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1. Úvod 
Předkládaná doporučení pro klimatickou politiku městské části Praha 6 vznikla 

na jaře 2022 v pracovní skupině sestavené z iniciativy starosty městské části Ondřeje Koláře 

a předsedkyně komise životního prostředí Martiny Kaňákové. Hned v počátcích práce komise 

jsme si dali za cíl vypracovat krátký koncepční dokument, který má posloužit 

jako vodítko pro konkrétní projekty, jež bude MČ Praha 6 postupně provádět v dalších letech. 

Doporučení jsou formulována v návaznosti na již existující Klimatický plán hlavního města 

Prahy a prohlubují ho na úroveň městské části. Jednotlivé kapitoly tento magistrátní dokument 

také zhruba kopírují. 

Jako přílohu uvádíme i návrh oblastí, kde by městská část měla případně uplatnit námitky vůči 

existujícímu návrhu Metropolitního plánu. Mezi oběma klíčovými dokumenty, tedy 

Metropolitním plánem a Klimatickým plánem hl. m. Prahy, existují nezanedbatelné rozpory 

a vznesené připomínky na tento nesoulad upozorňují. 

 
Jako předseda komise děkuji všem členům za zájem, se kterým k práci přistoupili, a doufám, že 
výsledek našich pěti setkání a mnoha hodin individuální práce jednotlivých členů bude 
městské části užitečný. 

 
V Praze dne 17. června 2022  

Jakub Hruška, předseda komise 

 

2. Energetika a obnovitelné zdroje energie 
(zpracovali Jan Veleba a Pavel Klaška) 

 

Energeticky úsporná opatření 
V první řadě doporučujeme analyzovat energetické audity objektů v majetku či správě MČ Prahy 
6 a vybrat k realizaci doporučená energeticky úsporná opatření. Bylo by vhodné realizaci 
vybraných opatření koordinovat s HMP, státem a dalšími vlastníky zejména velkých objektů na 
území Prahy 6 tak, aby bylo možné využít případné synergické efekty. Pro projekty realizace 
energeticky úsporných opatření je doporučeno využít některý z vhodných dotačních titulů a 
případně požádat hlavní město Prahu o spoluúčast na těchto projektech. 
S ohledem na podmínky dotačních titulů je žádoucí vybrané objekty rozdělit podle stupně 
památkové ochrany na objekty v památkové zóně, v památkové rezervaci, v ochranném pásmu 
Památkové rezervace v hl. m. Praze a mimo ochranné pásmo. 
Pracovní skupina navrhuje zahájit výběr vhodných objektů ze seznamu uvedeného v příloze 
č. 1. 
(V roce 2020 bylo pro MČ Praha 6 zpracováno 32 energetických auditů pro objekty MŠ a ZŠ.) 

 

Energetický management 
Doporučujeme zavedení systému energetického managementu podle normy ČSN EN ISO 50 
001 na vybraných objektech v majetku či správě MČ Prahy 6 a následně rozšíření tohoto 
systému na všechny spravované objekty. Zavádění energetického managementu je vhodné 
koordinovat s hlavním městem Prahou, které bude systém energetického managementu 
postupně zavádět na jím spravovaném majetku. 
Funkční systém energetického managementu zavedený v souladu podle normy ČSN EN ISO 50 
001 lze následně certifikovat. 
Pracovní skupina navrhuje zařadit do výběru vhodných objektů budovu úřadu MČ Praha 6 
a další vhodné objekty ze seznamu uvedeného v příloze č. 1. 
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(HMP si nechalo zpracovat analýzu zavádění systému energetického managementu 
na energetickém hospodářství v majetku HMP v letech 2015 a 2021.) 

 

Využití metody EPC (Energy Performance Contracting) 
Pro realizaci energeticky úsporných projektů doporučujeme zvážit využití metody EPC (úspory 
se zaručeným výsledkem), jejíž výhodou je řešení úspor energie v objektech 
komplexně, s minimálními požadavky na počáteční investiční náklady. Pracovní skupina 
navrhuje využít Analýzu vhodnosti uplatnění metody EPC pro vybrané ZŠ a MŠ v Praze 6, 
kterou si v roce 2019 nechala zpracovat MČ Praha 6. Metodu EPC je vhodné pro maximální 
využití potenciálu úspor energie realizovat na větším počtu budov. 
Pracovní skupina navrhuje zahájit výběr vhodných objektů ze seznamu uvedeného v příloze 
č. 1. 

 

Podpora instalace obnovitelných zdrojů energie ve spolupráci s PSOE 
Pracovní skupina pro klima doporučuje zahájit spolupráci s městskou příspěvkovou organizací 
Pražské společenství obnovitelné energie (PSOE) za účelem podpory instalace 
fotovoltaických systémů na bytových domech na území MČ Prahy 6 a dalších vhodných 
objektech ve správě MČ Prahy 6. Cílem je snížení nákladů na elektrickou energii nájemníkům 
v bytových objektech ve správě MČ Prahy 6 a podpora budování částečně nezávislých 
energetických komunit. Ve správě MČ Prahy 6 je velké množství bytových domů a dalších 
objektů s plochou střechou vhodnou pro instalaci obnovitelných zdrojů energie. 
Na vybraných objektech navrhujeme realizovat pilotní instalace fotovoltaických systémů 
v koordinaci s PSOE a se spoluúčastí hl. m. Prahy. 
Cílem je maximální využití celého potenciálu využití obnovitelných zdrojů. Dále pracovní 
skupina navrhuje nabídnout zapojení do projektu i vlastníkům soukromých nemovitostí 
na Praze 6, jež mají vhodné střechy pro instalaci fotovoltaických panelů. 
(Pražské společenství obnovitelné energie (PSOE), www.pripojdum.cz, www.psoe.cz.) 

 

Zřízení pozice energetického manažera Prahy 6 
Vzhledem k rozsahu a důležitosti agendy doporučujeme zřídit ve struktuře ÚMČ Praha 6 pozici 
energetického manažera, který by zastřešoval a koordinoval veškeré aktivity MČ Praha 6 
spojené s využitím a nakládáním s energií. Oblast hospodaření s energií představuje v 
podmínkách Prahy 6 dostatečně obsáhlou agendu, pro jejíž řešení je žádoucí vyčlenit 
samostatnou pracovní pozici. Hlavní náplní energetického manažera by byla příprava a 
koordinace realizace všech doporučených aktivit a maximální využití potenciálu 
v oblasti energetiky na úrovni Prahy 6 a úzká spolupráce s oddělením energetického manažera 
MHMP. 
Při zřizování pozice energetického manažera je doporučeno spolupracovat s Asociací 
energetických manažerů (AEM) https://www.aem.cz/, Asociací energetických specialistů 
(AES) http://www.asociacees.cz/ a také se Sdružením energetických manažerů měst a obcí 
(SEMMO) https://semmo.cz/. 
(Pozici energetického manažera/městského energetika má zřízenou například město Rožnov 
pod Radhoštěm, Kolín, Litoměřice, Děčín, Břeclav, Mělník, MČ Praha 7, MČ Praha 12 a celá 
řada dalších měst a obcí.) 

 

Podpora rozvoje infrastruktury pro elektromobilitu 
Ve spolupráci s městskými organizacemi TSK a MHMP doporučujeme podporovat budování 
a rozvoj technické infrastruktury pro elektromobilitu, a to zejména formou veřejně přístupných 
dobíjecích stanic pro elektromobily ve veřejném prostoru a rovněž v objektech spravovaných 
MČ Praha 6. 
Jako zdroj pro dobíjecí stanice je vhodné preferovat lokální obnovitelné zdroje (fotovoltaika) tak, 
aby elektromobilita byla nízkoemisní, a nikoli pouze lokálně nízkoemisní. V následujících letech 
dojde k prudkému rozvoji elektromobility a subjekty samosprávy by měly jít příkladem jak v 
oblasti nabíjecí infrastruktury, tak v oblasti vozového parku. Elektromobil je absolutně vhodný 

http://www.pripojdum.cz/
http://www.psoe.cz/
https://www.aem.cz/
http://www.asociacees.cz/
https://semmo.cz/
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pro každodenní městský provoz, kde se odehrává 98% všech jízd vozidel 
ve vlastnictví MČ Praha 6 a jejích organizací. 

 
Nabíjecí infrastruktura by měla primárně vzniknout v těchto objektech: 

1. objekty sloužící úřadu MČ Praha 6 
2. objekty ve správě organizací zřízených MČ Praha 6 

 
Po realizaci nabíjecí infrastruktury je možno zahájit obměnu vozového parku MČ Praha 6 
na elektrická vozidla (EV) a s výhodou tak využít přebytky vyrobené energie z obnovitelných 
zdrojů nainstalovaných na vlastních objektech. 

 

Využití tepla z centrální čistírny odpadních vod 
Přestože jde o projekt na úrovni hlavního města, Praha 6 by měla vyjádřit jednoznačnou 
podporu projektu využití tepla z centrální čistírny odpadních vod a požadovat co nejrychlejší 
přípravy dokumentace pro posouzení reálnosti projektu a možné rozhodnutí o jeho realizaci. 
Jde o jeden ze stěžejních projektů Klimatického plánu s potenciálem nahradit cca 30 % tepla 
z elektrárny Mělník (EMĚ) nebo kompletně nahradit teplárnu Veleslavín. 
Teplárna Veleslavín je jedním ze tří největších stacionárních zdrojů znečištění ovzduší 
na území HMP. Aktuální situace navíc posouvá projekt do vysoce strategické polohy. 
Geograficky se tento projekt nachází na území Prahy 6. 

 

Osvěta s cílem podpořit Klimatický plán 
Zde můžeme podat jen obecné doporučení. V zájmu získání maximální podpory ze strany 
veřejnosti a hlavně vlastníků různých objektů je doporučeno zřídit poradenské a informační 
centrum s cílem poskytovat co nejširší informace o motivech, cílech a opatřeních Klimatického 
plánu včetně aktivní informační kampaně (sociální sítě, web, Šestka). Dále je doporučeno 
poskytovat administrativní, odbornou i právní podporu pro zájemce o realizaci různých 
energeticky efektivních opatření (fotovoltaika, zateplování apod.) na území Prahy 6. 

 
 

Příloha č. 1 – seznam objektů MŠ a ZŠ ve správě MČ Praha 6 s energetickými audity (2020) 

pořadové 
číslo 

název objektu 

1 ZŠ a MŠ A. Čermáka 

2 ZŠ a MŠ Bílá 

3 ZŠ a MŠ Červený vrch 

4 ZŠ Dědina 

5 ZŠ a MŠ Emy Destinnové 

6 ZŠ a MŠ Hanspaulka 

7 ZŠ a MŠ J. A. Komenského 

8 ZŠ Marjánka 

9 ZŠ a MŠ Na Dlouhém lánu 

10 ZŠ a MŠ nám. Svobody 2 

11 ZŠ Norbertov 

12 ZŠ a MŠ Věry Čáslavské 

13 ZŠ Petřiny - sever 

14 ZŠ Pod Marjánkou 

15 ZŠ a MŠ T. G. Masaryka 

16 Fakultní MŠ se speciální péčí Arabská 

17 MŠ Janákova 
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18 MŠ Juarézova 

19 MŠ Libocká 

20 MŠ Mládeže 

21 MŠ Na Dlouhém lánu 

22 MŠ Parléřova 

23 MŠ Šmolíkova 

24 MŠ Terronská 

25 MŠ Tychonova 

26 MŠ Velvarská 

27 MŠ Vokovická 

28 MŠ Za Oborou 

29 MŠ Waldorfská 

30 ZŠ Českomalínská 

 
 

3. Péče o zeleň 
(zpracoval Pavel Charvát) 

 

Aktivní ochrana zeleně, její údržba, obnova a plánovitý rozvoj 
Nejdůležitějším úkolem je aktivní ochrana stávající zeleně, její údržba, obnova a dlouhodobý 
plánovitý rozvoj založený na kvalitním monitoringu stávajícího stavu. Je žádoucí zavést 
hodnocení zeleně podle Metodiky ekosystémových služeb jako standard. 
Za slabé místo Klimatického plánu považujeme fakt, že Klimatický plán a navazující 
dokumenty hodnotí pouze přínosy nových projektů. Nehodnotí aktuální stav, 
pozitivní/negativní vlivy a jejich dopady na celkovou bilanci. V případě zeleně potom bilance 
neuvažuje s negativními jevy, ke kterým průběžně dochází z řady důvodů, jako jsou 
investiční/developerské projekty, infrastrukturní projekty, nedostatečná údržba, přirozené 
stárnutí apod. 
V Klimatickém plánu a souvisejících dokumentech je ochrana stávající zeleně zmiňována 
pouze okrajově, nejsou pro ni vypsané žádné projekty, žádné systémové kroky, žádné záměry 
v oblasti ochrany. Naopak územní plán a hlavně návrh Metropolitního plánu počítají 
s dalším zahušťováním města a s řadou investičních aktivit, které přinejmenším zvyšují riziko 
dalšího úbytku zeleně ve vnitřních oblastech Prahy. Na územním plánu i na návrhu MPP je 
jasně vidět, že významně větší část zeleně Prahy se nachází v zastavitelných oblastech 
a pouze malá část v oblastech, kde zásahy do zeleně vyžadují změnu územního plánu a mají 
tedy zvýšenou ochranu. 
Proč je ochrana stávající zeleně nutná, názorně ukazuje příklad parku Maxe van der Stoela 
poblíž Střešovické vozovny. Vodní prvky v parku jsou uváděny v Klimatickém plánu 
jako příklad dobré praxe. 
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Obrázek 1. - 3. Situace v parku Maxe van der Stoela 
 
První obrázek je lokalizace z mapy.cz. Druhý obrázek je letecký pohled na park z mapy.cz zřejmě 
ze suchých let 2017-8. Třetí obrázek je foto z června 2021. Vodní prvky a rybníček jsou opravdu 
dobrý projekt, nicméně v teplém počasí je jejich mikroklimatický efekt nulový 
- z důvodů, které jsou částečně patrné z druhého obrázku. K jihu nakloněná nová část parku 
se velmi rychle vysuší a mění se ve step. Podstatné na obrázku totiž vidět není. Pod parkem je 
podloží zhutněné stavební činností při stavbě tunelu Blanka tak, že nepropouští vodu. Vrstva 
navezené zeminy je minimální a v části parku smytá. Prostor pro kořenový systém stromů je 
minimální. Dešťová voda stéká po pěšinách do vodních prvků a není nijak zadržována. Některé 
stromy uschly a další nejsou v dobrém stavu. MČ převzala park nedávno, bude potřeba hodně 
úsilí a hodně času pro nápravu. 
Hlavní důvod, proč je zmíněn právě tento park, je ale porovnání stromů v jeho nové a staré 
části, které je dobře vidět na druhém obrázku. Na jižní straně stromy staré desítky až stovky 
let. Proti tomu stromy vysazené na severní straně v rámci rekultivace. Jejich stáří se může 
pohybovat mezi 10 až 15 lety. Z porovnání je zcela jasné, že pokácíme-li vzrostlý strom 
a nahradíme ho novou výsadbou, začne se nový strom svými přínosy aspoň trochu blížit tomu 
starému za 15-20 let. V městských podmínkách to pak může být 30+. K tomu je třeba připočítat 
vysokou úmrtnost nové výsadby, která do 5 let činí 10-15%. 
Z těchto důvodů také navrhujeme zavedení metodiky ekosystémových služeb, která se 
nepoužívá jen pro zeleň. V případě zeleně platí, že dendrologické posouzení je částí hodnocení. 
Do toho se dále počítá řada dalších parametrů, jimiž konkrétní strom nebo zeleň přispívají k 
lokálnímu mikroklimatu, biodiverzitě apod. 
Pokud jde o monitoring, MČ využívá platformy www.stromypodkontrolou.cz. TSK pracuje 
na platformě TSK, pravděpodobně existují i další. Je to dáno roztříštěností 
vlastnictví/správcovství zeleně v rámci Prahy. Není také zřejmé, do jaké míry jsou platformy 
využívány pro plánování údržby, jak jsou aktualizovány. Proto navrhujeme, aby se systém 
monitoringu přinejmenším na území MČ sjednotil a mohl tak být maximálně efektivně využíván. 
To souvisí s návrhem opatření uvedeným dále. 

http://www.stromypodkontrolou.cz/
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Shrnuto – Klimatický plán deklaruje záměr výsadby milionu stromů. Naprostá většina těchto 
stromů je však plánována na obvodu Prahy. Co se bude dít uvnitř města, plán neřeší 
a ochranou stávající zeleně se nezabývá. 
Proto navrhuji, aby ochrana stávající zeleně byla jasně definována jako priorita MČ (i MHMP) a 
aby se tato priorita promítla do systémových opatření. Ta by se měla stát součástí Klimatického 
plánu nebo aktualizovaného zásobníku opatření v Adaptačním plánu. 

 

Připravit plán na obnovu zelených pásů, stromořadí, zelených spotů 
a zastavit jejich postupné mizení 
Pokud jde o stromořadí, z textu příslušné kapitoly Klimatického plánu vyplývá, že se se jedná 
o jednu z hlavních priorit. V kartě projektů ale není jediný projekt. V Adaptačním plánu jsou 
jako příklady dobré praxe uvedeny konkrétní aleje, ale ty jsou situovány především 
na periferii města. V případě Prahy 6 např. na hranicích Středočeského kraje kolem Horoměřic. 
Jak ukazuje výpis projektů pro TSK, v Adaptačním plánu není vypsán jediný projekt, přestože 
má TSK v gesci uliční stromořadí. Stav reálných projektů určitě nepotvrzuje, že Klimatický plán 
vnímá stromořadí jako prioritu. 
ODŽP provedl v loňském roce kontrolu části stavu stromořadí na Ořechovce jako podklad 
pro jednání s TSK. Zpráva konstatuje, že z prohlédnutých 292 stromů 

- je pouze 118 v dobrém stavu 
- 118 stromů nutně potřebuje péči 
- 38 je v neperspektivním stavu 
- 18 je k pokácení 
- 14 stromů je nově vysazeno, ale zčásti v nedobrém stavu v důsledku chybějící pěstební 

péče, zejména zálivky. 
Hlavními důvody stavu je údržba neodpovídající současným podmínkám, ve kterých stromy 
rostou. Není žádný důvod se domnívat, že situace v jiných lokalitách se od Ořechovky výrazně 
liší. To znamená, že pokud se v péči o stromy nic nezmění, celkový stav zeleně se do 
roku 2030 (cíl z Klimatického plánu) bude jen dál zhoršovat. 
Vedle toho je i negativní trend omezování nebo mizení zelených pásů a zelených spotů, 
což má negativní dopad jak na stromy či zeleň v nich rostoucí, tak i na schopnosti lokality 
zachytávat dešťovou vodu. Je určitě záslužné budovat retenční a jiné nádrže. 
Ale na jednu stranu investujeme až stovky miliónů a na druhou stranu ztrácíme plochy, které 
by zachytávaly vodu zadarmo. Konkrétní příklady níže na obrázcích. Pozitivní je snaha vytvořit 
standardy pro zlepšení stavu. Nově byl schválen standard IPR právě 
pro stromořadí, který určitě má smysl. Otázka je, kdy se stane závazným standardem, 
který bude plně aplikován v praxi. 
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Obrázek 1. Situace na Ořechovce 
 
Náměstíčko na křížení Dělostřelecké a Spojené na Ořechovce (obr. 1). Původně „pseudokruháč“ 
se zelenou plochou a ořešákem uprostřed. Teď v létě místo významně zvyšující teplotu lokality. 
Spolu se širokými navazujícími plochami ulic odvádí v případě deště do kanalizace dešťovou 
vodu, která by naplnila bazén. 
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Obrázek 2-3. Zaniklý zelený pruh ve Střešovicích 
 
Příklad zaniklého zeleného pruhu (obr. 2-3.) v Pevnostní ulici nad křížením s Dělostřeleckou. 
Vpravo stejný úsek z mapy.cz, kde je jasně patrný zaasfaltovaný původní zelený pruh. 
Po zřízení modré zóny jsme společně s ODŽP předložili na TSK požadavek na obnovu 
zelených pruhů v horní části Pevnostní a revitalizaci pruhů v dolní části. 
Poslední příklad (obr. 4.) je postupně zanikající zelený pruh v ulici Velvarská hned u ústí 
do ulice Gymnasijní. 
Najde se řada dalších podobných příkladů. A pokud jde o nová stromořadí a nové zelené pásy, 
je řada možností k rozvoji. Například se přímo nabízí Evropská po celé délce. 
V některých částech jsou stromy již vysazené v rabátkách, zelené pruhy zatím chybí. 
Proč nenaplánovat celou Evropskou? 
Stromořadí v Praze 6 si určitě zasluhují dlouhodobý plán údržby, rozvoje a vysazování nových 
stromů i celých stromořadí. Plán, který by mohl být podkladem pro systematickou realizaci 
dílčích etap. Situaci komplikuje fakt, že stromořadí jsou v gesci TSK, ale to by mělo být 
překonatelné a Praha 6 by o to měla usilovat. Viz návrh opatření navrhovaných dále. 
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Obrázek 4. Postupný zánik stromů ve Velvarské ulici 
 
Ve Velvarské ulici už chybí i obruby rabátek a je vidět i místo po uschlém javoru. 

 

Připravit dlouhodobou strategii výsadby nové zeleně na území Prahy 6 a sladit 
se záměry definovanými v Klimatickém plánu (Milion stromů pro Prahu) 
Klimatický plán deklaruje záměr vysadit milion stromů. Navazující Akční plán výsadby stromů 
uvádí dokonce 1 112 000 stromů do roku 2023. Z těchto stromů se Prahy 6 týká ca. 200 000 
ks, s jejichž výsadbou se počítá v Suchdole. Výsadba v Suchdole nicméně vyžaduje změnu 
územního plánu. S žádnou další výsadbou na území Prahy 6 Akční plán nepočítá. Celkově 
je velká většina stromů v Akčním plánu vysazována na obvodu města nebo jeho okrajových 
částech. Na druhou stranu je to plán pouze do roku 2023 a horizont Klimatického plánu je 
2030. Klimatický plán dále v textu uvádí, 
že stromy budou také sázet městské části a organizace v působnosti hlavního města. 
Bez bližší specifikace co je tím míněno. Pak je tady pravidelná plánovaná výsadba, která je 
prováděna v rámci ročních plánu městských částí a organizací. Dále je tu náhradní výsadba 
za kácení. Očekávaný předpoklad byl, že Klimatický plán bude představovat něco nad běžný 
rámec. A také bychom od Klimatického plánu očekávali snahu o koordinaci jednotlivých aktivit 
s cílem je maximálně zefektivnit. Z formulací a dat to však není jasné. 
Nabízí se tedy otázky, kolik stromů se vlastně plánuje vysadit do roku 2030, kde, které stromy 
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se do toho počítají, jak to bude s financováním jednotlivých projektů atp. A také jaký úbytek 
stromů lze proti výsadbě předpokládat, aby bilance byla úplná. 
Městské části by určitě měly mít dlouhodobou strategii výsadby, založenou na potřebách 
konkrétních lokalit i celku, a to bez ohledu na správcovství/vlastnictví. Na základě takového 
plánu pak lze požadovat třeba dotace na mimořádnou výsadbu nebo usměrňovat na území 
MČ aktivity města a jeho organizací, případně dalších jako třeba SŽ. 
Zatím to vypadá spíše tak, že se městské části a organizace města snaží v rámci finančních 
plánů, popř. dotačních titulů získat finance na ad hoc projekty. Moc jiných možností nemají. 
Z ad hoc projektů se pak některé počítají do Klimatického plánu, jiné zřejmě nikoliv. 
To výrazně snižuje efektivitu jednotlivých opatření, protože chybí vzájemné vazby a systém. 

 

Usilovat o koordinaci činností jednotlivých subjektů spravujících 
nebo vlastnících zeleň na území MČ 
Správa zeleně na území MČ je rozdělena mezi řadu subjektů. Významná část zeleně 
na území Prahy 6 není ve správě MČ. Bylo by žádoucí, aby všechny tyto subjekty postupovaly 
jednotně, podle stejných pravidel a standardů, aby projekty byly provázány 
a aby jejich činnost byla koordinována s cílem dosáhnout maximální synergie při správě 
zeleně. Realita je taková, že realizace plánu probíhá na úrovni MHMP i MČ oborově a není 
příliš koordinována (ani vertikálně, ani horizontálně). 
MČ by měla usilovat o to stát se koordinátorem činností, protože ze všech subjektů má nejlepší 
podmínky a lokální znalost pro dosažení cíle. V každém případě by bylo dobré 
po MHMP jasně definovanou koordinační činnost požadovat. 
Proč jsou záhony v ulici A součástí Klimatického plánu a identické záhony v ulici B jsou mimo 
něj? Stromořadí jsou podle Klimatického plánu prioritou, v realizacích klimatického plánu 
k nim není nic nebo jen část probíhajících projektů apod. Granty MČ na zeleň také zjevně běží 
mimo Klimatický plán. Koordinace by mohla a měla zajistit, aby pro jednotlivé segmenty zeleně 
existovaly dlouhodobé rozvojové plány - a z nich pak realizovat jednotlivé části 
na základě finančních možností a současně na základě předem stanovených dlouhodobých 
priorit. 

 

Nastavit komunikaci mezi MČ a veřejností tak, aby veřejnost cítila smysl 
a šanci se na ochraně a rozvoji zeleně na území MČ aktivně podílet 
Komunikace Klimatického plánu s veřejností je obecným doporučením společným 
pro všechny oblasti Plánu. Tato komunikace je zatím na všech úrovních nedostatečná. 
V případě zeleně je přitom potenciál zapojení veřejnosti vysoký, protože jde o srozumitelné 
téma. Veřejnost může díky své lokální znalosti aktivně participovat na projektech rozvoje 
a revitalizací dosadeb a může pomoci s mapováním aktuálního stavu zeleně, potenciálních 
rizik a s mapováním, kde v minulosti zeleň byla 
a opět by mohla být, kde byly povrchové vodoteče apod. K takovému zapojení potřebuje 
veřejnost pocit, že to má smysl a že ze společných poznatků budou generovány reálné 
projekty. Součástí realizace Klimatického plánu by proto měla být komunikační strategie, která 
o tom veřejnost přesvědčí. Impuls musí vycházet od radních, od politiků na obou úrovních, 
nelze ho nechávat jen na odborech nebo referentech. 
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4. Hospodaření se srážkovými vodami na území MČ Prahy 6 
(zpracovali Bohumil Šťastný a Filip Horký) 

 

 
Hlavní strategické cíle v oblasti voda na území hl. m. Prahy jsou vymezeny v „Cirkulárním plánu 

Praha 2030“ (Strategie hl. m. Prahy pro přechod na cirkulární ekonomiku). Zde se 

na oblast voda zaměřuje strategický cíl SC2, který je rozdělen do tří hlavních bodů: 

1) snížit odtok srážkové vody kanalizací 

2) navýšit recyklaci vody a její opětovné využití, včetně energetického potenciálu 

3) materiálově a energeticky využít čistírenské kaly 

Co se týče řešení využití energetického potenciálu odpadních vod a materiálového 

a energetického využití čistírenských kalů, tak tyto doporučujeme řešit na úrovni Magistrátu 

hl. m. Prahy spolu se společností PVS a.s., která je vlastníkem stokové infrastruktury, 

a společností PVK a.s., která je provozovatelem stokové infrastruktury. Návrh a řešení 

jednotlivých opatření doporučujeme provést na základě odborných studií, cíleně zaměřených na 

danou problematiku. 

Na úrovni městské části Praha 6 se doporučujeme zaměřit především na první bod strategického 

cíle, tedy snížit odtok srážkové vody kanalizací s cílem co nejvíce napodobit přirozené odtokové 

poměry území ve stavu před urbanizací. Toho lze docílit jednak pasivně 

- podporou vsakování srážkových vod navyšováním procenta nezpevněných ploch území. Tímto 

dojde rovněž k pozitivnímu ovlivnění vodní bilance území. Dále je vhodné pomocí vegetace 

podporovat evaporaci (výpar z rostlin a půdy), a tím zlepšovat lokální mikroklima území. Aktivně 

lze snižovat odtok srážkové vody kanalizací vybudováním nádrží 

pro akumulaci srážkových vod a jejich následné využívání. Nejjednodušší je využívat 

akumulované srážkové vody pro závlahu městské zeleně či například pro kropení ulic 

v parných letních měsících. Tuto vodu lze také využít pro uspokojování relaxačních 

a estetických potřeb pomocí vybudování vodních prvků v parcích (jezírka, fontány atd.), které 

budou zlepšovat hodnotu okolního prostředí a zároveň budou zlepšovat okolní mikroklima. Dále 

doporučujeme aktivně podporovat využití srážkových vod v objektech, například 

pro splachování toalet (a iniciovat případné změny legislativy, která tomu brání). 

Samostatnou kapitolou je pak využití tzv. „šedých vod“ (voda ze sprch, umyvadel, praček), které 

po předčištění mohou být využity jako užitková voda (zpravidla splachování toalet, voda pro úklid 

a očistu okolí objektu, popřípadě závlaha). 

Ohledně přínosů jednotlivých opatření doporučujeme podporovat pravidelnou osvětu 

veřejnosti, zejména dětí a mládeže. Součástí této osvěty by měla být také edukace ohledně 

správného a hospodárného využití srážkových a pitných vod v domácnostech a objektech 

občanské vybavenosti. 

Shrnutí podpory hospodaření se srážkovou vodou na území MČ Prahy 6: 
- Obnova přirozeného vodního koloběhu 

o Podpora přirozených odtokových poměrů území – ideálně ve stavu 

před urbanizací (snížení povrchového odtoku srážkových vod a pozitivní 

ovlivnění vodní bilance) 

- Decentralizovaný způsob odvodnění a likvidace srážkového odtoku v místě jeho vzniku 

o Podpora výparu a vsakování 

o Podpora akumulace a užívání srážkových vod 

o Podpora retence a regulace srážkového odtoku 
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Rozdělení opatření z hlediska rozsahu 
Lokální opatření na stavbách: 

- Zelené střechy a fasády budov 

- Zvyšování poměru propustných a polopropustných povrchů pozemků – podpora 
vsakování 

- Vegetace 

- Akumulace a využívání vody 

- Retenční nádrže s regulací odtoku – zpomalení odtoku do 

recipientu Opatření v rámci území obce: 

- Plošné vegetační prvky, stromořadí 

- Vodní plochy a umělé mokřady 

- Dodatečné retenční prostory 

- Optimalizovaná a řízená stoková síť 

- Estetické a rekreační prvky v území 

Kroky pro dosažení cílů 
- Prověření možností hospodaření s dešťovou vodou v objektech městské části Prahy 6 

(zelené střechy, závlahy, splachování atd.) 

- Snížení odtoku dešťových vod do recipientu (dešťové kanalizace a Vltavy) 

o Zvýšení povrchové retence území 

o Podpora vsakování dešťových vod (v parcích a zelených plochách) 

o Podpora zeleně 

- Podpora výstavby modrozelené infrastruktury (zachytávání dešťové vody, podpora 
flóry…) 

- Výstavba akumulačních nádrží pro hospodaření s dešťovými vodami z povrchového 

odtoku z komunikací – vytipování vhodných míst pro umístění nádrží s ohledem na 

možnosti využití akumulované vody (závlahy, čištění ulic atd.) 

- Podpora využití vody pro rekreační, estetické a další potřeby 

- Usilování o provedení důsledné pasportizace dešťových kanalizací na území 

městské části Prahy 6 

- Usilování o provedení revitalizace vodních toků na území městské části Prahy 6 

(zlepšení mikroklimatu) 

- Co nejrozsáhlejší omezení zatrubnění vodotečí (zlepšení mikroklimatu) 

- Co nejrozsáhlejší omezení odvedení pramenů do kanalizace (podpora kladné vodní 
bilance) Přehled technických opatření pro řešení srážkových vod je uveden v následující 
tabulce: 
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Odkazy: 

https://klima.praha.eu/DATA/Dokumenty/Cirkularni-Praha-2030-Strategie-CE.pdf 

https://bluegreengrey.edges.se/ 

 

 

5. Cirkulární ekonomika 
(zpracovala Martina Kaňáková) 

 

Zpracování bioodpadu 
Bioodpad tvoří 40% hmotnosti směsného komunálního odpadu 

 

https://klima.praha.eu/DATA/Dokumenty/Cirkularni-Praha-2030-Strategie-CE.pdf
https://bluegreengrey.edges.se/
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➔ POPELNICE NA GASTRO ODPAD 

- informační kampaň, výzva MČ P6 směrem k občanům a podnikatelům 

➔ INFORMOVANOST OBČANŮ: TŘÍDĚNÍ ODPADU, BIO ODPAD, zpracovatelské 
kapacity, pilotní projekty, reálný náběh do provozu 

 

Multikomoditní sběr tříděného odpadu 
sběr plastu, nápojových kartonu a kovů do jedné nádoby 

- pilotní projekt HMP, realizace Štěrboholy 
- výhody: úbytek prostoru zabírající nádoby na tříděný odpad, snížení 

nákladů na svoz odpadu 
- v případě kladného zhodnocení pilotního projektu možné zapojení P6 

 

➔ DOTACE NA KOMPOSTÉRY 

- dotační program Prahy 6: SVJ, školky 

- navýšit finanční prostředky dotačního programu 

➔ POKRAČOVAT V DOTAČNÍCH PROGRAMECH NA PODPORU KOMPOSTOVÁNÍ 

● VELKOOBJEMOVÉ KOMPOSTÉRY 

- spolupráce s organizacemi typu Kokoza 
- navýšení lokací pro umístění velkoobjemového kompostéru 
- Veleslavín, Petřiny, Dědina, Břevnov, Ruzyně aj. 

➔ PSK DOPORUČUJE UMÍSTĚNÍ DALŠÍCH KOMUNITNÍCH KOMPOSTÉRŮ 

➔ PRŮZKUM ZJIŠTĚNÍ ZÁJMU O KOMUNITNÍ KOMPOSTÉRY V PRAZE 6 

- lze využít data z roku 2021, organizace Kokoza při realizaci objednávky 
umístění prvních třech kompostérů se ptala občanů skrze dotazníkové 
formuláře, kde by rádi měli umístěn kompostér, daty disponuje ODŽP 
/ organizace Kokoza 

- LOKALITY VHODNÉ PRO UMÍSTĚNÍ: v sídlištní zástavbě, vnitroblocích 
 

Majetek městské části, SNEO 
➔ recyklace při demolici stavby, využití recyklátu pro stavby či rekonstrukce objektů 

v majetku městské části 

➔ zapojení do digitálního tržiště se stavebním odpadem (např. CYRKL) 
 

ODPOVĚDNÉ ZADÁVÁNÍ VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK VE SNEO A.S. - PSK navrhuje 
zvážit, zda by u výstavby či rekonstrukce budov v majetku Městské části nebylo 
vhodné zasmluvnit, že bude zajištěna recyklace materiálu vzniklého z demolice. V 
případě výstavby nových budov bude zajištěn vhodný systém nakládání 
s odpady. 

 

Kompostárna v Praze 6 
➔ Pro maximální využití kompostovacího potenciálu PSK doporučuje MČ P6 vyhotovit 

analýzu potenciálního množství produkovaného kompostovatelného odpadu, 
odhad zpracovatelských kapacit (hnědé popelnice, komunitní kompostování, 
velkoobjemové kompostárny), odhad množství kompostu, které lze využít 
k dalšímu zpracování. 

 

Cirkulární zadávání veřejných zakázek 
“Green Public Procurement” 

Sektor stavebnictví generuje přes 70 % odpadu v metropoli 
 

- v zadání pro veřejné zakázky inkorporovat principy cirkulárního zadávání 
- možné připomínkování zadání veřejné zakázky ze strany Institutu 

pro cirkulární ekonomiku 

- využití recyklátu možné promítnout do hodnotících kritérií 
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při vyhodnocování veřejných zakázek 
- pověření SNEO a.s., ÚMČ P6 

 

Re-use centra 
- možné využití pro sociální zařízení na území P6 

 
 
 

Příloha – Rozpory mezi Metropolitním plánem a Klimatickým plánem 
Prahy 
(zpracoval Pavel Charvát) 

 

Na základě podrobného studování aktuálního Návrhu MPP navrhujeme městské části Praha 
6 uplatnit námitku vůči návrhu MPP v tom smyslu, že aktuální návrh nezapracovává cíle 
a projekty Klimatického plánu Prahy, nevytváří dostatečné podmínky k jeho realizaci, a 
naopak v řadě bodů konzervuje stávající stav. 

 
Důvody pro tento návrh jsou mimo jiné následující: 

 
1. Udržitelná energetika a budovy 

● Jedním z klíčových projektů udržitelné energetiky v Klimatickém plánu Prahy je využití 
odpadního tepla z ÚČOV. Jde o prioritu č. 4 (str. 47) – Snížit uhlíkovou stopu 
v teplárenství a současně prioritní projekt č. 3 (str. 17) – Využití nízkoteplotního 
potenciálu odpadního tepla z ÚČOV. Citace: „Navíc, v poměrně blízké vzdálenosti je 
rozvojové území Bubny-Zátory, v kterém má během následujících 10-15 let být 
postaveno několik desítek nových budov s celkovou podlahovou plochou dosahující až 
2 mil. m2. Lokalitu by tak bylo možné zásobovat teplem i chladem z odpadních vod s 
výrazně menší spotřebou primární energie, a tedy uhlíkovou stopou, než by jinak bylo 
běžné konvenčním způsobem. Tepelný potenciál odpadních vod z pražské čistírny je 
však natolik veliký, že s jeho pomocí je možné krýt roční potřeby tepla 100 až 200 tisíc 
domácností.“ Realizace takového projektu se neobejde bez potřebné infrastruktury a 
zejména bez tepelných rozvodů. Z mapové části MPP, z karty lokality ČOV (lokality 
635) i z karet okolních lokalit však vyplývá, že se s takovou infrastrukturou v návrhu 
MPP nepočítá, nejsou proto žádné územní rezervy, není tam plánován žádný zdroj 
tepla. V uvedených lokalitách se nepočítá s žádnými veřejně prospěšnými stavbami 
souvisejícími s tímto projektem. To znamená, že prioritu č. 4 (str.47) – Snížit uhlíkovou 
stopu v teplárenství a současně prioritní projekt č. 3 (str.17) návrh MPP dostatečně 
neplní. 

● Návrh MPP nevytváří podmínky ani pro další z priorit – Instalace FVE na budovy 
či do jejich blízkosti. Citace: „S využitím PSOE a dalších nástrojů bude město 
investovat do instalace řádově stovek MWp instalovaného výkonu fotovoltaiky 
na budovy (střechy, fasády, balkony atd.) popř. na zpevněných plochách 
v bezprostřední blízkosti či v areálu budov v majetku HMP.“ Návrh MPP však žádné 
plochy pro umístění FVE nespecifikuje a ani nevytváří územní rezervu pro nutnou 
infrastrukturu (rozvodná síť). 

 
 
2. Udržitelná mobilita 

● Zcela nedostatečně naplňuje návrh MPP opatření č. 46 (str.24) – Výstavba P+R 
záchytných parkovišť. Citace: “Podpora výstavby nových P+R parkovišť v Praze a po 
dohodě se Středočeským krajem také za jejími hranicemi (např. poblíž železničních 
zastávek v systému PID umožní omezit emise i kongesce způsobované zejména při 
cestách do a z práce).“ V příjezdových směrech z D6 (Břevnovská radiála) a z okruhu 
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(přivaděč Rybářka) nejsou plánována žádná P+R. Přitom obě tyto komunikace 
přivedou do vnitřní Prahy 6 ještě více automobilů a bez P+R jdou přímo proti prioritě 
č. 4 (str.62) kapitoly “Udržitelná mobilita“ – Snižovat intenzitu automobilové dopravy“. 
Dále příjezdová trasa Horoměřická má P+R umístěno nelogicky až na Červeném 
vrchu, místo aby bylo řešeno ve spolupráci se Středočeským krajem,např. v 
Horoměřicích. 

● V případě Horoměřické jde dále o neplnění priority č. 1 (str.54) kapitoly 5. Udržitelná 
mobilita – Zvyšovat atraktivitu, kapacitu a výkony veřejné dopravy. Dlouhodobě 
diskutované rozšíření Horoměřické o autobusový pruh ve směru Bořislavka v návrhu 
MPP není, přestože u jiných komunikací se rozšíření ov MPP objevuje (Karlovarská). 

● Na území Prahy 6 není naplňováno opatření č. 37 (str.23) – Rozšíření páteřní sítě 
cyklostezek a chráněných cyklotras. Citace: „Budování nových a rozšiřování 
stávajících s cílem navýšit cyklodopravu z 1 % na 7 % v létě a na 4 až 5 % v ostatních 
částech roku. Postupné oddělování od ostatních druhů dopravy a omezování bariér 
rozvoje cyklodopravy na území města.“ V návrhu MPP jsou vyznačeny 
pouze stávající cyklotrasy, s jedinou výjimkou - tou je využití tělesa Buštěhradské dráhy 
pro novou cyklotrasu. Žádné nové cyklotrasy nepřibývají. Za nové lze považovat pouze 
několik propojení přes MUK a D7 a přizpůsobení stávajících cyklotras změnám v 
důsledku dopravních staveb. Stávající síť cyklotras často vedených po 
ulicích/cyklopruzích s intenzivní IAD není doplňována o další trasy, které by 
propojovaly jednotlivé lokality a umožnily smysluplný nárůst využívání bezmotorové 
individuální dopravy. 

 
3. Cirkulární ekonomika 

● Jedním z opatření cirkulární ekonomiky v Klimatickém plánu Prahy je využití 

bioplynu z ÚČOV. Jde o opatření č. 48 (str.24) – výroba biometanu z čistírenských 

kalů. Citace: „(…) jeho výroba a vtláčení do plynárenské sítě může být postupně 

rozšířena na významnou část stávající produkce bioplynu v čistírně, a bioplyn 

využíván jako náhrada zemního plynu v dopravě i při výrobě tepla a elektřiny z plynu 

v kogeneračních jednotkách“. Platí stejná argumentace jako v případě využití 

odpadního tepla z ÚČOV. Z mapové části MPP, z karty lokality ČOV (lokality 635) 

i z karet okolních lokalit vyplývá, že pro projekt chybí vymezení infrastruktury, nejsou 

proto žádné územní rezervy, není tam plánován žádný zdroj ani rozvod. V uvedených 

lokalitách se nepočítá s žádnými veřejně prospěšnými stavbami souvisejícími s tímto 

projektem. To znamená, že opatření č. 48 (str.24) – Výroba biometanu 

z čistírenských kalů návrh MPP neplní. 

● Návrh MPP nevytváří podmínky pro realizaci priority č. 2 (str.85) kapitoly č.6 Cirkulární 

ekonomika – Třídit, recyklovat a znovu využívat maximální množství odpadu. Pokud 

jde o hospodaření s odpady, návrh MPP zná pouze jedinou specifikaci, a to „zařízení 

pro nakládání s odpady“. Na území Prahy 6 existuje jedno, a to sběrný dvůr 

Proboštská. Žádné další není uvedeno ani plánováno. Kapacita třídění odpadů jako 

základ pro recyklaci není zdaleka využita, proto je určitě návrh MPP nedostatečný. 

Vedle toho zcela chybí další oblasti recyklování jako je komunitní kompostování a 

komunitní zahrady, pro které by měly být vymezeny v MPP plochy s odpovídající 

hustotou. 

 

 

4. Adaptační opatření 

● Na území Prahy 6 (města se 100.000 obyvateli) jsou plánovány 4 záchytné nádrže 

na dešťovou vodu (Malovanka, Papírenská, Suchdol u Kamýcké a hranice lokalit 

383 Suchdol/925 Přední Kopanina-Suchdol) a žádná další infrastruktura 

pro tento účel. Je zřejmé, že s výjimkou Malovanky není žádný plán pro hlavní část 

Prahy 6. To v žádném případě nenaplňuje opatření č. 63 na str.26 – Vytvoření 
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standardů hospodaření s dešťovou vodou (ani opatření na str.108) a jejich následné 

uvádění do praxe, které, citováno: „by se měly stát závaznými jak pro městské orgány 

a organizace schvalující a následně spravující tyto projekty, tak pro nové 

developerské projekty na území města, případně jako podklad klíčového významu 

pro Pražské stavební předpisy. Město by mělo zajistit podporu takovýchto řešení, 

přijímat je do správy a zajistit jejich řádnou údržbu.“ Návrh MPP nenaplňuje ani cíle 

Adaptačního plánu Prahy. 

● Součástí Priority č. 1 (str.95) kapitoly č. 7 Adaptační opatření – Zlepšování 

mikroklimatických podmínek je bod „Renaturace a tvorba vodních ploch, mokřadů, 

říčních a potočních niv“ (str.97). Současně je tento bod součástí opatření č. 62 (str.25). 

Priority ani opatření nejsou plněny, protože s výjimkou plánované revitalizace Divoké 

Vltavy v Trojské kotlině se Prahy 6 netýká v návrhu MPP žádné opatření. Návrh MPP 

neobsahuje žádné nové vodní plochy. Paradoxně nejsou v MPP uvedeny ani již 

budované nebo existující vodní plochy, např. vodní plocha v parku van der Stoela, 

plocha na hranici Prahy 6 v Letenských sadech, plocha na Ladronce. Z MPP zmizel 

Dejvický potok mezi zámkem Veleslavín a hřištěm Hvězdy. Žádný z potoků se nevrací 

na povrch. Není zjevně plánováno využití tunelové vody z budoucího železničního 

tunelu. 

● Nejsou plněna adaptační opatření č. 60 (str.25) - Výsadba, obnova a údržba stromů 

a stromořadí, č. 61 (str.25) – Revitalizace parků, zelených ploch a výsadba zeleně 

ani č. 68. (str.26) – Vytváření vegetačních prvků ve veřejném prostoru. Z bodu 

„Revitalizace parků, zelených a zpevněných ploch, výsadba zeleně“ citujeme: 

„Z hlediska adaptace města je hodnota stromů v ulicích anebo v menších parcích 

v centru Prahy významně větší než v nově založených kulturách. Stromy 

ve stromořadích jsou nezbytné mimo jiné pro udržení vhodných mikroklimatických 

podmínek města.“ Realita je taková, že návrh MPP nevytváří žádné nové plochy 

zeleně, nevytváří žádná nová stromořadí. Jak jsme již uváděli v doporučeních k 

modrozelené infrastruktuře, nová výsadba je plánována pouze v existujících parcích 

nebo, a to hlavně, na obvodu města. Naproti tomu je plánována řada projektů, které 

plochy zeleně nadále zmenšují, a potvrzují tak negativní trend úbytku zeleně 

na území celého města. 

Jako příklady jasného úbytku zeleně v Prahu 6 je možno uvést: 

o transformační plocha Hradčanská, kde postupně dorůstají nově vysazené stromy 

o Břevnovská radiála, která ve své západní části likviduje (náletovou) zeleň 
a východní část vede povrchově přes parkovou lokalitu Motolský háj 

o přivaděč Rybářka, zasahující do zeleně mezi Suchdolem a Sedlcem 

o modernizace Buštěhradské dráhy a související stavby v části od nádraží 

Veleslavín na západ 

o Veleslavínská estakáda 

o KES 

o řada dalších projektů s menšími, lokálními dopady, které ale v součtu 

znamenají velký zásah do celkové plochy zeleně 

 
Toto není hodnocení prospěšnosti vyjmenovaných projektů. Pouze konstatování, 

že pokud se nic v přístupu MPP nezmění, zeleně v Praze 6 i Praze bude ubývat, 

ať se ve strategických dokumentech města říká cokoliv. 


