

Z á p i s

z 35. jednání Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 konaného dne 7. února 2022
od 17.00 hod. do 19.40 hod.,
 které proběhlo jako videokonference prostřednictvím aplikace ZOOM

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

P ř í t o m n i:		Mgr. Petr Palacký, Ph.D. – předseda KV
			Ing. Eva Tichá – místopředsedkyně KV
		Ing. Jan Decker, CSc.;
		Ivan Hrůza;
		Mgr. Jakub Jireš;		
		Ing. Pavel Klaška;
		JUDr. Jan Krouský;
	Ing. Petr Macháček, MBA
			JUDr. Mgr. Marcel Petrásek, MBA, LL.M;
			Mgr. Tomáš Stařecký
Mgr. Martin Suchan;
Mgr. Ondřej Vykoukal; 			
			 – členové KV
			
			Mgr. Václav Melichar – tajemník KV


O m l u v e n i:			Mgr. Lucie Weitzová;
– členka KV
							
H o s t é   z   ř a d   Ú M Č: 	    	            Ing. Petr Šimsa, interní auditor 
					            Ing. Jana Lišková, vedoucí odd. měst. zeleně ODŽP
						 Bc.A. Michaela Bartlová, odd. majetkoprávní OSM	

H o s t é – z řad veřejnosti MČ Praha 6 :	     Ing. A. M., autor podnětu přizvaný k bodu č. 3								
						    	
35. jednání Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 v 17.00 zahájil a dle schváleného programu řídil předseda výboru Petr Palacký. Po kontrole spojení v rámci videokonference přivítal předseda P. Palacký všechny přítomné.

Následně jelikož nebyly žádné připomínky či podněty k navrženému programu, nechal o něm předseda P. Palacký hlasovat.

Schválení programu 35. jednání KV a určení ověřovatele zápisu

1. Schválení programu, určení ověřovatele zápisu
2. Schválení zápisu z 34. jednání
3. Podnět Ing. A. M. –  interpelace zodpovězená jinou osobou než dotazovaným

4. Reakce Odboru dopravy a životního prostředí a Odboru správy majetku na výsledek kontroly dodržování smluv týkajících se údržby veřejné zeleně ve správě městské části 
5. Projednání zprávy o činnosti interního auditora
6. Průběžná informace o činnosti kontrolních skupin
7 Informace o proběhlých jednáních Rady městské části
8. Různé
8.1 Náhrady mzdy a ušlého zisku
+ 12    - 0,      z 0


Ověřovatelem zápisu 35. jednání Kontrolního výboru byl navržen a zvolen P. Macháček
+ 12    - 0,      z 0


2. Schválení zápisu z 34. jednání

Předseda P. Palacký poděkoval za ověření předchozího zápisu J. Krouskému a nechal hlasovat o schválení předmětného zápisu z minulého 34. jednání KV.
    										      + 11,    - 0,      z 1
                                                                                                                     (zdržela se E. Tichá) 
                                                                                                        	

3. Podnět Ing. A. M. –  interpelace zodpovězená jinou osobou než dotazovaným

Předseda P. Palacký úvodem tohoto bodu představil podnět A.M., který KV obdržel (a členům KV byl předán v materiálech k tomuto jednání). Jedná se o podání „stížnost na porušení jednacího řádu starostou, dále všemi členy Rady MČ Praha 6 a Mgr. Ing. Kužílkem“ ohledně reakce na interpelaci A.M., kdy interpelující požadoval odpověď na své dotazy od výslovně vyjmenovaných zastupitelů, následně obdržel písemnou odpověď pouze od pana starosty, což považuje za nedostatečné.
Poté předal předseda P. Palacký slovo přizvanému autorovi podnětu. A.M. ve svém projevu (na příkladu výše zmíněné odpovědi na interpelaci) kritizoval neotevřenost vedení MČ Prahy 6 a údajnou cenzuru časopisu Šestka (zmínil omezenou možnost publikace v tomto časopise na místě vyhrazeném pro příspěvky spolků Prahy 6). 

Poté bylo přistoupeno k diskusi, kterou započal předseda P. Palacký. Uvedl, že se vzhledem k dikci Jednacího řádu ZMČ kloní k názoru, že na požadavek z předmětné interpelace by mělo být odpovězeno všemi zastupiteli, od kterých byla odpověď požadována. Interpelace nejsou explicitně zakotveny v Zákoně o hlavním městě Praze, k porušení zákona tedy nedošlo. P. Palacký také konstatoval, že pokud se KV na tomto názoru shodne, o následném usnesení dá vědět všem členům Rady MČ.

Dále se do diskuse zapojili I. Hrůza, P. Macháček, O. Vykoukal, J. Krouský a místopředsedkyně E. Tichá. Přitom padaly postřehy členů KV zejména k otevřenosti a veřejnosti výborů, což byla věcná podstata interpelace A.M.

Ohledně otevření výborů veřejnosti předseda P. Palacký uvedl, že tento návrh vznášel na jednání ZMČ v souladu s platným usnesením Kontrolního výboru opakovaně.  ZMČ však vždy většinou hlasů rozhodlo proti tomuto návrhu. I když s takovýmto stanoviskem předseda P. Palacký politicky nesouhlasí, konstatoval, že z procesního hlediska má na tento přístup ZMČ plné právo. Předseda P. Palacký dále uvedl, že v tomto smyslu může opět plné otevření výborů veřejnosti navrhnout, ale je skeptický, že by v tuto chvíli (blížící se konec volebního období) zastupitelstvo svůj většinový názor změnilo.
Místopředsedkyně E. Tichá poprosila o opakované přednesení návrhu na veřejné jednání výborů. Na základě diskuse předseda P. Palacký přislíbil, že otevření výborů nadnese při příštím jednání politického grémia.

Předseda P. Palacký dále k podnětu pana Ing. A.M. upozornil, že řešení záležitostí ohledně časopisu Šestka není v kompetenci KV (to přísluší Výboru pro otevřenost, média a participaci VOMP, tam by takovéto podněty měly být směřovány).

Následně byl prodiskutován návrh usnesení, do kterého byly po všeobecné shodě zapracovány podněty členů KV vznesené v průběhu diskuse. O výsledném návrhu usnesení nechal předseda P. Palacký hlasovat. 

Usnesení KV č. 117/2022 (Podnět Ing. A. M. – interpelace zodpovězená jinou osobou než dotazovaným)
Kontrolní výbor bere na vědomí podnět Ing. A.M. Kontrolní výbor s odkazem na § 17, odst. 2 jednacího řádu doporučuje, aby v případě, že občan v rámci interpelací vznesených při jednání zastupitelstva požaduje odpověď od konkrétního člena ZMČ, mu byla poskytnuta odpověď právě od tohoto člena ZMČ, příp. společná odpověď vícero členů ZMČ, z níž bude zřejmé, že ji činí tito interpelovaní členové ZMČ (nebo je činěna za ně a s jejich souhlasem).
+ 11    - 0,      z 0

V 17:45 poděkoval host Ing. A.M. za možnost účasti, rozloučil se a jednání KV opustil. 


4. Reakce Odboru dopravy a životního prostředí a Odboru správy majetku na výsledek kontroly dodržování smluv týkajících se údržby veřejné zeleně ve správě městské části 

Předseda P. Palacký stručně uvedl tento bod shrnutím historie projednávání výsledku kontroly dodržování smluv týkajících se údržby veřejné zeleně ve správě městské části. Při projednávání kontrolní zprávy na 33. jednání KV byl vznesen požadavek na písemnou reakci dotčených odborů ODŽP a OSM. Odpovědi, které byly Kontrolnímu výboru zaslány, ukazují na vypořádání některých doporučení vznesených kontrolní skupinou a Kontrolním výborem – někdy byl zvolen postup v souladu s podněty KV, některá doporučení jsou v procesu vypořádávání, u některých gesční odbory zdůvodňují odlišný postup. Objevují se ale i záležitosti, ohledně kterých KV vyjádření od dotčených odborů neobdržel.  

Následně předal předseda P. PaIacký slovo Bc.A. Michaele Bartlové, referentce realizace majetku Odboru správy majetku. M. Bartlová seznámila přítomné s podrobnou písemnou reakcí OSM týkající se duplicit v údržbě některých pozemků mezi OSM a ODŽP a vyjádřila ochotu zodpovídat dotazy přítomných. 

Poté předal předseda P. PaIacký slovo Ing. Jana Liškové, vedoucí oddělení městské zeleně ÚMČ, které shrnula reakci odboru ODŽP po jednotlivých částech, ke kterým směřovaly připomínky kontroly KV. Z hlediska duplicit u údržby zeleně – u některých popisovaných případů se dle ODŽP nejedná o duplicitu, ale např. o případy, kdy jsou ke dvěma částem jedné parcely 2 správci. U některých pozemků nicméně duplicita indikovaná kontrolou KV skutečně existuje. Mezi ODŽP a TSK v tomto směru již proběhla komunikace – ODŽP zaslalo v reakci na kontrolní zprávu dopis s výčtem pozemků a návrhem řešení, TSK si vyžádalo upřesnění a mapové podklady, které ODŽP předalo. Záležitost je tedy v řešení. Ohledně duplicit s MHMP – tam, kde je to oprávněné, ODŽP zaslalo dopis (v podobných intencích jako na TSK) na Odbor hospodaření s majetkem MHMP, který je prozatím bez reakce. Připravuje se další podobný dopis na společnost Urbia, která spravuje některé pozemky MHMP, u nichž byla zjištěna duplicita. 
Ohledně problematiky udržování pozemků třetích osob je záležitost problematická zejména u pozemků fyzických osob. S úřady, institucemi či SVJ bude komunikace podle J. Liškové rychlejší.
Ohledně analýzy pozemků, kde dochází ke dvojímu úklidu, a to úklidu smluvními dodavateli a zároveň společnostmi K srdci klíč, Naděje anebo organizační složkou PRO 6 – k tomu dochází dle ODŽP na místech, kde je větší zatížení a nepořádek. ODŽP toto považuje spíše za přínos, protože běžná četnost na předmětných pozemcích nestačí.
Ohledně pracovních deníků a kontroly prací J. Lišková konstatovala, že ty byly kontrolovány namátkově. Stěžejní pozornost ODŽP byla v minulosti věnována zejména prováděným kontrolám v terénu. U každé oblasti probíhá spolu se zástupcem dodavatele kontrola v délce několika hodin týdně.
Po zjištění KV, že pracovní deníky nesouhlasí s objemem práce, který byl proplacen, ODŽP přistoupil k tomu, že jsou připraveny nové dílčí tabulky na vykazování údržby zeleně, kde jsou vypsané jednotlivé plochy a dodavatel bude do této tabulky psát typy úkonů a data. V průběhu prosince proběhla o tomto komunikace mezi ODŽP a dodavateli. Tento materiál budou dodavatelé předávat k fakturám, což bude srozumitelnější a lépe kontrolovatelné.
ODŽP dosud nevedl podrobnou fotodokumentaci prováděných prací, protože kladl důraz na kontrolu v terénu. Do budoucna zvažuje ODŽP podle J. Liškové zavedení kontrolního systému pomocí softwarového řešení – dodavatel by práce mohl vykazovat elektronicky a s fotografiemi. 
Ohledně starších pracovních deníků vyzval ODŽP dodavatele k dodání pracovních deníků zachycujících skutečně provedené práce.
Ohledně placení prací paušálními částkami J. Lišková uvedla, že písemná reakce ODŽP popisuje jejich skladbu a zdůvodňuje, proč jsou potřeba. Co se týče příkazu tajemníka ohledně nad 0,5 milionu Kč, J. Lišková tlumočila reakci Právního odboru, podle kterého tento typ objednávek vycházejících z rámcové smlouvy nemusí procházet schválením Radou městské části.

Předseda P. Palacký poznamenal, že proces schválení nových prováděcích smluv týkajících se údržby veřejné zeleně Radou městské části byl o měsíc pozdržen a na základě doporučení KV byly např. upraveny formulace ohledně způsobu vykazování sečí. Došlo též k dílčím úpravám ohledně ploch zahrnutých do údržby. Další doporučení KV nicméně při tvorbě prováděcích smluv pro rok 2022 zohledněna nebyla.

[bookmark: _GoBack]Za kontrolní skupinu se k reakci ODŽP vyjádřil J. Jireš, který konstatoval, že se písemné vyjádření ODŽP ke kontrolní zprávě vyhýbá některým doporučením KV, zejména těm týkajícím se fakturování. Uvedl, že písemná reakce ODŽP nereaguje na doporučení týkající se fotodokumentace úkonů (doporučení č. 16), přičemž J. Jireš odmítá, že by se měl ODŽP s touto možností teprve seznamovat, když rámcová smlouva je až na dílčí úpravy totožná již několik období. Podle J. Jireše je všeobecně vhodné tuto povinnost přenést na zhotovitele, čímž se uspoří kapacity kontrolujících pracovníků ODŽP. Dále J. Jireš uvedl k doporučení č. 17, že je podle něj letitým problémem městské části, že prakticky nedochází k vymáhání smluvních sankcí a poměrně často se odpouští/narovnává bez jakéhokoliv adekvátního protiplnění či podrobné evidence. K doporučení č. 18 J. Jireš zopakoval, že podle něj není možné proplácet faktury na základě nezdokumentovaných prací. Co se týče doporučení č. 19, J. Jireš nepovažuje za odpovídající řešení výrazného rozporu mezi vykázaným a proplaceným objemem prací to, že bylo dodavatelům sděleno, aby doplnili deníky tak, aby výkazy práce odpovídaly proplaceným částkám.  Co se týče doporučení č. 20, podle J. Jireše není dostatečná odpověď, že pro podrobnou a pravidelnou kontrolu pracovních deníků nemá ODŽP v současné době dostatečnou personální kapacitu. Mělo by tedy dojít buď k navýšení personální kapacity, anebo k outsourcingu části kontroly. J. Jireš rovněž upozornil na absentující reakci ODŽP k doporučením č. 21 a 25.

J. Lišková reagovala tím, že bude nastaven vnitřní systém, pomocí kterého budou zhotovitelé dodávat fotodokumentaci společně s datem a místem provedení, popř. bude k tomuto vytvořeno softwarové řešení. Co se týče sankcí, dodavateli byly vytýkány nedostatky v provádění některých úkonů, po tomto upozornění nicméně dodavatel dal věci do pořádku a sankce tak ve výsledku nemusely být uplatněny. 
Ohledně pracovních deníků J. Lišková konstatovala, že ODŽP si je vědom, že v pracovních denících nebyly zachyceny všechny práce. ODŽP vyzval dodavatele, aby pokud má jinou evidenci a dosud dodával jen částečné deníky, aby je dodal v kompletní podobě. Připustila, že ODŽP není schopen zpětně zkontrolovat, co dodavatelé na základě této výzvy dodají. Uvedla nicméně, že práce byly kontrolovány při svém provádění v reálu a zopakovala, že byl nastaven systém pro lepší kontrolu do budoucna.
Co se týče stejného termínu úklidu a sečí, na úklidy je podle J. Liškové dán pravidelný harmonogram, naproti tomu seče jsou prováděny dle aktuální potřeby a v závislosti na aktuálních klimatických podmínkách. Je tedy složité tyto práce navzájem zkoordinovat, pracovní četa vykonávající seče by musela ty plochy, u nichž došlo ten den k úklidu, přeskočit.

Po doplňujícím dotazu J. Jireše na velký rozdíl mezi proplacenými pracemi a pracemi zaznamenanými v pracovních denících J. Lišková uvedla, že zpětné doplnění pracovních deníků ona sama nepovažuje za adekvátní. Uvedla, že pracovníci ODŽP nicméně vyhotovují předávací protokoly k fakturovaným pracem, bez těchto předávacích protokolů faktura není proplacena, předávací protokoly zachycují skutečně provedený stav. Konstatovala, že kromě předávacích protokolů a pracovních deníků, které nicméně nebyly vyplněny správně, o provedených pracích další doklady neexistují.

Následovala diskuse, které se zúčastnili J. Decker, místopředsedkyně E. Tichá, I. Hrůza, předseda P. Palacký, J. Jireš, J. Krouský, P. Macháček. 

J. Decker ještě jednou poděkoval za práci kontrolní skupině, která se věcí zabývala a zároveň vyjádřil i poděkování ODŽP za reflexi, kterou on osobně považuje za adekvátní.

Místopředsedkyně E. Tichá požádala ODŽP o průběžné informování KV, jak budou navržená řešení realizována. Dále poukázala na možnost participace občanů na kontrole, zda je o pozemky Prahy 6, co se týče péče o zeleň, pečováno. Zmínila taktéž, že o pořizování fotodokumentace (na základě mimo jiné kontrol hřišť a anitigraffiti programu) KV a příslušné jeho kontrolní skupiny ODŽP žádaly již od roku 2019. Zároveň vznesla podnět, aby listí nebylo hrabáno benzinovými fukary.
J. Lišková v reakci sdělila, že se budou snažit během roku 2022 vyřešit co největší část problematických pozemků tak, aby byly pro prováděcí smlouvy na rok 2023 vyjmuty ze systému údržby. Přislíbila Kontrolní výbor informovat o podrobnostech. ODŽP už nyní podle ní dostává velké množství podnětů od občanů, mj. pomocí aplikace Lepší šestka. Fotodokumentace ohledně úklidů hřišť už nyní probíhá prostřednictvím systému Domsys.

I. Hrůza taktéž kladně kvitoval, že se řeší záležitosti, na které KV poukázal. Nicméně se opět pozastavil nad tím, že provedení proplacených prací je prakticky zachyceno pouze předávacím protokolem, což bohužel není nyní zpětně zkontrolovatelné. Vyzval proto k nastavení vhodného řešení tak, aby byla v této oblasti zajištěna zpětná auditovatelnost provedených prací. Zároveň vyzval k zajištění dostatečného personálního zabezpečení předmětné oblasti. O řešení by měl být KV informován.
J. Lišková souhlasila s tím, že předávací protokoly zpětně zkontrolovatelné nejsou. Upozornila, že doposud, do doby sestavení kontrolní zprávy, toto nikdo nikdy nevytýkal, nyní je ODŽP připraven pracovat na tom, aby byly práce prokazatelné. Co se týče personálního zastoupení, to by se mělo zlepšit příchodem nové kolegyně od března. Při správném nastavení systému by personální zátěž kontroly nemusela být příliš vysoká.

Předseda P. Palacký v rámci diskuse poukázal na to, že v rámci pracovních deníků, které byly součástí faktur za rok 2020, byly seče a úklidy ploch prováděny vždy dohromady. Zeptal se proto, zda údaje v dosavadních fakturách odpovídají skutečně odvedeným pracím. 
J. Lišková uvedla, že by se nevracela k pracím, které proběhly, ale orientovala se do budoucna. Úklidové práce a seče provádějí různí pracovníci. Dodavatel může být vyzván k tomu, aby se vyvaroval toho, že má seč a úklid probíhat v jeden den, je nicméně otázka, jak bude toto opatření v praxi realizovatelné. 
Dále poukázal předseda P. Palacký na fakt, že pracovní deníky byly podepsány zaměstnanci ODŽP. Jelikož práce nesedí vůči celkovému součtu, podpis tedy nemohl garantovat správnost, když data nesedí s pracemi údajně realizovanými ve skutečnosti. 
J. Lišková uvedla, že by větší podrobnosti asi mohla sdělit příslušná referentka, která příslušný protokol podepsala.
Předseda P. Palacký poukázal dále na fakturaci na základě paušálů. Upozornil, že je tímto způsobem ztěžována kontrola a zároveň ve smlouvě neexistuje mechanismus, jak ponížit platby o případné neodvedené práce. 
J. Lišková konstatovala, že pro ODŽP je použití paušálů jednodušší, avšak připustila, že fakturace je proveditelná i jiným způsobem.

J. Jireš doplnil, že úřad má právní prostředky, jak případně neprovedené práce od dodavatelů nárokovat. J. Lišková v reakci zopakovala, že veškeré proplacené práce provedené byly. Na doplňující dotaz I. Hrůzy uvedla, že referenti jsou každodenně v terénu, jednou za týden probíhá též několikahodinová kontrola spolu s dodavatelem.

Závěrem diskuse předseda P. Palacký poděkoval za účast zástupkyním ODŽP a OSM, které se s členy výboru rozloučily.

19:05 z videokonference odcházejí J. Lišková a M. Bartlová. 

Na základě diskuse, v jejímž rámci byly vzneseny a do návrhu zapracovány podněty, nechal předseda P. Palacký hlasovat o výsledném usnesení k tomuto bodu. 

Usnesení KV č. 118/2022 (Reakce Odboru dopravy a životního prostředí a Odboru správy majetku na výsledek kontroly dodržování smluv týkajících se údržby veřejné zeleně ve správě městské části)
Kontrolní výbor bere na vědomí reakce ODŽP z 20.1.2022 a OSM z 31.1.2022 na výsledek kontroly dodržování smluv týkajících se údržby veřejné zeleně ve správě městské části. Kontrolní výbor vítá proces prověřování duplicit při údržbě pozemků a jednání vedoucí k vyřešení této situace a informace o zlepšení systému vykazování provedených prací.
Kontrolní výbor nadále trvá na zohlednění doporučení z kontrolní zprávy, zvláště č. 16–21.
Kontrolní výbor bude celou záležitost i nadále sledovat s tím, že žádá o informování o dalším vývoji situace nejpozději k 30.04.2022.
+ 11    - 0,      z 0


5. Projednání zprávy o činnosti interního auditora

Předseda P. Palacký poděkoval P. Šimsovi za přítomnost a požádal ho o představení předmětné zprávy.
P. Šimsa stručně shrnul zprávu o činnosti interního auditu, přičemž konstatoval, že činnost interního auditu probíhá na základě starostou schváleného ročního plánu. Ohledně jednotlivých bodů zprávy poukázal zejména na následující činnosti IA proběhlé v roce 2021 – audit pohledávek, audit inventarizace majetku, kontrolu vyplacených prostředků vedlejší činnosti ZŠ a MŠ Bílá, hloubkovou kontrolu ZŠ Dědina, kontrolu ZŠ J.A.K. a kontrolu veřejných zakázek.

Jelikož členové KV neměli dotazy či připomínky přistoupil předseda P. Palacký k hlasování o přijetí navrženého usnesení k tomuto bodu.

Usnesení KV č. 119/2022 (Projednání zprávy o činnosti interního auditu)
Kontrolní výbor bere na vědomí Zprávu o činnosti interního auditu za rok 2021.
+ 11    - 0,      z 0


6. Průběžná informace o činnosti kontrolních skupin

Předseda P. Palacký dal prostor pro členy jednotlivých kontrolních skupin KV, pokud by chtěli některé záležitosti jejich činnosti probrat v rámci pléna KV. Jelikož žádný takový podnět nepadl, tento bod byl uzavřen.


7. Informace o proběhlých jednáních Rady městské části

Předseda P. Palacký představil předem předložený již standardně předkládaný materiál – svodku informací z v mezidobí proběhlých jednání RMČ. 
Jelikož neměl nikdo z členů žádné podněty, byl tento bod uzavřen bez usnesení.


8.Různé

8.1 Náhrady mzdy a ušlého zisku
Předseda P. Palacký požádal o přesunutí této části bodu 8 na příští jednání, s čímž členové KV souhlasili.

8.2 Rozbory hospodaření
V rámci bodu Různé nadnesl předseda P. Palacký informaci o blížící se možnosti dotazů a připomínek k rozborům hospodaření MČ za rok 2021 (do 15.2.2022 mají být výboru zaslány s tím, že do 1.3.2022 je možné vznášet dotazy a připomínky, na které by mělo být do 15.3.2022 odpovězeno). Z důvodu pandemie oproti minulosti proběhne připomínkování rozborů za pomocí elektronické pošty, nikoliv tedy prezenčně jako před současnou situací.
P. Palacký doporučuje případné dotazy směřovat též v kopii jemu jako předsedovi KV. 30.5.2021 by pak měl být probrán na společném jednání KV a FV  závěrečný účet.
Předseda P. Palacký taktéž poznamenal, že na základě rozborů se dá určit, co by mohlo být případným obsahem dalších kontrol KV.


Předseda P. Palacký závěrem poděkoval přítomným za účast. Jednání KV ukončil v 19:40 s tím, že další jednání bude dne 7.3.2021.





Zapsal:	Mgr. Václav Melichar
	tajemník KV ZMČ





		Mgr. Petr Palacký, Ph.D.
		předseda Kontrolního výboru
		ZMČ  Praha  6



Ověřil:	Ing. Petr Macháček, MBA
	člen KV ZMČ
Příloha č. 1: Vyjádření Odboru dopravy a životního prostředí z 20.1.2022

Vyjádření ke kontrolní zprávě pro oblast zeleně

Vážený pane předsedo,
byla provedena kontrola dodržování smluv týkajících se údržby veřejné zeleně ve správě městské části, která byla rozdělena na tři části - analýza pozemků, pracovní deníky a dodržování příkazu tajemníka.
Analýza pozemků - ODŽP byla vytýkána duplicita při údržbě pozemků. ODŽP má ve správě vedeny pozemky, které vedou ve svých databázích i jiní správci (TSK, Hlavní město Praha, OSM, Urbie).
· dále bylo vytýkáno udržování pozemků třetích osob bez smluvního ošetření (SVJ, fyzické osoby, ÚZSVM, Pozemkový úřad a další)
ODŽP spravuje výše zmíněné pozemky především z důvodů celistvosti udržovaných ploch a jednotného upraveného vzhledu městské části (velmi často je jedna plocha rozdělena nelogicky na více parcel a ty svěřeny různým správcům) - v tomto případě je logické dané plochy udržovat jednotně. Při objemu svěřených ploch není možné údržbu na všech plochách synchronizovat s různými správci. Navíc většina dalších správců nemá tak vysoké frekvence údržby jako ODŽP, často samotnou údržbu zanedbávají a dochází k nejednotnému vzhledu a efektu zanedbané péče. Co se týká duplicity údržby některých pozemků - ODŽP u značného množství těchto pozemků neměl informace o tom, že jsou pozemky evidovány i u jiného správce. U velké části pozemků dochází také k duplicitě pouze zdánlivě - jedno parcelní číslo mají vedeny v evidenci dva správci, ale každý z nichudržuje pouze část dané parcely, k tomu má počítány pouze ty m2, které opravdu udržuje. Toto může vést ke zdání, že na dané parcele je duplicita v údržbě.
Duplicita s TSK - V roce 2009 byly zpracovány pasporty zeleně s ohledem na uzavřenou mandátní smlouvu mezi MČ Praha 6 a TSK hl. m. Prahy. Do údržby odboru dopravy a životního prostředí byly tedy začleněny i pozemky zeleně doposud ve správě TSK hl.m. Prahy. Tyto pozemky byly předem oběma stranami odsouhlaseny a TSK poskytla odboru dopravy a životního prostředí mapové podklady, ze kterých byl rozsah spravovaných pozemků patrný.
Později byla mandátní smlouva ukončena a pozemky částečně navráceny zpět. Pozemky, které tvořili sourodý celek, byly ponechány ve správě ODŽP - jedná se vždy o souvislou ucelenou zeleň, kde by rozdělení nedávalo smysl. Již v roce 2016 byla vytištěna přehledná mapa s vyznačením pozemků, které zůstávají ve správě ODŽP a ta byla předána fyzicky na oblastní správu severozápad. Opětovně byla aktualizována a předána letos v říjnu k rukám Mgr. Kopecké z TSK.
Dle výše uvedeného mělo zmiňované pozemky TSK vyřadit ze své správy. Po zveřejnění kontrolní zprávy byl zpracován a odeslán dopis na předsedu představenstva TSK společně s evidencí všech sporných pozemků a žádostí o vyřazení daných pozemků ze správy TSK a ponechání ve správě ODŽP, s návrhem uzavření určitého typu výpůjčky, aby bylo vše právně ošetřeno. V současné době probíhají jednání s TSK k vyřešení této situace.
Magistrát hl. m Prahy - ODŽP prověřil všechny pozemky vedené v kontrolní zprávě jako pozemky s dvojím správcem. V některých případech se jedná o různé části jedné parcely spravované dvěma správci - nejedná se tedy o duplicitní údržbu. Ale některé zmíněné pozemky jsou skutečně vedeny ve správě ODŽP i Magistrátu - v tomto případě byl zpracován dopis adresovaný na odbor hospodaření s majetkem Magistrátu hl. m. Prahy, ve kterém vyzýváme k právnímu urovnání, a to ke svěření daných pozemků, či k výpůjčce (podobný dopis byl v minulosti již ODŽP připraven a odeslán přímo na Magistrát). V současné době již probíhá postupné svěřování některých pozemků.
Urbie - také na tuto správcovskou firmu byl odeslán dopis s výpisem sporných pozemků a žádostí o urovnání duplicity v údržbě daných pozemků.
OSM - s odborem správy majetku aktivně jednáme a srovnáváme pozemky, které byly zmíněny v kontrolní správě. U některých se opět jedná o různé plochy, které se ale nachází na stejné parcele. Každý ze správců spravuje pouze část té dané parcely. Pokud se tedy duplicita posuzuje pouze podle parcelního čísla a ne podle skutečné situace v terénu a skutečných výměr započítaných do údržby, může vzniknout dojem, že zde probíhá dvojí údržba.
Nicméně u některých pozemků se opravdu jedná o dvojí údržbu, v těchto případech jednáme s OSM o narovnání této situace a svěření daných pozemků pouze jednomu správci.
Údržba pozemků třetích osob - SVJ, fyzické osoby, ÚZSV, Pozemkový fond a další. Většina zmíněných pozemků v této části jsou udržovány především z důvodů zachování jednotného a upraveného vzhledu Městské části Praha 6. Nicméně na základě dat z kontrolní zprávy ODŽP provádí podrobnou kontrolu zmíněných parcel a tam, kde to bude možné, budou pozemky z údržby vyřazeny, či bude přistoupeno ke smluvnímu ošetření údržby.
Na základě nesrovnalostí zmíněných v kontrolní zprávě, ODŽP již připravilo a odeslalo výše zmíněné dokumenty a odbor je připraven nadále pracovat na urovnání spravovaných pozemků, tak aby nevznikal dojem dvojí údržby. Toto je časově a kapacitně náročná práce, pro kterou ODŽP nemá v současné době dostatečné personální zastoupení. Nicméně počítáme s postupným projednáním daných pozemků s jednotlivými správci, dle výsledků jednání s úpravou databáze spravovaných pozemků a následně s úpravou výměr počítaných do smluv o dílo na údržbu zeleně.
Kontrolní zpráva dále vytýká dvojí úklid - na vybraných pozemcích, které jsou vedeny v běžné údržbě (úklid 1x za dva týdny, centrum 1x týdně) dále někdy uklízí i PRO 6, K srdci klíč nebo Naděje – tuto výtku nepovažujeme za relevantní, jelikož se jedná o plochy velmi zatížené lidskou činností a je nezbytné zajistit častější úklid, s kterým nám pomáhají zmíněné organizace, a nemusíme vynakládat další finanční prostředky. Naopak to považujeme za velmi přínosné.

Pracovní deníky
ODŽP bylo vytýkáno placení měsíční paušální částky za údržbu veřejné zeleně a nesoulad v pracích uváděných v pracovních denících a fakturovaných.
Placení měsíční paušální částky je naprosto standartní a pro zajištění včasné a pravidelné údržby i nezbytné. Celková roční částka na údržbu veřejné zeleně se počítá na základě jednotkových cen, výměr a četnosti jednotlivých úkonů během roku - čili například u hrabání listí (které je opravdu pouze sezonní) se započítají dva úkony za rok krát výměra krát jednotková cena. Vypočítaná částka se přičte k celkové částce, která je složena ze stejně vypočítaných položek za jednotlivé práce (seč, úklidy v zeleni, řez živých plotů atd ..... ) Takto získáme celkovou částku na údržbu veřejné zeleně na celý rok, následně se pouze vydělí 12 a vznikne měsíční částka, která se v rámci paušálu měsíčně fakturuje. Výtka, že platíme celoročně za práce, které se provádí pouze sezonně, není relevantní, jelikož je počítána pouze částka na vskutku provedené úkony, která je ale rozdělena do celého roku, čili dodavatel dostane každý měsíc stejnou částku, ale některé měsíce mu to výdaje na dané práce nepokryje a některé dostane více, ale ve výsledku celoroční ceny je vše zaplaceno a vyfakturováno dle rámcové smlouvy a v souladu se skutečně provedenými pracemi. Zrušení paušálního systému žádné finance městské části neušetří. Do paušálu je počítán pouze opravdu nezbytný počet úkonů k jednotlivým pracím - v případě zvýšené potřeby jsou další úkony doobjednávány - viz. v loňském roce další dvě kola sečí.
Nesoulad v pracích uváděných v pracovních denících a fakturovaných.
ODŽP běžně provádí namátkové kontroly pracovních deníků, ale především pravidelné kontroly skutečně provedených prací, které odbor považoval za stěžejní a důležitější (na základě těchto kontrol skutečně provedených prací byly vystavovány předávací protokoly, které jsou součástí jednotlivých faktur). Pro podrobnou a pravidelnou kontrolu pracovních deníků nemá ODŽP v současné době dostatečnou personální kapacitu. ODŽP považuje nesoulad mezi pracovními deníky a fakturovanými pracemi za významný a důležitý a v současné době připravil nový systém vykazování provedených prací dodavatelem. K tomu jsou použity podobné tabulky, které jsou použity jako dílčí na jednotlivé úkony. Dodavatel ke každému úkonu a jednotlivým plochám doplní data, kdy byly dané práce na té určité ploše prováděny. Vše bude přehledné a jednoduše kontrolovatelné.
- ODŽP také jedná o zavedení a používání programu typu Domsys (který používá SNEO)nebo ESUP od společnosti Movisia - programy tohoto typu slouží k evidenci a kontrole provedených prací.
Co se týká starších pracovních deníků, byl dodavatel vyzván k jejich podrobné kontrole a dodání pracovních deníků v kterých jsou uvedeny všechny skutečně provedené práce.

Příklad tabulky na vykazování jednotlivých prací

[image: ]
Dodržování příkazu tajemníka
Objednávky nad 500 tis. bez DPH, které nejsou součástí žádné rámcové smlouvy, bude dle platných příkazů tajemníka dávat ODŽP ke schválení Radě městské části Praha 6. Co se týká objednávek nad 500 tis. bez DPH, které jsou na základě rámcových smluv, tak ohledně tohoto případu vznesl ODŽP dotaz na PO a bylo nám právním odborem sděleno, že v souladu s platnými právními předpisy, není nutné dané objednávky dávat ke schválení Radě městské části.

S pozdravem
Ing. Dana Charvátová
vedoucí odboru dopravy a životního prostředí


Příloha č. 2: Vyjádření Odboru správy majetku z 31.1.2022

Pozemky zahrnuté do rámcové smlouvy, na nichž je zároveň zajišťovaná údržba společností SNEO a.s.

Vážený pane předsedo,

obracím se na Vás v souvislosti s Vaším interním sdělením ze dne 7.12.2021, čj. KV/36/2021 obsahujícím žádost o vyjádření k předložené kontrolní zprávě (usnesení KV č. 110/2021). Níže si tak dovoluji objasnit údržbu pozemků zahrnutých do rámcové smlouvy (ODŽP), na nichž má být, dle výše zmiňované kontrolní zprávy, zároveň zajišťována údržba společností SNEO.

Číslo plochy 1024
parc. č. 4263/7 k. ú. Dejvice
Pasport plochy č. 1024 byl vytvořen v květnu 2018 a pozemek, který se částečně s touto plochou překrývá parc. č. 4263/7 k. ú. Dejvice, byl svěřený do správy MČ Praha 6 až později. Vzhledem ke skutečnosti, že na pozemku jsou umístěny schody (ty zpravidla nespravuje ODŽP), byl dán pozemek do správy společnosti SNEO, a.s. OD2:P však fakticky nespravuje ani pás živého plotu, který je zahrnut v pasportu viz. přiložená mapa A s řezem živého plotu. Z uvedených skutečností tak vyplývá, že celý pozemek parc. č. 4263/7 k. ú. Dejvice spravuje fakticky pouze společnost SNEO, a.s.

Číslo plochy 2055
parc. č. 571/3, 571/4 k. ú. Střešovice
správa pozemku parc. č. 571/3 je rozdělena mezi SNEO, a.s. a ODŽP
SNEO: 661 m2, celá plocha je současně pronajata na základě NS č. 465/2001/0SOM. Tato část bude vyřazena z periodického úklidu bytových domů, neboť dle nájemní smlouvy ji má udržovat nájemce.
ODŽP: 215 m2

pozemek parc. č. 571/4
Předmětný pozemek je sice veden v pasportu plochy 2055 u ODŽP, nicméně fakticky jej ODŽP neudržuje, faktickou správu provádí společnost SNEO, a.s.

Číslo plochy 2082
parc. č. 3681/23 k. ú. Břevnov
Pozemek je formálně veden v pasportech údržby ODŽP (plocha 2082), fakticky jej však ODŽP nikdy neudržoval. Zřejmě při zpracování pasportů údržby došlo v případě tohoto pozemku k chybnému vyznačení.

Číslo plochy 3015
parc. č. 3801 k. ú. Břevnov
U této plochy byla zjištěná duplicita údržby SNEO, a.s. a ODŽP, a to v nezaplacené částí pozemku parc. č. 3801 k. ú. Břevnov přiléhající ke komunikaci Nad Motolskou nemocnicí.

Číslo plochy 3048
parc. č. 306/7 k. ú. Veleslavín
správa pozemku parc. č. 306/7 k. ú. Veleslavín je rozdělena mezi společnost SNEO, a.s. a ODŽP
SNEO, a.s. spravuje 494 m2, které jsou současně pronajaty na základě NS č. S/908/2001/OSOM.
ODŽP udržuje a v pasportech údržby má vedeno zbývající část o výměře 224 m2.

Na základě komunikace s ODŽP bylo domluveno, že část pozemku, kterou ODŽP spravuje, bude převedena na SNEO a.s., aby došlo k logickému scelení správy pozemku.

Závěr:
OSM nechá překontrolovat všechny periodické úklidy, které provádí společnost SNEO, a.s., aby nedocházelo k duplicitnímu úklidu SNEO, a.s. a jednotlivých vlastníků bytových domů. Dále bude správa pozemku parc. č. 306/7 k. ú. Veleslavín předána společnosti SNEO a.s. Rovněž bude dán podnět na ODŽP k vyřazení částí pozemků parc. č. 4263/7 k. ú. Dejvice, parc. č. 571/4 a parc. č. 3681/23 k. ú. Břevnov z příslušných pasportů.

S pozdravem
Ing. Gabriela Lacinová
vedoucí OSM
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