

Z á p i s

z 26. jednání Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 konaného dne 12. dubna 2021
od 17.00 hod. do 20.15 hod.,
 které proběhlo jako videokonference prostřednictvím aplikace ZOOM

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



P ř í t o m n i:		Mgr. Petr Píša, Ph.D. – předseda KV
		Ing. Eva Tichá 
		– místopředsedkyně KV
			Ing. Jan Decker, CSc.;
			MUDr. Adam Derner
		Ivan Hrůza;
			Ing. Pavel Klaška; 
		JUDr. Jan Krouský;	
			Ing. Petr Macháček, MBA (do 19:00)
			JUDr. Mgr. Marcel Petrásek, MBA, LL.M	
			(od 17:10)
			Mgr. Tomáš Stařecký;
Mgr. Martin Suchan 
			Mgr. Lucie Weitzová; 
			– členové KV
			Mgr. Václav Melichar – tajemník KV

H o s t é   z   ř a d   Z M Č  a  Ú M Č: 	Mgr. Ondřej Kolář, starosta MČ
			Ing. Jan Holický, MBA, tajemník ÚMČ
			Mgr. Aneta Roubíková, vedoucí PO ÚMČ
			Ing. Petr Šimsa, interní auditor 
			Mgr. Ondřej Chrást, člen ZMČ
			Ing. Mgr. Oldřich Kužílek, člen ZMČ
			Jan Lejčko, člen ZMČ


26. jednání Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 po ověření a odzkoušení spojení jednotlivých účastníků videokonference v 17.00 zahájil a dle schváleného programu řídil předseda výboru Petr Píša.

Předseda P. Píša, přivítal všechny přítomné členy výboru a přizvané hosty. 


1. Schválení programu, určení ověřovatele zápisu

Předseda P. Píša nejdříve přistoupil k hlasování o navrženém programu 26. jednání KV 

1. Schválení programu, určení ověřovatele zápisu
2. Externí právní zakázky – podnět zastupitele Mgr. Ondřeje Chrásta
3. Kontrola dodržování smluv týkajících se veřejných WC
4. Schválení zápisu z 24. jednání
5. Schválení zápisu z 25. jednání
6. Informace o proběhlých jednáních Rady městské části
7. Průběžná informace o činnosti kontrolních skupin
8. Různé
+ 11    - 0      z 0


K ověření zápisu byl dle zvyklosti na základě abecední posloupnosti vyzván a navržen T. Stařecký, který souhlasil a následně byl také zvolen. 
+ 9    - 0      z 0

(17:10 do videokonference se hlásí M. Petrásek a host J. Holický)


2. Externí právní zakázky – podnět zastupitele Mgr. Ondřeje Chrásta

Předseda P. Píša přivítal hosty k tomuto bodu – autora podnětu zastupitele O. Chrásta, starostu MČ O. Koláře, tajemníka ÚMČ J. Holického, vedoucí Právního odboru A. Roubíkovou a předsedu Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ O. Kužílka.

Předseda P. Píša nejdříve stručně shrnul předmětnou problematiku a její vývoj od jejího předchozího projednávání v roce 2020. Uvedl, že předkládaný materiál má dvě části. Jednou je reakce na podnět Ondřeje Chrásta, který vznášel otázky týkající se externích právních zakázek realizovaných advokátními kancelářemi Petr Kubíček a Lenka Lukešová, což jsou zakázky, které Kontrolní výbor podrobně probíral na jaře 2020 (viz usnesení KV č. 60/2020), a podal dále podnět k prověření externích právních zakázek od dalších tří kanceláří, AK Ondřej Sovák, AK Ondřej Krampera a AK RHK, s.r.o. Kontrolní skupina se v rámci prošetřování podnětu zabývala podrobně prošetřením těch právních zakázek, kterým se Kontrolní výbor dosud nevěnoval. Druhá část materiálu informuje o vývoji situace od května 2020 s ohledem na dosavadní závěry a doporučení Kontrolního výboru. KV dostal informaci o tom, že proběhlo jednání s AK Petr Kubíček a AK Lenka Lukešová ohledně poskytnutí slevy, obě dvě právní kanceláře nicméně možnost poskytnutí slevy odmítly.
Předseda P. Píša dále uvedl, že z podnětu pana starosty byli o dnešním jednání informováni zástupci AK Ondřej Sovák, AK Ondřej Krampera a AK RHK, s.r.o. Nabídku osobní přítomnosti na jednání nevyužili, Kontrolní výbor má nicméně k dispozici písemné vyjádření od AK Ondřej Sovák a AK Ondřej Krampera. Předseda P. Píša rovněž tlumočil telefonické vyjádření zástupce AK RHK. Kontrolním výborem byl dále ohledně účasti na tomto jednání osloven i bývalý vedoucí Právního odboru pan B. M. Předseda P. Píša informoval o jeho neúčasti na dnešním jednání, přičemž však byla z jeho strany nabídnuta možnost písemné odpovědi na případné dotazy KV.

Přítomný starosta O. Kolář pak vyjádřil svou připravenost zodpovídat dotazy, stejně jako současná vedoucí Právního odboru A. Roubíková, která však podotkla, že v dané době zadávání předmětných externích právních zakázek nebyla vedoucí věcně příslušného odboru. 
Dále byl požádán o vyjádření tajemník J. Holický, který stručně shrnul změnu systému zadávání externích právních zakázek. Uvedl, že nad rámec vnitřních předpisů bylo na jaře 2020 přijato opatření, že veškeré objednávky týkající se právních služeb budou projednávány na úrovni Rady městské části. Objednávky, kterými se nyní Kontrolní výbor zabývá, byly vystaveny ještě před přijetím tohoto opatření. Opatření má platit do té doby, než bude zajištěn jiný systém externího právního poradenství, a to na základě výběrového řízení a rámcové smlouvy, která z něj vzejde, toto výběrové řízení Právní odbor připravuje. 

Následně se rozvinula obsáhlá diskuse, které se zúčastnili I. Hrůza, P. Macháček, vedoucí A. Roubíková, tajemník J. Holický, starosta O. Kolář, zastupitel O. Chrást, zastupitel O. Kužílek, místopředsedkyně E. Tichá, T. Stařecký, J. Krouský.

V rámci diskuse vedoucí PO A. Roubíková informovala členy KV, že v 1. pololetí 2021 proběhne vysoutěžení nových dodavatelů externích právních zakázek. Aktuálně probíhá upřesňování požadavků na uchazeče (reference apod.). Na základě VŘ by měli být vybráni 3 dodavatelé. 

Tajemník J. Holický uvedl, že při současném stavu, kdy jsou jednotlivé externí právní zakázky projednávány na úrovni RMČ, je nutné při jejich projednání zdůvodnit nejen výběr dodavatele, ale i samotnou nutnost řešit celou problematiku externí formou. Na základě dotazů P. Macháčka navrhl J. Holický, že jako podklad pro jednání Rady městské části ohledně rámových smluv na externí právní zakázky budou zařazena i všechna starší doporučení Kontrolního výboru k tématu.

Zastupitel O. Chrást, autor podnětu, obecně poděkoval Kontrolnímu výboru a věcně příslušné Kontrolní skupině KV za jejich práci ve věci předmětné kontroly. Podle něj je zřejmé, že v oblasti byla jasná pochybení, která je nutné napravit. Poukázal, že z hlediska ÚMČ není uzavřena otázka sankcí, škody, slevy či vrácení plnění za externí právní zakázky ze strany dodavatelů. 
Starosta O. Kolář uvedl, že Kontrolní výbor nekonstatoval, že byla způsobena škoda. Dále sdělil, že v jednom případě došlo k vrácení plnění. Ohledně dalších případů se zhotoviteli (AK) jednáno bylo, avšak zhotovitelé slevu či vrácení plnění odmítli. Dle starosty je v tomto případě problematické kvantifikovat škodu.

I. Hrůza v návaznosti na předešlá jednání KV uvedl, že díla dodaná AK Petr Kubíček a Lenka Lukešová rozhodně neměla parametry na to, aby za ně bylo zaplaceno v plné výši. Zároveň uvedl, že zadání jednoho ze stanovisek bylo dáno na základě schůzky pana starosty s dodavatelem. Podle něj není akceptovatelná konstrukce, že celé dílo bylo zpracováno především z toho důvodu, že činnost advokátní kanceláře je kryta pojištěním odpovědnosti. Apeloval na narovnání celé situace.

E. Tichá uvedla, že Kontrolní výbor není ten orgán, který by měl řešit výši škody. Pozastavila se nad vyjádřením Právního odboru, podle něhož PO nedostal žádné pokyny činit další kroky ve věci externích právních stanovisek od AK Petr Kubíček a AK Lenka Lukešová.

Vedoucí PO A. Roubíková uvedla, že zadání externích právních analýz nespecifikovalo požadavky ohledně citací zdrojů apod. Dílo nevykazovalo v okamžiku převzetí zjevné vady.

J. Krouský podotkl, že je nutné rozlišovat škodu (např. z důvodu požadavků autorů původních prací z titulu bezdůvodného obohacení apod.), která podle jeho soudu nevznikla, a vady, přičemž podle něj vady dříve posuzovaných právních zakázek potenciálně mohly opravňovat k poskytnutí slevy, pokud by tyto vady nebyly opraveny. Pokud je nicméně stanovisko ÚMČ takové, že vady nejsou takového rozsahu, aby k poskytování slevy opravňovaly, věc je podle něj ze strany Kontrolního výboru uzavřena.

I. Hrůza poukázal na to, že předmětem externího zpracování byly mimo jiné otázky týkající se registru smluv, které by přitom měly být řešitelné interní cestou, jsou dokonce předmětem úřednických zkoušek.

Přítomný předseda VOMP O. Kužílek se vyjádřil ohledně případných požadavků na poskytnutí právních analýz dle zákona o svobodném přístupu k informacím. Tuto tematiku řeší VOMP na základě výzvy Kontrolního výboru. VOMP svým usnesením z června 2020 požádal ÚMČ o doplnění interních pravidel, aby se vyjasnilo, jakým způsobem analýzu poskytnout v případě jejího vyžádání podle zákona o svobodném přístupu k informacím. O. Kužílek v této souvislosti zmínil otázku, zda dotčená analýza příslušná k probíhajícímu sporu. Dalším aspektem je otázka autorské ochrany právních analýz. Nedávný nález Ústavního soudu k problematice autorského práva externích právních analýz zdůraznil nutnost povinných subjektů doložit, že si musely právní analýzy objednat externě. Zároveň O. Kužílek iniciuje úpravu pravidel pro zadávání veřejných zakázek, podle nichž by se zesílilo odůvodnění, že je určitá objednávka nutná a potřebná.

Ze strany E. Tiché byla dále vyjádřena otázka případné možnosti posouzení dotčených analýz nezávislým odborníkem, jestli dodané dílo (předmětné právní analýzy) mají, či nemají vady.
Tajemník J. Holický v této souvislosti zmínil, že vyvstává otázka, zda by takový postup byl vzhledem k vynaloženým prostředkům účelný. 
Vedoucí PO A. Roubíková konstatovala, že sice možnost zadat kontroly předmětných právních analýz nezávislými odborníky případně existuje, avšak zmínila otázku finanční náročnosti.  Další finanční nároky by si pak vyžádal případný soud se zhotoviteli.
J. Krouský podotkl, že i když by byla určitá částka vysouzena, v žádném případě by nebyla adekvátní vynaloženému úsilí.

I. Hrůza závěrem diskuse konstatoval, že vždy bylo záměrem kontroly KV vylepšit situaci ohledně zadávání právních zakázek do budoucna, vítá např. zapracování ustanovení o licenci do smluv, které budou ošetřovat zhotovení právních analýz. Ztotožnil se s názorem, že jít v této věci do soudního sporu by nebylo účelné.

(18:30 se z videokonference omlouvá tajemník J. Holický, odchází také VO PO A. Roubíková)

Diskuse (J. Decker, I. Hrůza, J. Krouský, vedoucí PO A. Roubíková, starosta O. Kolář, předseda P. Píša, zastupitel O. Chrást, Lucie Weitzová, Martin Suchan, místopředsedkyně E. Tichá, Tomáš Stařecký, Adam Derner) následně vyústila do podrobné přípravy postupného projednání návrhů usnesení k tomuto bodu.

(19:00 z videokonference se omlouvá P. Macháček)

Výsledkem projednání byl návrh usnesení, přičemž o následujících součástech bylo rozhodováno dílčím hlasováním.

Doplnění č. 1
KV na základě výše uvedených zjištění upozorňuje, že tento postup není v souladu s péčí řádného hospodáře.
+ 4    - 4    z 3
(pro I. Hrůza, A. Derner, T. Suchan, E. Tichá, proti J. Decker, J. Krouský, T. Stařecký, L. Weitzová, zdrželi se P. Klaška, P. Píša, M. Petrásek)

Návrh nebyl přijat.

Doplnění č. 2 
Kontrolní výbor žádá vedoucí PO předložit na příštím jednání KV přehled zapracování jednotlivých doporučení KV k tomuto tématu. 
+ 4    - 1    z 6
(pro I. Hrůza, A. Derner, T. Suchan, E. Tichá, proti T. Stařecký, zdrželi se J. Decker, J. Krouský, L. Weitzová, P. Klaška, P. Píša, M. Petrásek 
Návrh nebyl přijat.

Následně nechal předseda P. Píša hlasovat o usnesení k tomuto bodu jako celku.

Usnesení KV č. 94/2021 (Externí právní zakázky)
Kontrolní výbor v návaznosti na podnět zastupitele Mgr. Ondřeje Chrásta schvaluje výsledky kontroly externích právních zakázek zpracovaných advokátními kancelářemi JUDr. Ondřej Krampera, JUDr. Ondřej Sovák a AK RHK, s.r.o.  
KV konstatuje, že nebyly poskytnuty výstupy z externích právních zakázek č. OSL3/00022/2018, OSL3/00023/2018, OSL3/00027/2018, OSL3/00030/2018, OSL3/00002/2019, OSL3/00013/2019, OSL3/00026/2019 a OSL3/00027/2019 a OSL3/00003/2020.
KV vyzývá k důslednému dodržování interních pravidel týkajících se sčítání předpokládaných hodnot veřejných zakázek tvořících funkčně související celek.
KV konstatuje, že došlo k opakovanému plnění dříve, než byla vystavena objednávka. V případě objednávky OSL3/00008/2018 došlo v této souvislosti k porušení zákona o registru smluv, podle něhož je smlouva účinná teprve okamžikem zveřejnění v registru. V případě objednávky OSL3/00001/2019 je faktura datována 2.1.2019, tedy ještě před vystavením objednávky (11.1.2019) a její akceptací (18.1.2019).
KV doporučuje v případě sporných záležitostí týkajících se otázky zveřejnění či nezveřejnění smlouvy v registru smluv vždy smlouvu v registru smluv zveřejnit. KV zároveň doporučuje zvážit možnost zveřejňovat v registru smluv nad rámec zákona všechny smlouvy/objednávky, tedy bez rozlišení ceny.
KV se pozastavuje nad skutečností, že objednávky týkající se revize vzorových smluvních dokumentů nebyly řešeny interní formou. Kontrolní výbor v této souvislosti trvá na svém doporučení poskytování externích právních služeb primárně soutěžit. Zároveň výbor doporučuje, aby bylo součástí postupu pří výběru externí právní kanceláře i zdůvodnění, proč příslušné plnění není zpracováno interně.
Kontrolní výbor v návaznosti na předchozí usnesení č. 37/2019 a  60/2020 konstatuje, že
· ohledně externích právních zakázek, které obsahují vysoký podíl zkopírovaných a neozdrojovaných pasáží vykazujících znaky plagiátů (ad usnesení KV č. 60/2020), s výjimkou zpětvzetí plnění ze zakázky č. OSL3/00034/2018 (AK JUDr. Petr Kubíček, stanovisko k veřejnému zájmu, viz usn. RMČ č. 1300/20) nebylo zatím ze strany městské části určeno, zda díla vykazují vyčíslitelné vady, a pokud by vykazovaly, nedošlo z důvodu procesní ekonomie k soudnímu uplatnění práv z vadného plnění. Zároveň výbor konstatuje, že došlo k jednání o slevě z kupní ceny, protistrana nicméně návrh neakceptovala. 
· dosud nedošlo k vypracování nového postupu při zadávání externích právních zakázek. Kontrolní výbor v této souvislosti považuje neozdrojované přebírání rozsáhlých části cizích textů za neetické jednání a opakuje svá dřívější doporučení zakotvit do smluv o zpracování právních stanovisek povinnost autorů uvádět citace všech zdrojů, a to bez ohledu na to, zda se jedná o autorská díla, či nikoli. 
+ 10    - 0    z 1
         (zdržela se E. Tichá)


3. Kontrola dodržování smluv týkajících se veřejných WC

Předseda P. Píša nejdříve konstatoval, že k projednávání tohoto bodu byla přizvána vedoucí odboru ODŽP D. Charvátová. D. Charvátová byla ústy pana starosty O. Koláře omluvena, který jako gesční radní pro oblast životního prostředí je při tomto jednání k dispozici.

Předseda P. Píša poukázal na předloženou zprávu z této kontroly a její závěry. Následně předal slovo zpracovatelce zprávy místopředsedkyni E. Tiché.
Místopředsedkyně E. Tichá poukázala na výši investice a na náklady spojené s provozem a také na nízkou návštěvnost některých předmětných WC. Před výběrovým řízením na další období by mělo být podle jejího názoru předchozí plnění vždy důkladně analyzováno. 

Starosta O. Kolář vidí předmětné veřejné WC jako službu, které obnáší náklady na správu. Je možné případně hovořit i o změně lokalit umístění nenavštěvovaných WC. Vyjádřil také možnost konání schůzky členů KV s vedoucí ODŽP k tomuto tématu. I. Hrůza a následně i předseda P. Píša vyjádřili lítost nad absencí vedoucí věcně příslušného odboru, kdy již v rámci tohoto jednání mohly být probrány detaily k této problematice.

Předseda P. Píša nechal hlasovat o přerušení projednávání tohoto bodu do příštího zasedání KV. Uvedl, že v mezidobí může proběhnout schůzka s vedoucí věcně příslušného výboru.
+ 9   - 0    z 2
         (zdrželi se M. Suchan a  E. Tichá)


(20:00 z videokonference odchází starosta O. Kolář)


4. Schválení zápisu z 24. jednání

Předseda P. Píša informoval, že členům KV byly v předstihu zaslány návrhy na doplnění zápisu zpracované místopředsedkyní E. Tichou, spolu s výňatkem záznamu jednání. Následně nechal hlasovat o schválení zápisu z 24. jednání KV se zapracovanými návrhy doplnění. 
+ 11    - 0,      z 0


5. Schválení zápisu z 25. jednání

Předseda P. Píša následně nechal hlasovat o schválení zápisu z 25. jednání KV. 
+ 10    - 0,      z 1
(zdržela se L. Weitzová)

6. Informace o proběhlých jednáních Rady městské části

Předseda P. Píša uvedl předložený již standardně předkládaný materiál, který byl členům KV předán.
Protože členové KV neměli dotazy nebo připomínky, bod byl uzavřen bez usnesení.


7. Průběžná informace o činnosti kontrolních skupin

Předseda P. Píša informoval, že na příštím jednání by mělo být zařazeno kromě dnes přerušeného projednávání oblasti smart WC i téma, které řeší členové výboru I. Hrůza a A. Derner a které se týká nákupu ochranných prostředků.

Dále předseda P. Píša informoval, že KV obdržel podnět, který se týká pronájmu bytu ve vlastnictví Hl. m. Prahy – MČ Prahy 6, jenž poukazuje na podezření z „přepronajímání“ bytu jehož nájemce vzešel z výběrového řízení.  Byla informována příslušná kontrolní skupina; do příštího jednání by KV k tomuto měl mít k dispozici podklady od věcně příslušného Odboru správy majetku.


8. Různé

Předseda P. Píša upozornil, že z důvodu posunu jednání ZMČ proběhne červnové zasedání Kontrolního výboru v původně plánovaném termínu, tedy 21.06.2021.

Dále předseda P. Píša upozornil v návaznosti na 25. jednání KV na rozsudek ve věci investiční akce Spojovací krček ZŠ Petřiny-sever, který byl členům KV zpřístupněn v podkladech k jednání. 
[bookmark: _GoBack]Hrůza vyjádřil vděk za rozsudek, který osvětlí danou záležitost. Zároveň vyjádřil požadavek na získání obecné informace ohledně uplatňování smluvních pokut/sankcí napříč oblastmi v rámci MČ. Předseda P. Píša vyjádřil otevřenost k součinnosti. Zároveň zmínil, že objednávky MČ mají povinně sankční doložku.

Závěrem bodu Různé vyslovila místopředsedkyně E. Tichá pochyby k postupu MČ v oblasti řešení podnětu k externím právním zakázkám a formulovala stanovisko členů KV za Piráty k bodu č. 2 „Externí právní zakázky – podnět zastupitele Mgr. Ondřeje a informace o plnění usnesení KV č. 37/2019 a 60/2020“, přičemž požádala o zanesení předmětného následujícího stanoviska do zápisu z jednání KV: „Piráti se domnívají, že tento postup není v souladu s péčí řádného hospodáře a vyzývají Radu MČ Praha 6, aby vyvodila právní důsledky, jelikož se může jednat o trestný čin.“

Na závěr předseda P. Píša poděkoval členům KV za účast a jednání ukončil ve 20:15.



Zapsal:	Mgr. Václav Melichar
	tajemník KV ZMČ


		  Mgr. Petr Píša, Ph.D.
		předseda Kontrolního výboru
		ZMČ  Praha  6


Ověřil:	Mgr. Tomáš Stařecký
	člen KV ZMČ
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