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28. ZMČ

30. června 2022

Z á p i s

z 28. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 30.06.2022

Místo konání: kongresový sál – Hotel DAP, Vítězné náměstí 4, Praha 6 - prezenční formou

Zahájení jednání: 10:00 hodin
Ukončení zasedání: 20:15 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek, Mgr. Jan Lacina/
Ověřovatelé zápisu a usnesení: Mgr. Dominika Klepková, Ing. Mgr. Oldřich Kužílek
Usnesení spolupodepisuje: Ing. Jaromír Vaculík
Omluveni z jednání:
- Martin Polách

Na jednání přišli později:
· Petr Prokop – 10:05 hod.

· Tomáš Šídlo – 10:10 hod.

· Marcel Petrásek – 10:15 hod.

· Antonín Nechvátal – 10:20 hod.

· Martina Kaňáková – 10:05 hod.

· Petr Karvánek – 16:15 hod.

· Zdeněk Hořánek – 15:15 hod.

· Ondřej Dušek – 12:05 hod.

· Ivan Hrůza – 10:40 hod.

Z jednání odešli dříve: 
· Iveta Borská – 13:00 hod.

· Mgr. Bartůšek - 17:00 hod.

· R. Mejstřík - 18:15 hod.
· I. Hrůza - mezi 19:00 - 20:00 hod.

V době zahájení jednání bylo přítomno 32 zastupitelů.

Schválení návrhového výboru:

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Ing. Bc. Simona Nesvadbová, Ph.D. (ODS), bez nominace ANO, Ing. Mgr. Oldřich Kužílek (STAN), Jan Lejčko (Piráti), Ing. Pavel Weber (Strana zelených), Mgr. Dominika Klepková (KDU-ČSL)

Tajemník výboru:  Ing. Petr Šimsa /odbor KT ÚMČ/ 

1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového výboru

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                   



                  35/1/0

Předsedou NV byl členy výboru zvolen Ing. Pavel Weber

SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ 

Návrh programu byl schválen  usn. RMČ č. 3661/22 dne 06.06.2022 a doplněn usnesením RMČ č. 3731/22 ze dne 20.06.2022  a usnesení RMČ č. 3751/22 ze dne 27.06.2022.

Další návrhy na doplnění či změnu navrženého programu 

Protinávrhy:
1. Mgr. Ondřej Chrást  - doplnit nový bod – Implementace protikorupčního systému ve společnosti SNEO, a.s. a změna stanov společnosti SNEO  - k bodu 8.
2. Mgr. Ondřej Chrást  Bod č. 59 – Doporučení pracovní skupiny pro klimatickou strategii Prahy 6 zařadit jako bod č. 7
3. Mgr. Jan Lacina  - bod č. 8 zařadit jako pevný bod po skončení Interpelací 

Hlasování o protinávrzích:

Protinávrh 3. Mgr. Jana Laciny
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
2. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu Mgr. Ondřeje Chrásta

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


                  37/0/0

Protinávrh 1. Mgr. Ondřeje Chrásta
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
3. HLASOVÁNÍ o programu jako celku  

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


                  37/0/0
PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

Pevné body

15:00 hod – Interpelace
18:00 hod – Koncepce rozvoje sportu a volného času městské části Praha 6

Po interpelacích - bod 59  - Doporučení pracovní skupiny pro klimatickou strategii Prahy 6 zařadit jako bod č. 7
1.
Z-00 865 - Udělení  čestného  občanství  městské části Praha 6 a ceny městské části Praha 6 pro rok 2022 


- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 3653/22)

ZMČ schválilo

na základě § 10 odst. 2 a odst. 4 ve spojení s § 89 odst. 1 písm. m) zákona č. 131/2000 Sb. o hl.m. Praze u příležitosti Dne Městské části Prahy 6, jako projev úcty a ocenění udělení 

čestné občanství městské části Praha 6:

RNDr. PhDr. Zdeňkovi  H o s t o m s k é m u, CSc.

PhDr. Kateřině  B e č k o v é

prof. Akad. soch. Kurtu  G e b a u e r o v i

prof. ThDr. Josefu kardinálu  B e r a n o v i, dr. h. c. mult., in memoriam

cenu městské části Praha 6:

Monice Sáře Lindové, DiS., in memoriam

kolektivu zaměstnanců a pomocníků Arcidiecézní charity Praha

kolektivu zakladatelů Hanspaulské ligy 

4. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 582/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  40/0/0
2.
Z-00 841 - Volba přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6

- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 3624/22 a usn. RMČ č. 3625/22)

ZMČ zvolilo 

přísedícími Obvodního soudu pro Prahu 6 na čtyřleté funkční období 

- pana Mgr. Ing. P. H. 

- pana JUDr. L. M. 

- paní Mgr. E. Š. H. 

- paní PhDr. S. B. 

5. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 583/22 bylo přijato poměrem hlasů:                  

                  39/0/0
3.
Z-00 883 – Stanovení  počtu  členů  Zastupitelstva  městské  části Praha 6  na  volební  období 2022 - 2026

- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 3658/22)

ZMČ stanovilo

pro volební období 2022 - 2026 dle § 88 zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znění, počet členů Zastupitelstva městské části Praha 6 na 45 

6. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 584/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  37/0/1

4.
Z-00 881 – Stanovisko  MČ Praha 6 k Návrhu Metropolitního plánu (MPP) 
ve fázi veřejného projednání

 - Mgr. Stárek (usn. RMČ č. 3726/22)
Vyhlášena přestávka na úpravu protinávrhů - 11:30 – 11:45 hodin.
Mgr. Stárek v úvodu informoval o

- úprava připomínky 30 - 330/ Břevnovské vily 01 – /Tejnka/  využití D opraveno na využití C

- vyřazení připomínek č. 18, 19 a 43 (výškové regulace) 
8. HLASOVÁNÍ – procedurální návrh -  změna pořadí hlasování o protinávrzích

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


                  39/0/1

Protinávrhy :

1. PhDr. Petr Palacký  - 000/ Doprava 04 – Metro A na Zličín (územní rezerva)
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
2. PhDr. Petr Palacký  - 000/ Metodika 06 – Klimatický plán 01
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
3. PhDr. Petr Palacký  - 000/ Metodika 06 – Klimatický plán 02
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
4. PhDr. Petr Palacký  - 000/ Metodika 06 – Klimatický plán 03
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
5. PhDr. Petr Palacký  - 000/ Metodika 06 – Klimatický plán 04
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
6. PhDr. Petr Palacký  - 053/ Hradčanská 04 - zpřísnění regulace
9. HLASOVÁNÍ o 6. protinávrhu PhDr. Petra Palackého

Hlasování zpochybněno
                          

 


       21/9/9 

10. HLASOVÁNÍ o 6. protinávrhu PhDr. Petra Palackého

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                          

 


     22/10/8

7. PhDr. Petr Palacký  - 053/ Hradčanská 05
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
8. PhDr. Petr Palacký  - 054/ Hadovka 01 - 
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
9. PhDr. Petr Palacký  - 055/ Veleslavín 04 - Litovický potok
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
10. PhDr. Petr Palacký  - 121/ Strnadovy zahrady 03 (zrušení estakády)
11. HLASOVÁNÍ o 10. protinávrhu PhDr. Petra Palackého

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                          

 


     24/5/11

11. PhDr. Petr Palacký  - 124/ Horní Liboc 01
 Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
12. PhDr. Petr Palacký  - 125/ Dědina 07
 Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
13. PhDr. Petr Palacký  - 163/ Papírenská 01
 Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
14. PhDr. Petr Palacký  - 240/ Sedlec 02
 Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
15. PhDr. Petr Palacký  - 240/ Sedlec 03
 Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
16. PhDr. Petr Palacký  - 320/ Vily Bubeneč 01
 Hlasováno viz níže (hlasování č. 25, 26, 27)
17. PhDr. Petr Palacký -  320/ Vily Bubeneč 02
 Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
18. PhDr. Petr Palacký – 322/ Hanspaulka 02 (Neherovská, Špitálka)
12. HLASOVÁNÍ o 18. protinávrhu PhDr. Petra Palackého

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                          

 


       33/0/7

19. PhDr. Petr Palacký - 326/ Na Větrníku 02 (park Stamicova)
13. HLASOVÁNÍ o 19. protinávrhu PhDr. Petra Palackého

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                          

 


   11/11/16

20. PhDr. Petr Palacký – 328/Bílá Hora 03 (změna na plochu parku)
14. HLASOVÁNÍ o 20. protinávrhu PhDr. Petra Palackého

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                          

 


       17/8/9

21. PhDr. Petr Palacký – 513/ Sídliště Červený vrch 01
 Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
22. PhDr. Petr Palacký – 604/Letiště Václava Havla 01
 Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
23. PhDr. Petr Palacký – 604/Letiště Václava Havla 02 (pro zrušení paralelní dráhy)
15. HLASOVÁNÍ o 23. protinávrhu PhDr. Petra Palackého

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                          

 


     16/15/9

24. PhDr. Petr Palacký – 830/Džbán 01
 Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
25. Jana Kabelová – 320/Vily Bubeneč 01 - (nic nestavět)
16. HLASOVÁNÍ o 25. Protinávrhu Jany Kabelové

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:    





    11/11/14
26. PhDr. Petr Palacký - 320/Vily Bubeneč 01 (35 - 20% zástavby)
17. HLASOVÁNÍ o 26. Protinávrhu PhDr. Petra Palackého

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                          

 


     17/8/13                     




27. Mgr. Jakub Stárek - 320/Vily Bubeneč 01 (kód využití D)
18. HLASOVÁNÍ o 27. Protinávrhu Mgr. Jakuba Stárka

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                          

 


       23/8/9

28. Mgr. Jiří Růžička – 832/ Bělohorská pláň 02 - doplnit o parcely 616/1 a 648/2,
19. HLASOVÁNÍ o 28. Protinávrhu Mgr. Jiřího Růžičky

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                       




    18/11/11
Protinávrhy Mgr, Palackého na oddělené hlasování  o bodech návrhu schváleného radou (hlasování pro znamená změnu v návrhu ponechat)       

29. PhDr. Petr Palacký -  330/ Břevnovské vily 01 – kód využití D, resp. C (Mgr. Stárkem bylo již v úvodu opraveno na C)
20. HLASOVÁNÍ o 29. Protinávrhu PhDr. Petra Palackého

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                          

 


     24/2/13

30. PhDr. Petr Palacký – 327/ Vokovice 03 –  druhé napojení Vokovic na Evropskou ulici
21. HLASOVÁNÍ o 30. Protinávrhu PhDr. Petra Palackého 

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                          

 


       35/2/3

31. PhDr. Petr Palacký – 000 / Doprava 04 – Metro A na Letiště VH (v rezervě) 
22. HLASOVÁNÍ o 31. Protinávrhu PhDr. Petra Palackého 
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                          

 


       33/5/2

32. PhDr. Petr Palacký – 513/  Sídliště Červený vrch 02 – vymezenou plochu zapojit do struktury města s vysokým zastoupením zeleně a bočním nástupem do Šáreckého údolí.
23. HLASOVÁNÍ o 32. Protinávrhu PhDr. Petra Palackého 

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                          

 


       29/4/8
33. Ivan Hrůza – Do textové části - aby páteřní komunikace byly brány v celku a koncepčně -  
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
ZMČ nesouhlasilo

s dokumentem "Návrh Metropolitního plánu (MPP) ve fázi veřejného projednání" 

v předložené podobě

ZMČ souhlasilo

se zněním  "Stanoviska MČ Praha 6 k Návrhu Metropolitního plánu (MPP) ve fázi veřejného projednání", které obsahuje připomínky a zásadní připomínky MČ Praha 6 k tomuto dokumentu 

ZMČ požaduje 

I. zapracovat do Metropolitního plánu Prahy připomínky a zásadní připomínky MČ Prahy 6
II. zapracovat do Metropolitního Plánu Prahy zásadní metodické připomínky Společně pro šestku (označeny jako SP6 1-13)

III. nové společné jednání, s ohledem na zásadní nedostatky, které vykazuje dokument Metropolitní plán Prahy ve fázi veřejného projednání

24. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 585/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  33/0/4
(Mgr. O. Kolář hlasoval PRO – technická chyba)

5.
Z-00 857 - 4. kvadrant Vítězného náměstí - požadavky do architektonické soutěže

- Mgr. Stárek (usn. RMČ č. 3727/22)  
Protinávrhy:

1. PhDr. Petr Palacký  - doplnit bod II. Požaduje odstavec 5. zpracovat provozní koncept kulturního centra ve smyslu doporučení Koncepce rozvoje kultury Městské části Praha 6 na roky 2021 – 2030 Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
2. PhDr. Petr Palacký  - doplnit bod II. Požaduje odstavec 6. prověřit možnost zřízení science parku sloužícího k popularizaci vědy a podtrhujícího skutečnost, že se jedná o bránu do vysokoškolského kampusu 
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil

3. PhDr. Petr Palacký - doplnit bod II. Požaduje odstavec 7.  podmínit souhlas samosprávy k zástavbě 4. Kvadrantu při projednávání studie, případně v územním řízení zohledněním klíčových potřeb městské části Praha 6, mimo jiné dle možnosti kapacit v okolních mateřských a základních školách 
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
4. PhDr. Petr Palacký – doplnit bod VII. Ukládá - statutárnímu místostarostovi MČ Praha 6 Mgr. Jakubovi Stárkovi - za MČ Praha 6 koordinovat přípravu architektonické soutěže 4. kvadrant Vítězného náměstí, Dejvice s investorem, při zohledňování požadavků bodu II/5.-6 (7.) tohoto usnesení
Termín: 31.12.2022
Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
5  Jana Kabelová – stanovit šířku ul. Šolínova a Technická na minimálně 40 m
25. HLASOVÁNÍ o 5. protinávrhu Jany Kabelové
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                          


                                        12/0/24
ZMČ požaduje

1. zpracovat dopravní studii jako podklad pro soutěž řešící připojení předmětné lokality výhradně přes ulici Šolínovu na Evropskou třídu a ulici Jugoslávských partyzánů, v obou případech všesměrovými křižovatkami

2. prokázání funkčního dopravního řešení, jak za stávajícího stavu, tak i ve vazbě na vítězný návrh budoucí revitalizace Vítězného náměstí

3. postupovat s respektem k základním principům Engelova urbanistického konceptu a charakteru Dejvic

4. doplnit do poroty závislého náhradníka za MČ P6
5. zpracovat provozní koncept kulturního centra ve smyslu doporučení Koncepce rozvoje kultury Městské části Praha 6 na roky 2021 - 2030 

6. prověřit možnost zřízení science parku sloužícího k popularizaci vědy a podtrhujícího skutečnost, že se jedná o bránu do vysokoškolského kampusu

7. podmínit souhlas samosprávy k zástavbě 4. kvadrantu při projednávání studie, případně v územním řízení zohledněním klíčových potřeb městské části Praha 6, mimo jiné dle možností kapacit v okolních mateřských a základních školách

ZMČ nominovalo

1. statutárního místostarostu MČ Praha 6 Mgr. Jakuba Stárka  jako řádného závislého člena poroty architektonické soutěže za MČ P6 

2. radní MČ Praha 6 Ing. arch. Evu Smutnou jako závislého náhradníka  poroty architektonické soutěže za MČ P6 
ZMČ souhlasilo

1. s  dokumentem "Rámec pro přípravu architektonické soutěže 4. kvadrant Vítězného náměstí, Dejvice" - viz. příloha č. 1

2. s rámcovým  zadáním mezinárodní architektonické soutěže (po projednání v pracovní a řídící skupině 9. 6. 2022) - viz příloha č. 2
ZMČ podmínilo   

souhlas dle bodu IV/ 1.,2. naplněním požadavků bodu II/1. - 4. tohoto usnesení

ZMČ požádalo investora

1. aby do přípravy návrhu zadání byla zapojena odborná i širší veřejnost

2. aby v projektu nabídnul různorodé funkce významného zastoupení občanské vybavenosti

26. HLASOVÁNÍ o usnesení 
Usnesení ZMČ č. 586/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  30/0/8
Přestávka na oběd – 13:10 – 14:00 hodin.
6.
Z-00 872 - Závěrečný účet Městské části Praha 6 za rok 2021

- Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 3652/22)  

ZMČ souhlasilo
bez výhrad s výsledkem hospodaření Městské části Praha 6 za rok 2021

1. s výsledkem rozpočtového hospodaření Městské části Praha 6 za rok 2021

    příjmy celkem




   959.185,07 tis. Kč

    výdaje celkem




1.055.124,42 tis. Kč

    rozdíl mezi příjmy a výdaji - schodek

     95.939,35 tis. Kč

2. s výsledkem Zdaňované činnosti Městské části Praha 6 za rok 2021, uvedený v části 5 "Zprávy", s tím, že výsledkem za rok 2021 je zisk před zdaněním ve výši 38.318,92 tis. Kč

3. se "Zprávou o výsledku přezkoumání hospodaření Městské části Praha 6" vyplývající ze zákona č. 420/2004 Sb., o přezkoumání územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí, ve znění pozdějších předpisů, za období od 01.01.2021 do 31.12.2021 (příloha č. 7 k Závěrečnému účtu)

4. s návrhem na zařazení částky  50.000,00 tis. Kč, jako součásti výsledku hospodaření Městské části Praha 6 za rok 2021 do "Fondu rezerv a rozvoje"

ZMČ zmocnilo Radu Městské části Praha 6

k provedení konečného finančního vypořádání dotačních vztahů MČ Praha 6 se státním rozpočtem ČR, s rozpočtem hl. m. Prahy, s organizacemi zřízenými Městskou částí Praha 6 za rok 2021 a s ostatními subjekty v návaznosti na projednání "Závěrečného účtu" v orgánech hl. m. Prahy za rok 2021

27. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 587/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  29/2/5

7.
Z-00 874 - Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 k 31.12.2021

 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3656/22) 

ZMČ souhlasilo 

se Zprávou o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 k 31.12.2021 
28. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 588/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  26/3/7
9.   Z-00 849 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. xxx k. ú. Veleslavín

- Mgr. Lacina (usn RMČ č. 3542/22) 

ZMČ schválilo

nevyužití  předkupního  práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. xxx k. ú. Veleslavín  od vlastníka  garáže zapsaného v KN na  LV č. xxx pro k. ú. Veleslavín za kupní cenu 520.000 Kč

29. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 589/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  30/1/2
59.
Z-00 898 - Doporučení pracovní skupiny pro klimatickou strategii Prahy 6

- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 3743/22)
K bodu vystoupila pí. D. B.
Protinávrh:

1. PhDr. Petr Palacký – doplnit bod III. Ukládá - 2. Radě MČ Praha 6 - postupovat v souladu s doporučením pracovní skupiny pro klimatickou strategii Prahy 6 
Termín: průběžně

Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil

ZMČ schválilo 

zahrnout Doporučení pracovní skupiny pro klimatickou strategii Prahy 6 mezi podkladové materiály pro tvorbu Strategického plánu Prahy 6.

30. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 590/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  33/0/2

10.
Z-00 816 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. xxx  k. ú. Bubeneč

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3543/22)  

ZMČ schválilo

nevyužití  předkupního  práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č.  xxx k. ú. Bubeneč od vlastníka garáže zapsaného v KN na LV č. xxx pro k. ú. Bubeneč za kupní cenu 2.500.000 Kč

31. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 591/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  30/1/0

11.
Z-00 832 - Prodej pozemků parc. č. 407, 408 a 405/11 v  k. ú. Střešovice

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3544/22) 

ZMČ  schválilo

prodej pozemků parc. č. 407, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 278 m2, parc. č. 408, zahrada o výměře 544 m2  a parc. č. 405/11, ostatní plocha o výměře 6 m2 , k. ú. Střešovice za kupní cenu 5.050.800 Kč bez DPH družstvu Nad Petynkou 3/917, družstvo, IČ:61462349

32. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 592/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  24/4/4
12.
Z-00 833 - Prodej pozemků parc. č. 3500 a 3501 v  k. ú. Dejvice

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3545/22)  

ZMČ schválilo

prodej pozemků parc. č. 3500, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 353 m2 a parc. č. 3501, zahrada o výměře 380 m2  k. ú. Dejvice za kupní cenu 4.691.200 Kč bez DPH spol. DOMOV KODYMKA, spol. s r. o., IČ: 497 10 991

33. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 593/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  25/5/2

13.
Z-00 835 - Prodej pozemku parc. č. 1192/2 v  k. ú. Vokovice

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3546/22) 

ZMČ schválilo 

prodej pozemku parc. č. 1192/2, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 190 m2, k. ú. Vokovice za kupní cenu 1.020.200 Kč (bez DPH) Bytovému družstvu Na dlouhém lánu 348/35, IČ: 261 18 815

34. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 594/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  26/5/2
14.
Z-00 834 - Prodej pozemků parc. č.  164/1, 164/2, 165/1, 165/3 v k. ú. Střešovice dle GP č. 1470-17/2022 a pozemku parc. č. 165/2  k. ú. Střešovice

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3586/22)

ZMČ schválilo 

prodej pozemků:

a) parc. č. 164/1, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 644 m2 v k. ú. Střešovice jednotlivým vlastníkům jednotek zapsaným na LV č. xxx pro k. ú. Střešovice, za kupní cenu 4.710.860 Kč bez DPH

b) parc. č. 164/2, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 15 m2 v k. ú. Střešovice vlastníkovi jednotky č. xxx v domě čp. 860 k. ú. Střešovice a garáže, stojící na pozemku za kupní cenu 109.725 Kč bez DPH

c) parc. č. 165/1, zahrada o výměře 659 m2 v k. ú. Střešovice vlastníkům jednotek č. xxx a č. xxx v domě čp. 860 k. ú. Střešovice, za kupní cenu 4.820.585 Kč bez DPH  

d) parc. č. 165/3, ostatní plocha o výměře 27 m2 v k. ú. Střešovice vlastníkovi jednotky č. xxx v domě čp. 860 k. ú. Střešovice, za kupní cenu 197.505  Kč bez DPH

vše podle GP č. 1470-17/2022 pro k. ú. Střešovice 

e) parc. č. 165/2, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 17 m2 v k. ú. Střešovice vlastníkům garáže zapsaným na LV č. xxxx pro k. ú. Střešovice, za kupní cenu 124.355 Kč bez DPH 

35. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 595/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  26/4/3
15.
Z-00 856 - Prodej pozemků parc. č. 2334 a 2335 v  k. ú. Břevnov

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3547/22)

ZMČ schválilo 

prodej pozemků parc. č. 2334, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 373 m2 a parc. č. 2335, zahrada o výměře 211 m2  k. ú. Břevnov za kupní cenu 3.504.000 Kč bez DPH Bytovému družstvu Nad Závěrkou 19, IČ: 250 66 277

36. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 596/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  26/4/3
16.
Z-00 866 - Prodej pozemků parc. č. 1051/2 a 1051/1 v  k. ú. Bubeneč

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3675/22)

ZMČ schválilo 

prodej pozemků parc. č. 1051/2, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 317 m2 a parc. č.1051/1, zahrada o výměře 465 m2  k. ú. Bubeneč za kupní cenu 5.865.000 Kč bez DPH vlastníkům domu č. p. xxx  zapsaným na LV č. xxx pro k. ú. Bubeneč
37. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 597/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  26/5/2
17.
Z- 00 867 - Prodej pozemků parc. č. 3961 a 3962/1 v  k. ú. Dejvice
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3674/22)

ZMČ schválilo 

prodej pozemků parc. č. 3961, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 168 m2 a parc. č.3962/1, zahrada o výměře 635 m2  k. ú. Dejvice za kupní cenu 6.283.748 Kč bez DPH Bytovému družstvu domu čp. 1321 kat. území Dejvice, IČ: 624 08 925
38. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 598/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  25/5/2

18.
Z-00 838 - Prodej pozemku parc. č. 1085/4 v  k. ú. Bubeneč
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3548/22)

ZMČ schválilo 

prodej pozemku parc. č. 1085/4 - 17 m2 - zastavěná plocha a nádvoří, k. ú. Bubeneč  vlastníkovi garáže zapsanému v KN na LV č. xxxx pro k. ú. Bubeneč za kupní cenu ve výši 18.000 Kč/m2, tj. celkem za 306.000 Kč (bez DPH)

39. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 599/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  29/1/1
19.
Z-00 837 - Prodej pozemku parc. č. 347/2 v  k. ú. Břevnov
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3549/22)

ZMČ schválilo

prodej pozemku pod garáží  parc. č. 347/2  -  27 m2 - zastavěná plocha a nádvoří, k. ú. Břevnov  vlastníkovi garáže zapsanému v KN na LV č. xxx pro k. ú. Břevnov za kupní cenu ve výši 8.455 Kč/m2, tj. celkem za 228.285 Kč (bez DPH)

40. HLASOVÁNÍ o usnesení 

Usnesení ZMČ č. 600/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  24/3/3

20.
Z-00 839 - Prodej pozemků parc. č. 1298/2 a 1298/7 v  k. ú. Dejvice
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3549/22)

ZMČ neschválilo

prodej pozemků parc. č. 1298/2, ostatní plocha o výměře 91 m2 a parc. č. 1298/7, ostatní plocha o výměře 45 m2 ,  k. ú. Dejvice za kupní cenu 856.800 Kč bez DPH vlastníkům sousedního pozemku parc. č. xxxx k.ú. Dejvice zapsaným na LV č. xxxx pro k. ú. Dejvice
41. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení nebylo přijato:          



            

                  19/3/3

21.
Z-00 840 - Prodej pozemků parc. č. 4612/1 a 4613/1 v  k. ú. Dejvice
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3588/22)

ZMČ schválilo 

prodej pozemků parc. č. 4612/1, zahrada o výměře 14 m2 a parc. č. 4613/1, ostatní plocha o výměře 34 m2  k. ú. Dejvice za kupní cenu 111.300 Kč bez DPH vlastníkovi okolních pozemků zapsanému na LV č. xxx k. ú. Dejvice

42. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 601/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  24/3/3

22.
Z-00 858 - Prodej pozemků parc. č. 2973/13, 2973/19, 2973/21 a 2973/22 v  k. ú. Ruzyně
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3587/22)

ZMČ schválilo
prodej pozemků parc. č. 2973/13, ostatní plocha o výměře 108 m2, parc. č. 2973/19, orná půda o výměře 3378  m2,  parc. č. 2973/21, ostatní plocha o výměře 4 m2 a parc. č. 2973/22, ostatní plocha o výměře 284 m2  k. ú. Ruzyně za kupní cenu 6.731.640 Kč bez DPH ve prospěch ČR, příspěvkové organizace Ředitelství silnic a dálnic ČR, IČ: 65993390

43. HLASOVÁNÍ o usnesení 

Usnesení ZMČ č. 602/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  28/1/1

23.
Z-00 851 - Prodej id. 3/7 pozemku parc. č. 867/8 k. ú. Ruzyně

 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3551/22)

ZMČ schválilo 

prodej id. 3/7 pozemku parc. č. 867/8 k. ú. Ruzyně spol. Za Humny s.r.o., IČ: 28246349 za kupní cenu 660.172 Kč (bez DPH)

44. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 603/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  26/3/3
24. Z-00 836 - Prodej části pozemku parc. č. 417/1 (dle GP č. 1037-22/2022 – pozemek parc. č. 417/46) v k. ú. Liboc

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3552/22) 

ZMČ schválilo

prodej části pozemku parc. č. 417/1 (dle GP č. 1037 - 22/2022 - pozemek parc. č. 417/46 o výměře 5 m2) v k. ú. Liboc za kupní cenu 13.250 Kč bez DPH Společenství vlastníků U Stanice 592, Praha 6, IČ: 082 29 341

45. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 604/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  26/4/3
25.
Z-00 860 - Prodej části pozemku parc. č. 646 k. ú. Ruzyně o výměře 64 m2 dle GP pozemek parc. č. 646/6 k. ú. Ruzyně

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3603/22)

ZMČ schválilo
prodej části pozemku parc. č. 646 (dle GP č. 3242 - 176/2021 - pozemek parc. č. 646/6 o výměře 64 m2) k. ú. Ruzyně za kupní cenu 192.960 Kč bez DPH vlastníkům sousedního pozemku parc. č. xxx k. ú. Ruzyně zapsaným na LV č. xxx pro k. ú. Ruzyně.

46. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 605/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  26/4/3

15:00 - INTERPELACE

Interpelace občanů:

	1.
	I. J.
	Výstavba u nám. Před Bateriemi
	 Mgr. J. Stárek

	2.
	H. T. Bc.
	Letní provoz MŠ
	 Ing. M. Kubíková

	3.
	K. V.
	Poliklinika Pod Marjánkou
	 Mgr. O. Kolář

	4.
	K. B. JUDr.
	Bytová problematika 
	  Rada MČP6

	5.
	H. I. JUDr. 
	Usnesení ZMČP6 na ochranu obyvatel kolem Patočkovy ulice a metropolitní úz. plán
	  Mgr. O. Kolář

	6.
	G. M.E. MgA.
	Traumatizující světelný smog
	  Mgr. J.Stárek

	7.
	K. P.
	Zeleň, oprava silnice
	  Mgr. O. Kolář

	8.
	M. A. 
	Demokracie dle Caponeho
	  Mgr. O. Kolář

	9.
	B. J. Dr. 
	Kontribuční smlouva s CPI Property
	  Mgr. J.Stárek


Interpelace zastupitelů:
	1.
	Ondřej Chrást
	Vysvědčení
	 Mgr. O. Kolář

	2.
	Eva Tichá 
	Velká Pachmanka Privatizace PP Šárka
	  Mgr. Stárek

	3.
	A. Nechvátal
	Bilance
	Mgr. O. Kolář

	4.
	A. Nechvátal
	STAN
	Mgr. J. Lacina

	5.
	Eva Tichá 
	Nový Sedlec - urbanistická studie
	Mgr. Stárek

	6.
	Ivan Hrůza 
	Studie Nový Sedlec 
	Mgr. Stárek

	7.
	Ivan Hrůza 
	Psí problematika 
	Mgr. O. Kolář

	8.
	Eva Tichá 
	Bezpečný přechod pro chodce
	Ing. J. Lála

	9.
	Eva Tichá 
	Segregace žáka ZŠ Nám. Svobody
	Ing. M.Kubíková


Interpelace byly ukončeny v 16:45 -  pokračování v projednávání bodů dle schváleného programu
8.
Z-00 902 -  Implementace protikorupčního systému ve společnosti SNEO, a.s. a změna stanov společnosti SNEO

- Mgr. Chrást (bez usn. RMČ)
47. HLASOVÁNÍ – procedurální návrh  PhDr. Petra Palackého -  dokončit projednávaný bod Zpráva o činnosti společnosti SNEO, a.s. a poté projednat pevný bod zařazený na 18:00 hodinu Koncepce rozvoje sportu a volného času MČ Praha 6
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


                  37/0/0

48. HLASOVÁNÍ – procedurální návrh Mgr. Jakuba Stárka -  ukončit rozpravu
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


                  27/1/1
Vyhlášena přestávka na poradu klubů - 18:15 – 18:25 hodin.
49. HLASOVÁNÍ – procedurální návrh Mgr. Jana Laciny -  odstranit  celou důvodovou zprávu
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


                  20/3/4
ZMČ doporučilo 

Radě městské části, která plní funkci valné hromady společnosti SNEO, a.s.

1. rozhodnout o změně stanov společnosti SNEO, a.s. tak, že společnost bude mít nové tři členy představenstva
Termín: 31.12.2022


2. volit členy nového tříčlenného  představenstva na základě výběrového řízení
Termín: 31.12.2022

3. uložit představenstvu společnosti SNEO, a.s. implementovat protikorupční systém dle standardu ISO 37001 – Anti-bribery management systems (systém protikorupčního managementu) s termínem pro dokončení implementace do 31.12.2022
Termín: 31.12.2022


4. písemně informovat členy Zastupitelstva městské části Praha 6 o průběhu plnění tohoto usnesení včetně harmonogramu implementace protikorupčního systému
Termín: 10.09.2022

50. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 606/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  25/0/5

57.
Z-00 882 - PEVNÝ BOD na 18:00 hod - Koncepce rozvoje sportu a volného času městské části Praha 6
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3725/22) 
K bodu vystoupil pan J. P.
ZMČ schválilo

koncepci rozvoje sportu a volného času městské části Praha 6 uvedenou v příloze tohoto usnesení

51. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 607/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  36/0/0

8.
Z-00 885 - Zpráva o činnosti společnosti SNEO, a.s.


- Zd. Hořánek (usn. RMČ č. 3723/22)

Zd. Hořánek ohlásil střet zájmů

ZMČ vzalo na vědomí 

předloženou Zprávu o činnosti společnosti SNEO, a.s. ze dne 15.06.2022
52. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 608/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  28/0/3

26.
Z-00 864 - Odejmutí svěření pozemku parc. č. 893/13 a části pozemku parc. č. 893/2 k. ú. Břevnov

- Mgr. Lacina  (usn. RMČ č. 3601/22) 

ZMČ schválilo
podání žádosti na hl. m. Prahu o  odejmutí svěření  pozemku  pod komunikací parc. č. 893/13  a části pozemku pod komunikací parc. č. 893/2 k. ú. Břevnov (dle GP č.4273-147/2022  pro k. ú. Břevnov se jedná o pozemek parc. č. 893/2 díl "a"  o  výměře 41 m2  k. ú. Břevnov, který bude sloučen do pozemku parc. č. 3667/4 k. ú. Břevnov)  dle Statutu hl. m. Prahy

53. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 609/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  32/0/1

27.
Z-00 870 - Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 4022 k. ú. Dejvice

- Mgr. Lacina  (usn. RMČ č. 3602/22) 

ZMČ schválilo
podání žádosti na hl. m. Prahu o  odejmutí svěření  části  pozemku  pod komunikací parc. č. 4022  k. ú. Dejvice (dle GP č. 4772-81/2022 pro k. ú. Dejvice se jedná o pozemek parc. č. 4022/2 k. ú. Dejvice)  dle Statutu hl. m. Prahy

54. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 610/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  33/0/0

28.
Z-00 869 - Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 1603 k. ú. Bubeneč

- Mgr. Lacina  (usn. RMČ č. 3673/22) 

ZMČ schválilo
podání žádosti na hl. m. Prahu o  odejmutí svěření  části  pozemku  pod komunikací parc. č. 1603  k. ú. Bubeneč (dle GP č. 1956-117/2022  pro k. ú. Bubeneč se jedná o pozemek parc. č. 1603/2 k. ú. Bubeneč)  dle Statutu hl. m. Prahy

55. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 611/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  35/0/0

29.
Z-00 871 - Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 4292/45 a svěření části  pozemku parc. č. 4031/3 k. ú. Dejvice

- Mgr. Lacina  (usn. RMČ č. 3672/22) 

ZMČ schválilo
podání žádosti na hl. m. Prahu o  odejmutí svěření   části pozemku  pod komunikací parc. č. 4292/45 a svěření části pozemku parc. č. 4031/3 k. ú. Dejvice (dle GP č.4767-87/2022  pro k. ú. Dejvice se jedná o odejmutí svěření  pozemku parc. č. 4292/45  o  výměře 742 m2  a o svěření pozemku parc. č. 4031/5 o výměře 104 m2 oba  k. ú. Dejvice)  dle Statutu hl. m. Prahy

56. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 612/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  34/0/0

30.
Z-00 859 - Uzavření dohod o narovnání

- Mgr. Lacina  (usn. RMČ č. 3522/22) 

ZMČ schválilo
uzavření dohod o narovnání s:

- Spolkem dejvických hudebníků Kotlaba, IČO 69780099, se sídlem Terronská 873/3, Bubeneč, 160 00 Praha 6

- Happy Materials s.r.o., IČO 27204821, se sídlem Říčanova 753/19, 169 00 Praha 6

- UNIJAZZ - sdružení pro podporu kulturních aktivit, z. s., IČO 00406724, se sídlem
Jindřišská 901/5, Nové Město, 110 00 Praha 1

ve znění dle příloh tohoto usnesení

57. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 613/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  26/0/8

31.
Z-00 878 - Darování plechové garáže umístěné na pozemku parc. č. xxx k. ú. Střešovice

- Mgr. Lacina  (usn. RMČ č. 3676/22) 

ZMČ schválilo
uzavřít darovací smlouvu o darování garáže umístěné na pozemku parc. č. xxx k. ú. Střešovice s vlastníkem garáže paní J. N., a to ve znění dle přílohy č. 1 usnesení

58. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 614/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  32/0/4

32.
Z-00 811 - Přidělení programové dotace na podporu obnovy památkově významného objektu či souboru na rok 2022 "Památková dotace"

- Ing. arch. Smutná  (usn. RMČ č. 3622/22) 
ZMČ schválilo
přidělení programové dotace na podporu obnovy památkově významného objektu či souboru na rok 2022 "Památková dotace":

1) 420.000 Kč na havarijní opravu prejzové střechy na východní straně kostela sv. Matěje, k.ú. Dejvice, Římskokatolické farnosti u kostela sv. Matěje Praha - Dejvice, 

IČ 61380792, se sídlem U Matěje 198/2, Praha 6

2) 300.000 Kč na opravu uličního průčelí a nároží bytového domu Čs. Armády 5/368, k.ú. Bubeneč, Společenství vlastníků jednotek ČSA 368, 

IČ 26754797, se sídlem Čs. Armády 5/368, Praha 6

ZMČ neschválilo

přidělení programové dotace na podporu obnovy památkově významného objektu či souboru na rok 2022 "Památková dotace" těmto žádostem:

3) Oprava východní fasády Penzionu Chaloupka, Nad Hradním Vodojemem 794/83, k.ú. Střešovice  (žadatel K.P.)

4) Oprava dřevěného altánku u Jurkovičovy/Náhlovského vily, Suchardova 2/284, k.ú. Bubeneč (žadatel S. K.)

5) Kultivace průjezdu Rooseveltova - Lotyšák, Rooseveltva 32/615, k.ú. Bubeneč (žadatel Společenství vlastníků jednotek Rooseveltova 615)

6) Výměna špaletových oken - bytový dům Muchova 2, Muchova 2/39, k.ú. Bubeneč (žadatel WIS Nemovitosti a.s.)

ZMČ souhlasilo

s uzavřením veřejnoprávních smluv na poskytnutí "Památkové dotace" na rok 2022 dle bodu II. usnesení

59. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 615/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  34/0/1

33.
Z-00 848 - Poskytnutí dotace Post Bellum, z.ú. na realizaci projektu Příběhy našich sousedů v základních školách zřizovaných MČ Praha 6

- Ing. Kubíková  (usn. RMČ č. 3514/22) 

ZMČ schválilo
poskytnutí dotace Post Bellum, z.ú. se sídlem Štěpánská 704/61, Praha 1, IČ: 26548526 ve výši 174.000 Kč na realizaci projektu Příběhy našich sousedů v základních školách zřizovaných MČ Praha 6

60. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 616/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                   33/0/2

34.
Z-00 861 - Uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace s Trenéři ve škole, z.s.

- Ing. Kubíková  (usn. RMČ č. 3576/22) 

K bodu vystoupil Mgr. A. B.

ZMČ schválilo
uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace č. S 324/2022/OŠ s Trenéři ve škole, z.s., se sídlem Pod Marjánkou 1906/12, Praha 6, IČ 22877606

61. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 617/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  34/0/3

35.
Z-00 852 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za I. čtvrtletí 2022

- MUDr. Hošek  (usn. RMČ č. 3566/22) 

ZMČ schválilo
poskytnutí dotací organizacím, které poskytují hospicovou péči v oblasti zdravotnictví za 

období I. čtvrtletí 2022 takto:

a) Cesta domů, z.ú., Heleny Kočvarové 1583/1, 140 00 Praha 4, IČ 26528843


ve výši 34.800 Kč

b) Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze, 


Vlašská 336/36, 118 00 Praha 1, IČ 73634085


ve výši 10.750 Kč 

c) TŘI, z.ú., Sokolská 584, 257 22 Čerčany, IČ 18623433


ve výši 13.000 Kč

d) Hospic Štrasburk o.p.s., Bohnická 12/57, 181 00 Praha 8, IČ 61383457


ve výši 8.750 Kč

62. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 618/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  36/0/0

36.
Z-00 855 - Poskytnutí individuální dotace z.s. Nesedím, sousedím

- MUDr. Hošek  (usn. RMČ č. 3595/22) 

ZMČ schválilo
poskytnutí individuální dotace z. s. Nesedím, sousedím se sídlem Na Petynce 396/35, 

169 00 Praha 6, IČ 05154545, na "Integrační program pro ukrajinské uprchlíky" na rok 2022 ve výši 140.740 Kč

63. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 619/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  34/0/1

37.
Z-00 854 - Poskytnutí individuální dotace z.s. Fresh senior

- MUDr. Hošek  (usn. RMČ č. 3567/22) 

ZMČ schválilo
poskytnutí individuální dotace z.s. Fresh senior, se sídlem Praha 6, Matějská 24/2739, IČO  10844368 na projekt Fresh senior festival, který se koná 12.09.2022 ve výši 50.000 Kč dle smlouvy v příloze č. 1 usnesení

64. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 620/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  29/0/2

38.
Z-00 887 - Poskytnutí individuální dotace Pražské organizaci vozíčkářů, z.s

- MUDr. Hošek  (usn. RMČ č. 3696/22) 

ZMČ schválilo
poskytnutí individuální dotace na podporu realizace 40. ročníku Sportovního setkání (nejen) vozíčkářů ve Hvězdě 2022, Memoriálu Zdenky Hanákové - Pražské organizaci vozíčkářů, z.s., se sídlem Praha 1, Benediktská 688/6, IČ 00676098 ve výši 78.000,- Kč

65. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 621/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  34/0/0

39.
Z-00 888 - Poskytnutí individuální dotace Senior fitnes z. s.

- MUDr. Hošek  (usn. RMČ č. 3695/22) 

ZMČ schválilo
poskytnutí individuální dotace na podporu činnosti Kulturně komunitního centra pro seniory  pro Senior fitnes z. s., se sídlem Praha 6, Uralská 770/6, IČ 22724770 na rok 2022 ve výši 180.000 Kč

66. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 622/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  32/0/0

40.
Z-00 853 - Poskytnutí individuální dotace Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského

- MUDr. Hošek  (usn. RMČ č. 3568/22) 

ZMČ schválilo
poskytnutí individuální dotace  Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského, Praha 1-Malá Strana, Vlašská 36, IČ 73634085, na projekt Domácí zdravotní péče, 

dle smlouvy v příloze č. 1 ve výši 50.000 Kč

67. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 623/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  37/0/0

41.
Z-00 850 - Poskytnutí dotace Městské knihovně v Praze na provoz pobočky Dejvice v roce 2022

- Mgr. Lacina  (usn. RMČ č. 3594/22) 

ZMČ schválilo
poskytnutí účelové dotace ve výši 300.000 Kč Městské knihovně v Praze, IČ 00064467, Mariánské nám. 1/98, Praha 1, na provoz pobočky Dejvice umístěné v Národní technické knihovně v Praze 6

68. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 624/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  35/0/0

42.
Z-00 863 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Šestka kulturní II. - 2022

- Mgr. Lacina  (usn. RMČ č. 3633/22) 

ZMČ schválilo
přidělení finančních prostředků ve výši 2.000.000‬ Kč v rámci dotačního programu Šestka kulturní II. - 2022 dle přílohy č. 1 usnesení

69. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 625/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  33/1/1

43.
Z-00 877 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit na Šestce II.

- Mgr. Lacina  (usn. RMČ č. 3645/22) 
Mgr. L. Bezděk oznámil střet zájmů
ZMČ schválilo
přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit na Šestce II. ve výši 800.000 Kč na realizaci aktivit v oblasti tělovýchovy, sportu a volného času dle přílohy č. 1  usnesení

70. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 626/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                   35/0/1

44.
Z-00 879 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy

- Mgr. Lacina  (usn. RMČ č. 3701/22) 
Mgr. J. Lacina oznámil střet zájmů
ZMČ schválilo
poskytnutí dotace SK Aritma Praha, z. s., se sídlem Nad lávkou 672/5, Vokovice, 160 00 Praha, IČ: 43002609 na projekt Rekonstrukce kotelny ve výši 500.000 Kč

71. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 627/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  37/0/1

45.
Z-00 880 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy

- Mgr. Lacina  (usn. RMČ č. 3700/22) 
ZMČ schválilo
poskytnutí dotace Tělovýchovná jednota Tatran Střešovice, z. s., se sídlem Sibeliova 368/51, Střešovice, 162 00 Praha, IČ: 00539015 na projekt Rekonstrukce palubovky 

ve výši 350.000 Kč

72. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 628/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  36/0/0

46.
Z-00 875 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce

- Mgr. Lacina  (usn. RMČ č. 3646/22) 
ZMČ schválilo
přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce ve výši 500.000 Kč na realizaci aktivit v oblasti tělovýchovy, sportu a volného času dle přílohy usnesení

73. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 629/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  36/0/0

47.
Z-00 873 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora soutěží a běhů na Šestce II.

- Mgr. Lacina  (usn. RMČ č. 3647/22) 

ZMČ schválilo
přidělení finančních prostředků ve výši 700.000 Kč v rámci dotačního programu Podpora soutěží a běhů na Šestce II. dle přílohy č. 1 tohoto usnesení

74. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 630/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                 37/0/0

48.
Z-00 884 - Poskytnutí jednorázových odměn členům - odborníkům výborů ZMČ, komisí RMČ a zvláštního orgánu MČ Praha 6 za práci od července 2021 do června 2022

- Mgr. Kolář  (usn. RMČ č. 3715/22) 

ZMČ schválilo
dle Zásad pro poskytování peněžitého plnění členům - odborníkům, kteří nejsou členy Zastupitelstva MČ Praha 6 za výkon funkce členů výborů ZMČ Praha 6, komisí RMČ Praha 6 a zvláštních orgánů Městské části Praha 6 schválených usnesením ZMČ č. 671/18 ze dne 21.06.2018 

- poskytnutí jednorázových odměn od července 2021 do června 2022 dle přílohy č. 1 usnesení

75. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 631/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  36/0/1

49.
Z-00 818 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6

- Mgr. Kolář  (usn. RMČ č. 3650/22) 

ZMČ schválilo
prodloužení termínů plnění úkolů z usnesení Zastupitelstva MČ Praha 6:

	usn. č.
	č.
	znění úkolu
	nositel úkolu
	nový termín



	532/22
	1
	zajistit podpis protistrany a předat podepsané smlouvy o smlouvách budoucích kupních se společností Rezidence Radimova s.r.o., na PO


	Mgr. Lacina
	31.12.2023

	-"-
	2
	předat panu starostovi k podpisu ze strany MČ P6 smlouvy o smlouvách budoucích kupních se společností Rezidence Radimova s.r.o.


	tajemník 

Ing. Holický 
	30.01.2024

	-"-
	3


	podepsat smlouvy o smlouvách budoucích kupních se společností Rezidence Radimova s.r.o.


	starosta

Mgr. Kolář
	28.02.2024


76. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 632/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  30/3/4

50.
Z-00 889 - Informativní zpráva o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 01/2022 - 06/2022

- Mgr. Kolář  (usn. RMČ č. 3716/22) 

ZMČ vzalo na vědomí

Informativní zprávu o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 01/2022 - 06/2022 včetně příloh

77. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 633/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  32/3/1

51.
Z-00 846 - Informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru v květnu až červnu  2022

- Mgr. Palacký, Ph.D.  (bez usn. RMČ) 

ZMČ vzalo na vědomí

usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsících květnu a červnu 2022 (příloha č. 1–3) spolu s kontrolními zprávami a souvisejícími materiály uvedenými v příloze č. 4. - 8. usnesení

78. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 634/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  32/0/3

52.
Z-00 896 - Odejmutí svěření části stavebního objektu SO 3352.3, tj. zatrubnění a zásobení vodou na  pozemcích  parc. č. 356/1, 348/1, 349/1, 349/2, 349/3 k. ú. Hradčany v parku M. van der Stoela

- Mgr. Lacina  ( usn. RMČ č. 3671/22) 

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o odejmutí svěření části stavebního objektu SO 3352.3, tj. zatrubnění a zásobení vodou na  pozemcích  parc. č. 356/1, 348/1, 349/1, 349/2, 349/3 k. ú. Hradčany v parku M. van der Stoela v pořizovací účetní ceně 3.133.806,18 Kč dle Statutu hl. m. Prahy

79. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 635/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                 36/0/0

53.
Z-00 892 - Odejmutí svěřených sloupů veřejného osvětlení včetně zapínacích míst část II. a část III.

- Mgr. Lacina  ( usn. RMČ č. 3669/22 a 3670/22) 

ZMČ schválilo

a) podání žádosti na MHMP o odejmutí 10 kusů svěřených sloupů veřejného osvětlení včetně zapínacích míst vybudovaných na pozemcích parc. č. 4059/2, 4060/1, 4062/4, 1036/1, 1036/3 v k. ú. Dejvice.

b) podání žádosti na MHMP o odejmutí 11 kusů svěřených sloupů veřejného osvětlení včetně zapínacího místa na pozemku parc. č. 4212/1 v k. ú. Dejvice

80. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 636/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  38/0/0

54.
Z-00 893 - Vyhodnocení výsledků výběrového řízení na prodej 5 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku

- Mgr. Lacina  ( usn. RMČ č. 3668/22) 

ZMČ schválilo

v souladu s výsledky výběrového řízení prodej 5 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku nabyvatelům za nabídnuté ceny v pořadí stanoveném přílohou č. 1, která je nedílnou součástí  usnesení

81. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 637/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  34/0/2

55.
Z-00 890 - Schválení uzavření Smlouvy o budoucí smlouvě o výstavbě v domě č. p. 776, ul. Českomalínská 25, postaveném na pozemku parc. č. 1199, vše pro k. ú. Bubeneč

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3667/22) 

ZMČ schválilo

uzavření  "Smlouvy o budoucí smlouvě o výstavbě", mezi vlastníky jednotek domu č.p. 776, ul. Českomalínská 25, postaveném na pozemku parc. č. 1199, vše pro k. ú. Bubeneč a stavebníkem JIMAST Kappa s.r.o. IČ 095 49 943, se sídlem Vacínova 396/5, Praha 8, dle přílohy č. 1 usnesení.
82. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 638/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  33/0/2

(Mgr. O. Kolář hlasoval PRO a Ing. E. Tichá SE ZDRŽELA – technická chyba)
56.
Z-00 891 - Prominutí poplatku z prodlení za pozdně uhrazené nájemné a služby za byt

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3704/22) 

ZMČ rozhodlo

prominout paní Z.K. poplatek z prodlení za pozdně hrazené nájemné a služby s nájmem bytu spojené ve výši 2.450.972,98 Kč

83. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 639/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  35/0/1

58.
Z-00 862 - Participace Korza Dejvická na základě koncepční studie a participačního týmu
- Ing .Mgr. Kužílek, předseda VOMP (usn. RMČ č. 1724/20)
ZMČ souhlasilo

s dosavadním postupem místostarosty pro územní rozvoj při přípravě participace Korza Dejvická na základě koncepční studie a participačního týmu.

ZMČ uložilo

1. statutárnímu místostarostovi Mgr. Jakubovi Stárkovi prostřednictvím vedoucí OÚR
zpracovat zadání veřejné soutěže na výběr koncepční studie zahrnující participaci a participační tým pro projekt Korzo Dejvická.
Termín: 30.11.2022


2. statutárnímu místostarostovi MČ Praha 6 Mgr. Jakubovi Stárkovi
pokračovat v přípravě zadání veřejné architektonické soutěže Korzo Dejvická na základě výsledku koncepční studie a participace.
Termín: 30.04.2023

84. HLASOVÁNÍ o usnesení    
Usnesení ZMČ č. 640/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                  35/0/1

Členové ZMČ obdrželi  písemné informace:
a) Rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2022 -- Ing. J.Vaculík

b) Informace o přijatých peticích - Ing. Holický, MBA
c) Informace o stavu Zahrádkářské osady Jenerálka - Mgr. Lacina
d) Sumář aktivit pomoci Ukrajině ke dni 29.06.2022 - Ing. Holický, MBA
***

28. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno ve 20:15 hod.
V Praze dne 30.06.2022

…………………………………….                                    ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                      místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 582/22 – 640/22 ověřili: 

Mgr. Dominika Klepková
……….……..……………………….     dne ………………………

Ing. Mgr. Oldřich Kužílek   ………………………………………..    dne ………………………
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Písemné informace:
a) Rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2022 - 6. - usn. RMČ č. 3488/22, 7. - 3600/22

b) Informace o přijatých peticích
c) Informace o stavu Zahrádkářské osady Jenerálka
(Číslování stránek odpovídá podobě zápisu odevzdaného stenografkou.)
(Jednání zahájeno v 10.00 hodin.)

Zahájení

Starosta pan Ondřej Kolář: Vážené kolegyně a kolegové, poprosím všechny přítomné zastupitelky a zastupitele, aby se přihlásili do hlasovacího systému tím, že zmáčknou OK na tom malém bílém ovladači. A ještě než začneme s dnešním jednáním a než se dostaneme ke všem formalitám, které jsou potřebné na začátek, tak si dovolím říct, že dnešek je trošku speciální, a to hned ze tří důvodů.

Ten nejdůležitější důvod je ten, že naše děti dostávají vysvědčení. To si myslím, že nic dneska nepřekoná. Pak samozřejmě to, že jsme se tady sešli na jednání našeho zastupitelstva. A potom to, že můj statutární zástupce dneska slaví narozeniny. Ale ony to nejsou jenom ledajaké narozeniny, ale narozeniny kulaté, čtyřicáté, tak já, jestli dovolíte, bych tady Jakubovi Stárkovi nejenom za sebe, ale s dovolením i za vás popřál hodně zdraví, hodně úspěchů, šťastnou rodinu a i úspěchy ve volbách. (Potlesk. Pan starosta předává dárek panu Stárkovi.)


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Děkuji panu starostovi, děkuji vám všem za dárek. Já si ho za chviličku prohlédnu – vidím, že tam je nějaká mapa, tak na to se strašně moc těším, protože ty mapy mě teď obklopují relativně hodně, a před tím, než začneme zastupitelstvo, tak bych vám chtěl poděkovat a při oslavě, nebo 40. výročí mého narození bych chtěl vám všem poděkovat za spolupráci.


Pan starosta vlastně řekl, že dnešek je zastupitelstvo – svátek demokracie. Pro nás poslední zastupitelstvo v tomto volebním období, takže bych vám chtěl i na svoje narozeniny poděkovat a s tím poděkováním tady mám pro vás i malý dárek, pro jednotlivé kluby, resp. volební koalice, tak jak budou kandidovat. S tím, že poprosím předsedy klubů, já to postupně řeknu a předávám vám tady ode mě malý dárek. Je to dort s logem vaší buďto koalice, nebo vaší strany, tak ať si můžete na mé zdraví dát kousek dortu. S tím, že poprosím, předkládám tady docela zásadní materiály. Vím, že některé můžou budit emoce, ale pojďme to dneska uchovat maximálně, řekl bych, civilizované, v pohodě a ve chvíli, pokud byste se rozhodovali, že třeba můj materiál nebo i některého z mých kolegů byste chtěli zásadně kritizovat, pomyslete na to, že mám narozeniny a dejte si kousek dortu. (Pobavení.)


Takže za sebe, já vám teď ty dorty přinesu, ať to máte i s roznosem, a děkuji moc za ty čtyři roky spolupráce a těším se na spolupráci v příštím volebním období. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji Jakubovi Stárkovi. Zatímco vás tady bude oblažovat sladkými dárky, tak já projedu ty nezbytné formality.


Dnešní zasedání bylo svoláno dle ustanovení § 60 odst. 1 ve spojení s § 87 odst. 3 zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, v platném znění, a části druhé § 2 odst. 2 jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6 a dnes se bude jednat pouze prezenční formou.


Svoji účast na dnešním jednání omluvili z rodinných důvodů Martin Polách. Žádnou jinou omluvenku na celé jednání nemám s tím, že později ale přijde pan zastupitel Karvánek, stejně tak pan zastupitel Hořánek a pan zastupitel Dušek, a naopak dříve odejde z dnešního jednání paní zastupitelka Pražáková, která se ale vrátí, a také paní zastupitelka Borská.


Podle zjištěné prezence je nyní v sále přítomno 32 členů zastupitelstva, a zasedání je tudíž usnášeníschopné.


Ještě před tím, než zahájíme jednání, poprosím všechny v sále, aby vypnuli vyzvánění svých mobilních telefonů, abychom se vzájemně nevyrušovali. Dále upozorňuji na to, že jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet. Bude z něj pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude poté přiložen stenozáznam z jednání.


Jak už jsem naznačil, zastupitelstvo je usnášeníschopné, je-li přítomna nadpoloviční většina všech jeho členů, to znamená alespoň 23. Nás je aktuálně přítomno 32, tudíž si dovolím znovu konstatovat, že jsme usnášeníschopni.


Přestávka na oběd je plánována mezi 13. a 14. hodinou zde v restauraci.


Zápis z posledního jednání ověřovali paní zastupitelka Kaňáková a pan zastupitel Karvánek. Žádné připomínky k zápisu jsem neobdržel. Já oběma děkuji, a dnes za ověřovatele zápisu a usnesení poprosím Dominiku Klepkovou a Oldřicha Kužílka. (Oba souhlasí.) Usnesení bude spolupodepisovat pan místostarosta Vaculík.


Přejdeme k volbě, resp. návrhům a volbě členů návrhového výboru. Za TOP 09 si dovoluji nominovat, byť nepřítomného, ale později přivšího Ondřeje Duška. Poprosím nominaci ODS. (Simona Nesvadbová). Děkuji. Nominace ANO? Za ANO do návrhového výboru, prosím? Bez nominace. Dobrá. Za STAN, prosím? Paní Borská? (Po předané informaci:) Dobrá, tak tedy za STAN je nominace Oldřicha Kužílka. Prosím nominaci Pirátů. (Jan Lejčko.) Děkuji. Za Stranu zelených? (Pavel Weber.) Weber. A za KDU-ČSL? (Po předané informaci:) Tak já s dovolením tedy dám rovnou Dominiku, jestli to nevadí? (Nejsou námitky.) Za tajemníka výboru navrhuji pana Ing. Petra Šimsu, interního auditora.


Ještě jednou zopakuji jednotlivé nominace. Za TOP 09 Ondřej Dušek, za ODS Simona Nesvadbová, ANO tentokrát bez nominace, za STAN Oldřich Kužílek, za Piráty Jan Lejčko, za Stranu zelených Pavel Weber a za KDU-ČSL Dominika Klepková.


Poprosím spustit hlasování, abychom mohli hlasovat o složení návrhového výboru.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 35 zastupitelů, 1 proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


A poprosím nyní členy návrhového výboru, aby ze svého středu vybrali svého předsedu. Chvilku počkáme.

(Po chvíli.) Vidím, že členové návrhového výboru zaujali zpět svá místa, tak se zeptám, zda vybrali. Mám zprávu, že za předsedu návrhového výboru byl vybrán pan zastupitel Weber. Já mu tímto blahopřeji.


A přejdeme k návrhu a schválení programu dnešního jednání. Návrh programu byl stanoven usnesením Rady MČ č. 3661/22 ze dne 6. 6. 2022. Dne 20. 6. byl následně usnesením číslo 3731/22 doplněn o další body, to jsou body 52 až 58, a nakonec v pondělí 27. června byl ještě usnesením č. 3751 doplněn o bod číslo 59, což je doporučení pracovní skupiny pro klimatickou strategii Prahy 6, který vám byl rozeslán e-mailem.


Tady jenom si dovolím krátce odůvodnit. Pracovní skupina, která vzešla z iniciativy našeho zastupitelstva, se naposledy k tomu poslednímu jednání sešla až poté, co byl na politickém grémiu projednán návrh programu a bod byl proto zařazen takovýmto způsobem.


Pevnými body dnešního jednání jsou Interpelace zařazené na 15. hodinu a bod číslo 57, což je Koncepce rozvoje sportu a volného času MČ Praha 6 navržený na 18. hodinu. Stejně tak si dovoluji konstatovat, že jsme se dohodli, že bod týkající se Vítězného náměstí, resp. 4. kvadrantu Vítězného náměstí bude projednán po skončení projednávání bodu k Metropolitnímu plánu.


Dostali jsme rovněž návrh od Pirátské strany na nový bod nebo rozšíření bodu č. 8, což je Zpráva o činnosti společnosti SNEO. Jde o implementaci protikorupčního systému ve společnosti SNEO a změna stanov společnosti SNEO. Bylo to rozesláno e-mailem 29. června, to znamená včera, a já si nyní dovolím otevřít programovou diskusi a poprosit jako prvního pana zastupitele Chrásta, aby odůvodnil svůj návrh.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobré dopoledne, vážení kolegové. Jak již pan starosta avizoval, rád bych navrhl – původně jsme to plánovali možná jako nový bod, ale myslím si, že není od věci to mít jako součást bodu číslo 8, tedy bych si dovolil to tady pouze avizovat. Rádi bychom, dostali jste do e-mailu, projednali implementaci protikorupčního systému ve společnosti SNEO a změnu stanov společnosti SNEO. Podrobně se tedy k tomu dostaneme v rámci bodu 8, kde bych si dovolil tento bod, který vznikl v podstatě narychlo na základě posledních událostí v Praze, které asi všichni znáte.


A také bych si dovolil, myslím si, že bod ohledně klimatické skupiny, který jste avizoval jako bod číslo 59, by si zasloužil větší pozornost. Nevím přesně kam, klidně mě můžete opravit, ale myslím si, že tady budeme docela dlouho a dostaneme se k němu někdy k půlnoci, jestli by se třeba nemohl dát po skončení občanských interpelací, což si myslím je někde kolem 16.30, případně pokud se ztotožníte, mohu návrh upravit, že by to mohl být klidně bod 7 nebo 4 před Metropolitním plánem, protože si myslím, že bod ke klimatické skupině je zásadním bodem, ke kterému máme jistě co říci, a je to velmi aktuální téma. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Poprosím, má-li někdo ještě nějaké návrhy či připomínky k programu. Nikdo se nehlásí, já tedy uzavírám programovou diskusi - pardon, ještě pan místostarosta Lacina. Prosím.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já jenom, pane starosto, ta Zpráva o činnosti SNEO je bod číslo 7? (Pan starosta: Sedm.) Sedm je v programu teď.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, osm. Omlouvám se.


Místostarosta pan Jan Lacina: Osm. Děkuji. Tak já prosím navrhuji bod číslo 8 zařadit jako pevný bod po interpelacích. A to odůvodnění je jednoduché, že tady zatím není jeho předkladatel, resp. ten, kdo by nás tím bodem měl provést, a to je Zdeněk Hořánek. Má se dostavit na třetí hodinu na interpelace, tak poprosím o tohle zařazení za interpelace, aby tady byl ten, kdo nás má tím bodem provést. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Děkuji. Ještě se hlásí paní zastupitelka Bartošová.


Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: Já ještě k tomu bodu. My jsme v podstatě tenhle návrh Ondřeje Chrásta slyšeli na grémiu jako úplně na konci toho grémia, v podstatě ani to nebylo nějak prodiskutováno. My jakoby primárně nejsme jako ODS proti jakékoliv implementaci protikorupčních i zcela jiných programů, nicméně myslím si, že bychom to v rámci všech politických stran zde měli prodiskutovat více a všichni dohromady, nejenom jako koaliční, nebo opoziční. Všichni dohromady. Takže já bych poprosila i v souvislosti s tím, že ten bod SNEO bude pravděpodobně posunut, abychom se pak nějak i sešli jakoby všichni, prostě zástupci politických stran, abychom to prodiskutovali, co je vlastně obsahem toho návrhu, co konkrétně vlastně opravdu Piráti tím návrhem sledují, co konkrétně chtějí. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já budu teď trošku přemýšlet nahlas. Vzhledem k tomu, že máme zařazen jako první bod nebo je dohoda na tom, že se pevně zařadí 4. kvadrant Vítězného náměstí po tom, co bude projednán bod k Metropolitnímu plánu, tak se chci zeptat, jestli nebude vadit, když to necháme takhle, a to SNEO bychom případně projednali až poté, co bude projednán 4. kvadrant, protože je možné, že to nestihneme do interpelací. Po interpelacích. Ale kdybychom před SNEO projednali ještě 4. kvadrant, tak jak bylo domluveno. Ano? (Nejsou námitky.) Dobrá. Tak ano. Děkuji.


Uzavírám tímto programovou diskusi a poprosím teď předsedu návrhového výboru, aby dával pozor, a jestli ho mohu poprosit o rekapitulaci návrhů na doplnění programu, které zazněly v programové diskusi.


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já jsem tedy správně pochopil, že návrh pana zastupitele Chrásta jako nový bod těch protikorupčních opatření ke SNEO stahuje, nechce jako nový bod a chce ho projednat v tom bodu číslo osm. A pak jsem zachytil jeho návrh na klimatické ohrožení předsunout jako bod číslo sedm. Tak o tom prosím tedy hlasovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Děkuji. O tom, že se rozšíří bod ke Zprávě o činnosti společnosti SNEO, hlasovat nemusíme, to potom může zaznít v té diskusi. Můžeme se tady domluvit, že samozřejmě ta diskuse k tomu proběhne.


A budeme tedy hlasovat o zařazení, resp. předřazení bodu číslo 59 jako nového bodu číslo 7. Je to tak? (Souhlas.) Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 37 hlasy, proti nikdo nebyl, nikdo se nezdržel.


Já si tedy dovolím zrekapitulovat, že bod číslo 59 se přesouvá na začátek programu jako nový bod číslo 7 a bod číslo 8 bude projednán jako pevný bod po interpelacích a po projednání bodu č. 5 – 4. kvadrant Vítězného náměstí, protože bychom nestihli bod číslo 5 projednat do interpelací. Doufám, že v tom není moc velký zmatek. Všichni víme, o čem budeme jednat.


A já bych si nyní dovolil požádat o spuštění hlasování k návrhu programu, tak jak byl nyní změněn.


(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Návrh programu byl schválen 37 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


A s vaším dovolením rovnou přejdu k prvnímu bodu dnešního jednání, což je

1. Z-00 865 - Udělení čestného občanství městské části Praha 6 a ceny městské části Praha 6 pro rok 2022 (usn. RMČ č. 3653/22)

Já bych možná teď poprosil Jakuba Stárka, jestli by na chvilku vzal řízení, protože dva body představuji já.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Pane starosto, prosím k prvnímu bodu o vaše úvodní slovo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji. Jak už jsem avizoval, budeme jednat o udělení čestného občanství MČ Praha 6 a ceny MČ Praha 6 pro rok 2022. Jak bývá zvykem, sešla se v minulých měsících příslušná komise, která projednávala jednotlivé návrhy na udělení čestného občanství a cen MČ. Stejně tak jako každý rok se těch návrhů sešla velká řada a nebylo úplně jednoduché z těch navrhovaných osobností vybrat ty, které vám dnes navrhujeme.


Dovolím si odcitovat zákonné znění, podle kterého dnes rozhodujeme: Udělování čestného občanství a ceny MČ upravuje zákon č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve svém 10. paragrafu odst. 2 a 4. MČ může udělit fyzickým osobám, které se významnou měrou zasloužily o rozvoj MČ čestné občanství MČ. Čestný občan má právo vyjadřovat se zasedání zastupitelstva MČ svá stanoviska v souladu s jednacím řádem zastupitelstva MČ. MČ může za významná umělecká, vědecká a jiná díla mající vztah k MČ udělovat ceny MČ. Udělovat a odnímat čestné občanství a ceny MČ je dle tohoto zákona vyhrazeno zastupitelstvu MČ.


Jak už jsem řekl, tak pracovní skupina pro udělování čestného občanství se sešla dvakrát, a to ve dnech 25. dubna a 9. května a z 26 navržených kandidátů doporučila udělit čestné občanství: panu RNDr. PhDr. Zdeňku Hostomskému za významný vědecký přínos v oblasti chemie a biochemie, paní PhDr. Kateřině Bečkové za významný přínos v oblasti historie a péče o památky, profesoru akademickému sochaři Kurtu Gebauerovi za významný přínos v oblasti výtvarného umění, profesoru ThDr. Josefu kardinálu Beranovi, in memoriam, za celoživotní postoj vůči totalitám.


A cenu MČ Praha 6 paní Monice Sáře Lindové, in memoriam, za obětavou práci a pomoc při řešení krizových situací na území Prahy 6, kolektivu zaměstnanců a pomocníků Arcidiecézní charity Praha za pomoc ukrajinským uprchlíkům. A kolektivu zakladatelů Hanspaulské ligy za významný přínos v oblasti amatérského sportu.


Myslím si, že ty návrhy, které vám tady předkládáme, jsou velmi kvalitní. Ty osobnosti, které jsou navrhovány, jsou naprosto nezpochybnitelné. Diskuse k tomu proběhla jak na jednání té pracovní skupiny, jejímž členům děkuji za účast a za hlasování, a také na jednání rady MČ. A nyní si dovoluji otevřít prostor k diskusi i tady. Hlásí se jako první pan místostarosta Lacina. Já mu dávám slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji pěkně. Přeji všem ještě jednou dobré dopoledne. Budu poměrně stručný. Jenom vzhledem k tomu, že jsem tentokrát nebyl členem té pracovní skupiny, tak jsem vás chtěl tady veřejně pochválit. Považuji ten výběr za optimální mix jak na počet, tak na ten výběr, na tu kombinaci. Udělalo mi to velkou radost. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Do rozpravy se dále hlásí pan předseda Chrást. Máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já to řeknu podobně. I za opozici si myslíme, že tentokrát výběr, a znovu musím zdůraznit, že probíhal napříč politickými stranami, jak tady nebylo dříve ve zvyku, a všem oceněným gratulujeme. Myslíme si, že jsou to výrazné osobnosti MČ, a děkujeme i za ten přístup při jejich výběru.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Tak pojďme tu pochvalu vyjádřit hlasováním s tím, že uzavírám rozpravu, protože se do ní nikdo nehlásí. A neobdrželi jsme žádné pozměňovací návrhy nebo protinávrhy, nevypadá to tak, pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Pro 40, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat. Děkuji moc.


Jako další bod jednání našeho programu je bod Stanovení počtu členů Zastupitelstva MČ Praha 6… (Námitky.) Omlouvám se. Ano. Je to

2. Z-00 841 - Volba přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6 (usn. RMČ č. 3624/22 a usn. RMČ č. 3625/22)
S tím, že poprosím pana starostu o jeho předložení.

Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji. Je to tradiční bod, který se tady objevuje velmi často. Jak už naznačil pan místostarosta, tak jde o volbu přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6. Tentokrát budeme projednávat čtyři osoby. Je to jednak pan Mgr. Ing. P. H., pan JUDr. L. M., paní Mgr. E. Š. H. a paní PhDr. S. B..


Stejně jako v minulosti předložili kandidáti požadovaný dotazník pro přísedícího obvodního soudu se souhlasem a doporučením předsedy Obvodního soudu pro Prahu 6 včetně stručného profesního životopisu. Ty řekl bych stručné výňatky ze životopisu máte uvedeny v důvodové zprávě s tím, že pan Mgr. Ing. P. H. dosud funkci přísedícího nevykonával, stejně tak pan JUDr. M., a paní Mgr. Š. H., naopak paní PhDr. B. vykonává funkci přísedící od roku 2014. Její funkční období končí 20. září 2022 a její návrh je předkládán hlavně proto, že do té doby není plánováno další jednání našeho zastupitelstva.


Já si dovolím vás požádat o schválení tohoto návrhu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu. Máme tady i první dva – pana H., pana M. – přítomné. Děkujeme za to. Otevírám rozpravu. Do ní se hlásí pan Chrást. Ne, nehlásí se. Už chtěl hlasovat. V tuto chvíli tedy uzavírám rozpravu, protože nikdo není přihlášen, a poprosím, pojďme hlasovat o návrhu.


(Hlasování č. 5.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. (Hlasuje se.) Pro 39, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


A děkuji přítomným přísedícím. Jsou pro tuto chvíli omluveni z dalšího jednání zastupitelstva, byť samozřejmě můžou zůstat, protože je před námi další zajímavý bod. Jedná se o

3. Z-00 883 - Stanovení počtu členů Zastupitelstva městské části Praha 6 na volební období 2022 - 2026 (usn. RMČ č. 3658/22)

Předávám za radu slovo panu starostovi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Vzhledem k tomu, že se tady dnes v této sestavě vidíme zřejmě naposledy, tak je naším úkolem stanovit i počet členů zastupitelstva MČ na příští volební období. Je to úkol, který máme ze zákona, konkrétně opět ze zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, tentokrát se jedná o jeho § 88, který říká, že počet členů zastupitelstva MČ na příští volební období stanoví zastupitelstvo MČ nejpozději 85 dnů přede dnem voleb do zastupitelstev obcí.


Pak tady máte v důvodové zprávě popsáno, jakým způsobem se určují počty členů zastupitelstva. Je to podle počtu obyvatel dané obce, resp. v našem případě MČ, a vidíte, že vzhledem k tomu, že Praha 6 je celkem lidnatá, dokonce se nám podařilo překonat takovou tu pomyslnou metu 100 tisíc obyvatel, tak můžeme stanovit počet zastupitelů v rozpětí 35-45 členů. Počet členů zastupitelstva, který má být zvolen, se oznámí na úřední desce úřadu MČ a případně též jiným způsobem v místě obvyklým nejpozději do dvou dnů po jeho stanovení. To znamená, že ještě než budou odevzdány kandidátní listiny, tak budeme všichni vědět, kolik zastupitelů se bude volit. A v rámci zachování kontinuity, která je zde od roku 2002, je i pro příští volební období 2022-2026 navrhován počet členů zastupitelstva na 45.


Já vám děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože nikdo není přihlášen, a v tuto chvíli se zeptám předsedy návrhového výboru, jestli byl nějaký pozměňovací návrh. Není tomu tak a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 6. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 37, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.

Předávám řízení schůze zpátky panu starostovi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji. Přecházíme k bodu číslo 4, což je jeden, bych řekl, highlightů dnešního jednání, velmi důležitý bod. Je to

4. Z-00 881 - Stanovisko MČ Praha 6 k Návrhu Metropolitního plánu (MPP) ve fázi veřejného projednání (usn. RMČ č. 3726/22)

Já bych poprosil místostarostu Jakuba Stárka, aby nás provedl tímto bodem a způsobem jeho projednání. Děkuji.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrý den, dámy a pánové. Je to skutečně podle mě jeden z nejzásadnějších bodů, který projednáváme nejenom na tomto zastupitelstvu, ale i v tomto zastupitelstvu za tyto čtyři roky. Je to totiž čtyři roky, co jsme se právě v hotelu DAP setkali a hlasovali jsme o Metropolitním plánu v předchozí fázi. Ale k tomu se za chviličku dostanu.


Metropolitní plán už je vytvářen relativně dlouhou dobu. Myslím, že jeho zahájení a jeho příprava, on se tak ještě nejmenoval, začala v roce 2007, tedy před 15 lety s tím, že od té doby MČ přijala už několik usnesení. A já doufám, že dnešním usnesením na tu sérii a na pozici městské části, která je tady, řekl bych, už takovouto dlouhou dobu, tedy 15 let, navážeme.


Pro vás, kteří nemají jako hobby územní plánování a přípravy územních plánů, tak jenom zkusím obecně říci, jak se nový územní plán vytváří. Všechno vychází ze stavebního zákona s tím, že nový územní plán se vytváří tak, že prochází režimem opatření obecné povahy. Tak to jsem asi vám moc nepomohl. Je to o tom, že se postupně s dotčenými orgány a následně i s veřejností celý ten návrh kompozice, ať už ty grafické části, ať už ty textové části, metodické, postupně projednávají. Ty se projednávají zejména ve dvou fázích, které jsou nejdůležitější. Mezi tím jsou různá hlasování politická a různá usnesení přijatá pořizovatelem, což je odbor hl. m. Prahy - odbor územního rozvoje, který v režimu státní správy tento Metropolitní plán nebo územní plán pořizuje.


S tím, že před těmi čtyřmi lety, která už jsem před chviličkou avizoval, jsme se tady setkávali nad tzv. společným jednáním. Společné jednání je první fáze, kdy už si pořizovatel je jist, že má v ruce dostatečný materiál, se kterým je schopen ustát připomínky a názory městských částí. To říkám kvůli tomu, že jsme tady, ale nejenom, jsou to i další dotčené orgány, zejména ministerstva, památkáři a různí další partneři, kteří se v této fázi vyjadřují. Ti v té chvíli podávají svoje připomínky, námitky a stavební zákon předpokládá, že do další fáze se dostáváme ve chvíli, pokud jsou všechny ty připomínky vypořádány. Rozumím, že je pro hl. m. Prahu složité se dohodnout se všemi městskými částmi, ale na stranu druhou myslím, že připomínky, které jsme přijímali tady minule, jsme přijímali s absolutním vědomím toho, že chceme ten Metropolitní plán tak, aby byl kvalitní a reflektoval naši zkušenost, našich zastupitelů, našich spolkařů a samozřejmě nevyjímaje našich úředníků a odboru územního rozvoje a našich expertů, kteří sedí tamhle u stolu v rohu a kteří se podíleli na těch připomínkách a pro zastupitelstvo je předžvýkávali a pomáhali.


Tak jako v roce 2013, 2018, tak i teď jsme aktivovali takovou pracovní skupinku architektů, kteří připravovali připomínky. Aby byla konzistence, tak jsme v tom pokračovali i nyní a architekti jsou zde přítomni. A okamžitě po tom, co jsme - myslím, že 26. května – obdrželi vlastně celý ten set toho nového Metropolitního plánu spolu s připomínkami, za což tímto hlavnímu městu Praze děkuji, protože nám to usnadnilo práci, tak jsem právě odbor územního rozvoje společně s tou pracovní skupinou architektů požádal, aby se na vypořádání připomínek, a myslím, že jich bylo 204, z nějakého pohledu 206, ale prostě zhruba 204 připomínek – zásadních, které jsme podali, tak aby mi ti architekti řekli, jak byly vypořádány.


Stalo se to, že velká část připomínek vypořádána nebyla. Je to tak - každého názor, ale když se na to podíváme z pohledu toho, co zpracovali pro nás architekti, tak můžeme říct, že dvě třetiny připomínek zapracovány nebyly, byť některé z nich jsou označeny, jako že zapracovány jsou, že jsou akceptovány. U spousty připomínek, a ty materiály máte k dispozici, je uvedeno: zapracováno nebo akceptováno, čárka, bereme na vědomí. V Metropolitním plánu se nic nezměnilo, pořizovatel to zřejmě vzal na vědomí, ale bohužel ve chvíli, kdy řeknete, chceme tam toto, chceme takovou výškovou regulaci, chceme tady park, chceme, aby tady vedla silnice, tak v takovém případě, když se to tam neobjeví, ale pouze pořizovatel řekne, že to vzal na vědomí, tak v takovém případě já jako zastupitel, jako radní, který má oblast na starosti v radě MČ, tak spokojen nejsem.


Pokud vycházím z toho, že MČ Praha 6 usnesením zastupitelstva před čtyřmi lety v tomto sále přijala usnesení, které říká, zapracujte naše připomínky, my s tímto Metropolitním plánem nesouhlasíme a chceme, aby se to vrátilo zpátky do toho stejného stupně, to znamená společného jednání, tak jsme nečekali, že pořizovatel, a nevím z jakého důvodu – ambice, aby to bylo co nejdřív hotovo, třeba i pocit, že IPR spolu s pořizovatelem, zpracovatel tedy IPR, spolu s pořizovatelem odvedli dobrou práci, tak byla naše prosba oslyšena, nevrátilo se to zpátky do jediného momentu, kde my jsme to znovu mohli připomínkovat a vyjasnit si třeba některé věci, ale přešlo to dále do tzv. veřejného projednání.


Veřejné jednání už potom má jiné atributy. V něm se nezapojují pouze městské části a orgány státní správy nebo ostatní klíčoví partneři, ale můžou se zapojovat i spolky docela významnou formou, dokonce řekl bych i se silnějším slovem než městská část, která může uplatňovat zásadní připomínky, oni můžou uplatňovat námitky, stejně tak se můžou zapojit i vlastníci nemovitostí, kteří říkají - nám se nelíbí, co tady bylo připraveno a chceme to jinak. A můžou podávat námitky.


My jsme za ten měsíc a čtyři dny, myslím, že společně, a za to chci poděkovat všem, kteří se toho účastnili, především našim architektům a odboru územního rozvoje – udělali obrovský kus práce. Dokázali jsme zanalyzovat kompletně to, co nám předložil magistrát, dokázali jsme věci projednat i se spolky částečně, dokázali jsme věci projednat v komisích, dokázali jsme svolat pracovní skupinu zastupitelů a ty věci si vyjasnit. Děkuji moc za podporu stanoviska, toho, že když MČ před čtyřmi lety řekla s 204 připomínkami, že chceme, aby se naše připomínky vzaly jasně na vědomí a do té doby, ať se Metropolitní plán neschvaluje, že i v tomto případě jsem našel k tomuto názoru podporu. Povedlo se nám vytvořit nový set připomínek a vybrali jsme z těch, které byly uplatněny, plus ty věci, které se objevily, ty nejzásadnější.


Ty připomínky bych rozdělil do několika kategorií. Jsou to připomínky, které obsahují, které kopírují vlastně ty nezapracované připomínky, které tam byly, a jsou připomínky nové, které se objevily, které svými úpravami, řekl bych, zhoršily ten stav oproti předchozí verzi Metropolitního plánu, ale současně jsou tam i připomínky, které říkají, utvrďme se v tom, že to, co jste nám zapracovali ve společném projednání, v tom veřejném, v tom kroku, který se teď děje, se zase nezmění, například kolem Evropské směrem k Šárce – zástavba, tak tam nám to zapracovali, že možnost rozvoje a stavby budov na té severní straně Evropské, že se zrušila, tak jedna z připomínek, kterou tam najdete, je, už to prosím vás neměňte a nechte to tak, jak to je. Takže v tomto ohledu i potvrzujeme ty naše připomínky.


Koncepce toho usnesení je jednoznačná. Jsme teď v časovém presu. Proto jsem požádal všechny zastupitele, a děkuji moc za tu spolupráci všem, kteří se územním plánováním a rozvojem zabývají, aby připomínky dopředu prokonzultovali s odborem územního rozvoje a naformulovali je přímo do těch listů, které se podávají skrze aplikaci, tj. plán, nebo Metropolitní plán, a že je můžeme společně uplatnit. Zaznamenal jsem myslím si, že celkem 26 nebo 27 připomínek, které tady budou, plus několik samostatných hlasování.


Za mě osobně po té proběhlé diskusi bych poprosil, abychom když tak dali ještě před ukončením diskuse nebo po ukončení diskuse, záleží, jak se budeme cítit, ještě krátkou přestávku třeba 10-15minutovou, abychom se poradili. Třeba nejdřív pět minut jako koalice a potom všichni dohromady: koalice – opozice, a dohodli se, se kterými připomínkami se ztotožníme, protože jsou věci, které se objevily v čase, jsou věci, které jsme třeba pod tím, když jsme se koukali na ty nejzásadnější věci v Metropolitním plánu, tak jsme něco mohli skutečně přehlédnout, a jsou dobré nápady, které se objevily od vás zastupitelů, které bychom určitě chtěli akceptovat. Následně potom proběhne myslím, že velmi kultivované a řízené hlasování o těch návrzích, a potom tamhle kolegové, nebo velká část kolegů uteče a bude zapracovávat ty připomínky a bude se snažit, aby dnes byly podány, protože dnes 30. 6. kromě všech těch slavnostních věcí, které jsme tady dneska měli, je i den, kdy se musí ty připomínky podat.


Takže my jsme na to všechno připraveni. Já bych vám už v tuto chvíli jenom poděkoval za vaši spolupráci a kooperaci v této věci, protože si myslím, že přestože územní plán je věc ryze politická, protože hovoří o tom, co se kde dá stavět, a dá se do toho reflektovat hodně politika v komunále, kde jinde, tak si myslím, že jsme to všichni uchopili, řekl bych, že jsme nepolitikařili kolem toho a že jsme dokázali společně i na základě těch věcí, které jste přinesli, vytvořit proces, ve kterém budeme moci jednoznačně říct, jak chceme, aby MČ Praha 6 vypadala.


Ve chvíli, pokud toto usnesení v jeho textové části, ať už tam budou jakékoliv připomínky, nakonec po těch hlasováních podpoříte, tak se stane to, že řekneme znovu hlavnímu městu Praze: zapracuj naše připomínky a vrať to zpátky do toho původního kroku, do společného jednání. Zákon skutečně předpokládá, že ze společného jednání se má odcházet teprve v dohodě se všemi partnery. A o tu nám v tuto chvíli jde.


Děkuji moc a jsem připraven společně s týmem našich architektů a odboru územního rozvoje odpovídat na vaše připomínky a dotazy. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji panu místostarostovi Stárkovi. Otevírám diskuzi k tomuto bodu a jako první se do ní hlásí pan zastupitel Palacký. Prosím.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Dámy a pánové, jednak poprosím režii o prezentaci, jednak rovnou požádám o spojení příspěvků, protože těch věcí, které tady budu načítat, bude trochu větší množství. Nicméně avizuji, že všichni jste dostali ten materiál písemně do e-mailu a zároveň je k dispozici pro zastupitele v systému IBM Notes.


Ještě než se začnu bavit ke konkrétním připomínkám, návrhům a doplněním, tak bych chtěl poděkovat. Chtěl bych poděkovat jednak panu místostarostovi Stárkovi coby politickému garantovi tohoto procesu, že podle mě ten proces vypořádávání připomínek a připomínkování Metropolitního plánu během dvou měsíců byl velmi nakvap, ale myslím si, že ve výsledku jsme to stíhali, a já z pozice opozičního zastupitele můžu říkat, že i přes ten krátký čas jsme se cítili komfortně v tom, že byl nalezen způsob, jakým může opozice uplatňovat svoje připomínky a jak ty připomínky budou zpracovávány a případně i zapracovány. A především velké poděkování patří odboru územního rozvoje, který u těch konkrétních připomínek, které já zde teď budu zapracovávat, byl ochoten dlouze konzultovat jak jejich věcnou stránku, tak potom jejich formální podobu.


Tím pádem tyto připomínky, které zde budu číst, tak jak říkám, prošly minimálně formální redakcí ze strany odboru územního rozvoje a zároveň byla konzultována ta věcná stránka. Já tady budu načítat tři kategorie různých připomínek a doplňujících, případně pozměňovacích návrhů. Rovnou řeknu, že se to týká pozměňovacích návrhů k té klíčové příloze, k tomu návrhu stanoviska městské části, netýká se to připomínek k textu usnesení zastupitelstva jako takovému, se kterým my souhlasíme, a s tím procesem vracení toho procesu připomínkování o krok zpět souhlasíme. Nicméně jedná se o ty konkrétní připomínky, protože jak víte, tyto připomínky de facto určují politiku Prahy 6 z hlediska územního plánu na další roky. A proto si myslím, že o některých konkrétních věcech bychom měli vést debatu. Zároveň ještě řeknu, že část těch věcí nepovažuji za nikterak problematickou, že by o tom ta debata politická musela být, spíš se jedná o určité vychytávání různých věcí, které se ve výsledku v tom původně předkládaném dokumentu neobjevily.


Ty připomínky, které tady budu postupně načítat nebo ty návrhy na doplnění, mají všeobecně tři zdroje. Jedním z nich je, k tomu se dostaneme, doporučení pracovní skupiny pro klima. Nejsem autorem těch připomínek. Autorem těch připomínek je pracovní skupina, konkrétně její člen Ing. P. Ch., ale vzhledem k tomu, že materiály pracovní skupiny budeme projednávat až posléze, a vzhledem k tomu, že je potřeba ještě během dneška ty připomínky zapracovat, tak dám spíš formální návrh na to, aby byly vzaty i do tohoto materiálu.


Druhý zdroj připomínek jsou různé podněty od občanů a spolků. A třetím zdrojem připomínek je samotná analýza týmu pánů architektů, která tvoří jednu z příloh současného materiálu. Tuším, že to je číslo sedm. A některé ty připomínky z té analýzy krycích listů se původně nepropsaly do návrhu konkrétních připomínek Prahy 6 a já jsem po konzultaci s odborem územního rozvoje ty připomínky dopracoval, nebo nechal dopracovat a nyní budou předkládány. Tolik na úvod.

Teď se pokusím stručně okomentovat ty jednotlivé připomínky s tím, že z časových důvodů nebudu zacházet do podrobností, ale pokud by bylo potřeba, tak o nich můžeme diskutovat dále.

První připomínka se týká toho, aby Metropolitní plán jako územní rezervu umožňoval prodloužení metra A ve směru sídliště Řepy – Zličín, což je věc, která je zakotvena v zásadách územního rozvoje, ale do Metropolitního plánu se nepropsala.


Dále máme sérii čtyř připomínek týkající se klimatického plánu. Já si tohle dovolím nekomentovat konkrétně. Myslím si, že na tomhle bude politická shoda. Jenom řeknu, že se to mimo jiné týká čističky odpadních vod, což je velmi klíčová věc pro infrastrukturu Prahy 6 a osobně považuji za velmi nešťastné, že vlastně ten klimatický plán se do Metropolitního plánu nepropsal ani systémově, ale ani v té návrhové části odpovídajícím způsobem.


Následující dvě připomínky se týkají rozvojového území na Hradčanské. (Gong.) Prosím o spojení příspěvků, jak už jsem avizoval. A to jednak připomínka toho, aby došlo k navýšení parametrů občanské vybavenosti v tom rozvojovém území Hradčanská. Současný návrh Metropolitního plánu tam říká 5 %, což je opravdu velmi, velmi málo.


Druhá připomínka se týká toho, aby zde nebylo aplikováno takové zakuklené pravidlo Metropolitního plánu, které umožňuje zvyšování podlažnosti o dva stupně vzhledem k tomu, že toto území nemá památkovou ochranu. Ono ho sice nemá, nicméně bezprostředně souvisí s památkovou rezervací na jedné straně a s památkovou zónou na straně druhé. Tím pádem je logické, aby ta pravidla pro výškové budovy se týkala – aby se tam uplatňovala stejná pravidla jako v památkové zóně a ne obráceně. De facto to znamená, že tento návrh by znemožnil navyšování budov o dvě podlaží nad rámec toho, co je napsané v tom číslíčku Metropolitního plánu.


Další připomínka se týká lokality Hadovka – rozšíření zeleného pásu. Myslím si, že tam nebude nějaký věcný problém, spíš se jedná o opomenutí autorů.


Další připomínka se týká Veleslavína. Tady si dovolím přeskočit, protože v tomhle souboru se to nakopírovalo špatně. Pak to ještě ukážeme ve druhém souboru s plánkem.


Následuje připomínka, která se týká lokalita Strnadovy zahrady a některých dalších lokalit, a konkrétně se to týká odstranění návrhu na tzv. estakádu Veleslavín – Petřiny, která by znamenala velmi výrazný krajinný zásah a vlastně zároveň i podle mě znehodnocení některých těch rozvojových území, která tam jsou.


Následující připomínka je sice formální, ale podle mě i to je důležité. Autoři Metropolitního plánu nám přestěhovali Horní Liboc, a to z části k.ú. Liboce, která je na vršku u Petřin, nám ji přestěhovali směrem k Evropské ulici, tak to by se mělo přejmenovat.


Další připomínka se týká navyšování veřejné vybavenosti v lokalitě Dědina v rozvojovém území u Drnovské. Tam ten Metropolitní plán stejně jako v jiných územích tu veřejnou vybavenost dává velmi malou.


A následně další připomínka se týká lokality Papírenská. Tam je pouze návrh reformulace oproti tomu, co jsou ty připomínky původní zpracované odborem územního rozvoje. Konkrétně se to týká poslední věty v tom odůvodnění a textace toho, do jaké míry má to území splňovat podmínky obytné zástavby a do jaké míry ne.


Následující dvě připomínky se týkají lokality Sedlec, a to návrhu na rozšíření jednak ploch veřejné vybavenosti v téhle lokalitě, a jednak na rozšíření plochy parku.


Následující připomínka se týká lokality vily Bubeneč a konkrétně areálu Chittussiho nemocnice, kde návrh transformační plochy s těmi parametry tam, jak jsou uvedeny, považuji za předimenzovaný a tento návrh se konkrétně týká snížení koeficientu zastavění stavebního bloku tak, aby odpovídal struktuře zahradní město.


Následující návrh se týká opět lokality vily Bubeneč a snížení dvou koeficientů podlažnosti, které podle mého názoru neodpovídají realitě, a nejenom podle mého názoru.


Další připomínka. Tady si dovoluji upozornit, to považuji za důležité, to je plocha mezi ulicemi Neherovská a Na Špitálce. Kdo jste byli i v minulém volebním období, tak si pamatujete, že o téhle ploše jsme se bavili na posledním jednání zastupitelstva v roce 2018, a návrh Metropolitního plánu tuhle plochu nechává zastavět obytnou zástavbou. Návrh, který tady předkládám, je z větší části park a z menší části veřejná vybavenost. Odpovídá to tomu, co schválilo zastupitelstvo před čtyřmi lety jako své stanovisko.


Další návrh se týká lokality na Větrníku a zeleného pásu v ulici Radimova, který Metropolitní plán vypouští, přitom on plní mimo jiné funkci biokoridoru.


Následující návrh se týká lokality na Bílé Hoře, kde je v současné době zelená plocha, částečně zahrádková osada a Metropolitní plán ji vypouští, dělá z toho transformační území. Tenhle návrh říká, transformujme to směrem v park, nicméně nedělejme z toho prostor pro klasickou obytnou zástavbu.


Následuje návrh, který se týká sídliště Červený Vrch a ochrany komerční vybavenosti v jednom objektu KFC, což de facto znamená, že by se zabránilo navýšení toho objektu na osm pater plus možná ještě další dvě patra vzhledem k blízkosti metropolitní třídy.


Následuje návrh na Letiště Václava Havla. Tam podle Metropolitního plánu dochází k vytvoření velikých rozvojových ploch a ten návrh říká, stanovujme ty parametry rozvojových ploch na základě podrobnějších regulativů.


A konečně poslední z téhle série návrhů se týká diskuse, kterou jsme tady vedli už dlouho. (Gong.) A týká se – pardon, předposlední – paralelní dráhy na Letiště Václava Havla a návrh na to, aby byla z Metropolitního plánu vypuštěna.


A poslední návrh – pardon za přetahování – se týká lokality Džbán, kterou navrhujeme povýšit z čtvrťového parku na park metropolitní, protože minulé události zcela jasně ukázaly, že areál Džbán má rekreační, přírodní i citovou funkci pro celou Prahu, a je potřeba, aby tímhle způsobem byla jeho ochrana trochu zvednuta a mírně posílena.


Děkuji za toleranci krátkého přesáhnutí, a jak jsem říkal, v případě potřeby rád budu některé ty věci dále komentovat. Teď na to bohužel během těch deseti minut čas nebyl.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji za představení těchto připomínek. Poprosím pana místostarostu o reakci a připraví se paní zastupitelka Kabelová.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, já bych v tuhle chvíli krátce reagoval na ty jednotlivé návrhy. Jestli by mi režie mohla ještě jednou pustit tu prezentaci pana Palackého, nebo ty jednotlivé části, abych je rychle prošel. (Zobrazeno.) Děkuji moc. Všichni je tam vidíte.


Doprava – propojení na metro Zličín. To jsme vždycky chtěli. Tam si myslím, že budu navrhovat mezi kluby koaličními i našimi, že bychom se ztotožnili.


Co se týká dalších tří čtyř bodů v oblasti klimatického plánu, tak v tomhle případě bych potřeboval, aby ještě jednou zaznělo to, co říkal Petr, a on to řekl, že tohle je vlastně překlopení závěrů pracovní skupiny, přičemž tím budeme předjímat už vlastně ten materiál, který se bude schvalovat, který vlastně tohle vymezil v té příloze. Takže děkuji Petrovi, že spolu s odborem to překlopili, ale v tuhle chvíli ta čest a zásluha patří pracovní skupině. Za mě osobně i s ohledem na to, že to chceme brát jako podklad do budoucna v tom materiálu a koalice je na tom shodná, tak si myslím, že bychom se tady s těmi čtyřmi připomínkami mohli ztotožnit. Tak jenom v tuto chvíli to dávám na vědomí.


Co se týká Hradčanské, tak ta první připomínka k Hradčanské, tam navrhuji se neztotožňovat, protože máme svoji vlastní připomínku, která říká, chceme to upravit podle toho, jak přijala usnesení rada MČ, která v 17 připomínkách říká, jak ta Hradčanská má vypadat. Takže to máme už obsaženo v těch našich návrzích, které předkládáme. Tohle vlastně překonává to usnesení rady a utahuje to usnesení rady, takže za mě osobně nepodporuji a necháme o tom volně hlasovat. Můj návrh pro jednání klubů.


Co se týká Hradčanské - té druhé, a to je to zakázání výškových dominant, tam si myslím, že to je v souladu s tím usnesením rady a že není důvod, proč to nepodpořit a proč to tady nevymezit tak, aby u té naší připomínky, kterou máme, tak aby na to nezapomněli.


Co se týká Hadovky, tak tam si myslím, že je to jednoznačné ztotožnění.


Co se týká té už upravené verze k Veleslavínu, kde je vykousnutý ten pozemek, který jsme podpořili, zvednutí jeho koeficientu a už je zapracovaný a vydaný, to znamená, že bychom byli v rozporu, řekl bych, s obecnými předpisy, resp. by se muselo tomu majiteli nahrazovat to snížení koeficientu, tak si myslím, že takhle, jak je to navrženo, je to správně, tak bych navrhl se ztotožnit.


Co se týká estakády nad Strnadovými zahradami, tak to bylo zapracováno na základě naší připomínky z minulého usnesení zastupitelstva, tak tam bych doporučoval se neztotožňovat a o tom samozřejmě budeme jako návrhu hlasovat.


Co se týká Horní Liboce – přejmenovat na Radčinu, v respektu k tomu, že tam Olda Kužílek a mnozí další bydlí, samozřejmě není to Horní Liboc, tak se ztotožňujeme. Toho jsme si nevšimli a děkuji za tu připomínku.


Umístění, tu regulaci toho prvku Na Dědině samozřejmě také akceptujeme. Myslím si, že to je v pořádku, že se ztotožníme.


Papírenská, to doplnění té věty k tomu našemu, což je úprava toho našeho návrhu, funkci bydlení chápeme v této ploše jako doplňkovou, to si myslím, že je správně. My jsme to měli napsané opačně, ale myslím, že takhle to je jednoznačnější, takže za mě návrh se ztotožnit.


Co se týká Sedlce a zase posílení veřejné vybavenosti, vlastně tady to je reflexe toho, že máme nějakou dohodu o veřejné vybavenosti s jednou částí, ale takhle to vlastně roztahujeme na obě dvě ty oblasti a zatahujeme do toho i druhého investora. Myslím si, že to je jedině správně, takže se ztotožnit.

Co se týká úpravy Sedlec 03, a to je navýšení rezervované plochy pro park, tak s parkem v tomhle rozsahu se tam počítá a je dobré ho tímto způsobem potvrdit. Takže za mě osobně ztotožnění.


Co se týká vily Bubeneč, tak vím, že paní Kabelová připravovala ještě svůj vlastní návrh, a ona ho představí potom, který bude, že se tam stavět nemá vůbec, když to zjednoduším. Já osobně chci reflektovat to, co jsme dlouhodobě jako MČ prosazovali, a to je, že se tam může stavět, ale v kódu D, který MČ Praha 6 podpořila, takže já potom ukážu alternativní návrh, a jestli by mi ho Viktor ukázal na té druhé obrazovce, alternativní návrh, kdy já si vlastně převezmu to, co vzal pan Palacký, a je to tedy můj návrh, který předkládám návrhového výboru s tím, že je to vlastně to samé, ale říkáme, že chci, aby kapacitně to odpovídalo míře využití D dle platného územního plánu, tedy to, co MČ historicky podporovala a navrhovala tuto formulaci, ať se s tím pořizovatel popere. Takže to by byl můj návrh, který bych předkládal v reakci na ten návrh pana Palackého. Jediný, který budu předkládat samostatně.


Co se týká vily Bubeneč, toho dalšího, tak tam samozřejmě ano, tam asi šestipatrové budovy nemají co dělat s ohledem na to, jak Bubeneč vypadá.


Co se týká Neherovské, tak to bych nechal, to si nedovolím, protože to je výsostně politické téma, tak to bych nechal potom na jednání politických klubů, ať si řekneme a dohodneme se mezi sebou, jestli se ztotožnit, nebo ne. Zatím bych to nechal na volné hlasování.


Co se týká Větrníku, tak tam bych se chtěl neztotožnit a rád bych vysvětlil proč. Byť se to může zdát jako dobrý nápad, tak když se na tu lokalitu podíváte, tak směrem vlastně ke vstupu té nemocnice místo těch zelených ploch tam Na Bateriích parkují auta. My bychom rádi, aby tam skutečně vedle těch rodinných domů a vedle těch řadovek, co tam jsou, se tam vrátil zpátky park, a máme dohodu s Vojenskou nemocnicí, že Vojenská nemocnice se otočí. To znamená, že hlavní vstup bude z ulice Stamicova. Podmínka té dohody a ta Stamicova – na jedné straně je poliklinika, relativně široká ulice, může z toho být bez většího problému pro místní skutečně dopravní napojení. Zrušili bychom tím vlastně tu nesmyslnou křižovatku, nebo přetíženou nesmyslnou křižovatku u Vojenské nemocnice, kdy se prudce, když odbočujete směrem dolů, prudce zatáčí. Je tam řada dopravních nehod, přejíždí se přes koleje na druhou stranu, je to fakt nepříjemné místo, tak jsme to vymysleli takhle, ale podmínkou toho je, a my jsme už tady odhlasovali v komisi územního rozvoje a následně potom na radě MČ, že tam chceme zrušit ten biokoridor, resp. ten park. My tam s nějakými parkovými úpravami počítáme, ale v tom středu bychom chtěli, aby bylo umožněno těm návštěvníkům parkovat, což je v rozporu s tím návrhem, který předkládá Petr Palacký. Já mu rozumím, ale s ohledem na tenhle širší kontext, který dlouhodobě projednáváme v komisi územního rozvoje, se s tímto neztotožňuji a spíš bych prosil o podporu toho našeho názoru, a to je otočení té nemocnice, což umožňuje ta verze Metropolitního plánu, tak jak byla navržena.


Co se týká dalšího, to je ta Bílá Hora, tak kdybychom to uměli v čase nějak rozložit, tak bych řekl, teď s tím souhlasme a potom to změňme, ale vlastně na Bílé Hoře a na Karlovarské je navržena tramvaj výhledově, je tam rezerva pro tramvaj, že by tam měla jezdit s tím, že ve chvíli, pokud by to byla normální třída, uprostřed by jezdila tramvaj, tak je jednoznačné, že prostě z té jedné strany by mělo dojít – nebo z té druhé strany, z té severní – že by mělo dojít k zástavbě do doby, než se k tomu město dostane, ale ono to může být třeba za deset dvacet let, tak si myslím, že ta zeleň tam má být. A v tomhle ohledu ten Metropolitní plán to neumí určit, proto já se nemůžu v tuhle chvíli s tím, že Metropolitní plán umí spoustu věcí, ale tuhle neumí, tak se s tím neumím ztotožnit, ale když to projde, tak ani mně, ani odboru územního rozvoje to žíly trhat nebude a je to prostě o tom, že tam je nějaká časová nesouvislost.


Červený Vrch, s tím bych se ztotožnil.


Letiště Václava Havla, a to jsou ty transformační plochy, to si myslím, že je dobrý návrh. Naopak i po tom, co hl. m. Praha podpořilo paralelní dráhu na Letiště Václava Havla, rozumím, že to je věc ryze politická, a rozumím, že to bude o politickém hlasování, ale MČ Praha 6 doposavad podporuje paralelní dráhu právě z důvodu ochrany obyvatel MČ Praha 6. Takže tam bych se neztotožnil.


A poslední návrh je Džbán, kdy jestli pořizovatel neřekl, že Džbán a území kolem něj je metropolitní park, tak si myslím, že to je zásadní chyba a děkuji Petrovi Palackému, že to tam nalezl.


Takže za mě jenom – chtěl jsem jenom přečíst a říci, jak vypadá ta úvaha ohledně ztotožňování, neztotožňování k téhle sérii. Pevně věřím, že předsedové klubů to zaznamenali. Já jim to ještě potom o té přestávce všechno řeknu s tím, že já předkládám jeden alternativní návrh k té Chittussiho, aby tam ta regulace nějaká byla, aby se to změnilo na to zahradní město, ale s tím, že ten propočet zastavěnosti by tam nebyl, tak jak má Petr napsáno 35-20, ale bylo by tam napsáno, že to je v režimu kódu míry využití D, tedy v tom, co MČ dlouhodobě, už asi osm let, tu změnu územního plánu podporuje. Děkuji moc.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Poprosím paní zastupitelku Kabelovou o její vystoupení.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den, vážené kolegyně, vážení kolegové. Jak už předestřel Jakub Stárek, tak já mám alternativní zásadní připomínku k lokalitě Chittussiho, LDNky a nemocnice, k tomu areálu, který je v soukromých rukou.


Tam se mi jedná vlastně možná o dvě zásadní věci. Metropolitní plán tady tím, že navrhuje v tomto území transformační plochu, to znamená plochu zastavitelnou pro účely bydlení, tak vlastně svým způsobem vyřizuje to, že investor tam žádá o změnu územního plánu už dlouhodobě. V tuhle chvíli má dvě kola za sebou úspěšně a je před třetím rozhodujícím. Pokud tohle projde v Metropolitním plánu, tak samozřejmě může tu požadovanou změnu zastavit, protože to má vyřízeno Metropolitním plánem. Má to mimo jiné takové důsledky, že v tom případě asi se s tím investorem nebude dát jednat o nějakých kontribucích, protože prostě nepotřebuje pak už součinnost a změnu, bude to mít dáno. To znamená, že městská část by tady přišla o nějaké peníze.


Další věc, a ta je důležitější, které se chci věnovat, je to, že se jedná v podstatě o park. Jedná se o ten areál stávající nemocnice, to všichni znáte a ty stávající budovy jsou obklopeny vzrostlými stromy, které požívají nějaké výjimečné ochrany, jsou takhle i vyznačeny ve stávajícím územním plánu. A hned vedle navazuje další park, který potom jde až k ulici Rooseveltově, to znamená, v podstatě je to součást širšího parku. Myslím si, že v době, kdy tady řešíme neustále zásadní materiály klimatického charakteru, jak se bránit změnám klimatu, jak ochránit město, jak město zazelenit, jak město ochladit, tak pouštět do parku zástavbu jde naprosto proti všemu, o co se tady snažíme. Takže prostě mně to připadá strašně nekonzistentní a vůbec nechápu, jak IPR tady k tomuhle přišel, že tuhle plochu parku vyčleňuje jako transformační území. Já rozumím transformačním územím, která se stanovují na místech brownfieldů, vymístěných továren, fabrik, nádraží atd., ale v parku transformační území mně přijde jako obrovský nonsens. A IPR je možná daleko, ale my jsme tady všichni z Prahy 6, nás se to tady týká, je to náš park, je to náš vzduch, je to naše životní prostředí, je to náš zájem.


Já bych si dovolila se tady na vás obrátit, abychom se chovali jako občané Prahy 6 a opravdu hájili i svoje zájmy. Nám je úplně jedno v tuhle chvíli, který je to investor, ten se vymění, to je jedno, ten si to prodá nebo to koupí jiný. Tady jde o Prahu 6 a o hájení zájmů Prahy 6. V tom materiálu, který IPR předkládá, se mluví o dotvoření zahradního města. Ono to zahradní město, ten termín je vlastně hrozně důležitý, protože celá ta oblast Bubenče, která je vlastně spojena i se sedmičkovou Bubenčí, je opravdu zahradní město. Mně vždycky připadá, že mít v centru Prahy, a už ani neříkám v širším centru Prahy, ale v centru Prahy lokalitu zahradních měst, je obrovská vzácnost, protože jednak se tam dobře bydlí, ale jednak je to i lokalita, kam se dá z těch vedlejších potom obytných větších bloků docházet v těsném sousedství na procházky a v podstatě být v přírodě v civilizovaném prostředí. Je to prostě opravdu důležité tenhle charakter udržet.


Už tam vzniklo pár staveb, které z mého hlediska jsou větší, než by měly být, ale už tam jsou. Ale to, co se teď navrhuje, tak je ucelená velká plocha, je to 13 tisíc metrů čtverečních, kde má vzniknout pět obytných domů. Já se nestydím to nazvat v podstatě malým sídlištěm. Dotvářet zahradní město tím způsobem, že tam vestavím sídliště, mně přijde, že to zahradní město přesně ztratí ten svůj charakter, že to naprosto zničí to zahradní město. A zničí ho nejenom tou velikostí té zástavby, ale ještě tím, že tam zruší ten stávající park. Vůbec nevím, proč bychom se měli k něčemu podobnému přiklánět a dopouštět to. Čili tady si troufám oponovat i kolegovi Petru Píšovi. Mně nestačí, že se tam sníží patra. Já jsem pro to tam zachovat to území, tak jak je. (Gong.) Prosím o spojení příspěvků. Tam stavby jsou. Tam je jedna nemocnice, tam je jednal LDNka, my tam máme vlastně vlastnictví té budovy s tou LDNkou. Hlavní město tam má vlastnictví pozemku pod tou LDNkou, čili my tam máme v tuhle chvíli ještě i svoje zájmy. Ale myslím si, že hlavní město ani my bychom tam nechtěli dostavovat žádné další stavby.


V tom materiálu, kde IPR zdůvodňuje, proč ten park mění na transformační plochu, tak se odkazuje na různé budovy a ulice, které jsou vzdálené kilometr, kilometr a půl tady od téhle přesné lokality. To mi přijde, že opravdu argumenty tahají někde z paty, protože ono se to totiž rozumně vyargumentovat nedá. Proč bychom měli dělat transformační plochu z parku?


Takže moje zásadní připomínka a žádost o podporu vás k téhle zásadní připomínce je, pojďme dát požadavek, že žádáme zrušení tohoto bodu v Metropolitním plánu, který prostě stanoví transformační plochu v areálu nemocnice Chittussiho v tom parku. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Jako další se do debaty hlásí Petr Palacký. Hlásí se ale s třetím příspěvkem, já proto poprosím, abychom hlasovali o možnosti pana zastupitele Palackého vystoupit potřetí.


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 31 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel.


Petře, máš slovo.


Zastupitel pan Petr Palacký: Já vám děkuji. Velmi děkuji panu místostarostovi Stárkovi za to, že hned po mém příspěvku řekl, s kterými pozměňovacími nebo doplňujícími návrhy se ztotožní, tím pádem se nám těch 24 návrhů vyselektovalo na 7, kde budeme mít 7 dílčích hlasování, resp. u jednoho návrhu té Chittussiho nemocnice budeme mít tři verze. Chtěl bych tady ještě jednou upozornit na tu lokalitu Hanspaulka, Neherovská, Na Špitálce, tu považuji za velmi zajímavou a klíčovou z hlediska rozhodování Prahy 6. A následně tam jsou věci týkající se dopravní infrastruktury, kde respektuji to, že se z hlediska politických názorů asi neshodneme a že to musí rozhodnout hlasování, jako je ta paralelní dráha na letišti nebo jako je estakáda Veleslavín – Petřiny.

Teď to hlasování, které nás čeká, ještě mírně zkomplikuji. Bohužel jsem to nestihl během těch úvodních 10 minut, a to je to, že ten původní návrh, ten defaultní návrh předkládaný původně odborem územního rozvoje a radou MČ obsahuje připomínky. Těch připomínek je, teď nevím přesné číslo, zhruba 90. (Poznámka z pléna.) Tak to jsem odhadl vcelku správně. A já bych z těch 90 připomínek tady chtěl vyčlenit čtyři, u kterých si myslím, že by bylo vhodné, aby zastupitelstvo hlasovalo separátně. To znamená, v souladu s naším jednacím řádem dávám návrh, aby o těchto čtyřech připomínkách bylo hlasováno separátně v kladném znění. To znamená, pokud se zastupitelstvo o nich rozhodne, že projdou, tak budou součástí návrhu. Pokud ne, tak by z toho návrhu byly vypuštěny. A jedná se o čtyři připomínky, které tady načtu a následně samozřejmě dám kolegovi Weberovi v nevděčné roli předsedy návrhového výboru.


Jedná se o připomínku Doprava 4 – metro A na Letiště Václava Havla. Myslím si, že je to věc, o které je dobré, abychom si zahlasovali separátně, ne v rámci toho jednotlivého bloku, byť si myslím, že na tom požadavku, aby to bylo minimálně jako územní rezerva, není to nepřekročitelné a myslím si, že tohle je věc, která i vzhledem k dlouhé historii tohoto tématu si zaslouží separátní hlasování.


Druhá věc, kde navrhuji separátní hlasování, se týká připomínky 327 Vokovice 03, a to je druhé napojení oblasti Nových Vokovic přes oblast ulice Ke Dvoru s novou křižovatkou na Evropské ulici. I tam si myslím, že by bylo vhodné, abychom o tom hlasovali separátně.


Třetí návrh na separátní hlasování se týká oblasti 330 Břevnovské vily 01, což je výstavba na rušeném hřišti fotbalového klubu Dragoun, v blízkosti toho komplexu La Crone, kde Metropolitní plán navrhuje transformační plochu, a připomínka MČ de facto slouží k tomu, že by ty parametry bylo možné navýšit, že by bylo možné navýšit výstavbu. Tohle bych osobně nechtěl podpořit, a proto bych rád, abychom o tom hlasovali separátně.


A čtvrtá připomínka a poslední, nebo čtvrtý návrh na separátní hlasování, se týká oblasti 513 Sídliště Červený Vrch 02. To je oblast u Červeného Vrchu, u smyčky Červený Vrch a u zelených ploch severně od Evropské ulice zhruba mezi nádražím Veleslavín a mezi tramvajovou zastávkou Červený Vrch. Ten návrh současný z hlediska odboru územního rozvoje je tohle území urbanizovat, zapojit ho do městské struktury, umožnit tam výstavbu. Já sice chápu logiku toho návrhu, nicméně s ním nesouhlasím a myslím si, že by tyhle zelené plochy měly být zachovány. Proto bych rád, aby i zde bylo separátní hlasování.


Takže ještě jednou si dovolím zrekapitulovat. Dávám čtyři návrhy na separátní hlasování o těch současných návrzích a ty mé předchozí návrhy se vyselektovaly do sedmi návrhů, o kterých budeme také separátně hlasovat. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Když tak prosím to ještě proberte potom s Pavlem, ať při tom hlasování potom to probíhá hladce.


Poprosím dalšího přihlášeného do diskuse – pana senátora Růžičku.

Zastupitel pan Jiří Růžička: Dobré dopoledne, dámy a pánové. Nevím, jak vám, ale mně se z toho trošku točí hlava, z toho množství připomínek a z toho, jaká je s tím obrovská práce, a upřímně obdivuji a lituji ty, kteří to musí zpracovat nejenom za Prahu 6.

Přesto si za náš klub dovolím přijít s jednou připomínkou, s jedním dalším návrhem, který se týká území Bílé Hory. To, co je teď na tom obrázku znázorněno, a to, co vidíme před sebou, je národní kulturní památka bojiště na Bílé Hoře plus letohrádek Hvězda. To je to, co je označeno těmi červenými linkami kolem toho zeleného prostoru. Patří k tomu i ta část vlevo, kde jsou ty zastavěné už parcely v tom oblouku. To do toho patří, do té národní kulturní památky.

Celé to území vlastně je vnímáno, jak už jsem řekl, jako národní kulturní památka. Všichni víme proč a všichni jsme rádi, že to tak je, že to jsou nezastavitelné plochy. Dodneška se tam hospodaří. Hospodaří tam potomci těch původních majitelů, těch sedláků, těch, kteří se kdysi před těmi sto lety dohodli, že tam vybudují tu mohylu, dali na to svoje peníze a částečně i ten svůj majetek, ty pozemky.

V územním plánu hl. m. Prahy jsou ty plochy, které vidíme vlevo, jako zastavitelné území určené k obytným účelům nebo k trvalým stavbám, a teď nahoře nad tím, sledujte ten oblouk vlevo, je červenou tužkou dokresleno několik dalších pozemků. Ano, děkuji, že mi to pomáháte tou ručičkou ukázat. To jsou parcely, které patří několika majitelům, a ty parcely jsou určeny také jako obytné parcely, obytné pozemky. Jsou určeny a zaznamenány tak v Územním plánu hl. m. Prahy. Metropolitní plán, tak jak jsme ho původně dostali, s tím také počítal, že budou určeny k těm obytným účelům, těchhle pár pozemků, které tam jsou. Po těch úpravách došlo z ne úplně mně jasných důvodů k tomu, že ty, které teď jsme tam ukazovali, to zakreslené červenou tužkou, byly z toho Metropolitního plánu a vlastně i z územního plánu města vyjmuty a najednou by neměly být zastavitelné. Já přicházím s touhle připomínkou a žádám, abychom ty pozemky vrátili do toho původního návrhu metropolitního, vlastně bylo by to v souladu s tím Územním plánem hl. m. Prahy. Pokud bychom to neudělali, tak velmi výrazně narušíme ústavní právo majitelů na vlastnictví. Prosím, nevím, proč to tak bylo, proč to někdo z toho vyjmul, ale jde jenom o těch pár pozemků, které tam vidíte, které jsou označeny tou červenou tužkou. Prosím, abychom je vrátili do toho Metropolitního plánu a abychom vlastně byli v souladu se stávajícím územním plánem hl. m. Prahy. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Poprosím o vystoupení v rozpravě pana zastupitele Hrůzu.

Zastupitel pan Ivan Hrůza ml.: Dobré dopoledne, vážení zastupitelé, vážená rado, vážený pane starosto. Já se omlouvám, že můj příspěvek je takhle v uvozovkách na poslední chvíli ne úplně ve spolupráci přímo s odborem územního rozvoje nachystán do té krásné šablony, nicméně myslím, že je tak jednoduchý, že vzhledem k tomu, že jsem k tomu připravil ještě takovouhle popisnou mapku, to zvládneme i bez toho.
Pokud můžu poprosit, jestli by to šlo promítnout celé naráz ten obrázek. Stačí ta část s tou mapou z toho. (Zobrazeno.) Děkuji. Výborně. Tady když se podíváte - s dovolením jsem si vymazal v té mapě v podstatě všechno nepodstatné, protože ten můj návrh se týká vedení celého komunikačního komplexu infrastruktury, který začíná někde od té prodloužené R6, kterou vidíte vlastně v té levé spodní části. Vede následně přes nějaký úsek, který je veden přes Řepy, následně přes tu mimoúrovňovou křižovatku Malovanka, ale v podstatě přivádí dopravu Břevnovskou radiálou do tunelu Blanka. Potom směrem na sever je tam vidět průběh z výjezdu z Blanky až dolů na Podbabskou. A to, co vidíte v podstatě v té horní části obrázku, tak je potom úsek, který se týká dopravy v rámci právě zpracované územní studie Nový Sedlec, která předpokládá, že z druhé strany se bude rozšiřovat na čtyři proudy, to znamená 2+2 proudy vedení Podbabské. Samozřejmě ten chybějící kousek, jestli můžu poprosit ten druhý obrázek promítnout, tam je žlutě v té severní části obkroužen úsek chybějícího okruhu, a zároveň pro představu jsem si dovolil tam vymazat ten úsek toho vedení, který by byl mezi například Řepskou a mimoúrovňovou křižovatkou na Vypichu.

V okamžiku, kdy se tohle stane, což bohužel vzhledem k tomu, že stavební řízení potom bude posuzováno pro jednotlivé úseky samostatně, kdyby toto nastalo, tak samozřejmě dojde akorát k přesměrování dopravy, kterou nově přivedeme tím přivaděčem z té prodloužené R6, potom by bohužel měla jedinou možnost projíždět skrz Karlovarskou, ale vzhledem k tomu, že tam bude zbytek Břevnovské radiály v takovémto případě a bude tam nějakým způsobem zkapacitněn i výjezd pod Dejvice, tak to samozřejmě tu dopravu v obrovské kapacitě bude přivádět dokonce i do těch Dejvic. Já si myslím, že toto je naprosto nežádoucí stav, který může nastat, a proto tedy navrhuji, abychom doplnili ty příspěvky o následující:

Požadujeme, aby vedení komunikační infrastruktury prodloužené silnice R6 až mimoúrovňové křižovatky Malovanka bylo vždy posuzováno v komplexním pohledu jako jeden celek. A zdůvodnění je: Vynecháním či zpožděním výstavby jednotlivých úseků proti ostatním stavbám v rámci této komunikační infrastruktury by došlo k nežádoucímu zvýšení dopravní zátěže ve stávajícím intravilánu obce, proto požadujeme, aby bylo na tuto komunikační infrastrukturu vždy pohlíženo jako na jeden celek. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Samozřejmě předpokládám, že to předáte písemně. A jako další do diskuse je přihlášen pan Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Já budu obecnější, ale jenom na úvod konkrétnější. Poprosil bych připomínku Jany Kabelové také hlasovat separátně. Berte to jako návrh.


A vlastně nevím, jestli už to tady zaznělo, ale nebudu mít konkrétní připomínky. Chtěl bych především také poděkovat všem, co se tomu věnovali, zejména spolkům Prahy 6. Je vidět, že spolkový život na Praze 6, který je dlouhodobě bohatý, tady skutečně zapracoval, ať už od V. H., nebo spolku pro Šestku, kde jsou i naši zastupitelé, Společně pro Šestku, toho spolku spolků. Myslím si, že odvedli skvělou práci při této složité materii, ale také oddělení územního rozvoje na Praze 6 jistě v tom má mnoho stovek hodin pozitivní práce, tak jsem jim chtěl poděkovat.


Co se týče jednotlivých našich postojů k připomínkám, ještě to budeme ladit na základě toho, co tady proběhne, ale v podstatě si myslíme, že tato věc je apolitická. Celý Metropolitní plán se začal nastavovat za magistrátní vlády, kde byly jiné strany, než jsou tam současné. Chtěl bych poděkovat současné magistrátní koalici Pirátů, STAN, TOPky, ale i předchozí koalici, kde byla ODS, že ten Metropolitní plán - že se vůbec do toho pustili, protože jak vidíme, není to úplně jednoduchá materie.


Co bych měl tak trošku návrh, už mi podobné usnesení prošlo na komisi územního rozvoje, je, že MČ Praha 6, a vidíme to i tady, vlastně v této diskusi nemá úplně svůj vlastní, já tomu říkám malý Metropolitní plán Prahy 6. Vím, že to není Metropolitní plán Prahy 6, neexistuje, ale nějaké úplně směřování, strategický rozvoj. Myslím si, že se tady dost dlouho snažíme, na webu jsem našel v roce 2016 připomínky ke strategii MČ Prahy 6, ale pořád tam žádná strategie není a nějak to vždycky vyšumí, že by si především MČ Praha 6 měla říci, a my už jsme to řešili na té komisi územního rozvoje, co chce, kam směřuje. Chceme prostě MČ Praha 6, aby měla 120 tisíc obyvatel? 125? 130, nebo aby zůstala na svém? Kde chceme plochy atd. Myslím si, že městské části mají v rámci celé Prahy své místo a já osobně se netajím tím, ač tedy někteří kolegové i straníci jsou opačného názoru, že by se měla posilovat role městských částí, posilovat role těch celků, územních celků jako takových, a proto mi velmi výrazně chybí skutečně strategický, prodiskutovaný, zparticipovaný, s občany zparticipovaný plán, strategický plán Prahy 6.


Jsem rád, že usnesení, že nám to chybí, prošlo téměř jednomyslně i v komisi územního rozvoje. Je vidět, že to chybí tedy všem stranám. Já vím, až uzavřeme tuto diskusi, nechci to sem teď plést, pojďme prostě od září, nově zvolení zastupitelé, pravděpodobně už skutečně si dát, ať bude v radě kdokoliv, do nového programového prohlášení, že v příštích čtyřech letech začneme skutečně diskutovat o tom, kam chceme, aby se MČ vyvíjela, jestli chceme – v podstatě máme tady letiště, dráhu atd., dopravu, Sedlec a všecko tohle mi chybí, všecko jednáme ad hoc a pak z toho vzniká to, co tady vidíme, takový trošku jako chaos. Pojďme si říct, co Praha 6 od Bubenče až po Ruzyni chce a k čemu bude směřovat. Myslím si, že by nám to usnadnilo i tu práci zde, kterou tady odvádíme. Tak to jsem chtěl jenom tak obecně.


Ale ještě jednou opravdu děkuji všem spolkům, Společně pro Šestku, nebudu je všechny jmenovat, ale i odboru územního rozvoje za skutečně profesionální práci při přípravě připomínek a těchto usnesení. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji a s druhým příspěvkem je přihlášen pan zastupitel Hrůza. (Dává přednost paní Smutné.) Vy jste se mohl odhlásit. (Hlas? Jak se to dělá?) Tak prosím paní zastupitelku Smutnou.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan zastupitel Hrůza dal gentlemansky přednost paní radní Smutné, tak já poprosím paní radní Smutnou.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Dobrý den. Já jenom odpovím panu zastupiteli Chrástovi, co se týká strategického plánu. MČ samozřejmě na strategickém plánu pracuje, nicméně je potřeba, aby na rozdíl od toho městského byl konkrétní. Takže jednotlivé odbory si zpracovávají své dílčí strategie. Dneska vidíte, že budeme přijímat strategii sportu a volného času a ještě strategii nebo materiál pracovní skupiny pro klimatické změny. Tyhle materiály společně s dalšími jsou už předány ke zpracování a v tuhle chviličku se jednotlivé materiály vyhodnocují. V momentě, kdy budeme mít vyhodnocení, může MČ začít pracovat na strategickém plánu, pakliže chceme, aby byl konkrétní, aby to nebyly pouze vize, tak jako je to ve strategickém plánu hl. m. Prahy. Takže už na začátku tohoto volebního období jsme si řekli, že budeme vycházet z konkrétních materiálů, které budeme vyhodnocovat. Takže věřím, že se to podaří.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. S technickou poznámkou se hlásí pan zastupitel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já jenom prosím všechny předkladatele pozměňovacích návrhů, ty návrhy se mi musejí dostat sem v papíru na stůl. Nějaké ty návrhy už jsem si pozískal, tak prosím všechny, až se ukončí diskuse k tomuto bodu, pojďte si ke mně ověřit, že ten váš návrh tady na papíře mám, jinak se k hlasování nedostane. Moc díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Správně. Mockrát děkuji. A poprosím pana zastupitele Hrůzu o jeho další vystoupení.

Zastupitel pan Ivan Hrůza ml.: Já vám děkuji. Chtěl jsem také do budoucna apelovat tady zejména na následující zastupitelstvo, následující radu, která tady bude samozřejmě po volbách, protože to bude jejich úkol, aby se pokoušela vždy přistupovat k tomu v nějakém trošku komplexním pohledu na věc. Já se k tomu ještě později budu vracet v rámci interpelace k té územní studii Nový Sedlec. Bohužel, stejně jako ten můj návrh, ty věci jsou prostě komplexní, je to běh na dlouhou trať a rozhodně děkuji za tu spoustu práce, která byla doposavad učiněna v podstatě od každého z nás, a zejména za tu profesionální podporu, kterou tady máme od našeho odboru územního rozvoje. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář:  Také děkuji. Do diskuse se nikdo další nehlásí, diskusi tedy tímto uzavírám a s dovolením bych dal nyní prostor na závěrečné slovo panu místostarostovi a po jeho závěrečném slově poprosím o alespoň patnáctiminutovou pauzu na společné jednání klubů, kde bychom dohodli, jak přistoupíme k těm jednotlivým připomínkám. Tak. Závěrečné slovo pana místostarosty Stárka.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dámy a pánové, děkuji moc za velmi kultivovanou debatu. Moji kolegové v radě si ze mě dělali legraci, že s Metropolitním plánem tady budeme do večera. Já jsem říkal, že kolegové v zastupitelstvu se se mnou na to tak dlouhou dobu připravovali, že přestože některá hlasování budou těžká a bude se hlasovat často i politicky, tak si myslím, že to bylo velmi dobře připraveno. Děkuji všem, že k tomu takto přistoupili.


Jediná připomínka, která nebyla připravena, tak to je od pana Hrůzy. Teď se jí věnujeme a budeme hledat cestu, jak to naformulovat tak, aby to bylo nějakým způsobem hlasovatelné a zapracovatelné. Když tak v mezičase o té přestávce ještě poprosím pana Hrůzu - přímo s tím textem připomínky za Janou Jelínkovou a za kolegy architekty, kteří tam sedí, tak ať se to probere a připraví k hlasování. Děkuji všem. To poděkování je asi ta nejdůležitější věc, co jsem chtěl říct.


A k tomu procesu. Za maličkou chvilku – už tady má vytištěné ty připomínky – přinesu předsedovi návrhového výboru tak, aby je měl všechny dohromady. Já bych navrhl proces zatím - my to ještě prodiskutujeme s předsedou návrhového výboru, ale že bychom na začátku hlasovali o těch nových připomínkách, to znamená nejdřív připomínky pana Palackého bez Chittussiho. O Chittussiho bychom si zahlasovali samostatně, protože tam jsou tři návrhy. Navrhoval bych, aby se hlasovalo od té nejrestriktivnější, že by se první hlasovalo o paní Kabelové, o jejím návrhu – nic, o restriktivnějším – to, co navrhuje Petr Palacký, a jako poslední o mém návrhu, o tom, který odpovídá tomu současnému návrhu MČ Praha 6. Potom bychom vzali návrh pana místopředsedy Senátu Růžičky, pak bych navrhl, že bychom hlasovali o panu Hrůzovi, resp. o jeho návrhu, a nakonec o těch čtyřech samostatných hlasováních, o těch návrzích, které už máme, ale o kterých bylo navrženo panem Palackým hlasovat samostatně. Tím bychom se dostali k tomu finálnímu návrhu a kolegy bychom mohli vyslat do kanceláří, aby to zkompletovali a odeslali.


To je můj návrh, jak bychom se s tím probrali. Prodiskutujeme ho s předsedou. Moc vám děkuji. A poprosím teď, jestli bychom se mohli shromáždit, předsedové, společně s odborem územního rozvoje někde třeba u dortů, tam to vypadá vždycky - tam to je hezké, a tam bychom si řekli, jak budeme postupovat, s čím se ztotožníme a s čím ne. Děkuji moc.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak jenom po sobě ty dorty pak neházejte, prosím. Technickou má ještě Pavel Weber.


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Děkuji za tenhle návrh v tom závěrečném slově. Ono jakoby v jednacím řádu je to jasně dané, že se hlasuje zezadu, tak já bych tohle vzal asi jako procedurální návrh a nechal bych tohle hned odhlasovat. Nebo jestli to takhle chápu správně.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano. Je to tak. Je to procedurální návrh, který se odlišuje od zvyklostí daných jednacím řádem, a proto by o něm mělo být hlasováno. Děkuji za to upřesnění.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Tak já poprosím spustit hlasování, abychom o tomto návrhu mohli hlasovat.


(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 39 hlasy, nikdo proti, 1 se zdržel.


Tak já vyhlašuji patnáctiminutovou pauzu. Patnáct minut.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Pauza skončila. Děkuji všem za dohodu a dovolím si na základě dohody po proběhlé debatě zástupců jednotlivých klubů znovu otevřít rozpravu. Poprosím všechny, aby se vrátili na svá místa, abychom mohli pokračovat v projednávání tohoto bodu. Poprosím o klid v sále. A předávám slovo do znovu otevřené rozpravy panu místostarostovi Stárkovi, který nás provede těmi jednotlivými připomínkami. Jakube, prosím.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V rámci jednání mezi kluby, a děkuji moc za něj, tak se objevily ještě dvě věci, které by měly být řečeny v rámci rozpravy.


První z nich je, že u připomínky č. 30 Břevnovské vily 01, kdy se jedná o lokalitu Tejnka, tak tam jsme chtěli upravit prvek, aby jeho parametry odpovídaly cílovému charakteru lokality zahradního města a aby odpovídaly kódu míry využití – tam bylo napsáno D – a jedná se o písařskou chybu, mělo to být o kód níž – C. Takže v tuto chvíli říkám, že to bylo upraveno v rámci materiálu a toho návrhu rady. My jsme o tom tak celou dobu jednali. Nevíme, jak se tam déčko objevilo, ale odbor mě na to upozornil, všiml si toho, takže jsme to zachránili a navrhujeme, že tam bude céčko.


S tím, že celkem tři návrhy mezi těmi našimi připomínkami, jak máme celkem těch 95 připomínek, z toho 13 spolkových, tak tři připomínky k výškovým regulacím jsme na základě intenzívního jednání s pořizovateli zjistili, že tam nemusí být, protože je to už obsaženo v rámci metodické části Metropolitního plánu, a proto stahuji z toho materiálu připomínky 18, což je metodika 04 – výšková regulace 02, 19 – metodika 04 – výšková regulace 03 a připomínku 43 – Dědina 04, což je také k výškové regulaci v rámci Dědiny. Ty připomínky by spíš značily, že jsme si špatně přečetli nebo že jsme nepochopili Metropolitní plán, a proto je vhodné je vypustit.


Za sebe do rozpravy všechno a s panem starostou jsme se dohodli, že bych vás provedl potom tím hlasováním, protože mám ty výstupy z toho jednání, a ve spolupráci s panem předsedajícím a s panem předsedou návrhového výboru bychom to dotáhli.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji. Dávám prostor pro technickou poznámku pana zastupitele Webera.


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Já jenom technická poznámka. Vlastně to, co tady navrhoval senátor Růžička k té Bělohorské pláni, tak vlastně on mi ještě doplnil o větu, že chce zařadit ty parcely do zastavitelného území a do lokality 32 8 – Bílá Hora, a teď je to doplnění, v souladu se stávajícím územním plánem Prahy. A krom těch parcel, které vlastně byly v tom promítaném usnesení, to znamená těch 612/13, 612/14, 616/2, 648/3, 648/6, 648/7, 648/8, 648/9, 649/11, 649/12 a 649/13, které vlastně byly na tom monitoru, tak tam ještě vypadla parcela 616/1. Tohle vlastně je kompletní výčet těch parcel na stenozáznam, které vlastně navrhuje k zástavbě na té Bělohorské pláni, k té Hvězdě.

Zastupitel pan Jiří Růžička: Jestli můžu poznámku. Můžu? (Souhlas.) Jenom to doplním. Pan Weber to načetl správně. Ten územní plán ještě počítá, stávající územní plán, s pozemkem 648/2, kde je vlastníkem Praha. Tam to všechno byly soukromé pozemky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskusi opět uzavírám a předávám teď slovo Jakubovi Stárkovi.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak jak jsme schválili naše procedurální hlasování a Pavel Weber na mě bude dohlížet, že se to děje podle té dohody, tak jak byla učiněna a jak jsme ji odhlasovali, tak bychom jako první hlasovali o návrzích pana předsedy Palackého s tím, že já si dovolím postupně procházet ty jednotlivé návrhy. Nevím, jestli jsme schopni je znovu ještě promítnout – Palackého – a já bych postupně říkal, se kterými jsme se dohodli, že se ztotožníme, a o kterých by se hlasovalo potom volně – v rámci jednání tedy, o kterých by se hlasovalo.


Já to začnu říkat a režie možná mě dohoní. Omlouvám se, že jsem na ni takhle vybafl. První z nich je územní rezerva – metro A na Zličín. Tam se za předkladatele ztotožňuji.


Potom jsou čtyři připomínky ke klimatickému plánu, které vycházejí z jednání pracovní skupiny pro klima. Tam se ztotožňuji.


Následně je potom zpřísnění regulace v místě Hradčanská, která má vlastně přinést to, že by tam ve velké části byla veřejná prostranství a občanská vybavenost. Takže to je tento návrh. Tady se neztotožňuji a prosím, my k tomu máme vlastní připomínku, a neztotožňuji se.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já prosím tedy spustit hlasování k tomuto bodu.


(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 21 zastupitelů, proti 9, zbytek jsem nestihl. (Dle monitoru 9 se zdrželo. – Hlasování zpochybněno, nové hlasování viz níže.)

Technická pana předsedy Webera. Pavle?


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Jenom jestli můžu poprosit režii, na tom pravém monitoru z toho našeho úhlu pohledu se promítá ten ilustrační obrázek Metropolitního plánu. Šlo by na tenhle monitor dostat vždycky tu změnu, o které hlasujeme, protože teď tady v sále vlastně – nechci tím napadat to hlasování, já jsem věděl, o čem hlasuji, ale v sále tady teď proběhl šum, že zastupitelé nevěděli, o čem hlasují, tak jestli na tom pravém monitoru vždycky můžeme mít ten aktuální text, o kterém hlasujeme, protože ta jeho konkrétní textace je vlastně ta textace, o které hlasujeme. Nehlasujeme o Hradčanské, hlasujeme o tom, jestli se tam má transformační plocha navýšit, občanská vybavenost na 40 %, a to je to meritum věci, o které hlasujeme, tak aby zastupitelé věděli, o čem hlasují. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Díky.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Povedlo se nám to vyřešit?

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se jenom zeptám pro formu, jestli chce někdo zpochybnit hlasování, abychom to odhlasovali znova. (Souhlas.) Dobrá. Tak poprosím, tohle hlasování zpochybňuji. Poprosím otevřít hlasování znovu a budeme o tomhle návrhu, který tady je teď.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano. Neztotožňuji se s ním. Máme vlastní návrh jako rada. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 22 zastupitelů, proti 10, 8 se zdrželo.


Předávám opět slovo Jakubovi Stárkovi.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další návrh je 053 – Hradčanská 05. Je to o zrušení možnosti těch výškových staveb a zachování podlažnosti. V tomto případě se ztotožňujeme s tímto návrhem, takže o něm nebudeme hlasovat.


Další návrh je Hadovka – vymezení parku u Hadovky. Tam se ztotožňujeme.


Další návrh je v části Veleslavín – Litovický potok, kde se narovnává zpátky, aby tam byl park, tak jako je u územního plánu stávajícího. Tam se ztotožňuji za radu.


Další návrh jsou Strnadovy zahrady, kde na základě naší připomínky byla navržena estakáda. Pan Palacký navrhuje, aby ta estakáda byla zrušena. Tedy kdo bude hlasovat pro, hlasuje pro to, aby tam ta estakáda nebyla. Estakáda je silnice vyvýšená na pilotech. Kdo bude hlasovat pro, tak v takovém případě je proti estakádě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě technická pana předsedy Webera.


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Já jenom technicky chci poprosit. My sice máme nějakou meziklubovou dohodu, kde se pan místostarosta ztotožní, ale v jednacím řádu umožňujeme kterémukoliv zastupiteli vlastně protestovat proti tomuto ztotožnění, a v ten moment vlastně se o tom návrhu stejně hlasuje. Tak jenom příště prosím režii a i pana místostarostu, aby dal chviličku času na reakci případně nějakému zastupiteli, který by s tou dohodou klubů nesouhlasil. Myslím si, že to tady není reálná obava. Prostě to, kde bylo domluveno, že se pan místostarosta ztotožní, neztotožní, bylo odsouhlaseno všemi kluby, ale měli bychom si zvykat jednat kulturně. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkujeme. Můžeme postoupit dál. Čeká nás teď jedno hlasování. Poprosím když tak, Jakube, jestli bys to ještě zopakoval, o čem budeme hlasovat.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jedná se o Strnadovy zahrady – estakádu. Pan Palacký navrhuje tu estakádu vyřadit, zjednodušuji to. Takže kdo bude hlasovat pro, je pro vyřazení estakády. Kdo proti nebo se zdrží, tak estakádu tam chce nechat.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro návrh hlasovalo 24 zastupitelů, proti 5, 11 se zdrželo. (Potlesk.)


Můžeme postoupit k dalšímu.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Další návrh je Horní Liboc, a to je vlastně přejmenování této lokality na lokalitu 124 Radčina, tak jak se lokalita nazývá. S tímto návrhem se ztotožňuji. Olda (Kužílek) se nechce přejmenovat jinak? Ne? To je v pořádku.


Další je návrh 125/Dědina 07 s tím, že tam se rozšiřuje veřejná vybavenost. S tím se ztotožňuji za předkladatele. Děkuji.


Další návrh je úprava našeho návrhu o jednu větu a úprava jedné věty. Je to 163 – Papírenská 01, kdy s tím návrhem a s lepší formulací – funkci o bydlení chápeme v této ploše jako doplňkovou – se ztotožňuji. Děkuji.


Další je návrh Sedlce a jde o rozšíření veřejné vybavenosti a navýšení rezervované plochy na 3,5 tisíce metrů. S tím se navrhuji ztotožnit a ztotožňuji se. Tak. Je tady námitka proti tomu, takže v tomto případě bychom měli asi rozhodovat o námitce proti ztotožnění.


Starosta pan Ondřej Kolář: Rozhodneme hlasováním. Je to tak? Pojďme prosím tedy hlasovat o tomto bodu. (Komentáře v plénu.)

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, je to tak, že budeme hlasovat podle jednacího řádu, jestli si dobře vzpomínám, o námitce. Vlastně když projde hlasování, že ano, tak v takovém případě jsem se neztotožnil a bude se o tom hlasovat. Jestli to říkám, Pavle, správně. (Komentáře v plénu.)

Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Ne, ne. Jednací řád to říká jinak. Ztotožní-li se předkladatel s návrhem na doplnění či jinou změnou usnesení, o tomto návrhu se nehlasuje a stává se součástí návrhu předkladatele. Podá-li proti tomu člen zastupitelstva námitku, hlasuje se o ní bez rozpravy.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano. O této námitce se bude hlasovat bez rozpravy, tak jak jsem to říkal. O námitce. (Námitka byla navrhovatelkou stažena.) Mohli jsme si to vyzkoušet. Dobrá. Takže máme ztotožněno. Děkuji.


Další je 240 – Sedlec 03, kdy se navyšuje rezervovaná plocha pro park, a tam navrhuji se ztotožnit. Koukám na vás, paní Tichá. (Pobavení.) Nic.


Další návrh jsou vily Bubeneč, ale ten přeskočím a budeme řešit posléze.


Takže vily Bubeneč 02, a to je snížení výškové regulace z 6 na 4 patra. Tam se navrhuji ztotožnit. Nikdo s tím nemá problém.


Další návrh je k lokalitě Neherovská, Špitálka, kdy místo rozvojové plochy nebo transformační plochy je tam návrh na rezervovanou plochu, aby zůstala transformační, ale aby vymezena tak, že tam bude 4 tisíce metrů veřejné vybavenosti a 21 500 metrů parku. O tom bychom hlasovali.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 33 zastupitelů, proti nikdo, 7 se zdrželo. Návrh byl schválen.


Poprosím o další tedy.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Další se týká otočení té Vojenské nemocnice. Jedná se o lokalitu 326/Na Větrníku 02 s tím, že tam je navrhováno, aby se tam vrátil nebo aby tam byl vymezen park v ulici Stamicova. Já se neztotožňuji za radu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování k tomuto bodu.


(Hlasování č. 13. – Hlasuje se.) Pro návrh 11 hlasů, proti také 11 hlasů, 16 zastupitelů se zdrželo. Návrh schválen nebyl.


Poprosím o další.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Další návrh je u Karlovarské. Je to lokalita 328 – Bílá Hora a připomínka 03 pana Palackého. Jedná se o to, že by chtěl místo té šrafované plochy, aby to byla plocha parku. Takže v tomto případě se za předkladatele neztotožňuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Budeme tedy hlasovat. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 17 zastupitelů, proti 8, 9 se zdrželo.


Pojďme na další.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Další je 513 – Sídliště Červený Vrch 01, kdy pan Palacký navrhuje, aby komerční vybavenost tam byla vymezena v tom místě, kde je aktuálně teď KFC, a ne aby tam byla umožněna ta výstavba osmi pater, která tam jsou, ale u komerční vybavenosti je možnost nástavby dvou pater. Takže s tím bych se ztotožnil. Nikdo s tím nemá problém.


Další je, že u transformačních ploch Letiště Václava Havla jsou rozvojové plochy a my požadujeme, aby tam byla další studie nebo dokumentace, která vytvoří další regulativy. S tím se za předkladatele ztotožňuji. Děkuji.


Dalším je 604 – Letiště Václava Havla a je to připomínka, která v současné době jde proti všem předchozím usnesením zastupitelstva MČ, a navrhuje zrušit paralelní dráhu v Metropolitním plánu. Zrušit. Tedy kdo bude hlasovat pro, tak nechce paralelní dráhu, a kdo bude hlasovat jinak, tak v takovém případě hlasuje jinak. (Pobavení.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím tedy…


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Takže kdo nechce paralelní dráhu, hlasuje pro. Skutečně je to tak.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme to vyzkoušet. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 15. – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl. Pro bylo 16 zastupitelů, proti 15, 9 se zdrželo.


Pojďme na další návrh.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Další a poslední návrh z této sady je, že Džbán nebude pouze park, ale navrhujeme, aby to byl metropolitní park. V tomto případě se ztotožňuji. Děkuji.


Přesouváme se k druhé části našeho hlasování a jedná se o rozhodování o bubenečských vilách, jestli tam můžete dát zpátky ještě tu Chittussiho. Je to někde na začátku. Viktore, Chittussiho. Klidně ukažte jenom tu lokalitu. Myslím, že víme o těch třech návrzích. (Zobrazeno.) Vlastně jedná se o tomto místě, přičemž jsou tady tři návrhy. Dohodli jsme se, že bychom hlasovali od toho nejrestriktivnějšího, kdy jako první by se hlasovalo o návrhu paní Kabelové, která vlastně říká: žádná výstavba. Zase to zjednoduším. Následně potom by se hlasovalo o návrhu Petra Palackého, který říká: zahradní město s možností zástavby jednoho bloku 35-20 %, jestli mě kontrolují a říkám to správně. Tady nemám ty podklady, říkám to z hlavy. A posléze třetí návrh by byl můj, kde říkáme: zahradní město s tím, že stanovení těch regulativů by bylo podle kódu D, tak jak to podpořila historicky městská část.

Takže jestli můžeme, tak bychom jako první hlasovali o návrhu. Ve chvíli, pokud projde kterýkoliv z těch návrhů, tedy ten první, druhý anebo třetí, tak v takovém případě už se dál nehlasuje, resp. u třetího už by se také nehlasovalo dál. V případě, když projde první paní Kabelové, nehlasuje se o Palackém a Stárkovi. Když neprojde, tak se bude hlasovat o Palackém. Když neprojde Palacký, tak se hlasuje o Stárkovi. Když neprojde Stárek, tak k tomu nepřijímáme žádné usnesení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Pojďme na první hlasování, to je o návrhu paní Kabelové. Jak říkal Jakub velmi zjednodušeně – nic nestavět. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 16. – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl. Pro bylo 11 zastupitelů, proti také 11, 14 se zdrželo.


Můžeme tedy přejít na druhý návrh, tj. návrh Petra Palackého, jestli se nepletu.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano. 35 až 20 % zástavby v jednom bloku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 17. – Hlasuje se.) Tento návrh také nebyl schválen. Pro hlasovalo 17 zastupitelů, proti 8, 13 se zdrželo.


A poslední tedy?


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poslední návrh je status quo, tedy že se nic nebude navyšovat, že to bude blok zahradní s tím, že pořizovateli dáváme za úkol, aby napsal ty regulativy tak, aby to bylo v kódu D. Vlastně teď tam probíhá změna územního plánu na kód D s tím, že říkáme, aby finále bylo ve stejné míře zástavby, jako je kód D – režim zahradního města.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 18. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 23 zastupitelů, proti 8, 9 se zdrželo. Návrh byl tudíž schválen.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jenom jestli můžu okomentovat. Jsem rád, že jste to odhlasovali, protože kdybyste to neodhlasovali, tak by tam zůstalo to, co tam bylo, a ta zástavba by mohla být asi třikrát větší. Tak jenom pro jistotu, abyste věděli pro příště o těch hlasováních. Ale děkuji za tu podporu mého návrhu.


Další návrh je návrh pana Růžičky ohledně zástavby na Bílé Hoře, který byl zpřesněn. Po dohodě v klubech nedávám ztotožnění k tomuto návrhu, protože tam nebyl stoprocentní soulad, a o tomto návrhu bychom hlasovali.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 19. – Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 18 zastupitelů, proti 11, 11 se zdrželo, návrh tudíž schválen nebyl.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Následně tady je návrh do textové části – nebo textová část připomínek, metodická tak, aby ty páteřní komunikace, které jsou tam řešeny, byly brány vcelku a koncepčně. Já to takhle zjednoduším - návrh pana Hrůzy. Po diskusi s architekty a s odborem územního rozvoje se s tím návrhem ztotožňujeme.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dávám prostor, jestli někdo nechce zpochybňovat. Nechce. Děkuji.


A v tuto chvíli bychom hlasovali o čtyřech návrzích samostatně. Poprosím ještě Petra Palackého, protože já jsem si nenapsal, které to jsou, tak aby když tak buď to pan předseda návrhového výboru řekl s tím, že je to vlastně o tom, že návrh na vypuštění… (Poznámka.) O tom bychom hlasovali samostatně, resp. motivace Petra Palackého je, aby z těch návrhů, které přijala rada, některé neprošly do usnesení zastupitelstva. To znamená ten, kdo bude hlasovat pro, tak hlasuje pro to, aby tam ten návrh zůstal. (Komentáře.) Ne. Pan Palacký říká: Hlasujme per partes o…


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Já to když tak můžu vysvětlit. Prostě z toho hlavního usnesení zastupitelstva jsme vyjmuli čtyři usnesení do separátních hlasování. První. Pan Palacký navrhuje vypustit ten list 330 Břevnovské vily, jestli si můžeme promítnout. A o tom se hlasuje separátně. Takže kdo bude hlasovat pro, tak chce na fotbalovém hřišti Dragoun postavit ne už déčko, protože to byla písařská chyba, ale céčko. Takže kdo hlasuje pro, chce Dragoun zastavět céčkem nově, všichni ostatní nechtějí Dragoun zastavět.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano. Bude se tedy hlasovat samostatně o jednotlivých částech, to znamená, že – tak jak jsem říkal – v tuto chvíli kdo hlasuje pro, tak podporuje návrh rady. Kdo hlasuje proti nebo se zdržel, návrh rady nechce, aby pronikl do usnesení zastupitelstva. Takže pojďme postupně hlasovat o těch návrzích.


Jestli můžeme říct, první je tedy… (Neformální porada.) Jestli můžeme promítnout tedy ten první návrh.


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Je to ten list 330 – Břevnovské vily 01.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si myslím, že to bylo metro první, nebo ne?

Starosta pan Ondřej Kolář: Potřebujete když tak pauzu na to? 


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, ne, my to jenom potřebujeme najít.


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Tak. 330. V rozporu s tím promítaným zněním je tady opravena písařská chyba, kdy neplatí využití D, ale platí využití C.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak já jenom ještě poprosím, abychom zodpověděli, co se stane, když to neodhlasujeme, tak poprosím Janu Jelínkovou, co tam je původně pod tím.


Paní Jana Jelínková, vedoucí OÚR: V současném platném územním plánu je sportovní plocha.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne. Co navrhuje Metropolitní plán?


Paní Jana Jelínková, vedoucí OÚR: Metropolitní plán navrhuje zástavbu, která je výrazně větší než je ten kód C. My jsme to spočítali přibližně na E, G. My to chceme dát do toho, co je v okolí, co jsou vlastně vily Rozmarýn.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. To znamená, že když podpoříme vypuštění toho bodu, tedy nebudete hlasovat pro, tak v takovém případě tam jde postavit víc, než navrhuje rada. Takže kdo podporuje Petra Píšu v tom, aby se tam dalo stavět víc, hlasuje proti.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme spustit hlasování, prosím.


(Hlasování č. 20. – Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 24 zastupitelů, proti 2, 13 se zdrželo. Návrh byl schválen.


Můžeme na další.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jaký máme další, prosím?


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Další je separátní hlasování o listu 327 – Vokovice 03, kde je text vyjádření: Požadujeme navrhnout nové připojení Vokovic na Evropskou ulici. Text zdůvodnění: Jde o náhradu historického připojení ulice Ke Dvoru. Důležitost tohoto připojení stoupá v návaznosti na zvyšování kapacity v území navrhovanou transformační plochou 411/327/2001.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli kdo bude hlasovat pro, je pro návrh rady a druhé napojení Vokovic. Kdo by hlasoval proti nebo se zdržel, tak nechce, aby tam přibylo druhé napojení Vokovic. Je to jednoduché. Pro hlasuje pro to, aby tam druhé napojení Vokovic bylo, proti, aby tam nebylo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Je to srozumitelné. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 21. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 35 zastupitelů, 2 proti, 3 se zdrželi. Návrh byl schválen.


Pojďme na další. Ještě dva nám chybí.


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Další návrh je 00 – Doprava 04 – metro A na Letiště Václava Havla.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Je to tak, že kdo bude hlasovat pro, tak chce metro A, aby bylo v rezervě. Kdo bude hlasovat proti nebo se zdržel, tak nechce, aby metro A bylo v rezervě. Návrh rady je pro.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme spustit hlasování.


(Hlasování č. 22. – Hlasuje se.) Pro 33 hlasů, proti 5, 2 se zdrželi. Návrh byl schválen.


Tak. Před námi je poslední hlasování.


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: A poslední je návrh 513 – Sídliště Červený Vrch 02, kde návrh požaduje vymezenou plochu zapojit do struktury města s vysokým zastoupením zeleně a bočním nástupem do Šáreckého údolí. Tečka.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Kdo bude hlasovat pro, tak chce nástup do Šáreckého údolí, aby byl prověřen v územní studii, a zapojit tuto plochu do struktury města s vysokým zastoupením zeleně a bočním vstupem. Návrh rady je ano.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme hlasovat, prosím.


(Hlasování č. 23. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 29 hlasy, proti byli 4 zastupitelé, 8 se zdrželo. Já vám děkuji.


Tím jsme prošli dílčí návrhy jednotlivých připomínek a prosím nyní spustit hlasování, abychom mohli odhlasovat usnesení jako celek, včetně těch jednotlivých změn, které byly schváleny. Prosím, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 24. – Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 32 zastupitelů, nikdo nebyl proti. Já jsem hlasoval pro, ale nesvítí to tam, tak prosím do zápisu, pro bylo tedy 33, nikdo proti, 4 se zdrželi. Já vám děkuji.


Metropolitní plán je za námi. Postoupíme k bodu číslo pět, což je

5. Z-00 857 - 4. kvadrant Vítězného náměstí - požadavky do architektonické soutěže (usn. RMČ č. 3727/22)

A já opět poprosím místostarostu Jakuba Stárka, aby nám představil tento bod.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrý den, dámy a pánové. Po tom, kdy jsme rozhodovali o tom, jak by mělo vypadat celé území, a rozhodovali jsme se politicky a strategicky, tak máme další klíčový bod jednání našeho zastupitelstva a tohoto volebního období. Jedná se o tzv. 4. kvadrant Vítězného náměstí. S tím, že v současné době po řadě studií, návrhů a řešení, které vlastně vycházejí z 20. let minulého století a procházely skrze řady různých návrhů, přes umírněné návrhy odpovídající návrhu pana E., přes bruselskou architekturu, po vlastně příkaz z východu, že to, co máme teď hotel International, tak že měl stát na tomto místě, přes další návrhy, které tam mohly být - vysokoškolských budov atd., jsme se dostali do dnešní situace.


Já vám popíšu tu modernější historii toho místa, což je podle mě zapotřebí k tomu, abychom pochopili, co by se teď mělo dít. To, že historicky tam byl návrh toho, že by Sekyra Group koupila pozemek a vytvořila na tom projekt, který se projednával, tak zkrachovalo právě na majetkových vztazích o tom, že nebylo rozhodnuto vlastně, čí je ten pozemek, které vysoké školy, jestli VŠCHT, nebo ČVUT a jakým způsobem by se s ním pracovalo, a ten projekt Sekyry padl. Samozřejmě měl i svoje další obtíže, ale už tvoří nějakou naši aktivní historickou paměť toho místa.


To, že to je prostor, který je stanoven k zástavbě, tak je dáno už historicky. Tohle místo v té severozápadní části bylo vždycky myšleno pro budovy, řekl bych, monumentálnější, větší a z toho původního návrhu pana architekta E. tam zejména bylo myšleno na vládní budovy. Představme si, byla tady nová republika, která potřebovala nový prostor, a vlastně nezastavěná – celý ten prostor, ta pláň pod Hradem, tak byla vlastně k tomu k dispozici, a proto se jako první tady začaly objevovat, a proto tady máme tolik armády, protože jaké ministerstvo jako nová republika budete stavět jako první, tak to je ministerstvo obrany, abyste uchovali svoji nezávislost a svoji entitu.

Takže proto s tímto takto bylo plánováno. Postupně tam bylo několik návrhů právě na budovy veřejného charakteru jako vysoké školy s tím, že nakonec to dospělo k tomu, že pozemek vlastnila – byly vyřešeny majetkové spory - vlastní VŠCHT, a nedávno jej – necelý tedy ten pozemek – prodala konsorciu, které se jmenuje Fourth Quadrant – 4. kvadrant, pod kterým můžete najít Pentu, Kaprain a Sekyru. S tím, že toto konsorcium vstoupilo do toho prostoru, a já musím říct, už jsem to říkal na několika fórech, že si myslím, že do toho vstoupilo vůči MČ relativně pozitivně, protože ve chvíli, kdy se dostanete do té gesce – myslím procesně, teď neříkám ten výsledek, to si ještě řekněme. Procesně. Když si vezmete, jak chodí architekti nebo investoři. Přinesou svůj návrh na to dané místo a vy se potom skrze odbor územního rozvoje a skrze radní s nimi handrkujete, že to má být o patro menší, že to má být hezčí architektura, aby tam vložili nějakou veřejnou vybavenost, a snažíte se s nimi nějakým způsobem najít tu cestu.


My jsme hned zkraje definovali, že chceme, aby pro takto důležité místo, a jak jsem se ho snažil zasadit i do té historie, aby všechno vzniklo pomocí architektonické soutěže, která bude aprobovaná Komorou architektů, s tím, že na to investoři přistoupili. A ten klíč je v tom, že proto, aby se mohla odstartovat architektonická soutěž, tak v takovém případě je potřeba pro ni vytvořit zadání. Přičemž my jsme se stali součástí přípravy zadání - MČ Praha 6. Stali jste se toho součástí i někteří z vás, kteří se toho účastnili aktivně, ať už na veřejných setkáních, procházkách v místě, tak i třeba – a tam myslím, že to byla paní Kabelová a Petr Palacký, kteří se stali součástí toho projednávání v konzultační skupině.


Co se týká té struktury, kterou zvolili ti investoři, tak řekli, je potřeba připravit zadání a je potřeba to mít pod kontrolou, aby všichni měli náhled do všeho, aby to bylo všechno maximálně transparentní a otevřené. Řekli, bude tady vstup veřejnosti skrze možnosti dávání připomínky, vyplňování webového nebo dotazníku na místě v kontejneru, který tam byl přistaven v době Farmářských trhů, a následně možnost zapojení do tzv. konzultační skupiny. My jsme to požadovali, aby lidé do toho mohli vstoupit, a jsme rádi, že se ten jejich názor do těch podmínek otiskl.


Vedle toho vznikla tzv. řídící skupina, kde jsou všichni ti klíčoví partneři, počínaje investorem, hl. m. Prahou, městskou částí, VŠCHT a některými dalšími partnery, jako je IPR atd. Potom vznikla pracovní skupina, kde byli zastoupeni už lidé, kteří tomu rozumí, jako třeba odborníci z odboru územního rozvoje a architekti, kteří vlastně dávali dohromady kompletně ty podmínky. Byl tam zastoupen třeba Kampus Dejvice a ostatní aktéři. A MČ Praha 6 do toho vstupovala svými podmínkami, návrhy atd.


Ve výsledku my v současné době navrhujeme zastupitelstvu, aby v tuto chvíli souhlasilo s některými podmínkami zadání architektonické soutěže, aby odsouhlasilo požadavek toho, aby zástupce MČ – já jako radní nebo člen rady pro územní rozvoj jsem byl zástupcem v porotě, která bude vybírat a projevovat tam ty svoje návrhy a bude vybírat ten finální návrh.


Když dnes budeme souhlasit s těmi podmínkami, tak nás to sice jakoby zatahuje do té situace, že říkáme, my s tím souhlasíme, ale na stranu druhou to řešení je řešeno tak, nebo ten proces soutěže je tak, že je to architektonický workshop, který není anonymní. To znamená, že od začátku se bude vědět, které týmy se účastní. Nejdřív se jich vybere deset a následně potom ty týmy přinesou svoje návrhy řešení podle toho zadání a porota s nimi bude komunikovat. Pro vás ujištění, bude to soutěž, která bude odsouhlasena ze strany Komory, to znamená, že tam vždycky principiálně platí, že nezávislí členové, to znamená významní architekti dnešní doby, budou tvořit nadpoloviční většinu, k tomu tedy přičtěme nezávislého člena za MČ Praha 6 a zbytek jsou potom zástupci investorů a ostatních, myslím tam je hlavní město, a jak to bude vypadat.


Takže v tomto případě si myslím, že pořád významně budeme moci promluvit do budoucnosti té stavby i potom. To pořád neříká, že když vznikne něco třeba, s čím by naši zástupci v porotě, nebo co by se nám prostě nelíbilo nebo co by tam nepatřilo, tak to neříká dnešním usnesením, že my musíme souhlasit s tím, co vznikne, co se naprojektuje, na co se dá. Ale už jsme do toho tímto způsobem zataženi.


A já si myslím, že z toho musíme dostat maximum, což si myslím, že se nám povedlo. Paní Eva Smutná, se kterou jsme to připravovali, tak vyzvala kluby, aby poslaly svoje návrhy, co by měly být požadavky městské části. Děkuji všem, ať už to bylo písemně třeba ze Strany zelených, od ódéesky nebo od TOPky. My jsme to konzultovali s Martinem Poláchem, konzultovali jsme to s kolegy z komise územního rozvoje, s Piráty a s ostatními, tak děkuji za všechny ty vstupy, které jsme v průběhu toho dostali, byť něco byly neformální komunikace, a z toho jsme vytvořili tento návrh, který tedy vznikal tím, že zasedala pracovní skupina a řídící skupina a dávali dohromady to zadání.


V tuto chvíli to nejdůležitější, co naleznete, je příloha toho usnesení, která se jmenuje Rámcové zadání. O tom, jak se to připravovalo, se dočtete v té první příloze, a to je, jak by fungoval rámec pro přípravu té architektonické soutěže.


Já osobně musím ještě upozornit na jednu věc, že mně rada uložila, abych – protože tam byla časová nesouvislost, protože jsme museli předložit materiály do zastupitelstva, a vedle toho probíhala ještě konzultační skupina, takže já jsem všem zastupitelům rozesílal vlastně návrh, myslím, že dneska ráno – je to tak?, nebo včera večer? - návrh upravené přílohy, která reflektuje připomínky veřejnosti, spolků a dalších zastoupených v rámci té konzultační skupiny. Ty nejpodstatnější věci, které se tam dostaly, jsou oblasti: větší ochrana a větší příprava a upozornění pro architekty v oblasti dopravy. Je tam i lépe vymezená otázka práce se zelení, nutnost třeba vysázet v Šolínově alej, nebo i řekl bych mít na paměti, že tam je historický strom, se kterým by se do budoucna mělo nějakým způsobem pracovat. S tím, že ta nejzásadnější věc, o které jsme intenzívně debatovali v radě, to je takové to rozmezí procent, které architekti budou mít pro zastoupení jednotlivých prvků, ať je to bydlení, ať je to komerce, služby, kultura, ať to jsou kanceláře nebo právě to VŠCHT, tak na základě jednání konzultační skupiny došlo k navýšení té horní hranice na tu občanskou vybavenost, služby, kulturu z 25 % na 40 %.


Co se týká toho usnesení, tak kromě toho, že budeme případně souhlasit s tím návrhem zadání, tak máme nějaké zásadní požadavky. Ty požadavky se odvíjejí od požadavků úřadu, ale i politické reprezentace. První z nich je otázka dopravy, která na Vítězném náměstí je zásadní a citlivá, a chceme, aby byla zpracována dopravní studie, zejména pro otázku napojení toho objektu výhradně ze Šolínovy ulice na Evropskou třídu a na ulici Jugoslávských Partyzánů, kde je potřeba prověřit to odbočování atd. Chceme tedy prokázat funkční dopravní řešení před tím, než se ta soutěž zahájí. Postupovat s respektem vůči základním principům Engelova urbanistického konceptu a charakteru Dejvic, byť samozřejmě to budou tvořit architekti a třeba i zahraniční sami, tak pořád zde – my jsme vložili, a to najdete v tom zadání velmi precizně, přesné výšky. Ani ne v metrech od země, ale nadmořské výšky, jak mají vypadat římsy, jak má vypadat výška celkové budovy a zakótování, takže jsme to zavřeli do klece, přes kterou to nemůže přerůst, aby nám tam nevyrostlo nějaké překvapení.


A poslední, že chceme – jako podmínku – právě nominovat řádného závislého člena poroty Jakuba Stárka a poprosil bych vás, abyste podpořili i jako náhradníka Evu Smutnou, která se na tom významně podílela. Chodila nejenom na řídící skupinu, ale i na ty pracovní skupiny. S tím, že bychom souhlasili s těmi podmínkami, s tím návrhem.


Za mě osobně si myslím, že to je dobře odvedená práce, a jsme skutečně na začátku cesty, kdy říkáme základní principy, a následně to potom hodně bude na té porotě, která bude určovat tu budoucnost. Ale nemělo by to přesáhnout rámec toho zadání a mělo by se to držet uvnitř rámce toho zadání. Takže takto. Děkuji moc.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jakubovi Stárkovi za představení tohoto materiálu. Otevírám rozpravu a jako první se hlásí Petr Palacký. Prosím.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji za slovo. Jsme dneska jako zastupitelé v trochu nekomfortní situaci, protože je, v tuto chvíli se zdá, poslední zastupitelstvo tohoto volebního období, je symbolický den konce školního roku a kulatých narozenin pana místostarosty, a zároveň tady máme velmi důležité body. A já se domnívám, že kdybychom dneska to neměli překryté těmi jinými skutečnostmi, jako je Metropolitní plán, tak by to dnešní jednání ohledně 4. kvadrantu byl vlastně velmi důležitý bod, na který bychom se žhavili spoustu dní dopředu, protože se jedná o jednu z největších volných stavebních parcel nejenom na úrovni Prahy 6, ale de facto i na úrovni celého hlavního města vzhledem k té prominentnosti napojení.

Začnu tím, že osobně považuji za škodu, že tenhle pozemek, který byl dlouhá léta ve veřejném vlastnictví Vysoké školy chemicko-technologické, se nepodařilo v tom veřejném vlastnictví udržet. Dlouhodobě jsem zastával názor, že by na tomhle pozemku měla být primárně veřejná stavba, ať už by to byl koncertní sál, nebo nová budova magistrátu, nebo třeba nová budova Národní knihovny. To se nestalo. Bohužel Vysoká škola chemicko-technologická je samostatný subjekt, která ten pozemek po 23 letech, jestli se nepletu, různých vyjednávání, vyčkávání a úprav nakonec přece jenom prodala soukromému investorovi. Bohužel municipalita nejenom neměla žádnou právní možnost do toho vstoupit pomocí předkupního práva, ale ani se jí nepodařilo vyjednat nějakou neformální možnost, že by ten pozemek vykoupila ona. Je to škoda, nicméně takováhle je situace, jaká je.

Město Praha, hlavní město Praha má poměrně dobrou vyjednávací pozici vzhledem k tomu, že vlastní klíčový pozemek, ten středový pozemek, kde jsou Farmářské trhy. Vy určitě víte, že opakovaně o tenhle pozemek žádala městská část Praha 6, o svěření tohoto pozemku. Ten pozemek svěřen nebyl.


Zároveň tady připomenu, že jsme si jako zastupitelstvo vyhradili právo rozhodovat, když to řeknu, o urbanismu této plochy, o postoji samosprávy městské části k této ploše. To jsme si vyhradili jako zastupitelstvo v souladu s možnostmi, které nám dává zákon o hl. m. Praze.


Tenhle proces vytváření soutěže je poměrně rychlý, zároveň ale se povedlo to, že byly osloveny jednotlivé politické strany a jednotlivé politické kluby, a naše připomínky byly průběžně komunikovány se zadavateli soutěže a v té konzultační skupině. Takže sice se tomu věnujeme na zastupitelstvu teď poprvé a pouze poprvé, nicméně už jsme to měli možnost konzultovat předtím díky panu místostarostovi a díky paní radní Smutné, která nás oslovovala o připomínky. Takže část připomínek, které jsme my jako Zelení vznášeli, tak vlastně byla do toho plánu nebo do toho rámce architektonické soutěže, zadání soutěže už v mezidobí zapracována.


Nicméně bych si tady dovolil navrhnout doplňující návrhy vůči tomu usnesení a uvidíte to na obrazovce. Zároveň už dopředu avizuji, že vzhledem k tomu, že ta příloha toho materiálu se ještě měnila, byla nám rozeslána včera večer, tak si úplně nejsem jist tou textací a v případě, že by třeba pan místostarosta, který to má v gesci, měl potom textační úpravy, tak si myslím, že není problém vyhlásit nějakou přestávku na jednání a tu textaci upravit.


Nicméně řeknu ten smysl, jak je načten. Navážu na pana místostarostu, který říkal, že Rada MČ v tom usnesení v části II dává něco jako nepřekročitelné podmínky, to jsou body jedna až čtyři, a ona říká, že požaduje – už to nebudu opakovat – věci, které se týkají dopravního napojení atd., a těmito body podmiňuje svůj souhlas se studií. Já do toho bodu II připisuji dohromady další tři požadavky, které nicméně nejsou v takovéhle tvrdé podobě. Návrh je, že je městská část požaduje, nicméně nepodmiňuje tím souhlas, což ani nejde z procesních důvodů; já pak když tak vysvětlím proč, ale pouze ukládá v bodu VII panu místostarostovi, aby tyto požadavky zohledňoval.


Takže ten požadavek je měkčí - i když to z té dikce toho bodu II úplně nevypadá, ale je to měkčí požadavek. Už jenom z toho důvodu, že ony by se ty požadavky měly uplatňovat nejenom před zadáním soutěže. (Gong.) Prosím o spojení příspěvků. Ale v celém procesu.


A nyní načtu to, co jste chvíli viděli na obrazovkách, nicméně teď už to zase nevidíte. Můj návrh je dvojí. Jednou ho vidíte červeně a jednou modře. Potom to rozdám ještě představitelům politických klubů. Ten červený návrh je, že:

Městská část, nebo zastupitelstvo požaduje zpracovat provozní koncept kulturního centra ve smyslu doporučení koncepce rozvoje kultury MČ Praha 6 na roky 2021-2030 a prověřit možnost zřízení science parku sloužícího k popularizaci vědy a podporujícího skutečnost, že se jedná o bránu do vysokoškolského kampusu.

To je jeden set požadavků. Myslím si, že o tom můžeme hlasovat dohromady.


A druhý požadavek nebo druhý návrh je:

Vyhradit si právo upravit množství bytové plochy dle možností kapacit v okolních mateřských a základních školách. Toto jsou návrhy dvou doplnění, která, jak už jsem jednou řekl, jsou navržena v měkčí podobě s tím, že zastupitelstvo ukládá panu místostarostovi koordinovat přípravu soutěže při zohledňování těchto celkem tří požadavků. Bylo by to formálně hlasováno jako dva návrhy o doplnění. Jednak nejdříve ten červený návrh, potom ten modrý, nebo obráceně, to už si řekne návrhový výbor.


Jak říkám, nejsou to věci, které bych tady vznášel z ničeho. Vím, že o všech těchto věcech se jedná. Vím, že se o nich jednalo. Vím, že v nějaké mírné podobě jsou zahrnuty i v tom návrhu podmínek, které máme v příloze, nicméně tyhle požadavky, o kterých se jednalo, o kterých se mluví na všech těch prezentacích, jakoby trošku vyvyšuje do toho, že je dává do návrhu stanoviska zastupitelstva MČ. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji. Poprosím o vystoupení - nebo technická? Dobře, tak reakce Jakuba Stárka. Díky.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom já bych se k tomu rovnou vyjádřil. My to ještě probereme určitě v koalici nebo s kluby. Ta pětka a šestka mi dávají smysl, podle mě jsou v pohodě, protože my jsme se takhle na tom dohodli i v radě a vlastně se to částečně v obecnější rovině projevilo i do toho zadání, takže vlastně se vytahuje zpřesněné zpátky do toho usnesení. A je to vlastně úkol pro mě, abych se v rámci vyjednávání - a myslím, že i pro mě a Evu (Smutná) v roli porotce, člena poroty a náhradníka, abychom se tomu v tomto smyslu takto věnovali. Takže za mě - kluby mi když tak indikujte, pokud byste s tím neměly problém, abych se s tím ztotožnil.


Co se týká toho školství, tak tam máme dohodu z rady i na základě jednání s Maruškou Kubíkovou, že prostě ve chvíli, pokud nenajdeme kapacitu pro - oni navrhnou, ten architekt navrhne nějakou kapacitu bytů. My víme průměrně, kolik z toho bude dětí, a pokud tu kapacitu nenajdeme, tak s tím návrhem jako s celkem nebudeme souhlasit. Myslím, že v tuhle chvíli je to lepší postup, než vyhrazovat si něco, co si myslím, že si vyhradit nemůžeme, protože ve chvíli, kdy už to někdo jakoby navrhne, tak v takovém případě podle mě my nemůžeme tomu architektovi vzít ruku a škrtnout ty věci. Prostě jediné, co s tím můžeme udělat, je podle mě s tím nesouhlasit. Takže v tomhle ohledu to beru jako princip, který my uplatňujeme u všech staveb, a beru to jako svůj veřejný příslib, že takto to bude, pokud nenajdeme, a bavíme se o zhruba době za dva tři roky, kdy bude vlastně ten návrh na světě, nějaký odsouhlasený v nějaké podobě, tak ve chvíli pokud v té době nebudeme mít kapacitu pro ty děti, tak v takovém případě my s tím nebudeme moci souhlasit a budeme proti tomu muset bojovat a odvolávat se.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o příspěvek paní zastupitelky Kabelové.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji za slovo. Jenom na začátek chci říct, že tady v případě téhle konkrétní stavby jsem nebyla členem žádné pracovní, ani konzultační skupiny, ale byla jsem rozhodně členem pracovních skupin na Kampus Dejvice a Domov pro seniory Šolínova, čili té lokalitě se věnuji dost intenzívně asi rok a půl a vím o tom poměrně hodně. Samozřejmě studii Vítězného náměstí jsme také asi všichni zažili - nějaké prezentace.


O co mi tady jde? Předevčírem bylo v národní technické skupině nějaké představení nebo konzultace veřejnosti – nevím, jak to nazvat. Prostě byli tam investoři, kteří představovali ten projekt velmi rámcově. V podstatě se věnovali spíš těm okolním projektům. Co tam padlo? Padlo tam to, že se jedná pravděpodobně o největší stavbu v Praze. To jsem slyšela už podruhé. Ten samý investor Penta to samé říká i o Masaryčce a já v podstatě nemám problém mu nevěřit. To jsou v podstatě tak obrovské plochy a obrovské stavby, že jim věřím, že jsou to po areálu Pražského hradu největší budovy.


To znamená, že je to obrovsky důležitá záležitost, která tady vznikne, která se projednává, a jak už uvozoval Petr Palacký, je to ve strašném kvaltu. Ten kvalt je dán tím, tak já si to vysvětluji, protože byla nebo je nějaká dohoda na mezinárodní architektonické soutěži, a ta má tedy šíleně drsné termíny, včetně té participace, která tomu měla předcházet, a takový běh v podstatě plnohodnotnou participaci vylučuje. A všechny to tlačí do nějakého rychlého presu a nějakých rychlých rozhodnutí.


Osobně si tady myslím, že znovu jsme v pozici těch, kdo můžou spolurozhodovat o tom, co v tom místě vznikne na stovky let. Celé ty Dejvice, tak jak je známe a tak jak v nich řada z nás žije, vznikly před 100-120 lety a ten životní prostor je definován na další stovky let. A tady teď dobíhá dostavba strašně důležité části, která může život tady a to prostředí vylepšit, doplnit, nebo pokazit.


Ale osobně bych se nechtěla věnovat tomu, co bude uvnitř té budovy, protože to může podléhat změnám. Co ale nebude podléhat změnám, je ta budova jako taková zasazená do prostoru. A na tom si myslím, že bychom si měli nechat záležet úplně nejvíc, protože to, jak se ta budova, nebo budovy na těch dvou částech rozdělené Technickou ulicí zasadí do prostoru, kolik veřejného prostoru nechají kolem sebe, jak bude řešen parter, je přesně to, co nám vytvoří ulici, nebo nevytvoří ulici a co my bychom měli chtít anebo na co bychom měli upřít pozornost.


Je vcelku asi jasné, že směrem do Vítězného náměstí tam nějaké obchody, služby budou. To samé by ale mělo být do Šolínovy ulice. Tohle je obrovská příležitost pro tu Šolínovu ulici, kterou zatím podle mě nikdo dobrovolně neprochází, ale je to poměrně důležitá spojka mezi Evropskou a Jugoslávských partyzánů. A tady dostavbou toho 4. kvadrantu vlastně máme šanci tu ulici plnohodnotně dotvořit. To ale znamená udělat ji dost širokou, protože v nejbližší době – a nejbližší doba může trvat 10, 20, 30 let, než se dostaví tramvajová trať na Suchdol a na Strahov, tak tam budou mít manipulační, parkovací a výjezdovou plochu autobusy městské hromadné dopravy, které se přemístí od té zastávky Dejvické.


Zároveň se uvažuje o tom, že ta ulice bude obousměrná. To znamená, že my bychom měli uvažovat opravdu o dostatečné šířce té ulice, a narážím na jednu věc, která už je dána v těch podmínkách, které jsou pro tu architektonickou soutěž už nějakým způsobem vypsány. Tam ta minimální šířka pro tu Šolínovu je 24 metrů, což mi přijde hrozně malé, protože my tam opravdu musíme chtít dostatek místa pro ten provoz, musíme tam chtít stromořadí. (Gong.) Prosím o spojení příspěvků. Protože vůbec nedává logiku, abychom budovali nové ulice a rovnou už tam neosazovali stromořadí. A musíme tam chtít dostatečně široké chodníky, což třebas nějakých šest metrů není žádná dostatečná šířka pro to, aby tam vznikly služby, gastropodniky atd. Mimochodem třebas ty gastropodniky vyšly jako požadavek jak tomu investorovi současnému, byť z té minimální participace, tak z těch pracovních skupin pro Kampus Dejvice atd.


Stejný problém mám u Technické ulice. Když jsem se dívala, tak Technická ulice v současném stavu v těch nejužších místech od fasády k fasádě je asi 40 metrů a v těch nejširších, protože ty domy jsou tam zazubené, je 80 metrů, ne-li 90 dokonce. A tam v těch jakoby záhybech do těch fasád je všude zeleň. Ty podmínky, které jsou nastaveny v současné době pro ty soutěžící, zase mluví, jestli se nepletu, o 20 metrech jako minimální šířce, což je strašně málo. A podle mě jestli by MČ a zastupitelé měli něco pohlídat a na něčem trvat, tak je to kvalita toho veřejného prostoru, to znamená těch ulic.


Takže já bych tady ráda, aby se MČ opravdu zasadila o to, aby minimálně šířka v té nejužší části stávající Technické ulice pokračovala i dál v tom jejím novém prodloužení, to znamená 40 metrů. Tam si umím dobře představit středový pás zeleně. To nemusí být jenom jedno stromořadí. Naopak by to propojilo ten chystaný zelený kampus k těm botelům zeleným, které se chystají na tom novém Vítězném náměstí atd. Je podle mě důležité ty zelené koridory držet, pokud to jde, a scelovat je tak, aby člověk prostě nevycházel z té zeleně.


Takže moje ústřední připomínka, já vůbec nevím, kde vznikly ty šířkové parametry pro tu budoucí ulici Šolínovu a Technickou, které jsou asi 20 nebo 24 metrů. Já bych si představovala z té Šolínovy, ať se to opravdu zhodnotí technicky. Nemůžeme Šolínovu obětovat tomu, aby sloužila vlastně jenom jakoby technická, obslužná komunikace pro ty nové obří objekty. To prostě musí opravdu být plnohodnotná ulice s obchody, službami, se zelení, s pobytem, a to samé samozřejmě ta rozšířená Technická.


Dost mě mrzí, že vlastně tohle opravdu projednáváme tímhle způsobem narychlo, protože stejně jako Metropolitní plán, tohle je menší, ale zase je to tak obsáhlá materie, že v rámci jednoho bodu na zastupitelstvu, ať mi nikdo neříká, že je schopen to pojmout a uvědomit si všechny souvislosti a dostudovat atd. To bych se hodně divila. Takže mě dost mrzí, že tohle neprošlo regulérně, a možná, že je ještě čas, prostě dají se ty věci vypsat mimořádně, komisí územního rozvoje, komisí strategickou, možná dopravní, možná komisí životního prostředí, protože to jsou všechno věci, ke kterým tady ty odborné skupiny by se měly vyjadřovat. A je to věc, která by si tedy zasloužila mimořádné zastupitelstvo, protože je to něco, co se odehrává po sto letech v centrální části Dejvic a definuje to, nebo vytvoří, spoluvytvoří toto město na další stovky let. A my to tady máme jeden bod po extrémně důležitém Metropolitním plánu na posledním zasedání našeho zastupitelstva.


Takže já nebudu dávat návrh usnesení, ale nevidím důvod, proč by se tomu nemohly věnovat i v nějakém zrychleném režimu komise a samostatné zastupitelstvo. Ale každopádně upřesním ještě usnesení a dám to Pavlu Weberovi. Budu chtít rozšíření těch ulic – jak Šolínovy, tak Technické oproti tomu, co je v současné chvíli v těch podmínkách nebo předpokladech pro soutěžitele nastaveno. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Poprosím pana zastupitele Chrásta o jeho příspěvek do rozpravy.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se pokusím být stručný. Souhlasím se svou předřečnicí kolegyní Kabelovou a já to pojmu jenom jako takové zamyšlení. A rovnou se zeptám, je tu někdo, kdo pamatuje rok 2001 v zastupitelstvu? Pan Hošek, nevím. Jestli tu je ještě nějaký pamětník. Já bych se možná tady, když to je poslední zastupitelstvo, zamyslel nad tím, co to je veřejný zájem. V roce 2001, proto se ptám, MŠMT, tedy státní instituce, věnovala ty pozemky VŠCHT s tím, že si tam VŠCHT postaví školu, koleje nebo něco takového, a my jsme se mohli bavit teď o tom, že to tam postavené je. Máme rok 2022 a jsme 21 let poté, a pozemek patří klíčové firmě Prahy 6, Pentě, která má neprůhledné vlastnické struktury na Kypru. Bavíme se tady 20 let poté, co ten pozemek byl veřejný, byl věnován k veřejným účelům, my se tady bavíme o tom, co se tam teprve postaví, protože jednání zkrachovala a VŠCHT to prodala konsorciu. Nebudu komentovat to konsorcium, je to vámi oblíbené konsorcium, které už staví na Vítězném náměstí v podstatě zadarmo několik set bytů, protože jste jim to jako dali zadarmo, které tady staví Dračky, také téměř skoro zadarmo, ještě se slevou.


Já vlastně nemám žádný návrh, jenom prostě my politici, vy - my politici se prostě zamysleme, co je to veřejný zájem, když prostě tady má veřejnost, vlastní před 20 lety klíčový pozemek, jak říkala kolegyně Kabelová, který formuje Dejvice na 100 let dopředu, a najednou lusknutí prstu, pozemek není a bavíme se o tom, že nějací Kypřané z Kypru nám tady budou stavět 4. kvadrant celý. Mně to přijde divné. Je to takový povzdech po čtyřech letech v tomto zastupitelstvu. Prodali jsme prostě Pentě tady celou městskou část. (Námitky.) A tady, to vím, že jste neprodali vy, ale někdo jiný, veřejný pozemek – zase prostě fuč. Je to smutné. Děkuji za pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji a poprosím o příspěvek do debaty pana doktora Nechvátala.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Já budu stručný a navážu na své předřečníky. Ten pozemek se pořizoval za 1. republiky do vlastnictví státu a byl určen pro vysoké školy a pan kolega Chrást tady říká, že před 20 lety ještě byl a postupně se vytrácel a nyní je v rukou Penty a konsorcia, o kterém lze mít určité pochybnosti – menší či větší. A vlastně ta funkce měla být pro veřejné vysoké školy nebo pro školství a teď se snažme aspoň v těch bídných podmínkách, co tady teď jsou, aby bylo maximální veřejné využití v okolí i uvnitř těch prostor, dbejme na to, aby se to příliš nezastavělo a aby uvnitř byla pokud možno multifunkce těch prostor, aby to nebyly čistě byty, aby eventuálně mohlo dojít k nějakému návratu v budoucnu, poněvadž pokud tam bude jedna funkce, tak je to tedy zabité a u těch více funkcí může dojít k proměně v budoucnu eventuálně k využití vysokými školami ještě, aby to nebylo definitivně ztracené. Takže prosím o velkou pozornost při tom velkém chvatu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Vidím zde technickou poznámku Petra Palackého.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Já bych tady chtěl avizovat ještě formulační úpravu toho návrhu usnesení, toho modrého bodu. Rozdal jsem to návrhovému výboru a panu místostarostovi, nicméně podle našeho jednacího řádu to má zaznít v diskusi, tak já bych po konzultaci s odborem územního rozvoje tu modrou podmínku přetextoval a zněla by:


Zastupitelstvo požaduje podmínit souhlas samosprávy k zástavbě 4. kvadrantu při projednávání studie, případně v územním řízení zohledněním klíčových potřeb městské části Praha 6, mimo jiné dle možností kapacit v okolních mateřských a základních školách.


Duch je podobný, pan místostarosta na to možná řekne, že se to rozumí samo sebou. Já s tím na jednu stranu souhlasím, na druhou stranu myslím si, že vzhledem k tomu, že my tady dáváme, klademe nějaké veřejné požadavky vůči tomu investorovi, dáváme mu nějaký náš souhlas vzhledem k té architektonické soutěži, tak si myslím, že není na škodu, když to takhle zmíníme explicitně, aby to bylo jasné, ať už tomu investorovi, nebo veřejnosti, že my máme požadavky do studie. (Gong.) A pak budeme mít ještě nějaké další věci, které budeme posuzovat později. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Nyní nastal čas na závěrečné slovo pana místostarosty - ne. Ještě tady vidím přihlášku do diskuse od paní radní Kubíkové, tak Kubo, když tak jestli počkáš chvilku. Jenom, pardon ještě, Maruško, já bych si dovolil navrhnout, protože nám zbývají čtyři a půl minuty do 13. hodiny, kdy měl být oběd, abychom tenhle bod dokončili. Ono to asi nebude už trvat moc dlouho a na oběd půjdeme o pár minut později, jestli souhlasíte. Tak. Paní radní Kubíková.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já jsem chtěla Petrovi Palackému poděkovat. Ta sedmička se mi takhle moc líbí. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní Tichá ještě, její příspěvek do diskuse.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych chtěla, vážené zastupitelstvo, vážení radní, vás požádat, abyste skutečně se nad tím zamysleli. Za chvíli jsou tady komunální volby. Já nevím, co budete říkat občanům, jako už jsme viděli v Metropolitním plánu. Většinu těch návrhů, připomínek, kde jsme se neshodli, tak jste vy hlasovali pro betonování namísto parků. Teď zase další kus pozemku. Rozumím tomu, že nám to nepatří, nepatří to městské části, ale zkuste se nad tím zamyslet a udělat všechno pro to, aby to mělo nějaký smysl a význam a přínos pro občany MČ Praha 6 a ne pro developery. Pořád je to stejná píseň a vy jedete svoji linku. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tedy ji uzavírám a dávám prostor k závěrečnému slovu pana místostarosty.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Děkuji moc za ty připomínky a za tu debatu, kterou považuji z větší části za konstruktivní, s tím, že co se týká šíře těch ulic, tak on je potom ještě vlastní podrobnější dokument zadání, na kterém se teď pracuje, který – tady to je rámec, a potom je to vlastní zadání, kde se počítá s šířkami, které propočítává IPR podle jejich metodik, aby se tam vešla ulice, chodník, stromořadí a všechny další věci. Když tak Jana Jelínková má ty podrobnější informace a řekne je, a ty metry jsou víc než 20, tedy mě překvapilo to číslo, a stejně tak je návrh té ulice Technická, to prodloužení, ta bude širší, než vy jste říkala. Informace jsou u Jany Jelínkové, a bude to potom v tom zpřesnění, které se na základě tohoto bude ještě dopracovávat a bude se dodělávat v průběhu. Já tomu rozumím, určitě na to budu dbát, a je tam řada věcí, které v současné době tam ještě nejsou uvedeny a které se tam budou následně dopracovávat, a ten proces je ještě z velké části před námi.

Co se týká návrhu usnesení, které zaznělo, tak tam máme tři připomínky. Já bych si dovolil, jestli tam není nějaký zásadní nesouhlas ze strany koalice, tak všechny tři připomínky akceptovat a zapracovat s tím, že jsou vlastně ve smyslu toho, co jsme zapracovávali do toho dokumentu, a jsou vytaženy ven včetně – jsou to i ty naše požadavky, na kterých jsme se dohodli, rada, že budeme uplatňovat. Jsou tady jakoby zpřesněny. Ony postupně tou prací v té pracovní skupině, tím, že se tam zvažují všechny ty varianty, třeba jak by měl vypadat ten kulturní prostor, jestli se nějak propojí s objektem VŠCHT, kdo ho bude spravovat atd., tak jsou napsány obecněji a v tomto případě se projevuje to usnesení rady do úkolu pro mě jako člena rady, a současně pro nás dva zprostředkovaně s Evou Smutnou, jako lidí, kteří budou sedět v rámci té poroty.

Takže za mě děkuji. Při hlasování sdělím, že se se všemi třemi návrhy ztotožňuji, a tím bychom mohli za maličkou chvilku stihnout i ten oběd.

Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji. Ještě tady vidím technickou poznámku paní Kabelové.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jenom, že jsem Pavlu Weberovi dala také doplnění usnesení, to znamená, že tam budou čtyři body. A to je dobře, že to IPR teď dopočítává, nicméně prostě už nějaká čísla vznikla, a chci říct, že IPR tady nebydlí. Bydlíme tady my, takže si myslím, že můžeme my si dát do usnesení, že chceme tu šířku třebas těch 40 metrů. Jestli IPR dopočítá 36, 38, nebo 45 je už jedno. Ale opravdu to, co je v tuhle chvíli v tom materiálu, je strašně zavádějící a to bychom mohli posunout. To si myslím, že není nic proti ničemu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Rozprava byla ukončena, závěrečné slovo zaznělo. Já tedy poprosím teď jak předkladatele, tak předsedu návrhového výboru, aby nám představili postupně jednotlivé návrhy na úpravu tohoto materiálu, jsou-li nějaké, jako že jsou.


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Díky za slovo. Prosím promítnout ten předkládaný materiál v tom originálním znění, jestli by to bylo možné, protože to nám usnadní orientaci v těch pozměňovacích návrzích.


Starosta pan Ondřej Kolář: (Po chvíli.) Návrh usnesení máme, nemáme?


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Můžu poprosit promítnout ten originální návrh usnesení?

Starosta pan Ondřej Kolář: Není tam. Nejde to. Tak pojďme projet ty návrhy na změnu toho usnesení. To usnesení má každý před sebou, vidí ho, tak když na to koukne, tak vidí. Kouknu a vidím.


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Vezměte si před sebe originální usnesení, tak jak ho předkládá pan místostarosta, a paní zastupitelka Kabelová navrhuje do toho bodu II, kde zastupitelstvo MČ požaduje, doplnit další bod na konec, a to je požadavek, který navrhuje ona, aby šířka ulice Šolínova a Technická byla minimálně 40 metrů.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Návrh je myslím srozumitelný. Prosím tedy spustit hlasování, abychom mohli hlasovat. Předkladatel se neztotožňuje, můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 25. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 13 zastupitelů, nikdo proti, 23 se zdrželo. (Pan místostarosta Lacina omylem zmáčkl zelené tlačítko, chtěl zmáčknout žluté – nežádá zpochybnění – výsledek hlasování změnil poměr na 12 – 24, viz níže.)

Technická poznámka pana místostarosty Laciny.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já jsem chtěl hlasovat žluté tlačítko, zmáčkl jsem zelené. Nezpochybňuji hlasování. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. To znamená, že pan místostarosta se zdržel tohoto hlasování. Tak pojďme na další návrh, prosím.


Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: A další návrh je zastupitele Palackého, který opět do bodu II „požaduje“ - navrhuje doplnit tři body: zpracovat provozní koncept kulturního centra ve smyslu doporučení Koncepce rozvoje kultury MČ Praha 6 na roky 2021-2030. Za další bod prověřit možnost zřízení science parku sloužícího k popularizaci vědy a podporujícího skutečnost, že se jedná o bránu do vysokoškolského kampusu. A třetí bod: podmínit souhlas samosprávy k zástavbě 4. kvadrantu při projednávání studie případně v územním řízení zohledněním klíčových potřeb MČ Praha 6, mimo jiné dle možností kapacit v okolních mateřských a základních školách.


A pak v bodu VII „ukládá“ doplnit na konec: při zohledňování požadavků bodů II, V, VI, VII tohoto usnesení. To znamená, doplnit vlastně tu ukládací část o ty nově navržené body. Přičemž jsem tedy pochopil, že…


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ztotožňuji se.


Starosta pan Ondřej Kolář: Nevidím nikoho, kdo by namítal něco proti ztotožnění, tedy nemusíme hlasovat toto, a můžeme přistoupit k hlasování o materiálu, tak jak byl předložen, včetně těch změn navržených Petrem Palackým, se kterými se ztotožnil Jakub Stárek. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 26. – Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 30 zastupitelů, nikdo proti, 8 se zdrželo. Návrh byl tedy schválen.


Já vám děkuji a vyhlašuji nyní do 14. hodiny přestávku na oběd. Přeji všem dobrou chuť.

(Polední přestávka.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Představte si, že v tuto chvíli zvoní zvonek a svolává všechny zastupitele, třeba i koaliční. Poprosím ještě odbor volených orgánů, jestli upozorní všechny zastupitele, že zahajujeme jednání. (Zvoní zvonek.) A zvoneček se povedl. Děkuji za to.


A v tuto chvíli si dovolím, že přistoupíme k dalšímu bodu, a to je

6. Z-00 872 - Závěrečný účet MČ Praha 6 za rok 2021 (usn. RMČ č. 3652/22)

Poprosím pana místostarostu Vaculíka, aby za radu MČ tento tisk uvedl.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Vážené kolegyně, kolegové, přeji vám hezké odpoledne – poobědové. Já vás nyní stručně provedu základními parametry usnesení o závěrečném účtu MČ Praha 6 za rok 2021.


Hospodaření MČ probíhalo plně v souladu s rozpočtem, resp. následně upraveným rozpočtem naší MČ, a bylo i plně v souladu s účetní uzávěrkou k 31. 12. 2021.


Jak sami můžete vidět, úhrnné příjmy naší MČ činily celkem 959 185 000 a výdaje 1 055 124 000. Třída financování byla ve výši 95 939 000. Můžeme tedy konstatovat, že hospodaření naší MČ celkově skončilo ve schodku 95 939 000. Zároveň je nutné zdůraznit, že pro mě a myslím, že i pro všechny ekonomy důležitějším parametrem je rozdíl mezi běžnými příjmy a běžnými výdaji, který činil cca 93 mil., a to přebytek. To znamená, že jsme hospodařili již v rámci běžných výdajů v přebytku.


Dále v tomto usnesení navrhujeme na základě výsledků hospodaření přidělit částku 50 mil. korun jako výsledek hospodaření do Fondu rezerv a rozvoje.


A nyní bychom mohli přejít k bilanci příjmů a výdajů. Ve zpracované tabulce máte podrobně uveden veškerý úhrn příjmů schváleného a upraveného rozpočtu zároveň se skutečností. To znamená, že příjmy jsme dosáhli na úrovni 102,3 %.


Nyní poprosím výdaje. Výdaje máte v tabulce uvedeny ve stejném členění, to znamená schválený rozpočet, upravený rozpočet a skutečnost. Úhrn výdajů byl na úrovni 78,92 %, rozdíl tedy 24 %.


Nyní bychom mohli přejít k tabulce příjmů. Zde vidíte rozdělené příjmy. Úhrn daňových příjmů, to jsou ty přímé příjmy MČ včetně daně z nemovitostí, potom dále jsou nedaňové příjmy, kapitálové příjmy a hlavní část našich příjmů tvoří přijaté dotace, převážně od Magistrátu hl. m. Prahy.


Nyní bych se jenom krátce zastavil ještě u toho přehledu výdajů. Sumář celkových výdajů - zde vidíte po jednotlivých gescích ta plnění. Samozřejmě jak je z toho přehledu vidět, samozřejmě do hospodaření MČ a do těch výdajů zasáhl covid, takže vidíte, že samozřejmě ty plánované výdaje v naprosté většině gescí nebyly vyčerpány, byly zhruba mezi 70 a 80 %, naopak ve zdravotnictví, v sociální oblasti, ve školství apod. jsme ty výdaje plně vyčerpali.


Zde vidíte ještě další tabulku ohledně přehledu všech výdajů. Vidíte tu strukturu podle toho koláče procentuálně, kolik vydáváme na jednotlivé gesce.


A závěrem bych řekl, že tento závěrečný účet byl projednán na společném jednání finančního a kontrolního výboru, byl odsouhlasen a postoupen k dalšímu projednávání, to znamená sem. A pokud ještě můžu poprosit v rámci úvodního slova předsedu finančního výboru, jestli chce říct pár slov. A dále dám potom prostor vašim dotazům a připomínkám. (Předseda finančního výboru nežádá o slovo.) Ne.

Takže jenom krátce jednou, dvěma větami. V rámci toho projednávání na společném jednání výborů byly zodpovězeny dotazy členů a zároveň jsme vypořádali připomínky a námitky jednotlivých členů finančního a kontrolního výboru. A nyní prosím, dávám prostor vám. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se omlouvám, technicky si tady musíme vždycky předat mikrofon. V tuto chvíli děkuji za úvodní slovo panu místostarostovi. Otevírám rozpravu a do rozpravy se hlásí pan zastupitel Hrůza, kterému tímto dávám slovo.

Zastupitel pan Ivan Hrůza ml.: Dobré poobědové odpoledne. Ještě jednou vás zdravím všechny. Byl bych rád, kdyby u tohoto bodu tady od pana kolegy Laciny zaznělo to, na co jsem se dotazoval už na tom společném jednání kontrolního a finančního výboru, a sice jak se věci mají ohledně výprodejů majetku, který tady jaksi probíhá ve velkém, a jestli by tedy mohlo být řečeno, v jakém stavu tato věc byla v loňském roce, kdybychom odpočetli náklady na vyprodaný majetek. Samozřejmě ta částka a bilance je potom trošku jinde. Děkuji.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Pane kolego, já si vás dovolím drobounce korigovat. Projednáváme závěrečný účet naší MČ. Otázka projednávání zdaňované činnosti bude následující bod. Jestli můžu poprosit, zkuste tento dotaz uplatnit v rámci další kapitoly.
Zastupitel pan Ivan Hrůza ml.: Tak se omlouvám. V pořádku, budiž. Dobrá. Je možné to jaksi převést z tohoto příspěvku, nebo se mám přihlásit znova, čistě technicky?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Super. Děkuji moc. V tuto chvíli tedy to zaznamenal i pan místostarosta Lacina, už jenom jak dotaz k tomu následnému bodu. V tuto chvíli nikoho nevidím přihlášeného, proto rozpravu uzavírám a můžeme hlasovat, protože nepřišly žádné pozměňovací návrhy či protinávrhy. Pojďme na to.


(Hlasování č. 27.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Pro 29, proti 2, zdrželo se 5. Návrh byl přijat.


Jako další bod je

7.a) Z-00 874 - Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti MČ Praha 6 za rok 2021 (usn. RMČ č. 3656/22)

A poprosím pana místostarostu Lacinu, aby tento tisk představil.


Místostarosta pan Jan Lacina: Přeji dobré odpoledne – poobědové. Tak já si vám dovolím přestavit zprávu o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti MČ k 31. 12. 2021.


Finanční plán zdaňované činnosti MČ Praha 6 na rok 2021 byl schválen usnesením Zastupitelstva MČ Praha 6 č. 342/20 ze dne 18. 12. 2020. Výsledkem hospodaření za rok 2021 za obě části zdaňované činnosti je zisk ve výši 38 mil. korun před zdaněním. K 31. 12. 2021 dosáhly náklady výše 236 mil. korun, což je 93,4 % schváleného finančního plánu, zatímco výnosy činily 274 mil. korun, což odpovídá 102,7 % schváleného finančního plánu.


Výdaje ke dni 31. 12. 2021 byly čerpány ve výši 258 milionů korun, což představuje 98,7 % schváleného finančního plánu. Nižší čerpání výdajů bylo způsobeno zejména nižšími náklady na opravy a udržování ve zdaňované činnosti zajišťované příkazníkem v souvislosti s výskytem onemocnění covid-19. Příjmy ke dni 31. 12. 2021 dosáhly výše 281 mil. korun, což představuje 104,3 % schváleného finančního plánu. Výše plnění příjmů bylo dosaženo zejména vyššími výnosy z prodeje dlouhodobého hmotného majetku. Jednalo se o deset zbytných nebytových jednotek – garáže, skladové prostory a úkryty CO. Dne 9. 6. 2021 byla uhrazena daň z příjmů právnických osob za rok 2020 ve výši 33 mil. korun.


Schválený finanční plán zdaňované činnosti MČ na rok 2021 počítal s odvodem volných finančních prostředků do rozpočtu MČ v celkové výši 100 mil. korun, a ty byly realizovány prvním odvodem dne 18. 6. 2021 ve výši 50 mil. korun, a dne 12. 11. 2021, kdy byl realizován druhý odvod ve výši 50 mil. korun. Skutečnosti, které ovlivnily zmíněný výsledek hospodaření, jsou podrobně popsány v přiloženém materiálu.


Snad bych ještě řekl jeden detail. Ten daňový odvod se nám vrací zpětně do rozpočtu, čili dá se celkem jednoznačně říci, že zdaňovaná činnost přinesla nebo vygenerovala pro potřeby rozpočtu MČ částku 133 mil. korun. Děkuji za pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář:  (Po chvíli.) Hotovo?


Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem už domluvil asi před minutou.


Starosta pan Ondřej Kolář: Aha! Já myslel právě, že tam něco ještě hledáte, co je potřeba okomentovat.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ne, ne, ne.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak to se omlouvám. To bylo úvodní slovo pana místostarosty Laciny a otevírám diskusi k tomuto bodu a poprosím pana zastupitele Hrůzu o jeho příspěvek.

Zastupitel pan Ivan Hrůza ml.: Tak já tedy pro formu vznáším tedy ještě jednou dotaz k tomuto a omlouvám se, tentokrát už ke správné části toho hospodaření, jestli by tady mohlo být od pana místostarosty řečeno, jakým způsobem vypadají ta čísla, to znamená to procentuální plnění a případně absolutní hodnota těch čísel v té bilanci, pokud se od toho odečtou výprodeje majetku, protože tam jich je poměrně hodně. A dneska nás čeká taková nepříjemná smršť dalších 14 bodů, které budou o výprodejích. Vzhledem k tomu, že to má samozřejmě návaznosti na nějaké příjmy z nájmů, o které následně tímto přichází MČ, tak to má potom ještě další efekt, který už vyčíslovat nemusíte. Mně stačí, kdybychom odečetli od té sumy tu část toho vyprodaného. Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Já vám samozřejmě odpovím, ačkoliv ten materiál to poměrně podrobně popisuje. Je to tak, že jsme v roce 2021 dokončili prodej 10 nebytových jednotek. Jednalo se o garáže, skladové prostory a kryty CO2. A tam to byly dvě částky – 16 674 000 korun a potom 14 855 000, čili v součtu něco přes 30 mil. korun. Potom tady vynechám úroky z bytových jednotek. Jedna bytová jednotka byla prodána za to období za cenu 1 755 000 korun a potom jsou tady ještě výnosy z prodeje pozemků a ty byly 17 433 000 korun v jedné kapitole a 17 248 000 v druhé kapitole. Ostatní výdaje jsou tak nízké, že nestojí za zmínění, čili asi 34 mil.


Navážu na to, že tohle je dlouhodobá strategie MČ, tak jak je schválena. Čili my vlastně jediné, co prodáváme, jsou pozemky pod bytovými domy a funkčně příslušné. V této souvislosti jsme vyzvali dvěma dopisy majitele SVJ a ostatní majitele těch bytů, kteří zatím neměli koupený ten pozemek a funkčně přilehlý nebo související, a ta úspěšnost je nějaká procentuální. Někteří se ozvali a ta dohoda se povedla a dneska ještě část toho dokončujeme, a někteří prostě ten zájem neprojevili.


Takže to je moje odpověď na tuto věc.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím paní zastupitelku Tichou o její příspěvek do diskuse.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych se tedy ráda zeptala právě přímo na ty ceny, které teď budeme projednávat – 37 %, 38 %. My už jsme se o tom bavili, že vlastně veškeré prodeje nemovitostí, ze kterých jsou ty výnosy, nevím, jaké pak další výnosy budou, až všechno prodáme, tak že prostě nedosahují ceny cenové mapy. A jak můžeme vidět od bodu 11, a je jich tam asi 10, které nedosahují té cenové mapy, 38 %, 40 %, tak by mě zajímalo, a znovu se na to ptám, protože jsem se na tuto otázku ptala při jednání finančního výboru společně s kontrolním výborem, a vy jste na to odpověděl, že to je za odhadní cenu, a dokonce jste to komentoval, že cenová mapa, že ty ceny jsou smyšlené nebo umělé, něco v tomto smyslu.


Takže já bych chtěla vědět, proč tak činíte, jestli si myslíte, že to je skutečně jednání dobrého hospodáře, protože hlavní město postupuje tím způsobem, že skutečně k prodeji pozemků dochází minimálně za cenu dle cenové mapy.


A ještě bych chtěla upozornit, že kontrolní výbor zprávu o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti MČ za uplynulý rok také spolu s finančním výborem projednával a že nebyla schválena, že pouze čtyři lidé hlasovali pro. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Dávám prostor panu místostarostovi pro reakci.


Místostarosta pan Jan Lacina: Tak my už jsme si to vyjasňovali s paní Tichou pomnohokráte. Metodika MČ je nastavena tak, že my nabídneme za cenovou mapu, a když požádá ten kupující, aby se prodávalo podle posudku, tak se prodává podle posudku. Ten prodej podle posudku většinou odrážel zhruba 40+ cenové mapy. Je to samozřejmě tak, že když se prodává nějaký pozemek v MČ a je to stavební parcela, na které nic nestojí, tak její hodnota je samozřejmě vyšší, než když na ní stojí obytný dům a kupuje si to to bytové družstvo, které sceluje vlastnictví toho bytového domu s tou parcelou, která už je zastavěná. Můžeme si to tady samozřejmě říkat stále dokola další roky a roky, ale v zásadě tuto odpověď já vám stále dokola budu dávat. Všechny ty, jak bych to řekl, prodeje jsou projednány a odsouhlaseny komisí, radou MČ i zastupitelstvem. Těžko k tomu něco říci více. Mám tady samozřejmě k těm jednotlivým bodům nějaký přehled, ale myslím, že to patří spíš k těm bodům, až se budou projednávat ty prodeje, nikoliv ke schvalování závěrečného účtu. Závěrečný účet zdaňované činnosti je podle mě soupis faktů, který se stal, a to, že to kontrolní výbor neschválil, podle mě hovoří trošku víc o kontrolním výboru než o závěrečném účtu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášen s druhým příspěvkem pan zastupitel Hrůza.

Zastupitel pan Ivan Hrůza ml.: Úvodem mi tedy dovolte se proti tomu ohradit, protože ta role kontrolního výboru samozřejmě je tam jasně dána. A to, že se vyjádřil v podstatě nesouhlasně k tomuto, tak si myslím, že jistý význam má, byť to tady fakticky neblokuje to projednání. Takže se obávám, že tento pokus o útok na kontrolní výbor jaksi můžeme raději přejít.

Nicméně kdybych se vrátil k té věcné rovině. Vy jste mi neodpověděl na tu moji otázku. Já jsem chtěl, aby tady zaznělo od vás do záznamu, do pléna, že si rada, resp. radnice tímto jaksi vylepšila výprodejem obraz o 53 mil. korun, a ta bilance samozřejmě, ta je o toto nějakým způsobem posunuta. Takže jestliže tam v podstatě doháníme finanční plán tím, že dovyprodáváme majetek, tak si zároveň přiznejme, že ho tady už moc nezbývá. Tady těch dalších 14 bodů tuším dneska, to jsou ty poslední drobnosti, které tu zbývaly, a máme před volbami, otevírají se poklady, že?
Nicméně když to budu ilustrovat na výprodejích těch krytů civilní ochrany, v řadě případů bohužel se jedná o majetek, který ani za rozumné peníze prodávat nelze, neb prostě se nenajde kupující, stejně jako v tom jednom případě na té Bělohorské, kde prostě tam je to otázka stavu, o který jaksi už nikdo nemá zájem. Takže ty výprodeje samozřejmě jsou za nějaké minimální částky řekněme z mého pohledu, jsou minimalizovány i třeba tím přístupem radnice v těch letech nějaké údržby atd. Proto ten výprodej z mého pohledu je tady potřeba zmínit.

A rád bych tedy, aby zaznělo to číslo, o kolik tedy nám vychází ta bilance jinak, když se od toho odečte těch 53 mil., které jste tu odcitoval. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Protože se nikdo nehlásí, uzavírám rozpravu a pan místostarosta odpoví v rámci závěrečného slova. Děkuji. Máte závěrečné slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji, Jakube. Já v závěrečném slovu ještě poprosím pana Hrůzu, aby si to odečetl sám. Myslím, že všichni, co sedí v tomhle sále, vědí, jak se konstruuje rozpočet. Vědí, že ze zdaňované činnosti se uvolňují poměrně významné prostředky do rozpočtu, a ví se také, že část té zdaňované činnosti vytváří prodeje, ale že ty prodeje byly opravdu ty, které jsem v tuhle chvíli popsal. Jestliže v příštích letech nebudou tvořit zdroj rozpočtu, ty zdroje rozpočtu bude nuceno nalézt někde jinde, anebo bude rozpočet potřeba, aby ten rozpočet byl snížen, ale to je otázka na ty, kteří budou sestavovat rozpočet na následující roky. Já v tom nevidím nic, co by bylo skandalizující, anebo něco, co by bylo jaksi napadnutelné. A znovu opakuji, že závěrečný účet je prostý soupis čísel toho, co se ve zdaňované činnosti odehrálo. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím a zeptám se předsedy návrhového výboru, zdali jsou nějaké pozměňovací návrhy či protinávrhy. Odezírám ze rtů, že nejsou. (Předseda návrhového výboru: Nejsou.) Děkuji moc. V tuto chvíli nezbývá než hlasovat. Prosím, chopte se hlasovacích zařízení.


(Hlasování č. 28.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Pro 26, proti 3, zdrželo se 7. Návrh byl přijat.


Dámy a pánové, přesouváme se k dalšímu bodu, což by mělo být Zpráva o činnosti společnosti SNEO, kterou v tuto chvíli máme jako pevný bod zařazený po interpelacích. (Zápis z jednání o bodu 8 je za Interpelacemi na stránkách …., číslování odpovídá podobě zápisu odevzdaného stenografkou.)

Přesouváme se tedy k bodu číslo

9. Z-00 849 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 302/98 k. ú. Veleslavín (usn. RMČ č. 3542/22)

Poprosím o slovo předkladatele pana Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já si tedy dovolím udělat takové velmi jednoduché úvodní slovo na více těch bodů. Vzhledem k tomu, že je těch majetkových dneska opravdu velké množství, tak já navrhuji, že budu načítat jednotlivé názvy těch bodů, a v případě, že byste se chtěli na něco konkrétního zeptat k tomu dotyčnému bodu, tak se zeptejte a my se vám na to pokusíme odpovědět, ale jinak bych načítal jenom ty názvy v rámci rychlejšího postupu zastupitelstva. Děkuji.


Čili máme tady nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku č. 302/98 v k.ú. Veleslavín.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu a s technickou poznámkou se hlásí pan zastupitel Palacký. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Nerad přerušuji tady blok asi 30 bodů pana místostarosty, ale mám za to, že jsme si na začátku schválili, že na tenhle bod zařadíme ten výstup pracovní skupiny pro klima, že by to měl být bod číslo sedm, to znamená právě nyní před naším realitním okénkem. Prosím když tak o ověření.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Ano, dobře, máte pravdu. Omlouvám se, je to moje chyba, pojďme v tuto chvíli tedy dokončit tento bod, jestli můžeme formálně, když jsme ho otevřeli, a pak se vrátíme tedy k bodu pro klima, jestli s tím nemáte problém, ať k tomu už nemusíme ten název načítat znovu. (Všeobecný souhlas.)


Otevřel jsem rozpravu. Nikdo se nehlásí, uzavírám rozpravu. Neobdrželi jsme žádný pozměňovací návrh a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 29.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) A poprosím pana starostu Ondřeje Koláře, aby se připravil, protože bude předkládat bod, který měl původně číslo 59. Děkuji. Pro 30, proti 1, zdrželi se 2.

A omlouvám se ještě jednou za svoji chybu. V tuto chvíli máme zařazeno jako bod číslo 

7.b) Z-00 898 - Doporučení pracovní skupiny pro klimatickou strategii Prahy 6 (usn. RMČ č. 3743/22)

A za radu MČ poprosím pana starostu Koláře.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji za slovo. Jak už jsem říkal na úvod dnešního jednání, tak tento bod se týká shrnutí jednání pracovní skupiny pro klima, která vzešla z popudu našeho zastupitelstva. Tuším, že to bylo únorové zastupitelstvo, které - ne, pardon, tak to bylo – v září už to bylo, napovídá tady předsedkyně komise životního prostředí, že to bylo už v září.


Nicméně naše zastupitelstvo projednávalo klimatický plán hl. m. Prahy a vzešla tady potřeba se k němu nějakým způsobem vyjádřit z pohledu naší MČ a vlastně zjistit, jak je klimatický plán hlavního města v souladu s potřebami naší MČ. Proto byl tady iniciován vznik pracovní skupiny, která by se touto problematikou zabývala a víceméně porovnala ten klimatický plán pražský právě s těmi potřebami tady přímo v místě. Pracovní skupina byla ustavena radou MČ. Sešla se pětkrát, tuším. Předsedou té pracovní skupiny byl pan profesor H.. Pracovní skupina si rozdělila práci do čtyř tematických oblastí, a to byla energetika a obnovitelné zdroje energie, péče o zeleň, hospodaření se srážkovými vodami na území MČ a cirkulární ekonomika.


Výsledkem práce téhle pracovní skupiny je materiál, který jste všichni dostali do e-mailů, ve kterém jsou identifikovány právě ty potřeby MČ, o kterých jsem tady mluvil. Je tam rovněž uvedeno, že Metropolitní plán, resp. návrh Metropolitního plánu, který jsme tady dnes už projednávali, vůbec není v souladu s už vyhlášeným klimatickým plánem hlavního města, což je celkem zajímavé. Tady se sluší poděkovat Petru Palackému za to, že dokázal vytahat ty jednotlivé připomínky z toho materiálu a uplatnit je právě v těch připomínkách k Metropolitnímu plánu. Nicméně si tady neodpustím takový trošičku jízlivý komentář směrem k hlavnímu městu, že je zajímavé, že projednává, doporučuje a schvaluje strategické dokumenty, které si navzájem odporují a nejsou v spolu v souladu.


Myslím si, že ty závěry pracovní skupiny jsou velmi zajímavé. Myslím si, že pracovní skupina odvedla velmi kvalitní práci, a byl bych rád, kdybychom se těmito závěry zabývali i dál. Proto tady navrhujeme, abychom doporučení pracovní skupiny pro klimatickou strategii Prahy 6 zařadili mezi podkladové materiály pro tvorbu strategického plánu. O tom už tady taky dneska byla řeč. Pro strategický plán se nyní sbírají jednotlivé podkladové materiály. Tím, že už máme hotovu i adaptační studii na klimatickou krizi, tak by to vlastně v oblasti životního prostředí byl další velmi kvalitní materiál, který by mezi tyto vstupní podklady pro strategický plán jako takový mohl být zařazen.


Zároveň jsme toho názoru, a diskutovali jsme to i na jednání té pracovní skupiny, a myslím, že to tady potvrdí i Martina Kaňáková coby předsedkyně komise životního prostředí, že by bylo dobré, aby se komise životního prostředí tímto materiálem zabývala i dále v příštím volebním období a dokázala identifikovat jednotlivá témata v tomto materiálu, která bude možno implementovat do prostředí Prahy 6.


Já asi tímto bych skončil svoje úvodní slovo. Do diskuse se hlásí i Martina Kaňáková, předsedkyně komise životního prostředí, která k tomu jistě bude mít co říct. Tak já vám děkuji a prosím o schválení tohoto materiálu.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Dobré odpoledne. Já si jenom dovolím komentář, protože tahle skupina vznikla na základě vlastně zastupitelstva zářijového, kdy jsem tam navrhovala, aby ta skupina byla především odborná, což se podařilo. Zástupce politický tam žádný nebyl v těch účastnících. Já jsem tam docházela jako host na každé to zasedání, takže jsem byla u tvorby vlastně celého toho koncepčního materiálu.


Bylo by asi určitě vhodné, aby se tady vyjmenovali členové, kteří stojí za tímto materiálem. Předsedou byl pan profesor J. H. z Ústavu výzkumu globální změny Akademie věd ČR, toho jistě znáte, který byl nominován tedy za TOP 09 a KDU-ČSL. Dále pan Mgr. F. O., taktéž z Ústavu výzkumu globální změny. Pan Ing. J. V., nominovaný za Zelené a pan P. K., nominovaný za ANO, kteří zde figurovali jakožto odborníci na energetiku z různých společností. Dále tady pan byl pan B. Š., docent B. Š. z Fakulty stavební ČVUT v Praze, nominován taktéž za TOP 09 a KDU. Taktéž pan Ing. P. Ch. za sdružení spolků Společně pro Šestku. Paní Ing. D. B., bývalá předsedkyně poslaneckého výboru pro životní prostředí, která je rovněž tady přítomna, nominovaná za Piráty. A pan Ing. F. H., Fakulta stavební ČVUT v Praze, který zastupoval v případě neúčasti pana docenta B. Š..


Takže to jsou vlastně v podstatě účastníci této pracovní skupiny. Řekla bych, že to je velmi kvalitní uskupení lidí, a proto vznikl velmi kvalitní materiál. Ten materiál není podobný klimatickému plánu hl. m. Prahy, protože jsou to přímo konkrétní opatření pro Prahu 6. Nejsou tam zbytečné texty, které všichni známe, a taková ta omáčka je pryč, a spíš jsou tam opravdu konkrétní věci, které bychom měli dělat.


Ty oblasti, jak říkal pan starosta, jsme rozdělili do pěti tematických okruhů. Ty byly takto navrženy skrze komisi životního prostředí a ta pracovní skupina si je vzala za své. Jsou tam konkrétní věci. Například můžu jmenovat za energetiku a obnovitelné zdroje, aby se zřídila pozice energetického manažera Prahy 6, protože tohle je pozice, kterou už dneska vykonávají nebo mají na Praze 7, Praze 12, má ji hlavní město, mají ji další města v ČR a myslím si, že jako stotisícová obec bychom ji měli mít taktéž. Zároveň podpora infrastruktury elektromobility a další věci. Péče o zeleň, vypracování různých standardů a strategií. Hospodaření se srážkovými vodami. Tady je úzká spolupráce i právě s ČVUT. Takže jsou navrženy různé formy recyklace vody. Cirkulární ekonomika – také konkrétní opatření.


Já teď ještě k tomu, než samozřejmě budou mít slovo další řečníci, a pak poprosím, jestli je možnost vystoupení D. B. jakožto jedné z těch členek pracovní skupiny. Doufám, že nám to dovoluje náš jednací řád. Teď si nejsem jista. Každopádně postup by byl takový, že bychom v září tento materiál měli připraven do nějaké lepší grafické úpravy, protože si myslím, že si zasluhuje rozhodně lepší formát, a takto bychom tento materiál potom veřejně představili občanům, protože si myslím, že tam jsou opravdu zajímavé věci, a tímto i trošku pomůžeme tomu, aby ten dokument se bral jakožto závazný do dalšího volebního období, protože není jisté, jestli samozřejmě my všichni tady budeme nějak aktivní, takže takto za mě. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Děkuji za to vystoupení. Na základě možnosti, kterou mi dává jednací řád, bych využil té výzvy, kterou tady Martina řekla, a poprosil bych paní B., jestli by krátce mohla vystoupit, aby se ujala některého z řečnišť. Máte slovo a vztahuje se na vás ten samý limit pěti minut.


Paní D. B.: Děkuji moc. Děkuji moc, že jste mi udělili slovo, a chtěla bych nejdřív pozdravit. Vážené dámy, vážení pánové, krásné odpoledne. Děkuji, že zde můžu vystoupit. A chtěla bych velmi ocenit, že Praha 6 je takto aktivní v ochraně klimatu. Je to opravdu unikátní. Málokterá Praha vlastně připravovala takhle specifickou strategii a já bych velmi ráda podpořila to, co tady řekla moje předřečnice, že by to chtělo dál v tom materiálu pokračovat. Jednak i ta strategie se musí rozpracovávat, protože ta situace se vyvíjí. Teď vidíme, co se děje s energií, jak vypadá trh, jak se zvedají ceny. Současně víme, že se bude měnit státní energetický zákon, a čeká nás mnoho výzev, takže myslím, že i ta strategie se musí upravovat. A současně v té pracovní skupině bylo vidět, že je plno konkrétních nápadů, jak ty věci realizovat a uvést v život. A to si myslím, že si Praha 6 zaslouží, aby opravdu ta opatření klimatická, ať už v ochraně zeleně, zavádění vodních prvků do města a dalších opatření, hospodaření s dešťovou vodou, byla uváděna v život, a občané to určitě ocení.


Ale já jsem chtěla mluvit o jedné věci, která souvisí s energetikou, a chtěla jsem vlastně apelovat na pana starostu a na zastupitelstvo, a týká se to skokového navýšení cen za energie, které nás čeká na podzim. Plyn se zdraží několikanásobně, elektřina se také velmi zdraží a stát zavádí plošnou slevu, která bude administrativně velmi jednoduchá, prostě dodavatel energie odečte od faktury a pro lidi to bude jednoduché. Ale bude nemalé množství těch, kterým tato sleva nebude stačit, a faktura na energii jim vysaje rodinný rozpočet. A budou to určitě i obyvatelé Prahy 6, a já jsem se chtěla velmi přimluvit za to, abyste zvážili, jestli byste občanům nepomohli s nějakou podporou a hlavně poradensky, protože ti občané si potom budou žádat zřejmě o příspěvek na bydlení, a to není administrativně jednoduchá věc a úřady práce budou velmi zavaleny. Takže jsem chtěla apelovat v tomto směru, abyste mysleli na podporu těch lidí, kteří se na podzim a potom na začátku zimy dostanou do velkých problémů. Děkuji moc.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji paní B., děkuji za její příspěvek a současně dodržení našeho limitu. Jako další je přihlášen pan zastupitel Palacký. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji za slovo. S dovolením zůstanu tady poblíž svého stolu. Částečně navážu na to, co říkala tady paní předsedkyně Martina Kaňáková. Já ten materiál, který máme v příloze, považuji za velmi kvalitní. Je vidět, že vznikl v plodné konstruktivní diskusi nominovaných odborníků, a přijde mi, že tenhle materiál – je velmi dobré, že ho nakonec máme, že se nakonec po nějakých váháních a porodních bolestech rada MČ odhodlala k tomu, aby takovýhle materiál vznikl.


To, co je moje velká otázka, je, co by se s tím nyní mělo dít dál, protože moje předřečnice řekla - tak udělejme tomu lepší grafickou úpravu, a tím zajistíme, že to bude lépe využívané. Osobně mám raději, když se to děje jiným způsobem, a zároveň teď ta výroková část toho našeho usnesení je napsána trošku – ne tolik obsažně. Prostě plánujeme, aby tenhle materiál, tenhle velmi kvalitní materiál, byl použit jako jeden z podkladů pro tvorbu strategického plánu MČ Praha 6. To je samozřejmě dobře, já s tím souhlasím, je to určitě dobrý stupeň pro tvorbu koncepčního strategického materiálu na celou MČ, ale při vší úctě k paní gesční radní, na strategický plán čekáme minimálně šest let a zatím si netroufám odhadnout, jak dlouho na něj ještě čekat budeme. A tenhle materiál mi přijde, že je velmi kvalitní a že vlastně obsahuje spoustu opatření, která je možné realizovat prakticky okamžitě, nebo začít připravovat okamžitě, a koneckonců právě ve chvíli, kdy tady najednou je záležitost energetických úspor nejenom věcí, která se týká změn klimatu a předcházení změn klimatu, ale najednou se z toho stává mnohem více ještě otázka geopolitiky a stává se z toho mnohem více otázka ekonomická, protože energetické úspory se najednou vyplatí nesrovnatelně více, než by se vyplatily ještě před jedním rokem, tak právě z toho důvodu mi přijde velká škoda, že tenhle kvalitní materiál – jak je kvalitní příloha, je v té výrokové části poněkud málo obsažný.


A já si z toho důvodu tady dovolím načíst doplňující návrh. Je velmi jednoduchý. V bodě III, to znamená, zastupitelstvo MČ ukládá, tak bychom tam doplnili bod 2 a ten by zněl: Zastupitelstvo MČ ukládá radě MČ postupovat v souladu s doporučeními pracovní skupiny pro klimatickou strategii Prahy 6. Termín: průběžně.


Jinými slovy, z dokumentu, který je koncepční a který má být někde zaparkován v šuplíku spolu s dalšími dokumenty pro to, až se bude tvořit strategický plán a kdy ten strategický plán se následně bude schvalovat, my z toho děláme dokument, který je živý a podle kterého má rada MČ postupovat s tím, že záměrně není definováno, jakým způsobem přesně, protože to už bychom se do těch organizačních záležitostí ponořovali zbytečně hluboko. To není potřeba, aby definovalo zastupitelstvo. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další by vystoupil Ondřej Kolář a následně potom Martina Kaňáková.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jenom upřesním, ono je to obráceně. My jsme se s Martinou tady domluvili, já jí děkuji. Chtěl jsem být trošičku jízlivý s tím, že stačí poslouchat, co člověk říká v úvodním slově a číst usnesení, ale nebudu do toho zabrušovat víc, než je potřeba.


Ono je tady napsáno, že ukládáme předsedovi komise nebo výboru s gescí životního prostředí pravidelně zařazovat tato doporučení na program jednání komise a materiál dále rozvíjet. A já jsem v tom úvodním slově říkal přesně tohle s tím, že si to představuji tak, že komise životního prostředí opravdu bude identifikovat jednotlivá témata, která jsou okamžitě aplikovatelná, a nějakým způsobem navrhovat to, jak by šla implementovat. Ono se to zdá jako hrozně jednoduché, ale jednoduché to není. Musíme si uvědomit, že když se bavíme třeba o solárních panelech, tak v Praze je velký problém ty solární panely vůbec umisťovat, protože památkáři, ať chceme, nebo ne, ať se nám to líbí, nebo ne, zkrátka a dobře například v památkové rezervaci nebo v památkových zónách mají se solárními panely na střechách obrovský problém.


Já tomu nerozumím, když se dají umisťovat solární panely na střechy ve Vatikánu, proč by to nemohlo být i v Praze. Je to asi proces na nějakou dobu, kdy i památkáři pochopí, že zkrátka a dobře doba se vyvíjí a solární panely jsou něco, co opravdu pomáhá.


Pak jsou například tepelná čerpadla. Tam to také není jenom tak, že přijdeme k nějakému baráku a řekneme, tady by se nám líbilo tepelné čerpadlo, přimontujeme ho tam a budeme čekat, co se bude dít. Ono se to musí důkladně prověřit, spočítat kapacita těch tepelných čerpadel. Jsou různé druhy tepelných čerpadel: vzduch/voda, země/vzduch apod. Takže i tam je potřeba potom identifikovat například v případě školek, jestli vůbec a jakým způsobem tuhle technologii zavádět.


Těch věcí je tam velká spousta, a proto to navrhujeme takhle, nicméně s tím návrhem, který tady zazněl od Petra Palackého, vůbec problém nemám a podpořím ho. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. To byla reakce zástupce předkladatele a jako další je přihlášena Martina Kaňáková, připraví se Ondřej Chrást.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Tím, že pan starosta už řekl docela hodně věcí, tak já jenom ještě doplním, že my samozřejmě počítáme, že to v září projedná mimořádná komise, kterou jsem původně neměla úplně v plánu svolávat, ale myslím si, že je to na pořadu dne.


Zároveň to, jak jsem říkala, že to dostane nějakou kvalitnější grafickou úpravu, to není jenom proto, aby to bylo hezké, ale aby se ten materiál distribuoval dál. Tím pádem nějakým způsobem o něm věděla veřejnost a byl to také určitý tlak i zvenčí na plnění těchto věcí.


A zároveň nemám tedy problém s tím, co jsi tady navrhoval. Mně to nepřijde špatné s tím, aby tam bylo případně to plnění odpovědné radě. Takže to potom samozřejmě ponechám na předkladateli, ale takhle asi za mě vše.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana předsedu Chrásta a připraví se pan předseda Palacký.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jenom, nechci odpovídat panu starostovi, ale s těmi solárními panely. Ano, je to pravda, že památkáři nějakým způsobem v tuto chvíli nepovolují solární panely na střechách, ale na září se připravuje jednotná nová metodika, která by to měla do budoucna řešit, protože to je problém i třeba čerpání fondů Unie, které teď jsou a jsou na ty panely. Ty pak nepovolí památkáři a je v tom prostě chaos, ale ministerstvo kultury připravuje jednotnou metodiku. Žádá ji Asociace krajů, žádají ji všichni, takže je to ve velmi rychlém a zrychleném řešení, takže by to mohlo být brzy vyřešeno.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana předsedu Palackého.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Děkuji panu starostovi a gesčnímu radnímu i paní předsedkyni komise za ta vyjádření. Sice se v jednu chvíli zdálo, že jdeme proti sobě, ale myslím si, že spíš jsme to každý brali z jiné strany a že jsme v souladu.


Jenom zopakuji, opravdu ten plán obsahuje část opatření, která musí realizovat spíš rada, resp. úřad a nejsou už na komisi. Komise je přece jenom poradní orgán a myslím si, že na tom, zřídit pozici energetického manažera, což je podle mě velmi dobrá investice, protože to nové pracovní místo může přinést mnohamilionové úspory v budoucnu, tak tam asi není jakoby, co dále vymýšlet v rámci dalšího jednání komise atd. Ale jak říkám, každý z nás to bere trošku z jiné strany, ale myslím si, že ve výsledku jsme ve shodě, a já ještě jednou děkuji za tu podporu nebo za to ztotožnění se s tím mým doplňujícím návrhem.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášen pan místostarosta Lacina. Pane Lacino, máte slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Musím zvednout mikrofon výrazně po předřečníkovi. Rád bych využil téhle situace k tomu, abych se zeptal Jany Jelínkové, protože v tom materiálu se mluví o podpoře obnovitelných zdrojů, jak je to se solárními panely na šikmé střechy v památkové zóně. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím paní vedoucí Jelínkovou, aby odpověděla. Myslím, že odpověď znám, tak uvidíme.


Paní Jana Jelínková, vedoucí OÚR: Dobrý den. My už jsme se několikrát k solárním panelům vyjadřovali v rámci stanoviska účastníka řízení. Současná legislativa je nastavena tak, že k umístění solárních panelů v tuto chvíli není potřeba prakticky žádné povolení, když se pohybujeme v té kapacitě, která vlastně je pouze pro potřeby toho objektu. Jinak je tomu právě v památkových zónách a památkových rezervacích, kdy prostě je zejména šikmá střecha v těch zónách a rezervacích jako chráněná pátá fasáda. Takže tam v tuto chvíli mají, pokud já vím dobře, rozhodující slovo orgány památkové péče. Má vzniknout určitá pracovní skupina pod hl. m. Prahou a na podzim by měla být určitá dohodovací řízení, jak k tomuto přistoupit. Určitě se to nějakým způsobem bude řešit, možná jinak to bude do veřejného prostoru do ulic, jinak to bude do vnitrobloků. Ale to, co my jsme zatím konzultovali, není to tak jakoby jednoznačné, protože tam ještě funguje určitý odraz, kdy to může v určitém úhlu bytové jednotce trvale působit odlesky. Takže pak je to i o té kvalitě, pořizovacích nákladech těch panelů, takže to by se asi všechno mělo na podzim řešit.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám rozpravu, protože nikdo není přihlášen, a zeptám se předsedy návrhového výboru, zdali obdržel nějaké pozměňující návrhy.

Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Děkuji za slovo. Obdržel jsem jeden pozměňující návrh v písemné podobě na stůl zastupitele Palackého. Nevím, jestli ho tady mám přečíst, ale zaznělo, že pan starosta se s ním ztotožňuje. Přečtu ho na mikrofon:


ZMČ v bodě III ukládá: 2. Radě MČ Praha 6 postupovat v souladu s doporučeními pracovní skupiny pro klimatickou strategii Prahy 6. Termín: průběžně.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana starostu, zdali se za předkladatele ztotožňuje.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, ztotožňuji se.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nevidím nikoho, kdo by proti tomu podával námitku, proto budeme hlasovat o návrhu, tak jak byl předložen s doplněním, se kterým se ztotožnil pan starosta. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 30.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Pro 33, proti 0, zdrželi se 2. Návrh byl přijat.


Jako další bod tedy budou už ty načítané názvy a přesouváme se k bodu číslo

10. Z-00 816 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1573/30 k. ú. Bubeneč (usn. RMČ č. 3543/22)

Tím jsem vzal práci panu místostarostovi a otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám. Nevidím žádné pozměňovací návrhy či protinávrhy, pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 31.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Pro 31, proti 1, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Poprosím pana místostarostu o další.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo
11. Z-00 832 - Prodej pozemků parc. č. 407, 408 a 405/11 v k. ú. Střešovice (usn. RMČ č. 3544/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 32.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Pro 24, proti 4, zdrželi se 4. Návrh byl přijat.


Poprosím, pojďme na další bod.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

12. Z-00 833 - Prodej pozemků parc. č. 3500 a 3501 v k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 3545/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám k němu rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 33.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Pro 25, proti 5, zdrželi se 2. Návrh byl přijat.


Poprosím o další.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod

13. Z-00 835 - Prodej pozemku parc. č. 1192/2 v k. ú. Vokovice (usn. RMČ č. 3546/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 34. – Hlasuje se.) Pro 26, proti 5, zdrželi se 2. Návrh byl přijat.


Pojďme na další bod.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

14. Z-00 834 - Prodej pozemků parc. č. 164/1, 164/2, 165/1, 165/2, 165/3 v k. ú. Střešovice dle GP č. 1470-17/2022 (usn. RMČ č. 3586/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 35. – Hlasuje se.) Pro 26, proti 4, zdrželi se 3. Návrh byl přijat.


Pojďme na další bod.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

15. Z-00 856 - Prodej pozemků parc. č. 2334 a 2335 v k. ú. Břevnov (usn. RMČ č. 3647/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí a prosím o hlasování.


(Hlasování č. 36.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Pro 26, proti 4, zdrželi se 3. Návrh byl přijat.


Poprosím o načtení dalšího bodu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

16. Z-00 866 - Prodej pozemků parc. č. 1051/2 a 1051/1 v k. ú. Bubeneč (usn. RMČ č. 3675/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, a můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 37.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Pro 26, proti 5, zdrželi se 2. Návrh byl přijat.


Poprosím o další.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

17. Z-00 867 - Prodej pozemků parc. č. 3961 a 3962/1 v k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 3674/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 38.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Pro 25, proti 5, zdrželi se 2. Návrh byl přijat.


Poprosím o další bod.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

18. Z-00 838 - Prodej pozemku parc. č. 1085/4 v k. ú. Bubeneč (usn. RMČ č 3548/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 39.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Pro 28, proti 1, zdržel se 1. Návrh byl přijat.


Poprosím o další.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

19. Z-00 837 - Prodej pozemku parc. č. 347/2 v k. ú. Břevnov (usn. RMČ č. 3549/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 40.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Pro 24, proti 3, zdrželi se 3. Návrh byl přijat.


Poprosím o další bod.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

20. Z-00 839 - Prodej pozemků parc. č. 1298/2 a 1298/7 v k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 3550/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám a pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 41.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Návrh nebyl přijat. Pro 19, proti 3, zdrželi se 3.


Poprosím o načtení bodu číslo 21 a ideálně o navrácení klubu TOP 09 zpátky do jednacího sálu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Je to
21. Z-00 840 - Prodej pozemků parc. č. 4612/1 a 4613/1 v k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 3588/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 42.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Pro 24, proti 3. Návrh byl přijat.


Pojďme dál.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod

22. Z-00 858 - Prodej pozemků parc. č. 2973/13, 2973/19, 2973/21 a 2973/22 v k. ú. Ruzyně (usn. RMČ č. 3587/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 43. – Hlasuje se.) Pro 28, proti 1, zdržel se 1. Návrh byl přijat.


Poprosím o další bod.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

23. Z-00 851 - Prodej id. 3/7 pozemku parc. č. 867/8 k. ú. Ruzyně (usn. RMČ č. 3551/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 44.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Pro 26, proti 3, zdrželi se 3. Návrh byl přijat.


Poprosím o další bod.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

24. Z-00 836 - Prodej části pozemku parc. č. 417/1 (dle GP č. 1037-22/2022 – pozemek parc. č. 417/46) v k. ú. Liboc (usn. RMČ č. 3552/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 45. – Hlasuje se.) Pro 26, proti 4, zdrželi se 3. Návrh byl přijat.


Pojďme na další.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod

25. Z-00 860 - Prodej části pozemku parc. č. 646 k. ú. Ruzyně o výměře 64 m² dle GP pozemek parc. č. 646/6 k. ú. Ruzyně (usn. RMČ č. 3603/22)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 46. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 26, proti 4, zdrželi se 3, návrh byl přijat.


V tuto chvíli přerušujeme naše jednání kvůli pevně zařazenému bodu, což jsou
Interpelace
Po interpelacích se vrátíme k pevně zařazenému bodu, který se týká zprávy o činnosti společnosti SNEO.


Dámy a pánové, předávám dále řízení panu starostovi Kolářovi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji. Vítám zde všechny interpelující v čele s naší čestnou občankou paní I. J., kterou poprosím jako první – náleží jí to z titulu čestného občanství. Prosím, paní J., máte slovo ke své interpelaci.

Paní I. J.: My jsme sledovali vaše hlasování jako takovou premiéru snímku v našem životě, já se dívám na jiné obrázky většinou.


Já vás všecky zdravím. Byla jsem požádána svými dětmi, jsem majitelkou domu, za který budu tady plédovat, ale řeší ten problém velmi živě moje děti, protože se už nespoléhají na moji bujnou aktivitu. Já nevím – pokud to víte, předmětem je výstavbu náměstí Před Bateriemi, my tam bydlíme. Plánovaná výstavba narušuje podle názoru mé rodiny a mě území na náměstí Před Bateriemi. Jak jsme se dozvěděli o plánované výstavbě zcela nového objemného domu v našem sousedství? V našem sousedství na svahu, který je tvořen pískovcovým skalním masivem, já nevím, jestli se geologicky nazývá ten základní kámen opuka, co je pod námi, docela taková křehká záležitost, na tom také vznikly naše starosti z velké míry, na tom svahu tedy stojí mimochodem náš dům, tam se nacházejí dvě parcely, z nichž dodnes byla zastavěna pouze ta dolní. Zde probíhá schválená rekonstrukce a nástavba stávajícího domu. A v nedávné době došlo k otřesům, které jsme zaznamenali v domě velmi zděšeně, a to během masivního zásahu do skály právě během probíhající rekonstrukce. Zjistili jsme, že stavebník na vedlejší parcele vykopal nebo vyhloubil velkou jámu, zřejmě až tři čtyři metry do hloubky se záminkou, na parcele umístit jeřáb pro výše zmíněnou povolenou rekonstrukci a nástavbu domu. Byli jsme se zeptat na stavebním odboru, co se vlastně děje. Zde nám sdělili, že jeřáb měl být umístěn na jiném místě a že stavebník nemá platné povolení kopat do hloubky více než 1,5 metru. Vznesli jsme tedy úřední cestou námitku a čekáme na jednání stavebního odboru.

Shodou těchto okolností jsme se však dozvěděli o plánované výstavbě zcela nového domu na dosud nezastavěné horní parcele, kterou tentýž stavebník nyní předkládá ke schválení na stavebním odboru Prahy 6, s již kladným rozhodnutím odboru pro územní rozvoj Prahy 6. To nás zarazilo. Prezentovaný záměr maximálního vytížení novou zástavbou dané horní parcely, která navíc zřejmě zcela účelově byla zvětšena na úkor dolní parcely, kde probíhá přestavba, zásadně porušuje urbanistický princip místa a zneužívá charakter okolí. Vlastník svou zamýšlenou novostavbou jen prostor zastavuje, evidentně maximalizuje svůj komerční zisk. Předpokládáme, že bytové jednotky následně přeprodá, žádnou jinou hodnotu do prostoru nevnáší, naopak pouze využívá malebnost okolních zahrad a přilehlého veřejného prostoru, který vznikl v minulých dobách.


Návrh, který stavebník předkládá ve svém projektu, odpovídá sídlištnímu urbanismu, který v místě chráněné památkové oblasti Střešovic nemá co dělat a naopak by do budoucna mohl sloužit jako precedens ke zničení charakteru této zástavby. Plánuje hluboký a celkově objemný výkop do skalního masivu, plánuje podzemní parkoviště pro 7 aut, to si já osobně vůbec nedovedu představit, jehož následky se mohou promítnout do okolí i s určitým odstupem, to se týká toho křehkého podloží.


Nová stavba a stávající přestavba dohromady přináší zásadní navýšení bytových jednotek a tím i neúměrné dopravní zatížení nejen pro celek náměstí Před Bateriemi, to se týká toho křehkého podloží.


Nová stavba a stávající přestavba dohromady přináší zásadní navýšení bytových jednotek a tím i neúměrné dopravní zatížení nejen pro celek náměstí Před Bateriemi, ale zejména přímo v rohu náměstí, kdy ale vlastně tyto domy do náměstí nepatří. V místech, kde zřejmě mají zajíždět a vyjíždět auta do plánovaného podzemního parkingu, budou ohrožovat chodce zejména korzující matky s kočárky a seniory a cyklisty, kteří nyní ulici dodnes s omezenou průjezdností hojně využívají. (Gong.) Nevhodný prostor bude ohrožovat i obyvatele, kteří zásadně využívají i schodiště vedoucí ze stanice tramvaje Baterie nahoru na náměstí Před Bateriemi, vjezd do garáží tuto pěší trasu křižuje na naprosto nevhodném místě. Nechápeme, proč odbor pro územní rozvoj vydal souhlasné vyjádření k této stavbě. Navíc mimo jiné s odůvodněním, že se jedná o doplnění výstavby v ulici U 6. Baterie. V ulici U 6. Baterie žádná výstavba není kromě jedné vily obklopené velmi rozlehlou zahradou.

To mi připravily děti, já jsem to tady přednesla. My jsme docela asi nepřesně, to je možné, seznámeni s tím, co se tam má budovat, ale chtěli bychom, aby stavební odbor se zabýval především těmi geologickými podmínkami, které by mohly ohrozit v budoucnosti pevnost i naší – tam je veliká naše opěrná zeď vedle toho schodiště, které vede dolů, a my se vlastně nepřetržitě bojíme, aby jakékoliv otřesy, jakékoliv brutální zásahy do okolního pozemku nás neohrozily. Naše zahrada je vlastně navýšená tou opěrnou zdí, opevněná, je to poměrně vysoká zeď a podle ní vedle schodiště – veřejné schodiště, po kterém poměrně hodně lidí prochází dolů ke stanici tramvaje. To je moje největší obava a právě ty otřesy, které vznikly při hloubení pravděpodobně toho prostoru na těch 7 podzemních garáží, což si vůbec v této křehké ulici, neprůjezdné pro auta, určené pro pěší, nedovedu představit, že tam prostě v rohu toho náměstí bude zajíždět 7 aut někam do podzemí, možná že to je jenom nějaká hláška, která neplatí. Doufám.


To je všecko, jestli někdo z mé rodiny ještě chce něco dodat? Ne. Já vám moc děkuji. (Potlesk.)


Včera mi v Brně tedy tleskali víc, já jsem hrála. (Veselost. – Silnější potlesk.)

Děkuji vám, že jste mě vyslechli, trošku jsem koktala, ale nebyla to role.

Starosta pan Ondřej Kolář: My děkujeme také, zahanbit Brnem se určitě nenecháme. Já poprosím Jakuba Stárka, mého statutárního zástupce, aby krátce odpověděl.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já jsem se s tím teď rychle seznamoval, je to jeden z projektů, má to dvě patra, je to rodinný dům, tak to neprochází schvalováním v komisích a ve výborech, s tím, že o tom záměru teď vím, určitě se na něj, paní J., podívám. Podívám se na něj, jak vypadá, jak je to s procesem, kde jsme teď v rámci stádia řízení, jestli už bylo zahájeno řízení jako takové, takže se můžeme potom zkoordinovat a můžeme vám poradit, jak se odvolat, jakým způsobem jako vlastník vedlejší nemovitosti – jaká práva můžete využít v rámci tohoto. Souběžně se na to podívám i já. Jak se s tím seznámím, tak vám podám podrobnější informaci písemnou formou. Jak říkám, dnes ještě na tu odpověď nejsem připraven. Určitě se tomu budeme věnovat. Děkuji za vaše vystoupení.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Postoupíme dále v interpelacích. Jako další je tady přihlášena paní T. H. s tématem Letní provoz mateřských škol. Prosím.

Paní T. H.: Dobrý den. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, dneska svoji interpelaci směřuji na paní radní Kubíkovou, ale ještě předtím bych chtěla velmi ocenit její práci, jednak co se týkalo zápisů do mateřských škol a školek v letošním roce a vlastně ve všech těžkých letech, která tady má za sebou. A zejména co se týče integrace do škol dětí ukrajinských, protože tam Praha 6 patří k příkladům dobré praxe i mezi neziskovkami, jak jsem slyšela v minulých dnech. Takže za to velké ocenění a díky.

Dneska se ale chci zeptat na dvě otázky, které se týkají letního provozu mateřských školek. Jednak se chci zeptat na důvod, proč naše mateřské školy v létě jsou buďto všechny nebo téměř všechny v provozu příměstských táborů a podobných programů, které jsou samozřejmě cenově úplně někde jinde, než běžný provoz školky a tím pádem jsou třeba pro nízkopřímovější rodiny nedostupné. Já samozřejmě znám oblíbený argument, že školky jsou vzdělávací zařízení a nikoliv hlídací, ale potom by mě zajímalo, proč to na jiných městských částech běhá jinak. Vím pozitivně, že Praha 3, Praha 5 nebo Praha 11 mají celé, nebo téměř celé léto otevřené aspoň některé školky v běžném provozu. Takže to je moje první otázka.

A moje druhá otázka je, jakým způsobem jsou tyhle příměstské tábory personálně zajišťované, jestli tam jsou paní učitelky v rámci svého běžného pracovního úvazku, nebo jestli mají dovolenou a jsou tam v rámci DPP, a pokud tam jsou na DPP, tak jaká je vlastně jejich odměna hodinová.

Takže tyhle dvě věci – budu ráda za odpověď. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Poprosím paní radní o reakci.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já děkuji. Určitě vám ráda odpovím písemně se všemi detaily a důvody, proč toto nastavení provozu školek podporuji. Není to tak, že to jsou pouze městské tábory, ale jsou tam tři škály možností, ze kterých rodiče mohou vybírat. Těch míst nabízíme přes 2000 a je mezi nimi i tzv. běžný provoz, to znamená, že ta škála je širší, než se na první pohled zdá. Samozřejmě sociální sítě dělají své, takže chápu zřejmě, na co vy reagujete. Určitě vám tam dám i postoj ředitelek školek, které se k této problematice budou vyjadřovat i výsledky ankety, kterou jsme na toto téma dělali. Takže určitě se budu té odpovědi věnovat šířeji, než jen tím, že bych tady odpověděla v několika větách, to si to téma nezaslouží.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já mockrát děkuji. Zeptám se paní H., jestli si přeje reagovat – máte prostor jedné minuty, prosím.

Paní T. H.: Určitě, děkuji. Já bych chtěla jenom uvést na pravou míru, neřídila jsem se sociálními sítěmi, ale viděla jsem tabulku letního provozu mateřských škol i s cenami za týden, které tam byly uvedeny. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní radní? (Nebude reagovat.) Dobrá. Děkuji. Postoupíme dál. Jako další se hlásí pan V. K. – téma interpelace Poliklinika Pod Marjánkou.

Pan V. K.: Děkuji za slovo. Tato interpelace je na vás, pane starosto. Já jsem vás v uplynulém volebním období už dvakrát interpeloval ve věci řekněme macešského vztahu Rady městské části Praha 6 k Poliklinice Pod Marjánkou a obracím se na vás v této věci znovu. A to z toho důvodu přímo na starostu, protože v rámci kampaně před posledními volbami jste rekonstrukci této polikliniky prezentoval jako jednu ze svých priorit, před více než čtyřmi lety jste uvedl, že z rekonstrukce polikliniky se stalo podivné politikum atd., ale radnice věnuje poliklinice maximální péči. A v této věci jsem chtěl uvést, že jsem měl možnost tuto polikliniku využívat prakticky od svého narození a zažít ji jako ten promyšlený systém, tak jak původně byla designována. Což znamená, například samostatné křídlo pro pediatry s ordinacemi pro děti, například speciálními místnostmi pro děti, u kterých bylo podezření na infekční nemoci, s krytým parkovištěm kočárků atd. S tím systémem, kde člověk nejdřív jde ke svému praktickému lékaři v prvním patře, poté může následovat ke specialistům. S lékařskou pohotovostí, která tam fungovala a která vlastně umožňovala tisícům z nás, obyvatel Břevnova, mít vlastně lékařskou pohotovost v docházkové vzdálenosti. A štve mě, popravdě řečeno, že polikliniku se svými dětmi nemůžu využívat dneska v tom komfortu, jako jsem ji mohl využívat, když jsem byl já sám dítě nebo dospívající.
Je sice fajn, že se začaly teď konečně opravovat ty můstky pro bezbariérový přístup, které už byly v havarijním stavu, ale za mě jako uživatele polikliniky je to tedy zoufale málo. Já si myslím, že je třeba pokročit s rekonstrukcí polikliniky a také zároveň mít plán, jak vlastně by se podařilo získat aspoň část těch lékařů, kteří se rozprchli a postupem času vlastně z té polikliniky do různých takových ordinací v bývalých kočárkárnách atd. po okolí, jak aspoň část těchto lékařů získat zpátky. Což znamená vlastně, aby do té rekonstrukce už sami byli nějakým způsobem zapojeni a podmínky se jim mohly nastavit takovým způsobem, že člověk pak může využít tu synergii, tak jak ta poliklinika je zkonstruovaná.

Takže můj dotaz v této věci zní – jaké je vaše zhodnocení vaší práce za toto končící volební období související s břevnovskou poliklinikou. Dneska se rozdávají vysvědčení, tak kdybyste si měl sám dát známku, jak byste se oznámkoval z předmětu Poliklinika Pod Marjánkou. Děkuji za odpověď.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Nebudu známkovat sebe, ale budu známkovat svoje kolegy v čele s paní Evou Smutnou a myslím si, že za to, co odvedli v posledních čtyřech letech ohledně břevnovské polikliniky, si zaslouží jedničku s hvězdičkou. Na začátku tohoto volebního období jsme ustavili pracovní skupinu pro polikliniku, ve které byli zastoupeni zástupci všech stran, které tady vidíme, plus lidé řekněme z odborné veřejnosti. Pracovní skupina pracovala s několika návrhy a projednávala vůbec způsob, jakým se dostat k té finální rekonstrukci jako takové. Já bych možná potom poprosil o doplnění paní arch. Smutnou, která stála v čele té pracovní skupiny, a jestli se nepletu, tak v tomto týdnu dokončila společně s ostatními architektonickou soutěž, respektive vyhlásili vítěze architektonické soutěže na rekonstrukci té polikliniky, kdy ta rekonstrukce je plánována tak, a je to na základě výstupů z té pracovní skupiny a doporučení všech odborníků včetně architektů, a na základě toho bylo potom vypracováno zadání té architektonické soutěže, že ta rekonstrukce bude probíhat na etapy. Ty etapy budou takové, že nejprve se řekněme zdemoluje to nižší křídlo, o kterém jste hovořil, kde byly ty pediatrické ordinace, vystaví se nové, a vystaví se v takové kapacitě, aby se do něho mohly přesunout všechny nebo maximum lékařských provozů z té hlavní budovy.
My jsme v těch uplynulých čtyřech letech absolvovali i řadu rozhovorů s lékaři, kteří jsou v poliklinice. Bylo s nimi konzultováno, jakým způsobem jsou ochotni přistoupit vůbec na tu rekonstrukci a případné stěhování. Jejich vyjádření bylo, že by se samozřejmě rádi stěhovali co nejméně, ta rekonstrukce je proto naplánována tak, aby kapacita té nové stavby, která nahradí to staré „klepeto“, byla taková, aby byla schopna uspokojit právě potřeby těch lékařů, kteří jsou v poliklinice teď, aby se opravdu mohli stěhovat jenom jednou, aby to nebylo tak, že je napřed nastěhujeme do provizorních prostor v té nové stavbě a potom je budeme stěhovat do nových prostor v té stavbě hlavní. Jakmile tedy bude dokončena stavba toho nižšího traktu nového, nastěhují se tam ordinace a začne rekonstrukce toho objektu hlavního. Jak jsem říkal, já bych teď možná poprosil paní arch. Smutnou, je-li k tomu něco potřeba doplnit, aby to doplnila, a potom samozřejmě odpovíme i písemně. Děkuji.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dobrý den. Já jenom v krátkosti. V pondělí jsme skutečně zasedali jako porota a vybrali jsme z pěti doporučených návrhů tři, které postoupily na 1., 2. a 3. místo. Až proběhnou veškeré správní lhůty, tak budeme ty vítězné návrhy zveřejňovat. V tuto chvilku to udělat nemůžeme, ale myslím, že můžu říct, že můžeme být spokojeni, že to, co tady říkal pan starosta, všechna ta projednávání, která v průběhu let probíhala, názory jak veřejnosti, tak lékařů, tak odborníků, ať už z řad památkářů, specialistů na zdravotní stavby, dopraváků, odborníků na životní prostředí, všechny jsme měli přizvány k tomu, abychom společně chystali zadání, ale hlavně potom vyhodnocovali ty návrhy. To je za mě všechno a já teď půjdu dozadu, ten mikrofon zlobí, a budu se vám věnovat klidně podrobněji, ano? Protože to stojí za ten čas. Já jdu za vámi. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já mockrát děkuji. Zeptám se, jestli máte zájem o doplňující dotazy v délce jedné minuty.

Pan V. K.: Děkuji moc. Myslím si, že je to důležité téma a dobře, že se mu zde věnujeme, a myslím si, že vlastně tady jsme slyšeli nějakou řekněme sebeuspokojující reakci ze strany rady, což znamená, že všechno je na skvělé cestě a všechno je krásné. Já musím říci, že toto hodnocení jako občan a uživatel té polikliniky určitě nesdílím a skutečně bych použil známku spíš z opačného konce toho spektra. Děkuji za pozornost. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. To je možná jenom na okraj, že jedna věc je postup rekonstrukce, druhá věc je, jak ten provoz probíhá teď. Další se hlásí paní B. K. na téma Bytová problematika.
Paní B. K.: Dobrý den. Moje vystoupení není úplně interpelací v tom pravém slova smyslu a ani v podstatě nežádám odpověď, ale chci reagovat na odpověď, kterou jsem dostala na svou minulou interpelaci, která se týkala bytové problematiky, a to konkrétně obecních bytů a jejich využívání. Z toho plyne, že s tou odpovědí nejsem tak zcela spokojena, protože v odpovědi, kterou zpracovával pan Mgr. Lacina, jsem byla odkazována na občanský zákoník, zejména na tu část, která se týká pronájmu bytů, případů, kdy tam ten uživatel nebo nájemce bydlí, kdy nebydlí, kdy tam nepotřebuje souhlas k podnájmu (?), kdy potřebuje. To je věc, která mi je samozřejmě známa, ale také je známo, že občanský zákoník je víceméně na smluvním principu a nebrání – nevím o nějakém ustanovení – tomu, aby byly dány podmínky při uzavírání smluv s nájemci u obecních bytů. To znamená, aby tam byla třeba podmínka, že nájemce je povinen ten byt do tří měsíců začít užívat, nemá-li k tomu vážné důvody, a v případě, že to tak neučiní, tak nájemní smlouva končí, aby to bylo v podmínkách u té smlouvy. A jedině tak si myslím, že by bylo zabráněno zneužívání těchto bytů k ubytování turistů, zahraničních dělníků, jak tomu v mnoha případech je.
Magistrát Prahy i některé městské části cestu našly a není to tak otázka právních předpisů, jako více vůle v tom něco učinit, a ta bohužel si myslím Praze 6 chybí, protože moje interpelace na toto téma nebyla jediná. V minulosti už mnohé byly, ale ke změně nedošlo. Protože přece Praha 6 jako pronajímatel si může určitým způsobem určovat podmínky, komu ten byt pronajmout a za jakých podmínek. Zájem o obecní byty je, není jich dostatek na Praze 6 vzhledem k tomu, že velká část byla privatizována, a tak si myslím, že ti nájemci, kteří skutečně mají zájem o to bydlení, by se mnohým podmínkám rádi podrobili, než aby o ten byt přišli.
Já stále chodím kolem toho volného bytu, který je už víc než rok volný, kde tedy formálně nájemce je, nikdo tam nebydlí, ani nedošlo k tomu, že by to bylo pronajato někomu jinému. Ten byt samozřejmě chátrá a na ty, kteří by skutečně měli zájem tam bydlet, se nedostane.
Jak už jsem říkala, nepožaduji až tak ani odpověď, ale mluvím tady proto, že končí volební období tohoto zastupitelstva a možná mnozí zastupitelé budou znovu kandidovat, a třeba by se i zabývali tím, co občany Prahy 6 trápí, a k tomu bytová problematika určitě patří.

V tom závěru mi bylo naznačeno, že Praha 6 hledá opatření, jak tomuto zabránit. Hledá je tedy, řekla bych, asi 20 let. Ale nikdy to nekonzultovala s odbornými orgány a skutečně mám obavu, že není vůle toto učinit.

V závěru bych se ještě chtěla jenom zeptat na něco, na co bych ráda odpověď hned. Není to taková úplná interpelace, ale dneska se tady scházíme v DAPu, minule to bylo v hotelu Pyramida, a mě by zajímala ta zasedací síň na Praze 6, na úřadu, která byla před několika lety dosti nákladně zrekonstruována, a měla jsem za to, že to je právě proto, by tam mohlo probíhat jednání zastupitelstva. Tak jsem se chtěla zeptat, proč tomu tak není a k čemu tato prostora bude sloužit. Jestli je možné odpovědět hned, tak bych byla ráda, když ne, tak písemně. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já mockrát děkuji. Na první část interpelace jistě odpoví pan kolega písemně, na tu druhou poprosím teď o reakci pana tajemníka.
Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Pouze k jednacímu sálu zastupitelstva. Jednací sál zastupitelstva funguje, je v provozu, nicméně v době covidové vzhledem k tomu, že má dost stísněné podmínky a je tam horší výměna vzduchu, tak jsme jej opustili a domluvili jsme se, že po toto volební období alespoň zůstaneme ve větších sálech, To znamená v sálu Hotelu Pyramida nebo zde v tomto sále, který poskytuje lepší komfort. Nicméně ten sál se připravuje na nějakou úpravu, tak aby ho bylo možné využít pro jednání zastupitelstva, a počítáme s ním do budoucna. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Zeptám se pro formu paní K., má-li zájem o doplňující otázky. Ne, dobrá. Děkuji. Postoupíme dále, poprosím pana JUDr. I. H. s interpelací na téma Usnesení Zastupitelstva městské části Praha 6 na ochranu obyvatel kolem Patočkovy ulice a Metropolitní územní plán. Prosím.
Pan I. H. st. (JUDr.): Vážený pane starosto, dámy a pánové, zřízením tunelového komplexu Blanka a jeho trasováním přivedla samospráva do sevřeného údolí Břevnova další desetitisíce projíždějících aut. Patočkova ulice tvořící součást Pražského vnitřního okruhu, se tak stala nejzatíženější komunikací v Praze 6. V důsledku toho v jejím okolí došlo k vážnému zhoršení životního prostředí, místní obyvatelé jsou ohroženi nadměrným hlukem, prachem a chemickými zplodinami. Vážná situace se trvale zhoršuje a je ostudou Prahy.

Zastupitelstvo městské části v minulých volebních obdobích do roku 2018 přijalo na ochranu obyvatel opakovaně usnesení, které požaduje, aby Břevnovská radiála byla v intravilánu plně zakryta, vedena pod povrchem země. Na tomto základě žádám o odpovědi na tyto otázky:

1. Jakým způsobem a kdy konkrétně v letech 2018 – 2022, tedy v posledním volebním období, byl zmíněný požadavek městské části Praha 6 - podzemního vedení komunikace Patočkova uplatňován vůči

a) samosprávě hlavního města Prahy,

b) Institutu plánování a rozvoje,

c) Technické správě komunikací.

Tedy stručně řečeno, co a kdy jste pro naplnění onoho usnesení Zastupitelstva městské části Praha 6 udělali.

2. Žádám o upřesnění, jakým způsobem bude požadavek městské části Praha 6 na plné zakrytí vedení Břevnovské radiály pod povrchem zpracován do Metropolitního územního plánu. Prosím o bližší specifikaci zakotvení požadavku do grafické a popisné části tohoto nového územního plánu.

Děkuji za pozornost.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Poprosím Jakuba Stárka.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já bych si dovolil reagovat k té poslední části, která se týkala zahloubení Patočkovy ulice. Já jsem to říkal explicitně, ale byli jsme toho svědky u projednávání Metropolitního plánu, kdy Metropolitní plán vlastně řekl, že R6 jako rychlostní silnici dovede postupně zahloubenou v zářezech až na křižovatku Vypich a následně ji potom nechá běžet po povrchu v dokončené stopě radiály přes Břevnov, nebo nechá to rozpadnout na Petřiny do Břevnova a kamkoliv dál. Za nás osobně to byla nepřijatelná záležitost, za městskou část, proto jsme v tomto smyslu přijali připomínky a tu Břevnovskou radiálu jsme významně v našich připomínkách - bodů k Metropolitnímu plánu proklepli. Já osobně i s podporou rady městské části jsem několikrát vystupoval na zastupitelstvu, myslím, že jsme tam v jeden čas vystupovali společně v interpelacích k tomuto tématu, a bojujeme vlastně za totéž. Bohužel zatím názor městské části na hlavním městě Praze je oslyšen, připravujeme se do dalšího volebního období, že se budeme znovu natlačit, aby například společnost Satra nebo některé další, které mají rozpracovány ty studie, ty historické, já nevím, šest let, sedm let staré, ty prověřovací, aby se znovu zaktualizovaly a připravily se, protože ta připravenost stavby vlastně zahloubení Patočkovy ve vazbě na dostavbu okruhů musí být maximální a nemůže čekat, až se dokončí okruh a teprve potom že se o tom začne uvažovat. To musí jít raz dva za sebou. Myslím, že to je jednoznačná podmínka. Takže za nás jenom takhle, následně potom odpovíme písemně na vaši interpelaci.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Zeptám se pana doktora, má-li zájem o doplňující dotazy.

Pan Ivan Hrůza st. (JUDr.): Doplňující dotaz nemám, jenom mám prosbu, aby na ty otázky, tak jak jsem je položil, bylo konkrétně odpovězeno. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Poprosím teď pana G. – aha, tak to je paní G.. Omlouvám se, já tady totiž mám jenom příjmení. Paní M. E. G., téma je Traumatizující světelný smog.
Paní M. E. G.: Děkuji vám. Vážený pane starosto, dámy a pánové, obracím se na vás s prosbou o pomoc v situaci, s kterou si jako Břevnované neumíme poradit. Popíšu vám situaci, já se jmenuji M. E. G., jsem jedna z majitelů šesti řadových domků ve Fastrově ulici, je to Fastrova a roh Tejnky, které jsme postavili pro své děti a naše rodiny před 25 lety. Když jsme sem přišli, setkali jsme se s panem starostou P. B., který nás ujistil, že tato lokalita je dobrá, klidná, rodinná, pro nás vyhovující. Žili jsme tu spokojeně, vychováváme tu rodiny, děti, je to v pořádku. Až do poloviny listopadu, kdy na Bělohorskou přišel nový obchod, jmenuje S-tabák, dřív tam byly Barvy laky nebo tatérské studio, klidný obchod, a majitel pan Š. (psáno foneticky) umístil do tří výloh proti sobě neustále jezdící LED panely, které hlavně mlátí nebo bleskují celé noci. Dělá to od poloviny listopadu, mlátí o Silvestra, mlátí na Nový rok, na Štědrý den, neustále, neustále. Šli jsme za ním, jestli by nemohl na noc ty svoje reklamy vypínat, tak řekl, že nemohl, protože ho to živí. Tento pan Š. (psáno foneticky) dostal výpověď v Berouně, kde měl také S-tabák a potom dostal výpověď na Bělohorské 71, kde měl velké, silné konflikty s občany, byl to problémový podnikatel. Oslovila jsem tedy čtyři naše zastupitele na Praze 4 (6?), dokonce 3 magisterské úředníky, celý odbor životního prostředí, a jejich jediná a jednotná reakce byla, že nemáme zákonné prostředky na to, abychom mohli tohoto podnikatele zastavit.
Nastoupili jsme podle vzoru moc bezmocných prosbami, dopisy, psali jsme majitelům, tři majitelé jsou velmi staří lidé, kteří spolu nevycházejí, naopak jeden z nich mě neustále vybízí, ať za 20 milionů tu jeho část prodám. Byla tam třikrát policie, byl tam stavební úřad, a v podstatě nic se neděje. Policie při třetí návštěvě nám nabídla, že tam nelze nic jiného dělat, než podat trestní oznámení a že mají zkušenost s tím, že tito lidé tu reklamu stáhnou.

Jaká je situace dnes po osmi měsících? Nemůžeme používat jeden pokoj, všichni lékaři na Břevnově nám nedoporučují, abychom se neustále nechávali traumatizovat celé noci tímto dynamickým smogem. Naši sousedi K. mají v těch oknech dětský pokoj, jsou tam tři holčičky, nemůžou se přestěhovat do jiné místnosti, takže tam opravdu žijí ve válečném zatemnění.
Nevíme si dále rady, proto jsme se dohodli na jedné větě, kvůli které tady jsem, a to vás prosím, vážení zastupitelé, byste rozhodli o vydání nové vyhlášky o ochraně obyvatel před nočním dynamickým smogem. Nikdy mě nenapadlo, že budu žádat o něco tak obyčejného, normálního, jako je prostě klidný spánek, posilující, kdy opravdu všichni mají mít v noci klid.
Jinak chci poděkovat za to, že jste mě vyslechli a poděkovat panu místostarostovi Stárkovi, který jediný projevil jakousi ochotu, jinak jsem se setkala s absolutní lhostejností. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Škoda té poznámky na konec, protože on to s vámi projednával i pan radní Chabr z magistrátu, který vám jistě řekl, že se připravuje vyhláška hlavního města Prahy, která tohle zohlední. Ona je teď hotová právní analýza, která říká hlavnímu městu, jak bojovat se světelným smogem. Ta vyhláška se teď bude psát, není to ze dne na den hotovo, to se omlouvám, tu vyhlášku přijímá a vyhlašuje hlavní město, nikoliv městská část. Jak jsem říkal, ta vyhláška se chystá, my ji přijmout nemůžeme. Pan radní Chabr na tom pracuje, jak jsem říkal, právní analýzu má hotovou, tak teď už je to bohužel jenom o tom – vydržet, než ta vyhláška bude hotová, než bude vyhlášena. Ještě si přál reagovat Jakub Stárek.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já bych vlastně řekl něco podobného jako pan starosta ohledně té vyhlášky. Jinak musím říct, že jsme s paní G. vyčerpali většinu možností, které jsou, bylo to přes komunikaci s našimi odbory, které nám s tím pomáhaly a snažily se pomoci formou, kterou mohly, komunikace s policí, já jsem několikrát byl, protože tam kousek bydlím, v tom Tabáku jsme jednali, něco se povedlo, většina věcí se nepovedla. Když se podařilo stáhnout jeden panel, tak tam vyskočily dva další a zintenzívnily v noci – a rozumím, že opravdu intenzívně svítící panel za výlohou směřující přímo do vašich oken přes ulici je věc, která je docela dost nepříjemná a narušuje ten poklidný život v daném místě. Mě to velmi mrzí a doufám, že se skrze tu vyhlášku, případně další cestu, kterou bychom společně našli, nalezneme cestu, jak se tomuto zlu postavit. Ve chvíli, pokud by někoho ze zastupitelů, když to tady bylo otevřeno, napadla nějaká cesta, kterou jsme ještě neprozkoumali, nějaká milá myšlenka, tak se klidně na mě obraťte, my to potom s paní G. probereme. Komunikovali jsme i s majiteli těch nemovitostí, opravdu jsme se snažili o řadu věcí, a zatím bohužel neúspěšně. Takže děkuji paní G., že tady vystoupila a děkuji i Ondrovi (Kolář) a Honzovi Chabrovi za tu snahu na hlavním městě, kde doufám se to brzy povede.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě máte samozřejmě prostor jedné minuty na doplňující dotazy.
Paní M. E. G.: Já samozřejmě nevím, protože nedostávám žádnou zpětnou vazbu, co se tam děje, určitě něco probíhá, nějaké jednání, ale já o tom nevím. Já jenom vidím, že mi prostě pořád blikají ty tři panely, takže změna žádná. Jestli probíhají nějaká jednání, je to nadějné. Děkuji vám.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkujeme. Další se hlásí pan P. K., téma jeho interpelace je zeleň a oprava silnice. Prosím.

Pan P. K.: Dobrý den, děkuji za udělené slovo. Vážený pane starosto, dámy a pánové, chtěl bych požádat o to, že v ulici Krásného na Petřinách před domem č. 4 před víc jak měsícem byl vlivem pohybu větru vyvrácen strom, ten je sice odstraněn, ale ze země víc jak měsíc vyčnívá pařez, který nikdo neodstranil. Tohle bych si přál, aby bylo vyřešeno.

Dále v ulici Janouškova při vjezdu z ulice Na okraji je rozbitá vozovka, horní vrstva té asfaltové živice zcela chybí a zespod vyčnívá podkladová deska, což jsou velké kameny. Takže bych si přál, kdyby se někdo tomu věnoval a tu vozovku opravil. Nejedná se o jedno místo, ale jedná se o vícero míst v ulici Janouškova. Toto je ulice, která je slepá, zakončená parkovištěm.
Dále bych požádal o nástřik přechodu pro chodce v ulici Čílova a Na větru, kde ten přechod kdysi nastříkaný byl a dneska už tam jsou jenom zbytky barev.

Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Zapsal jsem si pečlivě všechno, co jste říkal, proberu samozřejmě s kolegy z odboru dopravy a životního prostředí, vyrozumíme vás, jak se ty jednotlivé věci mají. Zeptám se pro formu, máte-li zájem o doplňující dotazy nebo komentář? Nikoliv.

Já poprosím o další interpelaci na téma Demokracie dle Caponeho pana A. M.
Pan A. M.: Já jsem ještě nezačal a už mi běží čas. To je schválně? (Hlas: Neběží.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Pane M., začněte a já vám dám minutu k dobru. To běží můj čas, tak vidíte, vy jste mě dokonale zmátl.

Pan A. M.: To je krásné, vy jste demokrat tělem a duší. To já vidím.

Vážení občané, nejvyšší vrchol demokratů v republice vybudované T. G. Masarykem. Někteří politici dospěli při touze po moci a penězích ještě k poznání, že daleko lepší je použít korupčních peněz k hrátkám s děvčaty, kdy lajna heroinu znásobí oboustranné potěšení při takovýchto politických hrách. Je zajímavé, kam až dospěla republika vybudovaná profesorem Masarykem a zbudovaná na jeho zásadách mravnosti, k naprosté nemravnosti.

Pokusíme se udělat krátký souhrn. V roce 1918 velké nadšení národa z odstranění třistaleté poroby, Československá republika byla jedinou demokracií ve střední, jižní a východní Evropě a můžeme dodat i v západní, neb Francie i Anglie nechaly vraždit Etiopany bez pomoci, a republiku zavraždit v Mnichově.
Po roce 1945 vzniká republika podobná, možná na sociálnějších principech a pod kontrolou Moskvy. Převrat zaviněný naprostou hloupostí demokratů – podáním demise tři měsíce před volbami v únoru, pouze 12 z 25 ministrů, ukázal naprostý krach hlupáků, co si říkají demokraté. A nám občanům zavinili, že nastala rusko-rudá diktatura, za což jim většina národa, i já, moje rodina a kamarádi doteď děkujeme, jak potvrzuje rok 1968 a 1989.
I přišla Malta roku 1986, kde se Reagan s Gorbačovem dohodli, že Sovětský svaz pustí lido-demo i s NDR, neb nemůže uzbrojit perestrojku a hvězdné války. A opět jsou tu lžidemokraté, K. a H., co blbli obecný lid, jako H. je vyhnal s K., a chtěli Nobelovu cenu za sametovou revoluci. Ovšem tato lež byla lží absolutní.
V NDR, Polsku, Maďarsku a Bulharsku do studentů a obyvatel nemlátili, jen na naší Národní třídě. Měl tam být se mnou pan H., ani jeden chartista tam nebyl, protože já jsem jich znal stovky. Až 17. listopadu, osm dní po Berlínské zdi, mlácením do nás začal převrat. A nastal privatizační věk naprostých zlodějen. Do privatizace 6,5 bilionů Kč, výsledek 1,2 bilionu dluhů, tak to krásně zprivatizoval K.. Cementárny, železárny, pivovary, cukrovary, Chemapol, sklárny, porcelánky, Becherovka, chemický průmysl, vodárny a mnoho dalších obrovských výrobních podniků zprivatizováno bez aukcí, jak jen si dohodli lotři K. a D..

Vytvořením privatizačních fondů z knížek občanů – viz K., a tím vytvoření vrstvy českých oligarchů, asi 100. Tři K. zásady: 1. Neznám špinavé peníze. 2. Ekonomika se nesmí kriminalizovat. 3. Musíme vytvořit třídu miliardářů. Rozkradli majetek můj a celého národa, co si tohle všechno vybudoval. Hlavně ty vodárny.


Tak to šlo až do B., kdy díky výbornému H. lustračnímu zákonu se mohl estébák stát ministrem financí a pak předsedou vlády. To je opravdu demokracie non plus ultra.


Nádhernými řečmi o demokracii vynikali Starostové. Chytří kluci z okolí Zlína, které vedl R., P. a G., se sjeli do Rakous, aby tu caponovskou justici a systém dotvořili. Starostům nevadilo, že R. dostal pět let jako kumpán K., neb křišťálovější česká justice z něj udělala nesvéprávného občana a teď v květnu znovu. Nádhera! To ovšem starostovským vůdcům nevadilo a penízky od něj milovali a milují dál. Všichni jsou ovšem čistí jako lilie – o ničem přece nevěděli, ani ti Starostové, co jsou tady v Praze. Zajímavé je, že na to byli mnohokrát upozorňováni, ale penízky jsou krásné a „my teď vládneme“.


Tak vznikl Al Capone demokratický systém speciálního prověřování – legitimacemi, specialisty kontrolujícími odposlechy, těch lumpů tedy, uplacenými policisty, co jim radili, jaká auta policejní je sledují, dosazení caponů do vysokých funkcí, celé vedení bylo cca 5 let upozorňováno na Al Caponeho. Ale nejčistší TOP – P. si pospíšil zapojit se s R. stejně jako J., a díky demokratické křišťálové justici nesedí ani R., ani J., a asi možná nebude.

A P. se jen v Evropě směje, kde 20 let lotruje a bude jistě beztrestný, neb demokraté o jeho vydání ke stíhání Evropu nepožádají, a bere si svých 500 plus 200 tisíc měsíčně se sekretářem či sekretářkou, od Starostů, co dělají ve světě takovou ostudu, vystoupil, neb je to rovný a charakterově čistý demokrat. (Gong.) Jak mohu dosvědčit, když jsem ho dobře znal a dal bych mu už tenkrát aspoň 10 let.
Starosta pan Ondřej Kolář: Pane inženýre, já se omlouvám, uplynul vám čas.

Pan A. M.: Mně stačí poslední věta: Za to, ať žije tato demokracie Al Caponeho, děkujeme našim demokratům. Občané za svá práva. A těším se, že to půjde takhle dál. 

Ještě aby také v Praze 6 byly ty lajny – našlo se ty dvě tuny heroinu, jestli to nebylo pro ně. Já vám mockrát děkuji. Kdo mi teď odpoví, demokraté? Který demokrat mi odpoví?
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji vám, pane M., nevím, kdo vám odpoví, já jsem moc těch otázek nezaznamenal, tak si počkám, až dostanu přepis vaší interpelace a odpovím vám písemně. Zeptám se, máte-li nějaké doplňující otázky.

Pan A. M.: Můžu mluvit?

Starosta pan Ondřej Kolář: Máte jednu minutu na doplňující dotazy, pane inženýre.
Pan A. M.: Můžu vám odpovědět?
Starosta pan Ondřej Kolář: Když byste mě nechal vám říct to, co vám chci říct, tak byste třeba slyšel to, co vám chci říct. Máte minutu na doplňující dotazy.
Pan A. M.: Pardon. Takže já vám mnohokrát děkuji za tu minutu. Je to od vás veliká laskavost, já jsem myslel, že některý z těch Starostů – předseda nebo někdo takový šikovný, nebo pan Kužílek je takový znalec těchto triků, tak že by mohl říct, jak to ti Starostové vedou. Já si myslím, že oni jsou teď desetkrát horší než B.. Zdá se mi, že B. je lotr, ale tohleto překonalo všechno. Se slečnami a heroinem? To je krása! Já si myslím, že nic krásného neznám a rád bych to také poznal, kdyby mi na to někdo půjčil. Ale asi ne. Já se těším, že Starostové budou zase velet a budou říkat tak krásné věci o té demokracii. Slyšel jsem je mnohokrát v televizi – tak demokracii čistou, stejně jako nejčistší a nejkřišťálovější náš známý ministr vnitra. Omlouvám se vám.

Starosta pan Ondřej Kolář: Vaše minuta uplynula, já poprosím dalšího interpelujícího, to je pan Dr. J. B., jeho téma je Kontribuční smlouva s CPI Property. Pane doktore, prostor je váš.
Pan J. B.: Dobré odpoledne. Vážený pane starosto, dámy a pánové, v krátkosti bych se představil, jmenuji se J. B., bydlím na Praze 6 a současně jsem předsedou spolku Gostiwar. A moje otázka směřuje k panu místostarostovi Stárkovi. Jedná se o kontribuční smlouvy ve vztahu k investorovi CPI Property. To znamená ve vztahu k nově budovanému centrálnímu náměstí na Petřinách.
Zprvu chci říci, že náš spolek a já osobně tento projekt podporujeme, protože Petřiny si to podle mého názoru i názoru dalších lidí, s kterými jsem měl možnost hovořit, jednoznačně zaslouží a také s tím bylo původně plánováno. Budeme šťastni, když ta stará budova „Včely“ bude zbourána a to náměstí tam vznikne.

V dané situaci jsme byli od počátku, některé naše připomínky byly zapracovány a teď jsme ve fázi, že investor už podal návrh na zahájení územního řízení. My se snažíme získat informace o těch kontribučních smlouvách, které by měla uzavřít městská část a investor, co je obsahem těch kontribučních smluv. A zároveň, pokud jsem se dočetl, tak magistrát vydal, ať už to nazveme jakkoliv, předpis, jak mají být kontribuční smlouvy upraveny.

Otázka první – zdali tyto kontribuční smlouvy budoucí, já neznám obsah, jsou v souladu s tím magistrátním předpisem. To za prvé. A co je tedy obsahem. Co je obsahem, protože, abych to trochu odlehčil, my na Petřinách nutně potřebujeme, aby tam ta investice šla, protože, dejme tomu, kdyby se soutěžil nejhorší výstup z metra, Petřiny jednoznačně vedou. Jednoznačně vedou, je to hrůzostrašné a věříme, že se to zlepší.
Proto bych si dovolil tuto otázku – v jaké fázi je řešení z těch kontribučních smluv a zdali je to v souladu s tím magistrátním předpisem. Děkuji za odpověď.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc, pane doktore. Ještě budete mít možnost minutu reagovat, pokud bude potřeba, ale já se budu snažit být stručný, samozřejmě vám odpovím písemně. Co se týká kontribuční smlouvy, tak tu v současné době připravujeme, je to forma smlouvy o spolupráci s tím, že jsme využili vzor, který vychází právě z metodiky hlavního města Prahy ke spoluúčasti investorů, který je doporučen. S tím, že v tuto chvíli odbor územního rozvoje jedná s investorem ohledně toho, co je podle metodiky započitatelné a co ne. Protože my tam chceme nějakou úpravu náměstí, chceme tam některé další věci, které jsme si podmínili. S tím, že aktuálně se ta částka vypočítává tak, že to je – vzhledem k tomu, že se jedná o stavební povolení nebo územní rozhodnutí – 700 Kč na metr hrubé podlažní plochy, což dohromady - a teď si nejsem jist, jaká je ta celková částka, je to něco přes 11 milionů Kč, což není mnoho na ty stavební úpravy a na ty další věci, které tam jsou. Takže odpověď – jednoduše ano, postupujeme plně s metodikou, v současné době ty návrhy projednáváme a probíráme, zdali jsou v souladu s metodikou a zdali jsou započitatelné - to, co tam chce udělat, nebo nejsou započitatelné. A dále to samozřejmě budeme řešit. Předpokládáme, že bychom mohli mít tu smlouvu připravenu pro předložení do rady městské části do konce léta, do konce srpna.
Já bych chtěl ještě tady poděkovat panu B., protože my se nad tím potkáváme, bylo to jedno z nejaktivnějších sdružení, které vystupovalo tady v této záležitosti, definovalo řadu podmínek a věcí, vyjednávalo se mnou a s paní arch. Smutnou, má i širší zásah do území městské části Praha 6 například při renovacích hřbitovů nebo některých dalších věcí. Děkuji za tu účast, za tu činnost a za tu - řekl bych – aktivitu v rámci „občanské společnosti“. Takže děkuji panu doktorovi a odpovím mu ještě písemně.
Nevím, jestli pan doktor chce ještě nějak reagovat. Ještě máte minutu na případnou reakci a poté bychom se pustili do interpelací zastupitelů a jako první se připraví Ondřej Chrást.
Pan J. B.: Já děkuji za tu pochvalu, ale jako kolovrátkář bych chtěl připomenout, že pokud jsem informován od investora CPI, míč ve vztahu k těm kontribučním smlouvám je teď na straně městské části, tak bych prosil, aby městská část se tomu věnovala a aby to důkladně zpracovala, protože je to podle mého názoru velmi důležitý úkol městské části. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Perfektní. Děkuji moc, je to teď v procesu, běží to, myslím, že první verzi snad viděl náš právní odbor. Myslím si, že je to přesně tak, jak říkáte. Dávám slovo panu předsedovi Chrástovi a předávám řízení schůze panu starostovi.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vážení kolegové, dneska máme 30. června, den vysvědčení, vlastně se možná vidíme naposledy – někteří. Chtěl jsem jednak všem poděkovat za ty čtyři roky zde a jednak jako symbolu rady panu starostovi předat vysvědčení za jeho působení. Nebojte se, nemáte samé pětky. (Předává „vysvědčení“.) Vysvědčení za jeho působení a zároveň se optat se, jak hodnotí své fungování na svém starostenském postu on.

Bohužel musím konstatovat – chování nespokojivé, často jsme byli přerušováni, nebyla nám umožněna diskuse, ale odpustíme vám to.

Hospodaření nedostatečné bohužel, 34milionová sleva na Dračky, nehospodárné zacházení s právními zakázkami.

Péče o zeleně bohužel také nedostatečné, omlouvám se, třeba to příště bude lepší. Nerozdělená zakázka za 400 milionů, která – jak všichni víme – není úplně transparentní.

Otevřená radnice – máme pocit spíše uzavřené radnice, ale k vaší obhajobě je nutné říci, že díky třeba covidu se ta radnice nemohla tak otvírat.

Jedničku máte ze sebeprezentace – gratuluji k jedničce, myslím si, že sebeprezentaci jste zvládl na výbornou, bohužel někdy na úkor městské části.

Připravenost na hodinu – nemáte pětku, dostatečná – čtyřka, to se musí říct, na hodiny zastupitelstva chodíte vždy relativně na čtyřku připraven, takže je to v pohodě, prošel jste.

Kumulace funkcí – vynikající, začal jste nám kumulovat, ale budiž vám ke cti, že už se starostenského postu vzdáváte.

Právní vztahy – to už jsme komentovali, tam tedy, kdyby mohla být šestka, je asi šestka, máte pětku, nedostatečné, protože právní zakázky jste v podstatě jakožto radní pro legislativu nezvládl.

Realizace projektů – také nedostatečná. Máme pocit, že Poliklinika pod Marjánkou, Šolínka – vlastně se za čtyři roky vaší funkce tady vlastně nic nestalo. Bohužel tady nedostatečná.
Ale nezoufejme, máme další čtyři roky, nejsou to samé pětky. I tak vám děkuji za vaše působení jako starosta městské části. Myslíme si, že šestka má na víc, ale i tak děkujeme a zajímalo by mě, a protože té interpelace nechci zneužívat, jak hodnotíte vy sám sebe. To je ta otázka. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Já vám odpovím písemně, protože to bude vyžadovat větší soustředění, ale dovolím si tady jenom takovou krátkou glosu. My jsme na gymnáziu měli učitele zeměpisu, který když si myslel, že nestačí ta stupnice od jedné do pěti, tak nám dával i šestky a sedmičky. (Pobavení v sále.) Tak jestli třeba v právních vztazích nestačí ta nedostatečná, tak tam klidně napište super nedostatečná nebo něco takového, já s tím žít umím. Určitě odpovím písemně, protože si ještě jednou poslechnu to, co jste říkal, tam je pár věcí, na které se dá reagovat. Sfoukneme to takhle. Děkuji. Budete ještě reagovat? Ne, dobrá. Poprosím paní zastupitelku Tichou s tématem Velká Pachmanka – privatizace Šárky.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já ještě jenom krátce k panu starostovi. Nám zase ve škole dával pan učitel jenom trojky, protože říkal „na dvojku to umím já a na jedničku Bůh“. Takže chápu.


Děkuji za slovo. Moje interpelace, zase jako už tradičně, je namířena na pana místostarostu Stárka. I když má ty narozeniny, tak aby je mohl oslavit i prací, znovu se vracím k Velké Pachmance, kde vedle předimenzované Vizerky je další stavbou, která pomalu a jistě privatizuje Přírodní park Šárku. Víme všichni, že se tam nacházejí jedny z nejcennějších pozemků městské části, a také proto by měly sloužit veřejnosti, nikoliv jednotlivým soukromým zájmům. Tak doufám, že jak jsme teď schvalovali Metropolitní plán, nebo jednotlivé připomínky, že se nestane, že tam budou zase nějaké další stavby skryté.

Pane místostarosto, děkuji vám za omluvu, jak uvádíte, za nepřesné informace, když jste tvrdil, že stavební povolení k Velké Pachmance nebylo dosud vydáno, přitom bylo vydáno již loni v létě. Je to dost zásadní omyl, nikoli úplně nepřesnost, ale chápu to. Také děkuji odboru územního rozvoje za omluvu, že vydali souhlasné vyjádření OÚR městské části ke studii záměrů už v roce 2019 a poté v roce 2021 to společné povolení ke stavbě, ale vás o tom zapomněli informovat.


Rozumím vám a tomu vysvětlení, že je nutné přistupovat k otázce Velké Pachmanky s vědomím v minulosti, že přezkumné řízení, o kterém tam společně mluvíme nebo na které jsem se ptala, přezkumné řízení rozhodnutí Úřadu městské části Praha 6 na základě podnětu spolku Šárecké údolí bylo zastaveno. Ale přesto věřím, že budete v zájmu veřejnosti spolkem namítaný nesoulad stavby s krajinným rázem a dopravní zatížení nejen sledovat, ale budete současně provádět opatření v zájmu veřejnosti. Již nyní do přírodního parku kromě vozů České pošty, Rohlíku a PPL vjíždí tři osobní vozy rodiny majitele Vizerky a stejný majitel připravuje nový soukromý objekt Velkou Pachmankou s dalším dopravním zatížením.

Takže já bych vás chtěla požádat, vážený pane místostarosto Stárku, věřím, že v tom se shodneme, že nechceme postupně privatizovat Přírodní park Šárka, že stejně jako my Piráti hájíme zájmy občanů, i vy chcete, aby Přírodní park Šárka byl zachován pro naši i pro příští generaci a ne jako „po nás potopa“.


Závěrem bych vás chtěla požádat o odpověď na otázky, na které jste mi dosud neodpověděl:

Jak budete řešit to dopravní zatížení současné Vizerky i budoucí Velké Pachmanky? Tam už to jezdí.


Co uděláte pro Přírodní park Šárku, aby v něm nedocházelo k další zástavbě, k pomalé privatizaci, o které tady mluvím, těch pozemků v parku, které jsou fakt nejcennější, víme to všichni.

A jak se zasadíte o to, aby přírodní park opravdu zůstal zachován pro veřejnost, rekreaci a volný čas. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Jakub Stárek bude reagovat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jak jsem odpovídal, a děkuji, že jste to i vy zmínila, je potřeba vycházet z kontextu a z historie. Jenom připomenu zastupitelům, my jsme to probírali minule, že v roce 2010 bylo vydáno stavební povolení, nebo územní rozhodnutí a potom stavební povolení na relativně velkou stavbu, přičemž to byly dva rodinné domy a zastavěná plocha vygenerovala celkem 540 metrů hrubé podlažní plochy. Ta stavba – když tak vám mohu dát potom obrázky – je skutečně i vizuálně strašlivá. S tím, že my jsme se k tomu dostali v této době, nebo v roce 2019 skrze stanoviska odboru územního rozvoje, kdy odbor územního rozvoje vlastně uvítal ten nový návrh, který je o 40 metrů hrubé podlažní plochy vyšší, aspoň tak, jak to vychází z dokumentace, mělo by to být 586 metrů čtverečních, zhruba o méně než 10 % narůstá, ale posouvá se velkou částí pod povrch a vizuálně ten objekt vypadá daleko lépe a stravitelněji pro to místo. Proto ve chvíli – a rozumím těm úředníkům odboru územního rozvoje, když vycházíte z nějakých historických rozhodnutí, a kdy stojíte mezi rozhodnutím, jestli tam nechat postavit, což vám říká ten investor – tak já tam postavím to, co mám povoleno a na co mám stavební povolení“, nebo tam postaví objekt, který vizuálně objemově vypadá daleko lépe, tak v takovém případě rozumím tomu postoji odboru územního rozvoje.
K těm vašim konkrétním otázkám, které říkáte, já se na to podívám, odpovím vám, zkusím vám co nejkonkrétněji odpovědět po poradě s odborem dopravy a životního prostředí – na tu dopravu a další dotazy, které tam jsou. Ale chtěl jsem jenom zmínit ten kontext, vím, že to víte, ale aby byli zasvěceni ostatní zastupitelé. Děkuji za tu interpelaci.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Máte zájem o doplňující dotaz? Ne. Dobrá. Děkuji. Poprosím pana Dr. Nechvátala s jeho interpelací, téma je Bilance.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Já jsem se chystal na vás, pane starosto, ale pan zastupitel Mgr. Chrást mi to vzal z úst, tak já bych jenom poprosil, není to nic hrozného, kdybyste se mohl ohlédnout, až budete psát pro něj ty 4 roky, vlastně napsat 8 let v čele městské části, ono to nemusí být nějaké - samozřejmě je to i zodpovědnost, ono se to hezky kritizuje z té opozice, naopak si musí člověk uvědomit, že to není pro vás úplně snadné. Takže kdybyste to napsal nějak trošku odpovědně, tak, že bychom se z toho třeba poučili i do budoucna, nebo ti, co přijdou po nás.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pokusím se, děkuji.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: To byste byl hodný, možná by to bylo docela zajímavé a mohli jsme to archivovat i do budoucna. (Veselost.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Budu dávat bacha na to, co píšu.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: A tu druhou interpelaci mám na pana místostarostu Lacinu. Já jsem tady s ním diskutoval v únoru o financování STANu a o těch kyperských darech. On říkal, že nic takového neexistuje, a pak to nějak vraceli. Tak se jenom chci zeptat na rodinu R. teď v té souvislosti, tam se zdá, že to je úplně do základů toho STANu vrostlá struktura, která je připojena na hazard, tak by mě zajímalo, jestli místní STAN má nějaké vztahy s tou rodinou a zda nějak razantně to budou řešit. Poněvadž ta kauza ohrožuje důvěru lidí v politiky a politiku, v nás všechny, a přijde mi škoda, že na takovéhle úrovni to tam probíhalo v Praze a ve Zlíně zřejmě také, možná i někde jinde. Tak nějaké jeho vyjádření, pokud možné kritické, jestli je k tomu, jestli ne, tak raději písemně asi.
Starosta pan Ondřej Kolář: Pan místostarosta bude reagovat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já si z toho projevu beru jenom tu otázku, jestli STAN v Praze 6 má nějaký kontakt na R. rodinu, nebo rodinu M. R., nebo těch R.. Odpověď zní: Nemá. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Zeptám se pana Dr. Nechvátala, zda si přeje reagovat nebo nějaký doplňující dotaz podat? (Pan zastupitel Nechvátal: Stačí, děkuji za odpověď písemnou.) Dobrá, děkuji.
Další dvě interpelace má opět paní Tichá, je to téma Nový Sedlec – urbanistická studie.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já vím, že to vypadá dneska ve váš narozeninový den, pane místostarosto, jako že jsem si na vás zasedla, ale není to tak. Jde o to, že prostě máte na krku územní rozvoj, a to trápí mnoho lidí. Takže nedá se nic dělat, říct to musím.


Vážení zastupitelé, vážení občané, obracím se, pane starosto, na vás ve věci usnesení Rady hlavního města Prahy č. 1479, které bylo přijato v pondělí 13. června, a obsahem bylo schválení návrhu urbanistické studie Nového Sedlce. Ta slouží jako podkladová studie k pořizované změně územního plánu Z 3827/00 Koordinovaný rozvoj Nového Sedlce, která je nyní ve fázi dokončeného návrhu pro projednání.

O co se jedná? Jedná se o území, kde má být provedena výstavba několika sídlišť takového socialistického typu s neobvyklou mírou využití území v historické vesnické oblasti Sedlce, a to společností Metrostav, FINEP, Central Group a dalšími. To území ale je již dnes přetíženo dopravou ze spádové oblasti. Občané si zde vybrečeli komplexní dopravní studii celé spádové oblasti a realizaci zástavby, která bude odpovídající predikované situaci v celé spádové oblasti. Vše dohodli i s okolními municipalitami, Středočeským krajem a nakonec i s panem náměstkem H., dnes volebním lídrem STANu, a také vy, pane místostarosto Stárku, jste byl účasten těchto jednání, proto se na vás obracím.
Kde je dnes zásadní problém? V opětovné ignoraci participace na projednávání dopravní a urbanistické studie s občany a okolními municipalitami celé spádové oblasti. Jsou připravována projednávání, která jsou vlastně zbytečná. Pan radní H. ignoruje požadavek na podání návrhu k revokaci usnesení rady, o kterém jsem hovořila, kterým byly studie již vlastně schváleny. Proto se s důvěrou obracím na vás, pane místostarosto.

Jaký je důvod, proč by občané a představitelé municipalit měli něco připomínkovat, když je to vlastně již schváleno a je to tedy zbytečné. Logické je přece všechno projednat a odladit studie, a následně nechat usnesení Radou hlavního města Prahy schválit.
IPR Praha navíc toto předstírání participace dovedl k dokonalosti. Připravuje představení studie na červenec, tedy dobu dovolených, podle mě opět ve stylu – aby se vlk nažral a koza zůstala celá. Povinnost participace se tím alibisticky splní, ale o skutečnou participaci, jak je dána obecně závaznými předpisy, například Politikou územního rozvoje České republiky, podle níž je zapotřebí hledat vhodná řešení územního rozvoje ve spolupráci s obyvateli území i s jeho uživateli v souladu s oblastí, o takovou participaci se opravdu nejedná.

K tomuto postupu ovšem nevede nějaká časová tíseň, protože ty studie, jak všichni víme, byly hotovy už v roce 2021, v loňském roce na podzim. A pan náměstek H. s architektem F. slíbili občanům tu participaci už rok předtím, v prosinci 2020. Proběhla pouze první schůzka a následně upřesnění. Následně hotové studie, a to i přes urgence, představeny nebyly a pořád jsme je požadovali. Občané opakovaně urgovali možnost své účasti.

Takže o co zde jde při projednávání schválených studií? Pane místostarosto, občané byli a jsou připraveni participovat, chtěli zástavbu, jen nechtěli stát v zácpách. A teď jim IPR umožní v červenci se vyjádřit ke schváleným studiím z roku 2021. Občané Sedlce chtějí tramvajovou trať, ale je vymezena v trase podle požadavků developerů a vzdálenost zastávky je zcela nevyhovují pro většinu stávajících obyvatel.

Městské části, stejně tak městská část Praha 6, dostaly materiály a dopravní studii viděly vlastně poprvé v pátek 10. června v odpoledních hodinách, aby pak se usnesení rady hlavního města schválilo už v pondělí dopoledne kolem 10. hodiny 13. června. Potom municipality v okolí chtěly spolupracovat a dále chtějí, spolupráci domluvili občané, chtěli participovat i na omezení své zástavby. Dále je nutné říct, že studie… (Gong.) To je další – druhá interpelace, protože bych to nestihla.

Dále je nutné říct, že studie neřeší problém vlivu dopravy v celé spádové oblasti, jelikož nevychází z konkrétních výstupů územních a strategických plánů obcí a měst z té spádové oblasti, ale vychází pouze z konzultace s TSK a IPRu Praha. To je nedostatečné.

Vážený pane místostarosto, jménem občanů dotčených obcí, nejenom Sedlce, ale i Suchdola, Roztok a všech dalších obcí a vísek kolem, si vás dovoluji požádat – iniciujte zrušení vadného usnesení Rady hlavního města Prahy č. 1479 v části schválení urbanistické studie a tím i dopravní studie a pokračování změny územního plánu Z 3827/00, a ukažte občanům, obyvatelům a uživatelům území, že chcete plnit participaci skutečně, nejen ji předstírat.

Požadujte přepracování dopravní studie tak, aby její dopravní model vycházel také z územních a strategických plánů obcí a měst v celé spádové oblasti, a vyjednávání s těmito municipalitami, tak jak bylo dohodnuto a aby to nevycházelo jenom z konzultací s TSK. To je zásadní informace, jak byl získán validní obraz predikce dopravy z té spádové oblasti, což je opravdu nedostačující a nepravdivé.

Požadujte přepracování dopravní studie tak, aby použité vstupní údaje byly jasně analyzovatelné a bylo jasné, z jakého pramene pocházejí, což z té studie také není zřejmé.

Požadujte, aby dopravní studie obsahovala ve svém textu vysvětlení schémat a diagramů, punc odbornosti se nezískává nesrozumitelnými grafy a schématy, ale přesným, jednoznačným a srozumitelným vyjádřením, a to i pro zastupitele a občany, pro všechny, i pro laiky.
Požadujte do projednávání a participace zapojit také municipality a občany z celé spádové oblasti, aby se v Sedlci něco postavilo, potřebují občané v Sedlci, aby také byla omezena výstavba.
Požadujte, aby urbanistická studie vycházela z odpovídající upravené dopravní studie, aby zástavba ve Starém a Novém Sedlci byla řešena jako celek, aby nedošlo ke zvýhodnění jednoho developera, kterému bude povoleno v první etapě nepřiměřené využití územní na úkor všech ostatních a především stávajících obyvatel.

Děkuji vám za pozornost.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Dávám slovo Jakubovi Stárkovi k reakci.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já osobně, kdybych měl zástupce v radě hlavního města, tak bych byl stejně naštvaný na to usnesení, a byl jsem i tak, s tím, že když jsme hovořili na setkání, které bylo potom, myslím, že tam byl přítomen i pan zastupitel Hrůza, tak jsem se okamžitě zeptal na to, že jsem naštvaný, že to vypadá, že už uzavřené a že se čeká jenom na spolupráci – vlastně jsem reagoval jako vy na tom jednání. A byl jsem ubezpečen, že některé části toho usnesení jasně směřují k tomu, že věc není uzavřena, bude se projednávat, a bylo nám slíbeno, že dostaneme harmonogram projednání toho celého. A že v tuto chvíli to bylo schváleno jako výstup, ale není to schváleno jako podklad pro změnu územního plánu. S tím, že už jsme ten rozvrh dostali. Doopravdy je velmi napnutý a je to přesně na přelomu volebního období, kdy já si myslím, že tady ta oblast by skutečně měla být skutečně projednávána šířeji a silněji a že by o tom finálním mělo rozhodnout příští zastupitelstvo nebo příští rada nebo v nějakém formátu, než abychom o tom rozhodovali na přelomu září – října v nějakém složení v radě, protože to si myslím, že není úplně správně. Kdyby to bylo už dneska a měli jsme to projednané v orgánech a dalších, tak si myslím, že by to teoreticky bylo možné, bylo by to na hraně, ale myslím si, že tato věc nespěchá a že může být řádně projednána.
Co se týká dopravní studie, tak my tam s některými věcmi nejsme úplně spokojeni, takže postupně to projednáváme. Proběhlo několik porad k tomu, zatím interních. Poprosili jsme pana místostarostu Lálu a pana zastupujícího vedoucího M. S., aby se podívali nejdřív na začátku na tu studii, zdali jsou schopni ji posoudit sami, nebo zdali je potřeba si vyžádat nějaké další stanovisko odborníků, tak jako obvykle. Často se s těmi dopravními studiemi obracíme na Dopravní fakultu ČVUT nebo na jiné odborníky, u kterých víme, že nám poskytnou relevantní zpětnou vazbu a nejsou nikterak spojeni s hlavním městem ani s investory, nebo s nikým, a získáváme tuto zpětnou vazbu. Takto se bude dít s tím, že jsme včera odeslali reakci na to, že chceme prodloužit termíny tak, aby to umožnilo projednání v orgánech v budoucím zastupitelstvu. Já na tom u pana náměstka H. i u ostatních budu trvat, aby to tak bylo, protože si myslím, že si to projednání skutečně zaslouží.
Tak jak jsem slíbil na těch minulých interpelacích, a děkuji, myslím, že to bylo v tom obsaženo, říkala jste, že se obracíte na mě s důvěrou, myslím, že tu důvěru se snažíme budovat, že kdykoli dostanu podklady, tak se snažím okamžitě, někdy třeba s denním zpožděním, ale okamžitě je odeslat. Pro jistotu to odesílám nejenom vám nebo lidem, kteří se o to zajímají, ale všem zastupitelům, takže všem, které tolik nebaví ta oblast Sedlce, se omlouvám za spamování, ale myslím, že to je skutečně věc. Chystáme teď k začátku nového webu, že bychom tam udělali sekci, ve které bychom o tom samostatně informovali, a jakmile budeme mít přehled jednotlivých kroků, jak půjdou v čase, tak bychom to tam uveřejnili, aby ty věci a slova, která tady říkáte za občany a v souladu s nimi o tom veřejném projednání a možném vstupu – nerad používám slova participace, protože je to něco, čemu tolik nerozumím, ale vstupu občanů do té tématiky tak, aby se to dalo naplnit a aby byli informováni, kdy a jak se to může. Takže já jsem na to připraven a děkuji, že to tady opětovně zvedáte. Jsem pro to stejně zapálen, jako vy.
Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za tak vyčerpávající odpověď, ani jsem to nečekala, chápu to správně, že tedy k projednávání i s občany, s municipalitami skutečně dojde, že se to bude připomínkovat a že nebudete tlačit na pilu a spěchat do voleb, ale že to necháte té další – třeba i vám, že se to prostě bude řešit po volbách, ale že skutečně u toho ti občané budou a že ty připomínky budou promítnuty pak do té dopravní studie i do té urbanistické. Chápu to tak. Protože ono to mělo být tak, že dopravní studie zjistí, jestli skutečně těch 5400 nových lidí se tam vejde, nebo nevejde, nebo jenom 3000 atd. Víme. Děkuji.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si dovolím jenom krátce reagovat. Skutečně je to tak, chceme, aby se to posunulo časově. My nejsme vlastníci toho procesu, je to hlavní město Praha, ale od nás šel – já vám když tak můžu ukázat - e-mail nebo požadavek, kde explicitně jsme přesně toto požadovali. Děkuji moc.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji oběma. Poprosím teď pana zastupitele Hrůzu, který má dvě interpelace. Jednak Studie Nový Sedlec, jednak Psí problematika. Prosím.

Pan zastupitel Ivan Hrůza ml.: Dobré odpoledne ještě jednou. Já poprosím o prezentaci, kterou tady mám pro nějaké vizuální doprovázení toho obsahu.
Úvodní fakta, která se týkají té územní studie. Ona má jaksi dvojí kontext, protože se jednak týká té nově pořizované změny ke stávajícímu územnímu plánu, ale zároveň je na ni odkazováno v Metropolitním plánu, který jsme projednávali dnes dopoledne. Já se k tomu vrátím až v úplném závěru.
Faktem je, že se projednává a zpracovává déle než pět let. Člověk by čekal, že za těch pět let stihnou připravit něco, co má hlavu a patu a bude obsahově fakticky korektní. Nicméně přístup IPRu budu ilustrovat tady na dalších slajdech. Můžeme dál.
Už jen tím, že skutečně fakticky nám byla před několika dny odprezentována na tom setkání, které tady zmínil už pan místostarosta Stárek, tato prezentace, která zjevně obsahuje informaci o tom, že byla na magistrát doručena již v prosinci, protože měla termín do prosince. Proto nechápu, proč IPR tímto zdržováním nás postavil i přes to, že jsme je upozorňovali minulý týden na to, nás postavil do situace, kdy nám samotnou prezentaci doručil dva dny před konáním zastupitelstva. To beru jako podpásovku.

Stejně jako na dalších slajdech uvidíme – můžeme dál, že ta kvalita zpracování je úplně – já jsem z toho perplex. Podívejte se, tady v podstatě krásně vidíte, že jsou tam i úplné drobnosti, překlepy, na jednom a tom samém slajdu, na jednom a tom samém výkresu je prezentováno něco, co se jmenuje tramvajová promenáda, nicméně v zákresu do profilu krajiny už se to jmenuje parková promenáda. Potom samozřejmě je to odfláknutá práce z mého pohledu. Můžeme dál.
Co se týče IPRu, ten měl samozřejmě průběžně komunikovat s majiteli pozemků. To se evidentně neděje, a to i přes to, že samozřejmě ten základní problém, na kterém to teď budu ilustrovat, se týká především pozemků Střelnice, která sice leží na území, které spadá pod radnici suchdolskou, nicméně myslím, že minimálně pro ilustraci té systémové – raději se k tomu nebudu vyjadřovat, neb bych byl asi už vulgární – systémového – přeskočme – IPRu ke zbytku světa minimálně arogantního přístupu, tak je to naprosto zásadní. Rok a půl nebyl schopen IPR komunikovat o poslední verzi s majitelem pozemků. Když jsem na toto upozorňoval přímo pana F., který nemá ani základ slušnosti, aby když už něco prezentuje v rámci prezentace, aby se třeba představil lidem, kteří ho neznají, což už je jenom perlička na tom všem, tak v podstatě mi bylo poděkováno za můj příspěvek. To znamená, IPR se v podstatě ani neobtěžuje nějak řešit to, že potom je v dubnu vyzývali, vlastně po roce a něco explicitním dotazem, zda vůbec ještě ty práce na tom zpracovávání studie probíhají, na to prostě IPR neodpovídá, nezapracovává připomínky, ani od těch majitelů, a prostě si vyrobil to, co uvidíme na dalších slajdech. Můžeme dál.

V podstatě základ toho území tvoří nějaké části – sever a jih. Ta severní část má zhruba 1900 obyvatel – plánovaných, a tím pádem to má základní vliv na nějaké výpočty dopravní zátěže, nutnosti občanské vybavenosti a řady dalších. Můžeme dál.

Začnu tedy dopadem té Střelnice, ta nekomunikace s majiteli pozemků, se Střelnicemi, vztah s developerskou výstavbou, takhle vypadá v podstatě na situaci – na tom obrázku vlevo je rok 2003, na obrázku vpravo rok 2018. Je to Spojovací, to je konečná tramvaje na Žižkově u toho učiliště. Tady vidíte, že v podstatě z ničeho nic díky legislativnímu stavu vznikla developerská výstavba, která tak, jak je vlastně orámováno do toho otevřeného prostoru, tak přímo za místo, kam se umisťují terče a kudy se míří zbraněmi, tak tam prostě developer postavil výstavbu budov obytných, tudíž Střelnice byla uzavřena. Tímto způsobem se tady jedná léta zpátky, je to průběžný stav napříč republikou. Pojďte dál.

Tady jsem si dovolil v podstatě označit to místo, o které se jedná. Můžeme dál.


Tady máte citaci z té samotné studie, kde je prostě zmíněno, že jsou si vědomi existence Střelnice, zároveň ve SWOT analýze je zjevně zmíněno, že je to velký problém. Ovšem všimněte si poznámky, kdo to zajistí, protože to IPR neřešil. Můžeme dál. (Gong.)


Já poprosím o spojení příspěvků, protože pak už budu kratší. Co se týče hluku, je to dost zásadní faktor, který limituje i tu zastavitelnost území, tady si všimněte, že je jasně zmíněno, že obytná výstavba nepřichází v úvahu. Můžeme na další slajd.

Ovšem zároveň v jiné části té stejné prezentace se dozvíme, že navržená struktura umožňuje zachování stávajícího objektu Městské policie a Střelnice jako jedné z etap rozvoje území, a hned vedle, za tramvajovou tratí vedle Střelnice vidíte obytnou výstavbu. Takže je vidět, že nejenom v rámci hlukové mapy toto není zmíněno, ale zároveň se na dalším slajdu dozvíte něco, co je úplný protimluv. Ta hluková zátěž od Střelnice prostě je problém. Je problém ji nějak vyřešit, bude to stát peníze, ale to IPR vůbec nezajímá. Je vlastně ani nezajímá, že v jedné části konstatuje, že hluk je problém, v druhé části nám tam namaluje obytnou výstavbu hned vedle. To je´prostě za mě naprosto nepřijatelné po pěti letech práce a za tuhletu cenu. Můžeme dál.

Potom nějaké implikace, které už jsou zjevné směrem k Praze 6. Tady máte šipku, která označuje území severní části výstavby, které pro tu dopravní studii vůbec nebylo bráno v potaz pro výpočty. Ovšem analytickou část jsme si museli dožádat, a ta nám byla dopravena dva dny před zastupitelstvem. Takže mě velice těší, že jsme tady v podstatě málem řekněme na blint schvalovali Metropolitní plán, kde – jak vidíte ta čísla, ta jsou samozřejmě napočítána podle toho, co jsme se dozvěděli dotazem pouze pro tu spodní část výstavby. A zároveň se jaksi nepředpokládá to, co tady ukazovala kolegyně Tichá, že někde okolo Prahy vzniká výstavba, která bude přivádět další dopravu, s kterou se tady v těchto číslech prostě nepočítá, výstavba Horoměřice atd. Ty okolní obce samozřejmě budou do Prahy přijíždět, to už tady není.

Já poprosím jenom pro ilustraci, jestli můžeme spustit ten spodní odkaz – jenom začátek z toho. Všimněte si - v tom levém dolním rohu máte Podbabskou, Papírenskou u Kauflandu, všimněte si, jak zespoda stojí neustále fronta aut v Papírenské ulici a nehýbe se. (Video.) Prostě ono jim to nevychází, ta dopravní studie, už ani v tomto pojetí s tím podhodnoceným počtem obyvatel. To je naprosto nepřijatelné, odfláknutá práce za těch 5 let a tyto peníze. Já prostě nechápu, jak to mohlo projít schválením radou.


Tady bychom viděli potom nějaké řešení cyklopruhů, které slibují, jak vlastně – to nemá také hlavu ani patu. Děkuji. Můžeme se vrátit do prezentace. Můžeme na další slajd.


Já se vrátím jenom oklikou k tomu, že jsem ráno zmiňoval, že to má kontext, tak si vzpomeňte, že jsem zmiňoval, že pokud dojde – ještě další slajd – k tomu, že by nedej Bože některý z těch kousků byl samostatně nedostavěn v rámci této stavby, tak si představte, jak to po tom rozšíření té kapacitní komunikace na Podbabské, na té druhé straně této komunikační linky s neexistencí toho pruhu, bude fungovat. A tohle nám IPR prostě nedal vědět včas před tím, než jsme tady schválili poslední den možný pro připomínky k Metroplánu.

Já bych na základě toho rád vyzval radu jako celek, a především pana místostarostu, aby toto zohlednila a přijala nějaké usnesení, které bude směřovat k Radě hlavního města Prahy a potažmo k panu B. jakožto řediteli IPRu, že takto zpackaná práce opravdu nepřichází v úvahu, a s těmito faktickými připomínkami – já samozřejmě můžu dodat další, stejně jako vedoucí odboru územního rozvoje zmiňovala infrastrukturu škol a podobně – tak s tímto vyzvat IPR k tomu, ať to přepracuje a udělá to pořádně, protože nechápu, co bychom v tomto případě měli participací vůbec komunikovat s občany. Jak se můžeme bavit o něčem, co fakticky je úplný nesmysl. Děkuji.

To bylo k tomu jednomu bodu a vzhledem k tomu, že po všech špatných věcech má následovat nějaké zvířátko, tak si dovolím tady zmínit situaci s volným pobíháním psů, co se týče plochy na Vypichu, která je prostě tristní už delší dobu. Tady vidíte v podstatě v té horní části červeně označenou plochu, kde se poměrně často přes léto konají nějaké akce, ať už je to T-mobil běh, na který tady samozřejmě finančně radnice přispívá, nebo je to nějaká rekonstrukce Bitvy na Bílé Hoře na konci léta. Vlastně průběžně je tam limitována zhruba na polovičku ta plocha, zvlášť o víkendech. To, že v tom spodnějším účku označeném došlo k výstavbě v podstatě dětského hřiště a venkovního sportoviště workoutového, tak vlastně samo o sobě staví každého venčitele psa do absurdní situace, kdy prostě ten pes nemá vstupovat na ta hřiště. (Gong.) To znamená, že se vůbec nedivím tomu, co uvidíme na posledním slajdu, že někdo umístil na bruslařskou dráhu tuhletu absurdní značku, která samozřejmě nemá oporu ani ve vyhlášce o veřejné zeleni. (Zákaz vstupu psů.) Takže bych akorát poprosil, zda by bylo možno tuto situaci nějak rozumně uchopit a pokud je to v kompetenci magistrátu, tak zkusit nějaký rozumný režim využití té plochy, navrhnout, případně ho přímo nějakým způsobem navrhnout v rámci rady do zastupitelstva ke schválení. To je vše. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan místostarosta Stárek bude reagovat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si myslím, že spousta těch věcí byla zodpovězena hned zkraje, jenom k tomu dodám, že teď prověřujeme tu studii jako takovou a určitě k ní dáme potom stanovisko, až ji projednáme. Ale v současné době myslím, že i s ohledem na ten náš požadavek na termíny to není o nějakém chvatném stanovisku nebo nějakém rychlém vydání. Já si myslím, že tato věc musí být doopravdy projednávána velmi precizně a podrobně. Myslím, že to i vy předjímáte a předvídáte.

Co se týká těch návazností na vnějšek, jak jste to zmínil, ve vazbě na územní plán nebo na Metropolitní plán, tak jenom bedlivě si pročtěte ty připomínky označené SP, které jsou metodické, kde se právě těchto provázaností a navázaností dotýkáme, kde nám vadí, že se nepracuje s některými významnými zástavbami za hranicemi městské části a je to tam takové náhodné, že některá města a jejich rozvojové plány tam jsou zohledněny a některá města a jejich rozvojové plány tam zohledněny vůbec nejsou, a to nás děsí. Asi bych znovu řekl – a teď už můžu být explicitnější, pojďme to klidně koordinovat a zkuste se přimluvit u pana primátora. Vy sám jste nastoupil za odstupujícího zastupitele, který je teď šéfem jeho kabinetu, tak v tomto ohledu si myslím, že by bylo vhodné, abychom klidně spojili síly skrze koalici a opozici a zkusili to protlačit i na tom magistrátu, aby se nám to povedlo. Současně jste řekl jednu takovou hezkou věc – a tím to zakončím. Řekl jste –„místo toho, abychom na blint tady přijímali Metropolitní plán“. Tak já musím říct, že jsme ho velmi precizně prošli a naopak že jsme odmítli ten Metropolitní plán. Takže to stanovisko bylo negativní v tom usnesení a chceme, aby se právě kvůli těm nedostatkům, a řadu z nich jste i vy zmínil, vrátil zpátky do společného jednání. Děkuji moc.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Poprosím teď paní zastupitelku Tichou. Pardon, omlouvám se, ještě pan zastupitel.

Pan zastupitel Ivan Hrůza ml.: Já vám samozřejmě velice děkuji za vstřícný přístup k věci, pane místostarosto, a vzhledem k tomu, že jsem zastupitelem od března, tak se samozřejmě budu snažit to období v létě, kdy na to budu mít čas, využít i k tomu, co jste navrhoval. Rozhodně si plánuji dát nějakou schůzku s naším panem primátorem a uvidíme, co se v té věci dá dělat, Nicméně myslím si, že čím dříve by došlo k vyzvání IPRu k opravení těchto chyb, tím dříve bude nějaký rozumný výstup, protože nad tímto se opravdu dá leda kroutit hlavou. Děkuji.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jsem moc rád, že nás v tomto podporujete a v tom případě jsme všichni v jednom triku, ve kterém bojujeme za městskou část Praha 6 a za její územní rozvoj. Díky moc.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím paní zastupitelku Tichou, která má poslední dvě interpelace, témata jsou: Bezpečný přechod pro chodce a Segregace žáka ZŠ náměstí Svobody.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Vážené zastupitelstvo, vážení občané, tato interpelace je tedy na pana radního Lálu. Obrátili se na mě rodiče dětí, kteří opakovaně v minulosti upozorňovali vedení městské části Praha 6 na nedostatečnou bezpečnost při přecházení na přechodu pro chodce přes frekventovanou silnici Evropská. Jde o to místo u tramvajové zastávky sídliště Červený Vrch, kudy děti chodí do nedaleké školky a školy v Arabské ulici. Zhruba před šesti lety dokonce podepisovali petice za stavbu nadchodu nebo lávky, která by tento problematický úsek frekventované silnice přemosťovala. Bohužel bezúspěšně. Městská část tuto problematickou záležitost vůbec neřešila. Nepřehledná situace na frekventovaném přechodu vyústila v tragickou událost, kdy před týdnem asi 23. června policejní auto srazilo na přechodu devítiletou holčičku. Ta dívenka byla hospitalizována na JIP a v současné době je mimo ohrožení života. Vyšla i spousta článků právě k té nehodě, můžete si najít článek na Novinkách.
Rodiče dětí žádají Zastupitelstvo městské části Praha 6 o aktivní přístup při řešení této situace a zajištění bezpečného prostředí nejen pro děti, ale také pro seniory, kteří v této lokalitě žijí a také se s tou problematickou situací potýkají. Takže já bych chtěla požádat pana radního Lálu, jestli už nějaká opatření byla provedena nebo budou provedena, jak ta situace tam bude řešena, aby se už takováhle vážná věc – naštěstí nedošlo k úmrtí – neopakovala. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Pan kolega Lála bude reagovat.

Místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za interpelaci. Já to vždycky cítím tak, že ta interpelace je něco, když už ten člověk neví, kudy kam, čili mě mrzí, že třeba jste za mnou nezašla do kanceláře jako ostatní zastupitelé, mohli jsme to tam probrat, nemusíme to řešit přímo na interpelacích. Samozřejmě my to ještě prověříme. Já vám podrobněji odpovím písemně, ale tady teď nakrátko bych řekl, že asi všichni víme, co to bylo za situaci, že to bylo policejní auto s majákem a nedovedu si představit, jakým způsobem asi by ten přechod měl být ochráněn, jestliže policejní auto srazí při nějaké mimořádné situaci chodce. Opravdu si to neumím představit a ještě se nad tím zamyslíme.
Jenom bych možná ještě podotkl, že to je komunikace I. třídy a ta dopravní opatření tam spadají pod magistrát. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře, to byla odpověď pana místostarosty Lály. Já jenom potvrdím to, že interpelace v jednacím řádu skutečně je míněna jako ten nejzazší krok, že všechny před tím je potřeba nebo je dobré využit, ten úřad i v tomto ohledu je poměrně velmi otevřený. Paní Tichá se rozhodla využít svoji minutu na reakci, nebo na další interpelaci?

Zastupitelka paní Eva Tichá: Na reakci.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Reakce, prosím. Minuta.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já jsem jenom chtěla říct, že jsem tu informaci obdržela včera ráno, takže proto jsem za vámi nepřišla, opravdu to bylo na poslední chvíli. (Gong.) Takže proto. Pak jsem obdržela ještě jednu, další. Takže děkuji za odpověď.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To je druhá interpelace? (Souhlas.) Začíná druhá interpelace.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji. Tato interpelace je tedy namířena na paní radní Kubíkovou, kterou si dovoluji interpelovat ve věci 11letého syna paní B. (psáno foneticky), který je žákem se speciálními vzdělávacími potřebami, integrován za podpory asistentky pedagoga v rámci třídy III. C v Základní škole náměstí Svobody. Ten byl dne 10. dubna tohoto roku na základě rozhodnutí paní ředitelky v důsledku smyšleného incidentu segregován zcela bezdůvodně po dobu jednoho měsíce z kolektivu třídy. Údajně měl tento jedenáctiletý chlapec fyzicky napadnout spolužáka, jehož otec v minulosti syna paní B. opakovaně křivě nařkl z fyzického napadení. Paní ředitelka neměla a dodnes nemá pro své rozhodnutí žádné úřední rozhodnutí, nebo nějaký úřední podklad, potvrzení, které paní B. od ní opakovaně žádala písemnou formou. Paní ředitelka po více než měsíc neodpovídala na e-maily paní B. týkající se dotazů, z jakého důvodu segregovala jejího syna z kolektivu třídy. Nereagovala ani na žádosti o poskytnutí relevantních důvodů, které by ji k tomuto kroku opravňovaly. Syn paní B. se po tuto dobu učil v prostorách tělocvičny a knihovny, tedy v místech, která nejsou určena ke vzdělávání žáků, a to za podpory asistentky, izolovaně od kolektivu třídy. Paní ředitelka takto rozhodla proti vůli paní B., která se domnívá, že šlo o jednání protiprávní, především pak zneužití své pravomoci. Patrně podlehla – paní ředitelka – nátlaku toho rodiče spolužáka, který je právník a který údajně opakovaně paní ředitelce vyhrožoval. Paní B. opakovaně kontaktovala vedení městské části Praha 6 a písemně se obracela na vás, paní radní Kubíková, a také na pana radního Lacinu a další zastupitele se žádostí, aby celou věc neodkladně řešili. Paní radní, vy jste prý slibovala, že se osobně sejdete a celou věc projednáte, ale to se nepodařilo ani po opakovaných telefonátech, které jste buď nezvedala, tak mi to říkala paní B., nebo odmítla nalézt společný termín setkání.

Ve věci stížnosti se paní B. obrátila na Českou školskou inspekci, která celou tuto kauzu detailně šetřila a jejíž komisař potvrdil její stížnost jako důvodnou. Najala si také právničku z České společnosti pro inkluzívní vzdělávání, která potvrdila, že paní ředitelka svým jednáním porušila školský zákon a dopustila se i porušování práv dítěte, když mu upírala právo na vzdělání s ostatními dětmi.

I přes tyto zjevné skutečnosti však paní ředitelka dosud nebyla nijak postižena, potrestána, ani nebyla veřejně napomenuta. Proto vás jménem paní B. žádám o znovuotevření kauzy a její řešení, neboť došlo k porušení zákona a práv dítěte. Paní B. je připravena celou tuto kauzu medializovat a poukazovat na chování ředitelky i situaci ve školství. Takže asi to by nebylo dobré, bylo by dobré se nějakým způsobem domluvit. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla poslední interpelace, kterou měla Eva Tichá. Reaguje radní pro školství Marie Kubíková.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já se musím několikrát nadechnout a vydechnout, protože musím říci – málo kdy se ohrazuji, ale v této interpelaci zaznělo opravdu mnoho lží, paní Tichá. Mnoho lží a nepravd. Nebudu vyvracet každou jednotlivou z nich, ale dám si opravdu velmi důkladnou práci s tím, abych vám odpověděla.
Za prvé se domnívám, že tato věc sem ale vůbec nepatří, protože stížností Česká školní inspekce řeší na každé škole několik každý rok a pokud bychom zde měli individuálně řešit každé jednotlivé dítě, tak bychom museli mít zastupitelstvo každý týden. Nicméně já se samozřejmě těmito stížnostmi rodičů zabývám, telefony jim zvedám, odpovídám jim na e-maily a také jim navrhuji řešení. Jednu jedinou lež musím vyvrátit – paní ředitelka pravidelně reagovala a posílala mi veškeré své reakce v kopii. Já za paní ředitelkou velmi stojím. Ty stížnosti se řešily dvě, byly to stížnosti od obou rodičů ve zmíněném sporu a mrzí mě, že Česká školní inspekce mnohdy jedná tak, jak jedná, byla jsem navštívit Českou školní inspekci a řešila jsem s ní právě toto jednání. Věřte mi, není to vůbec lehké, přála bych vám alespoň jeden jediný den být v době inkluze ředitelem základní nebo mateřské školy. Takže odpověď prosím písemně.

A já ještě jednou vydechnu a nadechnu, abych nemusela dále mluvit.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Já s dovolením ještě doplním, protože jsem byl zmíněn v té interpelaci, že jsem ten den, kdy mě kontaktovali, konzultoval tu situaci s Petrem Karvánkem jako naším hlavním odborníkem na regionální školství, jak je teď moderní říkat. A tu zpětnou vazbu, kterou jsem dostal, jsem vlastně interpretoval na nejbližším grémiu starosty, to pondělí, čili my jsme s paní kolegyní Kubíkovou se dohodli, že ona si tu věc dál bude řešit po své ose logicky, neboť nebyl důvod, abych já jako místostarosta pro správu majetku zasahoval do tohoto tématu.
Tím nám skončily interpelace a já si dovolím otevřít nový bod, to je bod číslo

8. Z-00 885 - Zpráva o činnosti společnosti SNEO, a.s. (usn. RMČ 3723/22) 
    Z-00 902 - Implementace protikorupčního systému ve společnosti SNEO, a. s. a změna stanov společnosti SNEO

Zároveň si dovolím vrátit řízení schůze panu starostovi Kolářovi.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji a já poprosím pana radního Hořánka, aby nám představil bod č. 8. Zpráva o činnosti společnosti SNEO.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Dobré odpoledne, vážení, děkuji moc, že jste mi umožnili tento bod přesunout, abych se stačil vrátit do Prahy. Děkuji.

Zpráva o činnosti společnosti SNEO pro jednání Zastupitelstva městské části Praha 6 konaného dne 30. 6. 2022. Jako obvykle je rozděleno na významné aktivity spojené s vlastní činností SNEO a dále významné aktivity, které SNEO realizuje pro městskou část Praha 6.

Hospodaření SNEO k dnešnímu dni přesahuje zisk vytvořený za toto období řádově 2,5 milionu Kč oproti čtvrt milionu v loňském roce. Nadále běží úsporné programy, optimalizujeme lidské zdroje ať přibíráním lidí do komunálu, nebo naopak utlumováním některých zbytečných činností.

Areál Petynka – sezóna 2022 se nám dobře rozběhla, doufám, že vydrží. V květnu byla návštěvnost 11 tisíc návštěvníků, v současné době už evidujeme 35 tisíc za měsíc červen, čili se přibližujeme roku před covidem, rok 2019. Evidujeme i rekordní návštěvnosti, kdy už dvě neděle po sobě byly víc než 4000 návštěvníků za jeden den. Dne 4. 6. také proběhl v areálu Dětský den Prahy 6, byl úspěšný, tak jako tomu bývalo i v minulosti.

Stavba krytého bazénu v areálu Petynka – tam opět musím říct, že není nic nového a čeká se na rozhodnutí Magistrátu hlavního města Prahy, kde je vše postoupeno.

Realizace nápravných opatření z auditu realizovaných na SNEO, a.s., tam proběhly jak procesní forenzní audity, tak audit veřejných zakázek. Prakticky se finišuje, vše je vyřešeno a finišuje se pouze nějakými zápisy.

Tepelná zařízení – tak jak jsem již informoval, valná hromada schválila odprodej zbývajících šesti technologických tepelných zařízení, která byla v majetku společnosti SNEO, která nesloužila pro majetek městské části. Výběrové řízení proběhlo v pořádku, podařilo se vysoutěžit prodej veškerých a celková cena, která byla utržena, je 27 milionů 448 tisíc Kč. Všechny tři smlouvy jsou podepsány a dvě smlouvy již uhrazeny. Poslední zatím – Veolie – na úhradu se čeká pravděpodobně zítra.

Bytový dům Gen. Píky, stejně jako na Petynce - vše je na Magistrátu hlavního města Prahy, ale podle poslední informace by mělo být v brzké době vydáno vyjádření odvolacího orgánu k té demolici garáží, které blokují výstavbu.

Významné aktivity, které SNEO realizuje pro městskou část Praha 6 – tak tam prakticky nejvíce se teď věnujeme řešení problematiky migrace z Ukrajiny a zajištění dostatečných školských kapacit, kdy vypíchnu: Mateřská školka Vokovická, kde využijeme současný objekt, který měl být už demolován, toto jsme odložili a bude moci být umístěno 75 dětí. Základní škola Na Dlouhém lánu – tam umístíme nově 135 žáků, kdy změníme objekt družiny na kmenové třídy s tím, že v odpoledních hodinách tam ta družina samozřejmě stále bude fungovat. Aktuálně byly zahájeny práce na prověřovací studii a probíhá zajištění cenové nabídky. Předpokládáme, že termín 1. 9. pro zahájení je reálný. Pro pokračování školní družiny možná nebudeme mít změnu užívání pro kmenové třídy, ale to pravděpodobně vyřešíme také.


Zámeček Jenerálka – tam je objekt ve spolupráci s vlastníkem připraven, nebo připravován pro využití dětských skupin a adaptačních skupin. V tomto objektu bude zřízena adaptační skupina pro 60 předškolních dětí a již nyní bude provedena výmalba, nátěry, čištění, doplnění koberců a doplnění myčky do kuchyně.


Skleněný palác – střecha byla opravena, respektive zrekonstruována, bylo ukončeno předávací-přejímací řízení a momentálně je zaslána žádost o kolaudaci této stavby. Výkladce – to je dlouhodobý problém. Na výběrovém řízení nebyla opět podána žádná nabídka, tudíž jsme zahájili komplikovaná jednání se společností Alfaglass o možném přímém zadání, ale bohužel tato jednání nedospěla k realizaci zakázky, takže dojde pravděpodobně k rozdělení jednotlivých profesí sklo – topení – markýzy a bude vypisováno postupně.


Výtahy bohužel totéž, přes opakovaná vyhlášení už 3krát v roce 2022, poslední otevírání obálek 27. 6., opět negativní, nebyl vybrán zhotovitel, protože se žádný nepřihlásil. Protože ve výtahových šachtách jsou různá vedení, bude nutno pravděpodobně i toto rozdělit, aby napřed byla odstraněna tato problematika, to znamená rozvod tepla mimo topnou sezónu, takže výběrové řízení předpokládáme na jaro 2023.


Vzduchotechnika nebytových prostor ve Skleňáku – to je další evergreen, jedna závada se odstraní, druhá se obratem objeví. V současné době se jedná o řídící jednotku a ta oprava je opravdu problematická, až nemožná.


Projekční inženýrská činnost probíhá v tuto chvíli a předpoklad, že na jaře 2023 bude vyhlášeno výběrové řízení na zhotovitele nového chlazení.


Rekonstrukce objektu Bubenečské nádraží – tam je zpracována dokumentace týkající se změny stavby před dokončením, čili probíhá podle harmonogramu.


Rekonstrukce Dejvického divadla – tam se pracuje na projektové dokumentaci a probíhají pracovní schůzky mezi zhotovitelem – SNEO-em a vedením Dejvického divadla.


Lávky Poliklinika Pod Marjánkou. V současné době se lávka č. 1 a 2 již užívá na základě pravomocného rozhodnutí o předčasném užívání, lávka 3 je v současné době osazena a čerstvě zabetonovaná – její mostovka.


Základní škola Vlastina – stavební úpravy, které byly schváleny, zhodnotím takto: 1. 7. čili zítra proběhne předání staveniště, v pátek bude ještě probíhat stěhování a pak samotné bourací práce už budou zahájeny 2. 7. a budou pokračovat dále.


Rekonstrukce – Mateřská škola Tychonova. Tam končíme práce, dokončení bude během července, okolo 15. července 2022.


Půdní vestavba – Základní škola Destinové, náměstí Svobody. Tam ještě vše probíhá, zdárně je provedeno osazení výtahu, střešních oken a další dokončovací práce.


Horší je to v Základní škole J. A. Komenského, tam bohužel musím sdělit, že ke dni 22. 6. došlo ke změně vlastnictví v osobě zhotovitele, kdy nový jediný společník nyní budí určitou nedůvěru, nicméně hned zítra s nimi budeme jednat a termín 7. 11. nám ukáže, jestli budeme s touto společností moci dále pokračovat, nebo bude nutno ukončit spolupráci tak, abychom zachránili, co se dá. Pro zajímavost – společnost byla prodána člověku, který má na sobě určité exekuce, a proto máme tyto obavy.

Vila Pamela – zahájena rekonstrukce, stavební práce, aktuálně dochází k zásahům do statiky objektu a jeho zajištění.

Na Základní škole Norbertov v rámci budování venkovního sportoviště jsou také zahájeny stavební práce a probíhá archeologický průzkum.


To je za mě, jsem váš na případné dotazy. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji a otevírám diskusi k tomuto bodu. První se hlásí pan zastupitel Chrást.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Jak jsem již avizoval a po dohodě politických klubů předkládám návrh usnesení k tomuto bodu. Název: Implementace protikorupčního systému ve společnosti SNEO, a.s., a změna Stanov společnosti SNEO - z důvodu posledního vývoje na hlavním městě Praze, kdy náměstek primátora za hnutí Starostů a Nezávislých P. H. byl odveden policií. Na základě úplatkářské aféry a na základě celkového boje proti korupci si dovolujeme navrhnout takzvaný antiúplatkářský systém Anti-bribery ISO 37001. Dovolujeme si tedy nikoli uložit, to pak ještě upravím, ale doporučit a požádat radu městské části, aby uložila jako valná hromada společnosti SNEO toto.

Zároveň si myslíme, že je velmi nešťastná situace, kterou jsme byli už kritizovali, když se stala, ale poslední události pana H. z hnutí Starostů a Nezávislých a jeho zločinecké bandy nám ukázaly, že je skutečně nešťastné mít jednoho člena představenstva v rámci společnosti, protože – nic proti současnému panu radnímu, generálnímu řediteli a předsedovi představenstva v jedné osobě, ale myslíme si, že do budoucna, také to nebude dělat věčně zrovna tato osoba, při vší úctě, myslíme si, že do budoucna by bylo dobré, aby se ta odpovědnost rozmělnila. Čili navrhujeme – a já jsem udělal malou chybu v tom rozeslaném materiálu, děkuji kolegům, že mě na ni upozornili, nikoli ukládáme radě, zastupitelstvo nemůže ukládat, ale bod 2. – doporučujeme a žádáme radu městské části, která plní funkci valné hromady společnosti SNEO, rozhodnout o změně stanov společnosti SNEO, a.s., tak, že společnost bude mít nově tři členy představenstva – původně jsme tam měli minimálně tři členy, slovo minimálně škrtáme, čili dávám pozměňovák ke svému vlastnímu návrhu, právě tři členy.

Zároveň v rámci usnesení vím, že ty termíny tam byly velmi jakoby brzké, čili termín u bodu č. 2 bych prodloužil do konce roku. A v rámci bodu c), kde je „zvolit členy nového představenstva“, bych to dal mimo trpný rod – dát „volit členy představenstva do konce tohoto roku“, čili tím upravuji usnesení, Pavle Webere, jestli to sleduješ, já ti to pak dám písemně.

Zároveň, to je vrchol tohoto návrhu, žádáme a doporučujeme radě uložit představenstvu společnosti SNEO implementovat protikorupční systém dle standardu ISO. Tento standard ISO 37001, pokud by byl již zaveden, jak se můžete různě dočíst při jeho rozborech, pokud by byl zaveden například v Dopravních podnicích za působení bývalého náměstka pana H., řeší například uplácení přímo v organizaci, uplácení organizace třetími stranami, uplácení zaměstnanců organizace třetími stranami. Tedy přesně věci, které se tam reálně staly. Myslím si, že společnost SNEO je natolik velká a že vzhledem k některým minulým pochybením, která jsme tady dlouhodobě analyzovali, ke kterým by nemuselo dojít, by se zavedení tohoto standardu vyplatilo. Ano, bude to něco stát samozřejmě, ISO nejsou zadarmo a trvají. Ale myslím si, že se vyplatí.
Zároveň bychom poprosili do 10. 9., aby to bylo co nejrychleji, nás zastupitele informovat písemně, pokud se už nesejdeme, o tom, pokud tento tisk projde, co se v rámci tohoto tisku povedlo. (Gong.) Takže tolik stručně návrh. Jestli chcete, můžu představit to ISO 37001 lépe, ale máte to v těch materiálech, co jsem poslal, důvodovou zprávu neměním, měním pouze to, co jsem říkal v rámci toho usnesení. To už nebudu opakovat. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Pan radní Hořánek bude reagovat.
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, v krátkosti si dovolím reakci. Návaznost samozřejmě na kauzu H. považuji v rámci SNEO za zavádějící, nicméně ji chápu. Jeden člen představenstva je dlouhodobě neudržitelný, takže to, že by toto mělo být posíleno, mohu jedině potvrdit nebo podpořit. Ale zároveň říkám, že tak malá společnost, která má být výkonná, neunese tři členy představenstva, kteří nejsou zároveň platnými členy v rámci toho pracovního procesu. To znamená, že jednou již to tak bylo, že například ekonomický náměstek byl zároveň členem představenstva, kdy za to dostával tuším 10 tisíc Kč měsíčně, a nebyl tam kvůli tomu další člověk, který nějakým způsobem předstíral, že něco dělá a bral za to těch 1100. Čili dlouhodobě je to neudržitelné, mohu to potvrdit, šel jsem tam jako krizový manažer, myslel jsem si na tři čtyři měsíce, pozítří to budou dva roky. Málokdo by to asi za těch podmínek dělal.
ISO 37001 – co k tomu? Všechno, co do budoucna zabrání návratu nějakých nekalých praktik do jakékoliv společnosti, umím jedině vítat. Já za sebe mohu říct, že v současné době prostě by to bylo zbytečné, ale do budoucna určitě není důvod tomu bránit. Akorát sám pro sebe ještě neumím rozklíčovat, jak toto ISO 37001 může zabránit korupčnímu jednání, pokud tam budou lidé, kteří tu korupci budou chtít konat.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Technická pana Chrásta.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Skutečně jenom technická. Ano, ti tři členové představenstva jsou myšleni, že by byli odborní členové, já jsem to tady zapomněl říct – volit členy nového představenstva … otevřeného nediskriminačního výběrového řízení, to znamená, že by měli určenu svou gesci, to jsem zapomněl zdůraznit, bývá to tak v městských společnostech běžné. Aby tam jenom neseděli.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já se teď vyvolám sám do diskuse. Pokusím se maximálně věcně shrnout, jak jsme vlastně došli k tomu stavu, který ve SNEO je teď. My jsme se v roce 2018 v rámci koaličních jednání zabývali samozřejmě i společností SNEO a vyvstal jakýsi požadavek na to, aby náklady ve SNEO byly co nejvíc sníženy, myšleno hlavně takové náklady takové ty provozní – na výplaty členů řídících orgánů a podobně. My jsme tam – náš zastupitelský klub - proto navrhovali, aby se změnil způsob řízení společnosti z toho dualistického systému, který všichni známe, což znamená, že je tam vedle valné hromady, která je nejvyšším orgánem, ještě představenstvo a dozorčí rada, na systém monistický, který představenstvo a dozorčí radu nezná, ale zná správní radu a do roku 2021 znal ještě ředitele – generálního, nebo nějakého výkonného ředitele. A my jsme navrhovali, aby právě v té správní radě zasedli členové rady, kteří jsou uvolněni pro své funkce tak, nebo vůbec členové zastupitelstva, kteří jsou uvolněni, aby nedostávali ve SNEO odměny za ty funkce, které tam mají. S tím, že by byl jmenován pouze ten generální ředitel, který samozřejmě by společnost řídil. Nevýhodou toho monistického zřízení je to, že tam je v sobě, respektive v jednom tom orgánu se kumuluje funkce jak řídící, tak kontrolní. Možná z toho důvodu potom během těch koaličních jednání jsme od tohoto upustili, a vznikl ten stav, který je tam teď, kdy zůstalo zachováno představenstvo i dozorčí rada, a představenstvo zůstalo jednočlenné. Já řeknu otevřeně, že to je výsledek nějakých dohod a kompromisů, které jsme uzavřeli, když vznikala ta stávající koalice. A jak jsem říkal, že se pokusím být maximálně faktický, tak tady si neodpustím jednu osobnější poznámku, že náš klub od začátku varoval právě před tím, aby představenstvo zůstalo dlouhodobě jednočlenné, takže tuto úpravu, respektive návrat k tomu tříčlennému představenstvu za náš klub rozhodně vítám. Já si myslím, že to je dobré, protože musím říct, že svým způsobem obdivuji Zdeňka Hořánka, že to takhle dlouho vydržel, protože já bych tedy jediný člen představenstva nikdy být nechtěl. Ve chvíli, kdy je těch lidí víc, tak samozřejmě jsou schopni si navzájem poradit i se navzájem kontrolovat, což je v takovéto společnosti rozhodně žádoucí.
Když koukám do toho návrhu, který jsme tady dostali od Pirátů, tak musím říct, že se mi tam spousta věcí líbí. Vezmu to letem, protože pan Chrást už spoustu těch věcí řekl. My nemůžeme jako zastupitelstvo radě v působnosti valné hromady něco uložit, my jí můžeme pouze doporučit nebo žádat. Tam bych doporučil opravdu tohleto změnit. A co se potom týče například stanov, tak opravdu pevně v nich ukotvit, kolik bude členů představenstva, aby nedocházelo k nějakým pochybám. Mít tam nějaké vágní ustanovení o tom, že by měl být nějaký minimální nebo maximální počet, si myslím, že by bylo do budoucna velmi špatné.
Myslím si také, že by bylo dobré se tady dohodnout, jakým způsobem k té změně dojde, protože přece jen za dva nebo tři měsíce nás čekají volby a je možné, že po těch volbách, až se bude tvořit nová koalice, tak dojde na přetřes i SNEO, respektive je to očekávatelné. A že ta nová koalice nastupující po volbách možná bude mít ambici nějakým způsobem zasahovat i do struktury společnosti, do způsobu jejího řízení a do stanov jako takových. Proto bych možná požádal, až proběhne ta diskuse, že bychom si vyhlásili alespoň 10minutovou pauzu a potkali se tady alespoň ve formátu předsedů klubů a rady, abychom si řekli, jaké tam dát ty termíny tak, aby například to představenstvo nebo vůbec řídící i kontrolní orgány společnosti neměly stejné funkční období jako rada, aby tam byl zkrátka nějaký přesah a nebyly na sebe takovýmto způsobem navázány.
Co se týče toho ISO, tak já to určitě vítám, ve SNEO už probíhá příprava na implementaci tohoto, není to každopádně to ISO, které je popisováno tady v tom materiálu, je to jiné ISO, které se týká něčeho trochu jiného. Tady bych si možná dovolil navrhnout, když už se pouštíme do těchto ISO, jestli trošku nerozšířit ten výčet, my jsme se o tom bavili tady s panem tajemníkem, a existuje ISO, které má číslo 27001, které se týká bezpečnosti informací. Jsme v době, kdy elektronická komunikace probíhá prakticky ve všech oblastech života, a víte, že teď právě elektronická komunikace a vůbec tato oblast je celkem kruciální a je celkem nebezpečná, je snadno napadnutelná a často napadaná. (Gong.) Prosím o spojení dvou příspěvků. Proto si myslím, že je dobré mít takové systémy ve SNEO, které budou nenapadnutelné, které budou chráněné, maximálně bezpečné. A myslím si, že by stálo za to se zabývat proto i tímto ISO.
Když to shrnu, já za ten návrh děkuji, svým způsobem děkuji, jak jsem říkal, i Zdeňkovi Hořánkovi, že to vydržel takhle dlouho, má můj obdiv, protože, jak říkám, já bych nechtěl být jediným členem představenstva v žádné společnosti, ta odpovědnost je obrovská. A jedna věc – ještě si neodpustím, zase trošičku osobní, ten střet zájmů, do kterého se tím chudák Zdeněk dostal, to je také něco, s čím bych také úplně žít nechtěl. Víte, že když tady projednáváme něco ke SNEO, tak pan radní pravidelně svědomitě hlásí možný střetu zájmů, a je to právě proto, na co jsme my, ostatně náš klub také upozorňoval, že právě tím, že máme člověka, který se věnuje úplně, nebo téměř na chlup stejným agendám jak na radnici, tak ve SNEO, tak ten střet zájmů může vznikat.


Takže ještě jednou poděkování všem, poděkování Pirátům za to, že vypracovali tento návrh. A jak jsem říkal, pojďme, až ta diskuse skončí, se tady sejít alespoň na 10 minut a říct si, jak ten návrh upravit tak, aby byl hlasovatelný a aby prošel. Děkuji. Předávám slovo Honzovi Lacinovi.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Já mám také tentokrát trošku delší příspěvek. Já jsem teď zvyklý ze Sněmovny na Tomio Okamuru, takže musím říct, že Ondřej Chrást byl docela něžný, protože Tomio Okamura by řekl jméno H. 80krát a STAN 28krát, Ondřej to řekl asi jenom 3krát. Je tady samozřejmě jeden takový jako argumentační lehký faul, nebo „faul“ – spíš posun, protože má problém Dopravní podnik, tak my budeme řešit SNEO. To je výborná argumentační klička, ale já vám tady občas dávám takové ty žluté a červené karty, tak tohle je jenom na žlutou.

Samozřejmě Dopravní podnik má rozsáhlejší představenstvo a kromě předsedy jsou všichni obviněni, čili tam úplně ta výhoda toho, že jich je víc, se tady neprokázala. To je další takový drobný postřeh.


Když už se zmiňujeme v nějaké důvodové zprávě o P. H., já nevím, do jaké míry vy víte, jaké jsou naše dlouholeté vztahy s P. H. a jaké by bylo moje konání, ale to asi sem na tuto platformu nepatří, tak bych ještě do ní přidal A. S., který podle mě bude mít obrovský problém s tím, že dva roky řídil dozorčí radu a zároveň nekonal proti nepravostem, o kterých věděl a myslím si, že se z toho úplně snadno nevykroutí, zatímco my jsme ve SNEO poslední léta postupovali krok za krokem velmi rázně proti tomu, abychom se zbavili toho, čeho jsme se chtěli zbavit.

Potom bych tam ještě do toho připsal Zdeňka Hřiba jako předsedu valné hromady, protože toho se to také týká. Pak už bude ten materiál kompletní a můžeme se o něm začít bavit dál.


Pak jsem chtěl říct něco, co navazuje i na Ondřeje Koláře. To, jak bude uspořádáno to SNEO, bude asi významným způsobem rozhodovat valná hromada, která vzejde z rady, a ta zase vzejde z těch voleb, které máme v září, takže ten posun minimálně do konce roku tam dává úplný smysl. A dokonce do těch stanov je asi potřeba dopravit ještě i některé další věci, které tam potřebujeme. Skutečně tyto stanovy posloužily trošku jako krizové stanovy. Před Z. D. smekám za ten výkon, kterým poslední léta to SNEO řídil a myslím si, že dostal SNEO do velké kondice.


Já bych teď poprosil o ten obrázek, aby ukázal Pirátům, co navrhují. Ze skvostné výroční zprávy, kterou je radost číst, tak se prosím podívejte, kolik se vydávalo v roce 2018 a 2019 na představenstvo a dozorčí radu SNEO. V tom roce 2018, co byl ten rok, kde končil T. J. a myslím, že ještě jeden člen tehdejšího vedení tady sedí, to bylo 9,2 milionu, a dneska jsme na 270 tisících za rok 2021, to znamená, že ty odměny jsou 33krát nižší. To je ještě taková určitá zajímavost, kam nás Piráti tlačí. Ale zase v zastupitelstvu hlavního města je 22 uvolněných, tak možná tímto trendem teď po volbách za určitých okolností můžeme jít také, ale já nejsem úplně příznivcem tohoto rozšiřování.

Chtěl bych pochválit dozorčí radu, je v ní velmi dobrá pracovní atmosféra, jsem hrozně rád, že je tam předseda kontrolního výboru a předseda finančního výboru, protože jsou uvolnění zastupitelé a tím pádem vykonávají tu pozici ve SNEO zdarma, ale ta dozorčí rada podle mě funguje výborně a má za sebou spoustu práce, protože jsem seděl i v těch předchozích dozorčích radách, tak můžu celkem bezpečně říct, že to není chlebíčková dozorčí rada, ale rada, která opravdu pracuje.

Já ještě nejsem rozhodnut, jak se k této věci postavím, protože obecně to rozšířit na tři určitě byl i můj plán po těchto volbách, protože to na jednoho člena představenstva je opravdu velmi riskantní. Když by Zdeněk náhodou někde spadl na motorce, tak máme obrovský problém, čímž to samozřejmě nepřivolávám, a s tímto souhlasím. Zdeněk na motorce dost jezdí totiž. Tady bych byl asi za, jenom si nejsem úplně jist, jestli takhle závažný dokument máme schvalovat tak, že ho Piráti sem hodí v 8 ráno, pan starosta, s kterým si do té doby úplně nerozuměli, si s nimi náhle rozumí, přihodí tam dva body, a jdeme to schválit. Tak to je ten důvod, proč o tom chci ještě trošku přemýšlet.
A zároveň takovéhle jednání by dávalo smysl, kdybychom byli v krizi, to znamená, že někde hoří, ale ono hoří v Dopravním podniku, nikoli v akciové společnosti SNEO, a já jsem poměrně hrdý na to, jaké zatáčky se nám podařilo vybrat. A prosím ještě o dva slajdy, které máme připraveny. Ten první slajd, než se podaří ho promítnout, můžete nám promítnout ten druhý slajd, já chtěl říct, že já jsem tady nikdy „neslajdoval“, vždycky je něco poprvé a tentokrát je to dokonce poprvé a naposledy, protože toto zastupitelstvo se potkalo naposledy. (Gong.) Prosím spojit dva příspěvky, a kdyby to nestačilo, tak bych ještě dál vystupoval jako poslanec Parlamentu České republiky, abych to stihl doříct. Děkuji.
Tady pan zastupitel Hrůza, jak se ptal, že jedeme z těch výprodejů, tak se podívejte, jak vypadaly prodeje, respektive odměny SNEO za prodeje v roce 2013, 2014 a dál, to tu ještě seděl v zastupitelstvu jeho tatínek, dneska tady sedí s maminkou, a vidíte, co to udělalo v roce 2020 a 2021, ty odměny jsou řádově, ale řádově nižší, čili SNEO skutečně nežije z prodejů. Nežije z prodejů, já vám ukážu, z čeho žije dneska.

Prosím o ten další slajd. A tohleto je prosím nárůst, takže na poskytování technických a komunálních služeb. Tento slajd má ještě další souvislosti, protože samozřejmě souvisí s tím, jak se tady udržuje zeleň a za kolik je to vysoutěženo. A protože SNEO si může sáhnout na část těch vysoutěžených zakázek, tak samozřejmě do značné míry těží z toho, jak to vysoutěženo je, čili my je máme nějak vysoutěženy, asi ne úplně optimálně, ale SNEO naštěstí stahuje zpátky ty parametry z velké části pod městskou část Praha 6.

Tohle je zase výsledek práce Zdeňka Hořánka a předchozího šéfa SNEO pana J. S..
Tyto tři slajdy jsem vám chtěl ukázat a možná se ještě do té debaty jednou vrátím. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Hořánek.
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Omlouvám se, jenom krátce na pana starostu nebo na jeho vystoupení, jenom bych chtěl říci, že i když jsem byl ve SNEO, nebo jsem ve SNEO jako jediný člen představenstva, tak SNEO bylo fakticky řízeno čtyřmi lidmi, kdy veškerá rozhodnutí jsem vždy dělal na osm očí a nikdy jsem neprosadil nějaký svůj názor, i když několikrát byl jiný. Takže velice si vážím lidí, kteří tam jsou, jak pan P., tak pan K. zejména, a samozřejmě šéf právního oddělení pan R.. S těmito třemi lidmi jsem vždy tvořil de facto takové stínové představenstvo, takže mi hodně pomohli.


A co se týče vystoupení pana Laciny, tak samozřejmě dozorčí radě také děkuji a musím říct, že mi nikdy nedala nic zadarmo. Takže tak by dozorčí rada měla pracovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji a prosím o vystoupení pana zastupitele Hrůzu.

Pan zastupitel Ivan Hrůza ml.: Děkuji. Úvodem začnu rovnou replikou směrem k té vaší žluté kartě. Já vám ji rovnou vracím, ať si ji projednáte v komisi rozhodčích, protože byla jaksi neprávem udělena. Pokračoval bych akorát tím, že se zmíním o tom, že z vystoupení pana kolegy Hořánka si nejsem úplně jist, co je tedy ten optimální počet, protože jeden je málo, tři jsou moc, ale ve dvou rozhodovat nemůžete, protože pak byste nebyli schopni se přehlasovat většinou. A největší část z toho příspěvku bych věnoval tomu, kvality management systému, což je vlastně celá sada ISO norem, protože tak jak zmínil pan starosta, byla tady nějaká diskuse, úvahy o tom, že by měli mít ve SNEO nějakou ISO certifikaci, tak si prostě pojďme říct, jak to s ISO normami je. Protože máme nějakou základní normu, která řeší kvality management systém, management kvality, to je ISO 9000. Úřad ho má, SNEO ho nemá dodnes. Problém je, že tohle je základní vstupní bod pro to, aby se mohlo uvažovat vůbec o čemkoli dalším z těch nadstavbových ISO norem.

A tady si dovolím říct, že z hlediska toho, čím se SNEO zabývá, tak naprosto v klidu a s veškerou slušností by mělo deklarovat v tuhle chvíli už splnění minimálně ISO 14tisícovky, což je Environmental management system, to znamená v podstatě ochrana životního prostředí, to se týká třeba nakládání s chemií při úklidech a podobně. Pak je to ISO 41 000, které řeší Facility management system, facility management jako takový, což je vlastně hlavní náplň SNEO, jak jsem pochopil. A pak je tady 37tisícovka, což je to anti-bribery, protikorupční balíček. A někde k tomu bych si dovedl představit tu 27tisícovou řadu, která řeší tu bezpečnost informací. Tak si prosím vyberte, co z toho si představujete jako prioritní. Protože tohle všechno jako nadstavba té 9tisícovky, je proces tak na 10 let. Ale rovnou vás vyzývám, pokud to myslíte vážně, jelikož ta 9tisícovka se nikam nepohnula od doby, co se tu o ní diskutovalo a uvažovalo, tak začněte třeba tím, že si necháte zpracovat audit, ten předaudit, protože tím se vždycky začíná, abyste věděli, čeho je potřeba dosáhnout, abyste byli ve shodě s tím, co je deklarovaný stav v té ISO normě.
Nějaké zkušenosti s tím prakticky mám, včetně těch recertifikačních auditů ze své IT kariéry, takže vím, o čem mluvím, v tomto případě si troufám říct, že ta ISO norma, tak jak tady zmiňoval pan Lacina, není právě na řešení toho problému. To znamená, ve chvíli, kdyby tady začalo hořet, tak nebudeme řešit požární prevenci. Jestli ta norma nastavuje nějaké principy, kterými se předchází té korupci, tak to nemůžete aplikovat takhle v tomto stavu, kdy máte prostě korupční skandál. Tak ano, vypadá to hezky, ale té práce tam bude opravdu zásadně mnohem víc a je to mnohem větší problém, ale už vám to nevyřeší ten korupční skandál. Takže já si tady dovolím oponovat a znovu se vrátím k tomu svému apelu. Začněte prostě tím, že si necháte zpracovat ten předaudit, ať víte, na čem jste. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Zdeněk Hořánek chce reagovat. Dalším přihlášeným je Jan Lejčko.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Omlouvám se, já vždycky raději reaguji hned. Počet členů představenstva – z mého pohledu si myslím, že ten počet 3 může být optimální, ale znovu bych musel zopakovat, že ideální řešení je, aby všichni členové představenstva pracovali. To znamená, v současné době bych si dokázal představit, vztaženo na dnešní vedení SNEO, že členy představenstva by byl technickoprovozní náměstek pan K., ekonomický náměstek pan P., kteří jsou velice kvalitní, a s takovými lidmi bych za sebe si dokázal představit řídit jakoukoliv společnost. A co se týče předauditu pro ISO 9000, na to se musím zeptat, co by to znamenalo jak časově, tak finančně, protože auditů už jsme měli dost. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ano, já bych také zdůraznil, že ve SNEO probíhala celá řada auditů, ty audity skončily, daly celou řadu doporučení, doporučení se postupně naplňují a na to naplňování dohlíží poměrně velmi přísným zrakem dozorčí rada akciové společnosti SNEO. Jan Lejčko.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já budu částečně hovořit jako člen dozorčí rady a částečně jako opoziční zastupitel. Nebudu jednoznačně hovořit tím plamenným tónem a jazykem jako někteří moji předřečníci, já si rozhodně vážím práce nejenom rady jakožto akcionáře, respektive valné hromady, ale zároveň i pana Hořánka, protože z té výroční zprávy skutečně vyplývá, že minimálně od roku 2020, kdy – v uvozovkách – formálně vzato jste převzali vedení společnosti, tak ty finanční výsledky tam jsou velmi dobré.
Pan Lacina hovořil, což mě vzal vlastně z úst, že v roce 2018 byly náklady na představenstvo ve výši 9 milionů, posléze v roce 2019 se náklady snížily o milion a v roce 2020, kdy právě přišlo nové vedení společnosti, se razantně snížily o 6,5 milionu. A v loňském roce to bylo dokonce pouhých – v uvozovkách pouhých – 500 tisíc. Čili v tomto ohledu já se moc nekloním k názoru, že bychom měli mít – v uvozovkách – placené představenstvo společnosti profesionální, ale zároveň aby ta rada měla nějaké pravomoci, které by tam zároveň mohla uplatňovat.
Co se týká ISO normy, sám jsem ji tolik nestudoval, čili opravdu nemohu sám za sebe kvalifikovaně zodpovědět, jestli by to aktuální situace naší akciové společnosti vyžadovala, či nikoliv. Nicméně vrátím se sám k tomu bodu, jaký máme, to je zpráva o činnosti společnosti SNEO. Já si velmi vážím toho, že některá předsevzetí, která jsme si vzali, to je minimálně, aby Nádraží Bubeneč bylo realizováno do konce volebního období – skutečně bude realizováno, pakliže se nám dramaticky ještě nezvýší ceny nákladů na výstavbu. Zároveň se vrátím zpět k té činnosti.

Mám zde tři otázky, které se týkají mé favorizované Petynky. Vezmu to stroze. Ta tři témata se týkají návštěvnosti, hospodaření a pak výstavby. Sám jste zmínil, že ta návštěvnost, byť máme za sebou první polovinu sezony, čítá nějakých 35 tisíc návštěvníků. A z let minulých, jestli jsem dobře vyčetl, tak v roce 2019 byl rekord nějakých 110, 120 tisíc návštěvníků, tak bych se rád zeptal, jestli na toto číslo po té covidové době míříme, ad 1. Ad 2 – jestli jsme reflektovali na zvýšení těch provozních nákladů, respektive těch tržeb, to je, jestli jsme to promítli do těch vstupenek.
Co se týká vyloženě hospodaření Petynky, rád bych se zeptal – v roce 2020 jsme měli ztrátu 6 milionů, jaký je letošní výhled, jestli bude přebytek, nebo deficit. Já sám, byť ne ekonom, odhaduji, že by to mělo být v řádu 5 – 6 milionů, samozřejmě závisí hodně na tom, jaká bude návštěvnost.

A ten třetí bod týkající se Petynky, jak je to opravdu s tou výstavbou. Já bych se rád dožil toho slavného dne, kdy Petynka bude zastřešená a bude provozuschopna přes celý rok, od 1. 1. do 31. 12. formálně.

Zároveň ještě poznamenám na závěr, že z těch minulých let a jak to vyplývá z té výroční zprávy, tak jsme byli opravdu ve ztrátě, a letos, nebo „letos“ - minimálně ty dva roky ten výsledek hospodaření je, myslím si, velmi dobrý, historicky vzato jsme dokonce v přebytku ve výši těch 2,8 milionu. Myslím si, že v následujícím roce to bude navýšeno i o ten prodej tepelných zařízení, takže je velmi pravděpodobné, že budeme na nějakých historických maximech. Tečka.

Ale ještě co mě samotného překvapilo z té výroční zprávy, na to bych se tady chtěl zeptat nejenom vás, jestli byste to věděl, případně právního odboru, protože tady z té zprávy vyplývá, že samozřejmě jako akciová společnost máme svůj základní kapitál – já budu citovat, pak položím otázku. (Gong.) Prosím o spojení příspěvků. Především v důsledku vyplácení dividendy v roce 2020 ve výši necelých 350 milionů Kč poklesl vlastní kapitál pod úroveň základního kapitálu, i přes částečnou úhradu ztráty za rok 2020 akcionářem a zisk za rok 2021 je vlastní kapitál nadále o necelé 3 miliony nižší než základní kapitál. A teď ta otázka. Ta otázka míří na to – jaký vlastně záměr to má mít na akcionáře, potažmo na radu, potažmo na zastupitelstvo, jestli to míří k tomu, že my nebudeme poté vypisovat možná výběrová řízení nebo realizovat nějaké zakázky a podobně. Děkuji a případně doplním nějakou otázku.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já bych ještě řekl panu Lejčkovi, že může tyto otázky uplatňovat jako člen dozorčí rady, ale jestli je chce uplatňovat i tady před zastupitelstvem, Zdeněk Hořánek určitě bude reagovat.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Začnu od začátku. Ta návštěvnost do této doby je řádově 46 tisíc, čili 11 tisíc v květnu, 35 tisíc v červnu, kdy v předcovidovém roce jsme měli návštěvnost o 1 tisíc návštěvníků víc. Nemám to úplně přesně, pan Macháček by mě asi doplnil, ale když byl dobrý rok, tak se Petynka pohybovala okolo černé nuly. To znamená, že pokud byly ty ztráty, tak byly zapříčiněny v tom roce 2020 i rekonstrukcí a covidem, v roce 2021 pouze covidem, a samozřejmě pokud nám vydrží počasí, tak bychom chtěli aspirovat na vyrovnané hospodaření Petynky. Ale to opravdu je jenom predikce, to nelze bohužel ovlivnit.
Zdražení vstupného bylo minimální, zachovali jsme i plavenky pro seniory, takže na zdražení vstupenek nic nevyděláme.

Výstavba – jak dál. Příští politická reprezentace se bude potýkat se stejným problémem a já tam vidím dvě možnosti. Buďto určitá dohoda s developerem Geosan nebo jeho pokračovateli, kteří nám vlastně brání pokračovat v získání územního rozhodnutí, anebo přistoupit ke kompletně novému řešení, to znamená – toto odpískat, sečíst ztráty a začít znovu. To znamená - jinam parkoviště, jiná koncepce, zmenšení projektu. Nicméně si myslím, že to zvládneme a zkusíme v příštím volebním období to nějakým způsobem dotáhnout.

Dividenda – 347 milionů nebo kolik to bylo dividendy, přes to, že dozorčí rada i představenstvo doporučovalo úplně jinou dividendu, tak bylo prosazeno vyplacení této dividendy, kde nám de facto na účtech zůstalo 400 Kč a tím jsme se dostali do nějakého problému, který ale nebyl vůbec důležitý pro to, jestli SNEO bude pokračovat, nebo ne. S tím jsme se vyrovnali. A teď, co se odprodala nějaká technologická zařízení, tak si myslím, že se vše vyřeší. Vůbec žádný dopad na to, jestli můžeme něco dál dělat, to nemá.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla odpověď Zdeňka Hořánka. Dalším přihlášeným je Marek Baxa.

Zastupitel pan Marek Baxa: Dobrý den. Já se přidávám ke všem předřečníkům, kteří tady děkovali dozorčí radě. Chtěl bych poděkovat opravdu všem, kteří tam něco dělali. Nebylo to vždycky úplně jednoduché. Děkuji i za spolupráci SNEO-u, protože to nebylo úplně samozřejmé, některé materiály dostat. Děkuji i Vláďovi Šraierovi, který už teď členem dozorčí rady není, ale odpracoval si tam svoje.

Když jsem dostal včera ten materiál od pana kolegy Chrásta, tak mně vlastně přišlo – mít ISO, to je super, to je skvělé, a hrozně mi tam chyběla jedna věc, to je nějaké vyčíslení, kolik nás to bude stát. Tak by mě zajímalo, jestli tuto úvahu už někdo provedl, druhý kolega, pan Hrůza říkal, že s tím má nějaké zkušenosti, tak jestli tady může někdo říct, kolik to tak bude stát, mít takovéhle ISO a mít všechny ty papíry. To je nějaká věc, kterou bychom měli asi zvažovat také.

A pak jestli můžu režii poprosit, když už tady Honza Lacina vytáhl ty slajdy, já bych hrozně moc rád využil jeden ten jeho slajd, ten první. Z tohoto slajdu jasně vyplývá to, co už Honza Lacina říkal, to znamená nějaké náklady. Zároveň já bych na tom zkusil ilustrovat jednu věc, sám jsem si ji popsal jako nějaký vnitřní dluh pro stabilitu té organizace. Protože můžete to vždycky říct tak, že mít ředitele nebo mít nějaký vrcholový management je zbytná věc, protože ti lidé nic neodpracují, nic neuklidí, nic neopraví svýma rukama, jsou tam vlastně zbytečně, leda že by tam byli potřeba. A tady si myslím, že je možné, že ten dluh, jak už tady zaznělo, byl dělán kvůli tomu, že byla nějaká krize, potřebovali jsme to vyřešit, i Zdeněk Hořánek říkal, že to bylo kvůli tomu – že sám neočekával, že tady bude tak dlouho. Tak jenom když budeme přemýšlet o tom, kdo tam má být a kolik tam má být lidí, tak bych se nenechal uhranout tím, že tady jsou ty náklady malé, a přemýšlel bych o tom, že ta věc má být stabilní a má sloužit městské části. A ve chvíli, kdy budeme tlačit na tu cenu dolů příliš, tak možná sloužit nebude.
Poslední – třetí poznámka je ohledně střetu zájmů. Ten tady také zazněl. To je nějaký personální střet zájmů, to je nepříjemné, jaký tam druhý střet zájmů vidím já, to bylo to, na co jsme jako dozorčí rada několikrát upozorňovali, že tam je ten střet zájmů jako gesční, bych řekl, že ve chvíli kdy radní, který má na starosti majetek, je potom silně ve SNEO, tak to má obrovské výhody, opravdu – je to pohodlné, je to rychlé, všechno funguje snadno, ledaže by to nefungovalo. A to je to, kde bych zvážil, aby příští rada, ať už v ní bude kdokoliv, touto cestou – nebo aby tuhle cestu důkladně zvažovala, protože ten střet zájmů SNEO versus majetkový radní, nebo investiční radní nemusí být vždy úplně ideální. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl příspěvek Marka Baxy, kterému teď občas říkám Martin, a za to se omlouvám průběžně. Další přihlášený je Petr Palacký.

Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji za slovo. Já vůči tomu návrhu, který tady přednesl za Piráty kolega Chrást, mám několik dotazů. Ta důvodová zpráva k tomu návrhu se velmi podrobně věnuje ISO, k tomu asi nejde moc co říct kromě toho, že zopakuji otázku kolegy Baxy, abychom si zanalyzovali náklady a zároveň si ještě kladu otevřenou otázku, do jaké míry v tomhle pak navazovat na záležitost procesního auditu, který byl ve SNEO vypracován a který ještě pořád – některé jeho závěry jsou dále vypořádávány, a tam bylo doporučováno jiné ISO. Já se přiznám, že teď nemůžu ta jednotlivá ISO zcela porovnávat. Nicméně ten návrh je zcela legitimní, podložený. A pak tam ale většina toho návrhu se týká poměrně zásadních změn ve stanovách, a to je odůvodněno v té důvodové zprávě jedním odstavcem, který je – troufám si říct – poměrně obecný.
Mně by při rozvažování o tom, jestli to, jakým způsobem je napsána změna v počtu členů představenstva a jejich obsazování atd., jestli to je správný krok, nebo ne. Jednak by mě zajímalo, jestli to, co vypadá jako dobré kritérium - ze tříčlenného představenstva má být maximálně jeden člověk člen zastupitelstva městské části, tak jestli je tahle podmínka dostatečná. Protože pokud se podívám na minulý management SNEO v letech 2014 až 2018, tak pan J. velmi krátce po svém zvolení do SNEO na zastupitelský mandát rezignoval a hypoteticky, kdyby to bylo tady, tak by mohl rezignovat těsně před tím, než by byl jmenován, a ta podmínka by byla splněna. Další členové představenstva nebyli sice zastupitelé, nicméně jednalo se také o politické nominanty, a jestli tady je nějaká podmínka transparentního výběrového řízení, chtěl bych se zeptat, už se tyhle věci podařilo implementovat na nějaké společnosti? Třeba v rámci nějaké společnosti hlavního města Prahy, abychom si to mohli vzít za příklad toho, že to funguje, a že to funguje dobře? Nebo vlastně se tady snažíme vymyslet něco, co prostě na papíře vypadá dobře, ale ve výstupu by to vedlo právě jenom k tomu, že počet placených funkcí zvyšujeme. To by ještě nebyl takový problém. Ale že ho zvyšujeme na úroveň nějakých politických pašalíků, což se obávám, že v minulosti to u toho SNEO někdy k tomu sloužilo. To je jeden zásadní dotaz, nebo jeden můj zásadní problém, který s tím materiálem mám.
A můj druhý problém je, že SNEO procházelo intenzívní transformací během kalendářního roku 2019, pardon, 2020, nebo 2019 až 2020, takhle to řeknu, a tam byla tedy jedna užší konzultační skupina z členů rady, pak tam byla jedna trochu širší konzultační skupina, kde byli nominanti i opozice, byl jsem tam já, byla tam Jana Kabelová, a ty skupiny se scházely. Já vám tady přečtu – výdaje, které s tou transformací byly spojeny, v roce 2021(?) - 2019 - porovnání variant transformace SNEO, a.s., Havel Partners, cena bez DPH 695 tisíc, pak od RHK, právní služby ve věci návrhu a přípravy realizace podkladů pro – zbytek textu mi nějak chybí – nicméně pro transformaci SNEO, AK RHK 300 tisíc bez DPH, právní služby ve věci restrukturalizace společnosti SNEO, AK RHK 400 tisíc bez DPH, právní služby ve věci zpracování ekonomické analýzy atd., paní J., 100 tisíc bez DPH. Takže tady byly ty náklady na úrovni vyšších statisíců, respektive to šlo výrazně přes milion Kč. A ten proces byl několikaměsíční. Já teď nechci hodnotit, jestli všechny ty náklady na právní analýzy byly vynaloženy účelně, nebo ne. Nicméně byl to velmi zdlouhavý proces, který vedl k reformě stanov, (Gong.) Prosím o spojení příspěvků. A který vedl vlastně k zásadní restrukturalizaci, která byla nastartována těmi změnami stanov a následně probíhá různě na úrovni organizace SNEO, což my pravidelně řešíme na jednáních dozorčí rady.
Já se přiznám, že mám poměrně velký problém s tím, že si teď tady vyhlásíme přestávku na jednání klubů, že to zbastlíme během nějaké 10minutové přestávky. A to, co minule trvalo několik měsíců a měli jsme tam několik různých analýz a právních analýz, tak najednou tady uděláme velmi rychle. Bojím se toho, protože mi přijde, že to je trošku tady neodůvodněné, ten …. (nesrozumitelné) mě v tomto nepřesvědčil, to není principiální problém s tím, že by tady mělo docházet k nějaké další transformaci, ale to je obava z toho, že prostě tady najednou půjdeme optikou hrr na ně, abychom si mohli něco rychle odškrtnout. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: S dalším příspěvkem je přihlášen pan zastupitel Dočekal.

Zastupitel pan Jan Dočekal: Dámy a pánové, vážení kolegové, zaznělo tady spojení Dopravní podnik- pan H.. Já tam velice vzdálenou – velice vzdálenou říkám – paralelu vidím, protože kdyby měl pan H. jednoho člena představenstva v Dopravním podniku, tak mohl loupit okamžitě a nemusel se zatěžovat tím, že vytváří nějaké komplikované, složité zločinecké struktury.

Ač bych to v životě neřekl, tak musím souhlasit s návrhem kolegy Chrásta s tím, že tři členové představenstva jsou naprosto ideální v tomto případě. Akorát bych tam rád viděl ještě jednu záležitost. Strašně rád bych vyloučil souběh funkcí uvolněného člena zastupitelstva, případně radního a člena představenstva společnosti SNEO.
Domnívám se totiž, že obě dvě tyto funkce, obě dvě tato zařazení jsou víceméně prací na full time a navíc bychom předešli jakémukoli již zmíněnému střetu zájmů, který tam vždycky nějakým způsobem bude, pokud bychom měli jednoho člověka na těchto dvou funkcích.

Velice v rychlosti jsem si udělal poznámku, ale už tady zazněla jedna tato věc – používat graf, jak snižujeme mzdové náklady, mi také nepřijde zcela ideální. Pokud máte takovouto firmu, tak ten management musí být zaplacen nějakým způsobem adekvátně. Lidé nesou kůži na trh, ať už politickou, případně i z nějakého trestně právního – mají odpovědnost v tomto smyslu a rozhodně to není místo, kde bych se snažil ušetřit za každou cenu. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Než dám slovo Pavlu Weberovi, tak bych ještě řekl, možná to řekne Zdeněk Hořánek, ale jen velmi stručně, ten management samozřejmě zaplacen je. Jde o to, že se spolu ušetřily prostředky na představenstvo a dozorčí radu tím, že se razantně zredukoval počet členů dozorčí rady, tím, že do dozorčí rady byli naopak nominováni uvolnění členové zastupitelstva městské části a některými dalšími opatřeními. Management je ve SNEO a management je zaplacen. Zdeněk Hořánek.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Já bych akorát k tomuhle podotkl, že souhlasím s tím, co říkal pan Dočekal, ty věci by se měly dělat jako full time, takže i když tomu mnozí z vás nebudou věřit, tak jsem je obě jako full time dělal. To znamená, v 8 hodin jsem vyrážel, v 9 hodin jsem přijížděl. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Pavel Weber.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Mě zaujal pan zastupitel Chrást těmi otevřenými a nediskriminačními řízeními. Mě zaujal v minulém týdnu článek, že Piráti chtěli do dozorčí rady Národní rozvojové banky vybrat R. člověka pana S., který pak nějak zmizel z těch nominací, protože nevím co – tak se chci zeptat na tohle transparentní výběrové řízení. Díky.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ondřej Chrást asi bude mít příležitost odpovědět v druhém příspěvku, já to mám shodou okolností teď na Novinkách otevřeno také, takže tady jenom ocituji jednu větu k tomu: Jméno zmizelo, to je nadtitulek, a pak: Až do minulého týdne pan S. figuroval jako možný nominant Pirátů do Národní rozvojové banky, neboť podle strany uspěl v otevřeném výběrovém řízení. Následně jeho jméno zmizelo. Tečka. Jaromír Vaculík.
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Hezké odpoledne. Děkuji za slovo. Jak teď vnímám všechny diskutující, tak ve své podstatě probíhá volná diskuse s tím, že sám předkladatel už naznačil značné posunutí termínů, takže ve své podstatě si z toho děláme jenom takový diskusní kroužek, protože pro současné volební období z toho stejně nic ve své podstatě nebude dopadat.

Ty základní změny ve SNEO, ať už jsou jakékoliv - samozřejmě součástí toho bude asi i návrh kolegy Chrásta - by mělo udělat nové vedení radnice, určitě narychlo by se teď nic dělat nemělo. A řeknu rovnou proč.

Já se napřed zastavím jenom velice kraťounce, jestli dovolíte, abych tady odprezentoval část svých názorů a životních zkušeností co se týče představenstva. A to konkrétně ve veřejné společnosti, která disponuje veřejnými penězi, veřejným majetkem. Tam samozřejmě v případě, že to není opravdu krizové řízení, je nezbytné, aby tam bylo víc členů. Jeden člen tam prostě být nemůže. Je to proti všem – proti všem - basic practises of corporate goverment. To jsou určité základy, zvyklosti, které bychom neměli překračovat. Samozřejmě jsou v oblasti transparentnosti, možnosti korupce, otevřenosti. To je naprosto nevhodné. Otázka jaký počet členů, tak jenom se přikláním po konzultaci s právníky, že pokud by tam někdo chtěl dávat počet členů, že by měl být určitý člen. To znamená třeba tři nebo něco podobného, říkat minimálně tři – to prostě není vhodné.
Otázka střetu zájmů zde byla už několikrát zmíněna. Já to jenom potvrdím, že s ohledem na zákon o veřejných korporacích a zároveň na zákonná ustanovení vyhlášky o hlavním městě Praze, tam prostě ten zákon - střet zájmů je naprosto logický. Jakékoliv vedení společnosti má podle zákona o veřejných korporacích zastávat zájmy společnosti a na základě vyhlášky o hlavním městě Praze jsme povinni všichni, ne jenom vedení, ale i zastupitelé, zastupovat zájmy městské části. Takže tam prostě to nejde k sobě.
Potom ještě do budoucna – právě proto, že to má být nové vedení radnice, které se zvolí nějakým způsobem, tak byly tady zmíněny znalecké posudky. Ty znalecké posudky, za které jsme dali nemalé peníze, byly to statisíce a statisíce, se postavily k různým věcem různě. Ale tam, kde se všichni shodli, tak to bylo to, že pro takovou společnost, jakou je SNEO, je forma akciové společnosti naprosto nevhodná. A to je vysvětleno velice podrobně v těch posudcích.

Můžu asi říct jen dvě věty, že ty grafy, co se týče odměn vedení společnosti, jsou trošku zavádějící, protože se samozřejmě nedají srovnávat se současností, protože dneska tam máte udělánu lineární strukturu, a ta byla dřív horizontální. To znamená, tam, kde jsou dneska ředitelé, tak tu práci dělali členové představenstva.


A poslední větu k té zeleni. TOP 09 to byla, která zaváděla takzvanou zelenou divizi, vidíte to i podle grafů, kdy se nakoupily stroje a v roce 2016 se poprvé začalo uklízet, sekat a postupně to šlo nahoru. (Gong.) Děkuji.
Místostarosta pan Jan Lacina: To byl Jaromír Vaculík. S druhým příspěvkem je přihlášen Ondřej Chrást.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já se pokusím zareagovat tak, jak jsem si to poznamenal, asi ne na všechno. Asi nejdřív na vás, pane poslanče Lacino, tam jsou dva poslanci. Proč je v důvodové zprávě uveden jen pan H. a není tam třeba H. nebo S., jestli zněla tak ta otázka. Proto, že pan H., předseda pražského STANu, je zavřený, na rozdíl od S., který to oznámil, a H., který s tím neměl nic společného. Proč to děláme takhle narychlo, když nehoří – ale ono hoří, důvěra v politiku, ve kterou jsme se spojovali, abychom porazili jednoho oligarchu, je tady extrémně otřesena, protože předseda jedné z největších krajských organizací jedné z prestižních politických stran demokratického spektra sedí v base. A my jsme se dozvěděli takové detaily, které jsme se ani dozvědět nechtěli, nebudu je tady citovat. Jestli jsem to oznámil pozdě – jako včera, ne, oznámil jsem to asi tři dny poté, kdy jsme měli první příležitost se potkat na grémiu, kde jsem avizoval tento návrh v podstatě v té podobě, v jaké jsem ho pak písemně předložil.
Děkuji panu Vaculíkovi, že mi vzal třetí bod, ty grafy, které také považuji za lehce zavádějící vzhledem k té horizontální struktuře. Ano, hovoříme tady o tom, že členové představenstva budou vykonávat ty činnosti, že tam nebudou jenom sedět na chlebíčcích, a tím by ty grafy vypadaly úplně jinak, možná by vypadaly stejně jako v těch minulých letech, protože ten management, jak tady říkal pan Hořánek, tam stejně je, akorát poté není členem představenstva a nemá tedy tu pravomoc finální. Ale to by se mělo změnit, protože jak tady zaznělo mnohokrát, ty tři funkce jsou prostě na pana radního – neříkám moc, on to zvládá a rozhodně mu nepřeju havárii na motorce jako někteří, ale prostě… (Ohlas v sále.) Prostě je to moc.

Zaznělo, že to nehoří, já si myslím, že to extrémně hoří. Extrémně to hoří a chápu, že tady Petr Palacký už hájí barvy jiné strany a vlastně ta jeho geniální schopnost všechno jako zamést tím, že to není dostatečně připraveno, a vlastně se v kontrolním výboru, který čtyři roky vede, nikdy neodsouhlasilo vůbec nic, tak o té geniální schopnosti někdy napíšu knihu, až budu mít čas, protože říkám tomu geniální odklánění. (Pobavení.) Já už po třech minutách ani neslyším, co říká, protože vždycky jako někde něco je špatně a „pojďme to připravit více“, a pak nepřipravíme nic a z jasných usnesení na kontrolním výboru například k právním zakázkám vznikne naprostý paskvil, který je o ničem. A všichni už jsou pak unavení, v deset hodin jdou domů. Je to tedy geniální odklánění.
Petr Palacký se zeptal, kde ta ISO fungují. Pražské vodovody a kanalizace, Pražská vodohospodářská společnost a Pražské služby – tam už je nainstalováno ISO protikorupční. V mnoha dalších společnostech se v tuto chvíli implementuje, doporučily to hlasy většiny stran koalice šestky, magistrátní i vládní, když řekneme koalice, teď nevíme, kterou myslíme, tak v podstatě TOPka, STAN i ODS se podílejí na implementaci těch ISO svými hlasy v zastupitelstvech do většiny městských společností.
O. mám tady napsáno, ano. O. – Parlamentní listy. Vaše poznámka o výběrovém řízení pirátské strany a panu S. značí o tom, čeho jste čtenáři. Ony to pak převzaly i jiné, ale ten pán byl ve výběrovém řízení, tam se může přihlásit každý, my máme výběrové řízení, kde se přihlásí každý, a pak nějaký novinář napíše, že tam byl přihlášen a že dostal body. Ano, dostal body, protože lhal, ale my jsme to odhalili a nikdo ho nikam nikdy nejmenoval, to je třeba říct. To jste zapomněli říct. Ano, zmizel ze stránek, protože nikde nikdy nebyl, tak tam ani nebyl. (Smích, potlesk.) Ale ověřování informací tady nepatří k silným stránkám. Takže citovat Parlamentní listy – mám tady – pomlčka – O., O. K. ,je to vaše právo. (Gong.) Takže…
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Takže jste myslím na konci se svým příspěvkem, pane zastupiteli.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ano, můžeme spojit, já jsem předseda klubu.

Zákon o střetu zájmů, Vaculík. Už nevím, co jsem si myslel. Ano, střet zájmů, můžeme to v tom usnesení ještě upravit, je extrémní. Jenom mě zajímá, jestli jsme doposud, ale já to nehodnotím, to je čistě otázka, byli doteď v tom střetu zájmů, nebo nebyli. Byli. Ano, pan Vaculík odpovídá – pro záznam, že ano.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Než dám slovo Ivanovi Hrůzovi a pustím do reakce Petra Palackého s technickou a Zdeňka Hořánka s odpovědí, tak ještě za mě velmi stručně. Pane náměstku ministra kultury, až budete psát tu knihu o Petru Palackém, tak než ji pošlete do tisku, nechte si ji od někoho přečíst, aby vám tam eventuálně.... (Smích.) To je jedna drobnost.

A potom jsem ještě chtěl říct, jestli někomu hoří někde, tak je to panu H. v Dopravním podniku jako předsedovi valné hromady a určitě nehoří u nás ve SNEO. Technická Petr Palacký, potom příspěvek Ivan Hrůza, předtím reakce Zdeňka Hořánka.
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Já tady budu reagovat vlastně na dva předřečníky. Panu Vaculíkovi jsem jenom chtěl říct, že ustanovení politických delegátů do představenstva v minulosti neznamenalo, že nesuplovali již vykonávané činnosti, čili tam je potřeba to pohlídat, aby tam nebyli duplicitně ohodnocení členové.
Co se týče střetu zájmů, tak tam samozřejmě jsme věděli od začátku, že je to na hraně, ale nutno zdůraznit, že tím, že jsem radní pro investice a investice se dělají na SNEO-u a nepodařilo se je udělat na městské části z mnoha důvodů, o kterých víte, tak to bylo velice dobré spojení aspoň v tomto okamžiku, ty dva roky to bylo velice dobré spojení a samozřejmě neříkám, že mi to nepomáhalo se s tou situací vyrovnat. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla reakce Zdeňka Hořánka. Je připraven Ivan Hrůza se svým druhým příspěvkem. (Informace, že pan zastupitel Palacký měl technickou.) Já jsem měl pocit, že byla smazána. Dobrá, tak Petr Palacký – technická, pana Hrůzu poprosím, jestli by vyčkal, než Petr Palacký využije technické poznámky.
Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Podle § 51 zákona o hlavním městě Praze má člen zastupitelstva jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrožena vážnost jeho funkce, tak já bych prosil pana kolegu Chrásta, aby se tím řídil. Pane kolego Chráste, nejenom že jste se mě snažil urazit, ale zároveň jste mě nepochopil. Já jsem se neptal na to, ve kterých městských firmách se implementuje ISO, za to děkuji, ale neptal jsem se na to, já jsem se ptal, které městské firmy podle vás implementovaly natolik transparentní, otevřený a zajištěný systém výběru managementu, že byste je vzal jako vzorové. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře, bude možná příležitost na tuto otázku odpovědět. Ivan Hrůza.

Pan zastupitel Ivan Hrůza ml.: Já si dovolím možná tady v zastoupení za Ondru (Chrást) odpovědět panu kolegovi Píšovi (Palackému), že v podstatě je potřeba na ty ISO normy nahlížet nikoliv jako na papír a nějakou certifikaci, ale skutečnou implementaci, a to holt záleží kus od kusu, jak to potom uchopí ta která firma po té lidské stránce a jak to funguje ve skutečnosti. To, že je certifikovaná firma, vám to nikdy samo o osobně nezajistí, ale věřím tomu, že pokud se udělá certifikace poctivě a ta firma podle ní skutečně začne fungovat, tak potom to samozřejmě přináší své...
Já se omlouvám ještě za tu trošku terminologickou nepřesnost, ta řada norem 37 000 se jako celek jmenuje corporate governance, takže samozřejmě ty dílčí normy, mimo jiné ta 37 001, řeší právě to protikorupční. Potom tam určitě bude nějaká další, která se zabývá těmi dalšími věcmi, protože tu byla zmínka o tom, jediný člen v tom představenstvu tímto způsobem je problematický, takže určitě i ta řada dalších norem stojí za zmínku – které jsou v tom balíku corporate governance.
Potom bych si dovolil tady jenom terminologicky k panu Hořánkovi poznamenat, že auditů možná byla už udělána velká spousta, nicméně toto je terminologie, která se používá v rámci ISO norem. Jedná se tam o nějaký certifikační audit, kdy je ověřeno, že jsou splněny požadavky té normy natolik, že bude firma certifikována. A potom po pravidelných intervalech se dělá takzvaná recertifikace recertifikačním auditem, takže toto skutečně je termín, který s tím je přímo provázán. Ten předaudit není úplně přímo součást těch norem, ale dělá se nad rámec toho – v podstatě v těch přípravných fázích předtím, abyste věděl, z čeho vlastně začínáte, kde se potřebujete na tu normu dotáhnout, v kterých oblastech co přenastavit atd. Takže jak jsem říkal, můžu jen doporučit. Samozřejmě s kvalitním partnerem se to potom nějakým způsobem dá poměrně slušně zvládnout i slušně rychle.
Pak bych poprosil – s dovolením tady pirátsky ukradnu ten třetí slajd pana Laciny, jestli můžeme znovu promítnout. Přesně takhle, jak nám tady stoupají ty tržby, tak se nám tady navyšuje objem činností. Já si dovolím pouze připomenout, že v roce 2018 tady byla diskuse o útlumu a nějaké formě třeba i převedení do nějakého odboru na radnici a podobně. Tak je vidět, že pak se tady samozřejmě deklaruje všelicos včetně toho, že dnes tady můžeme klidně deklarovat celý ten balík ISO norem a ta skutečnost potom ubíhá nějakým reálným směrem, evidentně v tomto případě konkrétně to jde přesně opačně, než tady byla ta logika diskutována na začátku volebního období.

Jestli máte ještě ten předchozí slajd, ten druhý, jestli můžu, v mezičase bych si dovolil ještě poznamenat takovou drobnost, že tím výprodejem majetku dochází samozřejmě k zužování toho možného portfolia, co je ještě možné na ten výprodej nabídnout, viz výprodej krytů, kde jeden z nich byl v takovém stavu, že už se nám ani nepřihlásil zájemce o koupi v tom posledním balíku. On nám – vidíte – postupně od toho roku 2013 klesá městský majetek a už vlastně není co prodávat. Proto je tam ten snižující se trend těch financí. Takže tolik k tomu.

A poslední – dovolím si takovou odbočku sportovní mezihrou, jestli v rámci aktivit na rekonstrukci na Vlastině 19 to bylo řádně projednáno s Hasičským záchranným sborem, protože v budově je aktivně zapsaný kryt civilní ochrany a podle současné legislativy, pokud je mi známo, tak bylo nutné tuto věc projednat s Hasičským záchranným sborem v rámci nějakého stavebního povolení, a nemám informaci, že by toto proběhlo. Tak jestli k tomu máte informaci rovnou, nebo mi ji můžete potom následně poskytnout.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak, pořadí je následující, než odpoví Zdeněk Hořánek, technická Petr Palacký. Potom Zdeněk Hořánek odpovídá a pak s třetím příspěvkem Ondřej Kolář.
Zastupitel pan Petr Palacký: Procedurální poznámka. My jsme si odhlasovali při jednání o programu, že v 6 hodin začne sportovní a volnočasová koncepce, já bych chtěl dát procedurální návrh, abychom dojeli tenhle bod, jednak ten bod je velmi závažný, jednak si myslím, že je zcela necitlivé tu diskusi tříštit, a že by se tedy následně posunulo projednávání sportovní a volnočasové koncepce na chvíli, kdy skončíme. Podle mě je to procedurální návrh, o kterém bychom měli hlasovat bez diskuse, až se kolegové vrátí do sálu.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Je to tak. Já bych poprosil kolegy do sálu, hlasujeme procedurální poznámku. Pojďte prosím, pánové a dámy z ODS, co jste na kávě, na dortíku, na jiném dortíku, pane Dušku, pane Stárku, poprosím. (Pan starosta: Není slyšet.) Můžete říct, prosím, kolegům, že se hlasuje procedurální poznámka? Procedurální návrh, omlouvám se. (Pan starosta: Ondřeji, prosím, pojď sem prosím, ať můžeme hlasovat.) Takže já bych poprosil o návrat do sálu všechny pijáky kávy, pojídače dortů, kuřáky běžných cigaret i těch cigaret, s kterými se smí… Tohle je naše oblíbená disciplína, je procedurální návrh Petra Píši (Palackého), abychom dokončili bod SNEO před tím, než se dáme do projednávání strategie rozvoje sportu do roku 2030, já považuji ten návrh na správný a dám o něm hlasovat. Čili jestli dokončíme tento bod, pojďme prosím o tom hlasovat. Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 47. – Hlasuje se.) Dopadlo to celkem jednoznačně, 37 pro, žádný proti, nikdo se nezdržel.
Čili pokračujeme v programu, odpovídá krátce Zdeněk Hořánek na předešlou otázku, je připraven s další poznámkou, respektive příspěvkem Ondřej Kolář.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Krátká reakce na pana Hrůzu. Já nevím o tom, že bychom měli s Hasičským záchranným sborem konzultovat prodej krytu. My samozřejmě nového vlastníka upozorňujeme na povinnosti, které mu nadále náleží. To znamená, musí ho zachovat atd., atd. Takže nekonzultovali jsme to, protože jsem přesvědčen, že to není potřeba.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ondřej Kolář se musí ještě obrnit trpělivostí, neboť tu máme technickou poznámku Jakuba Stárka.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Teď jsme úspěšně odhlasovali jeden návrh, tak já bych zkusil ještě prosadit jeden. Já myslím, že v tuto chvíli už jsme hodně vyčerpali ta témata, která tady zazněla, a proto bych navrhl ukončení rozpravy s tím, že samozřejmě všichni přihlášení doběhnou, takže poprosím, aby se o tomto návrhu hlasovalo.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já myslím, že návrh je zcela srozumitelný a můžeme hlasovat teď hned. Prosím hlasovat o návrhu. Díky za něj.

(Hlasování č. 48. – Hlasuje se.) Zdá se, že zvítězila racionalita, pro 27, proti 1, zdržel se 1.

Čili poslední tři příspěvky prosím od těch, co jsou přihlášeni. První z nich je pan starosta Ondřej Kolář.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já jsem na začátku říkal, že budu maximálně věcný, ale teď mi to nedá, po té proběhlé diskusi tady si neodpustím pár poznámek, které úplně věcné nebudou. Pane kolego Chráste, vy nemůžete říkat, že pan primátor vůbec nějak není odpovědný za to, co se děje v Dopravním podniku. Stejně tak bych já mohl říkat, že vůbec neodpovídám za to, co se děje ve SNEO a nechci být s ním spojován. Vy jste tady poslední čtyři roky říkali, že Kolář je strůjcem největšího zločinu, který se kdy v Praze 6 a ve SNEO odehrál. Já bych teď mohl úplně stejně říkat, že pan primátor způsobil to, že v Dopravním podniku vznikla a vyvstala teď největší korupční kauza v historii hlavního města. A vy říkáte, že to tak není. Co to je tedy? Dvojí metr, nebo to říkáte, jenom když se to hodí! Pan primátor je pan primátor, zodpovídá za hlavní město, jeho příspěvkové organizace, akciové společnosti, organizační složky úplně stejně, jako já odpovídám za všechno v Praze 6. Takže prosím neříkejte, že pan primátor není odpovědný za to, co se děje ve firmách hlavního města, minimálně by měl o tom vědět a minimálně by za to nějakou formu odpovědnosti přijmout měl. A pakliže to říkat budete, tak prosím, neříkejte, že já jsem strůjce zločinů ve SNEO. (Komentář ze strany pana zastupitele Chrásta.) Jestliže se tady teď bavíme – no, říkali jste to čtyři roky, že Kolář způsobil…
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Prosím, není to diskuse, já bych poprosil pana náměstka, aby se držel zpátky, když hovoří pan starosta.
Starosta pan Ondřej Kolář: Možná je také škoda, že jste s tímto návrhem, který tady teď probíráme, i když, jak jsem říkal, já ho vítám a pořád to platí, přišli tak pozdě, protože já ten návrh beru jako reakci na to, že ve SNEO by asi, pakliže máme potřebu tam něco měnit, bylo něco špatně. Čtyři roky jsme tady byli svědky chvály SNEO z vaší strany a teď najednou, tři měsíce před volbami chceme úplně změnit strukturu a stanovy?

A úplně na okraj, víte, mně se moc nelíbí, byť vůči němu můžu mít tisíce výhrad, to, jak se tady neustále navážíte do Petra Palackého. Nebýt Petra Palackého, který vám čtyři roky z pozice předsedy kontrolního výboru dával krmivo proti mně a proti TOP 09, tak jste tady vlastně neměli o čem mluvit.
Tak se zkuste zamyslet trochu. Petr Palacký si myslím, že svoji práci zastával velmi svědomitě, říkám, já proti němu můžu mít tisíc výhrad, ale nikdy by mě nenapadlo ho za jeho práci takovýmhle způsobem kritizovat. Děkuji. (Potlesk v části sálu.)
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Je přihlášena s technickou poznámkou Jana Kabelová, ale upozorňuji, že ji přeruším přesně ve chvíli, kdy se odchýlí od technické poznámky.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Je velmi technická. Já prosím, abychom se drželi meritu projednávaného bodu, protože poté, co se ukončila rozprava, tak se pan starosta, poslanec a já nevím, kdo ještě všechno, pustil do Z. H.. To mi přijde jako unfair.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Další přihlášený je pan zastupitel Lejčko – po druhé.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Paráda, děkuji. Já budu korektní, já jsem si předtím spojil dva příspěvky, takže tohleto je můj třetí, takže by se mělo hlasovat.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já vás na chviličku přeruším. (Zájem o vystoupení v diskusi.) Rozprava je ukončena, pane předsedo. Pan Lejčko – prosím pozornost jeho slovu. Promiňte, že jsem vás přerušil.
Zastupitel pan Jan Lejčko: Můžu tedy pokračovat? (Souhlas.) Děkuji. Říkám, že budu korektní, já jsem si nechal předtím spojit příspěvky, takže to je můj třetí. Pakliže mi je to umožněno, dobře. (Nejsou námitky.) Já budu stručný, vrátím se samozřejmě k té diskusi od magistrátní, poslanecké tématiky na tu komunální, protože jsme vstřícná a velmi pracující opozice, která je i velmi vstřícná co se týče zdejší rady.
K těm grafům se ještě krátce vyjádřím. Z výroční zprávy vyplývá, že od roku 2015 SNEO zaměstnávalo cca nějakých 45 zaměstnanců, k 31. 12. 2021 jsme těch zaměstnanců měli tuším 77. Následně s dvěma z nich byla ukončena pracovní činnost, pracovní smlouva, čili aktuálně jsme na nějakých 75, jestli jsem si to dobře poznamenal. A ruku v ruce s tím jdou samozřejmě i osobní náklady, ty personální.
A tady bych se chtěl vyloženě vstřícně zeptat koalice, jestli je to dlouhodobě udržitelný stav, protože v roce 2015 ty personální náklady byly kolem 20 milionů a aktuálně jsme zhruba na dvou a půl násobku, nebo 2,2 násobku, což je nějakých 42 milionů. Ono to samozřejmě, chápu, jde v ruku v ruce s tím, kolik té práce v akciovce máme, ale jestliže budeme pokračovat tímto tempem, tak se můžeme v roce 2030 dostat na počet zaměstnanců víc, než má prakticky úřad, a tam to samozřejmě není realizovatelné. Čili aby formálně padla ta otázka – je reálně strop zaměstnanecký, kde bychom to mohli zarazit, případně ten počet zaměstnanců opravdu reflektuje to číslo, které požadujeme? Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já to teď musím zase srovnat, hlásí se s technickou poznámkou Ondřej Chrást, pak odpovídá Zdeněk Hořánek a pak je poslední příspěvek Pavla Webera. Prosím dodržet formát technické poznámky, jinak vás přeruším.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem chtěl jen technickou poznámkou poznamenat, že bych rád odpověděl na všechny otázky, ale uzavřela se rozprava, tak nemohu.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře, díky. Zde odpovídá Zdeněk Hořánek.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Srovnání počtu pracovníků ve SNEO – v roce 2018 tuším, když tak to bude doplněno, bylo myslím, Petře?, 74 osob? (Odpověď: 72.) 72, dnes je jich 75, dokonce teď jsem další jednu pozici ukončil, takže bude 74. Ale tam došlo k tomu, že prakticky 8 lidí, těch nevýdělečných, jsme poslali mimo SNEO, ten nárůst je pouze v komunále. Samozřejmě ten komunál si na sebe umí vydělat, respektive umí si vydělat i na ostatní činnosti, které nejsou ziskové. Je to zajímavé a možná opravdu pro mnohé překvapující, ten investiční management, který tam je velice kvalitní, hlavně školské stavby, tak když se spočítá do detailu, tak je, i když hodně pracuje, ztrátový a musíme si na to všechno vydělat. Takže ano, je tam mírné navýšení co se týče lidí, ale pouze pro ty, kteří tvoří ten zisk.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za tuto odpověď. Je přihlášen Pavel Weber a je to poslední příspěvek, který nás čeká k tomuto tématu. Běží vám, Pavle, 5 minut.
Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo, budu asi krátký. Já nemám rád, když se tady velmi volně pracuje s fakty, tak bych chtěl kolegu zastupitele Chrásta v pár věcech poupravit. Předběhl mě pan starosta, kterému děkuji za to uznání pro kolegu Chrásta, ta vaše kauza s těmi právními zakázkami, to byla kauza, kterou odhalil právě Petr Palacký jako předseda kontrolního výboru. To není vaše kauza, možná už jste na to ve své pýše zapomněl.

Pak jsem se chtěl vyjádřit k tomu výběrovému řízení, kde jste nominovali M. S., já tady koukám – M. K., vedoucí personálního odboru, pro tyto firmy budou ministrovi finálně doporučeni tito kandidáti, Národní rozvojová banka, M. S.. Všechna výběrová řízení byla dokončena. V tabulce najdete hodnocení všech kandidátů včetně vybraných firem. U M. S., koukám, kompetence pro výkon funkce a předchozí zkušenosti - 45 bodů maximum, dostal 32. Vztah k transparentnosti, digitalizaci a otevřeným datům - z 30 bodů dostal 25. Reference – z 15 bodů dostal 13, The Ground Czech (?) - z 10 bodů dostal 7. To je ukončené výběrové řízení, které vyhrál M. S.. Díky.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl závěr té věci. Technická poznámka Ondřej Chrást, technická poznámka Ivan Hrůza, upozorňuji, že budu přerušovat, jestliže se odchýlíte.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Nevím, jestli předsedající této schůze je unaven, jestli to nechce předat dál, ale já myslím, že se má vždycky jednat k věci, a zrovna příspěvek o výběrovém řízení Pirátů, kde diskutující nechápe rozdíl mezi „vybrané“ a „umístěné“, do toho bodu Zpráva o činnosti SNEO nepatří. Jestli tedy nezvážíte předání vedení schůze, když to nezvládáte. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ivan Hrůza, technická poznámka.
Pan zastupitel Ivan Hrůza ml.: Já mám technickou k tomu, že tady zaznělo, že tu kauzu kolem právních zakázek vlastně první tady otevřel Petr Píša, podle mých informací - pardon, Palacký, jenom bych to tady rád napravil, protože já mám pocit, že první to vyšlo nějakým způsobem v médiích, ten kontext, a následně jsme se tím začali zabývat do detailů.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Debata je definitivně uzavřená. Já se teď obracím na Zdeňka Hořánka, jestli chce závěrečné slovo, tak prosím. A poprosím Ondřeje Duška, aby se připravil s případnými návrhy. (Pan starosta: Pavel Weber.) Aha, Pavel Weber, omlouvám se. Ten návyk je příliš silný po těch čtyřech letech, Ondřeji. Omlouvám se, já jsem také dneska dojel na Dlabačov na zastupitelstvo omylem, místo na DAP. Zdeněk Hořánek.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Závěrečné slovo bych rád. Několikrát jsem byl pochválen, za to vám samozřejmě děkuji. Jsem takový pyšný v tuto chvíli – ne, myslím to vážně. Nic jste mi nedali zadarmo, já jsem proti tomu nikdy nebyl, takže pokud po svém dvouletém působení dostanu takovéto vysvědčení, tak je to určitě příjemné. Děkuji. A poprosím o schválení mého bodu. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Je opět připraven s technickou Ondřej Chrást a potom ještě Petr Prokop.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jestli platí návrh pana starosty na tu desetiminutovou pauzu k úpravě, nebo už pro to nechce hlasovat.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: OK, než si na to odpovíme, tak ještě Petr Prokop a pak to podle mě spojíme v té odpovědi, protože tuším, že to bude vyřešeno.

Zastupitel pan Petr Prokop: Já jsem chtěl požádat o přestávku právě na poradu klubů.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Jak je dlouhá ta přestávka?
Zastupitel pan Petr Prokop: Já si myslím, že 10 minut bude stačit.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Takže vyhlašuji 10 minut přestávku na jednání klubu STAN, v zásadě na jednání všech klubů. Díky. A protože už tady máme předsedu klubu, který tady nebyl dopoledne, tak bych poprosil pana Hořánka, aby se napil vody a šel za nás jednat o tom, jak to dopadne.

(Přestávka.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Přestávka skončila, předávám slovo předsedovi návrhového výboru Pavlu Weberovi.
Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Prosím režii, já jsem vám na ten e-mail „rýdl ministr“ poslal teď to usnesení, jestli bychom si ho tady mohli promítnout. Podařilo se.
Je to tedy usnesení další k tomu usnesení navrženému panem radním Hořánkem, to usnesení není v rozporu s tím původním usnesením, to znamená, navrhuji ho hlasovat separátně. To usnesení tedy zní, že:
Zastupitelstvo městské části

bere na vědomí ústní a písemnou důvodovou zprávu,

doporučuje radě městské části, která plní funkci valné hromady společnosti SNEO
1. rozhodnout o změně stanov společnosti SNEO, a.s., tak, že společnost bude mít nově tři členy představenstva, termín: 30. 7. 2022,

2. doporučuje radě městské části volit členy nového tříčlenného představenstva na základě VŘ, termín: 31. 12. 2022.

Jeden bod tady chybí nebo je chybně pojmenovaný 4. bod, takže místo toho bod:
3. uložit představenstvu společnosti SNEO implementovat protikorupční systém dle standardů ISO 37001 a ISO 27001 – to je ten IT bezpečnostní systém, nebo IT bezpečnostní ISO s termínem pro dokončení implementace do 31. 12. 2022.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já asi na to dovolím zareagovat, protože podle mě z těch diskusí vycházelo, že v bodě 1. je termín 31. 12., v bodě č. 4 je termín také 31. 12., protože vylučuji, že by bylo v možnostech rady takhle rychle zareagovat na tak vážnou věc. Potom bych ještě chtěl poprosit, jestli bychom mohli sjet, až se opraví ta data, to znamená v bodě 1. - 31. 12. a v bodě 4. - 31. 12. (Nápověda.) Ještě v bodě 4 – děkuji pěkně. A pak bych poprosil, jestli by se ten materiál mohl sjet dolů, jestli tam je důvodová zpráva. Není. Já se omlouvám, ale já nemůžu hlasovat pro důvodovou zprávu, která začíná tak, jak začíná, protože je zavádějící.

Hlásí se pan starosta.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já se omlouvám, takhle mimo veškerý systém – kdyby šlo z toho souvětí opravdu vyndat „Vzhledem k nedávným zjištěním…“ atd., končí to „společnostech“, a nechme tam jenom „za účelem snížení korupčních rizik“, začít tu větu tím „Za…“. Toho H . tam nepotřebujeme, ten s námi nemá nic společného.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Věta začíná velkým „Z“ a slovy „Za účelem snížení“, a ještě velké „Z“. (Poznámka.) V důvodovce není, ale jinak je v médiích poměrně dost, dokonce jak jsme tady diskutovali s panem senátorem Růžičkou, úniky z policejních spisů, respektive z těch usnesení jsou podle mě úplně za hranou. To je všechno, co bych k tomu rád poznamenal. Myslím, že to je takto srozumitelné. Můžeme to srolovat až dolů, jestli tam není něco? (Děje se.) Ano, myslím, že jsme s tím takhle ready. Pavel Weber nás tedy seznámil s celým tím obsahem, víme, o čem hlasujeme – myslím, že víme, o čem hlasujeme všichni. Ještě se hlásí Oldřich Kužílek s technickou poznámkou.
Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já jenom fakticky připomínám, že tady zaznělo něco jako ústní důvodová zpráva, ale z té zprávy spíš vyplývalo, že nejde o korupční rizika, ale o bezpečnější způsob řízení. Já opravdu nevím, proč to mají být korupční rizika, když je těžko je identifikovat. A jinak češtinářsky „Za účelem“ není spisovné, byť je to časté, „K účelu“ nebo „Pro účel“ je česky.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Můžeme se prosím vrátit ještě do toho textu. Já si dovolím opravit začátek té důvodové zprávy „K účelům“. A ještě ten návrh, v té první větě – formulujeme teď společně první větu.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já samozřejmě bych neměl překračovat technickou, ale já jsem říkal obsahově, já se domnívám, že tam prostě vůbec ta korupční rizika nebyla takto zmiňovaná a jestli to nemůže začít až tím, že je předkládán návrh. Ve společnosti je předkládán návrh.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ano, já bych poprosil Pavla Webera, jestli by se toho ještě mohl ujmout.

Předseda návrhového výboru pan Pavel Weber: Já mám pocit, že zastupitelé nemůžou….

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Můžu ještě?

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Je tady jeden návrh od pana tajemníka Holického, smazat celou důvodovou zprávu. (Pan starosta: Jsem pro.) Bude tam jenom usnesení.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dá se o tom hlasovat? (Pan starosta: Dá, je to návrh.) Tak já dávám procedurální návrh u tohoto návrhu smazat celou důvodovou zprávu a nechat jenom tělo toho usnesení. O tomto procedurálním návrhu dávám bezprostředně hlasovat. Prosím, pojďte hlasovat.

(Hlasování č. 49. - Hlasuje se.) Tento návrh neprošel. (Dle obrazovky: pro 20, proti 3, zdrželi se 4.)

Takže jsme tam, kde jsme byli. Pavle Webře, máte příležitost. (Pan starosta: Pojďme hlasovat o tom původním usnesení.) Jdeme hlasovat o původním usnesení. Prosím, hlasujeme o celém původním usnesení. Pardon, technická, Libor Bezděk.

Zastupitel pan Libor Bezděk: Já mám jenom technickou, že tam je pořadí bodů 1, 2, 4, bylo by lepší, aby to bylo 1, 2, 3.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ano, to je poslední úprava, myslím, že o tom nemusíme hlasovat. Všechno ostatní už máme. Myslím, že teď je to v pořádku. Děkuji velmi Liborovi Bezděkovi za tento velmi významný postřeh a pojďme prosím hlasovat o celém tisku. Díky. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 50. - Hlasuje se.) Konstatuji, že pro bylo 25, proti nikdo, zdrželo se 5. Návrh byl přijat. (Na str. 108 zápisu v podobě odevzdané zapisovatelkou je výsledek dodatečného hlasování o původním usnesení k bodu č. 8.)
Já poprosím Ondřeje Koláře, aby se ujal řízení schůze.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Na 18. hodinu jsme měli zařazen pevný bod

57. Z-00 882 - Koncepce rozvoje sportu a volného času městské části Praha 6 (usn. RMČ č. 3725/22)
Teď je kolik? 18.36 hodin, odhlasovali jsme si, že můžeme bod zařadit až později, tak já teď poprosím, aby nás s tímto bodem seznámil pan místostarosta Lacina, a předpokládám, že ambici vystoupit v úvodním slově bude mít i Libor Bezděk coby předseda komise sportu a volného času, takže bych prosil o shovívavost, až domluví pan místostarosta Lacina, tak bude hovořit pan předseda.
Místostarosta pan Jan Lacina: Já myslím, že Libor Bezděk by se ani nemusel hlásit, já budu velmi stručný. Jsem rád, že tento materiál držím v ruce, pardon, to je výroční zpráva SNEO, je to jiný materiál, který mám na svém stolku, který vznikal v posledním roce, v možná o něco delším období. Jeho tahounem byl po celou dobu předseda naší sportovní komise Libor Bezděk. On celým tím procesem prošel takzvaně od A do Z, takže já bych ho poprosil, jestli by nás s tím materiálem blíže neseznámil a potom případně neodpovídal na otázky, které budou směřovat do jeho obsahu.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Libor Bezděk se přidá do slova předkladatele, čas by neměl přesáhnout ten standardní čas předkladatele. Libore, máš slovo.

Zastupitel pan Libor Bezděk: Dobrý večer, vážený pane starosto, vážená rado, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé. Já jsem požádal Honzu Lacinu o to, abych tady mohl tento bod představit, a to proto, že to považuji za svůj dluh ještě z minulého volebního období. Já jsem tady v roce 2016 minulému zastupitelstvu slíbil, že připravíme koncepci sportu a volného času. My jsme se sice sešli, my jsme sice o ní jednali na jednom výjezdním zasedání, ale protože tou dobou měla Praha svoji vlastní koncepci velmi formální, minimalistickou, nicneříkající, a protože se tou dobou začalo mluvit, že Praha připraví koncepci zodpovědněji a podrobněji, tak jsme se rozhodli, že vlastně počkáme, protože jsme jedna část jednoho velkého města a ta naše koncepce by měla být rozpracováním, vycizelováním a rozvedením detailů té koncepce celoměstské.

Ta celoměstská koncepce byla tvořena skoro dva roky, já jsem v některých dílčích komisích také pracoval. Byla přijata Zastupitelstvem hlavního města Prahy v dubnu loňského roku, a jakmile byla schválena zastupitelstvem Prahy, tak jsme dá se říct ihned začali vyšívat na té koncepci naší, i když jak říkám, už před tím jsme se sešli, dokonce i s někdejším proděkanem fakulty tělesné výchovy a sportu a posléze náměstkem ministryně školství K. K., se kterým jsme vlastně už začali některé základy připravovat.

Každopádně v dubnu byla přijata koncepce Prahy, následně v květnu jsem seznámil komisi pro sport a volný čas s tím, že tuto koncepci chceme připravovat, a začali jsme hledat zpracovatele na základě poměrně širokých rešerší, až jsme se dopracovali k dvěma kandidátům, ty jsme si pozvali, probrali jsme to s nimi na radnici, jak si to představují. Výsledek byl ten, že ti dva nám předložili nabídkovou cenu, jeden byl vybrán, pan P., který bude mluvit jako zpracovatel po mně, tuto koncepci jako hlavní zpracovatel připravoval.

Chtěl bych tady říci, že na přípravě koncepce se podílel nejenom pan P., který od července do prosince zpracovával tu analytickou část, navštívil a hovořil s téměř 80 subjekty působícími v oblasti sportu a volného času zde na Praze 6. Ale také se zapojovali velmi intenzívně členové komise pro sport a volný čas a také jednotliví aktéři, protože v únoru 2022 jsme ustavili čtyři hlavní pracovní skupiny, a to byly, když to řeknu zjednodušeně, velké kluby, malé kluby, infrastruktura a volný čas, a v těchto čtyřech pracovních skupinách, kde byli zástupci všech klíčových aktérů, a to jak vysoké školy, tak střediska vrcholového sportu, které na naší Praze nebo v její těsné blízkosti působí. Zkrátka a dobře opravdu ti, co mají co říct do oblasti sportu a volného času, tak tam byli, a koncepci jsme s nimi na několika setkáních dá se říci dále rozpracovali a velmi se podíleli na té návrhové a implementační části.
Koncepce byla následně jednomyslně přijata komisí pro sport a volný čas, v červnu ji potom schválila rada a nyní je předkládána vám jako zastupitelům. Já už tady dál hovořit nechci a poprosím, jestli by mohlo být uděleno slovo právě panu P. jako zpracovateli této koncepce. Kdo z vás ji má v počítači, protože vám byla všem zaslána, tak těm, kdo na to mají málo času, tak stačí, když si přečtou ty první čtyři stránky, to jsou ty tmavomodré, kde je vlastně všechno to klíčové shrnuto, kdo má pak více času a více chuti, tak může číst v těch modrých ukončeních po jednotlivých kapitolách. Ale věřím, že se mezi vámi najdou tací, kteří si to přečtou celé, protože fakt si myslím, že to stojí za to, je to takový dárek budoucím zastupitelům, kam se mají vydat, pokud tak budou chtít. Takže děkuji vám za úvodní slovo.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji a poprosil bych v rámci předložení tohoto bodu, jestli promluví zpracovatel.

Pan J. P.: Dobrý den. Já vás tady vítám, přeji hezký podvečer. Jmenuji se J. P. a jsem zpracovatelem Koncepce rozvoje sportu a volného času městské části Praha 6. Byl jsem požádán, abych shrnul proces tvorby tohoto strategického dokumentu. Považuji to za trochu nelehký úkol v tom smyslu, že bych nerad, aby to působilo jako jedna z řady různých oborových koncepcí. Zároveň nechci vytrhávat z kontextu to široké spektrum problémů, které ten dokument řeší. Takže zkrátka navážu na pana Bezděka a shrnu ten proces tvorby od samého začátku až do návrhové a implementační části, kterou ta koncepce končí.
V případě sportu se ať na národní nebo lokální úrovni často hovoří o tom, že tomu prostředí sportu chybí nějaká datová základna. Není vlastně ta politika realizována na nějakých řekněme pevných datech. My jsme se snažili nejprve shromáždit informace, které už existují, pracovali jsme se souvisejícími strategickými dokumenty, ať už na úrovni hlavního města Prahy nebo na úrovni městské části. S tím, že jsme šli až tak dopodrobna, že jsme se věnovali i různým dílčím koncepčním nebo projektovým dokumentům, jako je třeba rozvoj Ladronky nebo rozvoj lokality Džbán. Zároveň jsme se snažili využít i existujících dat, která jsou zpracována zejména Institutem plánování a rozvoje hlavního města Prahy, kde vlastně existují už i výstupy, které se věnují vybavenosti a dostupnosti sportovních zařízení. Některé analýzy se týkají také analýzy sportovišť základních škol. Takže to byl vlastně takový první stupeň, než jsme přistoupili k těm původním analýzám realizovaným právě pro účely této Koncepce rozvoje sportu a volného času městské části Praha 6.
Abych to nějak zarámoval, tak ta analytická část obsahuje takové tři pilíře. Je to analýza na straně poptávky, pak je to analýza na straně nabídky, tím třetím pilířem jsou analýzy spojené s financováním sportu. V případě toho financování sportu a volného času jsme se věnovali jak vývojové analýze, tak také srovnání s dalšími městskými částmi v rámci hlavního města. V případě té analýzy sportovní a volnočasové účasti obyvatel byl realizován původní výzkum jak mezi veřejností, tak na školách. Samozřejmě – a to jsem zapomněl zdůraznit v případě sportu, tak se ten dokument nevěnuje jenom tomu organizovanému sportu, ale i obecně rozvoji volnočasových a sportovních aktivit obyvatel.
Chtěl bych říci - což už naznačil pan Bezděk – že bylo realizováno více než 80 rozhovorů s aktéry sportu a volného času. Já bych k tomu ještě doplnil, že kromě zástupců spolkového hnutí, tak jsem se osobně setkal vlastně s členy sportovní komise, dále pak s představiteli sportovních organizací, představiteli a provozovateli sportovních zařízení a s také dalšími pracovníky, ať už na úrovni úřadu městské části nebo dalších institucí, které mají návaznost na tento dokument.
Neméně důležité bylo terénní šetření sportovní a volnočasové infrastruktury, kde jsme vlastně mohli ověřit již existující data Institutu plánování a rozvoje, takže domnívám se, že je vlastně přidanou hodnotou této koncepce nejen ta návrhová a implementační část, která samozřejmě vás asi zajímá nejvíce, ale i ty samotné výstupy analytické části, kdy opravdu došlo ke zmapování sportovní a volnočasové infrastruktury včetně stavu, v jakém se ta infrastruktura nachází. Dále byly uskutečněny pracovní skupiny, o tom už také hovořil pan Bezděk, a na základě výstupů těch pracovních skupin byla utvořena návrhová část. (Gong.) V rámci návrhové části byla definována vize rozvoje sportu a volného času, dílčí vize, ty jsou celkem tři, a v rámci těch tří dílčích vizí pak jsou definovány strategické cíle. A jestli mohu dále? (Nejsou námitky.) Ty pak přecházejí v tu implementační část, kde jsou již specifické cíle a opatření. Ta opatření pak jsou dále samozřejmě popsána jak z hlediska návaznosti na další opatření, termín realizace, potenciální zdroje financování včetně nákladů a také hodnocení plnění příslušných opatření.
Na závěr bych velice rád poděkoval za profesionální přístup všem osobám, které se na práci podílely a které se mnou spolupracovali. Chtěl bych moc poděkovat pracovníkům odboru kultury, sportu a volného času, zejména panu Nádvorníkovi, panu Weberovi, členům komise pro sport a volný čas, především některým jedincům, kteří opravdu dávali najevo, že tomu dokumentu dávají určitou důležitost a byli pro mě velice důležitou zpětnou vazbou. Samozřejmě bych rád poděkoval také představitelům všech sportovních a volnočasových organizací, kteří si vlastně ve svém volném čase udělali čas na to, abychom se mohli na půl až tři čtvrtě hodinu sejít a mohli mi poskytnout zpětnou vazbu na to, jak vnímají vlastně podporu a vůbec podmínky pro sport a volný čas na území městské části. Také děkuji všem účastníkům pracovních skupin, ředitelům škol, všem respondentům výzkumu. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já mockrát děkuji všem za představení tohoto materiálu. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Jako první se hlásí pan zastupitel Lejčko. Prosím.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Aby těch slov díků nebylo málo, tak já se připojím též. Po té formální stránce samozřejmě děkuji zpracovateli panu P.. Sám jsem měl možnost se s ním setkat na té koncepci. Myslím si, že jsem vznesl velmi dobré námitky, které posléze byly zapracovány do té koncepce, nejenom do té analytické části, ale i do toho souhrnu konceptu jako celku.

Co se týká té koncepce, vyplývá z ní jasná systematizace, kde z té vývojové analýzy vyplývá, že od roku 2016 – musím si to najít, moment – 2016 byl průměrný podíl podpory sportu a volného času formou dotací na úrovni 1,7 % z celkových výdajů rozpočtu a investic, jedna celá procenta (?) do sportu a volného času, ještě jednou to zopakuji, a to za situace, že jsme jedna z největších městských částí, za situace, že tady máme 6 takřka největších Sokolů, budu jmenovat namátkou Sokol Dejvice, Hradčany, Bílá Hora, Liboc, Ruzyně, Hanspaulka atd. Mohl bych v tom výčtu pokračovat.

O dobrém politikovi se říká, že je vhodné, aby po něm něco zůstalo, myslím si, že po členovi komise pro sport a volný čas nejenom zůstane tento odkaz, ale zároveň aby si z toho vzali ponaučení následní politici, kteří tuto koncepci převezmou, a byl bych rád, aby následná politická garnitura si vzala z toho ponaučení, že jedna celá procent (?) z celkových výdajů rozpočtu je skutečně málo, odpovídá to zhruba nějakým 7 až 8 milionům. Byl bych skutečně rád, kdyby ten finanční obnos se zvýšil minimálně na 20, ideálně 30 milionů, protože to sportovní prostředí, ve kterém se nacházíme, si to opravdu zaslouží. A to nejenom na podporu těch aktivit, ale zároveň i trenérské, investiční i té provozní činnosti, byť samozřejmě vnímám to, že to v některých důsledcích může kolidovat s Národní sportovní agenturou v těch dotačních titulech. To by byla jedna část.
Druhá část. Ta koncepce velmi dobře shrnuje, jaké jsou významné sportovní akce, které městská část v uvozovkách spolupořádá svým finančním charakterem, do nichž minimálně patří Memoriál Luboše Tomíčka. Těch výrazných investičních akcí je mnoho. Já jsem si samozřejmě vypsal jenom tento, který charakterizují nejen městskou část, ale myslím, že i v tom mezinárodním kontextu samostatnou řekněme divizi - i tuhletu sportovní.
Další, co je napříč horizontem zapotřebí zmínit, i za těch takřka 30 let po revoluci jsme si zmapovali svoje sportovní prostředí, kolik tady máme klubů, nejenom klubů, kolik tady máme tělocvičen, v jakém stavu jsou. Jediné, co mi tady až v kontextu toho, co jsem zmínil, chybí, což je možná i na můj vrub potřeba zmínit, že jsme do té koncepce nezmínili, jaké dotační tituly bychom mohli vypisovat a v jakém horizontu by mohly být, protože do toho sportovního prostředí je velmi důležité vlít řekněme pocit jistoty, aby sami věděli, jak se říká lidsky, na čem jsou.
Zároveň ještě potřebuji zmínit to, že pořád tady máme dlouhodobě nevyřešenou multisportovní halu. Byl bych rád, kdybychom – nebo kdybyste v následujícím volebním období 22 – 26 toto dilema vyřešili a konečně sportovní prostředí by mělo tuto halu.
Takže za mě – velmi si cením práce nejenom pana P., ale členů komise pro sport a volný čas a zároveň toho přístupu, myslím si, že takové koncepce na ten dlouhodobý horizont by měly vznikat. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Do diskuse nevidím nikoho dále přihlášeného, tedy ji končím a poprosím pana místostarostu Lacinu o závěrečné slovo.
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji pěkně. Musím říct, že s panem Lejčkem souzním v některých těch významných závěrech, které tady od něj zazněly. Já si myslím, že rozpočet sportu, který je tedy specifický v tom, že startuje s úplně jinou částkou, než s jakou končí, protože tam je v průběhu roku velký transfer z hazardu, by měl v tom závěrečném účtu městské části končit někde okolo 30 milionů Kč. To je jedna z mých významných tezí, s kterou půjdeme do tohoto zářijového volebního klání, třeba se k nám někdo přidá. Moc vám děkuji. Děkuji Liborovi Bezděkovi za to, že to tak dlouho a usilovně tlačil, ale je to jeho silná disciplína. Děkuji panu P. za trpělivost a pečlivé zpracování a prosím vás o schválení tohoto bodu. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Poprosím, abychom přistoupili k hlasování o tomto bodu. Prosím spustit hlasování a můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 51. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 36 zastupitelů, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen.

Já vám tímto děkuji a blahopřeji Praze 6 k další schválené strategii.
Místostarosta pan Jan Lacina: Výborně a já zároveň si dovolím ještě poblahopřát zpracovatelům, kteří si vzadu podali ruce. Myslím, že mám tady další maraton, který mě čeká.

Starosta pan Ondřej Kolář: Je to tak, navážeme na ty body, které jsme přerušili před interpelacemi a pevnými body. Ale ještě je tady jedna připomínka od Petra Palackého? Není tu. Já když tak poprosím pana tajemníka, týká se to toho bodu ke SNEO, který jsme hlasovali před tímto bodem. My jsme tam zapomněli na to původní usnesení, úplně jsme ho vypustili.

Dodatečné hlasování k bodu č. 8. Zpráva o činnosti společnosti SNEO, a.s.
Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Přesně tak, v bodě 8 bylo navrženo původní usnesení, které bere na vědomí ústní důvodovou zprávu a tu zprávu o stavu SNEO, následně uložilo místostarostovi pro správu majetku prostřednictvím jediného člena představenstva předložit další zprávu na jednání zastupitelstva v prosinci tohoto roku. To usnesení se nevylučuje s tím přijatým usnesením, to znamená, mělo o něm být hlasováno jako o druhém usnesení k tomu jednomu projednávanému bodu, a protože jsme rychle přešli k dalšímu bodu a už se nechtěla přerušovat ta diskuse, tak jsme se domluvili, že to bude předloženo zastupitelstvu k hlasování. Jestli předseda návrhového výboru souhlasí, tak já bych doporučil cestu – rozprava byla ukončena, byla zároveň k tomu původnímu usnesení i k tomu již přijatému – dát rovnou hlasovat o tom původním usnesení, ta dvě usnesení mohou stát vedle sebe. (Dotaz, jestli je třeba otevřít bod.) Myslím si, že stačí, protože ten bod byl prodiskutován, uzavřena diskuse - pokud nebudou námitky u členů zastupitelstva, já se domnívám, že můžeme rovnou hlasovat o tom původním usnesení k bodu 8.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Tam je důležité to, že ta usnesení mohou existovat vedle sebe a navzájem se nevylučují, já tedy navrhuji procedurálně rovnou hlasovat o tom původním usnesení, které bylo navrženo k bodu č. 8, které nevylučuje to usnesení, které jsme tady přijali, tedy ta usnesení budou v souběhu vedle sebe. (Nejsou námitky.) Pojďme tedy hlasovat, prosím, o tom původním usnesení a pak se vrátíme k programu.

(Hlasování č. 52. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 28 hlasy, 3 zastupitelé se zdrželi, nikdo nebyl proti.

Já vám děkuji. Tím máme bod č. 8 definitivně vyřízen a vrátíme se nyní k bodu číslo

26. Z-00 864 – Odejmutí svěření pozemku parc. č. 893/13 a části pozemku parc. č. 893/2 k. ú. Břevnov (usn. RMČ č. 3061/22)

Navazuje opět blok pana místostarosty Laciny, já mu tímto dám slovo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, teď jsi za mě, Ondřeji, udělal veškerou práci k tomuto bodu, protože já připomínám, že dohoda je z toho předešlého projednávání, že já načítám ty body a ve chvíli, kdyby k tomu byla nějaká otázka, tak se může každý zeptat, abychom to trošku zrychlili. Díky za to načtení a já žádám o schválení tohoto bodu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Není za co, já jsem takový hodný. Pojďme hlasovat. Pardon, napřed se zeptám, jestli se někdo hlásí do diskuse k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo, diskusi končím. Návrhový výbor? Neobdržel žádné připomínky na změnu, pojďme hlasovat, bod č. 26.

(Hlasování č. 53. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 32 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel. Návrh byl schválen.
Předávám slovo Janu Lacinovi.

Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo
27. Z-00 870 - Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 4022 k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 3602/22)
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor? Neobdržel, nesignalizuje žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Můžeme tedy hlasovat. Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 54. - Hlasuje se.) Schváleno 33 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Můžeme přejít k dalšímu bodu, prosím.

Místostarosta pan Jan Lacina: Bod č.
28. Z-00 869 - Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 1603 k. ú. Bubeneč (usn. RMČ č. 3673/22)
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor nesignalizuje žádné návrhy na změnu nebo doplnění, můžeme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 55. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 35 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Můžeme postoupit k dalšímu bodu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. To je bod číslo 30. Uzavření dohod o…. (Pan starosta opravuje – bod 29.) Pardon, omlouvám se. 
29. Z-00 871 - Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 4292/45 a svěření části pozemku parc. č. 4031/3 k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 3672/22)

Pro pořádek opakuji, že jde o bod 29.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Diskusi končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel nic, co bychom museli zohlednit, tak můžeme spustit hlasování a hlasovat.

(Hlasování č. 56. – Hlasuje se.) Schváleno 34 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Poprosím další bod, bod č. 30.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, máme tu ten bod 30, to je
30. Z-00 859 - Uzavření dohod o narovnání (usn. RMČ č. 3522/22)

Se třemi subjekty, příjemci dotace v kultuře, podrobnosti máte stručně popsány v důvodové zprávě.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi končím, protože se nikdo nehlásí. Návrhový výbor opět neobdržel nic, můžeme tedy přistoupit k hlasování.

(Hlasování č. 57. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 26 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Ne, zdrželo se 8 zastupitelů, omlouvám se. Já vám děkuji a předám opět slovo panu Lacinovi.

Místostarosta pan Jan Lacina: Je to po delší době poslední bod z té mé série, bod
31. Z-00 878 - Darování plechové garáže umístěné na pozemku parc. č. 876/1 k. ú. Střešovice - (usn. RMČ č. 3676/22)
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi končím, nikdo se do ní nehlásí. Návrhový výbor neobdržel nic zásadního, můžeme tedy hlasovat. Prosím.

(Hlasování č. 58. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 32 hlasy, nikdo nebyl proti, 4 zastupitelé se zdrželi. Já vám děkuji.

Přejdeme pomalu k bodu č. 32, což je
32. Z-00 811 - Přidělení programové dotace na podporu obnovy památkově významného objektu či souboru na rok 2022 "Památková dotace" (usn. RMČ č. 3622/22)

Já poprosím o představení tohoto materiálu paní radní Smutnou.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Jako každoročně městská část i letos vypsala památkovou dotaci na objekty, které jsou součástí buď památkových objektů nebo památkových zón. Celkem se nám přihlásilo šest zájemců o tyto památkové dotace, tak jak máte uvedeno v usnesení. Po prostudování velmi podrobném – máte to v materiálu v příloze, kde jsou jednotlivé návrhy podrobně popsány. Jak odborem územního rozvoje, tak komisí územního rozvoje byly schváleny dotace dvě, oba objekty jsou nemovitou kulturní památkou. Jednak je to Kostel sv. Matěje, který žádá peníze, nebo mu bylo přiděleno 420 tisíc na opravu střechy. Druhým objektem je objekt v Bubenči, Čs. armády 5 na opravu průčelí, Na tento objekt už jsme jednou dávali také podporu na vnitřní fasádu. K neschválení tam jsou uvedeny čtyři žádosti, z jakého důvodu máte uvedeno, buď nesplňovaly pravidla, nebyly nemovitou kulturní památkou nebo neměly připraven materiál tak, aby mohly být schváleny. Takže vás prosím o tuto podporu ne tento bod. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi zavírám, protože se do ní nikdo nehlásí. Návrhový výbor neobdržel nic, můžeme tedy spustit hlasování a hlasovat.

(Hlasování č. 59. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 34 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel. Já vám děkuji.

Bod číslo 33 se týká
33. Z-00 848 - Poskytnutí dotace Post Bellum, z.ú. na realizaci projektu Příběhy našich sousedů v základních školách zřizovaných MČ Praha 6 - (usn. RMČ č. 3514/22)

Já poprosím paní radní Kubíkovou.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Vážení kolegové, byla bych velmi ráda, kdybyste podpořili tuto dotaci, která poskytuje prostor pro realizaci již plných 10 let tohoto potřebného projektu Příběhy našich sousedů. V rámci tohoto projektu zhruba 15 základních škol Prahy 6 má prostor pro to, aby oslovovaly své sousedy, rodiče, prarodiče jednotlivých žáků a zpracovávaly velmi poutavým způsobem téma historie a živé historie, ať už té bližší nebo té vzdálenější. Domnívám se, že výuka dějepisu tímto způsobem může žákům přinést něco, co jim v běžné hodině dějepisu nikdo předat nemůže, to je ta osobní zkušenost, kterou tam právě ten pamětník přivádí. Věřím, že tento projekt podpoříte a bude moci nadále působit na Praze 6.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení tohoto materiálu. Otevírám diskusi. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění materiálu, můžeme tedy hlasovat. Prosím.

(Hlasování č. 60. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 33 hlasy, proti nebyl nikdo, 2 zastupitelé se zdrželi. Já vám děkuji.

Do bodu č. 34 opět poprosím paní radní Kubíkovou, je to:
34. Z-00 861 - Uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace s Trenéři ve škole, z.s. (usn. RMČ č. 3576/22)

Rovnou avizuji, že poprosím, aby v úvodním slově k tomuto materiálu vystoupil pan B., zástupce tohoto spolku. Paní radní, prosím, máte slovo. A potom poprosím pana B..

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Děkuji. Já budu mluvit na úvod velmi krátce, protože se domnívám, že projekt Trenéři ve škole už tady většina z vás zná. Je to projekt, který tady běží domnívám se, doufám, že se nepletu, již třetím rokem, a běží ve všech 15 základních školách. Rozšiřuje se stále počet sportů, které jsou zapojeny a umožňuje našim dětem, a umožňoval i v té složité době covidu a po covidu, poznávat sporty, které by jim možná jejich rodiče ani nenabídli. Já to považuji za jedno z nejcennějších, co nám ten projekt přinesl a musím říct, že to je také jediný projekt, na který jsem nedostala vůbec žádnou špatnou nebo kritickou reakci od rodičů, od učitelů nebo obecně od občanů. Myslím si, že to je opravdu unikát. A nyní poprosím A. B., aby si asi o metr zvedl tenhle mikrofon a okomentoval ten projekt ze svého pohledu.

Pan A. B.: Příjemný podvečer. Děkuji moc Marušce Kubíkové a chci jí v první řadě poděkovat, protože ona byla ten první stavební kámen, který nás asi na Praze 6 podpořil a pomohl nám odstartovat tento program. Byli jsme asi před 14 dny společně na poradě ředitelů, kde všech 15 ředitelů státních škol Prahy 6 vlastně vyjádřilo velkou spokojenost s programem. Jsme za to moc rádi. Vám chci poděkovat za dlouhodobou - už se dá říct dlouhodobou - podporu, vlastně tříletou. Velmi rádi bychom s programem pokračovali a chci i na dálku poděkovat Magistrátu hlavního města Prahy, protože k našemu programu už třetí rok přistupuje také velmi kladně a vypsal ne pro náš spolek, ale pro podobné aktivity velký grant v rozsahu 7,5 milionu a vlastně městské části Prahy, které jsou do programu zapojeny, nyní jich je už aktivně 9 a další o to žádají, tak z tohoto grantu mohou nyní čerpat příspěvek, což jsme velmi rádi, aby se městským částem ulehčilo z jejich rozpočtu. Takže velké díky a nechci zdržovat v tom maratonu, který dnes máte od rána. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také mockrát děkuji. To byla úvodní slova. Já nyní otevírám diskusi a jako první se do ní hlásí pan místostarosta Lacina. Prosím.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych to vzal tentokrát odsud. (Od předsednického stolu.) Nemůžu říct, že by se mi stýskalo po slově dneska, ale chtěl bych jenom říct, jak sedím teď docela často na výboru pro vědu, vzdělání, sport, kulturu, mládež a tělovýchovu parlamentním a také v podvýboru pro sport, tak tam se velmi intenzívně začíná diskutovat, jak to udělat, abychom dostali ty trenéry do škol. A já říkám, my už to u nás v Praze 6 pár let máme, tak jsem chtěl říct jenom takovýto postřeh. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím nyní o diskusní příspěvek pana zastupitele Lejčka.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Já jenom chci zmínit, aby bylo uvedeno na pravou míru, na té tabuli bylo napsáno pan Baránek, tak máme tady pana Baráka. K mé diskusi, k mému vyjádření. Já jsem byl dlouhodobý – jak to říct – kritik tohoto programu už jenom z toho titulu, že jsme nenaplňovali ty pracovně právní vztahy v těch základních školách, protože nám do toho vstupovali právě Trenéři do škol, kteří de facto svým působením přijímali tu odpovědnost za probíhající výuku. Nehledě na to, že nám to vlastně systematicky narušovalo nejenom tu pracovní část, ale i vlastně část za toho člověka, který tam reálně působil, který byl reálně placen. Nicméně z toho principu sportovního, volnočasového tomu dávám jednoznačně svým hlasem pro. Nicméně z toho titulu, že má být uzavřen dodatek, bych se chtěl formálně zeptat, protože v té důvodové zprávě vidím, že na hlavním městě Praze byl vyhlášen program na zkvalitnění výuky tělesné výchovy na základních školách, čili se chci zeptat, jestli forma uzavření dodatku brání tomu, nebo má být aplikována jenom s tím záměrem, aby vlastně byly převedeny ty prostředky z hlavního města Prahy na městskou část, aby pak reálně ten program u nás byl provozován. Toť je moje otázka.
Závěrem bych chtěl dodat, že bych byl velmi rád, abychom se posléze nejenom jako městská část, ale samozřejmě jako stát dostali na tu úroveň, abychom opravdu tento program rozšířili na celou republiku už jenom z toho titulu, že u těch děcek dojde opravdu k té pohybové gramotnosti, mohou se dále rozvíjet nejenom v té činnosti, ale zároveň poznávají určité jiné výukové metody. Děkuji a rozhodně podpořím.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o reakci vedoucího odboru školství Luďka Soustružníka, potom bude mít slovo pan senátor Růžička.

Vedoucí OŠ pan Luděk Soustružník: Dobrý den, dámy a pánové, já to, pane zastupiteli, mohu potvrdit, je to přesně ten důvod, protože musíme dodržet dotační podmínky, to znamená, ten dodatek přesně reflektuje námi podanou žádost na Magistrát hlavního města Prahy, abychom dodrželi podmínky. Tak proto se uzavírá tento dodatek.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana senátora Růžičku.

Zastupitel pan Jiří Růžíčka: Dobrý večer. Já bych měl několik malých poznámeček. Jsem rád, že pan zastupitel Lejčko vzal na milost tento projekt, byť byl jeho dlouhodobým kritikem. Kdyby sázkové kanceláře vypisovaly kurzy na to, kdo se přihlásí do diskuse k tomuto bodu, tak byste měl strašně nízký kurz samozřejmě, ale dovolím si jednu poznámku k panu zastupiteli. To není volnočasová aktivita. To není volnočasová aktivita a to, co říkal pan místostarosta Lacina, je velice podstatné, to se jmenuje Trenéři do škol. My chceme, aby se zkvalitnila tělesná výchova na školách, řekněme, že je to určitá forma tandemové výuky, podle mě zcela žádaná a velice dobrá. A její největší kouzlo a přínos je v tom, že se toho zúčastňují i děti, které by normálně v tom volném čase ty sporty nenavštěvovaly. Takže to není volnočasová aktivita, je to zkvalitnění výuky na školách trenéry, kteří tomu sportu rozumějí a jsou schopni ty děti k tomu přitáhnout a motivovat. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Prosím pana místostarostu Stárka.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já jenom tady z tohoto místa bych chtěl poděkovat trenérům do škol i všem, kteří se podílejí, včetně Marušky Kubíkové, na zahájení této akce. Já jsem rád, že jsem z pozice - společně s panem místopředsedou Senátu ve výboru pro vzdělávání na hlavním městě Praze jsme byli u zrodu vlastně té podpory ze strany hlavního města Prahy a v současné době, chci poznamenat, se nám podařilo něco neuvěřitelného, že zase jednou na Praze 6 něco vzniklo, a to se velmi silně šíří skrze ostatní městské části, ale i jiná města v České republice. Myslím, že tady zaznělo – a zaznělo to tady i minule – je trochu škoda, že to na systémové úrovni to dříve než Česká republika přijalo Slovensko, ale holt prostě někdy se nepoštěstí. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Uzavírám diskusi, do některé se nikdo další nehlásí. Návrhový výbor nesignalizuje, že by obdržel nějaké návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, já si tedy dovolím spustit hlasování a požádat vás o vaše vyjádření.

(Hlasování č. 61. – Hlasuje se.) Děkuji. Návrh byl schválen 34 hlasy, proti nebyl nikdo, 3 se zdrželi.


Bod číslo 35 je
35. Z-00 852 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za I. čtvrtletí 2022 (usn. RMČ č. 3566/22) 

Já poprosím pana radního Hoška.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji hezký podvečer. Podpořili jsme mládež, teď budeme podporovat zase tu druhou stranu našich seniorů, takže doufám, že podobně jako mládež rádi podpoříme i tuto oblast. Tím prvním bodem je podpora dotace organizacím poskytujícím hospicovou péči za I. čtvrtletí tohoto roku, schvalujeme 4 organizace – Cesta domů ve výši 34 800 Kč, Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského ve výši 10 750 Kč, z. ú. Tři 13 tisíc a Hospic Štrasburk, o.p.s. 8750 Kč. Je to za I. čtvrtletí tohoto roku a je to pro občany Prahy 6.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi, diskusi zavírám, protože se do ní nikdo nehlásí. Návrhový výbor nesignalizuje žádné návrhy na změnu nebo doplnění, můžeme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 62. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 36 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel.

Já děkuji a poprosím pana radního Hoška o představení bodu číslo 36, což je
36. Z-00 855 - Poskytnutí individuální dotace z.s. Nesedím, sousedím (usn. RMČ č. 3595/22) 

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Spolek Nesedím, sousedím – máme s ním dlouhodobé zkušenosti, velice kvalitní komunitní práce. Tady chceme přispět částkou 140 740 Kč na II. pololetí tohoto roku pro aktivizační a podpůrnou činnost pro ukrajinské občany a zejména rodiny a děti a také pro české dobrovolníky. Jsem rád, že tento spolek se tímto směrem orientuje a děkuji jim za tu jejich velice aktivní činnost v rámci komunity v Praze 6.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse, kterou otevírám, se hlásí pan zastupitel Nechvátal. Prosím.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Já děkuji. Je to určitě bohulibé a je dobře, že to dělají, jenom by mě zajímalo, jestli mají transparentní účetnictví.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan radní Hošek.
Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Určitě, vyúčtovávají nám všechny dotace, které v malém množství dostávají, kvalifikovaně a kvalitně. Můžu se zeptat paní Ješinové, jestli je to tak, kývá hlavou, že ano. Jestli mají transparentní účet, nevím.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskusi zavírám, protože se do ní nikdo další nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 63. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 34 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 zastupitel se zdržel. Já vám děkuji.
A poprosím pana radního Hoška o představení materiálu

37. Z-00 854 - Poskytnutí individuální dotace z.s. Fresh senior (usn. RMČ  č. 3567/22) 

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Jedná se o dotaci 50 tisíc Kč na tradiční akci Fresh senior festival. Tentokrát se bude konat v Písecké bráně. Je dotovaný z několika stran, my jsme doporučili - i komise takto to projednala, a doporučujeme 50 tisíc podpory této velice dobré a tradiční aktivity.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se hlásí pan Lejčko, já mu tímto dávám slovo.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Já nechci zdržovat, ale kdyby byly vypisovány kurzy, jestli se přihlásím tady do diskuse, pane Růžičko, tak by tam byla asi 1 ku 1000. My jako pirátský klub tento bod schválíme, určitě pro.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskusi zavírám, protože se do ní nikdo další nehlásí. Návrhový výbor mi nepředložil žádné návrhy na změnu nebo doplnění, prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 64. – Hlasuje se.) Bod byl schválen 29 hlasy, nikdo nebyl proti, 2 zastupitelé se zdrželi.

Bod číslo 38 je
38. Z-00 887 - Poskytnutí individuální dotace z.s. Pražská organizace vozíčkářů (usn. RMČ č. 3696/22) 

Opět nám ho představí pan radní Hošek.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Vždycky se v září pořádá aktivita této Pražské organizace vozíčkářů, kteří pravidelně mají soutěž ve Hvězdě. Loni se jim to ve Hvězdě nepodařilo a letos se to vrací do Hvězdy. Myslím, že to je velice dobré prostředí. Na komisi jsme doporučili dotaci 78 tisíc Kč. Je tam vysoká účast jak pražských, tak mimopražských vozíčkářů a je to taková velice silně sledovaná akce nejenom ze strany vozíčkářů, zúčastňuje se jí i celé okolí, rodiny s dětmi, jsou tam aktivity i pro rodiny s dětmi. Takže doporučuji schválit. Je to 40. ročník, takže mají takový slavnostní ráz, protože 40. ročník je pro ně významný.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, diskusi zavírám. Návrhový výbor opět neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 65. – Hlasuje se.) Děkuji. Návrh byl schválen 34 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel.
Můžeme postoupit k dalšímu bodu, to je bod číslo
39. Z-00 888 - Poskytnutí individuální dotace z.s. Senior fitnes (usn. RMČ č. 3695/22) 

A opět požádám Mariána Hoška.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Navrhujeme dotaci pro Senior fitnes, což je kulturně komunitní centrum pro seniory, které sídlí na Urale, pořádá aktivity – různé kursy, zúčastňuje se toho přes 400 lidí, z toho větší polovina je z Prahy 6, mají tam různé aktivity - výuka jazyků, bridž, trénink paměti a podobně. 180 tisíc je částka, která jim pomůže v tomto obtížném místě tuto aktivitu udržet, protože tam mají poměrně vysoký nájem a hlavně ty energie jim hodně stoupaly, takže doporučuji tuto částku jim schválit.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Opět se nikdo nehlásí, diskusi končím. Návrhový výbor nedoručil žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 66. – Hlasuje se.) Bod byl schválen 32 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

Jsme u bodu č. 40, což je
40. Z-00 853 - Poskytnutí individuální dotace Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského (usn. RMČ č. 3568/22) 

Předkladatelem je pan radní Hošek.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Jedná se o Nemocnici Pod Petřínem, s kterou máme velice dobrou komunikaci už z doby covidu, v dlouhodobé péči a podobně. Oni také organizují projekt domácí zdravotní péče, kde se podílejí hlavně na domácí péči zejména na Praze 6. Nicméně náklady, které se staly v tuto chvíli pro ně významně vyšší, zejména autodoprava, tak nás požádali, jestli bychom nepřidali dotaci. My jsme se rozhodli dát jim 50 tisíc Kč zejména na tu dopravu. Takže doporučuji vzhledem k dobrým zkušenostem s touto organizací, abychom je podpořili.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji za představení materiálu. Otevírám diskusi, diskusi končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 67. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 37 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji za podporu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji ještě jednou. Opět se dostáváme k panu místostarostovi Lacinovi, tentokrát s bodem č. 41, který se týká:

41. Z-00 850 - Poskytnutí dotace Městské knihovně v Praze na provoz pobočky Dejvice v roce 2022 (usn. RMČ 3594/22) 

Honzo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Tato situace nás tu potkává pravidelně každý rok, v rozpočtu máme schváleno 300 tisíc Kč na podporu Městské knihovny v Praze 6, nicméně vzhledem k tomu, že se jedná o dotaci a že je to v této částce, tak to musí přeschválit zastupitelstvo tradičně v tomto termínu. Prosíme o schválení tohoto materiálu. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji za představení. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu. Já tedy dávám hlasovat.

(Hlasování č. 68. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 35 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.
Bod číslo 42 opět představí pan místostarosta Lacina.
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo.

42. Z-00 863 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Šestka kulturní II. - 2022 (usn. RMČ č. 3633/22) 

Já připomenu jen to, že byly v tradičním schématu 2 miliony Kč, v přílohách najdete přesné podrobnosti o bodování. Případné dotazy prosím směřujte na předsedu kulturní komise Petra Prokopa, který se orientuje detailně v materiálu. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji a poprosím o vystoupení v rámci diskuse paní radní Kubíkovou.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Musím říct, že mě trošku mrzí, že musím na závěr tohoto volebního období a asi poprvé kritizovat kulturní komisi za její rozhodnutí. Držela jsem se dlouho, vy víte, že jsem v minulém volebním období v opozici byla velkým kritikem toho systému, ale dnes mi to zkrátka nedá. Asi jsme si už zvykli, že Spolek břevnovských živnostníků není úplně v záviděníhodné pozici a oblíben, nicméně ve chvíli, kdy si nezaslouží zřejmě podporu ani Římsko-katolická farnost sv. Matěje, jejíž kostel slaví letos 250 let od vysvěcení, tak to mě opravdu velmi mrzí. Prostě perníkové jesličky přece v Praze 6 a k její kultuře už dávno patří, ta farnost na tom opravdu nijak nevydělává, platí si výrobu perníkových jesliček dlouhá léta sama, a to, že si dovolí požádat o dva granty a není podpořen ani jeden, tak to já tedy považuji, přátelé, za ostudu Prahy 6. Takže já tentokrát zcela otevřeně musím říct, že tenhle tisk podpořit nemůžu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za příspěvek do diskuse. Protože se nikdo další – Petr Prokop, prosím.

Zastupitel pan Petr Prokop: Dobrý večer. Já tedy zareaguji, možná že mě pan místostarosta víceméně vyzval, abych to spoluobhájil, a zároveň zareaguji na příspěvek paní radní Kubíkové. Já v žádném případě nechci zpochybňovat její názor na to, co by mělo být a nemělo být podpořeno. Nicméně kulturní komise má 13 členů, všichni členové bodují ty projekty a docházíme k nějakému maximálně objektivizovanému rozhodnutí. Jenom připomenu, že právě ten projekt ohledně těch perníkových jesliček získal pouhých 30 bodů ze 100. Samozřejmě možná pro někoho z vás, jako pro paní radní Kubíkovou, jsou perníkové jesličky vrcholem kulturního života Prahy 6, které tam mimochodem jsou mnoho a mnoho let i bez té dotace, což možná byl ten důvod, proč se komise přiklonila k tomu, vzhledem k tomu, že ty prostředky jsou poměrně limitované, těch žádostí nepodpořených je mnohem víc – a pro někoho jiného zase něco jiného, takže dochází tam skutečně k nějakému průniku těch názorů. Myslím si, že zrovna třeba kolegové z ODS mají poměrně silné zastoupení v té komisi, jsou 3, myslím si, čímž to samozřejmě vůbec nechci politizovat, ale chci jenom říct, že dochází – a my jsme v té komisi poměrně často docela často v takové řekl bych universální shodě. Mrzí mě, že se s tím takhle neztotožňujete. Nicméně mezi těmi nepodpořenými projekty je řada těch, které zase třeba já považuji za velmi zajímavé a je velká škoda, že je nepodporujeme, jako například Festival M3- Umění v prostoru, který už po několikáté žádá, také jsme ho nepodpořili, a troufám si říct, že má větší zásah než perníkové jesličky. Tolik za mě. Jenom ještě dodám, že samozřejmě respektuji názor komise, to je to podstatné.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky moc. Uzavírám rozpravu, do které se již nikdo nehlásí, a ptám se, jestli byl nějaký pozměňující návrh či protinávrh. Není tomu tak, takže pojďme hlasovat o návrhu, tak jak byl předložen.
(Hlasování č. 69.) Prosím, kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Pro 33, proti 1, zdržel se 1. Návrh byl přijat.
V tuto chvíli se přesunujeme k dalšímu bodu, to je
43. Z-00 877 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit na Šestce II. (usn. RMČ č. 3645/22) 
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo a děkuji za načtení toho názvu. Já jenom připomenu, že to je II, to znamená, že se rozděluje v tomto roce podruhé, jsme myslím jediná městská část v Praze, která má ty dva kroky. To znamená, na začátku roku a teď v polovině roku. A že tam je dotace ve výši 800 tisíc Kč. Jako obvykle jsem nezasahoval, případné dotazy doporučuji směřovat na předsedu sportovní komise Libora Bezděka. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Libor Bezděk se rovnou hlásí, proto otevírám rozpravu a dávám mu slovo.

Zastupitel pan Libor Bezděk: Já budu velmi stručný. Jenom hlásím střet zájmů a chtěl jsem říct, že i jeden z našich projektů také nebyl podpořen a beru to tak, prostě jak komise rozhodne, tak komise rozhodne. Jsem rád, že rada respektuje rozhodnutí komise a pošle ho až zase do zastupitelstva. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Sportovci by to měli brát sportovně, takže v tuto chvíli nikdo další se nehlásí, rozpravu uzavírám. Nevidím žádné pozměňující návrhy, pojďme hlasovat.
(Hlasování č. 70.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkuji.

Pro 35, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.

Další je bod
44. Z-00 879 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy - SK Aritma Praha, z. s. (usn. RMČ č. 3701/22)

Pane místostarosto, máte slovo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Avizuji, že příští bod bude podobný. Odbor kultury, sportu a volného času obdržel žádost spolku Aritma Praha o poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy na projekt Rekonstrukce kotelny. Tato žádost byla projednána a podpořena na grémiu starosty a posléze také projednána komisí pro sport a volný čas, s hlasováním 8-0-0 doporučena ke schválení radě. Na pozemku spolku se nachází víc než 50 let stará budova, ve které je umístěno zázemí fotbalového oddílu, šatny, sociální zařízení, klubovna, kancelář, posilovna, prádelna. Tato budova prochází postupně rekonstrukcí. V roce 2019 došlo k výměně oken a kompletnímu zateplení a byla vyhřívána tepelným čerpadlem, které je však více než 15 let staré a dle revizní zprávy má výkon pouze 40 %, takže je nutné k vytápění a k ohřevu vody využívat elektrický kotel či parovod, což je v současné době velmi drahé a neekologické. Z tohoto důvodu TSK Aritma Praha rozhodla v rámci projektu Rekonstrukce kotelny instalovat nové tepelné čerpadlo. Celkový rozpočet projektu činí téměř 2,6 milionu Kč. Finanční příspěvek ve výši 500 tisíc Kč pomůže spolku uskutečnit tento důležitý projekt.
Já jenom k tomu dodám, že se letos z velké části rozpadlo financování klubů prostřednictvím Národní sportovní agentury, v rozpočtu je o 2,6 miliardy méně než v loňském roce a zároveň samozřejmě víme, jak prudce zdražuje energie. Sportovní kluby tento rok procházejí skutečně slzavým údolím. Já vás poprosím o schválení tohoto bodu a hlásím střet zájmů. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu, tu uzavírám, protože se nikdo nehlásí a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 71.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)


Pro 37, proti 0, zdržel se 1.


Pojďme na totéž u Tatranu Střešovice:
45. Z-00 880 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy - Tělovýchovná jednota Tatran Střešovice, z. s. (usn. RMČ č. 3700/22) 

Pane místostarosto, máte slovo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Protože to už trochu znáte, tak já už jenom uvedu, že variantně tentokrát je žadatelem Tělovýchovná jednota Tatran Střešovice, že jde o projekt rekonstrukce palubovky. Celková výše dotace je 350 tisíc Kč. Žádost přišla stejnou cestou, projednala ji sportovní komise, stejným počtem hlasů schválila a v důvodové zprávě najdete přesně ty důvody, které jsou velmi podobné, proč je potřeba k tomuto projektu přistoupit. Děkuji pěkně.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu i k tomuto. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám a dávám hlasovat.

(Hlasování č. 72.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkuji.

Pro 36, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.

Jako další je
46. Z-00 875 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce (usn. RMČ č. 3646/22)

Prosím pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji pěkně. Já bych doplnil toto krátké konstatování o to, že je tam tentokrát dotační titul půl milionu Kč. V příloze najdete poměrně přehlednou tabulku, kdo je příjemcem dotací, jaké body obdržel. Případné dotazy prosím směřovat na pana kolegu Libora Bezděka coby předsedu sportovní komise. Díky.
Předsedající statutární místostarosta pan Jaklub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Tu uzavírám a pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 73.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se. (Hlasuje se.)

Pro 36, proti 0, zdrželo se 0.

Poslední z bodů sportovně volnočasových je bod
47. Z-00 873 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora soutěží a běhů na Šestce II (usn. RMČ š. 3647/22) 
Místostarosta pan Jan Lacina: Tady si zase dovolím připomenout, že máme velmi propracovaný systém, máme ho dvakrát ročně, to znamená, že je velmi komplementární a že tam je 700 tisíc Kč jako celková dotace. V příloze opět najdete přehlednou tabulku včetně způsobu hodnocení. Podrobnosti bezpochyby bude umět odpovědět Libor Bezděk. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Super, děkuji. Otevírám rozpravu. Tu uzavírám, protože se nikdo nehlásí a dávám hlasovat.

(Hlasování č. 74.) Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? (Hlasuje se.)

Pro 37, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.

Jako další bod je bod pana starosty:
48. Z-00 884 - Poskytnutí jednorázových odměn členům - odborníkům výborů ZMČ, komisí RMČ a zvláštního orgánu MČ Praha 6 za práci od července 2021 do června 2022 (usn. RMČ č. 3715/22) 

Pane starosto, máte slovo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Je to bod, s kterým se tady potkáváme často, reagujeme tím na to, že v roce 2018 schválilo zastupitelstvo usnesením č. 671/18 zásady, respektive nové Zásady pro poskytování peněžitého plnění členům – odborníkům, kteří nejsou členy Zastupitelstva městské části Praha 6, za výkon funkce členů výborů ZMČ, komisí RMČ a zvláštních orgánů městské části Praha 6. To bylo v souvislosti, respektive to reagovalo na novelu zákona o hlavním městě Praze, která nabyla účinnosti 1. ledna 2018, a podle tohoto zákona, jeho paragrafu 89 odst. 1 písm. q) je možné poskytovat odměny i členům výborů, komisí a zvláštních orgánů, ale schvalování jejich výše je v kompetenci zastupitelstva. Proto tady máme tento bod. Maximální výše odměny činí pro členy - odborníky výborů a zvláštního orgáu, což je komise sociálně právní ochrany dětí, 1200 Kč za jedno zasedání. Celková navrhovaná odměna může být navýšena o 2400 Kč za mimořádné a předsedou zdůvodněné úkoly. Maximální výše odměny pro členy – odborníky komisí činí 1000 Kč a mimořádná odměna 2000 Kč.
A teď se dostáváme k tomu důležitému, ve schváleném rozpočtu městské části Praha 6 na rok 2022 je pro účely výplaty jednorázových odměn zajištěn objem finančních prostředků v celkové výši 1 milion 430 tisíc Kč, z toho je 1 milion 70 tisíc Kč na odměny, 265 tisíc Kč na sociální pojištění a 95 tisíc Kč na zdravotní pojištění. Celková částka navržená ke schválení do zastupitelstva činí 1 135 900 Kč a navržené mimořádné odměny v celkové výši 34 500 Kč jsou zdůvodněny v příloze č. 1 list 2, to jsou ty přílohy, které máte, tabulky přiložené k tomuto materiálu. Ale vzhledem k tomu, že nemáme dostatečné finanční prostředky ve schváleném rozpočtu, požadujeme navýšení prostředků v oddílu 61 § 12 rozpočtovým opatřením předkládaným ke schválení radě, ta ho schválila 27. 6. 2022.
Výplaty těch odměn, o kterých tady mluvím, budou prováděny bezhotovostně na základě vyplněného dotazníku pro účtárnu ve výplatním termínu 10. srpna 2022 a upozorňuji, že kdo ten dotazník nevyplní, tak nic nedostane. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. To bylo velmi obšírné, jsme s tím plně seznámeni a můžeme se vrhnout do rozpravy. To však nikdo nedělá, takže rozpravu uzavírám a nechám hlasovat o tomto připraveném materiálu. Prosím, hlasujme.
(Hlasování č. 75.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 36, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.

Další je bod číslo
49. Z-00 818 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6 (usn. RMČ č. 3650/22) 

Pane starosto.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. V tomto návrhu usnesení navrhujeme prodloužit tři úkoly, které vyplývají všechny z jednoho usnesení. Je to usnesení č. 532/22. Je to úkol, který jednak má pan místostarosta Lacina, což je zajistit podpis protistrany a předat podepsané smlouvy o smlouvách budoucích kupních se společností Rezidence Radimova. Žádáme o nový termín 31. 12. 2023. Následně je tam úkol pro pana tajemníka, který má předat ty protistranou podepsané smlouvy k podpisu mně v termínu – starostovi, pardon, budu říkat starostovi, ne mně – do 30. ledna 2024. A následně úkol pro starostu – podepsat smlouvy o smlouvách budoucích kupních se společností Rezidence Radimova, s.r.o., a to v novém termínu 28. února 2024. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože není nikdo přihlášen. Pojďme hlasovat o tomto bodu.

(Hlasování č. 76.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 30, proti 3, zdrželi se 4. Návrh byl přijat.

Jako další bod je
50. Z-00 831 - Informace o činnosti Rady MČ Praha 6 v období 01/2022 - 06/2022 (usn. RMČ č. 3716/22) 

Pane starosto.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Tento bod se také objevuje pravidelně, a to díky tomu, že tento úkol vyplývá ze zákona o hlavním městě Praze, to znamená ze zákona č. 131/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a to konkrétně § 70 odst. 4 ve spojení s § 94 upravuje postavení a jednání rady městské části, ukládá radě předkládat pololetně zastupitelstvu zprávu o své činnosti. V I. pololetí 2022 pracovala rada beze změn ve stejném složení, v jakém vznikla v roce 2018, začátkem roku vzhledem k epidemiologickým opatřením jednala převážně on-line, od března tohoto roku už prezenčně, stejně jako ostatní orgány městské části. Od začátku roku 2022 se členové rady sešli na 18 jednáních, z toho 13 bylo plánovaných, 5 mimořádných, projednali a schválili 638 usnesení. Čtyřikrát jednala rada coby jediný akcionář společnosti SNEO, to znamená ve formátu valné hromady, data, ve kterých se takto dělo, máte uvedena v důvodové zprávě tohoto materiálu. Jednání probíhají podle aktualizace jednacího řádu z roku 2019 tak, že jsou body na jednání rozděleny do řádných a operativních bodů, přičemž operativní body se projednávají bez diskuse, tím došlo ke značnému zkrácení doby jednání rady. Co tam je ještě důležitého? Já si myslím, že tohle je asi všechno důležité a pokud budete cokoliv potřebovat doplnit nebo objasnit, jsem tu pro vás. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, myslím, že to bylo vyčerpávající. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Uzavírám ji a pojďme hlasovat o usnesení.

(Hlasování č. 77.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkuji.

Pro 32, proti 3, zdržel se 1. Návrh byl přijat.

Předávám řízení schůze panu starostovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já mockrát děkuji. Dostáváme se k bodu č. 51, což je
51. Z-00 846 - Informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru v květnu až červnu 2022 (bez usn. RMČ) 

Já poprosím předsedu kontrolního výboru pana Petra Palackého o představení materiálu.

Zastupitel pan Petr Palacký: Já vám děkuji. Stejně jako každé zastupitelstvo, poprosím o prezentaci a seznámím vás s usneseními, která kontrolní výbor přijal během posledních dvou měsíců, kdy jsme se tady jako zastupitelstvo neviděli. Celkem se to týkalo tří usnesení a jako vždycky odkážu, že v tom materiálu pro zastupitele máte ta usnesení v plném znění, a nejenom usnesení, ale i kontrolní zprávy, které kontrolní výbor těmi usneseními schválil. Já vás tady provedu pouze těmi usneseními, která považuji za významnější. Nicméně jsem samozřejmě připraven zodpovídat případné vaše dotazy, které by se týkaly toho, co v tom svém úvodním expozé přeskočím.

Jako první usnesení, na které bych vás chtěl upozornit, je usnesení týkající se Prague British International School, což byla záležitost řešená na minulém jednání zastupitelstva. Kontrolní výbor po dlouhém projednávání se rozhodl z celé té záležitosti abstrahovat spíše věci systémovějšího charakteru a dal tři doporučení především do budoucna, a to, aby se při prodlužování nájemních smluv týkajících se nebytových prostor včetně objektů zvláštního určení standardně uplatňovala inflační doložka s tím, že pokud inflační doložka není uplatněna, dojde … (nesrozumitelné) od postupu, který by měl být zdůvodněn, například v rámci důvodové zprávy.
Druhé doporučení se týká nastavení takových postupů, aby bylo eliminováno riziko předsmluvní zodpovědnosti městské části vůči protistraně.

Třetí doporučení se týká úpravy praxe ohledně zveřejňování záměrů na úřední desce tak, aby vždycky bylo zajištěno, aby veškeré připomínky vzešlé k zveřejněným záměrům mohly být zapracovány a zohledněny.

Poprosím o další snímek. Druhá kontrola naopak je relativně tradiční, jedná se o kontrolu týkající se registru smluv. Tuhle kontrolu kontrolní výbor provedl tuším po čtvrté. Postupně se podle mého soudu zlepšila praxe městské části ohledně uzavírání smluv, ale zároveň do určité míry i zlepšila, jako zjemnila hlediska, podle kterých kontrolní výbor ty věci kontroluje. V téhle aktuální kontrole bylo odhaleno pět smluv, u kterých výbor doporučoval situaci řešit. V mezidobí už byla situace vyřešena formou uzavření dohody o narovnání, respektive opravy v registru. Nejedná se o to, že by ta smlouva vůbec nebyla zveřejněna v registru, nicméně došlo ke zveřejnění pozdě, už po začátku plnění anebo tam došlo k tomu, že nebyla zveřejněna příloha, která nicméně podle názoru kontrolního výboru zveřejněna být měla.
Třetí usnesení, poprosím o další snímek, se týká kontroly, která se zaměřovala na nákupy realizované městskou částí v období mimořádného stavu v období covidu, ta kontrola se věnovala nákupům ještě během roku 2020, primárně na podzim 2020, kde kontrolní výbor mimo jiné doporučil v případě, že není z objektivních důvodů možné používat elektronické tržiště, elektronické aukce, tak využívat primárně dodavatelů s prokazatelnou praxí v oboru zakázky, a to z důvodu vyšší jistoty řádného splnění zakázky. Zároveň výbor zde dal doporučení ohledně vypracování interního předpisu, který by tyto krizové nákupy zakotvil nebo upravoval, byť nikdo z nás nedoufá v nové krizové nákupy, tak bohužel tuhle věc nemůžeme vyloučit.

Prosím o další snímek. Dalším usnesením, to už jsme u posledního jednání kontrolního výboru, vzal výbor na vědomí průběžné reakce odboru dopravy a životního prostředí a odboru správy majetku, týkající se realizace zohledňování doporučení výboru, která vzešla z té velké kontroly dodržování smluv týkajících se údržby zeleně. Výbor svým usnesením kvitoval kroky vedoucí k odstraňování duplicit při údržbě pozemků a sjednocení majetkoprávních vztahů správy a údržby pozemků. Zároveň doporučoval, aby změny v rozsahu objednávaných prací byly vždy písemně zdokladovány.

Prosím o další snímek. Poslední kontrola, teď nevím, jestli to bude pro všechny v sále čitelné, poslední kontrola se týkala veřejných zakázek malého rozsahu, to je rovněž pravidelná činnost kontrolního výboru. V tomto případě se to týkalo zveřejnění zakázek malého rozsahu zadávaných mimo prostředí elektronické akce a elektronického tržiště. Výbor si vybral tři desítky veřejných zakázek malého rozsahu napříč jednotlivými odbory. Zjistil tam poměrně velké množství formálních nedopatření. Většinou se to týkalo dodržování povinné položky dle zákona – zdokladování, že byly dodrženy zásady environmentálně odpovědného zadávání a inovací. Zároveň výbor konstatoval, že tam, kde to bylo auditně zdokladováno, tak se jednalo především o nějaký řekněme formalistní postup a výbor doporučil, aby došlo k vytvoření interního postupu tak, aby minimálně v některých případech nedocházelo pouze k naplnění dikce zákona de iure, ale aby opravdu byly vyselektovány možnosti, kde by úřad mohl tato hlediska uplatňovat fakticky při zohledňování zkušeností jiných veřejných (?) zadavatelů a při spolupráci relevantních orgánů, například komise životního prostředí, případně pracovní skupiny pro klima na úrovni Prahy 6, kdyby se ještě scházela dále.
Tolik mé rychlé expozé. Jak už jsem říkal, a tak, jak to tady máme vždycky, jsem připraven, ať už já nebo případně další členové kontrolního výboru, zodpovídat vaše dotazy. Závěrem bych chtěl poděkovat všem členům kontrolního výboru za spolupráci konkrétně u těchto usnesení, u těchto kontrolních zpráv, o kterých jsme tady mluvili. Chtěl bych vyzvednout kolegu Macháčka ohledně registru smluv, nepřítomného kolegu V. ohledně této kontroly veřejných zakázek malého rozsahu, kolegyni Tichou ohledně zeleně a kolegu Hrůzu, kterého tady také nevidím, ohledně nákupu zdravotní dokumentace. A kolegu S. ohledně Dědiny. Tolik z mé strany na úvod.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji za představení tohoto materiálu. Otevírám diskusi. Do diskuse se hlásí pan zastupitel Kužílek. Prosím.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Jenom abych trošku pobavil, tam je v jednom místě, že výbor kvituje postup ODŽP, tak jenom jestli víme, že kvitovat je neutrální a je potřeba říci, jestli kvituje s povděkem. Kvitovat znamená vzít na vědomí. Ale já asi tuším, že jste chtěli pochválit. (Pobavení.) Tak jenom jestli to tak bylo míněno, stačí to teď tady říct a já myslím, že jsem vás spíš trošku pobavil.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Diskusi uzavírám, protože se do ní nikdo další nehlásí. Zeptám se předkladatele, má-li zájem o závěrečné slovo.

Zastupitel pan Petr Palacký: V rámci závěrečného slova krátce zodpovím otázku kolega Kužílka. Ano, kvitace vznesená v usnesení byla myšlena pozitivně, jsme rádi, že dochází k vypořádávání těch duplicit.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Rychlý dotaz na návrhový výbor. Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu. Můžeme tedy přistoupit k hlasování.

(Hlasování č. 78. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 32 hlasy, nikdo proti, 3 zastupitelé se zdrželi. Já vám děkuji.
Přistoupíme k bodu č. 52, který nám představí – kdo jiný, než pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Máme tady:
52. Z-00 896 - Odejmutí svěření části stavby SO 3352.3, tj. zatrubnění a zásobení vodou na pozemcích parc. č. 356/1, 348/1, 349/1, 349/2, 349/3 k. ú. Hradčany v Parku M. van der Stoela (usn. RMČ č. 3671/22) 

Od té doby, co je to tramvajová zastávka, tak už to skoro všichni umějí vyslovit. Děkuji. V důvodové zprávě najdete podrobnosti a já vám předem děkuji za schválení.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. A diskusi končím, protože se do ní nikdo nehlásí. Návrhový výbor neobdržel nic, můžeme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 79. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 36 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

Bod č. 53 se týká odejmutí svěřených lamp a jejich vypínačů. Poprosím opět pana místostarostu.

53. Z-00 892 - Odejmutí svěřených sloupů veřejného osvětlení včetně zapínacích míst část II. a III. (usn. RMČ č. 3669/22 a č. 3670/22) 

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Trošku jste šoupnul do slangu, pane starosto, ale nicméně bereme touto zprávu na vědomí důvodovou zprávu včetně příloh a dvě usnesení rady. Schvalujeme

a) podání žádostí na hlavní město o odejmutí 10 kusů svěřených sloupů veřejného osvětlení včetně zapínacích míst, vybudovaných na pozemcích parcel 4059/2, 4060/1, 4062/4, 1036/1 a 1036/3 v k. ú. Dejvice,

b) podání žádosti na hlavní město o odejmutí 11 kusů svěřených sloupů veřejného osvětlení včetně zapínacího místa na pozemku par. c. 4212/1 v k. ú. Dejvice.

Pak už je tady jenom úkol pro mě – podat žádost na hlavní město. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto materiálu. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor nesignalizuje žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy spustit hlasování.


(Hlasování č. 80. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 38 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

Já vám děkuji. Přejdeme k bodu č. 54, kterým hodnotíme výsledky výběrového řízení na prodej 5 nebytových nabídek za nejvyšší nabídku.
54. Z-00 893 - Vyhodnocení výsledků výběrového řízení na prodej 5 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku (usn. RMČ č. 3668/22) 
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já zase řeknu, že podrobnosti najdete v důvodové zprávě, jenom pro všechny připomenu, že šlo o prodej 5 nebytových prostor, z nichž ovšem se uplatnily pouze tři, kde se našli zájemci. Šlo o garáž a jednu provozovnu na Bělohorské ulici, o jednu provozovnu v ulici Na Petynce. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi končím, nikdo se do ní nehlásí. Návrhový výbor neobdržel nic, můžeme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 81. – Hlasuje se.) Schváleno 34 hlasy, nikdo proti, 2 zastupitelé se zdrželi. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.

Přistoupíme k bodu 55. Já poprosím o jeho načtení pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Tento bod je trošičku složitější. Jde o
55. Z-00 890 - Schválení uzavření Smlouvy o budoucí smlouvě o výstavbě v domě č. p. 776, ul. Českomalínská 25, postaveném na pozemku parc. č. 1199, vše pro k. ú. Bubeneč (usn. RMČ č. 3667/22) 

Já to zkusím svými slovy, abych vám nečetl celou důvodovou zprávu. V tomto domě došlo k privatizaci bytových jednotek, ale protože v tom vnitrobloku sídlí Městská policie, tak nám tam v zásadě z tohoto titulu zbylo 48,67 % – to znamená, téměř polovina toho domu je naše. Bytové družstvo přišlo s žádostí o to, že by rádo vestavělo na půdě dvě bytové jednotky na vybudování bytů v celkové ploše 183,30 m². Stavebník nabídl za předmětné prostory investici do společných částí domu, to je 5 milionů 378 tisíc Kč a potom ještě 1 milion jako peněžité plnění. Zároveň se družstvo zavázalo, že po nejbližší 4 roky, to znamená nejbližších 48 měsíců nesníží svůj příspěvek do fondu bydlení a s takto nashromážděných prostředků vytvoří částku další 1 milion Kč, a tyto 2 miliony Kč budou k dispozici pro potřeby městské části, tak jak ona bude chtít investovat. To znamená, že bychom ji využili případně do nějaké rekultivace nebo revitalizace toho prostoru Městské policie na té adrese v Českomalínské. To je v kostce asi vše. Dále tento materiál ukládá mně předložit smlouvu o budoucí smlouvě o výstavbě a panu tajemníkovi předat panu starostovi k podpisu. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi zavírám, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel nic. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 82. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 33 zastupitelů, Jakubovi Stárkovi nějak hapruje hlasovací zařízení. Paní Tiché také. Jak jste hlasovala? Paní Tichá se zdržela. Takže 33 zastupitelů pro, proti nikdo, 2 se zdrželi. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.

Bod číslo:
56. Z-00 891 - Prominutí poplatku z prodlení za pozdně uhrazené nájemné a služby za byt paní Z. K. (usn. RMČ č. 3704/22) 

Poprosím pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji pěkně. Jde skutečně o prominutí. Tímto tiskem máme rozhodnout o prominutí poplatku z prodlení za pozdně uhrazené nájemné, jak již bylo řečeno. Celková částka činí relativně vysoké číslo 2 450 972 Kč. V důvodové zprávě máte poměrně přesně popsáno, jak tento dluh vznikl. Připomínám, že obvykle vymáháme dlužné nájemné, ale nevymáháme z těch starých smluv vzniklé další poplatky, které často dosahují dost vysokých výšin. Takže já vás prosím o schválení tohoto materiálu. Kdybyste měli nějaké otázky, je tady odborné zázemí. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto materiálu. Diskusi končím, protože se do ní nikdo nehlásí. Obracím se na návrhový výbor, který nesignalizuje žádné návrhy na doplnění nebo změnu materiálu. Můžeme tedy přistoupit k hlasování.

(Hlasování č. 83. - Hlasuje se.) Schváleno 35 hlasy, nikdo proti, 1 zastupitel se zdržel. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.

(Bod 57. Koncepce rozvoje sportu a volného času městské části Praha 6 (usn. RMČ č. 3725/22) projednán za bodem č. 8, Zpráva o činnosti SNEO – viz strana 103.)
Přistoupíme k bodu č. 58, což je
58. Z-00 862 - Participace Korza Dejvická na základě koncepční studie a participačního týmu (usn. RMČ č. 1724/20) 

Bod předkládá a představí Oldřich Kužílek, předseda výboru pro otevřenost, média a participaci. Oldo, prosím.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Dámy a pánové, v tomto posledním bodě vlastně hlasovacím si dovolím představit návrh výboru, jehož obsahem je, že zastupitelstvo vyjádří vůli, jak se má v budoucnu postupovat při revitalizaci třídy Dejvická v tom smyslu, že se má určitě udělat nejdříve koncepční studie, jejíž součástí má být participace. To znamená, včetně nějakého participačního týmu, a rozvržení postupu participace, jak budou stakeholdeři, ale i různí místní aktéři zapojeni do té věci, jak budou zjištěny jejich názory. Důvodem je, aby tento postup při této akci, která bude nesmírně riziková z hlediska včasného vytipování různých problémů, ale řekněme obroušení hran a zapojení veřejnosti do toho, aby brala tu věc za svoji, aby tato rizika se minimalizovala. Čili obsahem usnesení je stanovení do budoucna pro další reprezentaci a pro úřad, že ten postup má být – nejdříve vypsání soutěže o koncepční studii včetně participace, a na základě jejího výsledku, toho zadání, které z toho vyplyne, z těch participativních výstupů, bude zadána architektonická soutěž přesně podle pravidel. To je jakoby smyslem tady toho návrhu. Mohl bych mluvit o historii, vlastně čtyřleté historii přípravy této věci s Jakubem Stárkem. Nutno uznat, že věc spíše drhla, spíše pomalu se posouvala. Doufali jsme, že na konci volebního období bude věc připravena už pro další fázi, ale nepodařilo se, a právě proto předkládáme tento návrh, aby se s tím už tímto směrem pohnulo. Děkuji, a pakliže to projde, tak bych pak měl drobný dovětek.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji za představení tohoto materiálu. Otevírám diskusi a jako první se do ní hlásí pan zastupitel Hrůza.

Pan zastupitel Ivan Hrůza ml.: Dobrý podvečer. Já chápu, že tady nějakým způsobem uchopil pan Kužílek řekněme parciální pohled na to korzo. Nicméně je to z mého pohledu systémová otázka participace a toho, jestli je nutné to řešit tímto způsobem, tedy parciálně vztaženo ke korzu Dejvická, protože v minulosti tady byly aktivity na to, aby se to uchopilo nějakým způsobem. Pokud si pamatuji, k něčemu vlastně byla použita externí spolupráce radnice. Já na tomto místě znovu zopakuji svůj názor, který zastávám již léta, že vzhledem k tomu, že by toho diskutováno s veřejností mělo být co nejvíce, tak je jediná možnost, tohoto řešit systémově skrz nějakého pracovníka na úřadu, který by tuto problematiku měl dlouhodobě na starosti, a v podstatě by radnice přímo komunikovala s občany v nějakém širokém slova smyslu.
Tady si troufnu říct, že v rámci návrhu chápu koncepční studie, nicméně budu hodně zvažovat, jak se k tomu vyslovím, co se týče hlasování, protože já skutečně vidím jedinou cestu, uchopit to systémově a ne nechat (?) každou věc tímto způsobem řešit zastupitelstvo, následně přijmout nějaký jiný model atd. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o příspěvek do diskuse pana zastupitele Hlinského.

Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Dobrý večer. Já tady chci poděkovat za vaše hlasování tohoto bodu, protože jsme na tom strávili s H. H. - kterou jste tady zmiňoval, to je styčný důstojník a člověk na úřadu přidělený na participaci, její náplň práce je pouze participace tady s Oldou, takže doplním pana Hrůzu. A strávili jsme na tom dost času, nějaké tři roky, jestli se nepletu, spolu s OÚRem, budu rád, když to dneska podpoříte svými hlasy. Další věc jenom na doplnění – koncepční studie, jak o ní tady Olda mluvil, je předjednaná dotace z Magistrátu hlavního města Prahy, takže vlastně tam dostaneme i financování z toho. Takže děkuji předem za vaše hlasy.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Poprosím o diskusní příspěvek pana místostarostu Stárka.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Když se na to podívám zpětně, do minulosti, tak jsem rád, že jsme ten projekt začali připravovat, začali jsme ho připravovat relativně brzo. Jediné, co mě mrzí, že jsme se dostali tady do této fáze až teď a pevně věřím, že příští rada si toto vezme jako klíčový projekt, který bude - a tímto bych chtěl poděkovat Zdeňku Hlinskému a teď zejména Oldovi Kužílkovi a výboru, který to dotáhl do té linie rozhodování, do té cílové rovinky. Doufám, že to necháme skrze ten cíl projít a že se budeme radovat z těch výsledků, kdy se budeme bavit s lidmi a všechno to zajištění, o kterém tady bylo hovořeno, to znamená ze strany magistrátu, IPRu, koordinace i příslib budoucího financování, velmi dobře využijeme. Takže děkuji, Oldo, děkuji, Zdeňku, děkuji úředníkům a pevně věřím, že se nám to na základě tohoto usnesení povede. A úkoly v něm dané samozřejmě přijímám.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Poprosím o druhý příspěvek do diskuse pana zastupitele Hrůzu.

Pan zastupitel Ivan Hrůza ml.: Je-li to tak, tak mi nezbývá taktéž než poděkovat a než vyjádřit to, že doufám, že se ustálí tento model a že bude diskutováno s veřejností co nejvíce věcí, protože přece jenom ten veřejný prostor speciálně je extra věc veřejná. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tedy ji uzavírám a předávám slovo panu zastupiteli Kužílkovi k závěrečnému slovu.
Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já v podstatě závěrečné slovo nemám. Já jsem jenom chtěl po hlasování říci dovětek.
Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, ale to jednací řád neumožňuje.
Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Tak já si to troufnu teď. Já jsem totiž nechtěl nijak někoho třeba znejistit v tom hlasování, ale já to vidím takhle. V tomto volebním období došlo docela zajímavě k posunu, že bylo přijato několik systematických řešení. Celé řešení koncepce kultury, koncepce školství, koncepce klimatického postupu, a já doufám, že příští volební období bude schopno se posunout i v oblasti participace. To navazuji na pana Hrůzu, to znamená, že se zavede i nějaká koncepce participativní jako systémová, což se v tomto volebním období nepodařilo, ač jsem se o to snažil. A beru to tak, že zatímco v minulém období to slovo ještě bylo sprostým slovem, v tomto volebním období se stalo běžným, používaným slovem a v příštím volebním období se možná stane systémovým přístupem. (Ohlas v sále.) To jsem chtěl říci a bál jsem se, abych tím neubral nějaké hlasy.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já si myslím, že to snad nehrozí. Obracím se na předsedu návrhového výboru, zda obdržel nějaké návrhy na změnu nebo doplnění, signalizuje, že nikoliv. Já tedy poprosím spustit hlasování a můžeme hlasovat o tomto bodu.
(Hlasování č. 84. – Hlasuje se.) Děkuji. Tento materiál byl schválen 35 hlasy, nikdo nebyl proti, 1 zastupitel se zdržel.
Dámy a pánové, tímto jsme vyčerpali program dnešního zastupitelstva, protože body 57 a 59 už jsme probrali. Já bych vám chtěl z tohoto místa poděkovat nejenom za to dnešní jednání, ale za celé ty čtyři roky, které jsme tady spolu strávili. I když to místy bylo velmi napjaté, tak si myslím, že jsme dokázali vždycky ta jednání udržet na velmi dobré úrovni. Za to vám také děkuji. Děkuji i celému úřadu v čele s panem tajemníkem a jednotlivými vedoucími odboru za to, že jste to s námi vydrželi ty čtyři roky. (Potlesk.)
Všem vám přeji krásné léto, pokud možno klidné, pokud možné bez větších katastrof. Všem vám přeji hodně úspěchů ve volební kampani a ve volbách. A doufám, že se tady v září, respektive v říjnu, možná až v listopadu na tom ustavujícím zastupitelstvu potkáme v co možná… (Hlas: V nejmenším.) …ne v nejmenším počtu, ale v té sestavě, v jaké tady jsme, protože si myslím, že nám to už spolu jde velmi dobře. Ještě jednou děkuji a mějte se krásně! (Potlesk.)
(Jednání skončilo ve 20.17 hodin.)
