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29. dubna 2022

Z á p i s

z 27. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 29.04.2022

Místo konání: kongresový sál – OREA Hotel Pyramida - prezenční formou

Zahájení jednání: 10:00 hodin
Ukončení zasedání: 19:00 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek, Ing. Jiří Lála/
Ověřovatelé zápisu a usnesení: Mgr. Martina Kaňáková, Mgr. Petr Karvánek
Usnesení spolupodepisuje: Ing. Jiří Lála
Omluveni z jednání:
- Jaroslav Holý

- Martin Polách

- Vladimír Šraier

Na jednání přišli později:

· Simona Nesvadbová – 10:05

· Ivan Hrůza – 10:05

· Tomáš Šídlo – 10:10 
· Marek Baxa – 11:20
· Taťána Klíčová – 11:40 
· Iveta Borská – 12:20

· Jan Lacina – 14:25

Z jednání odešli dříve: 

· Ondřej Kolář – 12:00

· Jaromír Vaculík – 12:30 

· Jan Bartůšek – 14:00

· Antonín Nechvátal – 14:25 

· Roman Mejstřík – 18:30

V době zahájení jednání bylo přítomno 34 zastupitelů.

Schválení návrhového výboru:

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Vladimír Šuvarina (ODS), bez nominace (ANO) , Mgr. Petr Karvánek (STAN), Jan Lejčko (Piráti), Ing. Pavel Weber (Strana zelených), Mgr. Jan Bartůšek (KDU-ČSL)

Tajemníkem výboru  byl Ing. Petr Šimsa /odbor KT ÚMČ/ 

1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového a volebního výboru

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                   



               37/0/0

Předsedou NV byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek
SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ 

Návrh programu byl schválen  usn. RMČ č. 3446/22 dne 11.04.2022 a doplněn usnesením RMČ č. 3451/22 ze dne 19.04.2022. 
Na stůl byly rozdány materiály:
Nový bod - Poděkování spolupracujícím organizacím, partnerům a dobrovolníkům, kteří jakkoliv podpořili, dále podporují a pomáhají uprchlíkům z válečné Ukrajiny - Ing. Tichá

c) Informace – Metropolitní plán – Mgr. Stárek
Další návrhy na doplnění či změnu navrženého programu 

Protinávrhy:
1. Mgr. Ondřej Chrást  - zařadit jako nový bod č. 3 – Prodloužení nájemní smlouvy s Prague British International School, s.r.o.
2. Mgr. Petr Palacký  - zařadit jako nový bod na konec zasedání – Pomoc Ukrajině
3. Mgr. Petr Palacký  - zařadit jako nový bod na konec zasedání – Metropolitní plán
4. Mgr. Petr Palacký  - zařadit jako nový bod na konec zasedání – Noční provoz Letiště Václava Havla – Ruzyně po dobu rekonstrukce letové dráhy
5. Ing. Eva Tichá - zařadit jako nový bod č. 4 – Poděkování spolupracujícím organizacím, partnerům a dobrovolníkům, kteří jakkoliv podpořili, dále podporují a pomáhají uprchlíkům z válečné Ukrajiny

6. Mgr. Jiří Růžička – zařadit jako pevný bod po skončení Interpelací - Diskuse k situaci Praque British International School s.r.o.

Vyhlášena přestávka na poradu politického klubu ODS - 10:25 – 10:35 hodin.
2. HLASOVÁNÍ o znovuotevření diskuse k programu
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


               34/0/1
Hlasování o protinávrzích:

3. HLASOVÁNÍ o 6. protinávrhu Mgr. Jiřího Růžičky
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


               38/0/0
4. HLASOVÁNÍ o 5. protinávrhu Ing. Evy Tiché
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


               38/0/0

5. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu Mgr. Petra Palackého  

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             17/8/11

6. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu Mgr. Petra Palackého  

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             13/2/21
7. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu Mgr. Petra Palackého  

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             13/2/18
Protinávh 1.  Mgr. Ondřeje Chrásta   

Nehlasováno – protinávrh stažen (viz protinávrh Mgr. Růžičky)
8. HLASOVÁNÍ o programu jako celku  

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


             38/0/0
PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

Pevné body

15:00 hod – Interpelace
Po skončení Interpelací – Diskuse k situaci Praque British International School s.r.o.

1.
Z-00 798 - Volba přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 


- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 3303/22)

ZMČ zvolilo
přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 na čtyřleté období 

- paní K.  K. 

9. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 554/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               37/0/0
2.
Z-00 817 - Zpráva Policie ČR - Obvodního ředitelství Praha I o bezpečnostní situaci na území MČ Praha 6 a Zpráva o výsledné činnosti Městské policie - Obvodního ředitelství Praha 6 za rok 2021

- Zd. Hořánek (usn. RMČ č. 3412/22)

K bodu vystoupili:

Mjr. Mgr. M. K. – vrchní inspektor OŘ P ČR Praha I
Bc. Z. K., DiS. – ředitel OŘ MP Praha 6
ZMČ vzalo na vědomí 

předloženou 
1. Zprávu Policie ČR - OŘ Praha I o bezpečnostní situaci na území MČ Praha 6 za rok 2021 

2. Zprávu o výsledné činnosti Městské policie - OŘ Praha 6  za rok 2021 

10. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 555/22 bylo přijato poměrem hlasů:                  

               34/0/0
3.
Z-00 820 – Zpráva o činnosti společnosti SNEO, a.s

 - Zd. Hořánek (usn. RMČ č. 3432/22)

Zd. Hořánek ohlásil střet zájmů

ZMČ vzalo na vědomí

předloženou Zprávu o činnosti společnosti SNEO, a.s. ze dne 06.04.2022 

11. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 556/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               30/0/7
4.
Z-00 843 – Poděkování spolupracujícím organizacím, partnerům a dobrovolníkům, kteří jakkoliv podpořili, dále podporují a pomáhají uprchlíkům z válečné Ukrajiny

 - Zastupitelský klub Pirátů (bez usn. RMČ)

Protinávrhy:
1. MUDr. Marián Hošek  - v textu doplnit „ v důsledku ruské agrese“
2. Mgr. Jakub Stárek  - slovo bezplatné nahradit slovem nezištné
3. Jana Kabelová  -  doplnit bod III. Ukládá – Radě MČ Praha 6 vypracovat opatření na finanční a organizační pomoc pomáhajícím, kteří v důsledku své charitativní pomoci významně pomáhají veřejné sféře v oblasti pomoci uprchlíkům z UA a zároveň se tím mohou dostat do existenčních potíž
Hlasování o protinávrzích:

12. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu Jany Kabelové

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                          


                     6/10/20
Protinávrh 2. Mgr. Jakuba Stárka

Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
Protinávrh 1. MUDr. Mariána Hoška

Nehlasováno – předkladatel se ztotožnil
ZMČ poděkovalo

všem jednotlivcům, neziskovým organizacím, firmám, organizacím i komerčním společnostem, které se podílely a podílejí na nezištné pomoci v rámci uprchlické krize v důsledku ruské agrese vůči Ukrajině. Také hasičům, policistům, zdravotníkům, učitelům, úředníkům, dobrovolníkům a celému Úřadu městské části Praha 6 za součinnost a pomoc v této těžké době.  
13. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 557/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               38/0/0

Přestávka na oběd – 13:00 – 14:00 hodin.
5.
Z-00 810 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1832/3 k. ú. Střešovice

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3330/22)  

ZMČ schválilo

nevyužití  předkupního  práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1832/3 k. ú. Střešovice  od vlastníka  garáže zapsaného v KN na  LV č. xxxx pro k. ú. Střešovice za kupní cenu 845.000 Kč

14. HLASOVÁNÍ o usnesení 
Usnesení ZMČ č. 558/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               32/0/0
6.
Z-00 805 - Prodej pozemků parc. č. 883 a 884 v k. ú. Bubeneč

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3332/22)  

ZMČ schválilo

prodej pozemků:

- parc. č. 883, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 254 m2 vlastníkům domu č. p. 264 zapsaným na LV č. xx pro k. ú. Bubeneč,

- parc. č. 884, zahrada, o výměře 88 m2, k. ú. Bubeneč, vlastníkům domu č. p. 264 zapsaným na LV č. xxxx pro k. ú. Bubeneč, a to každému vlastníku id. 1/11, za celkovou kupní cenu 2.086.200 Kč (bez DPH) 

15. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 559/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               26/4/2
7.
Z-00 807 - Prodej pozemku parc. č. 1209/3 v k. ú. Vokovice

 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3333/22) 

ZMČ schválilo 

prodej pozemku parc. č. 1209/3, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 624 m2, k. ú. Vokovice, za kupní cenu 3.307.200 Kč (bez DPH) vlastníkům domů č. p. 274 a 295 zapsaným na LV č. xxx pro k. ú. Vokovice

16. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 560/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               32/0/0

8.
Z-00 808 - Prodej pozemku parc. č. 3136/18 v k. ú. Dejvice

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3334/22)

ZMČ schválilo 

prodej pozemku parc. č. 3136/18, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 163 m2, k. ú. Dejvice,  za  kupní cenu  1.026.900 Kč (bez DPH ) Bytovému Družstvu  Mydlářka 14

17. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 561/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               31/0/0

9.   Z-00 809 - Prodej pozemku parc. č. 416/3 v k. ú. Břevnov

- Mgr. Lacina (usn RMČ č. 3373/22) 

ZMČ schválilo

prodej  pozemku pod garáží  parc. č. 416/3, k. ú. Břevnov, o výměře 28 m2 vlastníkovi garáže zapsanému v KN na LV č. xxxx pro k. ú. Břevnov za kupní cenu ve výši 6.300 Kč/m2

tj. celkem za 176.400 Kč (bez DPH)

18. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 562/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               26/5/2
10.
Z-00 803 - Prodej pozemků parc. č. 1610 a 1611 v k. ú. Bubeneč

- Mgr. Lacina (RMČ č. 3372/22)  

ZMČ schválilo

prodej pozemků parc. č. 1610, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 201 m2 a parc. č. 1611, zahrada o výměře 158 m2,  k. ú. Bubeneč, za kupní cenu 2.225.800 Kč bez DPH vlastníkům domu č. p. 865 zapsaným na LV č. xxxx pro k. ú. Bubeneč

19. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 563/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               26/5/2
11.
Z-00 804 - Prodej pozemku parc. č. 473/10 v k. ú. Veleslavín

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3331/22) 

ZMČ  schválilo

prodej pozemku parc. č. 473/10, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 204 m2, k. ú. Veleslavín, za kupní cenu 862.920 Kč (bez DPH) vlastníkům domu č. p. 146 zapsaným na LV č. xxx pro    k. ú. Veleslavín

20. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 564/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               31/0/0

12.
Z-00 790 - Odejmutí svěření částí pozemku parc. č. 2177/2  k. ú. Střešovice

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3285/22)  

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o odejmutí svěření částí pozemku pod komunikací parc. č. 2177/2  k. ú. Střešovice (dle GP č. 1469-23/2022  pro k. ú. Střešovice se jedná o pozemky parc. č. 2177/7 a 2177/8 k. ú. Střešovice) dle Statutu hl. m. Prahy

21. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 565/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               33/0/0
(T. Klíčová hlasovala pro - tech.chyba)

13.
Z-00 705 - Odejmutí svěřených sloupů veřejného osvětlení včetně zapínacího místa část I.

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3441/22) 

ZMČ schválilo 

podání žádosti na MHMP o odejmutí 7 kusů svěřených sloupů veřejného osvětlení včetně zapínacího místa vybudovaných na pozemcích parc. č. 1281/254, 1281/258, 1281/260, 1281/282, 1281/351 v k.ú. Vokovice

22. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 566/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               33/0/0
14.
Z-00 806 - Smlouva o výstavbě pro dům č. p. 1570 Zelená 14, 14A a 14B, který je součástí pozemku parc. č. 2776, vše v k. ú. Dejvice

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3329/22)

ZMČ schválilo 

Smlouvu o výstavbě dle přílohy č. 1 pro dům č. p. 1570 Zelená 14, 14A a 14B, který je součástí pozemku parc. č. 2776, vše v k.ú. Dejvice, která řeší navýšení počtu jednotek změny spoluvlastnických podílů 

23. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 567/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               34/0/0

15.
Z-00 824 - Vyhodnocení výsledků výběrového řízení na prodej 7 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3436/22)

ZMČ schválilo 

v souladu s výsledky výběrového řízení prodej 7 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku nabyvatelům za nabídnuté ceny v pořadí stanoveném přílohou č. 1, která je nedílnou součástí usnesení

24. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 568/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               34/0/0

16.
Z-00 814 - Revokace a opakované schválení uzavření Dodatku č. 1 ke Smlouvě o převodu vlastnictví k bytové jednotce č. xxxx/xx, v ulici Bělohorská xx, k.ú. Břevnov

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3428/22)

ZMČ zrušilo

usnesení ZMČ Praha 6 č. 456/21 ze dne 17.09.2021 

ZMČ schválilo 

uzavření Dodatku č. 1 ke Smlouvě č. S 963/2013/OSOM ze dne 18.12.2013, o převodu vlastnictví k bytové jednotce č. xxxx/xx, v ulici Bělohorská xx, k.ú. Břevnov, s nabyvatelkou paní M. S. (roz. E.), dle přílohy č. 1 

25. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 569/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               34/0/0
17.
Z- 00 821 - Prominutí dluhů za nájemci bytů („milostivé jaro“)
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3429/22)

ZMČ souhlasilo
s prominutím dluhů za nájemci bytů v celkové výši 5.787.460,57 Kč dle přílohy č. 1 usnesení

26. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 570/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               36/0/0

18.
Z-00 822 - Memorandum o spolupráci INO/61/05/014526/2022 při zajištění infrastrukturních potřeb a kapacit v oblasti základního vzdělávání na území městské části Praha 6, mezi MČ Praha 6 a Hlavním městem Prahou

- Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 3437/22)

ZMČ schválilo 

Memorandum o spolupráci INO/61/05/014526/2022 při zajištění infrastrukturních potřeb a kapacit v oblasti základního vzdělávání na území městské části Praha 6, mezi MČ Praha 6 a Hlavním městem Prahou

27. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 571/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               35/0/0
19.
Z-00 813 - Poskytnutí dotace ÚVN - Vojenské fakultní nemocnici Praha pro rok 2022 na zajištění provozu lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6

- MUDr. Hošek (RMČ č. 3399/22)

ZMČ schválilo

poskytnutí dotace ve výši 1.000.000 Kč pro rok 2022 ÚVN - Vojenské fakultní nemocnici Praha, U Vojenské nemocnice 1200, 169 02 Praha 6, IČO 61383082, na zajištění provozu lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6 a uzavření veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí dotace formou veřejné podpory, v režimu de minimis
28. HLASOVÁNÍ o usnesení 

Usnesení ZMČ č. 572/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               36/0/0

20.
Z-00 812 - Poskytnutí dotací v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2022

- MUDr. Hošek (RMČ č. 3400/22)

ZMČ souhlasí

poskytnutí dotací neziskovým organizacím, které působí v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2022 dle přílohy č. 1 a č. 2
29. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 573/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               34/0/0
21.
Z-00 791 - Poskytnutí dotace Sborům dobrovolných hasičů Suchdola, Lysolají a Nebušic na rok 2022

 - Zd. Hořánek (RMČ č. 3300/22)
ZMČ schválilo 

poskytnutí dotací následujícím subjektům na základě znění smluv v příloze usnesení:

a) SH ČMS - Sboru dobrovolných hasičů Praha - Suchdol, rozpočtově kryté z prostředků ORJ 0701 - Bezpečnost, odd. 55, §12, položka 5229 

v celkové výši 75.000 Kč

b) SH ČMS - Sboru dobrovolných hasičů Praha - Lysolaje, rozpočtově kryté z prostředků ORJ 0701 - Bezpečnost, odd. 55, §12, položka 5229 

v celkové výši 75.000 Kč.

c) SH ČMS - Sboru dobrovolných hasičů Praha - Nebušice, rozpočtově kryté z prostředků ORJ 0701 - Bezpečnost, odd. 55, §12, položka 5229 

v celkové výši 75.000 Kč.

30. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 574/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               33/0/0

22.
Z-00 827 - Poskytnutí dotací na podporu ekologických aktivit pro školy rok 2022

- Mgr. Kolář (RMČ č. 3445/22)

ZMČ schválilo
přidělení finančních prostředků ve výši 178.096 Kč v rámci dotačního programu Podpora ekologických aktivit pro školy rok 2022 dle přílohy č. 1 tohoto usnesení

31. HLASOVÁNÍ o usnesení 

Usnesení ZMČ č. 575/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               35/0/0

23.
Z-00 800 - Poskytnutí dotací v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy

 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3295/22)

K bodu vystoupil občan M. Ch.

ZMČ schválilo 

poskytnutí dotace následujícím subjektům:

- FK Dukla Praha ženy, z.s., se sídlem Za Hládkovem 680/12, Střešovice, 

169 00 Praha 6, IČ: 03622533 na projekt Turnaj v Nizozemsku pro dívky 11-18let: Brabant Girls Cup 2022 

ve výši 25 000 Kč

- Basketbalová škola Tygři Praha, z.s., se sídlem Na Hřebenkách 2912/82, Smíchov, 150 00 Praha 5, IČ: 05591333 na projekt Národní finále kategorie U13 dívky 

ve výši 25 000 Kč

- Tělocvičná jednota Sokol Praha - Hanspaulka, se sídlem Na Hanspaulce 166/2, Dejvice, 160 00 Praha, IČ: 00549908 na projekt Oprava střechy sokolovny Tělocvičná jednota Sokol Praha - Hanspaulka v části skautské klubovny 

ve výši 65 000 Kč

32. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 576/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               33/0/0

24. Z-00 819 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy

- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3431/22) 

ZMČ schválilo

poskytnutí dotace následujícímu subjektu:

- České vysoké učení technické v Praze, se sídlem Jugoslávských partyzánů 1580/3, 

Praha 6, 160 17, IČ 68407700 na projekt Demolice objektů v katastrálním území Břevnov 

ve výši 373.750 Kč 

33. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 577/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               33/0/0

25.
Z-00 818 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6

- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 3414/22)

ZMČ schválilo
prodloužení termínů plnění úkolů z usnesení Zastupitelstva MČ Praha 6:

	usn. č.
	č.
	znění úkolu
	nositel úkolu
	nový termín

	532/22
	1
	zajistit podpis protistrany a předat podepsané smlouvy o smlouvách budoucích kupních se společností Rezidence Radimova s.r.o. na prodej garážových stání na PO
	vedoucí OSM


	31.05.2022

	-"-
	2
	předat panu starostovi k podpisu smlouvy o smlouvách budoucích kupních se společností Rezidence Radimova s.r.o. na prodej garážových stání 
	vedoucí PO
	30.06.2022

	-"-
	3
	podepsat smlouvy o smlouvách budoucích kupních se společností Rezidence Radimova s.r.o. na prodej garážových stání
	starosta 

MČ  Praha 6
	15.07.2022


34. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 578/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               24/5/2
26.
Z-00 795 - Informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru v březnu - dubnu 2022

- Mgr. Palacký  (bez usn. RMČ) 

ZMČ vzalo na vědomí
usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsících březnu a dubnu 2022 (příloha č. 1.) spolu s kontrolními zprávami uvedenými v příloze č. 2. - 4. T

35. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 579/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               31/1/0

15:00 - INTERPELACE

Interpelace občanů:

36. HLASOVÁNÍ o vystoupení občana A. M. v rámci bodu Interpelace – z důvodu pozdního přihlášení

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


               25/0/4

	1.
	JUDr. K. B.
	Bytová problematika
	Mgr. J. Lacina

	2.
	Bc. H. T.
	Postup MČ v pomoci rodinám uprchlíků z UA a podpora organizací a dobrovolníků
	Mgr. J. Stárek

MUDr. M. Hošek

	3.
	Mgr. S. M.
	Budoucnost hřiště u kampusu Vlastina
	Mgr. J. Lacina

	4.
	JUDr. H. I. 
	Několik otázek
	Mgr. O. Kolář 

	5.
	K. J.
	Písemná interpelace - Letiště Václava Havla- Ruzyně - hluk a dodržování nočního klidu
	Ing. arch. E. Smutná

	6.
	M. A.
	Demokracie
	 Rada MČ Praha 6


37. HLASOVÁNÍ  - návrh J. Lejčka - o prodloužení vystoupení občana A. M. v rámci bodu Interpelace 

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


               18/0/2
38. HLASOVÁNÍ – návrh Mgr. P. Palackéhio - o dalším vystoupení občana A. M. v rámci bodu Interpelace  

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


               16/0/3
Interpelace zastupitelů:

39. HLASOVÁNÍ o vystoupení zastupitele Mgr. P. Palackého s dvěma příspěvky v rámci bodu Interpelace – z důvodu pozdního přihlášení

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


               30/1/0
	č. 
	 Jméno
	Název
	Na koho 

	1.
	MUDr. A. Nechvátal
	STAN – nebyla přednesena
	 Mgr. J. Lacina

	2.
	Mgr. O. Chrást 
	Zpackané kulturní dotace 
	  Mgr. J. Lacina 

	3.
	J. Lejčko 
	Investice radnice a inflace
	Ing. J. Vaculík

	4.
	J. Lejčko 
	Dejvická 4
	Zd. Hořánek

	5.
	Ing. E. Tichá
	Právní stanoviska
	Mgr. O. Kolář

	6.
	J. Kabelová 
	Poskytnutí slevy na Dračky
	Zd. Hořánek

	7.
	Ing. E. Tichá 
	Velká Pachmanka v přír. parku Šárka
	Mgr. J. Stárek

	8.
	Mgr. P. Palacký
	Noční provoz Letiště Václava Havla
	Ing. arch. E. Smutná

	9.
	Mgr. P. Palacký
	Metropolitní plán
	Mgr. J. Stárek


Interpelace byly ukončeny v 16:40 -  pokračování v projednávání bodů dle schváleného programu
27. Z-00 847 – Pevný bod – Dohoda k situaci ohledně Prague British International School s.r.o.

-  (bez usn. RMČ)

40. HLASOVÁNÍ o prodloužení úvodního slova - vystoupení zastupitele Mgr. J. Laciny
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


               32/1/1

K bodu vystoupili občané Ing. A. Z. a O. V.

Protinávrhy
1. protinávrh  Ing. P. Weber :

- ZMČ ukládá 1.
místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi a radní Ing. Marii Kubíkové
postupovat tak, aby nedošlo k dalšímu prodloužení doby nájmu pozemku parc. č. 972/10, jehož součástí je  stavba č.p. 500, a dále pozemku parc.č. 972/11, Praha 6, vše v katastrálním území Liboc, po 31.8.2025, tedy po uplynutí doby nájmu dle dodatku D58/1/2007

2. protinávrh  Ing. P. Weber :

- ZMČ ukládá 2.

místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi
jednat o získání zbývajícího pozemku parc.č. 972/12 v k.ú. Liboc (pod hřištěm bývalé ZŠ Vlastina) tak, aby přešel do plného majetku  hl. m. Prahy - svěřeno MČ Praha 6

3. Protinávrh Mgr. O. Chrásta 

- ZMČ  vyzývá Radu MČ Praha 6, aby vyjednala lepší podmínky s provozovatelem PBIS, s.r.o,,  zejména:

a) zrušení povinnosti zřídit zvláštní vchod pro děti z Prahy 6

b) navrácení stipendií

c) důstojnější finanční podmínky  

Hlasování o protinávrzích:

41. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu  - Mgr. O. Chrásta

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             12/0/19

42. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu Ing. P. Webera

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:   







  13/0/16
ZMČ uložilo

místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi
jednat o získání zbývajícího pozemku parc.č. 972/12 v k.ú. Liboc (pod hřištěm bývalé ZŠ Vlastina) tak, aby přešel do plného majetku hl. m. Prahy - svěřeno MČ Praha 6

(2. protinávrh Ing. P. Webera)

43. HLASOVÁNÍ o usnesení (resp. 2. návrhu Ing. P. Webera)
Usnesení ZMČ č. 580/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               32/0/4
28. Z-00 831 - Návrh na legislativní úpravu vedoucí k přispění k udržitelnému rozvoji městské části Praha 6

- Ing. arch. Smutná (usn. RMČ č. 3450/22)

ZMČ deklaruje

zájem městské části Praha 6 na 

-
úpravě právních předpisů tak, aby územní samosprávné celky měly reálnou možnost získat do svého vlastnictví nemovité věci státu, které se nacházejí 


na jejich území a které potřebují pro plnění svých funkcí, tj. zejména pro výstavbu dopravní infrastruktury, školských zařízení, sociálních zařízení, občanské vybavenosti, sociálního bydlení, pro zeleň a k dalšímu rozvoji jejich území, a které stát již nepotřebuje pro plnění svých funkcí.

-
úpravě právních předpisů tak, aby územní samosprávné celky měly efektivní právní nástroje k postupu vůči nekontaktním, nečinným nebo neznámým vlastníkům (popř. spoluvlastníkům) neudržovaných, zničených popř. opuštěných nemovitostí 


v katastrálním území dotčených územních samosprávných celků. 

ZMČ pověřilo

Ing. arch. Evu Smutnou, FEng. - radní městské části Praha 6 
zastupováním městské části Praha 6 ve všech úrovních jednání směřujících k naplnění 

a prosazení výše uvedených deklarací. 

Protinávrhy

1. Protinávrh Mgr. P. Palacký

V bodu II. Deklaruje – vyškrtnou text ve znění „které potřebují pro plnění svých funkcí, tj. zejména pro výstavbu dopravní infrastruktury, školských zařízení, sociálních zařízení, občanské vybavenosti, sociálního bydlení, pro zeleň a k dalšímu rozvoji jejich území“

44. HLASOVÁNÍ o protinávrhu Mgr. Petra Palackého

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             14/4/13

45. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 581/22 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               32/0/1
Členové ZMČ obdrželi  písemné informace:
a) Informace o rozpočtových opatření na rok 2022 - Ing. J.Vaculík 

b) Informace o přijatých peticích – Ing. J. Holický
c) Metropolitní plán – Mgr. J. Stárek
***

27. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno v 19:00 hod.
V Praze dne 29.04.2022

…………………………………….                                    ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                      místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 554/22 – 581/22 ověřili: 

Mgr. Martina Kaňáková
  ….……..………………………….     dne ………………………

Mgr. Petr Karvánek        …………………………………………..    dne ………………………
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Písemné informace:

a) Rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2022

2. usn. RMČ č. 3281/22

3. usn. RMČ č. 3325/22

4. usn. RMČ č. 3382/22

5. usn. RMČ č. 3447/22

b) Informace o přijatých peticích - Ing. Holický, MBA

c) Metropolitní plán – Mgr. Stárek
(Číslování stránek odpovídá podobě zápisu odevzdané stenografkou.)
(Jednání zahájeno v 10.02 hodin.)
Zahájení

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím všechny zastupitelky a zastupitele, všechny kolegy, aby se dostavili do sálu, abychom mohli začít jednat.

Ještě jednou poprosím, dámy a pánové, jestli byste si mohli sednout na svá místa, abychom začali s jednáním dnešního zastupitelstva. V sále máme přítomno 23 zastupitelů, tedy jsme usnášeníschopni a můžeme začít jednání.


Já vás tady všechny vítám. Dnešní zasedání bylo svoláno dle ustanovení § 60 odst. 1 ve spojení s § 87 odst. 3 zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, v platném znění, a části druhé § 2 odst. 2 jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6 a bude se dnes jednat pouze prezenční formou.


Účast na dnešním jednání omluvili: pan zastupitel Holý, pan zastupitel Polách a pan zastupitel Šraier, všichni z pracovních důvodů. Později dnes přijde paní zastupitelka Klíčová a paní zastupitelka Borská, stejně tak pan místostarosta Lacina. A dříve z dnešního jednání odejdu já – kolem oběda. Podle zjištěné prezence je nyní v sále přítomno 30 zastupitelů, dovoluji si konstatovat, že jsme usnášeníschopní.


Ještě před tím, než začneme jednat, poprosím všechny, aby vypnuli vyzvánění na svých mobilních telefonech, abychom se navzájem nerušili. Dále upozorňuji na to, že jednání je nahráváno a současně bude přenášeno na internet. Z jednání bude pořízen zápis, který bude ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6 a bude k němu přiložen i stenozáznam z jednání.


Ještě jednou konstatuji, že jsme usnášeníschopní, pokud je přítomna nadpoloviční většina zastupitelů, to znamená 23 z 45, aktuálně nás je přítomno 32, 33, 34 – 34, takže jsme usnášeníschopní.


Zápis z posledních dvou mimořádných zasedání ověřovali Zdeněk Hořánek a Petr Palacký. Žádné připomínky jsem nedostal, oběma děkuji, a za ověřovatele zápisu a usnesení z dnešního jednání navrhuji paní zastupitelku Kaňákovou a pana zastupitele Karvánka, pokud souhlasí. Martina souhlasí, pan zastupitel také souhlasí. Děkuji. Usnesení bude spolupodepisovat pan místostarosta Lála.


A poprosím o nominace do návrhového výboru s tím, že za TOP 09 si dovoluji navrhnout pana zastupitele Ondřeje Duška, a poprosím návrh ODS. (Vladimír Šuvarina.) Děkuji. Poprosím nominaci ANO. (Bez nominace.) Díky. Nominace STAN? (Petr Karvánek.) Děkuji. Nominace Pirátů, prosím? (Jan Lejčko.) Díky. Strana zelených? (Pavel Weber.) Děkuji. A KDU-ČSL? (Jan Bartůšek.) Jan Bartůšek. Díky. Za tajemníka návrhového výboru si dovoluji navrhnout pana Ing. Petra Šimsu, interního auditora. Ještě jednou zopakuji jednotlivé nominace. Za TOP 09 pan zastupitel Dušek, za ODS pan zastupitel Šuvarina, za ANO tentokrát nikdo, za STAN pan zastupitel Karvánek, za Piráty pan zastupitel Lejčko, za Stranu zelených pan zastupitel Weber a za KDU-ČSL pan zastupitel Bartůšek.


Poprosím nyní spustit hlasovací systém, abychom mohli hlasovat o složení návrhového výboru.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 37 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen.


Já poprosím nyní návrhový výbor, aby ze svého středu vybral předsedu. A než nás návrhový výbor seznámí s tím, kdo byl zvolen jeho předsedou, tak si dovolím konstatovat, že návrh programu dnešního zastupitelstva byl stanoven usnesením Rady MČ č. 3446/22 dne 11. dubna tohoto roku a dne 19. dubna byl usnesením č. 3451/22 doplněn o bod číslo 26.


Návrhový výbor si jako předsedu zvolil pana zastupitele Duška. Já mu tímto gratuluji.


Budu pokračovat. Jako pevný bod dnešního jednání jsou pouze interpelace zařazené v 15 hodin a na základě diskuse na politickém grémiu dne 25. dubna tohoto roku si dovoluji konstatovat, že jsou návrhy na zařazení dalších bodů do programu dnešního jednání, a to Prodloužení nájemní smlouvy s Prague British International School, Finanční příspěvek Červenému kříži na adaptaci britských občanů na koleji Větrník. Když tak prosím, Ukrajina nemá zkratku UK, ale UA. Informace pracovní skupiny pro pomoc Spojenému království. To asi také nebudeme probírat, ale budeme probírat informace pracovní skupiny pro pomoc Ukrajině a informace k Metropolitního plánu hl. m. Prahy.


Já si dovoluji otevřít programovou diskusi. Jako první se hlásí pan zastupitel Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobrý den, vážení kolegové, já bych rád za nás předložil bod právě k záměru na prodloužení nájemní smlouvy z roku 2017 se společností Prague British International School. Je k tomu celkem hodně rušno, ať už na sociálních sítích, na Dědině, tak v celé Praze 6. Rád bych, abyste tenhle bod podpořili jako nový bod tři po zprávách od policie. Myslím si, že tam došlo až – nebojím se použít expresivnější slova, což běžně nepoužívám, – ke skandálnímu jednání radnice Prahy 6, kdy došlo jednak k administrativním pochybením, a jednak k naprosto záhadnému jednání, resp. zanedbání povinností při jednání s Prague British School.


Úvodem chci říci, že nic z toho není proti Prague British International School. Je to prostě důstojná soukromá škola, která má 300 žáků, mnozí z nich z Prahy 6, působí tady velmi důstojně a dobře. Skandální je jednání radnice, kdy radnice nebyla schopna se s touto soukromou entitou domluvit na nějakém důstojném prodloužení jejich smlouvy nebo na nějakém důstojném ukončení jejich smlouvy, ač od roku 2007 věděla, že za 15 let, tedy v roce 2022 tato smlouva skončí, tak nejednala, a i přes naše výzvy například zastupitelky Evy Tiché v roce 2020 nejednala až do února 2022, kdy se radnice dostala pod extrémní tlak, možná dokonce oprávněný tlak Prague British International School, že s nimi nikdo nejednal, a uzavřela smlouvu na další tři roky za naprosto absurdních podmínek. Absurdní podmínky jsou stejné smluvní finanční podmínky jako v roce 2007 bez inflační doložky, bez žádného navýšení, bez ničeho. Absurdní podmínka je, že se MČ Praha 6 zavázala k vybudování separačního vchodu pro žáky z Prahy 6, aby se náhodou nepotkávali se žáky Prague British International School. To mi přijde naprosto skandální.

Naprosto skandální mi také přijde chování některých radních, kteří v předběžné e-mailové korespondenci ujišťovali Prague British International School, jejich zástupce o tom, že ta smlouva prodloužena bude, aniž by k tomu měli jakýkoliv mandát.


Jako absolutně skandální mi přijdou další věci, že máme postupně přebírat třídy z té školy, ale za ještě většího snižování toho nájmu.


A jako další, úplně taková shnilá třešnička na dortu, že Praha 6 přijde o stipendia, která byla doposavad Prague British International School poskytována žákům Prahy 6. V podstatě celkově vzato naprosté zanedbání povinností ve správě svého majetku, naprosté nereflektování situace ve školství na Praze 6, kdy od roku – několik let víme, že situace se školskými kapacitami Prahy 6 je skutečně tristní, přesto nedošlo k žádnému jednání. Já si myslím, že to snad ani není záměr z vaší strany, je to spíš taková jakoby neschopnost, nekoordinace a myslím si, že by z toho měly být vyvozeny jasné politické důsledky těch, kteří jsou za to zodpovědní. Proto si dovoluji navrhnout nový bod číslo 3 – Situace ohledně záměru na prodloužení nájemní smlouvy č. 58/2007 se společností Prague British International School, kde bychom si řekli detaily. Věřím, že se tomu nebudete bránit, protože hned po skandálním jednání kolem prodeje Areálu Dračky mi toto přijde jako druhé nejzávažnější pochybení místní radnice, a rádi bychom to probrali veřejně. (Časový limit.) Přijde k tomu i docela hodně občanů interpelovat. Byla k tomu petice atd., atp. Takže prosím o zařazení tohoto bodu na jednání. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Další se do programové diskuse hlásí pan zastupitel Palacký. Prosím.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Dobré ráno, dámy a pánové. Já se přiznám hned na začátek, že jsem byl maličko zmaten z úvodu, který zde přečetl pan starosta, co se týká bodů zařazených na program jednání, a to těch, které byly diskutovány na politickém grémiu. Kdo z vás tady v sále nebo na dálku to neví, tak politické grémium je taková poloformální porada politických stran ohledně průběhu zastupitelstva, která se koná před jeho jednáním. Bývá zvykem, že strany na tom politickém grémiu řeknou své požadavky na zařazení bodů do programu. Někdy jsou ty požadavky akceptovány, někdy ne.


Teď se stalo to, že některé požadavky, které jsme jako Strana zelených nadnesli, akceptovány, jak mám za to, nebyly, nicméně teď je pan starosta načetl a já tedy nevím, jestli to je jeho návrh, se kterým se on bude ztotožňovat a který tady teď vlastně ani nemusím zdůvodňovat, nebo jestli to bude procesně nějak jinak.


Budu vycházet z toho, že ta situace je nicméně standardní tak, jak jsem ji zažil během svých šesti let v zastupitelstvu, a že tedy tyto body, na kterých nebyla dosud věcná shoda, bych měl nyní zdůvodnit a formálně načíst já.


Tím pádem zde přednesu návrh na zařazení postupně tří bodů a hned doplním pro všechny tři, že využívám možnosti, které dává náš jednací řád, a tyto body v tuto chvíli nenavrhuji s konkrétním návrhem usnesení, nicméně vzhledem k tomu, že se jedná o řádné body, tak je možné ten návrh usnesení doplnit ať už před tím, než budou projednávány, anebo potom při samotném projednávání.


Bod číslo 1 nese název Pomoc Ukrajině. To znamená, stejný název, jako byly dva body, kvůli kterým jsme se scházeli dvakrát v mezidobí od posledního řádného zastupitelstva. O tom, že situace ohledně rusko-ukrajinské války nebo ruské invaze na Ukrajině je vážná, o tom, že situace ohledně Ukrajinců na našem území je vážná a je potřeba se jí věnovat, vám nemusím nic říkat ani zdůvodňovat.


Trochu mě překvapuje, nebo byl jsem rád, že byla svolána určitá koordinační skupina napříč zástupci jednotlivých politických stran, která měla právě tyto věci řešit. Trochu jsem zklamán, že ta skupina se od posledního mimořádného zastupitelstva nesešla, i když to bylo původně slibováno, a přijde mi, že toto je velmi dobrá příležitost, jak bychom měli říci, co aktuálně radnice dělá, co jsou aktuální problémy, co jsou aktuální možnosti a kde je možné pomoci. Mluví se o možnosti podpory těm, kteří se věnují dosud na dobrovolnické bázi ukrajinským uprchlíkům, protože jsou činnosti, které nejde dělat na dobrovolnické bázi dlouhodobě. Jsou i další možnosti a já si myslím, že by bylo velmi záhodné to probrat v rámci řádného bodu jednání.


Druhý bod jednání, je to poměrně jednoduché, já bych prosil, abychom zařadili jako řádný bod jednání bod s názvem Metropolitní plán. Je to věc, kterou máme na stole jako písemnou informaci. Já za ni velmi děkuji, se zájmem jsem si ji pročetl, nicméně vyvolalo to ve mně některé dotazy, což nejsou dotazy namířené kriticky vůči panu místostarostovi, spíš dotazy, které se týkají celého toho procesu vůči hlavnímu městu. A vzhledem k tomu, že mám za to, že to je věc, která je velmi důležitá, před čtyřmi lety na to bylo mimořádné zasedání zastupitelstva, tak si myslím, že by bylo dobré to probrat v rámci řádného bodu. Jak říkám, nepředpokládám, že by se zde mělo něco přijímat jako nějaké usnesení, maximálně můžeme přijmout usnesení ve smyslu, že bereme na vědomí předloženou informaci, nicméně i tak si myslím, že to je důležité z koordinačního hlediska.


A třetí příspěvek se týká aktuální agendy, která trápí přinejmenším část občanů Prahy 6, a to část občanů, která bydlí v západní části naší MČ. Ten bod programu, který načtu, nese název Noční provoz Letiště Václava Havla po dobu rekonstrukce hlavní dráhy. Jedná se o to, že v tuto chvíli se hlavní dráha rekonstruuje a ta rekonstrukce má trvat tři měsíce. Už to skoro měsíc běží. A po dobu tří měsíců tedy všechna letadla jsou přesměrována na tu tzv. záložní dráhu, která létá přímo nad částmi Prahy 6. Zásadní problém je ten, že Letiště Václava Havla žádným způsobem neomezilo noční provoz. Je jasné, že ve chvíli, kdy je funkční jenom jedna dráha, tak není možné ten noční provoz zcela vyloučit v případě nějakých mimořádností, nicméně to, co považuji za poněkud absurdní a necitlivé, je to (gong), že pokud se podíváte na letový řád, každý den je tam minimálně deset pravidelných letů v nočních hodinách. A myslím si, že bychom měli dát požadavek na to, aby letiště dočasně tyto lety výrazně omezilo ve prospěch našich občanů a jejich spánku. (Předsedající upozorňuje na čas.)


Toto jsou tedy tři návrhy a prosím o zařazení do bodů programu. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Další se do programové diskuse hlásí paní zastupitelka Tichá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo, pane starosto. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, ráda bych do programu jako řádný bod zařadila bod Poděkování spolupracujícím organizacím, partnerům a dobrovolníkům, kteří jakkoliv podpořili, dále podporují a pomáhají uprchlíkům z válečné Ukrajiny, jako bod číslo 4.


My jsme už na toto téma hovořili na mimořádném zasedání spolu s kolegyní Kabelovou, že je skutečně potřeba všem poděkovat, protože samozřejmě i ta vůle a pomoc trošku i opadá, a je potřeba lidem připomínat nebo znovu říci, že ta pomoc je nutná. Především z lidského hlediska, ale také z profesionálního si vážíme všech lidí bez výjimky, kteří se rozhodli pomáhat lidem prchajícím před Ruskem rozpoutanou válkou na Ukrajině. Mnohé matky s dětmi se k nám dostávají po velkých útrapách unavené a vyčerpané a jsou vděčné za každou podanou ruku, za odpočinek, jídlo, hry a vzdělávání pro své děti, aby mohly co nejdéle zapomenout, co zažily a co se stále děje v jejich domovské Ukrajině.


Velké díky patří jednotlivcům, neziskovým organizacím, firmám, organizacím i komerčním společnostem, které se podílely a podílejí na bezplatné pomoci, poskytují potravinovou a materiální pomoc. Nemůžeme tady jmenovat všechny, ale mimo jiné alespoň Arcidiecézní charitě Praha, Domovu sv. rodiny, Komunitnímu centru pro všechny generace – Nesedím, sousedím, Komunitnímu centru Slunečnice a mnoha, mnoha dalším. Velice děkujeme také všem, kteří v této těžké době pomáhají, jako hasičům, policistům, zdravotníkům, učitelům, úředníkům, dobrovolníkům, také zastupitelům a celému Úřadu MČ Praha 6. Díky všem za projevy solidarity a součinnosti, které nás utvrzují v tom, že jsme schopni se sjednotit a pomáhat lidem, kteří naši pomoc potřebují.


Prosím tedy o zařazení tohoto bodu a děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji a poprosím o příspěvek do programové diskuse pana zastupitele Nechvátala.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Budu stručný. Já bych podpořit ten bod s British School, jak navrhoval pan Mgr. Chrást, a je tam i problematika stipendií, která vždycky byla taková zahalená nějakým tajemstvím, a v současné době i to prodlužování té smlouvy není moc transparentní. Chci apelovat zejména na koaliční zastupitele, kteří za to mají prostě odpovědnost, poněvadž drží radu, a mělo by se to tady řádně projednat, poněvadž to je letitá záležitost, a pokud to tedy odmítnete, tak za to máte i odpovědnost. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o příspěvek pana zastupitele Šídla.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Dobrý den, vážení kolegové, já bych vás samozřejmě rád pozdravil v této brzké hodině, možná i pozdní pro někoho, kdo ví. Také bych rád podpořil zařazení toho bodu o Prague British School, a to z toho důvodu, že na posledním jednání finančního výboru nastala poměrně zvláštní situace, kdy úřad nám dal k posouzení částku 15 mil. korun na dvouletou adaptaci části Polikliniky pod Marjánkou pro zřízení dočasného školského zařízení. A v podstatě bez jakýchkoliv podkladů. Finanční výbor o tom dlouze diskutoval a velkou většinou i s přihlédnutím k tomu, a zejména s přihlédnutím k tomu, že se MČ tím postupem prodloužení smlouvy s Prague British School vzdala velké školní kapacity, která již byla zařízena, zkolaudována, je k použití ihned a která by v případě, že by nedošlo k tomu nešťastnému a neprojednanému prodloužení, byla k dispozici našim novým – ukrajinským žákům základních škol ihned, tak v této souvislosti finanční výbor ostrou většinou neschválil tento návrh a nedoporučuje přesunout 15 mil. korun k využití na dvouleté - řekl bych poměrně dobrodružné - ustavení školského zařízení v budově polikliniky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, já se zeptám, váš návrh do programu je jaký?


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Můj návrh je zařadit ten bod o souvislostech Prague British School, protože ty souvislosti jsou samozřejmě hlubší. Ty souvislosti jsou hlubší v okamžiku, kdy vzhledem ke krizi okolo Ukrajiny hledáme doslova každou židličku a každou lavici pro žáky základních škol, tak to najednou dostává souvislosti, které prostě je potřeba na zastupitelstvu projednat. Čili podporuji zařazení toho bodu, tak jak s ním přišel pan kolega Chrást. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím paní zastupitelku Bartošovou o její příspěvek do programové diskuse.


Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: (Mimo mikrofon.) Jenom před hlasováním o programu žádám o pauzu pro klub ODS.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře, děkuji. Programovou diskusi uzavírám, nikdo další se nehlásí a vyhlašuji desetiminutovou přestávku na poradu klubu ODS.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Čas stanovený na přestávku uplynul. Já poprosím všechny, aby se vrátili na svá místa. Budeme pokračovat v jednání a z té diskuse společné několika klubů vyplynulo, že bychom navrhli znovu otevřít programovou diskusi. Já tedy poprosím pro sichr, pojďme odhlasovat otevření programové diskuse. Poprosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 34 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel.


Dovoluji si tedy konstatovat, že diskuse k programu dnešního jednání je znovu otevřena a hlásí se pan senátor Růžička. Pane senátore, prosím.

Zastupitel pan Jiří Růžička: Dobré dopoledne, dámy a pánové. Navrhuji, aby se bod, který se týká Prague British School zařadil do programu jako pevný bod jednání hned po interpelacích. Ne tedy jako 4. bod, ale hned po interpelacích jako pevný bod.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím paní radní Kubíkovou o její příspěvek do programové diskuse.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já se k tomuto návrhu pana senátora Růžičky ráda připojuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan zastupitel Chrást se hlásí. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Chtěl bych poděkovat, že jste se k tomu postavili čelem a tento bod navrhujete zařadit. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Vidím, že do programové diskuse už se nikdo další nehlásí, tedy ji znovu zavírám. A já budu potřebovat teď předsedu - Ondřeji! Můžeme přistoupit k hlasování o programu dnešního jednání. Obrátím se na předsedu návrhového výboru, aby nám zrekapituloval, jaké byly předneseny návrhy na změnu nebo doplnění programu dnešního jednání. Prosím, Ondřeji.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Já jsem si teď s panem Růžičkou ještě vyjasnil nějaké technické věci. Pan Růžička to navrhuje jako svůj vlastní nový bod, který bude nazván Diskuse k situaci ohledně Prague British International School, a tedy navrhuje ho jako pevný bod po interpelacích.


Pak zde mám ještě dvě technické věci. Z výstupu pana Šídla jsem pochopil, že se připojuje k návrhu pana Chrásta, a to samé z příspěvku pana Nechvátala. To znamená, tito dva, pan Nechvátal a pan Šídlo nenavrhují vlastní bod. Pokud by tomu bylo jinak, tak prosím o opravu.


A jinak tedy můžeme přistoupit k hlasování o těch bodech, které byly načteny v diskusi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě pardon, poprosím, s technickou se hlásí pan zastupitel Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já si teď nejsem jist tou procedurou. Pokud by prošel bod pana senátora Růžičky, tak já ten svůj bod stahuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře, děkuji. Pojďme tedy na hlasování o doplňování programu.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o zařazení návrhu pana Růžičky na zařazení nového bodu ihned po interpelacích s názvem Diskuse k situaci ohledně Prague British International School.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování. Můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 38 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel.


Pojďme prosím na další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh paní Tiché, která navrhuje zařadit jako nový bod číslo 4 bod s názvem Poděkování spolupracujícím organizacím, partnerům a dobrovolníkům, kteří jakkoliv podpořili, dále podporují a pomáhají uprchlíkům z válečné Ukrajiny.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já si myslím, že se můžu ztotožnit, ale jestli chcete hlasovat, tak můžeme. Tak pojďme hlasovat, ať je to vidět, kdo všechno s tím souhlasí.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 38 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel. 


Já vám děkuji a můžeme přejít k dalšímu návrhu.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak zde máme tři návrhy pana Palackého. Nejdřív máme návrh na zařazení nového bodu Noční provoz Letiště Václava Havla po dobu rekonstrukce hlavní dráhy, který pan Palacký navrhuje zařadit na konec programu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já se neztotožňuji s návrhem. Pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 17 zastupitelů, proti 8, 11 se zdrželo. Návrh nebyl přijat.


Prosím další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh na zařazení nového bodu Metropolitní plán na konec programu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Můžeme spustit hlasování.


(Hlasování č. 6. – Hlasuje se.) Pro tento návrh bylo 13 hlasů, proti 2, 21 se zdrželo. Návrh schválen nebyl.


Můžu poprosit o další?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A do třetice. Bod Pomoc Ukrajině jako bod číslo tři.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Pro tento návrh bylo 13 hlasů, proti 2, 18 se zdrželo.


Zeptám se, jestli jsou ještě nějaké další návrhy.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Z vyjádření pana Chrásta chápu, že svůj návrh stahuje, takže můžeme hlasovat o programu jako o celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím tedy spustit hlasování. Budeme hlasovat o programu dnešního jednání.


(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Pro návrh programu hlasovalo 38 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Návrh byl tedy schválen. Já vám děkuji.


A přistoupíme rovnou k prvnímu bodu dnešního jednání, a to je

1. Z-00 798 – Volba přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6
Jde o tradiční bod, se kterým se tady potkáváme celkem často. Dnes máme návrh na volbu přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 na čtyřleté období paní K. K., kterou tady tímto vítám mezi námi. Návrh na její zvolení jsme obdrželi od předsedy Obvodního soudu pro Prahu 6 pana Mgr. K. S.. Paní K. dosud funkci přísedící nevykonávala a její stručný životopis máte uveden v důvodové zprávě. Samozřejmě jak už jsem naznačil, paní K. je zde přítomna, proto jestli si přeje, tak máte, paní K., prostor tady vystoupit, představit se. Nemáte chuť. Dobrá. Nebudu vás nutit.


Otevírám diskusi k tomuto bodu, prosím. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji opět zavírám. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, prosím tedy spustit hlasování.


(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 37 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Já si dovoluji konstatovat, že paní K. byla zvolena přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6.

Já vám tímto gratuluji. (Paní K.: Děkuji.)

A poprosím pana radního Hořánka, aby nám přednesl zprávu, resp. představil bod nazvaný

2. Z-00 817 – Zpráva Policie ČR – Obvodního ředitelství Praha I o bezpečnostní situaci na území MČ Praha 6 a Zpráva o výsledné činnosti Městské policie – Obvodní ředitelství Praha 6 za rok 2021

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Dobré dopoledne, vážení. Tak jako každý rok v tuto dobu si vám dovolíme přednést zprávu obou policií za rok 2021 a jako prvního bych poprosil pana majora M. K. z Policie ČR a pak pana Z. K., ředitele Městské policie. Děkuji.


Pan M. K., Policie ČR: Dobrý den, dámy a pánové. Zpráva o bezpečnostní situaci za rok 2021 je poměrně rozsáhlá, takže vám přednesu pouze ty nejdůležitější věci.


Městský obvod Prahy 6 byl v roce 2021 v rámci Obvodního ředitelství Praha I obvodem s druhým nejnižším nápadem trestné činnosti. Nápad 1 508 skutků, objasněno bylo 429 skutků, což je 28,4 %. Nápad se oproti roku 2020 snížil o 223 trestných činů a objasněnost se nám zvýšila o 3,6 %.


Faktory ovlivňující kriminalitu v obvodu MČ Praha 6 zůstávají stejné jako v předchozím roce. Je to okrajová část Prahy, snadno dostupná pro pachatele z mimopražských lokalit s možností rychlého úniku mimo hlavní město, především obytná zóna, velké množství obyvatel, tím i motorových vozidel, která se stávají častokrát terčem trestné činnosti, ponechávání cenných věcí na viditelných místech v zaparkovaných vozidlech, anonymita větších obytných zón.

K pachatelům trestných činů lze uvést, že v roce 2021 bylo v Praze 6 z celkového počtu 504 stíhaných osob celkem 193 recidivistů, což je 38,3 %. Dále se trestných činů dopustilo 6 mladistvých a 3 nezletilí. Do rizikové skupiny obětí násilných trestných činů stále patří především starší osoby, ženy, mladiství, nezletilí a bezdomovci. U těchto osob pachatelé očekávají nejmenší odpor a snadný průběh loupeží či podvodů. V roce 2021 bylo evidováno v Praze 6 celkem 17 obětí ze skupiny seniorů, 16 obětí mladistvých a 14 nezletilých. U seniorů šlo nejčastěji o podvody, krádeže a porušování domovní svobody, kdy se pachatelé do bytů snažili dostat pod různými záminkami.


Co se týká majetkové kriminality, tak ta měla jako každý rok největší podíl samozřejmě na nápadu trestné činnosti. Celkem jsme zaznamenali 940 případů, z toho se nám podařilo objasnit 103 případů. Nejvyšší nápad byl zaznamenán ve služebním obvodě místního oddělení Dejvice – 413 případů.


Nahlášeno bylo 402 krádeží spáchaných vloupáním. Nápad se nám tam zvýšil meziročně o 175 případů. Nejvíce případů bylo registrováno opět na místním oddělení Dejvice.


Oznámeno jsme měli celkem 117 případů krádeží věcí z motorových vozidel, a to jak formou násilného vniknutí, tak i krádeží z otevřených nebo nezajištěných vozidel. Z uvedeného počtu bylo objasněno celkem 14 případů. Zde máme meziroční zvýšení objasněnosti o 7,3 %. Nejvíce motorových vozidel bylo napadeno v obvodu místního oddělení opět Dejvice a místního oddělení Břevnov. Nejméně to bylo na místním oddělení Ruzyně, kde bylo pouhých šest případů za celý rok. Hlavním lákadlem, jak už jsem zmínil, pro tyto pachatele byly cennosti ve vozidlech na viditelných místech, kdy pachatel bez zábran rozbíjí skleněné výplně okének. Prošetřovali jsme také pár případů vloupání do vozidel za pomoci elektronických zařízení, a to bylo u vozidel luxusnějších.


Odcizeno bylo v obvodu Prahy 6 celkem 15 vozidel, vypátráno jich bylo 6, což činí velice pěknou objasněnost celkem 40 %. Téměř každé druhé vozidlo jsme tedy vypátrali. Oproti roku 2020 bylo odcizeno o 22 vozidel méně a objasněnost se nám zvýšila o 18,4 %. Nejvíce odcizených vozidel bylo v obvodu místního oddělení Dejvice a opět Břevnov.


V 41 případech došlo ke vloupání do bytů a rodinných domů. Objasněny jsme měli čtyři skutky. Ve srovnání s rokem 2020 došlo ke snížení počtu vloupání o 18 skutků. Nejčastějším způsobem zůstává vypáčení vstupních dveří nebo oken, rozbití skleněné výplně dveří či oken anebo používání speciální špachtle k otevření neuzamčených dveří. To jsou ty tzv. spící byty. Předmětem zájmu byly jako vždycky šperky, peníze, starožitnosti a drobná elektronika.


Co se týká kapesních krádeží, tak těch bylo ohlášeno celkem 65. Oproti roku 2020 došlo opět ke snížení nápadu, a to o 27 případů. Jednalo se většinou o kapesní krádeže přivezené, kdy občané nevěděli, kde ke kapesní krádeži došlo, většinou se však jednalo o cestování městskou hromadnou dopravou v rámci celé Prahy, kolikrát v nočních tramvajích, kdy poškození byli pod vlivem alkoholu, v tramvajích usínali a byli tedy okrádáni. Takže ani zde to nemáme úplně propojené, provázané na Prahu 6. Opravdu k tomu docházelo po celé Praze, pouze u nás to oznamovali.


Co se týká závažných násilných trestných činů, tak těch bylo 98 případů, objasnit se podařilo 60 skutků, což činí opět velice pěknou objasněnost 61,2 %. V roce 2021 tak došlo k poklesu násilné kriminality o 16 případů. V hodnoceném období nebyl v Praze 6 evidován žádný případ trestného činu vraždy. K nejzávažnějším projevům násilné kriminality stále patří loupeže. V Praze 6 jsme měli oznámeno celkem 7 loupeží, z nichž bylo 5 objasněno, tedy objasněnost 71,4 %. Oproti roku 2020 došlo opět ke snížení nápadu o 10 případů a objasněnost se tím zvýšila o 12,6 %.


Měli jsme dále evidovány dva případy domácího násilí v rámci trestné činnosti. Jednalo se o dlouhodobé psychické i fyzické násilí mužů vůči jejich manželkám nebo družkám žijícím ve společné domácnosti.


Z drogové problematiky patřily mezi nejčastěji vyráběné nebo pěstované drogy marihuana a pervitin, které byly v distribuci okrajově doplňovány heroinem. Dále došlo v několika případech na Letišti Václava Havla k záchytu pašovaných drog nebo nepovolených látek sloužících k jejich výrobě. Dle poznatků služby kriminální policie a vyšetřování nejsou v obvodu Prahy 6 místa na veřejnosti, kde by docházelo pravidelně k distribuci a užívání drog. K těm prodejům dochází skrytě vlastně v uzavřeném okruhu zájemců.


V loňském roce byl patrný pokles pěstování marihuany a rovněž nebyl zaznamenán žádný případ varny pervitinu. Kriminalisté našeho obvodního ředitelství odhalili celkem 20 pachatelů drogové trestné činnosti, včetně dvou malých venkovních a jedné bytové pěstírny konopí na Praze 6.


Teď už tu mimotrestnou činnost, tak jsme vlastně po celý rok sledovali lokality, kde se sdružují osoby bez domova, a v těchto místech jsme pravidelně prováděli kontroly. Výsledky kontrola předávání informací o aktuální situaci v těchto zájmových lokalitách probíhá pravidelně každý měsíc na schůzi bezpečnostní komise MČ Prahy 6 s cílem dosáhnout zabezpečení těchto problémových opuštěných objektů.


Tak jako v předchozím roce jsme kontrolovali dodržování platných opatření v rámci pandemické situace a v oblasti prevence bylo připraveno několik přednáškových činností určených pro mateřské školy, základní školy, domovy seniorů nebo se zaměřením pro širokou veřejnost, ale i jednotlivé cílové skupiny. Přednášková činnost však byla s ohledem na přijímaná protiepidemická opatření v loňském roce zrušena. Na tento rok již máme opět přednáškové akce naplánovány a počítáme s nimi.


Taktéž bylo přeposláno Úřadu MČ Prahy 6 ke zveřejnění občanům Prahy 6 několik materiálů se zaměřením na bezpečné chování, zajišťování svého majetku, bytů, rodinných domů, motorových vozidel. Tyto materiály byly zveřejňovány a určitě za to děkujeme a věříme, že to té prevenci pomáhá.


K preventivní činnosti také stále patří sledování a vyhodnocování záběrů kamerového systému hl. m. Prahy a jednoznačně vyplývá jeho užitečnost při objasňování trestných činů, přestupků, jakož i přínos pro rychlost a adekvátnost rozhodování při narušování veřejného pořádku v průběhu demonstrací, kulturních, politických nebo sportovních utkání s bezpečnostním rizikem. Dále jsou pro policii kamery obrovským pomocníkem v častých případech pohřešování dětí nebo seniorů, a jako krásný příklad mohu uvést případ loupežného přepadení pobočky České pošty na ulici Milady Horákové z tohoto týdne, kdy se nám podařilo díky kamerovému systému pachatele této loupeže vytrasovat a ještě ten samý den úspěšně zadržet.


V průběhu celého roku pokračovala velice dobrá spolupráce s Úřadem MČ Prahy 6. Orgány místní samosprávy byly pravidelně informovány o situaci v oblasti kriminality a veřejného pořádku. Vedoucí jednotlivých místních oddělení také průběžně spolupracovali s institucemi a subjekty, které se nacházejí v jejich služebních obvodech. A opomenout samozřejmě nelze ani spolupráci s Městskou policií, která probíhá na velice kvalitní úrovni. Nemáme k ní žádné připomínky a velice si jí vážíme. Spolupracováno je zejména v průběhu zajišťování bezpečnostních opatření a provádění kontrol již zmíněných rizikových objektů.

Závěrem lze shrnout, že v roce 2021 došlo opět ke snížení nápadu u většiny sledovaných problematik trestné činnosti. Musíme si přiznat, že příčinou byla především protipandemická opatření, která omezovala turistický ruch a hlavně noční život. Byly uzavřené restaurace, bary a to na to má opravdu velký vliv.

Nově však zaznamenáváme zvýšený nápad trestné činnosti v oblasti IT kriminality, kdy se pachatelé dopouštějí trestných činů podvodů, neoprávněného přístupu k počítačovému systému a neoprávněnému opatření padělání a pozměňování platebních prostředků. Největší prioritou pro další období samozřejmě zůstává majetková trestná činnost, která, jak jsem uvedl, je nejrozšířenější a samozřejmě ta nejzávažnější násilná kriminalita.

Za mě je to všechno. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji a poprosím ještě pana ředitele K.. Otázky asi necháme potom po proběhlých úvodních slovech. Děkuji.


Pan Z. K., Městská policie: Já všem přítomným přeji dobrý den. I naše zpráva obsahuje mnoho informací, takže jenom zkrácenou verzi, případně můžete mít nějaké dotazy, na které jsem připraven odpovědět.


Stejně tak jako v roce 2020, tak i rok 2021 byl poznamenán pandemií koronaviru, což ovlivnilo i naše prioritní činnosti. My jsme se v rámci hlídkové služby věnovali kontrole pandemických opatření, ať už byl vyhlášen nouzový stav nebo na základě mimořádných opatření Ministerstva zdravotnictví, a celkem těchto přestupků bylo odhaleno 4 092. A z toho nejčastěji to bylo v prostředcích městské hromadné dopravy, kdy jich bylo 2 379, a potom na ostatních místech, kde byly nezakryté dýchací cesty, taktéž porušením těchto opatření.


Většina těch případů byla řešena domluvou, protože někteří buď opomněli, nebo na domluvu strážníků byli schopni na místě zjednat nápravu, což bylo prioritně cílem. Co se týče sankcí, případně oznámení správnímu orgánu k dořešení takových přestupků, tak se jednalo víceméně o desítky případů ve srovnání s tím počtem odhalených.


V oblasti veřejného pořádku jsme odhalili celkem 804 přestupků. Můžete z toho vidět, že jich bylo odhaleno o celkem 512 méně než v roce 2020. Ten pokles je hodně způsoben omezením počtu přestupků porušováním obecně závazných vyhlášek hl. m. Prahy a taktéž je tam velký pokles v záboru veřejného prostranství, což je spojeno zpravidla s parkováním vozidel na zeleni. Pamatujeme si všichni, že byl omezený pohyb osob na veřejných prostranstvích, kdy byl zamezen pohyb mezi okresy, i doprava na Praze 6 byla o něco méně hustá a tyto přestupky jsou páchány zpravidla v době, kdy lidé už nemají kde prostě odstavit vozidlo a postaví auto na trávník.


Jinak co se týče oblasti veřejného pořádku, tak vždy je to spojeno i s prací preventivní, se sociálně vyloučenými osobami, kde naši strážníci buď dohlížejí na veřejné prostranství, řeší jejich přestupkovou činnost, případně se zase snaží v rámci nějaké prevence a poskytování služby těmto občanům spolupracovat s odborem sociálním, případně s neziskovými organizacemi, ať je to v rámci zimních opatření, distribucí ochranných prostředků v rámci pandemie anebo dokonce i v případech, kdy tyto osoby odmítají lékařské ošetření a neziskovky jsou schopny poskytnout jakousi nelékařskou péči. Takže i v těchto případech naši strážníci jsou aktivní.


Co se týče majetku, tak bylo odhaleno celkem o 54 přestupků více, než to bylo v roce předchozím. Jedná se především o krádeže zboží v obchodech, z nichž ve 4 případech došlo i k podezření ze spáchání trestného činu a tyto osoby byly předány Policii ČR. Ve 3 případech jsme odhalili pachatele, kteří znečišťovali veřejné prostranství a dva objekty sprejem. Celkem jsme kontrolovali 63 794 vozidel, z toho 4 vozidla byla hledaná a bylo nalezeno 5 odcizených registračních značek.


Co se týče oblasti dopravy, v rámci úkolů obecní policie, kde tedy máme víceméně dohlížet, spíš přispívat k dohledu na bezpečnost a plynulost provozu, tak tady vidíte poměrně markantní nárůst těchto přestupků. Celkem jich bylo odhaleno 41 764, což je o 10 001 přestupek více, než tomu bylo v roce předchozím. K nárůstu došlo u počtu přestupků zjištěných v zónách s dopravním omezením, které bezprostředně souvisí se zónami placeného stání, kde se tedy strážníci podíleli na zvýšení respektovanosti platební kázně v podstatě těch řidičů, kteří tam stojí bez oprávnění. Celkem jsme odstranili v souvislosti s tím 434 vozidel ze zón placeného stání, k tomu tedy navíc 22 vozidel, která tvořila překážku v provozu, třikrát to bylo vyhrazené parkoviště pro invalidy. Rovněž jsme oznámili správnímu orgánu 38 přestupků sejmutých nebo zakrytých registračních značek takovým způsobem, aby znemožňovaly identifikaci vozidla v zónách.


Podíleli jsme se rovněž na měření rychlosti v úsecích, které jsou určeny Policií ČR. Celkem jsme odhalili 317 přestupků spáchaných překročením rychlosti. Odhalili jsme 3 řidiče pod vlivem alkoholu, nahlásili 65 vraků motorových vozidel, které která byla odstavena v rozporu se zákonem o pozemních komunikacích.


Co se týče našich preventivních aktivit, tak byly také omezené z důvodu pandemie. Vždycky se podílíme na dnech s IZS především ve spolupráci s Úřadem MČ, ale i tato aktivita byla omezena, takže náš dohled nebo prevence byla spíš vykonávána v ulicích, na přechodech pro chodce v době, kdy školy byly v provozu.


V 16 případech jsme ještě měli zjištěny přestupky ponechání motorového vozidla bez zákonného pojištění.


Co se týče alkoholu, toxikomanie, tak jsme celkem kontrolovali 1 028 provozoven. To bylo i v souvislosti s těmi opatřeními omezení provozu, a odhalili jsme tedy pouze dvě osoby mladší 18 let, kterým byl podáván alkohol.


Co se týče naší práce s osobami, které jsou pod vlivem alkoholu, tak musím říct, že se nacházejí tedy poměrně často. Jedná se vždy o to, že ty osoby buď mají nějaké zdravotní komplikace, je potřeba u nich provádět úkony takového charakteru, že se neobejdou bez lékařského ošetření, to bylo u 41 případů, a celkem 10 osob tedy bylo převezeno na záchytnou stanici. Jinak asi je vám známo, že se naši strážníci dostávají i do kontaktu s nálezem nebo nahlášením injekčních stříkaček volně položených na veřejných prostranstvích, a celkem jsme jich tedy v tom roce 2021 odstranili 171.


Jinak na linku tísňového volání jsme měli celkem 4 362 oznámení v průběhu roku. Nalezli jsme 16 zatoulaných psů, z toho 15 se nám jich podle čipu podařilo vrátit majiteli a v jednom případě byl odvezen do útulku. Jenom bych chtěl zmínit, že každé vzdálení psa od toho majitele tím, že není schopen ho potom přivolat nazpátek, tak zároveň oznamujeme jako podezření ze spáchání přestupku na ochranu zvířat proti týrání.


Jinak co se týče spolupráce s útvary městské policie, tak máme skvělou spolupráci s útvarem vzdělávání. V roce 2021 vykonávalo řízenou praxi po ukončení kurzu celkem 17 strážníků. Na nejrůznějších akcích, pakliže charakter akce to vyžaduje, tak spolupracujeme s útvarem psovodů. Na okrajových městských částech Lysolaje, Nebušice, Přední Kopanina, Suchdol působí i jízdní oddíl Městské policie z Prahy 7. A v rámci prezentace práce bych rád zmínil ještě oddělení komunikace s veřejností a potom samozřejmě gró naší činnosti, tak spolupráce s útvarem výkonu služby.


Vynikající spolupráce je s Policií ČR, Oblastní ředitelství I na úrovni místních oddělení, s Hasičským záchranným sborem, se sborem dobrovolných hasičů všech MČ, které mají zřízen sbor na svém území. A samozřejmě bych chtěl zmínit i vynikající spolupráci s MČ Praha 6 i ostatními městskými částmi podle jejich možností, protože podpora, která je v rámci oceňování strážníků a zajišťování jejich bytových potřeb, tak nepochybně má velký podíl na stabilizaci personální situace Obvodního ředitelství Prahy 6.


Chtěl bych určitě zmínit i vynikající spolupráci s ostatními odbory, ať je to odbor dopravy, životního prostředí, odbor sociální, odbor výstavby a chtěl bych zmínit i vynikající spolupráci oddělení krizového řízení a bezpečnosti při zajišťování všech událostí, na kterých se Městská policie společně podílela.


Chtěl bych poděkovat i za možnost prezentovat naše náborové letáky ať už na webových stránkách, případně v časopise Šestka. 


A teď jenom krátká informace k personální situaci. Tabulkově by měla Městská policie na šestce mít 102 strážníků a k 31. 12. 2021 jsme jich měli obsazených 97, z toho byl 1 civilní zaměstnanec, 24 strážníků-okrskářů, 72 strážníků-specialistů a zařazených na jiné pracovní pozice, které doplňují přímý výkon služby. Takže nenaplněno bylo pouze pět tabulkových míst. To je všechno.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji. Zeptám se ještě pana radního Hořánka, jestli chce něco doplnit. (Ne.) Dobrá. Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. První se hlásí pan zastupitel Nechvátal. Prosím.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já bych také poděkoval zástupcům oběma policií za dobrou až vzornou práci. Jenom nějaké úplné drobnosti. Prevence ve školách je skvělá a možná ji ještě dál rozvíjet. Parkování kolem školy – věčný problém a kolem křižovatky Malovanka je také docela problém v Radimově. Tam tedy se stojí přímo u staveniště, u té ohrady, takže se nedá projít, jestli by bylo možné to tedy kontrolovat. A u Billy, tedy výše v Radimově a ulice Na Petynce. To je asi všechno a děkuji ještě jednou.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Poprosím pana zastupitele Šídla o jeho příspěvek.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Dobrý den, vážení kolegové. Také bych chtěl poděkovat za obsažné zprávy a chtěl bych se zeptat na jednu konkrétní věc, jestli z těch nálezů použitých stříkaček vyplývá, že by tímto způsobem mohly být ohroženy školní děti. To znamená, jestli ty nálezy se konají v blízkosti školních budov. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan ředitel K. bude odpovídat.


Pan Z. K., Městská policie: Nálezy těch injekčních stříkaček jsou v blízkosti parků, v křoví, v takových těch místech, kde si osoby, které si třeba aplikují drogy, tak chtějí být stranou veřejnosti. Nelze vyloučit, že by došlo k tomu, že se o tu stříkačku zraní dítě. To samozřejmě nebudu říkat, že ne, ale z tohoto důvodu právě strážníci – vždycky na jaře děláme to, že procházíme pískoviště, dětská hřiště, prohrabáváme písek, snažíme se nějakým způsobem přispět k tomu, aby k tomu nedošlo, a je to vždycky před zahájením sezóny. Vím, že se odbor dopravy a životního prostředí stará rovněž o výměnu písku na pískovištích, a to je ta prevence, kterou můžeme udělat. To, když někdo už tu stříkačku odhodí a v tom mezidobí, než ji buď náš strážník najde při své hlídkové činnosti, nebo pokud mu to občan oznámí, tak nemáme nad tou stříkačkou žádnou kontrolu a nemůžeme to vyloučit.
A co se týče parkování ulice Radimova, Petynka, tak máme odtamtud poměrně velké množství zjištěných přestupků, nicméně jedná se v podstatě o ulici, kde nejsou zřízeny zóny placeného stání, a to je právě ta lokalita, která je velmi vyhledávaná řidiči, kteří se bojí toho postihu z těch zón. Takže snažíme se to dělat, ale bohužel nemůžeme tam být neustále, protože Praha 6 je poměrně rozsáhlá a problematika široká.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za odpovědi. Poprosím pana zastupitele Hrůzu o jeho diskusní příspěvek.

Zastupitel pan Ivan Hrůza (junior): Dobré dopoledne. Já bych měl na pana K. dotaz ohledně toho, jak zmínil dohledávání zaběhnutých psů, jestli probíhala v minulém roce nebo případně jestli plánují v letošním roce nebo v dalších letech nějakou preventivní akci, protože vzhledem k v současné době platné legislativě, tak už každý pes musí být opatřen čipem, tudíž by bylo asi záhodno tímto způsobem se podívat na zoubek těm, kteří psa nemají přihlášeného, jestli něco takového proběhlo.

A plus bych měl ještě potom doplňující dotaz na pana B., neb tady byla zmíněna IT kriminalita, jestli by nám mohl nějakým způsobem osvětlit trošku dopodrobna, jakým způsobem se potom přiřazují ty trestné činy v prostředí kybersvěta tady na to reálné prostředí, protože pokud mně je známo, jestliže dojde speciálně k nějaké sériové trestné činnosti, například podvodům, tak to zpravidla bývá seskupeno a přiřazeno na místo, kde došlo k prvnímu oznámení toho skutku z té série. To znamená, to, že to je potom přiřazeno statisticky, nebo není tady do Prahy 6, není v podstatě nijak popisné vůči tomu, kolik těch skutků se tady skutečně vztahovalo k Praze 6, tak jestli by nám toto mohl nějak dopodrobna doplnit. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Poprosím pány o odpovědi.


Pan Z. K., Městská policie: Roku 2020 taková akce neprobíhala, protože jak jsem říkal, mezi prioritní činnosti byly zařazeny kontroly pandemických opatření, a v současné době kapacita, kterou teď máme k dispozici, tak je věnována i jiným aktivitám, které jsou třeba teď v centru ve Vysočanech, takže vlastně dotujeme tam Obvodní ředitelství Praha 9 našimi strážníky, a zároveň se nám rozběhly další činnosti. My jsme minulý rok měli omezený výcvik z toho důvodu, aby se omezily kontakty, omezené střelby. To všechno teď nabíhá. Nabíhají školy smyku tak, abychom měli strážníky řádně vycvičené, vyškolené, a této činnosti se budeme věnovat, ale budeme se jí samozřejmě věnovat v době, kdy nám to ta kapacita dovolí.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. A ještě tam byl dotaz ohledně té kyber kriminality.


Pan M. K., Policie ČR: Co se týká místní a věcné příslušnosti tady u té IT kriminality, tam je to velice složité. Místní příslušnost se určuje pro nás jako pro policii úplně stejně jako pro soudy, takže z toho samozřejmě vycházíme, ale je podstatné zjistit, kde došlo ke spáchání toho trestného činu, což u IT kriminality je samozřejmě neskutečný problém. Ale pokud se nám to podaří zjistit, tak samozřejmě postupujeme podle místa spáchání.


A co se týká toho slučování, tak zase, abychom mohli například dvě trestní oznámení sloučit a vést nějaké společné řízení podle trestního řádu, tak musíme tam prokázat stejné atributy u těch věcí. Takže nejde to dělat obecně, že bychom založili jedno číslo jednací, zahájili úkony trestního řízení a tady pod to číslo hrnuli vlastně oznámení několika poškozených. A tady ta IT kriminalita se rozmáhá v rámci celé ČR. Takže pokud tam neprokážeme, že skutečně jde o toho jednoho pachatele, což je velice složité tady u těch případů, tak zatím je to vedeno samostatně. Ale samozřejmě jsou i případy, kde tam těch poškozených v jedné věci máme víc, ale jak už jsem zmínil, musíme tam prokázat ty souvislosti, což jsou například ty legendy, pod kterými z poškozených pachatelé vylákávají čísla platebních karet, přístupy do internetového bankovnictví atd.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji. Poprosím o diskusní příspěvek paní zastupitelku Bartošovou.


Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: Jelikož si myslím, že slov díků nikdy není dost, tak mně dovolte za bezpečnostní komisi znovu poděkovat. Věřte mi, že pan ředitel K. i pan major K. se měsíc co měsíc pravidelně účastní bezpečnostní komise a pravidelně referují o výsledcích své rozsáhlé práce, samozřejmě i o personálních otázkách. Ta problematika naplněnosti je všeobecně známá. Takže v tom všem, v čem pracují, my se jim snažíme samozřejmě pomáhat, podporovat, ale jak říkám slov díků není nikdy dost, takže věřte, že to, že Praha 6, že žijeme v městské části, která je nejbezpečnější městkou částí z celé Prahy, tak to je velká zásluha právě Městské policie a Policie ČR a patří jim za to velký dík. Takže já věřím, že nejenom za bezpečnostní komisi, ale i jménem vás všech mohu poděkovat oběma pánům. Děkuji ještě jednou. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Také se připojuji s poděkováním a dovolím si ukončit diskusi, protože se nikdo další nehlásí. Ale ještě má samozřejmě závěrečné slovo pan radní Hořánek.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, děkuji. Aby těch díků bylo dost, tak samozřejmě za náš odbor určitě velké díky oběma policiím a oběma představitelům, kteří dnes tu zprávu přednesli, a prosím o její schválení. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Obrátím se na předsedu návrhového výboru, zda obdržel – neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu, já tedy poprosím spustit hlasování a můžeme hlasovat, že bereme tuto zprávu na vědomí.


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Pro tento bod hlasovalo 34 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen. 


Já vám děkuji. A dalším bodem na dnešním programu je

3. Z-00 820 – Zpráva o činnosti společnosti SNEO, a.s.
Opět poprosím pana radního Hořánka.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Jako každé zastupitelstvo si dovoluji přednést zprávu o činnosti společnosti SNEO k dnešnímu datu. Jako obvykle významné aktivity spojené s vlastní činností akciové společnosti, tak tam pouze upřesnění u hospodaření, které jsme již představovali na minulém jednání, kdy i účetnictví po přezkumu auditorem vykázalo cca 2 mil. korun zisku při výnosech 116 mil., což je nárůst o 19 mil. oproti roku 2020, s náklady 113,2 - kdy zvýšení bylo pouze o 0,3 mil.


Hospodaření společnosti SNEO nově za 1. čtvrtletí 2022 skončilo ziskem ve výši 1,1 mil. korun oproti ztrátě 1 mil. korun v minulém roce. Výnosy činily 25,9 - což je nárůst o 31 procent oproti minulému roku, a náklady dosáhly částky 24,8 mil. Je to, jak jsme si říkali, zapříčiněno snížením administrativních pracovníků, navýšení komunálních činností.


Areál Petynka – sezóna 2022. Otevíráme v neděli, teď 1. 5. Samozřejmě veškeré práce jsou hotovy, případné výměny laviček, změny, rekonstrukce baru, bazénu a jako asi nejdůležitější pro květen je, že změna otevírací doby byla učiněna na 8 hodin ráno až sedmá hodina večer místo devátá a osmá večerní.


Jako důležité je uvést, že došlo ke změně provozovatele gastro služeb, kdy v soutěži vyhrála společnost Prague City Hotels za výrazně lepších finančních podmínek, než tomu bylo v minulosti. Čili společnost, která byla v uplynulých letech, to nebylo, že by s nimi nebyla spokojenost, ale skončili na druhém místě.


Stavba krytého bazénu v areálu Petynka. Opět bez potřebného posunu, to znamená, odvolání proti vydanému územnímu rozhodnutí je řešeno odvolacím orgánem a vyjádření k seznámení s podklady před vydáním rozhodnutí je řešeno také odvolacím orgánem Magistrátu hl. m. Prahy.


V rámci realizace nápravných opatření z forenzního auditu prakticky spějeme do naprostého finále. Ve spolupráci s dozorčí radou probíhá nastavení a realizace nápravných opatření z procesního auditu, forenzního auditu i auditu veřejných zakázek.


Jako důležité považuji sdělit, že v případě tepelných zařízení, o kterých jsme tady již hovořili, tak byly zvažovány možnosti jejich dalšího provozování v návaznosti na současná rizika, která samozřejmě konfliktem na Ukrajině se ještě umocnila, 11. 4. došlo k rozhodnutí dozorčí rady a 25. 4. následně k rozhodnutí valné hromady, schválit odprodej vlastněných technologických zařízení společností SNEO, abychom se vyhnuli těm nezbytným vysokým nákladům, které by nás zatížily, a zároveň by nebylo jisté, kdy vlastně dojde k jejich případnému ukončení.


V případě tepelných zařízení v majetku MČ bylo vyhlášeno zadávací řízení na rekonstrukci čtyř kotelen, které jsou v nejhorším stavu, a to je Na Bateriích, Na Viničce, Střešovická a Karlovarská.


Bytový dům Generála Píky. Opět nezměněno. Odvolání proti vydanému rozhodnutí je řešeno na Magistrátu hl. m. Prahy.


Nástavba budovy SNEO. Beze změny. Není rozhodnuto, jaká činnost by pro MČ byla vhodná v přízemí budovy, takže zatím pozastaven výběr zhotovitele projektové dokumentace.


Významné aktivity, které SNEO realizuje pro MČ, tak tam samozřejmě jako nejdůležitější jsme považovali zajištění ubytovacích kapacit v rámci problematiky migrace z Ukrajiny. SNEO připravilo k užívání ubytovací kapacity v objektech MČ Praha 6, jako je ubytovna José Martího, DPS Liboc, byty Vinička a nově vila U Vorlíků, a dále SNEO samozřejmě poskytlo k užívání kapacity v ubytovně Lotyšská, která je ve vlastnictví SNEO.


Školské kapacity, to dnes bude určitě dále ještě probíráno, nicméně je připraveno, že Vokovická škola, kde se měla školka bourat po výstavbě nové, tak bude odloženo a bude tam samozřejmě zahájena stavba v rámci stavebního řízení. Uplatní se tam pro řádově 50 dětí, kdy dalších 25 ještě využije i ve stávající škole.


Zámeček Jenerálka. Tam je připraveno, nebo k 1. 9. by mělo být připraveno řádově 160 dětí základní školy a 20 dětí mateřské školy. Tam se jedná o objekt v soukromém vlastnictví, který nám byl zdarma poskytnut, myslím, že na tři roky je jednáno, až na tři roky. Aktuálně se zpracovává dispoziční studie a při souběhu stavebních prací a stavebního řízení je termín 1. 9. reálný.


Poliklinika Pod Marjánkou. Tam mám teď čerstvou zprávu, že přišla upravená studie, kde by mohlo být umístěno až 104 dětí, 3 kmenové třídy po 30 a 1 pro 14 dětí. A při nákladech cca 15,5 mil. včetně DPH. Takže samozřejmě parametry akce budou upřesňovány v rámci projektové dokumentace a pak teprve dojde k rozhodnutí, zda v akci pokračovat.


SNEO dále ve spolupráci s externími konzultanty prověřuje možnosti vybudování montovaných kontejnerových staveb, kde nám byl poskytnut prostor na Strahově za vysokoškolskými kolejemi. Tam se aktuálně řeší zpracování úvodní dispoziční studie. Průběžně se prověřují další možnosti pro vybudování školských kapacit. Ta novinka u tohoto je, že Základní škola Na Dlouhém lánu má v areálu objekt družiny, a tam je připraveno umístit až pět kmenových tříd řádově pro 135 žáků s tím, že ještě dvě třídy by mohly sloužit jako specializované. Jedná se o samostatný objekt. Byly zahájeny práce na prověřovací studii a řešeno stravování. Při souběhu stavebních prací a stavebního řízení je termín 1. 9. také reálný.


Významné investiční akce. Dejvická 4, tam jsou novinky. Byt ve 4. patře, který byl jako jediný neobsazený, tak je vybrán nový uživatel. Předání bytu proběhlo včera.


Nebytový prostor ve 2. podlaží, který byl vysoutěžen, tak bohužel nájemce odstoupil od smlouvy z důvodu, že není možné realizovat stavební úpravy podle jeho představ z důvodů, že by padly záruky v rámci stavby.


Nebytový prostor gastro, tam probíhají stavební úpravy a všichni se těšíme na nový provoz.


Skleněný palác, tam střecha je dokončena, pouze vzhledem k nepříznivým klimatickým podmínkám byly z vad po předání nedodělků vyňaty práce týkající se realizace omítek a je předpoklad dokončení během května.


Výkladce Skleňáku, tak opět jsme byli neúspěšní ve vypsání zakázky. Přihlásil se jediný uživatel, který měl požadovanou cenu o 52 % vyšší, než byla předpokládaná, a proto jsme toto výběrové řízení zrušili. Nově bylo rozhodnuto o tom, že rozdělíme tu celou zakázku, protože tam byla jak vzduchotechnika, tak výkladce, takže půjdeme cestou, že byla oslovena společnost Alfaglass, která by realizovala výkladcovou část původní souhrnné akce, ale doposud jsme neobdrželi požadovanou nabídku.


Rekonstrukce objektu Bubenečské nádraží. Probíhá úprava projektové dokumentace.


Dejvické divadlo – to samé.


Lávky Poliklinika Pod Marjánkou, tak tam byla předána do užívání lávka č. 1 na základě pravomocného rozhodnutí o předčasném užívání této lávky ucelené stavby. Dvojka je připravena na osazení a trojka je ve výrobě. Souhrnně kolaudace bude prováděna až po osazení lávky č. 3.


Rekonstrukce Mateřská škola Tychonova. V červnu předpokládáno dokončení. Jede to tam podle harmonogramu, takže asi bez problémů.


Půdní vestavba Základní škola Destinové a náměstí Svobody – probíhá realizace. Uzlové body jsou plněny.


Půdní vestavba Základní školy J. A. Komenského – také probíhá realizace díla, probíhají bourací práce. Uzlové body plněny.


Rekonstrukce Villa Pamela. Přístavba dvou tříd nebo příprava pro dvě třídy Základní školy T. G. Masaryka – připravuje se podpis smlouvy o dílo. Běží lhůta.


A Základní škola Norbertov – vybudování venkovního schodiště. Připravuje se podpis smlouvy o dílo.


To by jako zpráva o činnosti SNEO bylo za mě vše a prosím o vaše dotazy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji za představení materiálu. Otevírám diskusi a jako první se hlásí pan zastupitel Lejčko, kterému dávám slovo.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji panu Hořánkovi za představení té zprávy. Ten materiál byl skutečně obsáhlý. Už jenom 12minutový monolog tomu nasvědčuje. Chtěl bych zeptat k tomu odprodeji, resp. k tomu záměru odprodeje těch tepelných zařízení. My jsme to na té dozorčí radě 11. 4. docela podrobně probírali. Konkrétně se tedy jedná o odprodej šesti technologických tepelných zařízení. Ta otázka tehdy ležela na stole, zda to odprodat komplexně v balíku, nebo jestli se vydat tou cestou, že jedna ta výměníková stanice, tuším, že to byla Kladenská, se z toho balíku vyčlení z toho titulu, že právě neobsluhuje tak široké zázemí klientů, ad jedna. A ad dva, to technologické zařízení neodpovídá řekněme těm parametrům doby. To je jedna část.


A druhá část té otázky spočívá v tom, jaké výnosy vlastně předpokládá valná hromada, de facto skupina SNEO, nebo akciová společnost SNEO, jaký by měla mít vlastně výnos z tohoto prodeje. Když jsem se koukl do toho usnesení, ještě někde si ho najdu, usnesení rady 3487, tak tam je tedy vyspecifikováno, za jaké sumy. Já je tedy přečtu, aby to formálně bylo i na stenozáznamu, bylo zaznamenáno, že ta výměníková stanice Kladenská se má prodávat za cenu dle znaleckého posudku ve výši 3 378 419 korun, výměníková stanice Břevnovská za cenu dle znaleckého posudku za 1 908 262 korun, kotelny José Martíniho za 9 259 812, kotelny Na Petynce za částku 1 446 984 korun, kotelna U Stanice za cenu 4 719 639 korun a konečně poslední kotelna Za Hládkovem za cenu 4 864 430 korun. Celkově tak ta suma odpovídá částce 25 577 549 korun. A komplexně v okamžiku, když se koukne ještě člověk do těch znaleckých posudků, tak by mě zajímala míra zhodnocení nejenom toho pozemku, na kterém ty výměníkové stanice i ty kotelny leží, ale i zároveň ta technologická zařízení, která tam jsou. To by bylo obecně k tomu komplexnímu balíku výměníkových stanic, jedním názvem tepelné zařízení.


A druhá otázka spočívá a míří na rekonstrukci toho bubenečského nádraží. Mě by zajímalo, ad jedna, ano, už jsem slyšel samozřejmě, zaznělo to i na té dozorčí radě, že by v ideálních případech ta komplexní rekonstrukce bubenečského nádraží měla být dokončena do konce volebního období, nicméně myslím si, že i pro řadové zastupitele jak z řad opozice, tak i koalice by mělo zaznít, kdy se to konkrétně má realizovat, případně za jakou částku. Já už jsem si popravdě nedohledal, jaké tam byly parametry.


A poslední, třetí otázka – vím, že jich je hodně – je, jakou podobu má realizace rekonstrukce toho Dejvického divadla, co všechno se tam děje, protože to je pro mě vlastně nová záležitost. Děkuji pěkně. Kdybyste chtěl ty otázky, tak klidně vám je ještě zopakuji. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana radního o reakci.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Já se pokusím reagovat hned, protože na něco by se pak mohlo zapomenout.


K těm tepelným zařízením. Samozřejmě pan Lejčko se s tím mohl seznámit v rámci dozorčí rady, kde byl poprvé jako člen uveden, a rozhodli jsme předběžně, že se bude prodávat v balíku čtyř tepelných zařízení, která jsou v budovách SVJ, najednou. U té Kladenské, tam jste si to asi trochu popletl, protože Kladenská právě, pokud se nedá do balíku, tak ji nikdo nebude chtít, protože je to nejnákladnější část celého projektu, kdy je do ní třeba v současné době investovat asi 11 mil. korun, kdy v letošním roce, a už jsme museli zahájit i přípravy té práce, tak se musí měnit veškeré topné kanály, které jsou v Kladenské ulici, což bude velký náklad asi 4 mil. korun. Takže předpokládáme, že pokud nabídneme ta technická zařízení najednou, tak bychom mohli dosáhnout úspěchu.

Co se týče toho výnosu, tak jak jste správně řekl, je to cca minimálně 26 mil. korun, protože nebude prodáváno pod znalecký posudek. Kam se to může vyšplhat, to ukáže opravdu trh, protože bude prodáváno transparentně a bude se moci přihlásit velké množství uchazečů. Nedopověděl jsem José Martího, bude se prodávat samostatně, nebo soutěžit samostatně, a objekt U Stanice bez čísla popisného, tak se bude také soutěžit samostatně.


Bubenečské nádraží, tak tam doufáme, že by mohlo být dokončeno v roce 2023, takže určitě ne do konce volebního období, a cenu v tuhle chvíli vám nedokážu říct.


Dejvické divadlo, tak tam je rozhodnuto o rozšíření směrem do dvorního traktu – podzemí, podzemní rozšíření, aby mohly přibýt tuším čtyři řady sedadel a zvětšit se jeviště, a samozřejmě je tam i vylepšení toho zázemí pro aktéry.


To je myslím vše, na co jste se ptal. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Poprosím o vystoupení v diskusi pana zastupitele Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Já bych se chtěl zeptat pana radního Hořánka, předsedy představenstva, generálního ředitele. Minule tady zazněl slib, že mi dodáte seznam právních zakázek v souvislosti s Areálem Dračky, resp. jeho prodejem, jeho slevou atd. – kolik nás ti právníci stáli. Chtěl jsem se zeptat, jestli tedy ten seznam dostanu, nebo je to tajné, protože už uběhl nějaký čas, abychom mohli porovnat náklady radnice na právníky, náklady SNEO na právníky, a také by mě zajímalo, jistě tam jsou nějaké právní náklady na vypořádání té slevy, která dle našeho byla neoprávněná, ale celou tu historii jsme tady opakovali mnohokrát. Asi už to nechcete slyšet znova, ale je to nutné.


Jestli se tedy přistoupí k vymáhání těchto zmařených právních nákladů, protože ta právní firma nepostupovala nějakým způsobem fér, a v podstatě se ztratil ten e-mail, díky kterému pak byla poskytnuta sleva 34 mil., pak se náhle našel až na podzim 2021. V podstatě si myslím, že všechny ty právní náklady kolem vypořádání té slevy, které mohly jít by oko až do více než milionu, byly vynaloženy nehospodárně. Pak tam byla ještě ta druhá právní kancelář, která to celé posuzovala, která to posoudila dobře, aby se pak zase objevil ten e-mail a vlastně to také vyšlo vniveč. Tam si myslím, že právní náklady mohly klidně jít do statisíců, jestli tedy je to takhle zmonitorováno, nebo tam nemáte přehled o těch právních nákladech v souvislosti s touto nešťastnou transakcí. A jestli tedy už v rámci nápravy z toho forenzního auditu, jak tady o něm slyšíme asi dva roky v kuse, už se aspoň zřídila spisová služba ve SNEO, kdy by se prostě monitorovaly ty e-maily v hodnotě 34 mil., aby nedošlo k těm pochybením znovu, protože na základě toho e-mailu pak představenstvo poskytlo tu slevu, tak jestli už se konají opatření v tomto, jestli nedojde opět ke ztrátě e-mailu, dopisu, abychom potom neměli finanční ztráty. Děkuji za odpověď.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Opět předávám slovo panu radnímu Hořánkovi k odpovědím.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Byl jsem teď trošku zděšen, protože jsem ten papír nemohl najít, nicméně vám ho předám, pane Chráste.


Cena zakázek okolo Draček byla od Havel Partners v úhrnné ceně a hodnotě 4 125 897 korun a pak v návaznosti na forenzní audit, čili od roku 2021, následně byla analýza oprávněnosti poskytnout slevu od Advokátní kanceláře Bánský, Helmová – 120 tisíc korun. A pak Advokátní kancelář Šenkýř Pánik za všechny úkony spojené s šetřením, trestními oznámeními atd. byly 320 000 korun. Dozorčí rada to dostala na svém jednání 11. 4. A samostatně civilní žaloba z těch 320 000 byla 56 249 korun.


Co se týče vymáhání, pravděpodobně jste měl na mysli na právní kanceláři, tak je to jako u všeho ostatního, vše je tři roky dávno za námi a i to, že se ten dokument objevil po třech letech, tak samozřejmě nám to znemožnilo dále pokračovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o příspěvek paní zastupitelky Tiché.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za zprávu panu Hořánkovi a ráda bych se vrátila ke konkrétním bodům té zprávy, a to k bodu řešení problematiky migrace z Ukrajiny. Tam mám problém s bodem tři ve školských kapacitách, v té přestavbě přízemí Polikliniky Pod Marjánkou, o které se tady už zmínil kolega Tomáš Šídlo, a připomenu ze zprávy: Poliklinika Pod Marjánkou asi pro sto dětí. SNEO ve spolupráci s externím projektantem připravuje ověřovací studii, na kterou bude navazovat projektová dokumentace. Případné otevření prostor pro školské účely by bylo možné od 1. 1. 2023.


Já bych tedy v této věci ráda také požádala o vyjádření pana radního Hoška, jaký smysl mu dává přestavovat přízemí polikliniky, která je plánována, že bude rekonstruována na školní třídy. Na posledním dubnovém jednání finančního výboru, znovu připomínám, jsme s tím nesouhlasili a nesouhlasili jsme s přesunem 15 mil. mezi položkami běžných a kapitálových výdajů na tu přestavbu, a to proto, že by se jednalo nehospodárně vynaložené finance ve výši 15 mil., protože nemáme informace k tomu, jak dlouho se vlastně bude to přízemí polikliniky využívat. Tam proběhly informace typu, že tři měsíce, půl roku, možná, že do konce roku.


Potom otázka, jestli lze přestavbu za 15 mil. zkolaudovat jako školské zařízení, když vlastně je v budově zdravotnického zařízení. A dotaz je, proč se neprovedou úpravy přízemí minimalisticky. Abych to srovnala tady právě se zmíněnou, tolik diskutovanou Prague British International School, tak vlastně to prodloužení smlouvy pro Prague British International School na další tři roky představuje jen teoreticky 15,3 mil., ale nutno odečíst údržbu a správu za ty tři roky, a vlastně těchto 15 mil. vynaložených na přízemí, na přestavbu přízemí v poliklinice, aby tam bylo sto dětí, tak je mnohem více než to, co vlastně dostaneme za pronájem od British School za ty tři roky. Takže k tomu bych chtěla prosím odpovědi.


A potom prosím, ale to jako bych raději písemně, mailem, ráda bych požádala o monitoring hřišť, který provádí SNEO. Prosím přehled fakturací a informace, co se v rámci toho monitoringu, jaké činnosti jsou prováděny. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Odpoví opět pan radní Hořánek.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: První část odpovím za pana doktora Hoška, protože svým způsobem se to týká i té pracovní skupiny, která o těchto věcech jedná, tak tam jsem vám už dnes načetl, že v rámci Polikliniky Pod Marjánkou probíhá zpracování prověřovací studie. Ta cena, která z toho vyplynula, mi byla sdělena dnes a je tam – a četl jsem to: Na základě upřesňovaných parametrů dojde k rozhodnutí, zda v akci pokračovat. Protože právě jsou tam i ty vaše připomínky brány v potaz, jestli je to hospodárné, účelné atd. atd. Takže nebojte se. A vzhledem k tomu, že máte svého člena v pracovní skupině, tak si to budete umět pohlídat.


Co se týče hřišť a sportovišť, to není jenom monitoring, to jsou kompletní běžné opravy a údržba, úklidy, tak samozřejmě vám informaci dodáme.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o vystoupení v diskusi pana zastupitele Hrůzu.

Zastupitel pan Ivan Hrůza (junior): Já bych navázal po stránce polikliniky tady na kolegyni Evu Tichou. Já bych tady jenom chtěl připomenout, že je to tuším plus minus pět let zpátky, co tady poměrně téměř hystericky vystupoval pan starosta s tím, že objekt Polikliniky Pod Marjánkou je v podmínečně havarijním stavu. Já bych tady rád připomenul, že stanovisko, které je jasně zpracováno ve znaleckém posudku, dosud nikdo nezneplatnil, nezpochybnil, a jestliže je to tak, tak bych chtěl vysvětlení, proč se chystáme nastěhovat děti do podmínečně havarijního objektu. Tohle já skutečně nechápu.

A rád bych tady ještě připomněl, že pokud tedy mám má informace, a tady bych rád poprosil pana Hořánka, jestli k tomu má nějaké materiály, jestli bych je tedy mohl dostat, nějakou studii, kterou zde zmiňoval, tak jediné, o čem se dá uvažovat, je dole prostor jídelny, který ovšem nemá samostatný vchod a tam jej jaksi nejde vybudovat, anebo bývalé prostory po těch dětských ordinacích. Ale ani tak, pokud by to nemělo mít samostatný vchod, tak mně to dvojnásob smysl nedává. Nicméně to, co bych od vás tady teď hned chtěl slyšet, jak je to s tím podmínečně havarijním stavem. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím opět pana radního Hořánka.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, máte pravdu, že by se na to hodila jídelna, což právě je v té studii řešeno, a nejenom jídelna, ale i bývalá dětská – teď nemůžu najít to slovo – pohotovost. Byla tam dětská pohotovost. A samozřejmě přes tento objekt dětské pohotovosti, který by byl propojen, tak je ten vstup. Takže není to hlavní budovou.


A ten havarijní stav je té výškové budovy a ne tohoto klepeta, jak říkáme. A ta školská aktivita by byla v klepetu. Děkuji.


A dovolte mi, abych se vrátil ještě jednou k těm hřištím. Máme samozřejmě děkovné reakce, že nikdy nebyla hřiště a sportoviště tak dobře udržována jako od loňského roku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji. Poprosím o diskusní příspěvek pana zastupitele Baxu.


Zastupitel pan Marek Baxa: Dobrý den, kolegové. Já bych ještě chtěl vaši pozornost upřít k našemu prvnímu diskutujícímu, což byl Jan Lejčko, protože Jan Lejčko se stal členem dozorčí rady, tak formálně, abyste to věděli. A zároveň bych chtěl poděkovat za celou činnost v dozorčí radě Vladimíru Šraierovi, a ostatní členové dozorčí rady dále pokračují. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji a poprosím o diskusní vystoupení paní zastupitelku Kabelovou.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den, vážené kolegyně a kolegové, já bych se dneska chtěla zeptat úplně černobíle pana radního Hořánka, jestli jsem pochopila dobře tu situaci kolem toho mailu a výplaty slevy nebo uznání slevy na Dračky. Rozvinu to o to, že v podstatě nebyla asi dodržena smlouva, protože ta smlouva, která byla součástí soutěže, tak říkala, že nějaké změny nebo slevy jsou možné jenom v případě, že se vyskytnou nové skutečnosti, které nebyly v době soutěže známy. To není pravda, takhle restituční záležitost byla známa v soutěži, protože se na to jeden ze soutěžících ptal.


Čili v okamžiku, kdy – jestli tomu dobře rozumím – po podpisu smlouvy přišel vítěz s tím, že chce slevu, tak SNEO, možná i rada, valná hromada znejistěla a chtěla právní posudek na to, zda slevu může vyplatit. Protože chtěla znát právní posudek, předpokládám, že nějakou zprávu od kanceláře Havel a Partners na toto téma dostala. Asi kladnou, když se ta sleva uznala, sleva ve výši 34 mil.


Potom se mail ztratil a teď se po třech letech našel. My jsme se celou dobu tady několikrát zmiňovali, po dobu těch tří a půl let, jestli se nedalo reklamovat na tom administrátorovi té soutěže vada jeho činnosti, aby se on s tou slevou jaksi vyrovnal sám. Teď se říká, že už to nejde, protože prostě mail se objevil po třech letech a už je to jaksi promlčeno.


Takže já se, pane Hořánku, ptám, v okamžiku, kdy někdo dal příkaz k vyplacení nebo k uznání té slevy, a kdo to prosím dal? Ten měl v ruce nějaký právní podklad, na základě čeho to mohl, tu slevu jaksi uznat. Potom se to ztratilo a teď se to znovu našlo, ten právní podklad? Nebo jak tomu můžu rozumět?


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím pana radního Hořánka.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Myslel jsem, že to už máme za sebou, nicméně na dotaz jasně odpovím.


Ten mail se nenašel. On nám byl v 11. měsíci loňského roku dodán z Advokátní kanceláře Havel, nebo Havlová s tím, že byl datován 1. 11. nebo kdy roku 2018. Vzhledem k tomu, že v tom dokumentu, můžu předložit, bylo hovořeno o tom, že lze – a vyžádalo si to samozřejmě představenstvo tehdejší společnosti – a vzhledem k tomu, že v tom materiálu je uvedeno, že lze vyplatit tuto částku, jsou tam rizika atd. atd., ale že lze vyplatit, takže z tohoto důvodu jsme i byli nuceni stáhnout civilní žalobu, která ještě mohla vše napravit, protože vlastně představenstvo tehdejší jednalo podle názoru právní kanceláře, to znamená, nechali si vypracovat na to tuto studii a o tu se mohli opřít. Takže tam samozřejmě pak už nám nezbylo nic jiného, než ukončit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Dále se do diskuse hlásí paní radní Kubíková.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Můžu? Já jsem chtěla ještě pokračovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak se přihlaste do diskuse. (Paní zastupitelka Kabelová: Dobře.) Děkuji. Teď má slovo paní radní Kubíková.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já se jen krátce vyjádřím k tomu plánu využít Polikliniku Pod Marjánkou pro akutní řešení navyšování počtu dětí z Ukrajiny na území Prahy 6.


Aktuálně na registru ministerstva vnitra je hlášeno přes tisíc dětí školou povinných, které sem přišly a jejichž matky většinou tady mají vízum strpění, a přes 260 dětí do mateřských škol. S takovými počty opravdu člověk špatně spí, nicméně my podle aktuální evidence v našem systém jak do školy, tak do školky, který jsme otevřeli pro ukrajinské rodiny, tak ten přetlak, který by tyto počty mohly avizovat, nemáme. Pokoušíme se zjistit, proč tomu tak je. Chystáme samozřejmě kampaň, která bude avizovat zápis do základních a mateřských škol, který se odehraje v červnu – 20. a 21., a až poté budeme vědět alespoň orientačně, jaké počty dětí mohou v září do našich škol nebo do detašovaných pracovišť nastoupit. Ale není možné do června čekat s prázdnýma rukama, takže samozřejmě tyto prověřovací studie proběhnout musí, protože pak už by se na konci června nedalo stihnout vůbec nic.


Já počítám s tím, že jako první začneme využívat, dnes už téměř víme, že to bude možné, budovu školní družiny na Základní škole Dlouhý lán, kde by se mohlo podařit zbudovat třídy s poměrně nízkými náklady, a tato budova by samozřejmě i nadále v odpoledních hodinách sloužila družině, protože již málokde máme opravdu samostatnou družinu v základní škole. A dále pak samozřejmě počítáme s využitím budovy bývalé anglo-německé obchodní akademie, která by se pro nás doufám mohla v září dočasně otevřít, a tam by byly také poměrně velké počty dětí. A také by to neznamenalo příliš velké náklady, pouze zařizovací předměty, a samozřejmě musíme ověřit, v jakém technickém stavu ta budova je, ale protože pro školství je kolaudována, tak věříme, že nás to nebude stát nějaké neúměrně vysoké prostředky.


A pokud bude i nadále pokračovat migrační vlna nebo se konflikt na Ukrajině ještě zhorší, tak musíme počítat i s dalšími prostory, a proto provádíme tyhle ověřovací studie jak na Jenerálce, tak na poliklinice. Věříme ovšem, že ty prostory budou opravdu jenom zálohou a nebudeme je muset, věříme, využít. Ale opravdu jistotu dneska nemá v téhle republice vůbec nikdo. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní radní a poprosím o vystoupení v diskusi pana zastupitele Šídla.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já plynule navážu na konverzaci okolo těchto věcí, kterou skrytě vedeme s paní radní Kubíkovou. Já samozřejmě velmi vítám to, že dochází k objevení skrytých drahokamů, nebo drahokamů, o kterých zasvěcení vědí, typu budovy družiny Na Dlouhém lánu, která si vyloženě říká o to, aby v době školní docházky ty místnosti, které tam jsou a které jsou i zkolaudovány na provoz školského zařízení, byly využity jako školní třídy pro ukrajinské děti.


Ale chci mluvit o něčem jiném. Myslím si, že ta diskuse, kterou jsme měli před týdnem na finančním výboru a která tady tak trošičku teď je o využití budovy Polikliniky Pod Marjánkou, ukazuje na to, co v pirátském klubu minimálně je hodně diskutováno. Já jsem k tomu vystoupil na zasedání zastupitelstva, když ten bod byl na pořadu jednání zastupitelstva, a to je vlastně o tom, jaká je strategie využití té budovy Pod Marjánkou, ať už kdekoliv vůči Marjánce. Protože ta poliklinika byla přece postavena v 70. letech v době, kdy se zdravotnická zařízení a ambulantní zdravotnická zařízení provozovala přesně tím způsobem. Byla vlastněna nebo provozována státem, stavěly se pro to velké budovy, ty budovy měly nějakou návaznost těch jednotlivých lékařských zařízení, byla tam velká lékárna, která obsluhovala úplně jiným způsobem, než teď se v lékárnické praxi setkáváme, úplně jiným způsobem obsluhovala ta lékařská zařízení, která měla nad sebou, atd. atd.


My z té velké krásné budovy polikliniky děláme vlastně takové muzeum nebo mauzoleum toho, jakým způsobem se v 70. letech provozovala lékařská zařízení. Ona už se teď provozují úplně jinak. Ambulantní zařízení, ambulantní specialisté jsou soukromí podnikatelé. Je minimum těchto zařízení, která provozuje stát, možná v nějakých vojenských souvislostech a tak, ale rozhodně ne v civilních souvislostech, a to, že vlastně takovéhle muzeum my teď se chystáme v miliardovém nákladu opravovat a udržovat, je z mého hlediska iracionální a tahle situace nám to ukazuje. Městská část potřebuje narychlo zvětšit kapacitu školských zařízení, a voilà, máme tady polikliniku, tak z ní uděláme školu. To není špatně, to je naprosto správně, protože za dalších pár let nebo měsíců bude například potřebovat ubytovat, kdoví, ukrajinské učitele nebo bude potřeba poskytnout nějaké sociální služby rodinám, kdo ví odkud. Já si myslím, že ta poliklinika, která bývala poliklinikou a teď vlastně se z ní snažíme tu polikliniku dělat, tak by měla mít využití daleko flexibilnější než jednoúčelové na polikliniku.


Vím, že MČ si nechala zhotovit sociologický výzkum, který řekl, že občané tam chtějí polikliniku. Když se podíváme, jak ten sociologický výzkum byl udělán, tak ten sociologický výzkum byl udělán tak, aby z něj vyšla tahle odpověď. To vám řekne každý sociolog. Prostě pojďme si sebekriticky říct, že to rozhodnutí, že bychom měli z polikliniky udělat muzeum toho, jak se lékařská péče tady v tom státě před 50 lety dělala, tak že vlastně neodpovídá potřebám městské části v následujících letech. To, co prožíváme teď, že chceme nad lékárnou udělat školu, tak je jenom modelový příklad toho, jak to bude postupovat dál, a budeme prostě z té polikliniky dělat vždy něco takového, co městská část ke svému životu bude potřebovat víc než poloprázdné ordinace na bývalé poliklinice. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu zastupiteli a poprosím o vystoupení pana předsedu Palackého. Připraví se Jana Kabelová.


Zastupitel pan Petr Palacký: Já bych úplně na úvod chtěl poděkovat za to, že tyhle body jsou pravidelně zařazovány na program zastupitelstva. Původně to měly být body, které se týkaly vyloženě transformaci společnosti SNEO. Pak se mírně přetransformovaly a týkají se činnosti společnosti SNEO. Tím, že je pokaždé na zastupitelstvu diskuse k tomu vedená do velké míry věcně a rozumně a týkající se věcných argumentů, tak si myslím, že to je opravdu oprávněné, aby tyhle body tady byly, a jsem rád, že se to stalo jednou z velmi dobrých tradic tohoto volebního období. A můžu říct, že to je nebe a dudy oproti období minulému, kdy zastupitelstvo trpělo značnou podinformovaností ohledně záměrů společnosti SNEO.


Připojím svůj dotaz. Nevím, jestli ho zodpoví pan člen představenstva, nebo jestli nakonec nebude na gesční radní. Ta zpráva, kterou v písemné podobě máme k dispozici, je asi tři týdny stará a v některých věcech už mohlo dojít ke změně. Chtěl bych se zeptat právě na školské objekty rekonstruovatelné nebo adaptovatelné pro potřeby dětí z Ukrajiny a pevně doufám, že nejenom případně dětí z Ukrajiny, abychom tady nevytvářeli nějaké čistě jednonárodnostní třídy, což si myslím, že z dlouhodobého hlediska by také nebylo vhodné. A chci se zeptat na dva další objekty, o kterých se v jednu chvíli uvažovalo, a nevím, jestli tam ta uvažování nějakým způsobem pokročila dál.


Jeden objekt se týká části vysokoškolských kolejí Hvězda, bývalého klubu nebo diskotéky, který, pokud vím, tak ten prostor byl nabídnut městské části s možností dlouhodobého pronájmu, a kde by mohl být snad zadaptován pro potřeby školského zařízení, tak nevím, jak to tam vypadá.


A druhá věc je, zaslechl jsem, že se nějakým způsobem uvažuje o nějakém školském objektu v areálu Strahova, tak jestli tam ty úvahy se nějak zkonkrétňují a jestli to vypadá na dobré cestě. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já se přihlásím do diskuse a zkusím odpovědět.


Poprosím Janu Kabelovou a připraví se pan zastupitel Miloš Vlach.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já mám ještě jeden dotaz na pana radního Hořánka a potom ještě další na paní radní Smutnou, a protože mám poslední příspěvek, tak ty dvě věci přednesu.


Pořád ještě bych potřebovala možná dovysvětlit nebo lámu si hlavu nad tím, jak vlastně došlo k tomu, nebo jaký byl průběh získávání zprávy od Advokátní kanceláře Havel Partners k té slevě, jestli mi to pan Hořánek nějak zodpoví. A zkusme si to zpodrobnit a jednou provždy vysvětlit tak, aby to bylo prostě jasné.


A na paní radní Smutnou, zdravím. Připomenu tady to jednání, které se podle mě odehrálo zhruba před půl rokem, kdy jsme s paní radní seděli, a tady je na tom vidět, jak ta doba je strašně dynamická. To, co před půl rokem bylo v podstatě zamítnuto, tak se dneska objevuje na stole, akorát v takové trošku partyzánské podobě. My jsme tenkrát přišli s tím, že díky tomu, že není jasné budoucí využití té stávající budovy polikliniky, protože lékařské ordinace atd. se přestěhují do nově vybudovaného křídla, a vzhledem k tomu, že nedostatek školních kapacit tady už dlouho je a ještě dlouhá léta bude, tak jsme přišli s tím, že by bylo možné korektně stavebně oddělit část dvou, tří – nevím kolika pater, a zřídit tam školu nebo nějaké zařízení pro děti, ať už by to třeba byla základní umělecká škola nebo komunitní prostředí pro kroužky nebo nějaká škola.


Tady říkám stavebně oddělit z toho důvodu, že to jsou dva provozy, které nelze dávat dohromady. Určitě nelze zdravotnické zařízení dávat se stejným vchodem, jako je školské zařízení. Čili tady to není žádná nějaká segregace. Ale stavebně, technicky to jistě možné je, aby se řekněme půlka patra oddělila, udělal se zvláštní vchod z jedné strany, z boku - to je jedno - té budovy, a jako trvalé zařízení se tam vybudovaly nějaké školské kapacity. To znamená, pokud se teď jedná ještě stále, nebo nevím, v jakém je to stadiu, o nějaké studii na využití té stávající budovy nebo nějaký projektový stupeň nebo architektonická soutěž se k tomu chystá, nevím, protože už jsem se v tom také trošku ztratila, zvažme znovu, zda se tam nedají korektně trvale vybudovat prostory pro děti, pro školská zařízení. Myslím si, že z důvodu nevyjasněnosti využití té budovy je nutné se tím takhle zabývat. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím nejdřív pana radního Hořánka o odpověď a poprosím poté o příspěvek pana zastupitele Vlacha.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Pokud jsem pochopil správně otázku, tak celý ten problém, shrnu ho krátce, byl v tom, že 4. 10. 2018 Advokátní kancelář Havel dala jasné stanovisko, že se 34 mil. vyplácet nemá. Třicet čtyři milionů se vyplatilo. Forenzní audit na to poukázal a my jsme na základě toho konali tak, jak všichni víte.


Na dotazování na Advokátní kancelář Havel jsme dostali informaci, že po 4. 10. – mezi 4. 10. a 7. 11. byla ještě jedna zpráva advokátní kanceláře. Tu jsme opakovaně požadovali. Myslím si, že v lednu, v dubnu 2021, ale tuto zprávu jsme neobdrželi. Dostali jsme ji až po 7. 11. 2021, čili tři roky po vyplacení této částky, a elektronická stopa po této zprávě, která je uvedena, že byla zaslána mailem, tak není. Tyto skutečnosti jsem vám tady ale už říkal, tak je jenom pro jistotu opakuji. Takže SNEO dělalo, co mohlo, a úspěchu docílilo až po třech letech po vyplacení té sporné částky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana zastupitele Vlacha. Máte slovo.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Vážené kolegyně, kolegové, já se omluvím, ale ještě se budu chvilku pohybovat na kraji tohoto tématu, a dovolím si zareagovat nebo zeptat se paní radní Kubíkové v tom kontextu, který už tady zazněl od předřečníka Petra Palackého. Všechny odborné názory, které já jsem k tématu četl, tak vlastně varují před tím, aby vznikaly segregované třídy v zásadě ukrajinských dětských uprchlíků.


Jsem velmi rád, že tady probíhá nějaký skauting a hledáme prostory, jak navyšovat kapacitu, ale zdá se mi, že to všechno směřuje k tomu, abychom našli prostor, kam umístíme ukrajinské děti, což je v zásadě v rozporu s tím, před čím odborníci varují. To znamená, že zde bude docházet k té segregaci a budou vznikat čistě ukrajinské třídy, což bude přirozeně zpomalovat integraci a mít spoustu dalších negativních dopadů.


My jsme před nějakým časem projednávali strategii školství nebo školskou koncepci. Ta školská koncepce nepředpokládala tu situaci, která se na geopolitickém měřítku vyvinula, tak já myslím, že by bylo namístě tu koncepci aktualizovat a že by bylo dobré v tom aktuálním kontextu - a já bych byl rád, aby to proběhlo ještě toto volební období - vlastně připravit ideálně na příští jednání asi v červnu nějakou informaci o tom, jakým způsobem postupovat a jak vlastně v rámci toho o navyšování kapacit se to bude reflektovat. Protože já bych byl opravdu rád, abychom neskončili tak, že prostě Na Marjánce a kdekoliv jinde vzniknou třídy, kam nalijeme ukrajinské děti, a tam ta interakce a jak se to prostě bude promíchávat a co to bude znamenat pro aktuální školský systém, má dalekosáhlé implikace. Tak si myslím, že by bylo opravdu dobré toto téma otevřít a důkladně ho projednat a nezneužívat k tomu tento bod, kde se bavíme o zprávě SNEO.


A teď se vrátím zpátky k tomuto bodu, a to, jak tady zaznělo, že vlastně chceme ta klepeta využít k tomu, že dočasně vybudujeme školské kapacity. Podle mého vědomí aktuální plán rekonstrukce polikliniky je zrekonstruovat klepeta, resp. postavit nová klepeta a do nich přestěhovat aktuální pracovníky polikliniky, a pak začít s rekonstrukcí výškové budovy. A mě by zajímalo, jak vlastně toto intermezzo nebo tento plán na dočasné vybudování školských kapacit se nabourává do toho plánu rekonstrukce těch klepet, zdali to bude mít dopady do horizontu, ve kterém to má být hotovo, jaký je aktuální stav a jestli s tím počítáme. Tak jenom bych tady poprosil asi krátkou informaci. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím Zdeňka Hořánka.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: To je právě věc i toho pracovního výboru, který se bude zabývat tou studií vestavby do klepet. Je to o tom, že je to opravdu dočasná stavba, protože je předpoklad, že během dejme tomu tří let by mohlo dojít k odbourání a výstavbě nové polikliniky. Takže to jede a vlastně se akorát uvažuje, jestli do té doby, než bude nutno zbourat, jestli tam můžeme nebo musíme umístit děti, které jsou takhle zasaženy. Samozřejmě nebylo by to jenom pro ukrajinské děti, protože ta segregace, o tom je hovořeno, tak by k ní nemělo docházet a měly by to být samozřejmě třídy smíšené. Takže bude posuzováno, proto není rozhodnuto.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom ještě poprosím, dám ještě prostor radním pro odpovědi. Pane Hrůzo, omlouvám se, nejdřív Maruška Kubíková a připraví se Eva Smutná. Paní radní Kubíková, dávám vám slovo.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já začnu odzadu. Začnu od té koncepce, resp. od její aktualizace, ke které jsem byla vyzvána. Myslím si, že bych byla asi první v ČR, která by takovou koncepci vytvořila. Jestli si vzpomínáte, když jsem předkládala tu první koncepci, tak ta navazovala úzce na strategii 2030 a vznikla několik málo měsíců poté, co byla strategie 2030 schválena a vycházela z ní. A úplně stejně by přece měla vzniknout i aktualizace té naší koncepce, protože já přece nemohu zpracovávat materiál, který nemá z čeho vycházet, když všichni asi víme, že teď se připravuje další legislativa, která aktualizuje nebo bude novelizovat lex Ukrajina. To bych opravdu velmi vařila z vody a možná bych předjímala něco, co by měl udělat stát, a následně určitě i hl. m. Praha, které by tu koncepci mělo vytvořit jako celopražskou, protože ani já třeba nevím, jaká je návaznost na středních školách, a zajímalo by mě to. A zajímalo by mě samozřejmě i to, jak se bude stavět třeba hl. m. Praha k tomu, když my všechny ukrajinské děti do škol neumístíme. Vím, že je mám odkázat na magistrát, ale co bude dál, vlastně nikdo neví. Takže opravdu není možné do června připravit aktualizaci koncepce. To si vůbec nedovedu představit, z čeho bych vycházela.


Další odpověď je na ty segregační ukrajinské třídy, o kterých jste tady hovořili. My jsme teď k dnešnímu dni přijali téměř 300 dětí do základních škol Prahy 6. Doplnili jsme tím třídy tak, aby nevznikly třídy, ve kterých by se zhoršila kvalita vzdělávání. Velmi jsme vážili, do kterých tříd doplňovat, jestli tam není příliš mnoho dětí s inkluzí, s integrací, jaká je situace v té třídě, a velmi citlivě jsme doplnili ty ročníky tak, abychom vyšli vstříc a vyhověli všem. To znamená rodičům, kteří samozřejmě napjatě čekají například na přijímačky na víceletá gymnázia, nebo jsou jejich děti v 8. třídě a je potřeba v té devítce velmi zabrat v matematice a v češtině, aby ty děti byly konkurenceschopné a zvládly náročné CERMAT testy. A pokud bychom do takových tříd doplnili příliš velké množství dětí s odlišným mateřským jazykem, tak by se nestalo nic jiného, než že by proti sobě začali rodiče bojovat. A to si myslím, že si tady vůbec nikdo nepřeje.


Takže Praha 6 jedná tak, aby dodržela vstřícnost ke všem občanům – k občanům ČR i k rodičům cizinců a i k rodičům, kteří sem přicházejí v době nouze. A právě proto musíme vybudovat detašovaná pracoviště. Nechceme totiž udělat to, že řekneme: V našich školách už je plno, a milý magistráte, starej se. Zároveň ale apelujeme na vládu, aby umožnila našim školám a školkám realizovat výuku tak, aby tam byla dostatečná volnost. To znamená, když už není možné doplňovat děti do tříd a doplnit třídy, tak aby bylo možné nabídnout rodinám z Ukrajiny i to, že třeba dítě, kterému běží distanční výuka, bude o něj postaráno ve škole. Bude si moct zapnout počítač, který mu klidně půjčíme, a bude moct být na distanční výuce ve škole. Ono totiž jedením z důvodů, proč se teď nehlásí tak velké množství do našich škol je, že rodiče stále chtějí, aby to dítě bylo v kontaktu se svojí ukrajinskou školou a bylo vyučováno podle ukrajinského kurikula. A já vím, že o tomto například už ministerstvo školství jedná, a včera jsem na zastupitelstvu mluvila i s paní ředitelkou odboru školství Němcovou, která říkala, že i magistrát na toto velmi apeluje a upozorňuje, že zkrátka Praha je natolik plná jak dětí ve školách, tak i těch ukrajinských běženců, že musí dostat právě v tomto tu volnost.


Věřím, že jsem dostatečně vysvětlila, že nechceme vytvářet žádné ukrajinské segregační třídy, ale že se chceme o ty děti důstojně postarat, a zároveň nechceme vyvolat naprostý odpor a boj českých rodičů proti tomu, že jsme snížili kvalitu vzdělávání v jednotlivých třídách. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc paní radní a poprosím Evu Smutnou o její vystoupení k Poliklinice Pod Marjánkou. Jenom upozorním, že skutečně jsme stále v bodě, který se týká informace o činnosti nebo zprávy o činnosti SNEO, a myslím, že teď z toho utíkáme. Jako další bod budeme mít jednání ohledně poděkování organizacím a bude se to týkat Ukrajiny více, takže tam si myslím, že se ty otázky dají uplatňovat efektivněji, lépe, ale pojďme tu diskusi dojet a potom přeskočit na ten další bod. Poprosím tedy paní Smutnou.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Dobrý den. Já velmi krátce odpovím. Poliklinika Pod Marjánkou je v tuto chvíli ve druhé fázi soutěže. Výsledky budeme mít předány koncem června, kdy je budeme vyhodnocovat.


Co se týče ale vaší otázky, ještě eventuálního doplnění školského zařízení v Poliklinice Pod Marjánkou. Ne, nepočítá se s tím. Myslím, že by to ani nebylo vhodné. To, že se dneska v souladu s ukrajinskou situací bavíme o možném umístění tříd, vycházelo ze situace, kterou tady poměrně podrobně už popsala paní kolegyně Kubíková. Nicméně já řeknu v krátkosti, vyhledávali jsme všechny možné prostory na území Prahy 6, abychom byli připraveni, kde by eventuálně bylo možno umístit děti ať už v předškolním věku nebo ve školním věku. Všechna tato místa, která jsme našli, tak jsme předávali SNEO, které prověřuje možnost, kde by podobné třídy mohly být zřízeny. Jedno z toho vyšlo i dočasně Poliklinika Pod Marjánkou a SNEO vyhodnotilo, co by to obnášelo, a je potom, tak jak už bylo řečeno, na pracovní skupině, která bude následně vyhodnocovat, co skutečně bude možné použít a co ne. Ale není možno, abychom my nekonali a nebyli jsme připraveni v září říct, kde by mohly děti umístěny být nebo ne, takže já celou tu situaci beru z hlediska strategie a přípravy, abychom věděli, kde vlastně máme možnosti, a následně potom třeba i mohli apelovat na hlavní město, že už je třeba na městské části naprosto plno. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Omlouvám se za zdržení a dávám slovo panu zastupiteli Hrůzovi.

Zastupitel pan Ivan Hrůza (junior): Já bych se tedy vrátil možná k původní podstatě tohoto bodu. Ještě jsem chtěl dodatečně tedy požádat pana radního Hořánka, jestli bych mohl pokud možno co nejdříve dostat nějaký sumář aktivit, které SNEO podle mých informací provádí kolem servisu smart toalet. To znamená, má to být nějaká denní kontrola, objížďky a toto. A zajímalo by mě zejména vyčíslení nákladů na toto. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Pan radní zareaguje rovnou. Dávám mu slovo.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Samozřejmě ten sumář aktivit vyplývá z požadavku a objednávky MČ, takže tam samozřejmě vám to můžou říct také, ale nebráníme se tomu. Je to prostě objednávka a my jako SNEO tuto objednávku plníme. Není to náš výmysl.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dávám slovo sám sobě. Dovolím si jenom odpovědět na některé otázky, které tady zazněly.


Pan Palacký se ptal na ty kapacitní možnosti koleje Větrník a vlastně umístění u kolejí Strahov, tak já si dovolím jenom krátce zodpovědět, že u kolejí Větrník se prověřovala kapacita toho bývalého klubu Hvězda z důvodu toho, aby tam mohly být uspokojovány potřeby vzdělávacích a adaptačních skupin právě v místě, jak jsou nakumulováni uprchlíci před válkou v kolejích Větrník. Nakonec se zdá, že oni o ty vzdělávací služby v současné době nejeví zájem. To znamená, že dále v prozkoumávání těch možností, ne tedy pro povinnou školní docházku, ale vlastně pro adaptační skupiny a jazykové kurzy nepokračujeme, a dostatečná kapacita pro uspokojení současných požadavků a potřeb je dole v Kajetánce, v těch kolejích Kajetánka.


Co se týká Strahova, tak na Strahově nám ČVUT nabídlo dočasně možnost využití pozemku s tím, že tam SNEO stejně jako u všech ostatních případů, tak jako to tady uváděla paní radní Kubíková a teď to ještě doplnila s ohledem na strategii paní radní Smutná, tak tam prověřovala možnost umístění kontejnerové školky s tím, že práce na úrovni prověřovací studie byly v této věci přerušeny, protože to vypadá, že se to nedá zvládnout v době, která by byla potřebná pro to, aby se to dalo využít pro řešení té stávající vlny.


Obecně k tomu dodám, že jsme vydefinovali mnoho možností, protože víme, že jenom omezené množství z nich se povede, s tím, že máme vlastně snahu, abychom měli dostatečnou kapacitu na veškeré potřeby, které vzniknou. To, že ty potřeby vznikají, tak to tady řekla paní radní Kubíková úplně jasně, že vidíme, že už teď máme zhruba nebo více než čtvrtinu těch dětí, které tu potřebu mají a které mají vlastně i povinnost té povinné školní docházky, tak už je máme ve stávajících školách integrovány v rámci stávajících vzdělávacích programů se všemi složitostmi, nároky a dalšími, které to přináší našim základním školám.


Co se týká té polikliniky, tak to bylo podle mě zodpovězeno docela jasně. Vzpomeňme si na usnesení z minulého roku, ve kterém jsme vydefinovali, že v té stávající, v té nové přístavbě budovy, které jsou předmětem architektonické soutěže, by mělo být vlastně, tak jak už tady někdo uváděl, logicky uspořádané zdravotnické zařízení, resp. poliklinika. Takže to už máme i tady na zastupitelstvu ten směr politický takto rozhodnut. Zatím jsme nezaznamenali, že bychom to chtěli nějakým způsobem aktualizovat. Ono je docela možné, že v době, kdy se dostaneme k té rekonstrukci Polikliniky Pod Marjánkou, tak už to fakticky nebude potřeba a budeme to mít vyřešeno jinými způsoby. Takže to není to řešení, které by se mohlo jakoby dočasně využít, a z dlouhodobého hlediska se to nezdá jako potřebné.


Co se týká té segregace, tak tady to bylo řečeno. Ještě pro pana Vlacha to doplním. Můj osobní názor a myslím, že to vnímá tak řada ostatních, je prostě potřeba reflektovat ty potřeby v místě, je potřeba reflektovat to, jaké jsou kapacitní možnosti, co vlastně ty rodiny a ukrajinské děti aktuálně potřebují, v jakém stadiu adaptace na ty naše vzdělávací programy jsou. A tyhle věci, zatím tak jsem to pochopil, my jako radnice necháváme plně v možnostech a v kompetencích těch ředitelů škol, protože právě ředitelé školy jsou tím bodem, kde se potkávají ty názory uprchlických rodin, těch dětí uprchlíků, dětí žáků, kteří doposud studovali z Prahy 6 v těch základních školách, učitelů i třídních kolektivů a kolektivů pedagogických.


Takže za mě já si myslím, že tohle je cesta dobrá. My jako radnice jim pouze chceme nabídnout ty kapacitní možnosti. Kdo jste měl možnost být na té naší zastupitelské skupině, na té zvláštní skupině pro pomoc té uprchlické krizi, tak tam jsme to probírali relativně dopodrobna, a informovali jsme i o tom, že je právě třeba - tady byla zmíněna Základní škola Marjánka a paní ředitelka N. tam uváděla, že uvažují i o nějakém experimentu toho, že by právě rozdělili ty stávající třídy a naředili je. Je tam řada možností, se kterými se pracuje, ale samozřejmě to je o nějaké diskusi, o nějakém ne politickém rozhodnutí, ale o tom, že se to musí jakoby odpracovat na té úrovni třídy a spolu s těmi rodinami a s těmi žáky. (Gong.) Za mě osobně to, že jsme už dokázali čtvrtinu dětí, které máme zapsány, dostat do těch stávajících škol, je důkazem toho, že kdyby někdo chtěl říkat, že někoho segregujeme, tak že to je spíš poplašná zpráva. Prostě snažíme se vytvářet ty podmínky, aby to nebylo možné a nutné.


Ukončuji svůj příspěvek. Omlouvám se za přetažení, dávám slovo panu radnímu Hoškovi a připraví se pan předseda Palacký.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji hezký den. Myslím, že pan místostarosta to shrnul velice dobře, tak jak to řekla také paní architektka Smutná. Nicméně aby to zaznělo také od radního pro oblast zdravotnictví a sociálních věcí. Poliklinika už dávno byla určena pro to, aby byla poliklinikou s tím, že tam může být dejme tomu sociální aspekt nějakým způsobem uplatněn. Tak jak bylo zmíněno, máme v zastupitelstvu jednoznačné stanovisko, usnesení zastupitelstva v tomto smyslu. Takže měnit tento koncept, tak jak o tom mluvil kolega Šídlo, si myslím, že by znamenalo změnit toto zastupitelstvo, resp. to usnesení. A také velice dobře si pamatuji tu diskusi a překvapilo by mě, kdyby Pirátská strana změnila na to názor, protože ten názor, že to bude zdravotnické zařízení s tím sociálním aspektem, byl tehdy velice silně akcentován také z vaší strany.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Díky za vystoupení. Zatím jako poslední je přihlášen pan předseda Palacký a tímto mu dávám slovo.


Zastupitel pan Petr Palacký: Navážu na vás, pane místostarosto. Děkuji za odpověď a asi dvakrát ve vašem příspěvku padla záležitost té pracovní skupiny, na které se věci podrobně probíraly. Já za to děkuji, nicméně bych zde chtěl apelovat, aby ta pracovní skupina byla svolávána častěji než pouze před tím, než budeme poskytovat humanitární dary odvážené do našeho partnerského města. Myslím si, že je chyba, že se nesetkala v mezidobí před dnešním jednáním. Pak bychom tuto diskusi mohli možná trochu zkrátit, nicméně jeden z důvodů, proč si myslím, že by měla být urychleně svolána, je vaše věta ohledně toho, že ti lidé z Ukrajiny ubytovaní na kolejích vlastně nemají o ty adaptační skupiny příliš velký zájem, a tím pádem my vlastně se tomu nemusíme věnovat. Obávám se, že – nechci to zpochybňovat, ale já se obávám, že v téhle větě může být potenciálně velký problém. Musíme zjistit třeba, proč o to tady nemají zájem, jestli není nějaký systémový problém z naší strany, jestli třeba naše představa o tom, že oni nám někam dojedou, někde se zaregistrují, prostě nefunguje atd. To nejsou věci, které bychom měli řešit teď. Zároveň sebekriticky uznávám, že to nejsou věci, které bychom měli řešit teď v rámci bodu, který se týká SNEO, nicméně myslím si, že by to nemělo zůstat někde pod stolem, tak bych chtěl poprosit, zda bychom to mohli řešit v tom orgánu, který je pro to určen. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Ještě dám slovo sám sobě. Každopádně v tuto chvíli já tomu rozumím. Já jsem i na té minulé skupině vyzval, že není problém, abychom zasedali dopředu, protože když dostanu témata, která je potřeba projednat, tak jsem na to samozřejmě připraven. Myslím, že tahle věc, o které hovoříte, byla obsažena i v tom, když jsem nechal rozeslat zápis z té široké schůzky, kdy jsme sezvali všechny, kteří mají co společného s kolejemi Větrník. Myslím, že tam byli i zástupci Pirátů na téhle schůzce. Nevím, jestli Petr Palacký o ní věděl, nebo nevěděl o jejím konání, ale tam jsme vlastně tyhle věci relativně dopodrobna probírali a budou z ní výstupy, o kterých budeme hovořit. A právě proto chci svolat tu pracovní skupinu, protože my jsme hledali nějaký koncept řešení. Jsme v úzkém kontaktu s Metou, s Českým červeným křížem, s Nesedím, sousedím a s ostatními, kteří se tam angažují, a ty věci v rozhodnutí k tomu, že budeme chtít nějakým způsobem podpořit ty dobrovolníky a tu strukturu tam, tak budou předmětem jednání té zvláštní pracovní skupiny, ale chtěli jsme mít před tím nějaký návrh na řešení té situace a podrobnější vhled včetně koordinátora těch aktivit tady na straně MČ. Myslím, že za tu krátkou dobu od posledního setkání, které bylo 19. 4, myslím, že ano, tak za tu krátkou dobu se nám spousta těchto věcí povedla. Možná se pletu. A současně jsem ještě rozeslal ten zápis, takže já necítím, že by tady byl nějaký velký deficit, že dneska se můžete dozvědět víc informací než ty, které doposud máme a které já předávám té pracovní skupině. Pokud, pane zastupiteli, cítíte, že bychom se měli setkat, tak samozřejmě na vaši výzvu rád tu pracovní skupinu svolám, a pochopil jsem, že jste tak dneska učinil.


Ukončuji svůj příspěvek a ukončuji rozpravu, protože do ní nikdo přihlášen není. Omlouvám se, že jsem tu diskusi nechal, řekl bych, o kousek širší, než je řekl bych zakódováno v názvu a předmětu toho bodu Zpráva o činnosti společnosti SNEO, a dávám slovo panu radnímu Hořánkovi tak, aby využil možnosti závěrečného slova.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, děkuji. Děkuji i vám za dotazy, které na mě šly. Doufám, že jsem na ně odpověděl podle vašich představ, a prosím vás o schválení této zprávy. Děkuji vám.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Táži se předsedy návrhového výboru, zdali obdržel nějaký návrh – neobdržel, pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 30, proti 0, zdrželo se 7, nehlasovali 4. Návrh byl přijat.


Dovolím si vás informovat, že se dále z jednání omlouvá ze zdravotních důvodů Jaromír Vaculík. V tuto chvíli se blížíme nebo jdeme k novému bodu číslo 4, což je bod

4. Poděkování spolupracujícím organizacím, partnerům a dobrovolníkům, kteří jakkoliv podpořili, dále podporují a pomáhají uprchlíkům z válečné Ukrajiny
A poprosím zástupce zastupitelského klubu Pirátů, aby se ujal předkladu. To budete asi vy, paní zastupitelko. Jestli chcete, ten tisk tady mám.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo, pane místostarosto. Takže já bych jenom znovu zopakovala název toho usnesení: Poděkování spolupracujícím organizacím, partnerům a dobrovolníkům, kteří jakkoliv podpořili, dále podporují a pomáhají uprchlíkům z válečné Ukrajiny.

Zastupitelstvo MČ
- bere na vědomí zprávu, kterou jsem vám ústně sdělila již předtím, mohu ji zopakovat, děkuje všem jednotlivcům, neziskovým organizacím, firmám, organizacím i komerčním společnostem, které se podílely a podílejí na bezplatné pomoci v rámci uprchlické krize po ruské agresi vůči Ukrajině. Také hasičům, policistům, zdravotníkům, učitelům, úředníkům, dobrovolníkům a celému Úřadu MČ Praha 6 za součinnost a pomoc v této těžké době,
- ukládá tajemníkovi Úřadu MČ Praha 6 Ing. Janu Holickému, aby prostřednictvím tiskového mluvčího zveřejnil poděkování ve všech komunikačních kanálech. Termín: do 15. května. Předkladatel: Zastupitelský klub Pirátů.


Je třeba znovu přečíst tu důvodovou zprávu? Máte ji všichni na stole, ale klidně vám ji přečtu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Všichni mají toto k dispozici. Děkuji za toto úvodní slovo. (Paní zastupitelka Tichá: Děkuji.)

Pojďme, otevírám diskusi. Do ní se hlásí Marián Hošek a na konec vám dám zase prostor pro závěrečné slovo. Mariáne, máte slovo.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji dobrý den. Já chci poděkovat za to usnesení. Myslím si, že je velice adekvátní poděkovat. Doufám, že neděkujeme úplně naposledy – tedy „doufám“. Byl bych rád, kdybychom děkovali naposledy, ale myslím si, že ještě nám to potrvá nějakou dobu, a proto bych si dovolil možná drobně pozměnit v usnesení, protože tam máme v druhém řádku děkujeme – v rámci uprchlické krize po ruské agresi vůči Ukrajině. Tam já bych, ještě není po ruské agresi bohužel, takže doporučil bych v důsledku ruské agrese. A zdá se mi, že ruská agrese ještě není slovní spojení, které by si zasloužilo velké R, i když jednou to možná do historie takhle vejde. Takže tyhle drobné úpravy bych si dovolil říct.


A ještě možná na druhé straně v důvodové zprávě, kde děkujete všem firmám, organizacím a komerčním atd. – poskytují potravinovou a materiální pomoc, ale myslím, že je potřeba zmínit také ubytování. Spousta obyvatel také má ubytování. Takže pokud přijímáte tyto změny, tak budu rád. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dávám slovo panu zastupiteli Šuvarinovi. Máte slovo.


Zastupitel pan Vladimír Šuvarina: Děkuji. Já budu velmi rychlý. Já bych jenom rád upozornil, že pokud myslíme všechny komunikační kanály, tak 15. května je termín, do kdy tu Šestku nestihneme, tak by bylo asi dobré buď z toho Šestku vyjmout, anebo ji posunout až do června.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dávám slovo sám sobě. V tuto chvíli jenom za mě. Skvělé, mně se to usnesení líbí, jenom se chci zeptat na některé drobnosti. Vlastně jak v tom usnesení, tak i v rámci důvodové zprávy je uvedeno, že se „podílí na bezplatné pomoci“. Otázka je, jestli tam nezkusíme ještě najít nějaké jiné slovo. Já jsem pochopil, že to je tom, že to je taková ta pomoc, která je jako ze srdce, která je jakoby - že na druhé straně neexistuje úplata. (Hlas: Nezištná.) Ano, nezištná. To se mi líbí víc z toho důvodu, protože tady existuje řada společností, které přispěly finančně na různé věci, a ono by to znělo, jako že oceňujeme jenom ty, kde se nepřesouvaly žádné finanční prostředky. V tomhle ohledu musím zmínit, že máme řadu třeba i našich investorů, kteří tady jsou, kteří různě přispívají, nakupují věci pro Český červený kříž, vybavili nám vilu U Vorlíků, podílejí se na tom, že nám dávají k dispozici třeba ty nemovitosti, kde můžou být ty školy atd., a tam doopravdy nějaké finanční toky jakoby existují, že něco platí a dávají do toho nějaké finanční prostředky, tak za mě je lepší ta nezištná pomoc, než bezplatná.


Za mě je to takhle v pořádku. Děkuji moc. Jestli se potom když tak dohodneme, že by se udělala nějaká jedna úprava, kterou by si potom předkladatel osvojil, tak by to bylo úplně ideální. Děkuji moc.


Ukončuji svůj příspěvek a dávám prostor panu předsedovi Chrástovi.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ano, všechny ty změny, které tady zazněly, si osvojujeme. Nezištné, bezplatné, v důsledku ruské agrese atd.


A já bych chtěl tedy také poděkovat za podporu tohoto usnesení. Myslím si, že ta krize je bezprecedentní a velkým tlakem na nás všechny, rozhodně ještě tedy nekončí a vlastně bych apeloval na nás všechny, ať prostě vydržíme v té pomoci, abychom to nepřepálili, protože to může trvat bohužel roky, a my musíme našemu bratrskému ukrajinskému národu pomáhat, seč nám síly a peníze stačí. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášena paní zastupitelka Kabelová. Paní zastupitelko, máte slovo.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji za slovo, pane místostarosto. Já jsem tady na to téma vlastně docela dlouze hovořila na tom mimořádném zastupitelstvu asi před 14 dny, a jsem strašně ráda, že pirátský klub na to má jednotný názor a že to usnesení vzniklo. Jenom si myslím, že opravdu by se mělo v tuhle chvíli děkovat občanské, podnikatelské, neziskové atd. společnosti. Přece jenom a při vší úctě k tomu, co se ve věci pomoci děje na půdě radnice, odborů atd., přece jenom radnice zachází s veřejnými prostředky, má to tak trošku v popisu práce. Myslím si, že je potřeba zdůraznit tu obětavost, ať už to lidé dělají nezištně nebo teď je jim třebas i placeno v některých případech, to, že Ukrajince ubytovávají, ani v tom případě to není zištné, ale myslím si, že je potřeba to těžiště poděkování dát na občanskou, veřejnou, společenskou, podnikatelskou, neziskovou sféru. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Děkuji za podporu tohoto tisku. Další je přihlášen pan předseda Palacký. Pane Palacký, máte slovo.


Zastupitel pan Petr Palacký: Je dobré, že děkujeme, a já děkuji Pirátům za přípravu tohoto tisku. Zároveň ale prosím, opravdu si nemysleme, že to tím máme odbyto. Ten problém zůstává a bude čím dál větší právě z toho důvodu, že po týdnech, během kterých různí občané a různé iniciativy zajišťují svou pomoc bezplatně, přijde prostě fáze, kdy už zkrátka se vyčerpají, někteří možná vyhoří, a pak je potřeba tu pomoc už profesionalizovat nebo spíš také finančně zajišťovat. MČ vyčlenila velmi velkorysých asi 110 mil. do rozpočtové rezervy. MČ získala už od magistrátu finanční příspěvek ve výši, jestli se nepletu, 6,8 mil. korun. To znamená, my máme finanční prostředky. My nyní potřebujeme najít způsob, jak tyto finanční prostředky dostat tam, kde budou nejefektivněji použitelné, a jak zajistit to, aby nám tahle dobrovolnická pomoc, která je skvělá a za kterou bychom měli děkovat neustále, až se začne vyčerpávat, tak aby mohla být nějak nahrazena nebo podpořena. Tak na to prosím nezapomínejme.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. S druhým příspěvkem se hlásí paní zastupitelka Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji Petru Palackému za připomenutí té mé druhé části z vystoupení na minulém zastupitelstvu. Přesně tam je to potřeba směřovat. Poděkovat, ale vědět, že lidské síly nejsou nevyčerpatelné a že přesně z těch veřejných prostředků radnice 110 mil. je potřeba, já jsem to tenkrát nazvala, pomáhat pomáhajícím. To by mělo být druhou částí v tom usnesení, ať radnice hledá cesty, jak nenechat tu velkou zátěž na bedrech lidí, protože každá pomoc ze strany té veřejnosti pomáhá radnici. Všechno to, co dělá radnice, sejme tu část výkonu pomoci z beder radnice. Takže je potřeba jim, těm pomáhajícím pomoct především těmi finančními prostředky, které si radnice alokovala. Děkuji. Nemůže prostě všechno, těch 110 mil., podle mě tu pomoc rozhodovat a distribuovat jenom radnice. Je potřeba to přenést i ty finanční prostředky tam, kde se ta pomoc reálně děje.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Další je přihlášen pan radní Hošek a připraví se pan předseda Karvánek. Pan radní Hošek.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Samozřejmě nechci rozšiřovat tu diskusi, nicméně dostali jste na stůl přehled aktivit MČ Praha 6 a každý ten řádek vlastně je velice stručně napsaný, co se dělo, nicméně za tím stojí hodně práce právě odborů radnice k tomu, aby zajišťovala to, o čem mluvíte. To znamená, aby se zprostředkovaly také prostředky pro ty aktivity, které jsou pro Ukrajince. Takže není to tak, že by úřad byl oddělen od těch dobrovolnických a podobných aktivit, ale právě se snaží hledat způsoby, jakými je podporovat, jakým způsobem je koordinovat. Není to jednoduché, protože těch aktivit je hodně, nicméně myslím si, že tady je jedna věta, kde – v současné době se koordinuje vlastně ta možná pomoc tak, aby se ty jednotlivé projekty vypracovaly, protože zase musí to mít určitou štábní kulturu, pokud vydáváme prostředky, aby to bylo tak, abyste nám potom neříkali, že jsme je vydali neoprávněně a špatně. Ale pracuje se na tom myslím velice intenzivně, a já za to děkuji úřadu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášen pan ředitel Karvánek. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Petr Karvánek: Dobrý den, milé kolegyně, milí kolegové. Já bych chtěl reagovat na ten příspěvek paní Kabelové. Já už na tom minulém mimořádném jednání jsem s tím měl trošku problém, tak bych se o to chtěl s vámi podělit.


Mně přijde myšlenka přispívat těm, kteří přispívají, jako špatná. Vede mě k tomu přesvědčení, že pokud se rozhodnu, že někomu nějakou pomoc poskytnu, tak vycházím z toho, že je to v mých silách a že to neohrozí mé standardní životní jistoty, anebo že si zcela vědomě na sebe beru určitou část vzniku diskomfortu mého života. Ale abychom řešili, zda někoho myšlenka pomoci přivede třeba do nějaké sociální krize nebo podobně, mi přijde špatně. A ke všemu si umím představit, protože ve škole často řeším řadu velmi praktických situací, jak obtížné bude posuzovat, kdo skutečně tu pomoc potřebuje a kdo ne. Takže já bych se přimlouval za to, abychom tu podporu směřovali jenom těm, kteří ji skutečně potřebují. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášena paní radní Kubíková. Paní Kubíková, máte slovo.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já jsem si všimla, že v tom písemném materiálu ještě chybí informace o činnosti Arcidiecézní charity Praha. Já jsem s charitou domluvena, že nám příští týden odevzdají přehled své činnosti, proto v tom seznamu ještě není zařazena. Nicméně ústně bych vás chtěla informovat, že charita otevřela několik adaptačních skupin. Jedna běží na Fakultní mateřské škole Arabská, jedna běží na faře u sv. Matěje na Hanspaulce, další byla otevřena na Jenerálce a další charita pomohla otevřít panu řediteli Základní školy Bílá. Samostatně ještě otevírá adaptační skupiny Základní škola Petřiny-sever, a teď doufám, že jsem na nějakou ze základních škol ještě nezapomněla. Možná ano, ale to teď asi z hlavy nedám. Nicméně tyto adaptační skupiny plynule běží. Většinou jsou naplněny. Je pravda, že ta účast dětí je kolísavá, ale to je v našich mateřských školách také, a charita samozřejmě provozuje plynule komunitní centrum. Vybírá na účtu, který má specifický variabilní symbol pro Prahu 6, i finanční podporu, takže o tom budeme mít také nějakou informaci. Scházejí se tam poměrně pěkné finance, takže charita dobře hospodaří s těmi prostředky, které jsme jí svěřili, a chystá se podat žádost o dotaci na MŠMT, na provoz těchto adaptačních skupin tak, aby vlastně ty své prostředky ještě navýšila a nemusela nás případně žádat o navýšení dotace od nás.


Tak to je jenom rychlá ústní informace o činnosti Arcidiecézní charity.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana zastupitele Šídla o jeho vystoupení.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych chtěl trochu reagovat na vystoupení pana ředitele Karvánka. Ono totiž v téhle situaci se do jisté míry lámou charaktery, nebo jak to říct, a objevují se nová životní poslání. Ta konkrétní situace, kterou my jsme měli na mysli, nebo doufám, že myslím i za Janu v téhle chvíli, tak to jsou například ti studenti, kteří v rámci svých zprvu neprofesionálních a velmi dobrovolných aktivit se za ty týdny stali vlastně profesionálními poskytovateli, nebo v uvozovkách velmi kvalifikovanými poskytovateli těch služeb, které poskytují. Jsou to ti studenti třeba psychologie, jsou to ti studenti jiných sociálních věd, kteří vlastně dostali velkou dávku praxe, velkou vskutku kvalifikaci, a teď ji chtějí nějakým způsobem využít. Pokud vím, tak ve finále se ta situace vyřešila docela hezky, protože tihle lidé začali spolupracovat a postupně začínají být placeni různými organizacemi, jako je Český červený kříž nebo Charita ČR.


Takže já bych to úplně nezlehčoval. To, že někdo vlastně na začátku své profesní kariéry nebo v době, kdy studuje nějaký obor, tak s velkou vervou a s velkým nasazením se angažuje v téhle krizové situaci, a možná v tom najde i celoživotní uplatnění nebo třeba uplatnění pro určitou dobu část, určitou dobu své profesní kariéry. A je otázka, jakým způsobem ho za to zaplatit, protože po dvou měsících práce už vlastně by se sám stal sociálním případem, kdyby za tu práci nedostal zaplaceno. Ale zároveň konstatuji, že ty organizace, které se v téhle situaci věnují službám ukrajinským utečencům ze své profese, tak k těmhle lidem, k těm jaksi novým lidem našli svoji cestu, a pokud já vím, tak je začínají brát jako kvalifikované pracovníky a začínají se podle toho k nim chovat. Takže v pořádku, akorát dovysvětlení toho, o co vlastně v té Janině poznámce - Jany Kabelové, šlo, protože v určitém časovém období to opravdu byl velký problém, jak s těmihle lidmi zacházet. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám rozpravu, protože není nikdo přihlášen, a dávám prostor paní zastupitelce Tiché, jestli chce využít závěrečného slova.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji všem za připomínky, za vyjádření ať už úplně shodných názorů či jiných návrhů. Všechny připomínky, tak jak řekl předseda našeho zastupitelského klubu, které byly konkrétně k tomu návrhu, byly zaznamenány a já je předám kolegyním, a když tak ještě dojde k nějakým úpravám, tak jak se domluvíme.


Jenom bych požádala, je-li možné ještě změnit ten termín, o kterém hovořil pan Šuvarina, 15. 5., jestli by to šlo snížit na 10. 5. To by stačilo? (Hlas: Opačně!) Opačně. Tak 20. 5. (Pan zastupitel Šuvarina hovoří mimo mikrofon a neakceptuje ani toto datum, vysvětluje důvod změny.) Dobře, děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Prosím, v tuto chvíli už neprobíhá překřikovaná.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji. Omlouvám se. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To je spíše na pana zastupitele Šuvarinu. V tuto chvíli jsme u konce. Poprosím předsedu návrhového výboru, jestli máme nějaké návrhy – byly nějaké drobné textové úpravy, tak jestli jste je zaznamenali.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane místostarosto. Máme nejen textové úpravy, takže tak snadné to nebude. Nicméně možná bych si dovolil tady trošku pozměnit tu standardní proceduru. Začal bych těmi textovými úpravami, protože předpokládám, že předkladatelé se s nimi ztotožní, takže obracím se na paní Tichou, jestli souhlasí s tím, co navrhoval Marian Hošek, který navrhuje za obrat „uprchlické krize“ doplnit „v důsledku ruské agrese“ s malým „r“. (Paní zastupitelka Tichá: Ano.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Paní Tichá souhlasí.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. A za obratem „podílejí na“ vyměnit „bezplatné“ za „nezištné“. To je návrh pana místostarosty Stárka. (Zastupitelka paní Tichá: Ano.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Paní Tichá souhlasí.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně. A nyní tedy budeme hlasovat o tom pozměňovacím návrhu paní Kabelové, která navrhuje doplnit do návrhu usnesení nový bod římská tři, který zní: „Ukládá radě vypracovat opatření na finanční a organizační pomoc pomáhajícím, kteří v důsledku své charitativní pomoci významně pomáhají veřejné sféře v oblasti pomoci uprchlíkům z UK a zároveň se tím mohou dostat do existenčních potíží.“ Tak prosím paní Tichou, jestli se s tím ztotožňuje.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já se s tím neztotožňuji.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně. Tak pojďme prosím hlasovat o tomto návrhu. (Paní zastupitelka Tichá: A ráda bych…)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Potom vám dám slovo k technické. Pojďme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 12.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. (Hlasuje se.)

Pro 6, proti 10, zdrželo se 20. Návrh nebyl přijat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: A ještě s technickou se hlásí paní zastupitelka Tichá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já jsem chtěla ještě v rámci připomínek pana radního Hoška doplnit do toho textu, že poskytují – je to na druhé straně – potravinovou, materiální pomoc a ubytování, aby tam bylo všechno. Já bych tam tedy ještě doplnila klidně nemateriální pomoc, protože je to i vlastně pomoc… (Hlas: Duchovní.) Duchovní, přesně tak. Hry, vzdělávání a tak.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím pana předsedu, jestli to zachytil – materiální, nemateriální.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Jestli to správně chápu, tak ta připomínka se vztahuje k té důvodové zprávě.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Ano, ano, přesně tak.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Zastupitelstvo nicméně hlasuje pouze o té výrokové části usnesení a ne o důvodové zprávě.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Dobře. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Takže jenom v tuto chvíli bereme na vědomí, že se takto upravila ve smyslu toho, co říkala paní zastupitelka Tichá, důvodová zpráva a s tím bychom hlasovali, protože paní zastupitelka se s tím současně i ztotožňuje. Doufám, že jsme překonali všechny technické věci, když tak nás usměrní pan zastupitel Palacký. Pane předsedo?


Zastupitel pan Petr Palacký: Díky. Já jsem nezaregistroval výsledek diskuse kolegy Šuvariny a navrhovatelky, resp. předkladatelky ohledně termínu Šestky, tak bych se chtěl zeptat, jak to dopadlo.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si myslím, že to dopadlo tak, že se pan tajemník bude snažit splnit ten úkol všemi silami, a uvidíme, jak to dopadne. (Pobavení.)


Děkuji. V tuto chvíli už není žádný pozměňovací návrh a můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 13.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 38, proti 8, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Dámy a pánové, protože jsme se přiblížili k první hodině, tak vyhlašuji přestávku na oběd a sejdeme se zpátky přesně ve 14.00 hodin. Přeji vám dobrou chuť a všem připomínám, neudělejte to jako já a vezměte si s sebou ten lísteček, jinak se sem budete muset vracet.

(Polední přestávka.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrý den, dámy a pánové, právě teď skončila přestávka a já prosím úřad, aby minimálně upozornil zastupitele, kteří jsou v předsálí, tak aby se přesunuli sem do jednací místnosti. Máme před sebou ještě celý program, interpelace a poté ještě, řekl bych, širokou debatu o Prague British International School, takže by bylo vhodné začít co nejdříve.


Pan tajemník dělá všechno, co je v jeho silách, aby přivolal zastupitele. Vypadá to, že se mu to zatím daří. Já si myslím, že od pohledu vidím, že nás tady je více než 23, a tedy zahajuji jednání po obědové přestávce. Doufám, že jste všichni najedeni a připraveni na tu rychlost, která přijde při projednávání materiálů, a začali bychom tím, že se vrhneme na původní usnesení č. 4, teď bod číslo 5. Je to tisk

5. Z-00 810 – Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1832/3 k. ú. Střešovice
Za pana Lacinu do té doby, dokud nepřijde, tak bude materiály předkládat Zdeněk Hořánek. Pane radní, máte slovo.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Omlouvám se těm, kteří už mě měli dost. Na začátek bych, prosím vás pěkně, chtěl říct, že veškeré majetkové body byly souhlasně projednány v majetkové komisi. Kdybych to u jednotlivých bodů zapomínal, tak raději takto.


Jako bod nově 5 – Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1832/3 k. ú. Střešovice. Je to obvyklé, že se většinou nepřipojujeme k této možnosti, a takto bylo i rozhodnuto. Čili dnes je to tak, že souhlasíme s nevyužitím předkupního práva ke stavbě garáže.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Vidíme i zákres v mapě. V tuto chvíli otevírám rozpravu, do které se nikdo nehlásí, proto ji uzavírám a táži se, zdali byl předložen – nebyl žádný – pozměňovací návrh, pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Děkuji. Pro 32, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Dostala se ke mně zpráva, že se ze zbytku jednání omlouvá pan Bartůšek, tak jenom to dávám na vědomí. A v tuto chvíli dávám slovo k původnímu bodu číslo 5, teď 6

6. Z-00 805 – Prodej pozemků parc. č. 883 a 884 v k. ú. Bubeneč
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano. Prodej pozemků parc. č. 883 a 884 v k. ú. Bubeneč vlastníkům domu č.p. 264 za částku 2 086 200 korun. Je to jeden z prodejů, které jsou uskutečňovány na základě nabídky učiněné městskou částí, protože ti majitelé domů dlouhodobě neměli zájem si ty pozemky pod domem kupovat, takže teď jich několik vyslovilo souhlas, tak toto je první z nich. Prosím o podporu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Do debaty je přihlášen pan předseda Chrást. Dávám mu slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jenom tady a v dalších několika případech avizuji, že náš dlouhodobý problém je, že se tyto pozemky dávají za znalecké posudky, nikoliv cenové mapy, a u tohoto je to 37 % cenové mapy. Myslím si, že když o to ani není zájem, že to je prostě zbytečné prodávat takto pod cenou. V bodu 6, 7 avizuji, že tam je to 70, 83 %, že tam jsme pro. To považujeme – 70 %, tak jako… Ale u bodů 8, 9, 10 je to zase 37, 38 %, 10 je 69, takže z tohoto důvodu u těch, co jsou pod 70 %, se zdržujeme, resp. jsme proti z principiálních důvodů, které tady dlouhodobě vysvětlujeme.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Jestli mohu doplnit, pane předsedající?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, poprosím o odpověď.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ta procenta jsou k letošnímu roku, kdy z roku 2021 na 2022 došlo na několika místech k masivnímu nárůstu cenové mapy, a samozřejmě to oslovení SVJ nebo těch majitelů nemovitostí proběhlo v minulém roce, takže ono to bylo někde okolo 45 % tenkrát. Ale chápu ten postoj. Magistrát to tak dělá, nicméně my to v metodice nezměně máme takto a prodáváme za znalecký posudek.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám diskusi, protože se nikdo nehlásí, nebyl zaznamenán žádný pozměňovací návrh a dávám hlasovat. Prosím, hlasujme.


(Hlasování č. 15.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 26, proti 4, zdrželi se 2. Návrh byl přijat.


Pojďme na další materiál

7. Z-00 807 – Prodej pozemku parc. č. 1209 v k. ú. Vokovice
Pane radní, máte slovo.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji a děkuji i za načtení. Jedná se opět o jeden z pozemků nebo jedny z pozemků, které jsou realizovány na základě nabídky. Vše schváleno 12-0-0 v komisi majetkové politiky. Prosím o podporu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Uzavírám, protože do ní není nikdo přihlášen. Nezaznamenali jsme žádný pozměňovací návrh a můžeme jít hlasovat. Prosím, hlasujme.


(Hlasování č. 16. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Děkuji. Pro 32, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Pojďme na další:

8. Z-00 – Prodej pozemku parc. č. 3136/18 v k. ú. Dejvice
Pane radní, máte slovo.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, děkuji. Je to bytovému družstvu Mydlářka 14. Opět stejný případ, 12-0-0 hlasováno v komisi majetkové politiky. Prosím o podporu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože nikdo není přihlášen. Neobdrželi jsme žádné pozměňovací návrhy, a proto můžeme hlasovat. Pojďme.


(Hlasování č. 17.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 31, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Pojďme na další bod.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Je to bod:

9. Z-00 809 – Prodej pozemku parc. č. 416/3 v k. ú. Břevnov
Tentokrát se jedná o pozemek o velikosti 28 metrů vlastníku garáže, který o to projevil zájem. Cena podle znaleckého posudku 6 300 korun. Komise souhlasila.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Uzavírám ji, protože nikdo není přihlášen. Nezaznamenali jsme žádné pozměňovací návrhy, ani protinávrhy a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 18.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 26, proti 5, zdrželi se 2. Návrh byl přijat.


Pojďme na další bod, pane radní.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Jedná se o:

10. Z-00 803 – Prodej pozemků parc. č. 1610 a 1611 v kl. ú. Bubeneč
vlastníkům domu, který je zde postaven. Společenství vlastníků Podbabská 14. Opět na výzvu reagovali, 10-0-2 komise majetkové politiky podpořila. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Nikdo není přihlášen, proto ji uzavírám. Neobdrželi jsme žádný pozměňovací návrh, a pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 19.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 26, proti 5, zdrželi se 2. Děkuji. Návrh byl přijat.


Pojďme na další bod. Pane radní.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Zde se jedná o

11. Z-00 804 – Prodej pozemku parc. č. 473/10 v k. ú. Veleslavín
Speciálně u ulice Janouškova - vlastníkům nemovitosti. Opět reagovali na výzvu z městské části. Hlasováno 12-0-0. Cena 862 920 korun. Poprosím o podporu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Uzavírám ji, protože není nikdo přihlášen, a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 20.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

 Ještě doplňuji, že jsme neobdrželi žádný pozměňovací návrh. Pro 31, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Pane radní, máte slovo.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Nyní zde máme ke schválení

12. Z-00 790 – Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 2177/2 k. ú. Střešovice

Kdy o toto požádalo hl. m. Praha a jedná se o pozemky pod komunikacemi, ostatní plocha.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Uzavírám ji, protože není nikdo přihlášen. Neobdrželi jsme žádný pozměňovací návrh, a můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 21.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Děkuji. Pro 32, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat. (Pro 33 - paní zastupitelka Klíčová sděluje, že hlasovala pro – viz níže.)

A pojďme na další bod.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Dalším bodem je

13. Z-00 705 – Odejmutí svěření sloupů veřejného osvětlení včetně zapínacího místa - část I.
V počtu sedmi kusů, kdy MČ vybudovala u nového objektu dvoutřídní mateřské školy toto osvětlení a nyní ho předáváme. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Nevím, jestli se Táňa Klíčová hlásila. (Paní zastupitelka Klíčová sděluje mimo mikrofon, že hlasovala pro.) K tomu minulému, a hlasovala jste pro. (Paní zastupitelka Klíčová: Ano.) Tak jenom prosím, ať do zápisu zaznamenáme, že paní zastupitelka Klíčová u toho minulého bodu 12, původně bodu 11 hlasovala pro. V tuto chvíli tedy nikdo není přihlášen do diskuse, kterou uzavírám, a táži se návrhového výboru – neobdrželi jsme, a můžeme tedy hlasovat. Pojďme hlasovat a odebrat svěřené sloupy.

(Hlasování č. 22.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 33, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.

Pane radní, máte slovo.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, děkuji. Zde předkládám ke schválení

14. Z-00 806 – Smlouva o výstavbě pro dům č. p. 1570 Zelená 14, 14A a 14B , který je součástí pozemku parc. č. 2776, vše v k. ú. Dejvice

Zde se jedná o smlouvu o výstavbě v domě, kde MČ vlastní úhrnně 14,87 %, a vlastníci se tam dohodli a samozřejmě jeden z nich dává dostatečné množství finančních prostředků na realizaci nezbytných oprav v domě. Prosím o podporu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám k tomu rozpravu. Uzavírám ji, protože nikdo není přihlášen. Neobdrželi jsme žádný pozměňovací návrh, a můžeme tedy hlasovat o tom tisku.


(Hlasování č. 23.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 34, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Pane radní, máte slovo.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Zde předkládám ke schválení

15. Z-00 824 – Vyhodnocení výsledků výběrového řízení na prodej 7 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku
Kdy u pěti jednotek byly podány nabídky a dvě nabídky nebyly reflektovány. Vždy je uvedeno pořadí, podle kterého by se přistupovalo k podpisu smlouvy. U některých, kde bylo sice víc zájemců, ale byl tam zároveň i nájemce té nebytové prostory, tak musel být vyhlášen pouze první v pořadí. Děkuji za podporu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Do ní je přihlášen pan zastupitel Lejčko. Máte slovo.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já jsem se jenom předběžně koukl do té přílohy a chtěl jsem se zeptat, ten balíček byl tedy ohledně sedmi bytových, resp. nebytových prostor, a jeden z nich, který se tedy neprodal, tak to byl ten sklad a kryt toho CO? (Pan radní Hořánek: Ano.) Dobře.


A chtěl bych se v tom případě… (Poznámka mimo mikrofon.) To asi v tom případě nemusí zaznít na mikrofon, nicméně pan Hořánek řekl, že to tak bylo. Chtěl bych se zeptat, jakým způsobem budeme pokračovat v tomto bodě dál, resp. MČ prostřednictvím SNEO, zda bude nabízet dále tyto nebytové prostory, případně jestli tam budou nějaké další podmínky zavazující k tomu, aby třeba ten kryt CO sloužil opravdu těm svým účelům, případně ten sklad, aby sloužil k účelům nejenom skladovým, ale případně do budoucna aby se z něj nestala nějaká nebytová jednotka. Děkuji.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Odpovím. Děkuji. V případě skladu vzhledem k tomu, že je to tuším druhý suterén, tak tam opravdu – a nikdo o něj neprojevil zájem, tak už to samo o sobě vypovídá, že je v hrozném stavu a nedá se využít.


Co se týče krytu, kryty jsou samozřejmě v gesci Hasičského záchranného sboru. Musí se tam dělat revize jednou za pět let a každý vlastník takovéhoto krytu musí do 48 hodin být schopen ten kryt připravit ke svému účelu. To přechází samozřejmě na vlastníka nového.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za informaci o tom věcném břemenu, které tam každý ten vlastník k tomu má, k tomu krytu CO. Tak. Nikdo další není přihlášen. Uzavírám diskusi. Pojďme hlasovat. Neobdrželi jsme žádný pozměňovací návrh.


(Hlasování č. 24.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 34, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Jako další bod je opět majetkový. Předloží ho pan radní.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Předkládám bod

16. Z-00 814 – Revokace a opakované schválení uzavření Dodatku č. 1 ke Smlouvě o převodu vlastnictví k bytové jednotce č. xxxx/xx v ulici Bělohorská xx, k. ú. Břevnov
Ten byt se prodával už v roce 2013, kdy smlouva o vlastnictví k bytové jednotce a zřízení zástavního práva… Nyní se v rámci kontroly kupních smluv zjistilo, že v případě výše uvedeného prodeje došlo příslušným katastrálním úřadem ke scelení dvou prodávaných pozemků 924 a 924/2 a 3 do pozemku jediného, a to pozemku parc. č. 924/2. V tomto je potřeba udělat opravu, takže tak činíme. Děkuji za podporu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. Tu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Neobdrželi jsme žádný pozměňovací návrh a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 25.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Děkuji. Pro 34, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Poprosím poslední majetkový bod.

17. Z-00 821 – Prominutí dluhů za nájemci bytů („milostivé jaro“)
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano. Zde předkládám materiál s prominutím dluhů za nájemci bytů v rámci milostivého jara, kdy se pro… (Poznámka z pléna.) Tady mám napsáno jara, protože léto ještě není, kdy sedmi dlužníkům, kteří již uhradili minimálně částku ve výši jistiny, je dále příslušenství odpuštěno. To příslušenství je sice hrozivé – 5 787 000 tisíc, ale to je samozřejmě víc než desetinásobek původní částky, která už byla uhrazena. Děkuji za podporu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Do rozpravy se hlásí pan radní Hošek a připraví se pan předseda Palacký.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji hezké odpoledne. Myslím, že spoluiniciátorem byl pan Mgr. Palacký, je také zpracovatelem a určitě vás určitě přesně bude informovat o tom, jakým způsobem to probíhá. Je to vlastně návazný materiál na to milostivé léto, které proběhlo na základě zákona, s tím, že lidi, kteří mají vysoké exekuce a kterým neustále narůstají kvůli příslušenství, že jim může být - hlavně, když zaplatili jistinu - to příslušenství odpuštěno. A na základě toho bylo vlastně usnesení zastupitelstva z loňského roku, že máme sledovat, kolega Lacina že má sledovat, oznámit všem, aby mohli toto milostivé léto využít. Nicméně zjistilo se, že přestože máme podobné případy v rámci našich exekucí, zejména z bytového fondu ze SNEO, že vlastně přestože ti lidé by splňovali všechny ty okolnosti, to znamená, zaplatili jistinu a narůstá jim neustále to příslušenství, tak že nemůžou spadnout do toho zákona, protože ten zákon měl jednu drobnou vadu. V tom zákoně je, že napřed musí splatit jistinu a následně to ostatní se může odpouštět, kdežto u určitých exekucí je to obráceně, že se splácí napřed to příslušenství, to znamená úroky a ostatní poplatky, a až na konci se platí jistina, čili nespadali by do toho milostivého léta. Proto je to nazváno milostivé jaro a na základě toho se vybralo několik lidí, kteří skutečně splňují ty podmínky, a myslím si, že to ostatní asi doplní kolega Palacký, jestli je tam přihlášen, takže myslím si, že on nejlépe o tom bude vědět, protože to spolutvořil.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana Palackého. Jenom k tomu názvu. S ohledem na to, že milostivé léto vlastně probíhalo na podzim technicky, tak si myslím, že jaro je přiléhavé. Aspoň jsme se trefili do toho období, ve kterém jsme. Poprosím pana Palackého.


Zastupitel pan Petr Palacký: Díky. Dámy a pánové, částečně možná zopakuji to, co už řekl kolega radní Hošek. Jak jistě víte, exekuční plnění sestává z několika složek. Ta jedna je původní jistina, pak je příslušenství, pak jsou případně ještě právní poplatky a poplatky u exekutora. Problém je ve výpočtu příslušenství. Pokud se podíváme na to, jakým způsobem se příslušenství počítalo v případě dluhů na nájemném za bytové, případně nebytové jednotky, počítalo se způsobem, nad kterým bychom dneska možná žasli, i když tehdy ještě před několika lety to byl způsob zcela zákonný. Bylo to na základě toho, že se nevypočítávaly úroky z prodlení, ale poplatky z prodlení. Tahle drobná terminologická věc ale zajistila to, že ten celkový výnos poplatků z prodlení činil zhruba 90 % ročně. Jinými slovy, ten dluh se za jeden rok prakticky zdvojnásobil.


A MČ eviduje, evidovala postupně poměrně velké množství různých dlužných nájemných, kde nájemci bytů svěřených městské části z nějakého důvodu nezaplatili, a následně jim byly počítány ty poplatky z prodlení podle tehdejší legislativy. Následně to městská část podle tehdejší legislativy i současné praxe vymáhala v rámci exekucí a problém byl ten, že z dluhu v nějaké výši, řekněme desítek tisíc korun, čtyřiceti padesáti tisíc korun, narostly vymáhané částky ve výši poměrně astronomické. Ten padesátitisícový dluh se mohl při započtení všech těchto poplatků z prodlení vyškrábat až na téměř dva miliony.


A to je věc, kterou mělo řešit milostivé léto, to znamená ta zákonná novela schválená Poslaneckou sněmovnou, nicméně já se domnívám, že ono to milostivé léto bylo typově koncipováno na trošku jiný typ úroků a exekucí. Ono bylo typově koncipováno hlavně na takové ty dluhy například Dopravního podniku, to znamená poměrně bagatelní dluh v poměrně bagatelní částce, který se zvyšoval na základě trochu jiných mechanismů. Teď necháme stranou jakých. A princip milostivého léta byl takový, že dlužník, neboli povinný, může zaplatit tu výši původní jistiny, a ve chvíli, kdy zaplatí výši původní jistiny plus poměrně malý administrativní poplatek, tak mu bude všechno smazáno. V případě dluhu za černou jízdu v řádu stovek korun to nebyl takový problém, byť samozřejmě ne každý si i tohle mohl dovolit. Velký problém to byl v případě těch dlužných nájemných, kde, jak říkám, se bavíme o desítkách tisíc korun.


Milostivé léto mělo ještě jednu podmínku, a to je to, že pokud už ta jistina byla předem splacena, tak se měla exekuce jako taková uzavřít. Nicméně to nekorespondovalo s tehdejším způsobem placení exekucí, kde právě ta jistina se měla splatit až na konec. Ta druhá podmínka byla de facto nerealizovatelná. Tohle usnesení, které máme tady na stole, tuhle, troufám si říct, legislativní nedokonalost se snaží pro naše účely odstranit a bere ty dlužníky městské části, ty povinné, vůči nimž je vedena exekuce iniciovaná městskou částí, kteří už dohromady splatili minimálně částku ve výši jistiny, byť to de iure nebyla jistina, ale byly to poplatky, nicméně ta částka je stejná, to znamená, městské části bylo splaceno minimálně to dlužné nájemné, a v tuto chvíli MČ ze své vlastní iniciativy odpouští zbytek.


Je to princip, který tady není nový. Pokud se podíváte do usnesení rady nebo zastupitelstva, tak se čas od času zde objevuje, nicméně nebyl uplatňován zcela plošně, a toto je tedy snaha o to, uplatnit ho na základě plošného principu.


A abych zodpověděl ještě případný dotaz, který možná někdo z vás má, asi jste zaslechli, že se milostivé léto připravuje zopakovat. Bohužel tato věc, tato já si troufám říct, ne úplně šťastná podmínka toho, jak je označována jistina a jak byla předtím vypočítána, tak tahle věc tam zůstává. To znamená, že tyto dluhy, které jsou nyní předkládány s návrhem na odpuštění, tak ony by nebyly odpuštěny ani v tom opakujícím se milostivém létu, které, zdá se, že bude vyhlášeno na podzim letošního roku. Tím pádem proto prosím o schválení tohoto tisku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Opakování matka moudrosti. Takže víme teď v tuto chvíli všechny informace týkající se tohoto programu milostivého jara, nikdo další přihlášený do diskuse není, uzavírám rozpravu. Neobdrželi jsme žádné pozměňovací návrhy a můžeme tedy hlasovat o tomto návrhu.


(Hlasování č. 26.) Prosím, kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 36, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Další bod už není majetkový, je to bod, který nám představí paní radní Kubíková, a je to

18. Z-00 822 – Memorandum o spolupráci INO/61/05/014526/2022 při zajištění infrastrukturních potřeb a kapacit v oblasti základního vzdělávání na území městské části Praha 6, mezi MČ Praha 6 a hlavním městem Prahou
Paní radní, máte slovo.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Děkuji. K tomuto předložení tohoto tisku nás vyzval Magistrát hl. m. Prahy, který v rámci komise pro školskou infrastrukturu vytipovával objekty a návrhy realizací staveb školských zařízení, na které by mohl v budoucnu finančně přispět, a tímto uzavřením memoranda získáváme příslib toho, že při investování do stavby detašovaného pracoviště Základní škola Bílá v ulici Na Kocínce budeme finančně podpořeni magistrátem. Prosím tedy o jeho podporu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu, do které se hlásí pan náměstek Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já si jenom dovolím citovat z toho materiálu, který předkládá rada: Na území hl. m. Prahy v horizontu do roku 2025 hrozí velmi nedostatečná vybavenost základními školami. V těchto oblastech je nutné řešit nové kapacity základních škol. To samé vyplývá i ze školské koncepce Magistrátu hl. m. Prahy a tuším, že i ze školské koncepce Prahy 6, kterou nedávno paní radní předkládala. A jak do toho zapadá – já vím, že k tomu bude samostatný bod po interpelacích – jak do tohoto zapadá přemýšlení Rady MČ Praha 6, ptám se tedy předkladatelky, ohledně prodloužení toho nájmu Prague British International School, když vlastně všichni neustále říkáme už několik let, jak je kapacita základních škol nedostatečná, a tady vlastně pustíme za těch extrémně nevýhodných podmínek, o kterých tady bude ještě řeč a už byla v úvodu - ale zrovna v tomhle bodu se to hodí. Jestli jste tedy u tohoto materiálu přemýšleli i více koncepčně a více globálně, že zároveň když jste předkládali tento materiál do tohoto zastupitelstva, jste velmi nevýhodně prodlužovali tu smlouvu s Prague British International School, ač tedy bylo od roku 2007 jasné, že letos končí, tak nedošlo k tomu prodloužení včas a dělalo se to tak na poslední chvíli. Určitě o tom bude řeč, ale mě to zajímá v souvislosti s tímto materiálem. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám rozpravu, protože nikdo není přihlášen. Jak pan náměstek Chrást upozornil, tak na to bude samostatný bod. Myslím si, že bude prostor to vyjasnit. Děkuji, že to takto i avizoval. Paní radní nevyužije závěrečného slova, neobdrželi jsme žádné pozměňovací návrhy, a v tuto chvíli můžeme hlasovat o tom návrhu, jak byl předložen. Prosím, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 27.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 35, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Poprosím o sérii dvou bodů, o předložení od Mariána Hoška. První z nich je:

19. Z-00 813 – Poskytnutí individuální dotace ÚVN – Vojenské fakultní nemocnici Praha pro rok 2022 na zajištění provozu lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6
Pane radní, máte slovo.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Na základě memoranda, které uzavřela MČ s Ústřední vojenskou nemocnicí na roky 2018-2022, ve kterém se mluví o tom, že budeme také podporovat mimo jiné lékařskou pohotovostní službu, opakovaně dáváme Ústřední vojenské nemocnici doplňkové prostředky na tuto činnost. V letošním roce Ústřední vojenská nemocnice požádala o 1,4 mil. korun. Po debatě, opakované debatě na komisi se komise usnesla s doporučením pro zastupitelstvo schválit milion korun pro Ústřední vojenskou nemocnici na poskytování lékařské pohotovostní služby, a doporučuji to schválit.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu. Tu uzavírám, protože nikdo není přihlášen, a neobdrželi jsme žádný pozměňovací návrh… Někdo to stihl. Dobře, Tomáš Šídlo. Pane zastupiteli? Prosím, rozpravu ještě nechme otevřenou, jestli ji můžeme vrátit zpátky.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo, pane předsedající. Jenom bych se rád zeptal, jestli s podobnou dikcí čekáme i na podobný tisk u lékárenské pohotovosti, protože jsou tady pohotovostní lékárny. Některé jiné lékárny jsou v den pracovního klidu prostě proto, že se rozhodly být v den pracovního klidu v provozu, a pamatuji si z minulých let, myslím si, že z minulého volebního období, že tady některé lékárny dostávaly příspěvek. (Hlasy: Nedostávaly.) Nedostávaly? Tak možná je to jenom urbánní legenda.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Byly snahy, aby dostávaly, ale nedostávaly. Historicky ano, ale…


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Historicky ano. Čili to už je pryč a nemusíme to řešit. Dobrá. Děkuji.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Ani není potřeba. Ony už z komerčního hlediska některé lékárny to provozují, a kdybychom dotovali, a to jsme zvažovali, jakým způsobem dotovat eventuálně u nás v Ústřední vojenské nemocnici lékárnu, museli bychom je zadotovat v podstatě naplno, protože ona nemá obrat v tu noc. Má obrat jenom z těch pohotovostí. A abychom platili vysoké částky, možná určitě vyšší částky, než platíme dneska na tu lékařskou pohotovostní službu, tak si myslím, že to nemá smysl, protože ti lidé si skutečně na Kulaťáku a i na jiných místech můžou ty léky vyzvednout.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Dobrá. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Tak tedy v tuto chvíli uzavírám rozpravu, protože se nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat o tomto návrhu.


(Hlasování č. 28.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 36, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Jako další bod je

20. Z-00 812 – Poskytnutí dotací v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2022
Mariáne, máte slovo.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Ano. Je to opět materiál, který je schválen komisí. Jsou to sociální služby, které jsou registrované, a návazné služby, o kterých potom hlasovala komise, přímo o každé službě, takže v tomto smyslu komise předkládá tento materiál ke schválení. Doporučuji ho schválit.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu. Do ní se hlásí pan zastupitel Hrůza. Máte slovo.

Zastupitel pan Ivan Hrůza (junior): Já bych jenom tady chtěl na tomto místě ne úplně vznést politování nad tím průběhem, nicméně buďme rádi, že už se nám překlopilo dotační řízení na komisi pro sociální a zdravotní problematiku do toho digitálního režimu. Takže toto jsou první dotace, které prošly tím standardním digitálním systémem, který máme k dispozici na tom Praha 6/systém. Nicméně co je na tom potřeba zdůraznit, co bylo trošku smutné, je fakt, že letos bohužel v tom nejsou tak úplně reflektovány ty připomínky, které byly vepsány do těch jednotlivých poznámek. Tak jenom jsem zde chtěl zdůraznit, že v tomto se trošku liší ten výsledek. Já doufám, že od příštího dotačního řízení už bude dotaženo i toto a bude to v pořádku. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám rozpravu, protože nikdo není přihlášen…


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já za tu připomínku děkuji. Samozřejmě přechod na nový systém asi přinesl určité neuspokojení některých, kteří vlastně hlasovali, a jejich hlasování nebylo úplně totožné s tím pořadím. Myslím, že do budoucna – přesně tak, jak říkal kolega Hrůza – se budeme snažit o tom debatovat předtím víc.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak. Do budoucna se plně sesynchronizujeme s informačním systémem. Děkuji. V tuto chvíli neeviduji žádný pozměňovací návrh či protinávrh, pojďme tedy hlasovat, tak jak to bylo předloženo. Připraví se Zdeněk Hořánek.

(Hlasování č. 29.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)


Pro 34, proti 0, zdržel se 0 Návrh byl přijat.


Děkuji Mariánu Hoškovi a jeho materiály.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji za schválení.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nyní máme na řadě

21. Z-00 791 – Poskytnutí dotace Sborům dobrovolných hasičů Suchdola, Lysolají a Nebušic na rok 2022
Pane radní, máte slovo.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, tak dnes naposledy. Děkuji. Jako každý rok předkládám ke schválení poskytnutí dotace sborům dobrovolných hasičů Suchdola, Lysolají a Nebušic na rok 2022. Víte, že už několik let po sobě je tato částka 225 000 rozdělena rovnoměrně po 75 000 na jednotlivé sbory, a tak to navrhujeme i v letošním roce. Tyto sbory velice účinně pomáhají nejenom při samotných zásazích, ale hlavně i při akcích, které potřebujeme pro městskou část, a je to to nejmenší, co pro ně můžeme udělat. Děkuji za podporu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Rozpravu otevírám - a uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Neobdrželi jsme žádné návrhy, a proto pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 30.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se?
Pro 33, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Jako další bod si dovolím předložit místo pana starosty Koláře bod

22. Z-00 827 – Poskytnutí dotací na podporu ekologických aktivit pro školy rok 2022
Jedná se o to, že komise životního prostředí projednala celkem 12 žádostí se souhrnným požadavkem přes půl milionu korun s tím, že se dohodlo na podpoře ve výši 249 096 korun, s tím, že Rada MČ schválila ty, které byly pod 50 000, tedy v souhrnné výši 71 000, a v tuto chvíli tady máme na stole pět žádostí, ke kterým se budeme vyjadřovat. Jedná se o mateřské a základní – nebo základní školu s tím, že poprosím, v tom třetím řádku je prohozen název projektu a žadatele, takže to vás myslím nezmate. V tuto chvíli je na těchto grantech shoda v komisi.


Tímto ukončuji předklad. Otevírám rozpravu, do které se hlásí paní předsedkyně komise.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Dobrý den. Já bych jenom doplnila, že jsme v minulém roce měli výjezdní zasedání komise a udělali jsme opět změny v dotačním programu. Celková částka na dotace byla zhruba milion korun. My jsme to rozdělili poměrově a dali jsme vlastně dva hlavní programy. Jeden program je školy, který dneska tady budeme odsouhlasovat, druhý program jsou obecné dotace. Ty jsou pro veřejný prostor, to znamená SVJ, fyzické osoby, spolky atd. A potom jsme částkou nějakých 200 tisíc navýšili dotace, které jsou na podporu údržby vzrostlých dřevin, to znamená příspěvky na to, když někdo má strom na svém pozemku, tak v případě, že by neměl peníze na jeho péči, tak MČ mu poskytuje určitou finanční spoluúčast, a tím pádem zachraňujeme vlastně ty vzácnější dřeviny na našem území.


A zároveň ještě jsme posílili částkou 150 tisíc korun dary, což jsou vlastně finanční příspěvky do 10 tisíc, a to je vlastně na takové menší projekty, jako nádrže na dešťovku, kompostéry apod. Takže tam byly tyhle změny.


Ještě zároveň jsme udělali další změnu, a tou je, že v podstatě dříve se nám objevovalo, že některé školky měly třeba čtyři žádosti a tím trošku limitovaly ty jiné, takže jsme teď udělali, že jedna škola má jednu žádost. A ještě jsme tam navýšili spoluúčast na 15 %. Zatím se to jeví být úspěšné. Těch žadatelů bylo celkově 12 a 7 jsme vyhodnotili jako těch úspěšných. Takže jenom takhle doplnění. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc paní předsedkyni. Jako další je přihlášena paní radní Kubíková.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já jsem tady jenom chtěla za naše školská zařízení moc poděkovat, protože všichni kvitují tuto úpravu tak, že jsou pro ně dotační podmínky velmi srozumitelné a také ten úspěch z toho, kolik se jich přihlásilo, je vidět. Takže děkuji. Tohle mělo smysl.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám rozpravu. Nevyužiji závěrečného slova, neobdrželi jsme návrhy a můžeme hlasovat. Jako další se připraví pan místostarosta Lacina.

(Hlasování č. 31.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 35, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Nyní předloží pan místostarosta Lacina původně bod číslo 22:

23. Z-00 800 – Poskytnutí dotací v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy
Pane místostarosto, máte slovo. Vítáme vás na zastupitelstvu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Přeji všem dobré odpoledne. Dovolte, abych vám předložil bod, který byl označen v původním harmonogramu jako bod číslo 22. Jde o poskytnutí dotací v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy. Schvalujeme tímto tiskem podporu FK Dukla Praha ženy, zapsaný spolek, 25 000 korun, Basketbalová škola Tygři Praha, zapsaný spolek, ve výši 25 000 korun a Tělocvičná jednota Sokol Praha Hanspaulka ve výši 65 000 korun. To třetí je na opravu střechy sokolovny. Podrobnosti máte popsány poměrně pečlivě v důvodové zprávě. Projednala příslušná komise. Na základě jejího doporučení a hlasování jsem si vám dovolil tento materiál předložit. Případné dotazy samozřejmě můžete směřovat i na předsedu komise. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Uzavírám rozpravu. Neobdrželi jsme žádné pozměňovací návrhy, takže můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 32.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 33, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Jako další bod je původní bod číslo 23:

24. Z-00 819 – Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy
Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, děkuji za slovo. Tímto materiálem bychom měli schválit mimořádnou dotaci 373 750 korun Českému vysokému učení technickému na odstranění těch rozpadlých budov v areálu současně vznikajícího sportovního nebo fotbalového klubu Union Břevnov. Jak se dočtete v důvodové zprávě, na těch pozemcích se nacházejí objekty, které jsou ve velmi špatném stavu, jsou obývány osobami bez domova. Po opakovaných požárech jsou tyto objekty možným rizikem pro okolí a opakovaná snaha o zamezení užívání těchto objektů nebyla úspěšná. V bezprostřední blízkosti zmíněných objektů se nachází fotbalové hřiště SK Union Břevnov, které provozuje svou činnost na příslušném pozemku popsaném, pronajatém od hl. m. Prahy. V minulosti bylo na společném jednání ČVUT, SK Union Břevnov a MČ Praha 6, kde jsem se tuším zúčastnil já s panem kolegou Stárkem - pardon, teď jsem se v tom materiálu ztratil…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dojednáno, že ČVUT zajistí demolici…

Místostarosta pan Jan Lacina: …dojednáno zajištění demolice výše uvedených objektů. Děkuji, Jakube. Celkové náklady na demolici uvedených objektů byly na základě veřejné soutěže stanoveny na 1 307 642 korun bez DPH, z toho finanční náklady na demolici objektů v přesahu na pozemky hlavního města byly vyčísleny na 308 884, což je ta částka s DPH 373 750. Děkuji za pozornost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Do debaty je přihlášen pan místopředseda a zastupitel Růžička, dávám mu tedy slovo. Pane senátore

Zastupitel pan Jiří Růžička: Dobré odpoledne. Možná, že to víte, možná, že to tušíte, možná, že to nevíte, ani netušíte. V posledních desetiletích zanikly dva slavné fotbalové placy v Břevnově s velmi slavnou historií a jejich osud prostě vedl k tomu, že skončil dobrý fotbal na Břevnově. Považuji za mimořádně skvělý počin nadšenců z Břevnova, kteří se rozhodli to jedno hřiště, které tam zůstalo, ten plácek, zachránit mezi tou vyrůstající výstavbou. Je tam teď krásný trávník. Vznikl Union Břevnov, což je velmi symbolické propojení těch dvou zaniklých klubů, slovem Union – společný projekt a vznikly tam fotbalové oddíly nebo fotbalový oddíl vyloženě pro mládež, chlapců i děvčat. Ten stadion nebo to hřiště je krásné, trávník je tam velice pěkný, jenom tedy ty šatny, které tam kdysi před desítkami let už byly v tristním stavu, jsou v naprosto neuvěřitelném stavu. Jděte se tam někdy podívat a sami pochopíte, proč je třeba to zbourat, proč je to potřeba nějakým způsobem co nejdříve důstojně nahradit. Naprosto podporuji, skvělá záležitost. A děkuji těm nadšencům z Břevnova, kteří se pustili do té myšlenky obnovit fotbal pro mládež v Břevnově.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za přednostní vystoupení pana senátora. Mám tady přihlášeno ještě občana, tak já bych mu dal prostor.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych rád doplnil pana senátora Růžičku ještě jednou informací, velmi stručnou. (Předsedající: Dobře.) A to je, že kromě těch dvou oddílů – TJ Břevnov a Slavoj Břevnov – zanikl ještě fotbalový oddíl PSK Olymp Praha a Tatran Střešovice, čili čtyři z devíti oddílů na MČ Praha 6. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli mám tady přihlášeného občana pana M. Ch.. Jestli tady je, tak dávám mu podle jednacího řádu slovo.


Pan M. Ch.: Dobrý den. Já se předem omlouvám, že jsem dorazil na poslední chvíli. Pečlivě jsem sledoval vaše zasedání na internetu, ale nečekal jsem, že se k bodu 23 dostanete ještě před interpelacemi, což tímto vás chci pochválit, že ta efektivita je vysoká.


Jsem předsedou fotbalového klubu nebo sportovního klubu SK Union Břevnov, který se společně s MČ Praha 6 snaží přivést zpět k životu sportovní areál v ulici Skokanská pod televizní věží. Jak jste i slyšeli, tak součástí areálu jsou budovy původního zázemí, které jsou zhruba po 20 letech nepoužívání a neúdržby velmi zchátralé, několikrát vyhořely a jsou plné odpadků. Ty budovy jsou skutečně v bezprostřední blízkosti. Jsou to bývalé šatny, takže to je pár metrů od travnatého hřiště, které už teď společně s MČ Praha 6 udržujeme a kde probíhají tréninky 70 dětí, které chodí k nám do Unionu trénovat.


V tom areálu plánujeme zopakovat, stejně jako jsme udělali loni, takovou společenskou kulturní akci nebo sportovně kulturní akci, kde minule přišlo asi 500 lidí. My jsme ty budovy museli obehnat plotem, aby tam nestrašily, aby nebyly nebezpečné, a zároveň ještě plánujeme, to bude poprvé po hrozně dlouhé době, na podzim udělat i turnaj pro naše děcka a přizvat samozřejmě i děcka z jiných klubů, které jsou z Prahy 6.


Budu moc rád, když schválením tohoto bodu pomůžete navázat vlastně na tu dlouhodobou historii břevnovské kopané a umožníte, abychom společně, to znamená, my jako Union Břevnov a MČ Praha 6, tato sportoviště zase vrátili na mapu sportovních ploch Prahy 6, kam ta plocha patřila před tím rokem 1995, kdy to tam přestalo, skutečně po desítky let. Tak děkuji mockrát a za Union Břevnov děkuji a těším se na další spolupráci.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. A jako další je přihlášen pan zastupitel Hrůza. Máte slovo. A připraví se pan zastupitel Lejčko.


Zastupitel pan Ivan Hrůza (junior): Já bych chtěl poprosit tady pana radního Lacinu, jestli by nám mohl upřesnit tu roli ČVUT, protože já jsem se díval na ty majitele pozemků, a po stránce těch majetků jsem tam ČVUT nikde nedohledal, tak jenom jestli by to šlo upřesnit. Na mikrofon, pokud možno.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já si na to vezmu slovo a rovnou odpovím. Část těch pozemků, já vám je když tak ukážu na té mapě, jsou právě ČVUT. ČVUT tam má většinu těch budov na těch pozemcích, a právě v příloze usnesení zastupitelstva v rámci té části výkaz výměr najdete tu rozdílovou část, jaká je cena zbourání těch pozemků, které má hl. m. Praha a kde probíhá proces svěření městské části Praha 6, tak jak jsme tady požádali a který je v současné době zapůjčen právě vůči Unionu, aby tam mohl trénovat a provádět ty aktivity. To znamená, že ČVUT jako většinový vlastník toho zbořeniště provádí tu vlastní demolici a my se k němu přidáváme. A místo toho, aby nám tam nechal torzo těch našich budov na těch našich budoucích pozemcích, tak se k tomu připojujeme těmi 370 tisíci.


Dávám slovo tedy panu Lejčkovi.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já budu stručný. Chci vyjádřit veřejně podporu fotbalovému klubu Union Břevnov. Shodou okolností před cca 4-5 měsíci jsem se zaregistroval jako dárce. Ještě jsem tedy nezaplatil ten příspěvek nebo ten poplatek. (Pobavení.) Čili poprosím pak tedy ještě, vyřídíme závětří, nicméně děkuji a velmi podpořím tento bod a myslím si, že MČ Praha 6 se vedle Dukly, Aritmy, Břevnova, Bílé Hory, Střešovic, Hanspaulky stává oficiálně jedním z nejfotbalovějších prostředí v české kotlině, v České republice. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za ta slova díků i za to, že to doplatíte. (Pobavení.) Máte tady pana předsedu, takže to spolu můžete vyřešit. Uzavírám rozpravu, protože nikdo není přihlášen, a uděluji závěrečné slovo panu místostarostovi a poslanci Honzovi Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já budu v závěrečném slovu stručný. Jenom bych rád řekl, že se nám tady pod rukama rodí nový fotbalový oddíl, což je vlastně relativně velmi nevídané, většinou fotbalové oddíly zanikaly, a tohle, kdy se rodily fotbalové oddíly, bylo na začátku 20. století. Takže je skvělé, že jsme součástí tohoto procesu, a radnice pomáhá ze všech sil. Nicméně samozřejmě bez M. Ch. a jeho kolegů, kteří vyvinuli tu občanskou iniciativu, by se to nestalo, takže tenhle dík patří jim. Myslím, že jim budeme rádi pomáhat do té doby, než ten oddíl se postaví úplně na vlastní nohy a začne fungovat tak, jak fungovali ti slavní předchůdci. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Pojďme to tedy stvrdit hlasováním. Nemáme žádný pozměňovací návrh, můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 33.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Děkuji. Pro 33, proti 0, zdrželo 0. Návrh byl přijat.


Jako další bod je

25. Z-00 818 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6
Kdy žádá Ondřej Kolář o prodloužení u třech úkolů, které se týkají termínů ve vazbě na rezidenci Radimova a prodej garážových stání, což se zřejmě odvíjí od průběhu toho projektu jako takového. Hlásí se paní Tichá a dávám jí tímto v rámci otevřené rozpravy slovo.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já jako už tradičně budu hlasovat proti prodloužení úkolů, protože jsou tam tři úkoly, přičemž nositelé dvou úkolů jsou pan starosta Kolář a pan místostarosta Lacina, a jsou to právě pánové, kteří kumulují funkce. Takže prosím, aby se více věnovali své práci také na městské části. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Hlásí se pan Hrůza. V mezičase řeknu, že pan místostarosta tam není jako nositel úkolů. Je tam OSM. Děkuji.

Zastupitel pan Ivan Hrůza (junior): Tak já myslím, že jste tady zmínil, že pan starosta dokonce je v tom nějak zaangažován. Nicméně všimněte si, pan starosta zde není. Odešel před dvanáctou, to avizoval, ale nesdělil ani důvod, takže já bych se pouze připojil k tomu, aby když už kumulujete, abyste se prosím tedy věnovali těch 20 hodin denně oběma dvěma funkcím. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám rozpravu. Neobdrželi jsme žádný pozměňovací návrh, je tomu tak, a pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 34.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Úkoly jsme prodloužili 24 hlasy pro, proti 5, zdrželi se 2. Návrh byl přijat.


Další bod, zkusíme ho otevřít, je

26. Z-00 795 – Informace o přijatých usneseních kontrolního výboru v březnu – dubnu 2022
Poprosím pana předsedu Palackého.


Zastupitel pan Petr Palacký: Díky za slovo a poprosím o prezentaci. Dámy a pánové, já vás v tomhle bodu tradičně seznamuji s usneseními kontrolního výboru, která přijal kontrolní výbor v mezidobí od posledního zasedání zastupitelstva MČ. Tentokrát se jedná celkem o tři usnesení, která se týkají jednak kontroly toho, jakým způsobem MČ zveřejňuje odpovědi na poskytnuté dotazy, poskytnuté dle infozákona, kde kontrolní výbor konstatoval určité rezervy z hlediska toho, co všechno by mohlo být zveřejňováno na internetu v případě toho, že ta odpověď se týkala poskytnutí příloh, typicky například ten dotaz se týkal poskytnutí nějakého dokumentu a stávaly se případy, kdy ta odpověď byla zveřejněna, nicméně ta příloha, která vlastně tvoří věcnou část toho dotazu, zveřejněna nebyla.


Druhá věc se týká problematiky externích právních zakázek, kdy jsme analyzovali materiál poskytnutý právním odborem a konstatovali jsme, že došlo ke zlepšení postupů ohledně přebírání externích právních stanovisek a jejich evidence.


A třetí usnesení, prosím další snímek, to řeknu nepatrně podrobněji. To se týká kontroly objednávky, kterou městská část zajišťovala, nebo kterou městská část nechávala realizovat své smluvní firmy. Týkala se zeleně a týkala se tzv. generálního úklidu ploch komunikační zeleně a rabátek. To jsou zelené plochy, o které se standardně MČ nestará, stará se o ně standardně Technická správa komunikací, a politická reprezentace MČ se rozhodla na podzim letošního roku nad rámec té standardní údržby vystavit objednávku zhruba za 2 mil. korun na úklid těch ploch, o které se standardně stará právě TSK. Mělo se jednat o dvojí seče v průběhu měsíců říjen a listopad, o dvojí sběr listí, o dvojí úklid těch zelených ploch a o čtverý úklid psích exkrementů z těch ploch, kde standardně, jak jsem říkal tedy, úklid, ani seče, ani jiné úkony MČ neprovádí.


Kontrolní výbor se věnoval kontrole této zakázky. Kontrolní zpráva konstatovala mimo jiné kvalitní způsob dokumentace provedených prací realizovaných na základě předmětné objednávky, nicméně upozornila na jeden poměrně závažný fakt nebo na dva poměrně závažné fakty, a to je jednak to, že ten samotný úklid nebyl realizován v součinnosti s TSK, to znamená s tou firmou, která se standardně o zmíněné plochy stará. TSK přímo odmítla udělit souhlas k provádění těchto úkonů, nicméně ten úklid byl i tak prováděn. A druhé byly problémy z hlediska zveřejnění v registru smluv. Ta smlouva byla zveřejněna tuším, že 19. října 2021, nicméně práce probíhaly od 1. října. To znamená, došlo zde k jasnému porušení podmínky zákona o registru smluv, podle kterého ta smlouva je účinná teprve dnem zveřejnění, to znamená, že zde bude nutné minimálně uzavřít nějakou dohodu o narovnání, což koneckonců odbor dopravy a životního prostředí ve svém vyjádření, které kontrolní výbor vzal na vědomí, také konstatoval.


Tolik z mé strany v rámci úvodního slova a teď prosím pana předsedajícího, aby řekl, jestli diskusi stihneme už teď, nebo až po interpelacích.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já zkusím diskusi otevřít. Kdyby se do ní nikdo nehlásil, tak ji uzavírám a ještě to uzavřeme panu předsedovi výboru tímto hlasováním. Neobdržel jsem žádné pozměňovací návrhy, proto můžeme hlasovat. Prosím, připravte si hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 35.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 31, proti 1, zdrželo 0. Návrh byl přijat.


Děkuji moc za předklad.

Interpelace

V tuto chvíli přeruším běžný chod jednání našich bodů a k bodu původně číslo 26, teď tedy 27 se vrátíme po interpelacích. Celkem máme přihlášených 5 občanů a 7 zastupitelů s tím, že v tuto chvíli poprosím paní Dr. B. K., tak aby vystoupila 5 minut k tématu s názvem Bytová problematika, interpeluje pana místostarostu a poslance Lacinu.

Paní B. K.: Já jsem konkrétně neuvedla, koho interpeluji, ale to nevadí. Takže vážení zastupitelé, na minulém zastupitelstvu jsem interpelovala radu městské části ve věci mého nezvolení přísedícím Obvodního soudu pro Prahu 6. Chtěla jsem především znát důvody. Dostala jsem sice odpověď rady na interpelaci, že je to věc každého radního, což je samozřejmé, ale důvody jsem se opět nedozvěděla. Nicméně stále doufám, že mi někdo z radních nebo zastupitelů, kteří byli proti mému opětovnému zvolení, důvody někdy sdělí. Ale jestli byl důvod mého nezvolení to, že jsem se v minulosti někdy kriticky vyjadřovala vůči některým postupům Úřadu městské části a rady nebo zastupitelstva zejména ve věcech bytových, tak mě to tedy neodradilo a i můj dnešní příspěvek se bude týkat bytové problematiky, konkrétně nájmu obecních bytů.

Jenom připomenu. Na Praze 6 bylo od roku 1990 několik vln privatizací, při nich bylo vždycky hodně diskusí, a městská část si ponechala poměrně málo bytů ve srovnání s ostatními městskými částmi. Pokud vím, je to méně než tisíc v současné době. V nich bydlí stávající nájemníci a nově uvolněné byty jsou obsazovány podle zásad přijatých v minulosti zastupitelstvem. Vedle bytů, které jsou pronajímány některým vybraným profesím, je ke každému bytu vypisováno výběrové řízení a vychází se většinou z nejvyšší nabídky zájemce. Předpokládalo by se, že tento zájemce má zájem v tomto bytě skutečně bydlet sám nebo se svojí rodinou, a vychází to i z toho, že obec se stará o uspokojování potřeb svých obyvatel, k čemuž bytové potřeby jistě patří.
Leč není tomu tak vždy a onen nechvalný systém Airbnb bohužel se uplatňuje i v obecných bytech. Systém Airbnb - rekreační pronájem sice znamená, že byt není využíván ke stálému bydlení majitele nebo nájemce, ale k jiným účelům, převážně ke krátkodobému ubytování turistů, aniž by byly řádně plněny povinnosti daňové a další. To teď nebudu rozebírat. Ale tak je to v některých bytech, které patří městské části, a je smutné, že k tomu rada a zastupitelstvo nepřihlíží nebo to vlastně i umožňují. Takže praxe je často taková: Výherce volného obecního bytu se do něho ani nenastěhuje, ale platí nájemné a čeká na vhodnou příležitost, kdy byt někomu jinému pronajmout za nějakých výhodnějších podmínek. A protože v posledních dvou letech nebyl ze strany turistů o takové ubytování tak velký zájem, tak jsou tyto byty často volné, nájemci bydlí jinde a ti, kteří byt by opravdu potřebovali k bydlení a rádi by tam bydleli, tento byt bohužel nezískali. Nebo naopak, někteří z těchto výherců byt pronajímají zahraničním dělníkům a v bytě tak bydlí velký počet, nadměrně, než by mělo být. Toto jsou zkušenosti z jednoho konkrétního domu, konkrétně Skleňáku, kde bydlím, ale podobná praxe je i v jiných domech. Někdy se na to přijde až tehdy, když dojde k havárii a je potřeba zjistit, jak to v bytě vypadá a není možné se do bytu dostat, a zjistí se, že ten byt je úplně volný. Přitom nájemce byt převzal, o tom je protokol, platí nájem a pro obec je to všechno v pořádku. A je to opravdu všechno v pořádku?
Některé nekalé praktiky při pronájmu obecních bytů v Praze 6 byly dokonce projednávány trestními senáty v Praze 6, i když samozřejmě nájemce má také možnost byt pronajmout dle občanského zákoníku, ale za určitých podmínek. Takže městská část může namítnout, že to opravdu je v pořádku anebo dokonce, že nemá možnost zjistit, zda a kdo v takovýchto bytech bydlí. Ale možná, že ji to ani nezajímá. Například magistrát v magistrátních bytech má jinou metodu a skutečně to, zda v tom bytě bydlí nájemce, který byt získal, převzal, s kterým byla uzavřena smlouva, to kontroluje a má zájem, aby tam bydleli opravdu ti, kteří byt potřebují, a nebyly využívány k jiným účelům.

Takže se znovu ptám, má Praha 6 zájem, aby v těch bytech bydleli skutečně ti, kteří byli vybráni ve výběrovém řízení, nebo se spokojí s tím, že je nájem placen a že je všechno v pořádku? Když kolem těchto prázdných bytů chodím, a protože tam bydlím a chodím vedle některých denně a jsou to byty už více než rok prázdné, tak je mi docela smutno, i v případě, kdy tam bydlí někdo jiný, než ten, který uspěl ve výběrovém řízení. Takže tohle je můj dotaz a budu ráda, když bude zodpovězen. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Ústně vám odpoví v tuto chvíli pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Pokud bych měl odpovědět na tu základní otázku, ano, městská část má rozhodně ambici, aby v našich bytech bydleli lidi a používali to pouze k bydlení, nikoliv ke spekulacím nebo podnájmům. Pokud máte nějaké konkrétní informace, že se tak někde děje, bude vám městská část nepochybně vděčná. Protože ta tematika je poměrně široká, dovolím si vám na zbytek odpovědět písemně. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Paní Dr. K. má možnost minutu reagovat.

Paní B. K.: Já jsem mluvila konkrétně o bytě náměstí Svobody 1, tzv. Skleňák, konkrétně uvedu byt 5. schodiště 4. patro - více než rok volný, ale našly by se i další. V tom Skleňáku jich je vícero. Ale říkám, určitě je to podobně i v ostatních bytech městské části. (Pan náměstek Lacina: Děkuji.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jenom poprosím předtím, než se připraví paní T. H., než bychom přistoupili k této interpelaci, tak se bohužel stalo, že A. M. podal svoji interpelaci mimo jednací řád, podal ji později, tedy v 15.06 hodin. Já bych jenom poprosil zastupitele, aby i ti, co mě slyší v předsálí, se vrátili zpátky, že bychom hlasovali o tom, zdali připustíme interpelaci pana M., že by se zařadila na konec jako šestá interpelace v pořadí. Poprosím, jestli ještě v předsálí máme nějaký náš aparát, aby když tak řekl zastupitelům, ať sem přijdou. (Pochybnost, jestli je kvorum pro hlasování.) Já jsem počítal, máme tady stále kvorum. Já chci panu M. dát co největší šanci, že bude moci vystupovat. (Po příchodu vyzvaných zastupitelů.) Perfektní.

V tuto chvíli tedy poprosím, chopte se hlasovacích zařízení, budeme hlasovat o tom, zdali umožníme A. M. interpelovat, byť to podal v rozporu s jednacím řádem později o 6 minut. Pojďme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 36. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 25, proti 0, zdrželi se 4.
Pojďme tedy pokračovat v interpelacích. Na řadě je paní T. H., připraví se M. S. T. H. interpeluje postup městské části v pomoci rodinám uprchlíků z Ukrajiny, podpora organizací a dobrovolníků, interpeluje mne a pana radního Hoška. Máte slovo.

Paní T. H.: Děkuji. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, já bych se chtěla ještě vrátit k tomu bodu, který byl dodatečně zařazen. Vím, že už tady o tom byla řeč hodně, ale některé aspekty ještě zmíněny nebyly a ty já bych chtěla teď podtrhnout.

Děkuji, pane místostarosto, za to, že jste se přihlásil k té podpoře, o které se mluvilo na té velké schůzce s těmi organizacemi. Ale chtěla bych zdůraznit i to, co mnozí tam zmiňovali, že je potřeba, aby podpora městské části přišla rychle. Proto bych vás chtěla teď požádat o sdělení termínu, ke kterému se plánuje rozhodnutí o tom, jakým způsobem budou pracovníci těchto organizací podporováni. I v materiálu, který předkládala paní Kubíková, bylo zmíněno, že školy dostanou tu podporu v nejbližší době. Tato informace je důležitá i pro ty organizace, protože na to navazuje další možnost třeba kofinancování z těch soukromých zdrojů.

Potom bych chtěla zdůraznit ještě pomoc se sociálním začleňováním nově příchozích a s jejich adaptací na tu celkovou situaci. To znamená i předcházení možným problémům, které pramení zejména z velké koncentrace uprchlíků na těch kolejích Větrník a také i na Strahově.

Proto bych v této souvislosti chtěla vyzdvihnout zejména práci členů komunitního sdružení Nesedím, sousedím, o tom už tady také byla řeč. Oni možná dokonce úplně první zareagovali na tyhle nové potřeby a začali poskytovat tuto péči. Tím bych chtěla reagovat i na to, co tady zmínil pan zastupitel Karvánek v diskusi, kdy vyjádřil pochybnost o tom, jestli je potřeba pomáhat pomáhajícím. Tak právě třeba Nesedím, sousedím otevřelo terapeutickou skupinu pro pomáhající právě proto, že jsou si vědomi náročnosti této pomoci. I toho, že dobrovolníci nemají vlastně kompetenci sociálních pracovníků a přitom vlastně de facto dělají tuhle práci, a z toho se můžou vyvinout různé obtíže, které hraničí třeba s pychosociální krizí, a proto je ta pomoc nesmírně důležitá.

Tím se dostávám vlastně k druhé části své interpelace, to je výzva k většímu ocenění a podpoře komunitních center jako institucí, které dělají velmi důležitou práci tím nejefektivnějším způsobem. Protože tam, kde funguje komunita, je mnohem menší potřeba sociálních služeb. Městská část bohužel svým komunitním centrům poskytuje jenom velmi slabou podporu. Přitom třeba konkrétně Nesedím, sousedím městské části už víckrát vytrhlo trn z paty. Já bych zmínila třeba pomoc při očkování zvlášť zranitelných skupin proti covidu nebo pomoc s poradenstvím během milostivého léta. A přes to komunitní centrum nemá dlouhodobou finanční podporu a funguje jenom díky evropským projektům, které byly původně určeny jenom na rozjezd těchto institucí a nikoli na jejich dlouhodobé financování. Proto bych požádala pana radního Hoška o vyjádření, jestli plánuje do budoucna dotačního titulu na provoz komunitních center tak, aby městská část podpořila a ocenila jejich činnost, díky které se mnohým z nás v naší městské části žije mnohem lépe.

Chtěla bych poprosit i o písemnou odpověď, jestli můžu. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Nejdřív odpovím já na tu první část a potom dám prostor Mariánu Hoškovi, pokud by se chtěl vyjadřovat. Děkuji za pochvalu a děkuji také za ten dotaz, kdy přispějeme na budoucnost, na to, řekl bych, zafixování té infrastruktury na Větrníku. Já jsem to ještě neříkal, zatím předběžná dohoda je taková, že – a to je už existující nabídka – by to městská část financovala skrze objednávku vůči Českému červenému kříži na ty služby, na zajištění té činnosti do konce května. S tím, že předpokládaná částka, která se vydefinovala společně s Českým červeným křížem, je zhruba půl milionu Kč. A tam v tuto chvíli je to na straně Českého červeného kříže, který slíbil, že se ozve co nejdříve, až si vyřeší tu vnitřní jakoby infrastrukturu. Zatím den čekáme, ale předpokládáme, že… (Poznámka interpelující.) Ano, dobře, úplně nejaktuálnější informace se musela objevit během poslední hodiny nebo dvou, kterou nemám, takže v pondělí přijdou, probere se to a rada potom bude operativně reagovat. Paní vedoucí Ješinová je také připravena využít, pokud to bude možné, finanční prostředky z magistrátu. Pokud ne, tak našimi rezervními prostředky, které na to máme k dispozici, chceme reagovat rychle a našli jsme cestu, řekl bych, co nejoperativnější, abychom jako městská část v té situaci v tomto kumulovanému centru, kde bude hodně uprchlíků před válkou, dostáli svým závazkům.
Poprosím pana radního, jestli chce reagovat, nebo jestli bude reagovat pouze písemně. (Pan radní bude reagovat i ústně.) Poprosím pana radního o ústní odpověď.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já bych asi písemně napsal totéž, co řeknu. My samozřejmě komunitní centra podporujeme v jejich aktivitách, tak jak nám je předkládají. Kupříkladu Nesedím, sousedím má nějaký nájem a ten je nulový. Třeba to je základní podpora, že to je v našich prostorách, že tam je nulový nájem. Ale také přispíváme na další aktivity, pokud se obrátí na nás s nějakým uceleným konceptem. Takhle to funguje i u ostatních aktivních skupin. Já neříkám, že všechno to jsou komunitní centra. Já bych byl velmi rád, kdyby komunitní centra vznikala a byla by tak organizována, podobně jako Nesedím, sousedím a mohla být stejná spolupráce. Ale my je nebude nutit. Budeme vycházet vstříc těm komunitním centrům, která se budou aktivizovat tak, aby byla tak konsolidovaná, jako například tohle sdružení.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Můžete, T., teď reagovat, jestli chcete, minutu. Není potřeba? Paní H. bude reagovat.
Paní T. H.: Jenom bych krátce zmínila – děkuji, že jste mluvil o tom nájmu. Pokud si vzpomínám, tak v minulé době to nebylo úplně samozřejmé, že ten nájem dostali a že se kolem toho vedly docela dlouhé diskuse. Také je výborné, že s tím počítáte do budoucna. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Děkuji za interpelaci, bude vám odpovězeno i písemně. Nyní je přihlášen pan Mgr. M. S. s tématem Budoucnost hřiště u kampusu Vlastina. Interpelovaným je pan místostarosta Lacina a paní radní Kubíková. Pane magistře, máte slovo.

Pan M. S.: Dobré odpoledne, vážení zastupitelé a zastupitelky, moje interpelace je Budoucnost hřiště a kampusu Vlastina. Rád bych se v té interpelaci věnoval tématu, které souvisí s dnešním hlavním bodem, to je prodloužení pronájmu budovy školy pro Prague British International School. Jedná se o hřiště pod budovou kampusu Vlastina o ploše přibližně 8600 m². Nechtěl bych zde otevírat samotnou věc nevýhodného pronájmu budovy školy a souvisejících předžalobních výzev za stovky milionů Kč, k této věci zde dnes bude samostatný jednací bod. Mé hlavní téma zde je současné a budoucí využití tohoto hřiště pro veřejnost.


Jen pro připomenutí, jaká je historie tohoto hřiště. V roce 2007 pronajala městská část Praha 6 na 15 let budovu školy a hřiště v ulici Vlastina subjektu Czech British School. V době uzavření této smlouvy měla celý pozemek hřiště svěřen Praha 6 od hlavního města Prahy. Co se ale nestalo? Již ke konci roku 2007 se na základě rozhodnutí soudu o svůj podíl přihlásili restituenti. Tato soudní jednání dospěla v roce 2008 k závěru, kde čtyři pětiny toho pozemku hřiště přešly na tyto restituenty a následně do roku 2016 proběhly majetkové převody mezi těmito restituenty, které vedly postupně k současnému stavu, kde čtyři pětiny vlastní jediný vlastník J. D. – dle informací z katastru, a hlavnímu městu zbývá ideální jedna pětina.

V roce 2009 byla také uzavřena dohoda o narovnání, kde se řešilo zasílání čtyř pětin ceny za tento pozemek na jiný účet. Jen taková zajímavost, dle této dohody byla určena cena za pronájem tohoto hřiště 5 Kč/m² za rok. Za rok! Celkem tedy 43 tisíc a nějaké drobné za rok, což znamená, že od roku 2009 dostala městská část za pronájem své jedné pětiny hřiště celkem 112 tisíc Kč – za 13 let. A to se vyplatí! Jenom pro zajímavost, cena tohoto pozemku je nyní dle cenové mapy přibližně 7 tisíc Kč/m², což znamená hodnotu pozemku přibližně 60 milionů Kč podle cenové mapy. Měsíční nájem by pak vycházel podle pravidel, podle kterých městská část běžně pronajímá své pozemky, to je jedna dvacetina ceny za rok, na přibližně 250 tisíc Kč za měsíc. Kolik tak městská část mohla komerčním pronájmem byť jedné pětiny tohoto pozemku od roku 2007 vydělat, pokud by postupovala dle svých předpisů, přenechávám na fantazii všech posluchačů.

Abych se ale vrátil k samotné otázce využití hřiště. Při uzavření nájemní smlouvy v roce 2007 byl součástí této smlouvy závazek, že British School zpřístupní toto hřiště veřejnosti aspoň na 10 hodin týdně. Jak jsem ale zjistil od místních obyvatel Dědiny a okolí, tato dohoda o otevření hřiště veřejnosti nebyla poslední roky dodržována. Hřiště bývalo po velkou část roku uzavřeno pro veřejnost a nebyla tak naplňována původní smlouva z roku 2007.

Sám žiji na Dědině a vím, že v okolí žádné jiné větší hřiště pro děti není, až na pár malých pískovišť a jedno kolečkové hřiště, v okolí Dědiny není opravdu kde sportovat či kde si hrát. Člověk musí jezdit až na Petřiny, Vypich nebo Vokovice. A to je opravdu daleko. Bohužel je to tak. A toto je problém. Pro rozvoj dětí je možnost sportovat v blízkosti bydliště klíčová nejen z pohledu fyzické aktivity, ale i s ohledem na duševní zdraví dítěte. A tato situace se stala ještě více kritickou v době covidu, kdy děti byly poslány domů a učily se na dálku bez možnosti sportovat během tělocviku. A co udělají děti, když nemají poblíž hřiště? Zalezou domů a koukají do mobilů. Taková je tedy situace na Dědině ve zkratce.

Přístupnost tohoto hřiště je tak klíčové téma u nás na Dědině a bylo by velmi žádoucí, aby tato absolutně zpackaná kauza kolem nevýhodného pronájmu měla aspoň drobnou pozitivní tečku v podobě možnosti užívání hřiště veřejností naší městské části.

Zde bych měl na Lacinu a paní Kubíkovou následující otázky:

1. Jak za poslední roky fungovala dohoda mezi městskou částí a britskou školou ohledně otevření hřiště pro veřejnost? Komunikuje v této věci městská část s britskou školou a je dodržována dohodnutá otevírací doba?

2. Proč není v dodatku ke smlouvě z letošního roku i část o využití hřiště veřejností na následující tři roky, jak tomu bylo v původní smlouvě z roku 2007.

3. Jakou má městská část v současné době smlouvu či dohodu s panem D., který vlastní čtyři pětiny pozemku o současném a budoucím využití tohoto hřiště a kolik bude stát případný pronájem čtyř pětin v roce 2025, kdy z areálu snad odejde Prague British International School. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Bude reagovat pan místostarosta Lacina.
Místostarosta pan Jan Lacina: Já zareaguji jenom na část té otázky, protože ne všechny míří na mě. Za prvé jsem rád, že pan M. S. i pan O. V., s nimiž dneska určitě budeme mít příležitost ještě hovořit, vědí, že čtyři pětiny toho hřiště byly vydány v restituci, protože jejich on-line výstupy vypadají, jako kdyby tuto informaci neměli. Proto jsem rád, že to vědí.


Druhá věc je, že bych možná poprosil Gábinu Lacinovou, jestli by nebyla tak hodná a nemohla mi říct, na kolik je odhadnut podnájem, nebo pronájem těch čtyř pětin toho hřiště, a než si připraví ten podklad, tak chci říct, že s panem D. jednala radnice dvakrát, jednou ještě Jaromír Vaculík v minulém volebním období, po druhé paní kolegyně Smutná. Nikdy nedošlo k dohodě. Možná oni vám potom dají podrobnou informaci. Já tímto svým příspěvkem jenom naznačuji, kudy se povede ta debata, až ji otevřeme po interpelacích.


Gábino, můžu poprosit o tuto interpelaci?


Paní Gabriela Lacinová, vedoucí OSM: Určitě. My jsme nechali vyhotovit znalecký posudek a podle znaleckého posudku z letošního roku na tržní hodnotu pozemku je odhadnuta tržní cena, která činí 3254 Kč/m², a to by podle toho našeho předpisu v případě, že by se nájemné stanovilo na základě prováděcího předpisu, činilo cca 1 milion 400 tisíc Kč za rok.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já bych poprosil pana S. a pana V., aby si toto číslo zaznamenali do svých vývodů. Ještě snad podotknu, že jsem ani v roce 2007, ani v roce 2009 na radnici nebyl, já jsem tady od roku 2014. A že těžko můžeme do té smlouvy s Prague British School realizovat dohodu o zprostředkování hřiště veřejnosti, když nemáme vyřešena majetková práva k tomu hřišti samotnému. Děkuji. Zbytek bych nechal samozřejmě paní kolegyni Kubíkové.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Zbytek bude odpovězen písemně. Jestli chcete, pane S., ještě reagovat. Nebo ještě paní Kubíková, omlouvám se.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych jenom chtěla říct, že jsem tam nezaznamenala nic, co by se týkalo základních škol Prahy 6, ale já se určitě s panem S. v zákulisí sejdu a vyjasníme si to.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Máte možnost v tuto chvíli minutu reakce, pane magistře.

Pan M. S.: Já bych chtěl poděkovat za cenu z toho znaleckého posudku, o které jsem nevěděl. Doufám, že budou probíhat jednání s panem D. a opravdu po roce 2025 bude možnost toto hříště využívat a ideálně i od letošního roku a bude nalezena nějaká shoda mezi městskou částí a britskou školou i majitelem čtyř pětin. Protože by byla opravdu škoda, aby toto pěkné hřiště zůstalo zavřené a nevyužité, jak tomu bohužel je i teď. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášen pan Dr. H. s tématem Několik otázek mířících na pana starostu Koláře. Jenom pro pana H. informace, pan Ondřej Kolář tady není, je omluven. Máte slovo, připraví se paní J. K..
Pan I. H. (senior): Děkuji, pane starosto. Vážené zastupitelky, zastupitelé, pane starosto. Podle posledních informací má být do východní části budovy břevnovské polikliniky umístěno školské zařízení. Prosím o vysvětlení, jaké bude mít toto rozhodnutí vliv na plánovanou rekonstrukci polikliniky. Připomínám, že stávající vedení radnice opakovaně zdůrazňovalo podmíněný havarijní stav budovy polikliniky a nyní tam umisťuje školní zařízení. Připravovaná rekonstrukce měla probíhat tak, že do východního křídla měly po opravě, případně dostavbě být přemístěny zdravotní ordinace z hlavní budovy, ve které potom měla následně být zahájena rekonstrukce. Žádám tedy o vysvětlení, kdy a za jakých podmínek bude zahájena plánovaná rekonstrukce budovy Polikliniky Pod Marjánkou. A zda umístění školského zařízení odpovídá platným právním předpisům, či bude realizováno na základě výjimek, případně kterých, a kdo o nich rozhodl.
Za druhé: Vážený pane starosto, v září 2022 to již bude celkem 8 let, kdy jste v postavení starosty městské části Praha 6. Prosím o odpověď, kolik za oněch 8 let městská část Praha 6 pod vaším vedením vystavěla a dala do užívání nových obecních bytů za dostupné nájemné.
Třetí otázka: Po mnoha slibech radnice, že dojde ke zklidnění dopravní zátěže Patočkovy ulice, jezdí tímto prostorem Břevnova nadále velké množství těžkotonážních nákladních vozidel s nežádoucími důsledky pro okolí a pro občany. Dojde do doby konání komunálních voleb, to je v dohledné době, k naplnění slibů o zákazu vjezdu těchto nákladních vozidel do břevnovského údolí a ke zlepšení života občanů?

Čtvrtá otázka. Uplynula celá řada měsíců, kdy jsem v interpelaci přišel s požadavkem na obnovení stavební činností zničeného přízemního zábradlí u Patočkovy ulice v prostoru zeleného pásu mezi domy 63 až 67, kdy dojde k nápravě. To zábradlí tam obnoveno nebylo. Samozřejmě bylo součástí majetku obce a je zcela evidentní, že se s tím do dneška nikdo nevypořádal, protože to byla škoda způsobená stavební činností.

Plnění klimatického plánu v případě Brusnice selhalo. Nově zřízené koryto potoka Brusnice nadále neplní svoji funkci, voda v prostoru březového hájku, v prostoru mezi ulicí Patočkova – Za Kajetánkou se dlouhodobě ztrácí a za několik let do Kajetánky nikdy – nikdy zdůrazňuji – dosud nedotekla. Protože jde o investici hlavního města Prahy s použitím několika milionů z evropských dotací - přestože tedy jde o investici hlavního města Prahy, nemůže se městská část Praha 6 vyvázat z odpovědnosti za možná rizika a nefunkčnost tohoto díla. Kdo je za daný stav odpovědný a kdy lze očekávat zjednání nápravy?

Další otázka: Chodník u Kajetánky v Radimově ulici je mnoho let v naprosto zdevastovaném stavu. Očekával jsem, že ho v plném rozsahu opraví developer, který zde před časem stavěl. Neučinil tak developer ani radnice. Není důvod smiřovat se s tím, že tento závadový stav chodníku v tomto místě má být trvale. Co s tím hodlá vedení radnice udělat?

Za sedmé: Jakou aktivitu vyvíjí městská část v pokračující devastaci usedlosti Petynka, Malovanka?
A poslední na závěr: Závěrem k minulé výměně názorů k otázce vystupování mluvčího k zastavování pozemků u nádrže Džbán, mluvčí opomněl záporná stanoviska orgánů samosprávy mnoho let zpětně. (Gong.) Já se k tomu klidně vrátím příště.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc a děkuji za dodržení časového limitu, i s ohledem na to, že tady není pan starosta, tak odpovíme, pane doktore, písemně. Děkuji, že jste sem dnes zavítal.

Jako další s interpelací se přihlásila J. K., která se ale nemohla dneska zúčastnit, takže podala svoji interpelaci písemně, tu spolu s písemnou odpovědí naleznete na webových stránkách městské části Praha 6.

V tuto chvíli poslední interpelující ve výjimečném režimu, který jsme odsouhlasili, že jsme připustili interpelaci i s tím, že byla podána v rozporu s jednacím řádem, je občan pan A. M. s tématem Demokracie, a interpelována je rada. Jenom předtím než vystoupí, tak ho upozorňuji, že mu doporučuji, ať se vejde do toho termínu 5 minut, protože si myslím, že zastupitelstvo i s ohledem, že už jednou hlasovalo o té interpelaci, bude mít možná výhrady k tomu, aby mu udělovalo delší čas nebo dávalo další interpelaci.

Pan A. M.: Děkuji za slovo a upozorňuji vážené demokraty, že jim mockrát děkuji. (S důrazem:) Nedoporučuji, aby mě tady někdo uzurpoval, že dvakrát nemusí pro demokracii hlasovat. Pro demokracii musí hlasovat celý život, a ne ji poškozovat! Tak tohle mi neříkejte, pane Stárku, vy speciálně.
Vážení občané, předkládáme vám seznam důkazů jmenování radních, kteří svůj vytvořený jednací řád bezohledně porušují - radní naopak musí dodržovat tento řád do písmene – občané s tím zásadně nesouhlasí. Tak vypadá totiž vláda našich radních s předběžnou cenzurou v Šestce, výsměch demokracii, tak si to zapište!

Ještě na začátku bychom si dovolili konstatovat, že nám naši radní vyčítají, že při interpelacích si dovolujeme proti skutkům radních vystupovat agresivně a neomaleně, ovšem jak se jinak bránit, když radní zásadně nedodržují jednací řád a jejich skutky poškozují obec a obyvatele. Nás, obyvatele Prahy 6 považují totiž za plebs. V roce 1959 tři Hanspauláci, Z. režisér, následně rektor ČVUT Š. a já, hlavní herci, a já, zpěvák rockenrolu, založili speciální divadlo Mlok, hráli v nočním klubu Olympik, a byl to obrovský úspěch. Tam jsme se naučili ty naše vtípky a agresivitu.

Dvakrát jsme požádali všechny radní a následně pana senátora Růžičku a pana Kužílka, aby odpověděli na čtyři otázky písemně. Výsledky – bez titulů: Kolář a Lacina neumějí česky, neb na otázky neodpověděli a pouze napsali, že se tím zastupitelstvo nebude vůbec zabývat. Jasnovidci jsou to, kteří nám vládnou.

Další demokraté, radní občany naprosto ignorují – Stárek, Vaculík, Lála, Kubíková, Hošek, který se bojí, že ho sledují v kostele, a paní Smutná, architektka. Naprosté pohrdání demokracií a námi jako plebsem. Jediný radní Hořánek, demokrat, odpověděl na všechny otázky, a proto děkujeme. Napsal - v případě hlasování o veřejném přístupu na jednání výborů bude hlasovat pro ostatní otázky, nás nepodpoří.

Musíme konstatovat, že místopředseda Senátu Růžička je opravdový demokrat a Senát je skutečně záchrana demokracie, a ne vy, radní, navrhl by tedy změnu jednacího řádu z přístupu na jednání výborů z neveřejného na veřejný v případě dohody na klubu. Bude-li tato změna navržena, bude pro ni hlasovat. Nebude navrhovat prodloužení interpelace zpětně na 10 minut, ale bude-li tato změna navržena, bude hlasovat pro. Jak vidíte, pane senátore,  chovají se vládci Prahy 6 k občanům, kteří se zabývají jejich činy, jako k plebsu. Možná nevíte, že Kolář podal pěti svědkům ruku na potvrzení dohody, ale tu pak za tři neděle nedodržel a udělal opak. Nebo prodal pozemek na Vítězném náměstí o 80 milionů levněji Pentě, než byl posudek magistrátní. Nebo ta ostuda s Playboyem, za kterou vyhodil ředitelku kanceláře. Je toho mnohem víc, tady na to není čas, který mi nechcete právě dát.
Hlavní tvůrcem předběžné cenzury na Šestce a spolupracovníkem při tvorbě jednacího řádu je Kužílek, lže, když ve svém dopise tvrdí, že výbory jsou veřejně přístupné, neb změna prohlasována nebyla. Návrh změny z 5 na 10 minut – kouzelník Kužílek k tomu dodává, že nikdy za 20 let svých ambic a exhibic neřekl M. jediný racionální, obecně prospěšný návrh. Tak Kužílku a občané, na dobrou paměť sdělujeme, že vy osobně jste se nikdy nezastal obyvatel před ničením přírody a okrádáním. Občané za svá práva znají zákon 72/1992 (1994) Sb., o převodu domů do  vlastnictví obcí zdarma, tak si je radní kupovali za stovky tisíc. A najednou lidumil S. prosadil usnesení, že starobyty 1014 kusů budou se prodávat za 3 až 4 miliony, a kdo si je nekoupí, bude vystěhován, nechcete je v těch bytech nechat dožít. Vy jste zalezl jako kuna. Občané udělali vzpouru, televizní rebelii, a vyhráli jsme. Cena snížena a kdo neměl peníze, zůstal tam bydlet, nebyl nevystěhován.
Dva parky, Kužílku, Puškiňák a Ve Struhách. Puškiňák – mělo tam být 314 parkovacích místo dětského hřiště, Ve Struhách pavilon pro japončíka a 20 milionů k tomu, vykácet 150 let staré stromy. Kužílek zalezlý coby kuna. Občané – vzpoura a televize, a parky pro děti tam zůstaly.

Další lumpárna – sestěhování LDN Chittussiho do Marjánky, aby Penta mohla postavit s 940 miliony penthousy, ale teď budou zase dražší, s tím, že sestěhování doporučilo ministerstvo zdravotnictví, VZP, skutečnost lež jako věž. A kdyby se to sestěhovalo, tak by v horních patrech LDN vymřela, protože chřipka by tam proudila horem dolem – nahoru teplým vzduchem. Co Kužílek zalezlý, a vše podporoval? Vzpoura občanů na magistrátu? Televize? Jakou lumpárnu tam chtějí udělat, sestěhovat - zrušeno. (Gong.) Teď tedy…
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já vám děkuji. V tuto chvíli…

Pan A. M.: Jestli mi někdo odpoví – někdo z těch radních mi tady bude odpovídat. Hrdinové!

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se. Jestli můžeme vypnout mikrofon. Děkuji.

Pan A. M.: Tak kdo!

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Technická poznámka - pan Lejčko.
Pan A. M.: Tohle je hrdina!
Zastupitel pan Jan Lejčko: Vzhledem k tomu, že pan M. je často interpelujícím rady, bych navrhl procesní návrh tak, aby pan M. mohl dokončit své souvětí, myslím, že jde o pár desítek vteřin. Děkuji.
Pan A. M.: Uvidíme, pane Stárku, jaký vy jste demokrat, jak budete hlasovat.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře, v tuto chvíli je tady návrh na 30 vteřin na dokončení interpelace pana M.. Pojďme o tom hlasovat.

Pan A. M.: 30 vteřin? Já mám právo na pět minut. Co to na mě zkoušíte, vy neznáte ty stanovy? Já mám právo na prodloužení o 5 minut, tak tady si nehrajte na demokrata, pane Stárku, znám vás moc dobře a s demokracií jste na štíru. Váš tatínek na štíru nebyl. Tak se hlasuje o 5 minut.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: (Probíhá hlasování.)

(Hlasování č. 37. - Hlasuje se.) Pro 18, proti 0, zdrželi se 2. Děkuji, návrh nebyl přijat.

Protože nevidím žádný jiný návrh a nikoho jiného přihlášeného s technickou, tak se…

Pan A. M.: (S důrazem:) Nikdo se mi nepostaví, tady z vás, hrdinů? Mně tady budete říkat, že lžu, nebo co? Jako ten Kužílek?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, pane M.…
Pan A. M.: Vy hrdinové!
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, pane M.…
Pan A. M.: Postavte se tam někdo proti mně?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane M., prosím… 
Pan A. M.: Postavte se, vy hrdino! Nic!
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli může vzít technika panu M. mikrofon.

Pan A. M.: Tak vám mockrát děkuji, ty vaše jednací řády, to je podvod.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: A poprosím - pane M…

Pan A. M.: A demokracie je ztracená. Nazdar! A vy tady chcete být na věčné časy. Čest práci! (Pan M. odchází od mikrofonu.)
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. S technickou je přihlášen pan předseda Palacký.

Zastupitel pan Petr Palacký: Teď si nemyslím, že toto hlasování bude mít kladný výsledek, já bych chtěl poprosit, abychom mohli hlasovat o tom, aby pan M. mohl vystoupit ještě s pěti minutami. Je to tak standard podle našeho jednacího řádu a rád bych, abychom tuto formální možnost měli.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Pojďme v tuto chvíli hlasovat.

(Hlasování č. 38.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 16, proti 0, zdrželi se 3. Návrh nebyl přijat. Děkuji moc.

V tuto chvíli pojďme hlasovat, mám tady ještě jeden návrh, a to je to, že v době, kdy Petr Palacký předkládal svůj materiál, tak nestihl podat žádost o dvě interpelace, je vlastně ve stejné situaci, jako byl pan M.. S tím, že žádá o dvě interpelace. Jedna je Metropolitní plán a interpeluje mne, jedna je Noční provoz Letiště Václava Havla, interpeluje paní architektku Smutnou. Já bych tedy asi souborně nechal hlasovat o tom, a poprosím, jestli ještě můžeme zavolat, jestli nás někdo slyší na chodbě, budeme hlasovat o panu Palackém, jestli bude moci uplatnit tyto dvě interpelace zařazené v tom pořadí, jak jsem to přečetl, jako interpelace 8 a 9. S technickou je přihlášena paní Kabelová.
Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já se domnívám, že tady v té přestřelce možná zanikla možnost jedné minuty panu M. ještě následně po odpovědi a v té minutě by jistě dokázal tu větu doříct.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Když bylo křičeno panem M., tak jsem říkal, že bude odpovězeno písemně. Vzhledem k tomu, že jednací řád říká, že v případě, pokud odpovídá… (Praskot.) Haló? 
Zastupitelka paní Jana Kabelová: (Směje se:) Tak nám vypnuli mikrofony, to jste chtěl. (Poznámky z pléna, veselost.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Raz dva, raz dva. Dobře. Nevím, jestli nedošla baterie v tomto mikrofonu. (K poruše mikrofonu nedošlo.) Ale každopádně jednací řád uvádí to, že ve chvíli, pokud je reagováno na ten příspěvek, má interpelující možnost odpovědi. V tuto chvíli jsem podal návrh a o něm bychom měli bez rozpravy hlasovat, tak pojďme si zahlasovat, a když tak potom ještě uplatněte technickou.
Zastupitelka paní Jana Kabelová: Teď jsem to nepochopila vůbec.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem uplatnil návrh, o kterém se hlasuje bez rozpravy, ohledně toho, jestli pan Palacký bude moci mít interpelace.
Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem se vyjadřovala ještě k panu M..

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, a já jsem na to odpověděl. (Paní zastupitelka Kabelová: Dobře.) Děkujeme.

Pojďme tedy hlasovat o panu Palackém, jenom připomínám, že pan Palacký podal své návrhy interpelací minutu před panem M., v 15.05 hodin. Jedna je Metropolitní plán, druhá je Noční provoz Letiště Václava Havla. Pojďme tedy v tuto chvíli hlasovat, kdo chce umožnit takhle nestandardně panu Palackému uplatnit dvě interpelace. Pojďme hlasovat.
(Hlasování č. 39.) Kdo je pro? (Hlasuje se.)
Pro 30, proti 1, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.

Pan Palacký se připraví na konec. Jako první by tedy vystoupil pan Nechvátal, ale ten se omluvil z dalšího jednání ze zdravotních důvodů, takže v tuto chvíli tuto interpelaci škrtám. Další je přihlášen pan Chrást – Zpackané kulturní dotace, interpeluje pana místostarostu Lacinu. S dvěma interpelacemi se připraví Jan Lejčko – na pana Vaculíka, na pana Hořánka. (Poznámka pana M. mimo mikrofon: Jak můžete dodržovat jednací řád, když mám právo na 5 minut, ne na 5 vteřin.) Děkuji. Poprosím A. M., aby už nadále nenarušoval průběh jednání tohoto zastupitelstva, protože potom by nebylo úplně jednoduché tu demokracii tady provádět. Takže poprosíme a dáme prostor – i pana M., aby dal prostor – panu Ondřeji Chrástovi. Poprosím, jestli jsme schopni vynulovat čas. (Pan zastupitel Chrást: Já to stihnu, v pohodě.) Nebo já si pamatuji, je to 40 vteřin navíc. Pane náměstku, máte slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem rád, že zazněl název té interpelace Zpackané kulturní dotace, protože zdalipak jste, milí zastupitelé a občané, věděli, že téměř dva měsíce budou veškeré kulturní organizace na Praze 6 bez dotací, protože opět došlo k administrativnímu pochybení. Nevím, kdo za to může, ptám se tedy příslušného radního pana místostarosty Laciny, protože kulturní dotace na základě usnesení grémia starosty byly – veškeré vyhlášené dotace, včetně Šestky kulturní 2, tedy jeden z hlavních kulturních programů u nás s alokací 2 milionů Kč – zrušeny. Jedná se o reakci na zjištění kontrolního orgánu Magistrátu hlavního města Prahy, kde je ze zákona nutné dodržení 90denní lhůty vyvěšení záměru na úřední desce. Z toho důvodu je nezbytné Šestku kulturní 2 v nejbližším možném termínu znovu vyhlásit na radě. To se stalo 4. 4., ta slavná rada, o které tady ještě dneska bude řeč.
Obě březnová zasedání kulturní komise, která jsme měli hodnotit, měli jsme to v kalendáři, hezky jsme se na to připravili, bylo nutné zrušit a sejdeme se až na konci května na další kolo kulturních dotací. Mezi tím jsou kulturní organizace bez peněz, vlastně všechny, jsou nervózní a máme e-maily jistě plné nervózních kulturních žadatelů, kteří nemohou provozovat své kulturní akce.
Nedávám to někomu za vinu, jenom mě prostě fakt zajímá, jak je možné, to je snad poprvé v historii, co jsem to zaregistroval, jestli to je nedostatkem času pana radního nebo nedostatkem řídících mechanismů na úřadě nebo pana starosty. Nevím, kdo za to může, ptám se. Děkuji za odpověď, jestli se vyvodí nějaké politické důsledky.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za dodržení limitu. Odpoví pan místostarosta Lacina.
Místostarosta pan Jan Lacina: Politické důsledky se vyvodí určitě, otázka je, jaké, to se dozvíme v nejbližších měsících. Já si docela troufám tvrdit, že vím, jaké. Po dnešku si tím budu úplně jist. Dotace skutečně zaznamenaly určitou administrativní chybu, já bych poprosil pana tajemníka Holického, jestli by byl potom tak laskav a popsal ten proces. Já bych snad jenom připomenul, že po roce 2014, kdy jsem přišel na radnici a stal se místostarostou pro kulturu, byly poprvé ty dotace nastaveny tak, že je schvalovalo zastupitelstvo už v prosinci toho příslušného roku, aby všechny organizace věděly a měly jistotu, že budou financovány. A pak vznikla ještě ta Kultura, tehdy Kultura 2, která dofinancovává druhou polovinu roku. Podle informací, které mám z odboru kultury, sportu a volného času, žádná z těch organizací není v situaci, kdy by potřebovala něco vytvářet a neměla na to peníze, jedou z toho prvního dotačního titulu, a to posunutí o dva měsíce z dubnového na červnové zastupitelstvo nikoho nepoškodí. To jsem si teď ověřoval u vedoucí odboru Jany Ripplové, čímž bych ji vyvázal z povinnosti se k tomu vyjadřovat a možná bych poprosil pana tajemníka Holického, jestli by nepopsal tu administrativní část té otázky, respektive odpovědi.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím pana tajemníka, aby to doplnil za úřad.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý den, dámy a pánové, skutečně se stala chyba, za tuto chybu se jménem úřadu omlouvám, abych vám popsal, jakým způsobem vznikla. V roce 2016 došlo ke změně zákona o malých rozpočtových pravidlech, kdy byl upraven nově postup zveřejňování dotačních programů a jejich vyhodnocování. Ty dotační programy se musí zveřejňovat 30 dnů před přijímáním žádostí, to znamená, že jakýkoli dotační program, když je radnicí zveřejňován, tak musí 30 dnů viset na úřední desce, než je možné vůbec přijímat žádosti. Toto naplněno bylo, čili všechny tyto dotace, protože se jednalo o ty kulturní, jak bylo řečeno, a ještě o jednu další, byly zveřejněny sice včas, dostatečně dány na veřejnost, všechny organizace se mohly připravit a své žádosti včas a řádně podat. Nicméně ten zákon zároveň říká, že dotační programy musí být zveřejněny na úřední desce minimálně 90 dnů. Když to tedy sečteme, tak 30 dnů před přijímáním žádostí, poté se mohou podávat žádosti, pak to ale musí ještě 60 dnů viset, často tedy poté, co jsou tyto žádosti už vyhodnoceny, přiděleny, peníze třeba odeslány, nicméně stále musí podle tohoto zákon na úřední desce viset. Je to z mého pohledu příliš úzkoprsý výklad, nicméně tak to je. Stejně tak magistrát při svém kontrolním zjištění, při své kontrole zjistil, že některé dotace nevisely v tom součtu těch 90 dnů, byly třeba včas vyvěšeny, visely před přijímáním žádosti, ale nebyla splněna podmínka 90 dnů. Toto konstatoval jako rozpor se zákonem o malých rozpočtových pravidlech, podle toho následuje nějaké příslušné upozornění, případně sankce atd. A protože jsme toto zjištění vyhodnotili tak, že by mohlo být při nedodržení u jiných dotačních programů, byť třeba po schválení v zastupitelstvu to nevisí, už to nikomu k ničemu není, upozorňuji, ale mohlo by být opět konstatováno jako pochybení, museli jsme z důvodu opatrnosti tyto dotační programy zastavit a vyhlásit znovu tak, aby bezezbytku splňovaly, byť možná trochu nesmyslné, ale lhůty stanovené zákonem. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Jestli chce ještě doplňující otázku pan Chrást?

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji za upřímné odpovědi, přiznání pochybení a společně s kulturní obcí Prahy 6 věřím, že se to již nebude opakovat. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Na zbytek vám bude odpovězeno písemně. A nyní bych poprosil pana Lejčka – Investice radnice a inflace.
Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Chtěl jsem interpelovat pana Vaculíka, bohužel tady shodou okolností není kvůli zdravotním problémům, nicméně se to určitě k němu dostane v písemné podobě. Chtěl jsem ho tedy interpelovat ve věci inflace, která nás a naše úspory, pakliže ještě nějaké máme, opravdu sžírá. Ještě v lednu Česká národní banka uveřejnila roční míru inflace kolem 8,5 %, dnes – v dubnu a květnu už je předpoklad na 12,3 procenta. Já bych se chtěl zeptat, je velmi pravděpodobné, že ta roční měna inflace bude ještě daleko vyšší, možná bude oscilovat kolem 13, ne-li 15 %, co všechno dělá radnice v těchto dnech, jakým způsobem investuje svůj volný kapitál, své volné prostředky k tomu, aby byly zhodnocovány. To je otázka číslo jedna.
Otázka číslo dvě: V historii, tuším, že to bylo v roce 2017, nebo 2016, ještě v minulém volebním období, tedy 2014-2018, jsme měli kontraktační smlouvu se skupinou PPF, kdy jsme jim poskytovali ke zhodnocení prostředky ve výši 400 milionů. Tak bych se chtěl zeptat v kontextu historie, jakým způsobem byly tyto prostředky – v uvozovkách – vyhodnoceny a nadhodnoceny, nebo jakým způsobem byly tedy zhodnoceny obecně. A jestli vlastně v minulosti tato smlouva došla ke změně, nebo jsme pokračovali v hodnocení těchto prostředků i ve stejném objemu dále. Děkuji za odpověď, předpokládám, že v písemné, nikoli ústní podobě, protože tady pan radní není. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lála: Děkuji, samozřejmě bude vám odpovězeno písemně. Teď bych poprosil paní zastupitelku Tichou – právní stanoviska, další interpelace.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vážení občané, tato interpelace je směřována na pana starostu, který zde není přítomen, protože kumuluje ty funkce a teď se právě nachází v Poslanecké sněmovně, ale doufám, že mi odpoví. A že mi odpoví šířeji, než mi odpověděl minule na interpelaci stejného tématu. Takže jsme zase zpátky u právních stanovisek, která nejsou evidována v e-spisu.

Dnes jsme tu měli ve zprávě z kontrolního výboru zveřejnění smlouvy v registru smluv o 19 dnů později, než začal generální úklid zeleně. Pak jsme teď slyšeli vysvětlení, ale vůbec problém zpackané kulturní dotace. A já ještě tady přidám trošku polínko do ohně, protože právní stanoviska, znovu zopakuji tu věc, která je opravdu velmi důležitá, právní stanoviska podléhají zákonu o hlavním městě a o archivnictví a spisové službě č. 499/2004. Každé právní stanovisko bez ohledu na vnitřní předpisy, neboť zákon je jim nadřazen, musí být bezpochyby opatřeno jednacím číslem, ať už v elektronické podobě či v písemné, neboť je nelze archivovat jinak, než přes spisovnu, aby mohlo být vyhledáno, je-li to potřeba. To znamená, že každá takováto písemnost, právní stanovisko, musí projít e-spisem. Tak se znovu vracím k tomu právnímu stanovisku, které už jsme tady mnohokrát diskutovali, paní Dr. L., které tyto požadavky nesplňuje. A ono jich je víc, jak jsem předpokládala.
Požádala jsem tedy na únorovém zastupitelstvu pana starostu o poskytnutí seznamu všech právních stanovisek od roku 2017 až do dnes, která neprošla e-spisem, tudíž nemají jednací číslo a nemohou být teda archivována. Tak jsem dostala tuto odpověď. Prosím další obrázek.
Dostala jsem odpověď, jak sami vidíte, že: dle dostupných informací od právního odboru si dovoluji sdělit – cituji - že žádné s vámi požadovaných stanovisek, neprošlo e-spisem. - Takže skutečně evidence asi na úřadě moc nefunguje a právní stanoviska jsou jedním z dokumentů, která skutečně musejí být evidována a každé musí být opatřeno jednacím číslem, musejí být archivována. Prosím další obrázek.
A tady můžeme vidět – dostala jsem seznam objednávek od roku 2018 až do roku 2021, ten rok 2017 mi chybí, takže tyto mám k dispozici, za což děkuji panu starostovi a právnímu odboru, a tady jsou celkem téměř za 7 milionů Kč právní stanoviska, která nejsou v tom e-spisu vlastně evidována, tudíž nemohou být k dispozici více zaměstnancům a vůbec zaměstnancům, kteří s nimi potřebují pracovat. Prosím další obrázek.
To už je poslední, dneska jsem velmi stručná, ale chci odpovědi na další otázky od pana starosty, a to: Toto zjištění, ke kterému jsem došla i díky spolupráci pana starosty a právního odboru, tak mě posouvá dál a chci, nebo přála bych si, aby pan starosta Kolář mi poskytl objednávky právních zakázek od roku 2014, kdy vlastně tady na úřadu pracoval, fungoval jako starosta, až do roku 2017. A znovu se ptám pana starosty, zda došlo podle – budu se tady ptát přímo, i když tady není: Pane starosto, zda došlo podle vašich zjištění k porušení zákona o hlavním městě, o archivnictví a o spisové službě č. 499/2004 Sb. Dále: Jaký způsob elektronické evidence používáte a jak je archivujete, ta právní stanoviska, když tedy nejdou přes e-spis. Jak tuto záležitost chcete napravit. Jak je možné je zpřístupnit zastupitelům, protože myslím, že bychom měli mít právní stanoviska k dispozici. A jak tuto záležitost – vlastně už jsem to říkala, pardon, jak ji chce napravit pan starosta. Děkuji mnohokrát. (Gong.)
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za dodržení časového limitu, bude vám samozřejmě odpovězeno písemně. Nyní bych poprosil paní zastupitelku Kabelovou – Poskytnutí slevy na Dračky, další interpelace.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Vážené kolegyně, vážení kolegové, vážená rado, já interpeluji pana radního Hořánka, v podstatě tady navazuji na naši diskusi ranní, je tak trošku pro mě rozpracovaná a nemám ještě všechny odpovědi, které bych chtěla mít. Je trošku nešťastné, když zastupitel může k bodu vystoupit jenom dvakrát a nemá možnost reakce. To jsou potom takové někdy divné situace.
Když se vrátíme do roku 2018, v červnu 2018 bylo zastupitelstvo městské části informováno o výsledku veřejné soutěže na prodej Draček. Potom někdy došlo k podpisu smlouvy, to je jistě zřejmé z registru smluv, ale nemám to zaznamenáno. Pak jistě někdy, v nějakém období, krátce po podpisu smlouvy nebo těsně před ním, to také nevím, požádala Penta, nebo vítěz té soutěže o slevu 34 milionů. Radnice, potažmo SNEO si patrně nebylo jisto, požádalo o vyjádření Advokátní kancelář Havel & Partners. Tato kancelář dala své stanovisko 4. 10. 2018, a to stanovisko k vyplacení slevy bylo zamítavé. Tak jsem to aspoň ráno pochopila. Přes to byla sleva vyplacena. A tady se dostávám k meritu své otázky. Ono se pořád tady říká – sleva se vyplatila, sleva byla vyplacena, ale já se ptám, pane radní, kdo, kdy a na základě čeho o vyplacení té slevy rozhodl. Protože pakliže ta soutěž, znění zadávacích podmínek a smlouvy tu možnost vyplacení slevy z těch důvodů, z kterých byla vyplacena, nedávalo. Proto bylo požádáno o stanovisko Advokátní kanceláře Havel & Partners, to bylo zamítavé, ale sleva byla vyplacena v tom roce 2018, respektive předtím, než nastoupilo nové zastupitelstvo. Ještě to bylo zajímavé tím, že to bylo v takové přelomové době, kdy kolem voleb vlastně – a do ustavení nového zastupitelstva, ta stará rada dojížděla, nová rada nebyla zvolena, a patrně někdy v tomto období se o tom jednalo. Ale moje základní otázka, a prosím o odpověď, já věřím, že pan Hořánek má toto v malíčku i teď tady, a i písemně, kdy, kdo a na základě čeho rozhodl o vyplacení slevy na Dračky. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Jestli pan Hořánek chce odpovědět?
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Když je ve mně důvěra, že to mám v malíčku, tak se pokusím odpovědět. Toho 4. 10. 2018, jak jsme o tom dnes hovořili, bylo společností Havel & Partners, respektive jejich vedoucí advokátkou Silvií Király, zaslán poměrně obsáhlý dokument s tím, že Penta, nebo soutěžící nemá nárok na vyplacení požadované částky 34 milionů, protože by nekonal s péčí řádného hospodáře, protože veškeré informace, které potom byly napadány, byly vloženy do dataroomu včas na to, aby všichni uměli vyhodnotit ta rizika, a dokonce na to byli písemně upozorněni, že tomu mají přizpůsobit i tu nabízenou cenu.
Dne 1. 11. šel požadavek na vyplacení té mimořádné slevy 34 milionů Kč, k tomu představenstvo SNEO druhého nebo třetího mělo nějaké jednání s tím, že si na 7. 11. svolalo valnou hromadu, kde si chtělo nechat dát pokyn k dalšímu obchodnímu vedení tohoto případu. Při valné hromadě byla vzrušená diskuse, byli jsme informováni, protože jsem tam byl, o tom, že v případě, když se nevyplatí těch 34 milionů, Penta od toho odstoupí. Kdy já jsem jasně řekl – tak ať odstoupí, ale samozřejmě pak bylo stanovisko rady městské části takové, že představenstvo má jednat s péčí řádného hospodáře a dokončit transakci. To znamená, dokončit transakci buďto poskytnutím, nebo neposkytnutím, ale je to jenom rozhodovací pravomoc představenstva, protože vlastně ani neměli právo si žádat v tomto nějaký pokyn.
Toho sedmého okamžitě pak došlo k podpisu smlouvy ze strany Penty, přičemž, jak víte, 31. 8. se tato smlouva podepsala ze strany SNEO, čili odpověď na to, kdo podepisoval a kdo rozhodoval o vyplacení, je představenstvo SNEO, nikdo jiný, rada v tom vůbec nefigurovala. A ta smlouva, kterou vlastně za SNEO podepsalo představenstvo, potom byla v trezoru u Penty a byla vytažena až v momentě toho podpisu 7. 11. Každý ať si udělá svůj závěr. Samozřejmě forenzní audit o tomto hovořil naprosto jasně, proto bylo přistoupeno také k podání trestních oznámení. A jak už jsem řekl, prakticky muselo se i stahovat, protože 22. 11. 2021 jsme konečně dostali informaci, mám to tady, kde se hovoří o tom, že představenstvo dostalo informaci SNEO-a, že možný postup je, vyplatit 34 milionů, ne že by doporučili, ale že je to možný postup. Na základě toho jsme byli nuceni – opakuji – stáhnout civilně právní žalobu. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Budete chtít ještě doplňující otázku, paní Kabelová? Prosím.
Zastupitelka paní Jana Kabelová: Asi v tuhle chvíli ne, já si musím nechat projít hlavou formulaci, když někdo řekne, že je možný postup vyplacení slevy, jestli fakt to byl důvod ke stažení té žaloby. (Pan radní Hořánek chce odpovědět.)

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Pan radní Hořánek, prosím.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Právní kanceláří bylo toto vyhodnoceno, to znamená právní kanceláří, u které bylo zadáno jak trestní oznámení, tak veškeré přípravy v tomto, abych citoval třeba AK Havel: 1. 11. V části možný postup jsme doporučili postup, který jsme předpokládali a stále pokládáme za právně možný a správný z pohledu transakční dokumentace a okolností případu. – Ono v tom zaslaném-nezaslaném dokumentu se ten možný postup nějakým způsobem promítá. A naše advokátní kancelář, která za to zase odpovídala pro nás, je závěr: Z výše uvedeného pak plyne i pochybnost o úspěchu civilně právní žaloby, kterou byl uplatněn nárok na náhradu škody proti členům představenstva zadavatelem. – Proto zpracovatel pokračování v civilně právním sporu proti členům představenstva spíše nedoporučuje.

Tady byste se také možná mohla ptát, co to znamená – spíše nedoporučuje. Samozřejmě já musím volit mezi rizikem mnohamilionových škod pro společnost SNEO s tím, že máme dodatečně dáno, a to znamená, jako svědek by tam určitě vystupovala advokátní kancelář, kde by řekla, že jim tuto informaci dala a že prakticky jako možné doporučila. Proti takové zbrani se těžko dá bojovat a riziko mnohamilionové škody bylo vyhodnoceno takto. To je zase moje odpovědnost jako správného hospodáře. Takže nebyl z toho nikdo nadšen, protože právní výklady veškerých organizací, které to pro nás zpracovávaly, jsou naprosto odlišné, ale ten dokument dozaslaný kanceláří to všechno změnil.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. A nyní bych poprosil s druhou interpelací pana Lejčka, Dejvická 4.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Téma Dejvická 4 se obrací také shodou okolností na pana Hořánka, byl bych rád, kdyby mě poslouchal. (Pan radní Hořánek: Poslouchám.) Děkuji.

V minulosti proběhla Dejvická 4 rozsáhlou rekonstrukcí, za kterou jsem jako občan i jako zastupitel velmi rád, protože to je jedna z významných rekonstrukcí, významných investičních projektů minimálně za posledních 10 let. Já bych v tomto kontextu chtěl vidět ad 1, a to spíš písemně než ústně, kolik formálně těch dodatků bylo, které se realizovaly postupem času, já mám za to, že to konečné číslo skončilo na čísle 7. To ad 1.

Ad 2: Protože v těch posledních měsících probíhá rozsáhlé řekněme ubytování nebo zamístňování té volné kapacity k bytovým a nebytovým účelům, tak v jakém stavu vlastně ten celý komplex je. A s tím samozřejmě souvisí i to, v jaké míře se podařilo naplnit tu kapacitu jak těch bytových jednotek, které jsou tuším až ve 4., 5. a 6. podlaží, a pak i v tom 1. a 2. podlaží, to je, jaká vlastně míra toho výnosu v kontextu a řádu nějakých dvou třech let bude. Plus jestli by mi bylo umožněno ve spolupráci s paní Lacinovou dodat nějaký písemný přehled toho, za jakou cenu ty nebytové prostory a komu byly pronajaty, tak aby to vlastně bylo v celém přehledu, to je, kolik vlastně byla ta původní realizace, vedle toho ty uzavírané dodatky plus čerpaná podpora, která vlastně už tady byla uzavřena. Děkuji moc.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Prosím pana Hořánka, jestli odpoví.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Když bylo hovořeno o tom, že by to mělo být písemně, tak já samozřejmě musím reagovat i ústně. Veškeré tyto odpovědi na dotazy, tak jak pan Lejčko řekl, už zde byly opakovaně dodávány, dokonce jako kompletně ucelený materiál, myslím, že paní Tiché, anebo paní Kabelové, prostě některé z vážených dam vašeho společenství. Myslím, že paní Tiché. Takže veškeré tyto věci byly zodpovězeny a veškeré věci také jsou bez problémů k dohledání v materiálech, které si otevřete v počítači. To ale neznamená, že vám je nedáme, ale tohle dloubnutí si neodpustím.
Obsazenost je, tak jak jsem dnes perfektně načetl, vlastně stoprocentní, pokud by se nejednalo o to, že jeden nájemce dal výpověď z důvodu, že nebyly umožněny masivní zásahy do stavebních konstrukcí. Takže ano, tam bude vypsáno teď, okamžitě nové výběrové řízení, z kterého vzejde nový nájemce. Výnos té budovy bude přes 5 milionů Kč ročně. Samozřejmě můžeme to považovat za úspěšně dokončené dílo, jak jste dokonce řekl i vy sám. To, že to bylo delší a dražší, bylo zapříčiněno také přesně popsanými důvody v těch dodatcích z toho vyplývajících. A samozřejmě jenom díky erudici bývalého předsedy SNEO Ing. S. se ta akce dala dotáhnout do takového konce, v jakém to je.
Takže pokud to ještě chcete písemně, tak mi to prosím řekněte, ale mám ten dojem, že jsem vám odpověděl na všechno. Děkuji. Samozřejmě umíme přeposlat to, co jsme už podávali jako informace.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Takže jestli je ještě doplňující otázka.
Zastupitel pan Jan Lejčko: Ano, doplňující reakce na tu jednu minutu bude. Já shodou okolností ten institut interpelací v tomto ohledu zneužívám právě k tomu, abychom dostali ten písemný přehled už jenom z toho titulu, že my nemůžeme mít ani v minulosti ten písemný přehled právě z toho titulu, že před měsícem zasedala dislokační komise, kde jeden z těch bodů bylo právě obsazení jedné z těch x nebytových prostor. Čili prosím, nemohli jsme ani dostat tento písemný materiál v té podobě, protože ještě nebyl dokončen a realizován. Formálně prosím o ten písemný přehled veškerých pronajatých bytových i nebytových kapacit. Děkuji moc.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Bude vám tedy na zbytek odpovězeno písemně. A nyní bych prosil paní zastupitelku Tichou – Velká Pachmanka v Přírodním parku Šárka.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Tady máme druhý díl seriálu Privatizace Šárky pokračuje, pomalá, a připravuje se tam Velká Pachmanka, jak už jsem vám sdělila na minulém zasedání zastupitelstva.

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vážení občané, na tom únorovém zasedání jsem vás zde upozorňovala na pomalou privatizaci Přírodního parku Šárka. Nyní se obracím na pana místostarostu Stárka, kdy, pane místostarosto, vy jste mi sice ve své odpovědi potvrdil výjimečnost Přírodního parku Šáreckého údolí, ale po přečtení celé vaší odpovědí nevím, zda neexistuje ještě nějaká jiná Velká Pachmanka, jejíž projekt se konzultuje a u které dosud neproběhlo správní řízení. Prosím další obrázek.
Cituji z vaší odpovědi: Zatím neproběhlo správní řízení, a tudíž projekt nemá žádné správní povolení. Do řízení se může přihlásit každý, který prokáže, že jsou jeho zájmy dotčeny, tudíž čas k připomínkování projektu teprve přijde. - Takže já se chci zeptat, kdy ten čas nastane, kdy přijde. Prosím další obrázek.
Ono to totiž tak není a projekt v létě, už v roce 2021 i díky souhlasnému vyjádření odboru územního rozvoje městské části Praha 6 získal společné povolení. Proto bych vás chtěla požádat, pane místostarosto, a nemyslím si, že by to byl nějak úmysl z vaší strany, ale možná, že jste ty pravdivé informace nebo ty aktuální nedostal z odboru, abyste mi odpověděl pravdivě nebo tak, jak to je, a prosím o uvedení vaší odpovědi na interpelaci – abyste ji uvedl na pravou míru. Protože opravdu už je to jinak.
Už vůbec nerozumím tomu, na základě jakých skutečností mám upřesnit svůj postoj k problematice, jak tam dále píšete, protože, pane místostarosto, vysvětlit, jak spolu souvisí územní rozhodnutí z roku 2010, které už propadlo v čase, s nově povolovanou stavbou, to je úplně nějak mimoběžné, nějak tomu nerozumím. Takže prosím o odpověď a o vysvětlení. Prosím další obrázek.
Závěrem citace ze stanoviska odboru územního rozvoje městské části Praha 6: Předložené posuzované řešení svým uměřeným objemem a odpovídajícím charakterem, citlivě zvolenou architektonickou formou, použitým tvaroslovím a materiály koresponduje se stávající zástavbou Tiché Šárky. Co je podle odboru územního rozvoje městské části uměřený objem korespondující se stávající zástavbou, vidí dneska už každý návštěvník, který přijde do Šárky, protože už tam stojí jedna předimenzovaná stavba, to je ta Vizerka. Takže teď nás čeká další. Prosím další obrázek.
Odpověď na to, jak městská část hájí veřejný zájem na přírodním parku a jeho zachování i pro příští generace, tu jsem nikde nenašla.
A ještě bych se chtěla zeptat, jak řešíte a budete řešit dopravní zatížení v té Šárce, jak ochráníte Přírodní park Šárku, jestli se podaří zachovat tyhle cenné pozemky pro veřejnost, pro rekreaci a volný čas a jak to provedete. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Jestli pan místostarosta chce odpovědět.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji paní zastupitelce za dotaz. Já zatím žiji v informacích, které dostávám od odboru územního rozvoje s tím, že tam historicky existovalo stavební povolení, nebo územní rozhodnutí, které bylo proti této stavbě jakoby daleko horší. S tím, že toto je projednáváno a řešení dopravy by mělo být uměřené a správné, tak jak jsem vám odpovídal v té odpovědi. Samozřejmě v reakci na to, co říkáte a co jste ukazovala, tak celou věc prověřím a odpovím vám na to písemně, případně si k tomu dáme schůzku. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Jestli ještě požadujete doplňující otázku.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Jenom chci poděkovat panu místostarostovi a věřím, že to bude napraveno a že se dozvíme, jak to skutečně je. A prosím opatření, protože Přírodní park Šárka je tu jenom jeden a asi je od věci, že oba ty objekty patří jednomu majiteli, ale prostě za chvíli bude okupovat pan majitel celou Šárku. Děkuji vám.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Nyní bych prosil o první interpelaci pana Petra Palackého – Noční provoz Letiště Václava Havla.
Zastupitel pan Petr Palacký: Díky. Dámy a pánové, ještě jednou děkuji za vstřícnost při dodatečném zařazení těchto interpelací. Zároveň musím přiznat, že k té druhé interpelaci na pana místostarostu Stárka jsem byl vybídnut samotným panem místostarostou, takže doufám, že bude prospěšná pro všechny nás tady v sále.
Nicméně začneme nočním provozem Letiště Václava Havla. Prosil bych režii o prezentaci. Nad Prahou 6 nám létají letadla poměrně nízko nad hlavami. Ten důvod je zřejmý, všichni ho pravděpodobně víte. Opravuje se tzv. hlavní dráha, to znamená dráha 06 24, která za normální situace, pokud nejsou nějaké extrémní větrné podmínky, zajišťuje valnou většinu přistání a vzletů na letišti. Tím, že se hlavní dráha opravuje, tak jsou všechny lety směřovány na dráhu, která bývá nazývána záložní, a to právě z toho důvodu, že za normálních podmínek k tomu běžnému provozu neslouží.
Problém je ten, že na rozdíl od každoročních oprav, které trvají v řádu dvou nebo tří týdnů, ty letošní opravy jsou o něco delší a budou trvat tři měsíce. Začaly počátkem dubna a budou trvat přinejmenším do konce června. Letadla především nad západní částí Prahy 6 létají ve dne v noci a ten problém je především s tou nocí. Já bych poprosil o další snímek.
Toto je výňatek z letových podmínek Letiště Václava Havla. Zjednodušeně řečeno to, co tam je, říká, že existují speciální povolení pro noční lety, která jsou dávána jednak v závislosti na hmotnosti letadla, v závislosti na určité vstupní technické …. (nesrozumitelné) letadla, neboli na jeho hlučnosti, a zároveň jsou udělována speciální povolení pro to, aby nějaká letadla mohla přistávat v noci, není to automatické. Poprosím o další snímek.
Když se podíváme na to, jak to bude vypadat například dnes, tak letadlo z Paříže a z Manchesteru to stihne ještě pět minut před desátou, nicméně jak vidíte, tak nám další letadla budou přistávat hluboko po desáté hodině. Prosím další snímek. Zároveň hluboko po 11. hodině, 20 minut po půlnoci přistane letadlo z Dubaje. Mám za to, že z Dubaje létají letadla poměrně velká, takže to bude asi ještě hlučnější.

Další snímek. To byly přílety. Toto jsou odlety. Jak vidíte, Palermo, Hurghada, Tel Aviv. Prosím další snímek. Několik dalších egyptských destinací. Prosím další snímek, nevešly se na dvě obrazovky, ještě tady máme na třetí obrazovce let, který před pátou hodinou odletí směrem Marsa Alam.
Toto jsou pravidelné lety v noci z dnešku na zítřek. Nejedná se o žádné mimořádnosti, nejedná se o lety, které se zpozdily z různých důvodů, nejedná se o lety, které by byly odkloněny z důvodu nějaké mimořádné povětrnostní situace atd. Je mi zcela jasné, že není možné, aby Praha 6 v zájmu svých občanů usilovala o úplné uzavření dráhy v noci, protože to letiště musí fungovat minimálně pro tyto mimořádné lety. Nicméně to, co je podle mě požadavek zcela legitimní, je, aby Praha 6 usilovala přinejmenším po dobu, kdy nyní dochází k opravám té hlavní dráhy, o veškeré zrušení plánovaných letů v nočním období, přinejmenším kdyby to bylo v období od 0 do 5 hodin, v ideálním případě od 22 do 6 hodin, tak aby byl zachováván noční klid.

Je to věc, která se zdá být na první dobrou logická. Na druhou dobrou, když se podíváte na jakékoliv vyjádření zástupců Letiště Václava Havla, tak při jakémkoli avízu ohledně uzavření té dráhy a ohledně provozu té dráhy, která lítá přes Bílou Horu atd., slyšíme to, že to technicky nejde jinak, protože čekáme na paralelní dráhu, paralelní dráha všechno spasí, až bude paralelní dráha, tak bude všechno dobré. Prosím, to ale není tak. Já vám ukážu dva důkazy, proč by to šlo i za stávající situace. Prosím další snímek.

Toto je obrázek z novinového archivu z roku 2011. Tehdejší ředitel Letiště Václava Havla - prosím o spojení příspěvků – říkal: Nyní máme 48 pohybů letadel během noci, a teď jsme dostali novou regulaci a musíme úplně vyloučit veškeré pohyby mezi půlnocí a půl šestou ráno. V roce v 2011 to šlo, nyní to nejde? Prosím další snímek.

Noční provoz je vyloučen na spoustě evropských letišť, ať už západně od nás nebo i východně od nás. Já jsem si vybral pouze jedno letiště – Varšavu, protože ona má velmi srovnatelné parametry s Prahou. Varšava má totiž dvě dráhy, které se kříží. To znamená, nejsou tam ty paralelní dráhy, to znamená, ty křížené dráhy znamenají, že není možno provozovat obě dráhy zároveň. Tady je situace stejná jako na Ruzyni, efektivně je možno používat pouze jednu dráhu, protože letadla, která přistávají nebo vzlétají z té jedné, blokují tu druhou. Varšava má vyloučeny noční lety v období mezi 23.30 a 5.30 hodin s logickými výjimkami, které by byly logicky i tady. Prosím další snímek.

A když se podíváme na počet cestujících vzlétajících z Varšavy, nebo pohybu cestujících z Varšavy, to je ten levý sloupec, a z Ruzyně, tak ta čísla jsou řádově stejná, když se podíváte podrobně, tak Varšava už před covidem Prahu předstihla z hlediska objemu cestujících. Z toho důvodu, pokud to jde ve Varšavě, kde to letiště má stejnou kapacitu – pokud dám příklad ve Stuttgartu, také jedna dráha, řádově srovnatelná kapacita s Prahou, musí to jít i v Praze, zvlášť ve chvíli, kdy objem pohybů zdaleka ještě není na předcovidové situaci. Letiště doufá, že za tento rok bude odbaveno 10 milionů cestujících, před covidem to bylo nějakých 18 milionů.

Z toho důvodu bych chtěl apelovat na radu městské části prostřednictvím paní radní Smutné, aby se zasadila všemi směry o to, aby přinejmenším po dobu stávající rekonstrukce té hlavní dráhy byly vyloučeny pravidelné noční lety aspoň v období hluboké noci mezi půlnocí a pátou hodinou. Díky.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Jestli paní Smutná chce reagovat – asi to vyřešíme písemně, že? (Paní radní se připravuje na reakci.)
Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji za tuhle interpelaci. My už jsme se o tom spolu bavili, vy dobře víte, že městská část je součástí sdružení obcí, které pravidelně spolupracují s letištěm, setkáváme se, vydáváme neskutečné množství dopisů na letový spolek, všude, a žádáme, aby noční lety nebyly. Jsou to pravidelné interpelace, které posíláme, já to poslat můžu, ale rovnou vám řeknu, že se to nepodaří. Prostě se to nepodaří, je to složitá situace, ale ano, napíšu zase dopis. Ale píšeme ho pravidelně, píšeme to pořád, žádáme o to, aby od půlnoci do pěti hodin se nelítalo. Jdeme jako spolek, tak jak v některých věcech nejsme v rámci jednotlivých městských částí z tohoto spolku v souladu, tak v tomto jsme v naprostém souladu. Ale můžu vám dopředu říct, že to bohužel neprojde, prostě po ty tři měsíce, nebo teď už jenom dva měsíce, co se opravuje hlavní dráha, tak ta letadla lítat prostě budou, jsou nasmlouvaná, nic se s tím nedá dělat. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Poprosím pana zastupitele o druhou interpelaci.

Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Já ještě využiji té doplňující minuty.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Už velice přetahujete, pane zastupiteli. Odečítá se vám to z té druhé interpelace.

Zastupitel pan Petr Palacký: Já potom zkrátím tu druhou interpelaci o dvě minuty, které jsem přetáhl u té první. Nicméně v rámci této doplňující minuty, která by se měla počítat zvlášť, bych chtěl poděkovat za tu odpověď, nicméně tuhle skepsi à priori nesdílím. Jak říkám, všechny podmínky jsou pro to, ten požadavek je zcela legitimní, v zahraničí to funguje, pohyby jsou daleko na předcovidové situaci. Prosím, pokusme se alespoň o to. Já jsem s paní radní předtím vyhledával v usneseních zastupitelstva a rady a minimálně v posledních dvou volebních obdobích žádný formální požadavek schválený radou městské části nebo zastupitelstva nebyl přijat. To znamená, že je zde možnost třeba pro nějaké deklarativní usnesení rady městské části. Nemusí se podařit, ale myslím si, že by bylo velmi fér vůči občanům Prahy 6 ukázat, že se o to přinejmenším snažíme. Díky.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Prosím o druhou interpelaci.
Zastupitel pan Petr Palacký: Pokud paní radní nechce doplnit moji doplňující otázku? Zdá se, že ne.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Ne, paní radní nechce. (Veselost.)
Zastupitel pan Petr Palacký: V tom případě, dámy a pánové, metropolitní plán byla věc, kterou jsme řešili na celodenním zasedání, na mimořádném zasedání zastupitelstva městské části před čtyřmi lety. Tehdy byly výsledkem velmi hutné a velmi obsáhlé připomínky městské části, já je mám v tištěné podobě, nevzal jsem si je bohužel sebou, ale věřte mi, je to asi takhle velký štos (ukazuje) opravdu hutných připomínek a děkuji ještě jednou všem, kteří se na tom tehdy podíleli, především tehdejšímu panu místostarostovi Poláchovi.
My jsme dostali informace o tom, jak to vypadá s metropolitním plánem letos. Já za ty informace děkuji, ale chybí mi tam některé věci, které se týkají právě Prahy 6, a na ně bych se chtěl zeptat pana místostarosty.

První dotaz je takový – zdá se, že dostaneme od hlavního města sumář toho, jak byly naše připomínky, těch 400 stránek našich připomínek, vypořádány a nebyly vypořádány. Co jsem si zatím dělal nějakou předběžnou analýzu, tak co se týče těch zásadních připomínek, které městská část dala, a těch zásadních připomínek bylo řádově asi 80, tak to s nimi nijak slavně nedopadlo, poměrně velká část z nich byla oslyšena, byť tam jsou určitě dobré posuny proti té původní verzi.
A druhá věc je nyní hlavní otázka, co s tím dál. Teď je trochu jiná situace, než byla před čtyřmi lety. Před čtyřmi lety bylo takzvané společné jednání, v jehož rámci se mohly vyjadřovat pouze městské části. Nyní je veřejné připomínkování, v jehož rámci se mohou vyjadřovat městské části i občané. Je jasné, že ty občanské připomínky můžou být podávány - na stránkách IPRu je formulář atd. Nicméně my jsme zastupitelstvo městské části, my jsme orgán, který by měl hájit zájmy městské části i kolektivně a myslím si, že je velmi vhodné stanovit si postup, co se tedy bude dít.
Já už na základě té velmi stručné analýzy si troufám říct, že připomínky určitě budou. Není jasné, v jak velké míře, a chtěl bych proto požádat pana místostarostu, aby nás s tím procesem nyní aspoň předběžně seznámil, abychom věděli, co můžeme čekat. Díky.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji a prosím pana místostarostu, aby nás tady provedl tím procesem, jak ho asi plánuje.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Na první dotaz, co se týká vypořádání připomínek, tak tam máme slib od pana náměstka H., že je dostaneme, že by měla být nějaká souhrnná tabulka, ve které bude kolem tisícovky našich dotazů, které jsme uplatnili, včetně těch necelých 80 zásadních. Zatím to ještě nemáme. V současné době zatím pracujeme s těmi připomínkami, které byly schváleny. Pracujeme s nimi tak, že se koukáme, co je splněno, co není splněno a děláme si zatím svůj vlastní názor. Za tím účelem jsem poprosil odbor územního rozvoje, aby využil nejen své kapacity, aby nabral ty architekty, kteří se podíleli předtím na precizování a přípravě těch připomínek před těmi čtyřmi lety. A aby nám pomohli se v tom zorientovat a vypořádat.
Ten budoucí proces bude hodně ovlivněn tím, jestli nějak doopravdy velké množství našich zásadních připomínek i připomínek občanů nebude vypořádáno a bude oslyšeno, tak v takovém případě budeme tedy debatovat politicky, já věřím, že i s vámi a myslím, že na to uděláme řadu schůzek, ať už individuálně s politickými kluby, nebo potom třeba i nějaké koordinované s těmi architekty, abychom si ty věci mohli probrat. Ve chvíli, pokud budeme směřovat k tomu, že budeme dávat obecně negativní stanovisko spolu s řadou dalších připomínek, které bychom uplatňovali, tak nepředpokládám, že by muselo být uspořádáno mimořádné zastupitelstvo a je možné, abychom to zvládli toho 30. 6., kdy máme svolané zastupitelstvo městské části v řádné podobě, a stalo by se to řádným bodem jednání tohoto zastupitelstva. V případě, pokud by ta problematika třeba nebyla tak konsensuální, jak si myslím, že by mohla být mezi námi zastupiteli, tak v takovém případě bych uvažoval o svolání mimořádného zastupitelstva. Já osobně se domnívám, že je potřeba si založit na tom, a to určíme během několika málo dní nebo maximálně jednotek týdnů, vlastně naši pozici, tu výchozí, co vlastně předpokládáme, a tomu přizpůsobíme režim toho vlastního projednávání.
Všem zastupitelům doporučuji pročíst si ten materiál, protože shrnuje všechny klíčové termíny i ty věci, které se v současné době dějí. Je to skutečně důležité pro to, abychom potom na poslední chvíli něco nelovili nebo abychom dokázali jednotně odpovídat i občanům, kteří se budou ptát.
Co se týká té účasti občanů, tak v tom případě se jedná o projednávání opatření obecné povahy, které mění vlastně ten stávající územní plán ve smyslu zavedení tzv. metropolitního plánu, tedy nového územního plánu. S tím, že tam je zase omezeno, jací občané můžou ty připomínky podávat. Zpravidla to jsou majitelé pozemků, kteří jsou nějakým způsobem dotčeni. Prosím, podívejte se, teď nechci říct – někoho uvést v omyl, ale je to jakoby nějaká vymezená skupina osob, které do toho můžou vstupovat. Ty potom vyplní formulář elektronický, kde ty připomínky uplatní. Mělo by to být relativně jednoduché, o tom nás ujistil pan náměstek H.
Já k té odpovědi dodám ještě jeden dodatek. Za sebe osobně jsem nešťastný, že se to děje úplně stejně jako minule, těsně v předvolební době a v relativně malé časové ploše. Za sebe osobně i za úřad, tak jsme dohodnuti, budeme tomu věnovat maximální pozornost a budeme se snažit, aby i toto kolo připomínek, které už je, řekl bych, o trochu konkrétnější, nebo posunuli jsme se dál v tom procesu, aby bylo zorganizováno s maximální zodpovědností vůči tomu objemu a té materii, která je tímto způsobem předkládána.

Jenom pro vás – jedná se o – z pohledu toho, kdybyste chtěli měnit současný územní plán nejenom v té textové a metodické části, tak se jedná o řadu velkých změn a, řekl bych, i stovky a tisíce malých drobných změn, které různě mění na různých pozemcích rozsahy zastavitelných, nezastavitelných ploch, výšky zastavitelnosti, způsobů, jakým způsobem se k tomu přistupuje. Takže zorientovat se proto bude velmi složité, už jenom pochopit tu logiku nového územního plánu je věc, která je, řekl bych, spíše pro odborníky, než pro laickou veřejnost. Proto jsme rádi, a my jsme po tom volali, že hlavní město uspořádá několik možností seznámení, kde by měly existovat na Vítězném náměstí dva dny za sebou kontejnery, ve kterých budou odborníci z IPRu odpovídat na otázky, budou vítat lidi a dávat jim informace. Takže tam my doporučíme a budeme to maximálně propagovat, aby ti lidé přišli, aby byly vyslechnuty jejich zájmy a názory ve věci územního plánu a aby třeba i ty připomínky byly maximálně relevantní a zpracované v rámci toho procesu pořizování opatření obecné povahy.
Takže za sebe prosím, podívejte se na ten materiál, je teď důležitý pro ten start i pro vás. Ve chvíli, pokud byste měli potom nějaké připomínky, tak je na mě směřujte.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za vyčerpávající odpověď. Jestli pan Palacký ještě chce doplňující otázku.
Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Já řeknu ještě jenom jednu věc. Dozvěděl jsem se z druhé ruky, že IPR údajně vyzývá k tomu, aby ty připomínky dávané v rámci připomínkování v rámci metropolitního plánu nebyly pouze záporné, ale aby byly i kladné. A to z toho důvodu, jestli to chápu správně, tak tento proces připomínkování je úplně poslední, pokud bude verze finální, kterou případně může zastupitelstvo neschválit, ale to je v podstatě všechno. To znamená, že příklad toho, pokud máme všichni zde v sále radost, že severně od Evropské se nebude stavět na území Přírodního parku Šárka, což se podle předchozí verze metropolitního plánu stalo, tak ono se ještě může stát, že vlastníci pozemků dají připomínku a že ta připomínka by byla vypořádána kladně. Takže údajně IPR vyzývá k tomu, aby byly vydávány připomínky kvitující současný stav, já bych tedy prosil, aby úřad tuto věc zanalyzoval, jestli to je opravdu vhodné a strategické ze strany městské části, u nějakých klíčových věcí stylu Evropská – aby případně i tohle bylo vzato v potaz.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Jestli ještě pan místopředseda? Ne. Takže toto byla poslední interpelace a nyní máme na pořadu pevný bod.
Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Tak jak pan místostarosta uvedl, máme v tuto chvíli pevný bod 
27. Diskuse k situaci ohledně Prague British International School

S tím, že poté následuje už jenom poslední bod jednání, to je bod původní číslo 26 nyní 28 zařazený na program.


V tuto chvíli se ptám předkladatele, zdali by se chtěl ujmout úvodního slova. Předkladatelem je pan místopředseda Senátu a zastupitel Růžička, takže mu v tuto chvíli dám prostor pro maximálně 10minutový úvod.

Zastupitel pan Jiří Růžíčka: Ještě jednou dobré odpoledne, dámy a pánové. Když jsem na úvod tohoto jednání zastupitelstva navrhl, abychom zařadili toto jako pevný bod po interpelacích, tak jsem měl za to, že je to správné, že se některé připomínky i občanů budou v těch interpelacích objevovat. Nebylo tomu tak, připomínek k tomuto tématu bylo poměrně málo, ale nepochybuji, že bude mnohé k tomuto bodu řečeno. Jak dopoledne, po ránu uváděl i pan zastupitel Chrást, tak je tam několik, nebo mnoho věcí, on říkal myslím mnoho věcí, které je třeba vyjasnit. Nebudu citovat jeho slova, protože si je přesně nepamatuji, ale říkám to tady proto, že je zřejmé a jasné, že celá záležitost kolem Základní školy Dědina a potažmo i budovy ve Vlastině ulici žije životem, který v mnoha ohledech je oprávněný, pravdivý, v mnoha případech jsou ty informace zkreslené a v některých ohledech jsou ty informace, řekl bych, nepravdivé.

Bude jistě dost prostoru na to, abychom si k tomu tady řekli to nejpodstatnější, protože to je záležitost, která se týká jednak chodu školy, jednak se týká, řekněme, pedagogicko-strukturálních řešení v této oblasti, vůbec v oblasti vzdělávání, jednak záležitostí finančně majetkových. Pan radní Lacina jistě k tomu bude mít také co říct.

Musím říct, že čtvrtým rokem jsem předseda výboru a předtím jsem byl předsedou komise pro vzdělávání a v posledních letech jsme otázku kapacit na základních školách v Praze 6 řešili pravidelně. Dostali jsme se do nějakého stádia, kdy jsme se tomuto problému věnovali víc v souvislosti s koncepcí rozvoje školství, o které jsme tady nedávno mluvili. A také i v poslední době právě v souvislosti s pronájmem budovy ve Vlastině ulici.

Musím říct jednu naprosto důležitou věc. Jedna z těch informací, která koluje, žije svým životem i na sociálních sítích a je podporována různými ambicemi politickými, tak je uvedeno v dopise, který jsme, všichni zastupitelé dostali, že si zaslouží být toto téma projednáno. Ale je tam také na úvod uvedeno, že posledních pět let Základní škola Dědina funguje na hranici svých kapacit a každý rok hrozí, že nebude schopna přijmout spádové děti – všechny spádové děti.

Pro ty, kteří se v tom úplně neorientují, tak pokud je víc spádových dětí do prvního ročníku, než ta škola může přijmout, tak probíhá potom losování o ty děti. Neznamená to, že ty děti nejsou přijaty do jiných škol na Praze 6. Znamená to, že nemohou být přijaty třeba do té své spádové školy. To je důležité vědět. Takové školy, které poměrně pravidelně losují, protože mají přetlak svých spádových dětí, jsou Základní škola Pod Marjánkou, Základní škola Hanspaulka, Základní škola Bílá a někdy Ema Destinová.

Základní škola Dědina ani jednou, ani jednou, opakuji, v posledních letech nelosovala z přebytku dětí, které tam jsou spádově zapsány do prvního ročníku. Ani jednou, ověřil jsem si tuto informaci u pana ředitele D.. Takže ani jednou.

Pravda je ta, že ta škola se v posledních letech rozrostla, někdy to bylo na úkor třeba kabinetů, někdy to bylo na úkor nějakých dalších vnitřních prostor, a že bychom si mohli představit, že by tam mohlo být víc prostoru k dýchání, k životu a k normálnímu chodu té školy jako takové. Připomínám také, že tam vedle normální základní školy existuje i waldorfská základní škola. To si umím samozřejmě představit, že by bylo asi velice dobré, kdyby to tak bylo.

Té záležitosti, jak už jsem řekl, jsme se proto věnovali xkrát, na výboru jsme odmítli tu představu, že by to měla být škola, kde se bude přistavovat, přistavovat, přistavovat nebo rekonstruovat, až to bude třeba škola, kde bude 1100 až 1200 dětí, to se nám nezdá vhodné. Nepochybně přichází do úvahy také to, že v té oblasti se staví a bude stavět a jistě tam nějaké kapacity bude potřeba zvyšovat. Ale na únorovém zasedání výboru jsme tuto věc projednávali, a když říkám projednávali, tak tam byli členové toho výboru, byla tam radní, byl tam vedoucí odboru školství, byl tam i pan ředitel D.. To je velice podstatné. Pan ředitel D. velice dobře ví, jaká ta situace je a myslím, že to je velmi zkušený ředitel.


Závěr toho jednání výboru byl celkem jednoznačný, všichni jsme dospěli k závěru, všichni jednomyslně z přítomných lidí, já už jsem tady říkal mnohokrát, že na ten výbor chodí lidé velmi pravidelně a poctivě, jsme přijali usnesení, ve kterém jsme jasně řekli, Základní škola Dědina bude potřebovat budovu ve Vlastině ulici uvolňovat postupně. Teď, momentálně ji celou nepotřebuje, nedokázala by ji využít. K tomu jsme všichni zaujali kladné stanovisko. Na základě toho jistě došlo i k jednání právě o uzavírání té smlouvy s Prague British School, že se bude ta budova ve Vlastině ulici uvolňovat postupně.


Vycházelo to, jak už jsem říkal, z úvah pana ředitele, z demografických studií a dneska ráno jsem si ověřoval, jak je to tam se zápisem pro letošní školní rok. Po zápisu do této základní školy na Dědině se přihlásilo do Základní školy Dědina 132 dětí, z toho 17 oznámilo hned úmysl udělat odklad, nenastupovat do základní školy letos, ale posunout to o ten rok, 11 dětí je ze Středočeského kraje, tedy ne ze spádové oblastí, a 25 dětí je těch, které se hlásí do té waldorfské větve. V tuto chvíli je zapsáno 76 dětí do tří tříd. 76 dětí do tří tříd! (Poznámka.) Do tří běžných tříd, teď jsem to říkal. Takže pan ředitel D. tam chtěl otevřít 3 třídy, tak jak mu odcházejí, a 3 třídy naplnit tím počtem, který na Praze 6 je poměrně obvyklý, to znamená plus minus kolem 25 dětí ve třídě. Nebudu tady teď polemizovat o tom, jestli je to hodně nebo málo, víme, že ty situace se trošku mění, ale kdo si vzpomene na své dětství, tak ví, že to není nějak přehnaný počet 25 dětí ve třídě. Přes 25 dětí ve třídě mají některé školy, které už jsem tady vyjmenovával, většinou se pohybujeme kolem těch 25 dětí, ale pod 25 dětí ve třídách základních škol Prahy 6 je také poměrně hodně. Takže i to bychom měli vzít v úvahu, když se o tom všem bavíme.


A poslední věc, kterou chci na závěr této pedagogicko-strategické úvahy říct, je ta, že na Prague British School chodí v současné době kolem 300 dětí, z toho je 270 dětí z Prahy 6. 270 dětí z Prahy 6! To jsou také šestkové děti. Jestli chodí na soukromou školu, nebo jestli chodí na veřejnou školu, by pro nás mělo být úplně jedno. Já myslím, že bychom měli být spokojeni a šťastni, že Praha 6 má tak diverzifikované základní školství, každá z těch 15 základních škol na Praze 6 je zaměřena trošičku jinak, a tato škola je zaměřena tak, jak je zaměřena. Poskytuje vzdělávání dětem, případně nabídku dává jejich rodičům, které vědí, proč a co chtějí dělat a jak to chtějí dělat. Rozhodně odmítám takové ty argumenty ze sociálních sítí – co je nám do dětí na soukromých školách, jsou to bohaté děti, rodiče je klidně budou vozit na druhý konec Prahy nebo do Benešova. I to mně někdo napsal. To bychom prosím měli brát do úvahy také, jsou to šestkové děti a mají tam způsob plnění školní docházky takový, jaký si samy vybraly. To není málo, to je skvělé, a pokud to bude možné, tak bychom na to měli být spíš hrdi, než jim říkat – vy tady nemáte co dělat.

A úplně závěrem řeknu pár vět. Je tam pár věcí, a březnový výbor pro vzdělávání se usnesl na tom, že je tam potřeba některé věci v té smlouvě pravděpodobně změnit, doplnit, jednat o nich. Z mého pohledu je to třeba otázka těch krátkodobých stipendií, tam kdysi dávno byla dlouhodobá stipendia, která se týkala skutečně jenom vybraného okruhu dětí možná z vybraných rodin. My jsme to na můj návrh asi před čtyřmi nebo pěti lety, nevím to přesně, změnili, že se tam střídaly děti ze všech škol na území Prahy 6 vždycky po jednom trimestru, vždycky pět dětí, takže během jednoho školního roku z každé školy jedno dítě mělo šanci studovat na té Prague British School na krátkodobém stipendiu. Pokud toto vypadlo a není to tam, tak zcela jistě budu to požadovat a budu o tom jednat, tak jak už to avizovala i paní radní Kubíková v tom dopisu, který nám poslala. Dne 5. 5. máme schůzku s vedením Prague British School a pokusíme se tam vyjasnit i nějaké věci, o kterých se výbor domníval na posledním jednání, že by se měly probrat také, to je třeba otázka těch nesmyslně oddělených vchodů atd., atd. To chceme probrat a také probereme všechno na tom jednání 5. května.

Takže to je na úvod všechno. Pokusil jsem se nezaujímat postoje, jenom předkládat fakta a považuji to za něco, co bychom měli skutečně racionálně řešit i při vědomí těch faktů, které jsem tady teď uvedl. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, dámy a pánové, prodloužili bychom čas, který je stanoven § 9 odst. 1 v rámci rozpravy, jedná se o materiál, kde by vystupovala ještě Marie Kubíková, Honza Lacina. Tak poprosím, jestli bychom hlasovali o prodloužení, že by slovo předkladatele mohlo být v součtu delší než 10 minut. Pojďme tedy hlasovat o tomto mém návrhu. Poprosím, aby se mezi tím dohodli, jestli bude první vystupovat Maruška Kubíková, nebo Honza Lacina.
Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych poprosil, jestli bych mohl navázat na Jiřího Růžičku.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Hlasujeme.

(Hlasování č. 40. – Hlasuje se.) Pro 32, proti 1, zdržel se 1.
Místostarosta pan Jan Lacina: Já se moc omlouvám, ale pro mě je to důležité.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli vystupuje pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ještě jednou – dobré odpoledne přeji. Já začnu tentokrát trošku více zostra. Já jsem tady osm let v tom zastupitelstvu, osmým rokem jsem místostarostou městské části a musím říct, že jsem se ještě nesetkal s takovou špinavostí, jako jsem se setkal dneska ráno, když jsem otevřel nějaké zprávy, které mi posílali kolegové a které se týkaly vyjádření Pirátů k Prague British School. Já jsem čtvrt století hrál kopanou a tam samozřejmě občas dochází ke strategickým faulům i k faulům, ale tohleto je faul bez balonu zezadu, a za ten se normálně dává červená karta. Vážení Piráti, máte ode mě tímto červenou kartu, a vysvětlím, co tím myslím.
Tam se píše: Celá kauza podle nových informací se zdá být osobním selháním místostarosty pro majetek Jana Laciny, STAN. Svou nevhodnou e-mailovou korespondencí dal soukromé škole záminku vyhrožovat soudní žalobou v hodnotě stovek milionů, čímž dostal městskou část do absolutně nevýhodné pozice. Ta vyústila 4. dubna odsouhlasením prodloužení nájemní smlouvy o tři roky ze strany městské části. Tato smlouva poté byla v tichosti podepsána o týden později. Je úplně absurdní - píše tady O. V., který má ambici být příštím starostou za Piráty, a je to právník, to zdůrazňuji – je úplně absurdní, že pan Jan Lacina v e-mailové konverzaci někomu cokoli slibuje, když rada o dané záležitosti žádné stanovisko v té době nedala. Zarážející na tom je, že pan místostarosta a zároveň poslanec měl v minulém období v gesci školství, a musel si být vědom, že situace v obsazenosti škol v oblasti Dědiny je nevyhovující. – Teď ji tady popisoval Jiří Růžička. – A přesto si dovolil soukromé škole dávat jakýsi předběžný závazek. Škola toto jednání využila ve svůj prospěch a vyjednala z pohledu šestky naprosto neuvěřitelné podmínky. V případě jejich nesplnění či neuzavření smlouvy ležela radě na stole předžalobní výzva atd. Můžu z toho citovat dál. – Nově prodloužená tříletá smlouva byla uzavřena za částku – a k tomu se vrátíme.
Já s dovolením tady popojedu s tou přípravou. (Prezentace.) Rád bych k tomu něco konstatoval. Vrátím se k tomu: „Svou nevhodnou e-mailovou korespondencí dal soukromé škole záminku vyhrožovat soudní žalobou v hodnotě stovek milionů korun, čímž dostal městskou část do absolutně nevýhodné pozice.“ - Já bych poprosil pana V. jako právníka o identifikaci této e-mailové komunikace, které si nejsem vědom. Advokátní kancelář, která zpracovávala stanovisko k předsmluvní odpovědnosti a měla k dispozici veškerou korespondenci, nevyhodnotila žádnou z mých odpovědí jako záminku pro nárokování institutu předsmluvní odpovědnosti. Jedná se tedy o zjevnou lež. - Je úplně absurdní, že pan Lacina v e-mailové konverzaci někomu cokoli slibuje, když rada o dané záležitosti žádné stanovisko v té době nedala. Zarážející na tom je, že pan místostarosta a zároveň poslanec měl v minulém období v gesci školství a musel si být vědom, že situace s obsazeností škol v oblasti Dědiny je nevyhovující, a přesto si dovolil soukromé škole dávat jakýsi předběžný závazek.

Já jsem, prosím pěkně, v dopise z 22. 10. 2020 uvedl: Dovoluji si vám tedy ale dát zpětnou vazbu z postoje rady městské části, která je obecně prodloužení nájmu nakloněna. - Nedošlo tedy k žádnému slibu ani předběžnému závazku, ale pouze k tlumočení závěru grémia ze dne 24. 8. 2020, které konstatovalo: Prodloužení nájemní smlouvy se společností Czech British School – grémium starosty souhlasí s prodloužením nájemní smlouvy o tři roky, to je do 31. 8. 2025. – Je tady popsán ten pozemek. V totožném dopise byla navíc zmíněna podmínka zpracování objemové studie na Základní škole Dědina, která byla paní radní Kubíkovou vyžádána, aby dala k uzavření dodatku souhlas. Tuto podmínku jsme dále drželi ve všech následujících jednáních. Odbor správy majetku vždy při jakýchkoli jednáních o školských budovách respektuje stanovisko odboru školství, ani v tomto případě tomu nebylo jinak. Tak to za prvé.

Vážení Piráti, někdo vás svedl na falešnou cestu a vy jste se po ní vydali. V téhle zemi a v tomhle městě se nakonec člověk vždycky dozví, jak to bylo, takže já jsem docela zvědav, až ke mně dojde ta informace, kdo vám tuto nepravdivou informaci podsunul. Znovu říkám, že bych velmi rád požádal O. V. a M. S., aby stáhli své příspěvky z Facebooku, protože jsou nepravdivé a lživé.

Teď k tomu, jak vzniklo to očekávání Prague British, protože to bylo dvakrát vyvěšeno na úřední desce, jednou v roce 2016, kdy radním pro majetek byl Jaromír Vaculík, po druhé v roce 2020, po tomto pokynu, který mi dalo grémium starosty. My jsme potom samozřejmě začali připravovat smlouvu o prodloužení, a z toho samozřejmě, tak jak mi grémium stanovilo - když byla smlouva uložena, přišel odbor, respektive odbor školství reprezentovaný Marií Kubíkovou, že ta studie nástavby na Dědině nevychází a že to stanovisko obracejí. A my jsme se ocitli v opravdu obtížné situaci, ve které jsme ve složení Jakub Stárek, já a Marie Kubíková vyjednávali.


Chci ovšem říct, že samozřejmě vždycky byla informována celá rada už proto, že já mám na starosti správu majetku, čili formálně jsem předkladatelem, Marie Kubíková koncepci rozvoje školství a zná veškerá čísla, já si je většinou pamatuji také, ale samozřejmě se to týká i Jakuba Stárka, co se týče územního rozvoje, protože má ty nejlepší informace. Týká se to ovšem i Jaromíra Vaculíka, protože jedna věc je dostávat 5 milionů ročně z pronájmu školy, a jiná věc je 5 milionů jiné škole platit za to, že tam ti žáci chodí. To je 10 milionů rozdíl v rozpočtu městské části. I ten má do toho co mluvit. Týká se to samozřejmě pana starosty, protože bez něj by se tato dohoda nemohla obejít. Ostatně vy víte, že když ji rada 4. 4. schválila, Ondřej Kolář nechal ještě nějaký čas od podpisu, než doběhla všechna ta stanoviska z terénu, než tu smlouvu definitivně podepsal. Čili to, co psaly na svých stránkách spolky, že ta smlouva je před podpisem – není před podpisem, je podepsána. Ta informace – nevím, jestli to takhle v té Šestce vyjde, nebo ne, ale každopádně je také nepravdivá.

V tu chvíli se otočila celá ta záležitost směrem do nevýhodných podmínek, proč jsme nezvýšili nájem o inflaci, když v roce 2007 byla smlouva podepsána za 5 milionů Kč ročně. M. S. si tady na to dneska sám odpověděl, protože mezi tím došlo k restituci a my dneska nemáme čtyři pětiny toho hřiště, které jsme pronajímali v roce 2007, to znamená, že pronajímáme tu školu bez školního pozemku, bez čtyř pětin. I když to přepočtete na ta čísla, která dneska říkala Gábina Lacinová, to znamená, že podle metodiky by ten pronájem činil 1 milion 400 Kč ročně, což už odpovídá, o to se vlastně snižuje cena, ale ta cena se nesnižuje o tu plochu, ta škola bez vyřešeného školního hřiště je samozřejmě razantním způsobem poškozena. A teď proč, když jsme byli v této situaci a vyjednávali na mezinárodní úrovni, kdy si Prague British najala nejlepší právníky, nabídli jsme jim po dohodě slevu za případné třídy, které bychom tam využívali. Nabídli jsme v té dohodě, že když si půjčíme, respektive my z toho vezme zpátky dvě třídy první rok, čtyři třídy druhý rok a dvě třídy další rok, to znamená, to je 60, 120 a 180 míst, tam skutečně ta sleva byla poměrně velmi razantní. Dneska vám tady ocitoval Jiří Růžička zprávu, jak to vypadá se zápisem do Základní školy Dědina, ty třídy s vysokou mírou pravděpodobnosti vůbec nebudou potřeba. A tato sleva - pravděpodobně vůbec nebude potřeba, aby byla čerpána. Bylo to jenom připraveno pro to, kdyby v té Dědině došlo k situaci, že skutečně tam chybí jedna nebo dvě třídy, ale pak by zase byla potřeba 30 nebo 60 míst a nikoli celá škola, která by stejně musela do rekonstrukce. A kdo by tam učil v té škole?

To jsou všechno otázky, které prosím si klaďte, než vypustíte na internet takovou špínu, jakou jste vypustili.

Nahlížím ještě do svých podmínek. S dovolením si dovolím opakovat – 270 ze 300 dětí žije v Praze 6, z těch, které dnes chodí na Prague British. To znamená, že ty si mají srolovat svůj koberec. A co se s nimi udělá, s těmito dětmi? Jakou máte s nimi představu? Chcete říct, že děti z úspěšných rodin, nebo možná ani ne úspěšných, ale kde ti rodiče jsou připraveni do vzdělání svých dětí investovat vysoké částky už od základní školy, ať si poradí po svém, že ty nás nezajímají? To říkáte, Piráti, v tom vzkazu, který mi píšete? Tak dobře, od posledních voleb tady není jedna politická strana, není ani v Parlamentu, já jsem velmi rád, rád, že tahle politická strana není ani v Parlamentu ani zde v zastupitelstvu, byť tady jeden její reprezentant dneska interpeloval. Máte tady obrovský prostor. Tak jestli je to váš prostor a chcete se definovat jako strana, která přebírá politický prostor po komunistické straně, vzhůru do toho! Dobře, ať to veřejnost v Praze 6 ví! Tímto se z toho nepochybně takovou věc dozví.
Já už nepůjdu příliš dál, protože myslím, že jsem řekl všechno podstatné. Já se teď snažím držet zpátky, když někdo píše na Facebooku Školy praskají ve švech. Já jsem tomu čelil jako radní pro školství, měli jsme zaplněnost 24,5 žáka ve třídě, průměrnou zaplněnost žáka ve třídě 24,5. Podle mých informací dneska je to zhruba o jednoho žáka víc, je to asi 25,5. Já nevím, jestli tomuhle se dá říkat, že třídy praskají ve švech, když ta norma předtím, než přišly ty problémy s Ukrajinou ty normy se rozvolnily, byla 28 žáků ve třídě s nějakou možností rozšířit to na 32 žáků ve třídě. Já jsem chodil do základní školy a bylo nás tam 42. Nechci to s tím srovnávat. Ale to praskání ve švech je podle mě další vyvolávání hysterie, která není oprávněná.

Já jsem domluven s panem kolegou Stárkem, že využiji když tak svého přednostního práva jako poslanec, abych se vrátil k této řeči ještě později. Tohle jsem chtěl podotknout za sebe jako vstup do této debaty. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu místostarostovi. Jako poslední v rámci slova předkladatele vystoupí Marie Kubíková. Potom se prosím připraví občané. První bude pan Ing. A. Z..

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Děkuji za slovo. Já jsem chtěla navázat na Jirku Růžičku a teď už mi to půjde trochu hůře. Ale pokusím se o to.

S většinou informací, které tady pan senátor řekl, musím velmi souhlasit. Ty počty dětí přihlášených na Základní školu Dědina naprosto sedí a jsou to přesné informace ze školské rady od pana ředitele. Já bych chtěla jenom doplnit, že jsem včera informovala zástupce Prague British International School o všech materiálech, které jsme od občanů i od dalších subjektů dostali k PBIS, to znamená, zaslala jsem na Prague British názor a zápis z výboru pro vzdělávání Prahy 6, zaslala jsem tam zápis ze školské rady a zaslala jsem tam i otevřený dopis občanů. Vyzvala jsem PBIS k tomu, aby nám připravili návrh provozního řádu, který bychom právě na té schůzce, o které mluvil pan senátor, 5. května začali projednávat. Upozornila jsem je na to, že jsem přesvědčena o tom, že jejich požadavky na bezpečnost zajisté vyplývaly z covidové situace, kdy samozřejmě ve chvíli, kdy se jednalo uprostřed zimy o tom, jaký bude režim ve škole, to odráželo doby, kdy byl lockdown a kdy se opravdu řešilo, jak od sebe oddělit jednotlivé třídy atd. Věřím, že tato věc už se dávno překonala a právě v tom provozním řádu se odrazí ta změna režimu.
Pak bych ráda doplnila, že pokud jde o případné třídy na Dědině a jejich využití, určitě bych nebyla tak razantní a neřekla bych, že je letos nevyužijeme. To rozhodně ne, protože ta situace se změnila poměrně razantně v posledních týdnech a měsících, a musíme počítat s tím, že tady nemáme jenom děti, které přišly k zápisu nyní, ale ještě, a to možná Honza nezaznamenal, bude také zápis v červnu. Ten zápis se týká ukrajinských dětí, musíme řešit spádové oblasti, a pokud přijde k zápisu další stovka, dvě stovky dětí s vízem strpění, tak přece chceme vyhovět. Takže já nechám na panu řediteli D., zda třídy využije či nevyužije, on musí počkat na ten zápis, který proběhne v červnu.

Školy na Praze 6 plné jsou, to je pravda, vyšší ročníky jsou méně naplněné, první třídy začínají být naplněné více. Nicméně ještě tady nezaznělo, že v září budou kolaudovány nové stovky míst. Bude to poměrně velký počet tříd na Základní škole Emy Destinové a na Základní škole náměstí Svobody. Zároveň jsme vyhledali novou kapacitu, kde bude přes 100 nových míst na Základní škole Na Dlouhém lánu, kde toto také nebudou přece místa pouze pro ukrajinské děti, protože ty děti máme v jednom pytlíku, my je nerozdělujeme. To znamená, že pokud bude potřeba, tak se Dlouhý lán v naprosto plnohodnotné kvalitě učeben poskytne i dětem z České republiky. Takže neočekávám, že by nastal kolaps školství, minimálně nenastane ten kolaps v takové míře, jak je avizováno na sociálních sítích.
Pak bych ještě ráda upozornila v této souvislosti na svou společnou iniciativu se spolkem waldorfské pedagogiky, která vyústila ve společné memorandum o tom, že budeme vyhledávat nové prostory pro celý walfdorský směr, protože nejen nedostatkem kapacit základních škol i nedostatkem kapacit středních škol trpíme v těchto dnech. Já sama tady netrpělivě sleduji, jak dopadnou přijímací zkoušky mé dcery na střední školu, a věřte, že převis dětí na středních školách prosím je takový, že na běžné gymnázium v Praze 6 se hlásí 430 dětí a berou 120. A to si myslím, že už kolaps je, takovýhle převis – já nevím, kolik se navýšilo za poslední čtyři roky kapacit gymnázií, ale myslím si, že to nebyla velká čísla z toho, co cítím dnes. Běžně mimo Prahu se dostávají do škol děti s počtem bodů z matematiky a z češtiny na 30, u nás to dítě musí mít alespoň 40, možná 45. To není dobré, to je opravdu velký tlak. Na základní školy takovýto velký tlak na děti není, protože tam žádné přijímačky nejsou. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Tímto končí slovo předkladatele a poprosím – máme dva občany, pana Ing. A. Z., prosím někoho z našich kolegů, jestli mu může dát mikrofon. Pana Šimsu třeba poprosím. Připraví se pan O. V.. Pane Z., máte slovo.

Pan A. Z.: Dobrý den, dámy a pánové. Děkuji za možnost tady vystoupit. Já tady vystupuji jako v tuto chvíli nespokojený občan Prahy 6 a zároveň jako iniciátor petice pro neprodloužení smlouvy s PBIS, která v tuto chvíli bohužel asi nemá moc smysl, protože smlouva už byla podepsána.

Já začnu prvním bodem, který je spíš protestní, který je směrován obecně na členy rady. Chci se zeptat, jak je možné, že rada 4. 4. schválila záměr, který v tu chvíli ještě visel na úřední desce a bylo možné ho připomínkovat. Mám to chápat tak, že rada nerespektuje termíny? Nebo jak je to vůbec možné! To je obecně jako protestní dotaz.
A pak mám samozřejmě dotazy obecně i k té samotné dohodě. První věc je, že pan Lacina zmiňoval, že tady vznikla nějaká smluvní odpovědnost, ale pořád nevysvětlil, proč vznikla. Říkali jsme, že byly nějaké záměry, byla nějaká komunikace mezi radou, nebo mezi radnicí a PBIS, a následně do toho vstoupila paní radní s požadavkem, že potřebuje třídy. Jak je možné, že toto nebylo ošetřeno a že toto může vést k tomu, že PBIS najednou vykládá nebo využívá to ve svůj prospěch a tlačí na radu. Jak je možné, že jsme dopředu nevěděli, že ty třídy potřebujeme, že to nebylo splněno.

Zároveň mám pocit, že i přímo v té předžalobní výzvě je obecně uvedeno, že PBIS sama o sobě chtěla v roce 2020 zjistit závazné stanovisko od městské části a z toho vlastně vyplynulo, že to jednání, které bylo děláno v roce 2021, vedlo k tomu, že si to tak myslela. Proč se toto stalo.
Dovolím si další dotaz, ten je také asi na pana Lacinu, ohledně ceny nájmu. Já jsem poslal dotazy panu Lacinovi přes portál na stránkách Prahy 6, kde jsem dostal odpověď, že cena je adekvátní, protože součástí původní smlouvy byl pozemek, nově je to bez pozemku. Když se podíváme na dohodu o narovnání, která řešila situaci, kdy nově nebyly ty pozemky součástí nájmů, tak v té dohodě je napsáno, že ta cena je za nemovitost. Není tam zmínka o tom, že to je cena za pozemek. To znamená, že informace o tom… (Poznámka.) Tam to tak je, můžete si přečíst ten dodatek. Vaše odpověď byla, že to je součástí. Není. Takže by mě zajímalo, jak je možné, že po 15 letech ta cena zůstavá stejná, není tam žádná inflační doložka atd. To je můj druhý dotaz.
Přemýšlím, co bych řekl ještě dalšího. Rád bych tady ještě vyvrátil jednu věc, že se tady zmiňuje, že na Prague British School chodí žáci z Prahy 6. Mě by zajímalo, kolik tam chodí občanů ze spádové oblasti, protože všichni si hrajeme na to, že máme spádové oblasti, a najednou v rámci tohoto hřešíme, že spádová oblast neexistuje. Myslím si, že kdybychom se dostali do stavu, kolik tam chodí spádových dětí z okolí té budovy – tak si nemyslím, že se dostaneme na 90 %, jestli tam bude 10 %, tak jsme myslím hodně vysoko. Takže myslím, že tento argument je opravdu za mě hodně lichý a používá se standardně, obecně je použit vlastně v té předžalobní žalobě od PBIS, to znamená, mám pocit, že ho spíš přebíráme od nich a používáme to dál, abychom to mohli obhajovat. To je můj další dotaz.
Myslím si, že to na začátek diskuse stačí.
Místostarosta pan Jan Lacina: Můžu zareagovat? (Předsedající: Určitě, pane místostarosto.)

Já jsem měl pocit, že jste teď poslouchal, vy jste to možná neposlouchal. Já jsem říkal, že ta cena zůstává stejná jako v roce 2007, protože pronajímáme bez vyřešených čtyř pětin hřiště, které mezi tím byly vydány v restituci. A dokonce jsem vám k tomu dával ta čísla. Cena toho pronájmu je víc než 1 milion Kč, to znamená, že my pronajímáme něco, a ten jeden milion korun je zhruba necelých 30 % v celém tom pronájmu.

Za druhé. Rozcházejí se dvě civilizované instituce. Mluvil jsem i o předsmluvní odpovědnosti, ale asi jste mě neposlouchal, kdy jsem říkal, že v roce 2016 a 2020, dvakrát vyvěsila městská část záměr pronajmout PBIS, a z toho ten právní posudek, který máme k dispozici, vyvozuje předsmluvní odpovědnost. Čili je to z tohoto důvodu. Ona samozřejmě ta škola, Prague British International School, měla ambici prodloužit to mnohem déle, protože dneska neexistují volné školní budovy, je obrovský problém je sehnat, rozcházejí se tedy dvě civilizované instituce, rozcházejí se tím způsobem, že jsme se dohodli, že oni tam ještě tři roky můžou postupně ubývat, postupně nám tu školu přenechávat. A kdybyste poslouchal pana Růžičku, anebo ještě někoho z těch dalších, co budou hovořit, tak z toho vyplývá, že tam není žádné místo potřeba, z toho zápisu, který dneska padnul, žádné místo, prosím pěkně, a i kdyby byla ta místa potřeba, tak si městská část může sáhnout na 60 míst, druhý rok na dalších 60 míst – opět pro dvě třídy prvňáků, třetí opět pro 60 míst pro dvě třídy prvňáků, a už by tam byli ti druháci, a už by tam byli třeťáci, a čtvrtým rokem by byla ta škola k dispozici úplně celá. Zeptejte se Petra Karvánka, který tady sedí, za mého řízení školství vznikla největší nástavba, respektive největší navýšení školních kapacit v Praze 6, to bylo 125 míst, Základní škola Antonína Čermáka. Zeptejte se, jak dlouho naplňoval tuto kapacitu! Tohleto neuděláte tak, že otevřete školu, které předáte 125 míst, a přijde vám tam 125 nových dětí. Vy pouštíte do těch prvních tříd ty nové, které vám tam přibývají, a tady, jak se ukazuje, ani nepřibývají.
Já jsem docela rád, že se vidíme osobně, protože vy jste jeden z těch, který tam přikládá pod kotel a vytváří tu náladu, která tam je. To znamená „škola praská ve švech“, ale ona nepraská ve švech, teď to tady slyšíte. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím ještě pana tajemníka, jestli by se mohl vyjádřit k té záležitosti úřední desky a možnosti vyjádření se k záměru pronájmu.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Čistě pro formu jenom zopakuji, že ten záměr pronájmu byl vyvěšen už dříve před tím rokem 2022, současným. Nicméně ten zákon nestanoví, jaký předstih před tím projednáním musí být, nebo maximální časové rozpětí, jestli by stačil ten vyvěšený záměr někdy z těch předchozích let. Výklady jsou takové, že by samozřejmě neměla uběhnout nějaká významnější doba, proto to bylo vyvěšeno znovu, těsně před tím rozhodnutím, aby to bylo aktualizováno. To je myslím správné.

Druhá věc je, jak dlouho má být ten záměr vyvěšen. Zákon říká 15 dní. Jsou různé výklady, nechci jít do podrobností, jak počítat den vyvěšení a den sejmutí. Z toho vyplývá naše praxe – radši to mít 15 celých dnů a den 0 a den 16, to znamená celkem 17 dní mít vyvěšen takovýto záměr před samotným rozhodnutím. Tato lhůta vypršela v sobotu, proto byl ten záměr sejmut hned v pondělí, v nejbližší následující pracovní den.

Smysl toho záměru je takový, aby mohla veřejnost podat třeba námitky nebo podat řekněme alternativní návrh na pronájem, velmi jednoduše řečeno, nahrazuje to jakési výběrové řízení tak, aby někdo mohl třeba přijít a říct „nepronajímejte to“, tak jak se třeba v tomto případě stalo. Nebo podat nabídku vyšší a říct – heleďte se, já si to pronajmu třeba výhodněji pro obec, přinesu víc.
Rada, když o tom rozhodovala, tak měla k dispozici jeden přípis, který přišel tuším v neděli, mám pocit, jestli to nebylo dokonce z vaší datové schránky, který právě sděloval názor, že by nemělo dojít k prodloužení toho nájmu, čili měla možnost se k tomu vyjádřit, přečíst si to, je to přiloženo jako příloha k tomuto usnesení. Čili s vědomím takovýchto řekněme námitek nebo odlišných názorů rada přistupovala k tomu jednání.
Zároveň došel ještě jeden přípis, který nedošel včas na jednání rady, čili nebyl přítomen přímo u toho projednání, abychom předešlí jakýmkoliv pochybnostem, byť neobsahoval žádné nové skutečnosti, tak v následujícím týdnu na jednání, na poradě grémia starosty a následně i na řádném jednání rady byl tento přípis dán, tak aby rada měla případně možnost přehodnotit svá stanoviska, kdyby dospěla k názoru, že k prodloužení dojít nemá. K tomu však nedošlo.
Tím se domnívám, že i případné návrhy nebo názory doručené později, třeba toho 4. 4., bylo možné vzít v potaz a bylo možné zareagovat. Z tohoto důvodu po poradě s právním odborem jsme vyhodnotili, že k žádnému pochybení, tak jak je naznačováno, nedošlo. Mohlo dojít řekněme k nešťastnému postupu v tom, že ten záměr byl snímán ten den, kdy zároveň jednala rada. Do budoucna, abychom odstranili veškeré pochybnosti, to samozřejmě změníme. Nicméně ten úkon - prodloužení smlouvy je v tuto chvíli platné, podepsané, účinné.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další z občanů a poslední z občanů je přihlášen pan O. V., dávám mu v tuto chvíli slovo.

Pan O. V.: Dobré odpoledne, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé. Já děkuji panu místostarostovi Lacinovi, že už mě dopředu představil. Moje jméno je O. V. a ano, skutečně mám ambicí být starostou městské části Praha 6 za Pirátskou stranu.

Určitě od dalších řečníků zazní ty popsané nevýhody smlouvy, ať už se to týká výše nájmů, ať už se to týká slevy z nájmů za ty třídy, ať už se to týká absence stipendií. K tomu bych chtěl jenom dodat, když tady pan místostarosta Lacina argumentuje, že nyní se pronajímá bez pozemku, to je pravda, nicméně v roce 2009 byla uzavřena dohoda o narovnání právě v návaznosti na změnu vlastnických vztahů k onomu pozemku pod hřištěm. A v této dohodě o narovnání, která byla uzavřena mezi PBIS a městskou částí, je výslovně uvedeno, že nájem za pozemek, pod kterým je hřiště, je 3619 Kč měsíčně. Takže nevím, jak jsme se za tu dobu mohli dostat do stádia, že nyní má hodnotu ten pozemek, nebo to nájemné ve výši celého inflačního přírůstku nájemného za budovu.

Každopádně bych chtěl jenom ve zkratce říct, proč z mého pohledu došlo k tomu, že městská část se dostala do tak nevýhodné pozice a akceptovala tyto z mého pohledu absurdně nevýhodné podmínky. Bylo tady už opakovaně řečeno, že v roce 2016 – už v roce 2016 byl zveřejněn první záměr na prodloužení pronájmu, a to do roku 2037. Naštěstí z toho sešlo. Dostaneme se do roku 2020, kdy v září roku 2020 byl zveřejněn druhý záměr na prodloužení tuším do roku 2025. To bylo v září. Hned za měsíc potom, v říjnu dochází zase ke změně názoru městské části a pan místostarosta, jak už tady citoval ten svůj dopis, posílá ujištění PBIS, že tomu nájmu je nakloněna městská část, ale bude se hovořit o jakési studii proveditelnosti a je k tomu potřeba stanovisko paní radní Kubíkové. Nicméně bez ohledu na toto sdělení dochází k dalšímu jednání, jsou vyměňovány návrhy toho dodatku, první byl zaslán už 4. 5. bez jakéhokoliv stanoviska paní radní Kubíkové, bez jakéhokoliv zohlednění, že by se měly uvolňovat třídy. Dne 28. 6. 2021 dokonce z odboru správy majetku jde e-mail na PBIS, že v tomto stavu je možné dodatek uzavřít. Následně v červenci a v srpnu probíhají jednání zase o tom dodatku, ve kterém není ani slovo o tom, že by se měly uvolňovat nějaké třídy. A já tedy zcela chápu PBIS, že když na podzim 2021, po tolika letech jednání a už reálně výměnách návrhu smlouvy, ve které nic takového není, přijde městská část s požadavkem na uvolnění tříd, že PBIS je tím extrémně zaskočena. A celá tato anabáze vrcholí tím, že na stole radní končí předžalobní výzva asi na nějakou částku – miliardu, můžeme se bavit o tom, že ta částka je - samozřejmě předžalobní výzva má nějaký účinek – ta částka je zřejmě přestřelená. Ale zjevně ta vyjednávací pozice vedení městské části nebyla příliš výhodná, protože pak si nedokážu vysvětlit, proč ty podmínky jsou takové, jaké jsou.
A na závěr jenom takové povzdechnutí, ale my už jsme na to zvyklí. Když docházejí argumenty, tak Piráti jsou komunisti. Děkuji vám za pozornost. (Smích, ojedinělý potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. (Pan náměstek Lacina: Můžu zareagovat?) Určitě. Bude reagovat pan místostarosta Lacina.
Místostarosta pan Jan Lacina: Jenom jedna jednoduchá reakce na pana V., ne na tu poslední větu, to si řekneme jindy a jinde. Já jsem vždycky – nebo odbor správy majetku v tomto případě, ani ne tak já, se řídil pokynem rady městské části, čili jestliže rada městské části a grémium starosty nám daly za úkol, abychom připravili prodloužení smlouvy na tři roky, tak jsme to začali připravovat. V létě roku 2021 přišla paní kolegyně Kubíková s tím, že jí nevychází studie na Dědině, té velké nástavby, a že bohužel touto cestou jít nemůžeme, takže jsme sdělili Prague British School toto stanovisko jako nové stanovisko, a já jsem ve všem, v celé té korespondenci vždycky podmiňoval prodloužení té smlouvy souhlasem odboru školství a příslušné radní. A v tu chvíli jsme se skutečně dostali do této situace, to je úplně jednoduché. Je to velmi srozumitelné, ale vy mě očerňujete na Facebooku velmi nevhodným způsobem, protože z toho vytrháváte jednotlivost. Kdybyste to tam citoval celé, ten materiál, tak byste najednou neměl čím pálit. Omlouvám se.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ještě poprosím pana místostarostu, jestli by převzal na vteřinku řízení a dal mi slovo na možnost reagovat.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře, Jakub Stárek bude reagovat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si dovolím reagovat na ta dvě vystoupení. Já si myslím, že v tuto chvíli – ono se to děje vždycky před koncem volebního období, kdy se na zastupitelstvu začnou ukazovat kandidáti. Ono je to správně, myslím si, že to je v pořádku. Otázka je, jak se to hraje, tady to popsal nějak Honza Lacina. Já se k tomu nebudu takto vyjadřovat, ale chtěl bych říct, prosím všechny další zastupitele, všechny, co k tomu budou vystupovat, je potřeba pochopit ten kontext. Ten kontext se snaží popisovat Honza Lacina a myslím, že se ho snaží popisovat maximálně přiléhajícím způsobem. To, že my prostě tady máme nějaké – vedle toho, co se vyměňovaly e-maily, separátní jednání, grémia, jednání jakoby politická, které doopravdy mají i záznamy, zápisy atd. Do toho se vedle toho projednává skrze výbor koncepce, jak se postaví školství celkově ke kapacitám, jakým způsobem bude pracovat, souběžně probíhají jednání a kreslí se studie na to, jak se Dědina může rozšířit, jak ne, co je reálné, co není reálné. A to samozřejmě vytváří kontext k tomu, jak si městská část vytváří názor na to, jaký má být ten budoucí vztah s Prague British International School.
Je pravda, že radnice se snažila tu smlouvu prodloužit na relativně dlouhou dobu, dokonce když jsem byl v minulém volebním období v opozici, tak jsme se snažili zabránit tomu dlouhému prodloužení jako takovému, takže bych mohl být i já označen za toho, který házel písek do soukolí toho, aby se to prodloužilo, a třeba bychom to dneska vůbec nemuseli řešit, protože by to bylo prodlouženo o 15 let už tehdy, nebo nějakou takovouhle dobu.

Takže za sebe – dívejme se skutečně na ten kontext. My jsme se snažili, a já se nedomnívám, že by naše pozice byla ovlivněna, že jsme uzavřeli nějakou nevýhodnou smlouvu. Já osobně jsem s výsledkem toho, jak byla ta smlouva uzavřena na tom jednání rady, byl spokojen, protože v tuto chvíli jsme to dokázali zkombinovat a našli jsme dohodu. Já nejsem právník, ale co jsem se vždycky bavil s právníky, jsem dlouho ve státní správě a v podobných oblastech, kde se právo hodně dotýká těch věcí, tak je vždycky lepší v právu najít dohodu, než jít do vlastního sporu. A tady jsme našli dohodu, kterou já osobně, a klidně můžu říct proč, považuji za výhodnou pro městskou část. Máme místa, která potřebujeme, a myslím si, že jsme si jich vyjednali víc, než potřebujeme, v takové podobě, která jsou pro nás přijatelná, která jsou prodiskutována i s tou samotnou školou, Dědinou, která by ty děti tam měla mít. Máme pro ně i sportoviště, které je na škole Dědina, máme vlastně všechny věci, tak jak jsem pochopil v rámci tohoto růstu vyřešené. Můžeme to přijmout, nemusíme, něco za to zaplatíme, myslím, že na narušení – o tom se ještě budeme bavit – integrity té vlastní školy, tak nějakou cenu tyto věci mají. A za mě, tak jak jsme to projednávali na radě, tak jsme si vědomi všech těch skutečností, o kterých se tady bavíme, a pro nás samozřejmě ta dohoda byla jakoby přijatelná a podle mého názoru i správná.
Já k tomu postavím ještě jednu věc, to je, já si myslím, že v rámci režimu té ukrajinské krize městská část v rámci té předsmluvní zodpovědnosti a té předžalobní výzvy, která zazněla, získala relativně silné postavení z důvodu toho, že tam se musí naplnit nějaké tři parametry a jeden z nich je i oprávněný důvod toho, proč se ten názor vyvíjí nebo mění. Já si myslím, že ten oprávněný názor městské části byl relativně silný a myslím, že kdybychom chtěli, tak bychom mohli požadovat i uvolnění celé to budovy, respektive neprodloužení té smlouvy. Ale nemysleli jsme si, že to je pro nás výhodné. Vedle toho zde ještě existovalo reálné riziko, které znám ze svého předchozího zaměstnání a praxe, a známe to tady z tady pronájmů nemovitostí jiných, třeba bytů, že by se mohlo stát, že kdybychom (ne?)uzavřeli dohodu, tak by třeba marně a do prohraného boje, protože by jim to vycházelo lépe (?), se mohla Prague British International School pustit. Já nedokážu, nevím, nemám o tom žádné informace, ale ta úvaha tady je, že by se mohla pustit do toho, že by se nepřestěhovala a že my bychom stáli před několikaletým soudním sporem o vystěhování, který bychom, já si myslím, zcela jistě vyhráli, ale těm dětem bychom nemohli vůbec nic nabídnout, nic bychom nenabídli dětem, tu jednu třídu nebo dvě třídy, které bychom požadovali, a mohl by se ten soudní spor táhnout dlouho. Byly by to vynaložené peněžní prostředky, které by se nám třeba jednou vrátily, ale ta služba, kterou bychom chtěli poskytnout žákům našich základních škol, třeba pomoci touto kapacitou i v rámci uprchlické krize, tak by tady prostě nebyla.
Za mě – tak jak jsem to vnímal na té radě a myslím si, že to rozhodnutí bylo správné, a to napětí, které cítím od těch vystupujících, tak já jsem u toho byl a necítil. A ta dramatizace, která se tady odehrává, tak tu v radě u nás, ani v těch výborech nebo při těch projednáváních, tu jsme necítili a necítil to jakoby nikdo z nás.
Tak jenom za mě z pohledu toho, kdo se účastnil těch vyjednávání, účastnil se těch jednání grémia, účastnil se jednání rady. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl pan místostarosta Stárek. Další do diskuse je přihlášen pan náměstek ministra kultury Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Tady na tom poli jsem pan zastupitel, ale to je jedno, už je to tady taková tradice se oslovovat jinými tituly, pane poslanče.
Kde začít? Trošku to dát do nějakého rozumného bezemotivního směru. Neodpustím si na začátek takovou jako fotbalovou metaforu, ona už tu zazněla, když jsme dostali od pana místostarosty červenou kartu, tak já bych dal také červenou kartu. Nejste originální, je to totéž. (Pan místostarosta Lacina: Není.) Radě za prodloužení této smlouvy, protože jestli si za něco zaslouží červenou kartu, tak je to tato smlouva.

Pojďme na parametry této smlouvy. Zároveň bych chtěl poděkovat panu senátorovi, zastupiteli Růžičkovi, že vůbec na jeho intervenci tuhle diskusi můžeme vést, protože jsme očekávali, jak už tady je poslední tři roky zvykem, že nás ani nepustíte ke slovu, když už skutečně o něco jde.

Celkem důrazně bych se ohradil proti sdělení, že Piráti nechtějí soukromé školy nebo takové kraviny, co tady zazněly. Neberte si ty děti v té škole za rukojmí, prosím vás. Už ráno, když jste tady ještě nebyl, protože jste prostě plnil jiné své kumulativní povinnosti, tady zaznělo, že Prague British International School je velmi dobrá a důstojná škola, že v tomto celém divadle se ocitla omylem a neprávem. Hlavní vina leží na radě městské části, která tuto školu několik let tahá za nos, aby pak někdy v únoru 2022 velmi překotně uzavřela smlouvu, která je bohužel pro městskou část velmi nevýhodná. Ona není dobrá ani pro tu Prague British School. Ona není dobrá vůbec pro nikoho. A smlouvy, které nejsou dobré vůbec pro nikoho, se prostě nemají uzavírat. Já děkuji panu Růžičkovi, že tam pojmenoval věci, které se tam mají změnit – stipendia, vchod. Pokud tady zaznívá něco o komunismu, tak vytvářet separační vchod a zdi mezi dětmi ze školy soukromé a mezi dětmi z Prahy 6, Vlastina, to je něco asi jako jihoafrický apartheid, kde se oddělovali černoši od bělochů. Takže si příště nějaké přirovnávání ke komunistům odpusťme, neboť by tady mohla zaznívat přirovnání k jihoafrickému apartheidu. Protože budovat zdi mezi dětmi z Prahy 6 opravdu, ale opravdu není dobrý parametr té smlouvy.
A vraťme se k té smlouvě. Opravdu není dobrý parametr smlouvy nájemné z roku 2007 nijak nevalorizované. Opravdu není dobrý parametr smlouvy, že za jednu třídu ten pronajímatel platí o polovinu méně, respektive Praha 6 za ty třídy, které by mohla získat, platí dvojnásobek v průběhu těch let. Opravdu to nejsou dobré parametry té smlouvy. Odpusťme si tady tu demagogii a pojďme hledat řešení.
Řešení se nabízí – otevřít znovu ta jednání, pokud místní rada jakoby není schopna, můžeme tomu pomoci z opozice, sejít se s vámi 5. 5., jak tady zaznělo, a pomoci dojednat ty parametry tak, aby tam nebyl separační vchod pro děti z Prahy 6, aby tam nebyla separační zeď, aby to nájemné bylo důstojnější, i když tam to bude určitě složité. Aby děti z Prague British International School měly nějakou jistotu toho, kam půjdou, abychom si je prostě tady nebrali jako rukojmí, což jste tady dneska předvedli. Je to fakt nehezké a je to na červenou kartu.
Také mě tady zaráží - paní radní Kubíková hovoří o kolapsu. Zaznělo slovo kolaps kapacit šestkového školství. Pan bývalý radní – z jeho úst zaznělo, že mu z toho – teď ho neumím přesně citovat, ale že to nerad slyší, že to tady vůbec neexistuje, tak já nevím, komu mám teď věřit, jestli radní pro školství, která tady investuje 350 milionů ročně do přístaveb škol atd. Když se dělají přístavby, tak asi ty kapacity nestačí, tak si tady nelžeme do kapsy. (Gong.) Prosím o spojení příspěvků.

Žádná místa nejsou potřeba, tady zaznělo. Zvlášť v této krizi, ta smlouva se uzavírala 4. 4., kdy tady bylo 6000 ukrajinských uprchlíků, a zjistilo se, že žádná míst nejsou potřeba. Nechci do toho tahat Ukrajinu, ale prosím vás, nedělejme tady tuto demagogii, neberme si ty rukojmí, nestavme tam separační zdi jak v jihoafrickém apartheidu, a pojďme vyjednat konstruktivně nějaké podmínky, které prostě budou pro všechny důstojné, pro děti z Prague British International School, ta škola je fakt dobrá a nikdo nikdy tady neřekl, že by byla nějaká méněcenná nebo něco. To si fakt nechme někam jinam.

Takže znovu opakuji, prosím pana senátora Růžičku, paní radní Kubíkovou, pojďme vyjednat takovou smlouvu, pojďme zkusit úpravy – myslím si, že když jim to řekneme rozumně – jak vůbec mohla rada dopustit, že nám přijde dopis od velmi prestižní právní kanceláře, velmi důstojné, kde prostě se radě vyhrožuje, městské části, náhradou téměř miliardové škody. Jak vůbec tohle můžete dopustit a ještě tady nadávat lidem, co na to upozorní. To mi fakt hlava nebere.

Pojďme hledat cestu. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Jako další je přihlášena do diskuse paní zastupitelka Tichá.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. A jestli můžu, protože vím, že možná to budu mít delší, požádat o spojení dvou příspěvků rovnou. Prosím obrázek, pánové z techniky, z IT.
Vážené zastupitelstvo, vážení občané, tady se docela rozbouřila diskuse, ale já bych také ráda z počátku v první řadě poděkovala panu senátorovi a zastupiteli Růžičkovi, že můžeme konečně na toto téma diskutovat. Protože jsme se o to pokoušeli v roce 2020 a bylo to na dislokační komisi, dokonce jsme tam hlasovali, 5 lidí bylo proti, nebo nesouhlasilo, a 3 byli pro. Měli jsme i interpelaci jako Piráti v roce 2020, a stejně se nám nepodařilo – nebo jsme se pokoušeli nejdříve jako programový bod prosadit toto téma a nepodařilo se nám to, takže jsme i intervenovali, ale bylo to marné.
Takže děkuji za to. Já jsem se chtěla vrátit trošku do té historie, jenom abychom si v rychlosti připomněli. V roce 2006 vlastně zakladatelskými listy britský občan pan – doufám, že to budu číst dobře – B. založil Czech Britis School. V roce 2007 už prodal dva podíly panu O. H. a panu M. B., a 2007 úplně stejně v červenci pan M. B. uzavírá s městskou částí smlouvu o nájmu, a to podle našeho názoru s nekomerční výší, na 5,1 milionu Kč jako roční nájemné na 15 let a bez inflační doložky. Prosím další obrázek.
Tady bych chtěla říci – tady vidíte, ano, pan M. B. - kdo je to pan M. B.? Je to politik za ODS a tehdy, v tom roce 2007 byl zastupitelem na Praze 2, do roku 2014, nevím přesně kdy, snad dokonce i radním. A jenom jsem chtěla poukázat na to, že i při své politické aktivitě působil téměř ve dvou desítkách společností. Nejen že byl jednatelem školy od roku 2007 až do roku 2019, tak ale je tam celá řada škol, jako Brischool, British Education, Česko-britská základní škola atd. V některých už nepůsobí, ale v některých společnostech působí nadále. Takže to je celkem obdivuhodné, že politik a na druhé straně podnikatel takto podniká, a tehdy v tom roce 2007 vlastně spolu s panem starostou, tehdy byl starostou na městské části pan T. Ch., pravděpodobně přišli na ten nápad, nebo se rozhodli, že budou spolupracovat na tom základu té školy, která se pak po dvou pojmenováních nyní už jmenuje Prague British International School. Další obrázek.
To už bylo řečeno, že ta smlouva platí 15 let, nájemné bez inflační doložky. Tady uvádím, že vlastně na základě toho dopisu, který přišel radním, nebo radě městské části, podle informací Baker McKenzie, tak vlastně roční příjmy ze školného jsou 170 milionů, takže tady je skutečně zajímavé, že ze školného, ze 170 milionů se platí nájemné 5,1 milionu, což není velká částka.
Já spíš chci říct – když jsem na tohle upozorňovala na dislokační komisi, tak mi na to řekl pan Lacina, jestli tedy nezávidím. Já skutečně nezávidím, ale jde o to, že když se jedná o komerční záležitost, o komerční školu, tak je potřeba také platit komerční nájemné. Takže jenom tolik k tomu.


Ta cena 5,1 milionu – 425 tisíc měsíčně za dům, zastavěnou plochu a nádvoří, za zeleň a za plochu na sport a rekreaci. Přitom příjmy za jednoho studenta jsou podle informací té společnosti Baker McKenzie 560 tisíc Kč ročně, takže stačí 10 studentů z těch 300, kteří zaplatí roční nájemné. Jenom jsem k tomu chtěla říct, že v té dislokační komisi, když jsme se o tom chtěli bavit, tak jsem se zeptala pana místostarosty Laciny, jestli ví, jaké tam je školné, tak mi řekl, že neví. Takže to také bylo zvláštní, že by nevěděl, když se jedná skutečně víceméně o byznys. Ano, je to vzdělávání, je to škola, jak tady řekl kolega – předseda našeho klubu, my prosazujeme, nebo jsme pro privátní školy, je to velmi kvalitní škola, ale jestliže je to byznys, tak je třeba také komerčně platit nájemné.


To nájemné za 15 let – 76,5 milionu pro městskou část – prosím další obrázek, ale musíme odečíst náklady na správu a údržbu budovy, které jsou přibližně 16 milionů, ony jsou skoro 17, takže zbývá 60 a půl milionu. A příjmy za 15 let, pokud můžu vycházet z těch čísel, které předložily Baker McKenzie, a možná z počátku existence té školy nebylo tolik žáků a nebylo tak vysoké školné, takže kolem 2 miliard mohli za těch 15 let mít příjem v Prague British _School, takže jenom pro srovnání.


Protože jiné informace k dispozici nemáme, a jak se pan místostarosta občas zlobí, ale ono by stačilo ty dokumenty, doklady – být transparentní. Kdybyste byli transparentní, kdybyste hovořili s námi, kdybyste o tom chtěli diskutovat, kdybyste hovořili s občany, tak ta situace by byla úplně jiná. A já si myslím, že vina nejde za námi.


Takže celkem se jedná téměř o 13 tisíc m² plochy, tam je asi započítáno i to hřiště, o kterém mluvíte, že nepatří městské části, že jí patří jenom část. Dobře, souhlasím, ale podle původní smlouvy se nedá zjistit, kolik vlastně – v tom domě jsou dvě patra, je tam jenom zastavěná plocha i s nádvořím - vlastně stojí metr čtvereční té jedné učebny, nebo kolik platí za ten 1 metr čtvereční učebny. Takže je to velmi komplikované. Já jsem to počítala ze všech čísel a z toho školného, a vyšlo mi 33 Kč včetně zeleně, za to se omlouvám, určitě je to velmi nepřesné, ale takhle to vychází, když máme nedostatek informací.
Dodatek – také další věc. Naprosto nechápu, že je možné pokračovat ve stejném duchu. V tom dodatku chybí termín, do kdy bude ta škola postupně uvolněna, kdy to skončí. Ano, to prodloužení nájmu o tři roky by mělo skončit 31. 8. 2025 a s tím se dá počítat, že tedy v tu chvíli bude uvolněna? Nevíme.
Pak samozřejmě dodatek bez inflační doložky. Prosím další obrázek. Přímo ze školného za tři roky z 500 milionů zaplatí British School nájemné 15,3 milionu, ale je potřeba ještě odečíst zase nějakou správu a údržbu.
A teď tedy řečnická otázka s pohledem do minulosti. Proč byla uzavřena jednostranně výhodná nájemní smlouva pro Czech British School s městskou částí v roce 2007, to je spíš na bývalého starostu, na 15 let, za vedení právě bývalého pana starosty T. Ch. s panem B.. Oba politici za ODS. Jednali v zájmu občanů městské části, nebo zájmů soukromých? A nyní již na současnou radu: Proč Rada městské části Praha 6 dodatkem prodlužuje tuto nájemní smlouvu na další tři roky a ještě více znevýhodňuje městskou část, když vlastně nabízí pronájem těch tříd, jejichž cena zpátky pro městskou část je dvojnásobná, než co za to platí British School, jak už tady bylo řečeno. A dále – proč ani dodatek neobsahuje inflační doložku?
Ještě bych se chtěla zeptat, proč vlastně současná rada neřešila tu smlouvu dříve. Proč to nechala dojít až tak daleko, že vlastně jste vytvořili tlak, že rychle, rychle musí zasednout rada a rozhodnout, a všechno to šlo ze dne na den. Vlastně podepsáno už je, už je to hotovo, a dneska na zastupitelstvu se bavíme o té věci až poté - až poté, co je rozhodnuto. Proč pan radní Lacina odmítal diskusi se slovy, že rada nepotřebuje poradit od dislokační komise, protože čtyři radní se dohodnou, nebo někteří radní, a bude to. Proč už v roce 2020 předjímal, že smlouva bude prodloužena…
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Omlouvám se, už vám vypršel i druhý příspěvek.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Ano. Ještě řeknu jen poslední větičku: Ještě bych se chtěla zeptat pana místostarosty Laciny, jestli ta výše pronájmu je skutečně komerční. Žádám o znalecký posudek v daném místě a čase. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkujeme za ekonomickou rozvahu situace Prague British School, myslím, že kdybyste se podívala do Sbírky listin na justice.cz, tak tam byste určitě zjistila přesnější čísla. Reagovat by nejdříve chtěl pan místostarosta Stárek.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ona to nebyla rétorická otázka, byla jasná. Proč se pronajalo za 5 milionů a 100 tisíc na rok bez DPH, plus DPH musíme připočítat, částku zvětšit, proč se nepronajala…- a jak se to stalo. Nestalo se to tak, že by mezi sebou, tak jak vykresluje ten příběh paní Tichá, že by se sešel pan B. společně s panem Ch., dohodli se, podepsali. Myslím, že T. Ch. dobře znáte, protože jste spolu dlouho spolupracovali na Úřadu vlády a víte, že by nic takového neudělal, myslím, že ta spolupráce byla docela úzká a znáte, že to je dobrý chlap, který by nic takového neudělal.

Tady bylo vyhlášeno výběrové řízení. Vy říkáte, že to je nevýhoda, netržní atd. Bylo vyhlášeno výběrové řízení, které bylo o ceně, a to dopadlo tak, že se vyhodnotily čtyři nabídky a z nich nejvýhodnější byla považována Prague British International School, všechno najdete v usnesení č. 621 z roku 2007, kde je popsáno celé výběrové řízení včetně jeho výsledků. Takže tam se můžete podívat, podívat se na to, jakým způsobem k tomu došlo. Myslím, že máte přístup k Lotusům a k dalším a že to je docela jednoduché. Prosím tedy, jestli někde uvádíte, nebo rozumím, že tady to byl omyl, že se jedná třeba o netržní nebo jednostranně nevýhodné atd., tak že potom, když tak popíšete ten proces, a když tak nějakým způsobem jde stahovat a zpochybňovat to výběrové řízení, ale je dobré vědět, že v roce 2007 se odehrálo, že tam byly podávány nabídky a že následně rozhodla rada poměrem hlasů 7 pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. A nyní je přihlášen pan zastupitel Hrůza. (Reakce na dotaz z pléna.) Ne, můžete se přihlásit do diskuse, pokud vám bude schválen třetí příspěvek, tak můžete reagovat.
Zastupitel pan Ivan Hrůza (junior): Já bych rád požádal o upřesnění asi tedy pana radního Lacinu, týká se to článku ve smlouvě, který tam popisuje mechanismus postupného uvolňování, protože tady to bylo prezentováno jako řekněme výhra městské části, že můžeme postupně začít využívat kapacitu. Ale pokud správně chápu ten článek, který definuje cenu nájmu, tak každá jedna třída, která bude uvolněna městské části, znamená ponížení ceny nájmu o jednu osminu. Tak jestli by nám pan radní mohl říct, kolik je tam celkem tříd a co se stane v okamžiku, kdy my začneme využívat těch 8 tříd. Já jsem došel k výpočtu, že bude Prague British International School platit nájem nula korun. To mi jako nějaká výhra nepřijde, protože za současné situace si nedělejme iluze o tom, že ty třídy nebudeme potřebovat využít, protože ty ukrajinské děti budeme potřebovat někde do těch základních škol umístit, tak jestli by nám toto mohl pan radní přijít vysvětlit. Díky. 
Místostarosta pan Jan Lacina: To jste, pane Hrůzo, došel ke špatnému výpočtu. Když to budete snižovat o čtvrtinu tři roky, tak tam nakonec zůstane čtvrtina nájmu, a pak je ta škola celá naše, respektive máme ji celou k dispozici. My už jsme tady říkali, že šlo o nějakou dohodu a že my jsme také museli přijít s nějakým kompromisní, návrhem, protože se rozcházely dvě instituce, které se chtěly rozejít v dobrém a ne několikaletými soudy. To je celkem důležitý detail, doufám, že tohle jsem vysvětlil dostatečně srozumitelně. A budu mít ještě možná příležitost k tomu dneska říct pár poznámek. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Ještě chce reagovat pan místostarosta Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem chtěl říct, že pan místostarosta Lacina nemá pravdu, že měl pravdu pan Hrůza, protože v tom čtvrtém roce už nám Prague British School nic platit nebude.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, akorát že už tam nebude sídlit.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Nyní prosím o příspěvek pana ředitele – zastupitele Karvánka.
Zastupitel pan Petr Karvánek: Děkuji. Když jsem slyšel příspěvek pana Chrásta Zpackané dotace, tak jsem se těšil na to, co se dozvím. A po vystoupení pana tajemníka, který nás tady ujistil, že se vlastně jednalo o takovou skoro marginální chybu, kdy často už dávno vyplacené dotační částky znamenají, že není vůbec žádný důvod k tomu, aby třeba na desce ještě něco viselo. Takových případů je jistě celá řada, které ukazují na to, že městská část naopak dokáže ty věci řešit velmi rychle a efektivně. Takže vy se v tom procesně ďobete a máte úplnou rozkoš z toho, že jsme něco nedodrželi. A nějak jste zapomněli na to, že tady byla léta, kdy vůbec žádné dotační tituly nebyly. To je můj úvod k tomu šílenému nařčení Honzy Laciny, které jste na tom sociálu zveřejnili. Já ocituji jenom tu první větu: Podle nových informací zdá se být osobním selháním místostarosty pro majetek Laciny atd., blablabla. To by se mě také dotklo! A pak tady nikdo z těch vystupujících nemá odvahu říct, že selhal Lacina, najednou všichni mluví o tom, že tedy asi selhala rada městské části. Tak to ale říkejte, jak to je, jestli máte pocit, že selhala rada, tak říkejte, že selhala rada, ale neselhal radní Lacina. To není jeho osobní selhání. Já se ho nechci zastávat, ale to je tak lidsky pochybené, že pro to nemám slov.
Máme tady otevřený dopis, na který bych chtěl reagovat. Píšou ho tři lidé – paní K., pan Z., paní G. – dvě z těch aktérek jsou podepsané i v tom dodatku, který nakonec díky tomu zveřejnění na té desce jsme obdrželi. A tam se mimo jiné píše, že pronájem PBIS městskou částí považují za nevhodný. Já tomu rozumím, že říkají – městská část by neměla pronajímat své majetky soukromým školám, i když jsou to školy. To mi nepřijde jako dobrý vzkaz.

Zmiňuje se tady často rejstříková kapacita škol. Já jsem ředitelem školy od roku 2007 a užil jsem si léta, kdy do školy chodilo 250 žáků, bylo tam 10 tříd, dneska jich tam je 28. Rejstříková kapacita školy je stanovena v rejstříku škol ministerstva školství a škola ji nesmí překročit. Každý rok na každé škole je tato situace úplně jiná, žádný ředitel školy neví, kolik žáků pátých tříd bude přijato na víceletá gymnázia, tím pádem neví, kolik otevře šestých tříd a díky tomu je pro něj velmi obtížné říci, kolik žáků prvních ročníků bude schopen přijmout. Ale protože už nějakou zkušenost máme, tak děláme nějaké odvážné predikce. Ředitel D., můj výborný kamarád, udělal predikci, že otevře tři třídy běžné pro 76 žáků. A přihlásilo se mu 78 spádových dětí, takže se netrefil o dvě. Dneska jsem s ním mluvil, je to o dvě děti, v každé třídě 26 dětí, super.
Jak jsem pochopil, tak v té smlouvě, nebo v tom návrhu se uvádí požadavek na 0 až 2 třídy ročně. Proč je tam ta nula, jsem si říkal, to je možná proto, že kdyby to nebylo potřeba, tak se vlastně ta možnost nevyužije, ale ta dvířka jsou tam prostě otevřená. Nebál bych se toho, že tu situaci zamotají ukrajinské děti do prvních tříd. Popíšu vám situaci, která se asi stane. Na mé škole, až bude zápis ukrajinských dětí 21. června, tak se do školy zřejmě nedostane žádný ukrajinský prvňák. Asi mi to neumožní kapacita. Pokud ano, tak to bude možná jedno nebo dvě děti, nevylučuji. Jinými slovy – předpokládám, že stejná situace bude úplně na všech školách. Neumím si představit, že by ředitel nějaké školy, a D. nevyjímaje, přijal 60 ukrajinských dětí a řekl – vytvoříme dvě ukrajinské třídy. To určitě není cílem a záměrem legislativy, kterou Česká republika připravila. (Gong. – Předsedající: Spojím vám dva příspěvky.) Prosím o spojení příspěvků. Takže nastane zřejmě situace, že každá škola, která ještě kapacitu mít bude, doplní počty dětí ve svých už běžných třídách dětmi ukrajinskými. Ale nepředpokládám, že by vznikaly čistě ukrajinské první třídy. Pokud ano, tak si neumím představit, že by fungovaly pod základními školami.

K tomu otevřenému dopisu. Vezmu to velmi rychle. Tam jsou takovéto otázky na nás zastupitele, ale to jsou otázky, které jsou na ředitele školy. Paní K. by mi určitě potvrdila, že byla na jednání školské rady 20. dubna, kde ředitel školy informoval všechny přítomné, a jestli tam takové otázky padaly, tak na ně řekl své odpovědi. Je možné, že ještě dneska neví, jaké děti budou chodit na PBIS, budou-li tam nějaké chodit. Jestli to budou prvňáci, což by bylo ideální, ale s určitými problémy, nebo to budou páťáci, to rozhodnutí zřejmě ještě padne. A jsou tam otázky, proč se děti musí tísnit v nedostatečných prostorách. Jděte se podívat do základní školy. Dědina, to je nádherná moderní světlá barevná škola s obrovskými prostory, 95 % výuky, odhaduji, probíhá v luxusních prostorách, a je možné, že díky poměrně velkému počtu žáků část těch hodin probíhá v prostorách, které jsou tady označovány jako nedostatečné. U mě některé skupiny dětí mají angličtinu ve školní kuchyňce. Prostě nemám jinou třídu v té chvíli. Musí stát dlouhé fronty, nejsou dělené jazyky, na Praze 6 není jediná základní škola zřizovaná Prahou 6, která by nepůlila své třídy na jazyky, to můžu odpřísáhnout, že by porušovaly nařízení ministerstva školství a že by při určitém počtu žáků nepůlili ty hodiny. Neznám žádného takového ředitele, který by měl odvahu to udělat. Je to nekomfortní často, protože těch dětí je hodně, ale my půlíme i první, druhé třídy díky dotačním titulům, které máme z radnice, a nemuseli bychom. Přesto je půlíme, protože věříme, že efektivita té výuky je výborná.

Proč to celé tady říkám? Nebudu to už dál rozpitvávat, ale mám pocit, že ta tvrzení jsou taková tendenční, že je to taková snaha prostě šťourat drátem a způsobit nějakou škodu a bolest. A děkuji Jakubu Stárkovi za ten jeho úvod, který tak nějak charakterizoval vystoupení Pirátů v rámci předvolební kampaně. Jinak tomu asi nemůžeme rozumět. Děkuji vám za pozornost.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. S dalším příspěvkem, doufám s nějakou pěknou prezentací, je připraven pan Lejčko.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Prezentace by asi byla namístě, nicméně otevřeli jsme Pandořinu skříňku a nikdy jsem neviděl pana Lacinu takto vystupovat horečně, až se mu zvýšil tep na 220 – evidentně. Pane Lacino, osobně se mě dotýká, a nejenom mě, ale myslím si, že celého zastupitelského klubu Pirátů, že označujete náš spolek, naše hnutí, naši stranu za tu stranu, která se nedostala v parlamentních volbách do Sněmovny. Nedostaly se tam aktuálně dvě, moc dobře to víte, nicméně vy jste nás označil za tu druhou, která se nedostala. Byla tady dlouhodobě u moci ještě za minulého režimu. Chci vám klást na srdce, že s tou stranou, za kterou jste kandidoval, s tím stejným hnutím jste společně kandidoval do Sněmovny na třetím místě. Prosím, uvědomte si to.


A v tom dlouhodobém programu, se kterým jsme kandidovali spolu, tak byla v gesci školství tato slova. Já jsem si to napsal: „Napomůžeme ke sdílení dobré praxe mezi školami, vyčleníme část peněz na zkvalitnění prostorových podmínek, navyšování kapacit či budování nových základních škol tam, kde nabídka míst není dostatečná.“ Já jsem podrobně a detailně tu smlouvu nestudoval, nicméně ve smlouvě s PBIS na Praze 12 nebo 4, v Modřanech je inflační doložka obsažena a divím se, že rada MČ nedokázala po tolika dlouhých letech vyjednat, když je v tak komfortní pozici, smluvní podmínky tak, aby právě si tuto doložku začlenila.


Slova pana Stárka na úvod jenom dokreslují to, že se před 36 minutami stal naším fanouškem – Piráti Praha 6 na Facebooku. Děkuji vám za to. To asi mluví za vše.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji a nyní se s přednostním právem přihlásil k reakci pan senátor Růžička.
Zastupitel pan Jiří Růžička: Já budu mluvit velmi krátce a rozhodně nebudu reagovat na tenhle příspěvek. Jenom tím začnu. Opravdu nepotřebuji, aby se mi děkovalo, že jsme zařadili tenhle bod na jednání zastupitelstva. Fakt nepotřebuji za to díky. Zařadil jsem tam ten bod, nebo navrhl jsem ho zařadit proto, že jsem očekával argumenty. Chtěl jsem, abychom předložili argumenty, abychom o tom mluvili věcně, bez emocí. Pokusil jsem se o to. Na to nereagoval nikdo, ale ty emoce tady najednou vzplály a pan zastupitel Lejčko mluvil o Pandořině skřínce. Já si myslím, že se žádná Pandořina skříňka neobjevila. Prostě argumentujme, vyvracejme argumenty, mluvme o věcných záměrech.

Já jenom zmíním teď tři. Jednak ty věcné argumenty slyšela jedna z těch signatářek toho otevřeného dopisu, ta, která je předsedkyně rady školy Na Dědině paní K.. Na radě školy jsem byl, protože jsem členem rady školy, a tam k tomu neřekla ani jedno slovo. Zato tedy na facebookových a na dalších sociálních sítích se těch slov objevilo mnoho, myslím si ovšem, že trošku ve zkreslené podobě. Proto jsem to tady chtěl zařadit.

Další věc, kterou bych chtěl zmínit. Omlouvám se dalšímu signatáři, že jsem nereagoval třeba hned, ale to není dobrý argument, řekněte nám, kolik tam chodí spádových dětí, na Prague British International School. To není dobrý argument. Prostě my máme velmi diverzifikované školství na Praze 6 a na různé školy, které jsou nějak zaměřeny, chodí děti z celé Prahy 6, někdy i dokonce mimo Prahu 6. Je to asi tak maličko mimo, jako kdyby mně někdo řekl, máme málo míst pro děti na Praze 6, Růžičko, uvolni gymnaziální třídy pro děti nižšího stupně gymnázia, které tam plní povinnou školní docházku, protože nejsou z okruhu Praha 6. Prostě tak to není. Tohle je specifická škola, proto tam chodí děti, těch 276 dětí z Prahy 6 a nemyslím si, že ta podmínka, aby byly spádové, je pádným argumentem.


Potom už poslední věc. Toho 5. května, a budeme na tom jednání s paní radní Kubíkovou, já zcela jistě se budu bavit i s ní, s těmi provozovateli o těch věcech, které tady párkrát padly, to jsou ty oddělené vchody atd. atd. Rozhodně tam budu chtít mluvit o stipendiích, protože to tady bylo velmi nepřesně zmíněno. V té smlouvě původní, staré, dávno uzavřené, bylo, že Praha 6 dostává nějaká stipendijní místa dlouhodobá po celou dobu studia pro děti z Prahy 6. My jsme to na můj návrh před - já nevím, jestli pěti nebo čtyřmi lety, to ještě byl radní pan Lacina, projednali, zrušili a nahradili jsme to krátkodobými stipendii postupně pro děti ze všech základních škol na Praze 6. Nebylo to v té smlouvě, byl to jenom výsledek nějakého jednání a to je věc, kterou budu teď na tom jednání 5. května zase chtít, abychom pokračovali. Běželo to znamenitě. Přerušilo se to jenom díky covidu, ničemu jinému. Takže bychom v tom chtěli pokračovat. A to je pro mě důležité, rozhodně na tom jednání nehodlám měnit parametry smlouvy, které se týkají majetkově finančních otázek. Já tam půjdu s těmito pedagogickými věcmi.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. S dalším příspěvkem je přihlášen pan zastupitel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já vlastně jsem na tohle upozorňoval už před více než dvěma lety. Tady v únoru 2020 jsme žádali o svěření té budovy, té dnešní anglo-německé obchodní akademie, a vlastně už tenkrát jsem tady říkal, že ta smlouva s Prague British School končí v roce 2022 a že je vlastně velmi aktuální se s nimi začít bavit o tom, jestli jim to budeme ochotni prodlužovat, nebo neprodlužovat. Za mě prostě je škoda, že jsme to udělali až takhle na poslední chvíli. Pak jsem to tady vlastně i v září interpeloval. V té interpelaci, a to jsou asi jakoby ty argumenty, a proto jsem třeba rád, že tady jsem pochopil, že se vlastně všichni shodujeme na tom, že po tom roce 2025 už to prodlužovat nechceme. Prostě v té oblasti velmi intenzívně staví FINEP, chtějí tam velmi intenzívně stavět i další, a i bez toho developmentu my máme vlastně tu prognózu, že na ZŠ Dědina by v roce 2035 mělo být plus 200 žáků. To znamená, za nějakých 13 let my tam čekáme 200 žáků navíc v té prognóze, bez započtení toho developmentu. Takže myslím si, že po roce 2025, nebo jsem rád, že vlastně to tady převážně zaznívá, že to prostě už po tom roce 2025 prodlužovat nechceme.


A za mě tři body, ze kterých podle mě se můžeme poučit nebo nějak posunout do budoucna. Nemám to s nikým předjednáno, ale i na základě téhle dnešní debaty mě prostě napadá, jestli ty pronajaté školní budovy nechceme přesunout do gesce školství. V té gesci školství teď máme vlastně všechny školní budovy a jenom ty pronajaté máme v gesci majetku. Mně přijde, že vlastně to školství a radní pro školství bude schopen lépe vyhodnocovat, zda pronájem soukromé škole, nebo zda ten objekt potřebujeme pro vlastní školství, a myslím si, že zvládne vyhodnocovat i ten fakt, že prostě ty soukromé školy na Praze 6 nutně potřebujeme. To je prostě něco, co tady chceme, patří to do školství. Mám pocit, že ten balanc mezi tím pronajmout soukromé škole a vzít si je sami pod sebe, se to v tom školství - když už v něm vlastně všechny objekty máme, ty zbylé -  bude dělat lépe.


Druhé poučení tady pro sebe mám, zkusit se, znova pokusit o to získat zbytek toho hřiště, protože já rozumím tomu, že pár debat už proběhlo, ale mám pocit, že prostě i po tom dnešku ty debaty můžeme obnovit. Ten pan vlastník, nechci teď komolit jeho jméno, má v té lokalitě víc pozemků a mám pocit, že s ním můžeme udělat nějakou směnu, která třeba i pro něj bude výhodná. Nabízí se tam nějaké jeho pozemky kolem Evropské atp. Takže tam si myslím, že bychom měli usilovat o to to obnovit, protože prostě na to máme tři roky to vyřešit.


A pak také vlastně bychom měli podle mě jasně deklarovat, že po tom roce 2025 to prodloužit nechceme, aby ta Prague British School vlastně už jakoby nebyla v nějakém očekávání, neočekávání. Z toho důvodu tady chci načíst dvě usnesení. Chtěl bych, aby se o nich hlasovalo per partes. Jedno ukládá místostarostovi Lacinovi a radní Kubíkové postupovat tak, aby nedošlo k tomu dalšímu pronájmu po roce 2025. A druhé usnesení, které ukládá místostarostovi Lacinovi jednat o získání toho zbývajícího pozemku pod tím hřištěm bývalé ZŠ Vlastina. To jsou dvě usnesení. Prosím o hlasování per partes. Za mě to je vlastně něco, na čem tady za mě – nebo nezaregistroval jsem nikoho, kdo by vlastně s tímhle tady nesouzněl dneska v těch vyjádřeních, tak mám pocit, že když to potvrdíme hlasováním zastupitelstva, že tím vlastně stvrdíme nějakou naši většinovou vůli. Díky.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Takže předpokládám, že to předáte návrhovému výboru.


Místostarosta pan Jan Lacina: Můžu zareagovat?


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: A nyní o reakci se přihlásil pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já mám asi dvě a půl poznámky. Jedna je, že úplně nevím, když zastupitelstvo teď paní Kubíkové a mně uloží, abychom postupovali tak, že se to nepronajme po roce 2025. My tady v té radě už nemusíme v říjnu nebo v listopadu být ani jeden. Čili nevím, jestli ukládat to nám dvěma zrovna je úplně to pravé, Pavle. To by asi mělo mít nějakou deklaratorní podobu, která by se nevztahovala k těmto dvěma konkrétním jménům.


Za druhé musím říct, že vaši myšlenku o tom, že by se tyto školy převedly pod školství, znám a byla by mi docela blízká, kdyby tyhle školské budovy nepatřily pod zdaňovanou činnost a neměly jiný režim ve smyslu daňovém a dalším. To je docela podstatný detail.


A potom ještě jsem chtěl říct, já vlastně s vámi souhlasím, že je to v zásadě – a já jsem vždycky tak vnímal tu pozici radního pro školství, že on cítí celý ten mix, že to není jenom, že má 15 škol a ostatní je mu úplně jedno. Já jsem v tu dobu, kdy jsem působil v té gesci, tak jsem měl velký zájem, aby to školství na Praze 6 bylo co nejpestřejší, a byl jsem moc rád, že tu máme Prague British i Duhovku a další soukromé školy, a zároveň jsem tlačil na ředitele, aby měli hodně pestré druhé stupně, aby se odlišovaly ty školy. Musím ale tady zdůraznit, a to říkám pro všechny zastupitele, že já jsem vždycky v tomto volebním období 2018-2022 respektoval postoj radní pro školství a že radní pro školství vždycky byla tou, která tu strategii vytyčovala, a my jsme jí vytvářeli jakési servisní zázemí s odborem správy majetku. To je celkem důležitý detail, který si tady ještě dovolím zdůraznit. Čili ano, tato odpovědnost nebo agenda byla rozložena fakticky mezi dva radní, ale jednali jsme vždycky tak, že já jsem, a to mi myslím potvrdí všichni kolegové, kteří seděli na radě, kdykoliv na toto téma došlo, tak jsem říkal, ano, jasně, v souladu s tím, jak to stojí, jaký je postoj radní pro školství, tak my budeme jednat jako správa majetku. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. S technickou je přihlášen pan Palacký.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Když tak mě pak možná ještě doplní pan tajemník, nicméně ohledně toho, komu má zastupitelstvo ukládat. Ona ta jména jsou vlastně zástupná pro určité role. To znamená, že úkoly, kterými zastupitelstvo zaúkolovalo například v minulém volebním období místostarostu Polácha, pak v podstatě automaticky přebral místostarosta Stárek jako nový gesční radní pro územní rozvoj atd. To znamená, že zastupitelstvo může teď hned zaúkolovat současné nositele těch funkcí s tím, že pak po volbách samozřejmě v závislosti na tom, kdo bude mít tu konkrétní funkci, se ty úkoly jakoby v podstatě automaticky předají na ty správné nositele.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Takže pan tajemník odpoví.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Ano, může. Jenom technicky snad to doplním tak, že je obvyklé po volbách, pokud se třeba mění kompetence nebo balíky kompetencí radních, tak se připravuje usnesení, které specifikuje komu, kdyby to bylo například nejasné. To je jedna věc.


Druhá věc je, může to mít i deklaratorní charakter, to znamená, že zastupitelstvo deklaruje, že nebude vůle prodloužit nájemní smlouvu. Může také uložit radě jako takové. To konkrétní jméno je vždy lepší kvůli sledování úkolů a odpovědností, kdo má ten konkrétní úkol sledovat v budoucnu, takže kdyby to bylo schváleno, tak si s tím poradíme. Je možná ta varianta, jak říkal Honza Lacina, deklarace zastupitelstva, že není vůle městské části prodloužit.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. S dalším příspěvkem je přihlášen pan zastupitel Kužílek.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Dobré odpoledne, dámy a pánové. Tak zdá se, že Pandořina skříňka trošku vyvanula. Sál je prázdný, moc to nikoho nezajímá asi, nicméně chtěl jsem rozšířit znalost té věci o dva aspekty. Jeden je historický a druhý je zcela aktuální, kuloárový z dnešního rána v podstatě, a pak se propojí. To je to zajímavé.


Jenom chci tady říci, že ta myšlenka nebo ten pronájem z toho volebního období, které to bylo, 2004 až 2008, teď nevím přesně, tak nějak to vznikalo, ten návrh. Já jsem tehdy byl velkým odpůrcem, byl jsem členem koalice, a vlastně byl jsem jakoby, řekl bych, představitelem těch, kteří byli proti, protože jsem z Liboce. To je škola, kterou já dobře znám a mám ji naproti tedy, a rozmlouval jsem to T. Ch. Argumenty byly tak půl napůl, a prosadil jsem tam tehdy tedy to hřiště, že se bude poskytovat veřejnosti. Dokonce jsem teď ve svých záznamech našel, že poté, co smlouva byla podepsána, tak tam došlo k nějaké podivné změně v té smlouvě, tak jsem tehdy vyvolal šetření kontrolního výboru, kdy kontrolní výbor zjistil, že tedy skutečně se podepsala smlouva trošku jinak, než byl původní záměr. To není to podstatné. Podstatné je, že tahle otázka tady byla dlouhodobě. Neuspěl tehdy ani můj návrh, aby škola ve Vlastině byla pronajata jenom zčásti, aby trvale si MČ tam ponechala nějakou boční kapacitu, ať už na nějakou komunitní práci, anebo na přímo školskou. To je nějaký kontext.


Ale já tím chci spět k jedné další věci, že přirozeně když je člověk odtamtud, tak se o to stará. Tohle je Liboc, ať už jde o školu Dědina, nebo jde o školu Vlastina. Obojí to je na katastru Liboce. Z Liboce jsme dva zastupitelé, resp. možná pan Lejčko také, nebo kdo. Ne. To byl jiný váš kolega, myslím. S Petrem Prokopem, a abychom věděli, jak to tedy dneska bylo. Tady byl skutečně spíše záměr to jaksi nenechat na program, ale my, kteří jsme z Liboce a známe to, tak jsme v našem klubu STAN říkali, pojďme zkusit otevřít ten prostor, tak jak to potom říkal i kolega Růžička, pro tu diskusi, pro tu argumentaci. A přišli jsme tedy ráno, náš klub Starostů a Nezávislých za koalicí a velmi rádi jsme se dozvěděli, že i jiní mají tento názor. Pěkně ho přednesl potom pan senátor Růžička, zformuloval to, ale jenom abychom věděli, jak to probíhá a probíhalo, tak musím to takhle tady popsat, že vlastně jsme tedy, a u mě to asi velmi pochopíte - prostě to je moje profese nebo zaměření, dávat prostor veřejnému názoru, dávat prostor veřejnosti, otevírat ty argumenty, transparentně o nich hovořit, takže já jsem rád, že se to nakonec takhle tady podařilo, i když tedy to mělo chvíli povahu jakéhosi puchu linoucího se z údajné Pandořiny skříňky. Ale jsem rád, že se zdá, že už to trošku vyvanulo a že se argumenty daly na stůl a že pravda se ukazuje trošku z jiného konce. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za příspěvek a se třetím příspěvkem, doufám stále jako předseda klubu, je přihlášen pan Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ano, ano, stále předseda. Pan senátor Růžička tady říkal, že nechce, abychom mu děkovali, že to dal na program, tak poděkujeme aspoň panu Kužílkovi, že to zařídil na program. Jsme za to rádi. Myslím to upřímně teď. Škoda, že tu není pan Růžička. Možná poslouchá v předsálí. On říkal, že na tom jednání 5. 5. s paní Kubíkovou nebudou řešit majetkové, finanční věci, ale jenom ten separační vchod, provozní řád atd. a stipendia. Jenže stipendia jsou majetkově finanční věci, protože jedno to stipendium, pokud je správná informace, co zazněla na výboru pro školství, bylo jich pět, a jedno je v hodnotě dejme tomu toho ročního školného, což je 550 tisíc. Tak pokud bychom dosáhli vrácení těch stipendií, tak jednáme o téměř 2,5 mil. benefitu pro Prahu 6 a už by to nevypadalo tak hrozně, jak to vypadá. A jsem rád, že se to tady vyvanulo, jak říkal pan Kužílek hezky. Vyvanuli i zastupitelé ze sálu. Škoda.


Já chápu tu nervozitu tady. Ještě jsem chtěl reagovat na pana Karvánka, že jsem použil expresivně zpackaný. A on tam zamotal pět věcí dohromady. Dotace nebyly vyplaceny, dotace jsou o dva měsíce odložené. Jsou vyplaceny ty první, ty byly správně. Ty druhé nejsou, takže zase mě nenařkávejte z něčeho, že se v něčem hnípeme a vyžíváme. Není to tak. Prostě ty dotace nejsou a byly zpackané. O dva měsíce. A neříkám, že to někdo udělal z vás. Prostě se to tak stalo a bylo to procesní pochybení, které se prostě tady přiznalo, a proto se to sejmulo, a proto se to celé vyhlásilo znovu, a proto jsou ty kulturní instituce v nejistotě. O dva měsíce. Takže trošku fakta používat.


A já bych chtěl navrhnout nějaké usnesení, i když tady zaznělo od kolegy Webera také nějaké usnesení. Takže pojďme zkusit jakoby: Zastupitelstvo MČ vyzývá Radu MČ, aby zvážila parametry smlouvy, aby projednala s PBIS parametry smlouvy, zejména ohledně stipendií, separačního vchodu, já to ještě naformuluji v tomto duchu, a dalších možných podmínek. Asi k tomu dojde tak jako tak, s usnesením, či bez usnesení. Budu rád, když nás paní radní a pan senátor budou informovat o průběhu tohoto jednání.


A pokud tady zaznívaly nějaké jakoby celkem dosti ostré výroky vůči občanům – zástupcům, kteří tady přednesli petici, tak tu petici podepsalo 497 lidí, většinou z Dědiny, většinou z Prahy 6, a když se podíváte na to petice.com, tak jsou tam často i názory. Možná by nebylo od věci, kdyby si velectěná rada někdy ty názory občanů přečetla nebo poslechla, protože pak by tady nemohly zaznívat odsudky té jejich petice, že se prostě mýlí, že nikdo nechce soukromé školy atd. To jsou takové podpásovky. Jsou zbytečné. Pojďme se posunout k tomu, že se pokusíme vyjednat se školou podmínky, aspoň jako když vidíte ty Modřany, to je úplně stejná právnická osoba, Prague British International School, a tam mají inflační doložku, tak o co jsme horší než Praha 12? Nevím. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji a s dalším příspěvkem je přihlášen pan zastupitel Palacký.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji za slovo. Já tady sleduji tu už poměrně dlouhou diskusi a snažím se si z ní brát ty věcné body, které tady jsou, odmyšleno od všech osobních útoků, politických proklamací a silných slov. A zatím mi to vychází zhruba na následující. Máme tady asi tak tři okruhy věcí, které tady řešíme, a možná bychom si měli uvědomit, že se dají takhle separovat.


Jeden ten okruh je, řeknu, praktický, i když vím, že to je zrovna věc, kterou v tuhle chvíli vnímají třeba rodiče dětí na Dědině poměrně bolestivě, a to je otázka toho praktického provozu škol v situaci, že současná smlouva platí, je využívána v maximální míře přesně podle té podmínky, která tam je, to znamená, od září 2022 tam máme dvě třídy z Dědiny, od září 2023 další dvě třídy atd. To jsou otázky praktického provozu, otázky toho, jakým způsobem bude fungovat detašované pracoviště, které je zhruba nějakých 600 metrů vzdáleno od té kmenové školy atd. Jsou to důležité otázky. Já zároveň věřím, že tohle jednání pana předsedy a místopředsedy Růžičky a jednání paní radní Kubíkové se zástupci PBIS, jednání, angažmá SNEO atd., věřím, že tohle se zvládne, a že tohle se zvládne bez nějaké přímé účasti zastupitelstva. To je jeden okruh problémů nebo jeden okruh toho, co tady řešíme.


Jenom ještě promiňte, musím doříct to, že toto není jediná škola, kterou takhle máme. Například v Bubenči je detašované pracoviště v Českomalínské ulici, kde děti docházejí každý den do jídelny, a tahle věc funguje.


Druhý okruh, který tady máme, se týká věcí vyloženě majetkového řádu a nějakých pochybností ohledně toho, jestli MČ jedná s péčí řádného hospodáře, nebo nejedná s péčí řádného hospodáře. Záležitosti okolo toho, jestli došlo k nějakému procesnímu pochybení z hlediska vyvěšení záměru atd. My máme svoláno jednání kontrolního výboru, které proběhne v pondělí 2. května, to znamená hned po víkendu, kde bychom právě tyto věci měli řešit a měli je řešit primárně s optikou toho, jestli je možné vzít nějaké doporučení do budoucna z hlediska toho, aby pokud tady došlo k nějakým chybám nebo k nějakým věcem, které by mohly být do budoucna řešeny lépe, tak aby kontrolní výbor abstrahoval doporučení, co se s tím má dělat. To je druhá otázka.


A třetí otázka je vlastně ta nejvíc politická. Teď nemyslím to slovo politická v pejorativním slova smyslu. A to je otázka, jestli zkrátka tam soukromá škola má být, nebo nemá být, jestli má Praha 6 na prvním místě řešit svoje základní školství zřizované MČ, a do jaké míry má brát to soukromé školství v patrnost. Tohle je otázka, na kterou můžou mít jednotlivé politické strany trochu jiné názory, a je to legitimní. Asi je legitimní, že strany jako ODS budou trochu více akcentovat to soukromé školství, a některé strany třeba trochu méně. Tohle je zároveň otázka, která má v sobě mnohem víc proměnných než to, co jsem právě řekl. Je to otázka, která v sobě nese vlastně různé další okruhy, které se tady občas v diskusi vynořily, spíš ani ne, a jenom bychom se jich měli být vědomi. To je otázka developerské výstavby okolo Drnovské, kde je podle mě dost velkou chybou, že tam nevznikla nějaká samostatná školská budova, i když by tam byl prostor minimálně pro nějaké třeba detašované pracoviště na úrovni několika tříd. Je to otázka waldorfské školy, která v tuhle chvíli sídlí v Dědině, ale asi jako primární nebo původní ambicí toho bylo, že ten waldorfský proud by měl být otevřený zájemcům nejenom ze spádové oblasti, ale všem. A je to v některém slova smyslu asi nejjednodušší věc, která by se dala udělat z hlediska kapacity Dědiny. Ten waldorfský směr osamostatnit a dát do nějaké nové budovy, pokud bychom tedy měli kam.


Jsou tam ještě další otázky, které teď tady nechci dále rozebírat, ale jenom tady chci říct, že to, co my jako opozice někdy kritizujeme, tak to se tady v tom případě nestalo, a to je to, že tady to poměrně komplikované rozhodnutí z hlediska toho věcného hlediska, to znamená, prodlužovat, neprodlužovat, umísťovat v PBIS Dědinu (gong) – prosím o spojení příspěvků, Dědinu v částečné verzi atd., bylo probráno ve výboru pro výchovu a vzdělávání, což je ten správný orgán, který by to měl procházet. A ten výbor v únoru přijal usnesení, které zní: VVV doporučil Radě MČ realizovat záměr přístavby ZŠ Dědina, postupného využívání tříd školní budovy ve Vlastině ul. č. 19 žáky prvních tříd ZŠ Dědina a výhledového osamostatnění tříd waldorfské školy.


To znamená, ten samotný pronájem a ty hlavní podmínky toho pronájmu, to znamená to, že se budou postupně uvolňovat vždy dvě třídy, tohle bylo schváleno výborem pro výchovu a vzdělávání po dlouhé diskusi. Byli tam přítomni někteří lidé, kteří jsou tady v sále. Byli tam přítomni lidé z vnějšku výboru, kteří se k tomu vyjadřovali, a já z pozice člověka, který se školství nevěnuje nějak do specifické hloubky, nemám důvod, proč bych tomuhle rozhodnutí výboru neměl věřit. A tady musím říct, že to hlasování výboru bylo jednoznačné: pro 8, proti a zdržel se – nikdo. Všichni víme, že v našich komisích a výborech je to tak, že každé usnesení, aby bylo přijato, tak musí mít minimálně 7 hlasů. Přítomno bylo tedy 8. Dva zástupci byli z řad Pirátů, včetně kolegy pana náměstka, který teď někam asi odešel, tamhle sedí. To znamená, to samotné věcné ideové rozhodnutí, že ta PBIS tam další tři roky zůstane a bude se jí snižovat počet tříd v té budově, to bylo schváleno. A to bylo schváleno vašimi hlasy. Vy jste měli nějakou blokační funkci. Kdyby dva pirátští zástupci pro to nehlasovali, tak by to usnesení schváleno nebylo. Takže podle mě není teď úplně fér tohle samotné věcné rozhodnutí kritizovat.


Máme tady samozřejmě ty další okruhy, o kterých jsem mluvil. Tam je zcela logické, že se o tom bavíme, co se dalo udělat dřív a méně, ale to samotné rozhodnutí, to už prostě bylo schváleno tím poradním orgánem. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. A s dalším příspěvkem - paní Kabelová odpadla. Dobře.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tak já jsem musel zareagovat. Já tedy chápu, že prostě tady při moci Petra Palackého drží koalice, že to je fiktivní předseda kontrolního výboru, který tu koalici nekontroluje, ale už tedy chápu, že používá úplně stejnou demagogii. Na únorovém výboru jsme neodsouhlasili tuhle zpackanou smlouvu se separačním vchodem. Neodsouhlasili jsme tam vůbec nic. Odsouhlasili jsme záměr postupně předávat tu školu a na tom si trváme, tak nám prosím tě, Petře, nevkládej do úst tady radniční demagogii. Je to až trapné! Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji a nyní tedy paní Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: My se tady pro změnu bavíme zase o nějakém dodatku smlouvy. Pokud se bavíme na zastupitelstvu, tak je to většinou nějaká zpackaná smlouva. To je hrozně zajímavé. Takhle probíhají téměř tři roky nebo čtyři roky. Tady šlo jenom o dodatek. Přesto si ten partner na vás, milá rado, vzal renomovanou zahraniční advokátní kancelář, ze které jste měli strach. Já v podstatě rozumím tomu, že jste se nakonec chtěli domluvit nějakým způsobem civilizovaným a relativně gentlemanským, nicméně už z té informace, jak těžkou advokátní váhu si na vás vzali, mně připadá, že jste si možná mohli vyjednat přece jenom trošku lepší podmínky, že neměli oni úplně míč na své straně.


Co je ale zarážející, ať je to jakákoliv záležitost trošku větší důležitosti, která je smluvně podchycena, vždycky je tam nějaký problém a vždycky je tam nějaká chyba, která je nevýhodná pro MČ, ať je to Kulaťák – prodej pozemku za nejlevnější ze tří posudků a vazalskými podmínkami ve smlouvě, ať je to prodej Draček se slevou 34 mil. a s nefinančním plněním na Julisce, kde Penta už čile staví kromě toho, že Dračky už má téměř prodané, nebo prodané a postavené, na Julisce staví a my nemáme to nefinanční plnění stále k dispozici, ať to třebas byla, já nevím, Šolínka, která teď tedy díky magistrátu nějaký pokrok udělala, ale vy jste tam dva roky připravovali soutěž. Probíhala tam rok a půl tržní konzultace a pak to díky našemu podání na ÚOHS celé sklaplo a vy jste říkali, že to bylo proto, pan starosta Kolář tedy tady tvrdil, že je to proto, že ty podmínky byly tak nevýhodné pro ty partnery, že nepodali nabídku. Oni po roce a půl si jako nebyli schopni vyjednat s vámi takové podmínky, aby byli schopni podat nabídku. Tomu se určitě dá věřit. Je to tristní, protože pan starosta Kolář je právník a má v gesci legislativu. Já se těším, až tady bude jiný starosta, pokud možno právník, který tady tomu nasadí trošku lepší laťku.


Ještě zareaguji na pana místostarostu Lacinu. Hodně mě pobavilo, jak strašně důležitý je náš Facebook. Náš Facebook tady rozproudil debatu, do které se opět zapojili i koaliční kolegové, což se stává málokdy. V debatách k bodům většinou mluvíme jenom my, jen párkrát se stalo, že povstali ze svých lavic k mikrofonu koaliční zastupitelé a zastupitelky a promluvili. Takže já fakt děkuji našemu Facebooku, že opět vyvolal diskuse na nějaké téma, které se jinak nekonaly. A děkujeme za ten návod. Je vidět, že ten Facebook je důležitý a určitě ho budeme používat.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkujeme za rady, a ještě je přihlášen pan Kužílek s dalším příspěvkem.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já už nechci moc zdržovat, už jsem tady vyzýván, ale mně to přijde fakt zajímavé. Já se chci trošku s humorem obrátit na pana náměstka ministra, a v tuto chvíli bych ho označil přímo za ministra demagogie také, protože vyčítat někomu demagogii a zároveň říkat nesmyslná slova, jako třeba separační vchod, já tu školu znám do posledního kachlíku, ten vchod tam je asi šest let. To je ocelové schodiště takhle z té zahrady. To není nic nového. To jenom někdo vymýšlel, jestli by nějaký proud žáků šel jinudy než jinudy. Já si také myslím si, že by mohli chodit normálně hlavním vchodem, že v tom není problém, ale dokud tam nepřijdu a někdo mi neřekne, heleďte, my jsme měli takovouhle úvahu a takovouhle, tak proč používám takovéhle demagogické výkřiky téměř jako z holocaustu, nebo prostě co to jako sem vnášíte! Separační vchod. To mně přijde zbytečné. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. S dalším příspěvkem je přihlášen pan Prokop.


Zastupitel pan Petr Prokop: Dobré odpoledne. Jsem rád, že jsme potěšili paní Kabelovou, že jsme se jaksi aktivovali a proslovili tady. Já budu možná ještě kratší než kolega Kužílek a jenom bych Ondřejovi Chrástovi, předsedovi a zároveň náměstkovi, rád sdělil, že zacitoval tady ze zápisu z výboru pro vzdělávání, kde se konkrétně píše, že paní radní Kubíková mj. dále sdělila, že do Prague British International School byl zaslán návrh dodatku k nájemní smlouvě, který by stávající pronájem prodloužil o další tři roky, avšak za podmínky postupného uvolňování jednotlivých tříd pro žáky ZŠ Dědina, a pak to bylo v podobném znění schváleno i v tom usnesení. Tak jenom doplňuji vlastně o tom, že teď se tvářit, že skutečně to je pro vás „šokantní“, k čemu tady dochází, že se prodlužuje ta nájemní smlouva apod., myslím, že není úplně korektní a tvůj hlas je pod tímhle usnesením také. Tak to jenom ta doplňuji. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. S technickou je přihlášen pan zastupitel radní Hořánek.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, já děkuji. To bude opravdu krátké. Jenom ze strany pak zhotovitele nebo resp. SNEO musím upozornit, že pokud to rozhodnutí nepadne rychle, tak v žádném případě nejsme pak schopni splnit termín1. 9. pro nástup těchto dětí. Je tam masivní stavební akce, je to připraveno a ze včerejška vím, že pod 3 mil. korun se to nevejde, a bude se to muset soutěžit atd. atd. Takže děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. I když to bylo technické řešení, tak to nebyla tedy technická poznámka. (Smích.) A prosím pana Chrásta o čtvrtý příspěvek.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem rád za to. Já jsem původně na to nechtěl reagovat. Teď tamhle pan kolega Kužílek říkal, že vchod je hotový a že to je jenom o tom, kudy půjde proud lidí. Teď se od vašeho radního dozvíme, že to je za tři mega. Hm, dobré. A já asi tady těm předřečníkům koupím, já nevím, něco jako čištění uší. My tady nezpochybňujeme to, že se to předává ty tři roky postupně, už to tady zaznělo asi padesátkrát. Zpochybňují se ty absurdní parametry té smlouvy, které ani na únorovém zasedání výboru rozhodně nezazněly. Paní radní Kubíková, že tam nezaznělo, že tam bude separační vchod. Nezaznělo, že tam bude za těchto podmínek to uzavřeno. Nezaznělo tam, že přijdeme o stipendia, tak prosím vás… No, nebudu už říkat, že to je demagogie. Už to tady zaznělo.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Dobře, děkuji. Do diskuse již není nikdo přihlášen, takže diskusi ukončuji a můžeme přejít k hlasování. A táži se tedy návrhového výboru, jaké máme předloženy návrhy k hlasování.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Ty návrhy skutečně jsou. Jsou celkem dva, resp. tři. První budeme hlasovat o návrhu pana Chrásta, který navrhuje přijmout usnesení ve znění:

ZMČ vyzývá Radu MČ, aby vyjednala lepší podmínky s provozovatelem PBIS, zejména:

a) zrušení povinnosti zřídit zvláštní vchod pro děti z Prahy 6;

b) navrácení stipendií;

c) důstojnější finanční podmínky.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Táži se předkladatele.

Zastupitel pan Jiří Růžička: Já jsem si sem stoupl proto, abych ke všem třem návrhům usnesení řekl jedno společné stanovisko. Neztotožním se s žádným z nich, protože já jsem chtěl, abychom o těchto věcech jednali, abyste mohli vyjádřit svůj názor, tak ho vyjádřete i hlasováním, prosím.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Tohle bylo tedy jedno usnesení se třemi body, jestli jsem to pochopil.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Je to tak.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Takže hlasujeme o tomto usnesení. Pardon, ještě pan Palacký se hlásí s technickou.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Ta vyjádření předkladatele mě trošku znejistěla, ale tady to není tak, že by bylo nějaké předkladatelem navrhované usnesení ve směru bereme něco na vědomí. Tady jsou pouze jednotlivé návrhy usnesení, které budeme hlasovat, ale to nejsou doplňující návrhy, protože žádné původní usnesení není. Je to tak?


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Budeme hlasovat o tomto usnesení. Navrhovatel tohoto bodu byl pan senátor Růžička, připomínám. Takže můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 41. – Hlasuje se.) Děkuji. 12 pro, proti nikdo, zdrželo se 19. Usnesení nebylo přijato.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o prvním z návrhů pana Webera, který zní:

ZMČ ukládá místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi a radní Ing. Marii Kubíkové postupovat tak, aby nedošlo k dalšímu prodloužení nájmu pozemku parc. č. 972/10, jehož součástí je stavba č. p. 500, a dále pozemku parc. č. 972/11, Praha 6, vše v k.ú. Liboc, po 31. 8. 2025, tedy po uplynutí doby nájmu dle dodatku D58/1/2007.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Můžeme tedy spustit hlasování.


(Hlasování č. 42. – Hlasuje se.) Pro 13, proti nikdo, zdrželo se 16. Usnesení nebylo přijato.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A poslední usnesení, o kterém budeme hlasovat:

ZMČ ukládá místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi jednat o získání zbývajícího pozemku parc. č. 972/12 v k.ú. Liboc (pod hřištěm bývalé ZŠ Vlastina) tak, aby přešel do plného majetku Prahy, resp. svěřené správy městské části Praha 6.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 43. – Hlasuje se.) Pro 32, proti nikdo, zdrželi se 4. Usnesení bylo přijato.


Předpokládám, že to byl poslední návrh, takže tím jsme skončili s tímto bodem. A je před námi poslední bod:

28. Z-00 831 – Návrh na legislativní úpravu vedoucí k přispění k udržitelnému rozvoji městské části Praha 6
Paní radní Smutná – úvodní slovo.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji, vážení kolegové. Já vám budu mluvit, promiňte, do zad, ale nechci zdržovat tím, že bych šla dál.


Já jsem vám na minulém zastupitelstvu slíbila, že připravím jednoduchý materiál, ve kterém bude návrh na legislativní úpravu vedoucí k přispění k udržitelnému rozvoji MČ Praha 6. Víme, že máme už mnoho let na MČ problémy, které se týkají jak pozemků, které jsou pro stát zbytné a nejsou městské části nabízeny, tak stavby či území, tak jako jsme to měli na minulém zastupitelstvu, týkalo se to Molepa, které jsou zanedbané a majitelé se o ně dostatečně nestarají.


V tomto usnesení jednoduše pouze deklarujeme zájem MČ Prahy 6 na úpravě právních předpisů tak, aby územní samosprávné celky měly reálnou možnost získat do svého vlastnictví nemovité věci státu, které se nacházejí na jejich území a které potřebují pro plnění svých funkcí, a to je zejména pro výstavbu dopravní infrastruktury, školských zařízení, sociálních zařízení, občanské vybavenosti, sociálního bydlení, zeleň a další rozvoj veřejného vybavení apod., a týká se to pozemků, které stát již nepotřebuje, aby je na městské části či městu dal k dispozici.

A v druhém bodě deklaruje městská část zájem na úpravě právních předpisů tak, aby územní samosprávné celky měly efektivní právní nástroje k postupu vůči nekontaktním, nečinným nebo neznámým vlastníkům neudržovaných, zničených popř. opuštěných nemovitostí v katastrálním území dotčených územních samosprávných celků. 

Je to poměrně jednoduchý materiál, ve kterém se k těmto potřebám ve změně legislativy hlásíme, a já jsem připravena jej zaslat na Svaz měst a obcí. Vím z jednání, která probíhala, že mají o podobný materiál zájem, že chtějí, aby legislativa byla upravena, protože se s podobnými problémy, ať už jsou to v bodě jedna nebo bodě dva, potýkají také. Dále bych ten dopis poslala tedy na kraje, hejtmanům, samozřejmě prvořadě na hl. m. Prahu, které je prvním partnerem pro to, aby se státními, s vládními institucemi jednalo, a potom jsem se domluvila, že bych to poslala ještě na Legislativní radu vlády, tak jak jsem to už udělala minule s materiálem, který se týkal právě neudržovaných objektů. V důvodové zprávě máte rozepsáno víc, ale nebudu zdržovat, to si můžete všichni přečíst.


Pakliže máte zájem, abychom napříč politickými stranami a společně měli možnost na tyto body, které tady jsou uvedeny, tlačit a mohli jsme je každý po své ose využít, tak dávám k dispozici tento návrh na zastupitelstvo. Pakliže ho podpoříte, budu ráda, protože čím víc nás bude za tímto materiálem stát, tak tím si myslím, že to pro MČ do budoucna bude lepší. Děkuji vám.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám diskusi a do diskuse se hlásí pan zastupitel Palacký.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji za slovo. Zákon o majetku státu si rozhodně zaslouží novelizaci a dlouhodobě nefunguje tak, jak bychom si my jako představitelé samosprávy přáli, aby fungoval.


Řeknu dva příklady, které jsme tady řešili na zastupitelstvu v posledních letech. První byla otázka Veleslavínského zámku, kde si mnozí z vás ještě pamatují na jednání v září 2018, kdy jsme tady měli ředitelku ÚZSVM, která nám v podstatě přišla vysvětlit, proč nám Veleslavínský zámek nedá, i když o něj my jako Praha 6 máme zájem. Jsem rád, že se nakonec podařilo najít cestu na hlavním městě, cestu majetkové směny, nicméně ta jednoduchá možnost, že by MČ případně město získala ten zámek ve chvíli, kdy ho stát dává do dražby, tak ta tehdy nebyla.


Druhá věc, kterou jsme neřešili před čtyřmi lety, ale řešili jsme ji vlastně v dozvuku na minulém zastupitelstvu, byla otázka Džbánu a otázka toho, kdy stát se zbavoval pozemků likvidované státní firmy a město a MČ měla poměrně komplikované možnosti, jak ten majetek získat, i když ty možnosti tam byly. Na tom si trvám.


Tím pádem je rozhodně dobré, když zkusíme, když iniciujeme věci, které se budou týkat změny v tomto slova smyslu, nicméně i tak si myslím, že ten návrh, tak jak je napsán paní radní, by si zasloužil korekci a já budu navrhovat, aby se tam část té výrokové části škrtla. A řeknu proč. V tuhle chvíli, tak jak to je, my navrhujeme, aby samosprávy měly možnost získat od státu jenom ty věci, které potřebují pro plnění svých funkcí, to znamená dopravní infrastruktura, školská zařízení atd. A tady je ten problém, protože tahle možnost v tom současném zákonu o majetku státu nějakým způsobem je, nicméně je velmi komplikovaná a z toho důvodu to většinou nevychází. Ale není to tak, že by ta možnost tam nebyla. Ona tam prostě je a ten problém je spíš v podzákonných předpisech nebo v aplikaci těch podzákonných předpisů než vyloženě v tom, jak je ten zákon napsán. Podle mě ta správná cesta by měla být taková, že město a městské části a vůbec samosprávné celky mají mít à priori jakoukoliv možnost získat státní majetek, který stát nepotřebuje. Nemusíme se bavit o zisku bezúplatném, můžeme se bavit o zisku za cenu znaleckého posudku, můžeme se bavit o předkupním právu, nicméně ta možnost by měla být jakákoliv. Jedině když se stane toto, tak se dostaneme do situace, která funguje na západ nebo na jih od nás, a to je třeba to, že město může být ten, kdo kupuje, kdo získává nepotřebné pozemky, vymýšlí jejich transformaci, určuje, co na nich bude stát, a pak je třeba v dražbě rozprodává jednotlivým developerům. Ale už po změně územního plánu a už po tom, co je určeno, co tady je. Bohužel ten princip v naší zemi je až na drtivé výjimky úplně opačný. Je to tak, že nějaká státní instituce, typicky třeba Správa železnic, která se zbavuje svého nepotřebného, typicky nějaké kolejové části rušeného nádraží nebo pozemků u nádraží atd., pak to získá za různých okolností někdy poněkud zastřených nějaká developerská firma, která mění územní plán, a pak tam samosprávy tahají za úplně kratší konec. Kdekoliv jinde to funguje úplně obráceně a samosprávy jsou ty, kteří ten majetek vlastní, a teprve po změně územního plánu ho tam rozprodávají pro třeba plně komerční využitelnost.


Takže já navrhuji, aby tam nebylo to, že se tahle věc týká pouze veřejné vybavenosti, ale aby ta možnost byla širší, a to by znamenalo, že by se příslušná část toho usnesení škrtla. Předám v písemné podobě návrhovému výboru.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji a další je přihlášen do diskuse pan Kužílek.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Já podporuji tady ten návrh zejména kvůli tomu druhému bodu, neboť byste si mohli říkat, jak souvisí předchozí bod Prague British International School s tímto bodem. Když budete stát před Prague British International School a otočíte se, tak za vámi bude zbořenina jakéhosi bývalého klubu Krab nebo restaurace. Já na to musím koukat z okna. Je to asi šest nebo osm let naprostá zhroucenina, zřícenina, šílená a polovina diplomatického sboru, když ráno přiveze své děti na Praze 6, vyloží do školy, tak se na to dívá. Čili to považuji za neuvěřitelnou ostudu.


A jednu věcnou poznámečku. Já bych v těch adresátech, o kterých jsi, Evo, mluvila, komu všemu to nasměrovat, navrhl ještě, že tady je jeden aktér z organizací obcí, a to je Sdružení místních samospráv, což je také poměrně velmi vlivné a silné sdružení, a také bych navrhl, možná teď vláda má toho ministra pro legislativu – Šalomoun nebo tak, takže by to asi také bylo dobré nasměrovat tímhle směrem. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. S dalším příspěvkem je přihlášen pan místostarosta a poslanec Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Teď jste to, pane řídicí, uvedl úplně přesně, protože já chci říct, že my, jak kumulujeme, tak občas víme i to, co se děje ve Sněmovně, což ve výjimečných chvílích bývá i výhodou. Takže musím říct nebo vás informovat o tom, vy to někteří možná víte, někteří ne, že už existuje legislativní iniciativa hlavního města jako kraje, kterou zpracovávala tehdy za nás zvolená H M., která se aktuálně přesouvá do koalice SPOLU, ovšem členka rady primátora Pirátů Zdeňka Hřiba. Do Sněmovny to přinesla prostřednictvím poslance ANO P. N., takže jsme v tom prakticky tedy všichni, abych tak řekl, tak tato zákonodárná iniciativa byla shledána jako zcela nevhodná, takže se s tím tématem asi začne znova, nicméně předpokládám, že tato vláda bude mít ambici tyto věci vyřešit. Budou na nich pracovat naši legislativci. Já toto usnesení podpořím, i když bych řekl, že ta věc už je výrazně dál v tom posunu, než my bychom se na tom dneska museli nutně usnášet, ale podpořím to, protože to je něco, o čem já tady mluvím už někdy od roku 2014. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za příspěvek a za politické okénko ze Sněmovny. Do diskuse není nikdo přihlášen, takže diskusi ukončuji a táži se, jestli předkladatel chce mít závěrečné slovo.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Ano. To, co říkal pan místostarosta Lacina, máme v tom usnesení také napsáno, a mě velmi překvapilo, že když už je ten návrh paní doktorky M. zamítnut, tak že není napsáno, jak by se to mělo řešit, a to jsou právě ty nedostatky, že si vláda občas s námi jenom hraje, umí zamítnout každý, ale napsat jak, za to jim nestojíme. Takže proto si myslím, že tenhle materiál ještě důležitý je.


To, co říkal pan zastupitel Píša (Palacký). Já úplně s vámi nesouhlasím z jednoho prostého důvodu, protože ta doba, kdy se pozemky státu automaticky převáděly na obce, ta už tady byla, to už jsme zažili po revoluci a víme, jak s pozemky bylo nakládáno nebo s objekty. Byly promptně prodávány. Takže to, že si potom stát řekl, že vlastně si to umí prodat také, a vyškrtl vlastně obce z toho, aby jim majetky dával, tak to je celkem pochopitelná věc. Proto v tom usnesení je právě explicitně napsáno, že budou používány – „které potřebují obce pro plnění funkcí zejména“ – a jsou vyjmenovány. Takže tady vůbec do toho nezatahujeme územní plán. V územním plánu může být cokoliv, MČ pak může s tím, nebo obec, jakýmkoliv způsobem pracovat podle své potřeby, ale získá ten pozemek. Buď ho změní na park, na plochu zeleně nebo nechá jako parkovou plochu, anebo v případě možnosti může ten pozemek využít na změnu územního plánu.


Takže já považuji právě to vyjmenování za velmi důležité, že tím vlastně dává obec najevo, proč ty pozemky chce, že to není jenom tak jako volně, dejte nám, tak jak je to v západní společnosti. Tady bohužel ta 90. léta přinesla právě takovýmto chováním spoustu problémů a my se dneska musíme chovat trošičku jinak a předcházet tomu. Takže nebudu podporovat, rovnou říkám, žádnou změnu v tom textu. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji a táži se tedy návrhového výboru…


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Pardon. A panu Kužílkovi děkuji. Samozřejmě, poradíme se, komu bude dobře to ještě poslat. Když budete mít ještě někdo nějaký podnět, prosím, sem s ním.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Paní Smutná už vyjádřila svůj názor, že se nebude ztotožňovat s návrhem pana Palackého, tudíž já ho načtu. Pan Palacký navrhuje z toho návrhu, kterak vám byl předložen, vyškrtnout v bodě římská dvě, ta první odrážka, slova, která zní: „které potřebují pro plnění svých funkcí, tj. zejména pro výstavbu dopravní infrastruktury, školských zařízení, sociálních zařízení, občanské vybavenosti, sociálního bydlení, pro zeleň a k dalšímu rozvoji jejich území a“. Tato slova navrhuje pan Píša (Palacký) vyškrtnout.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Dobře. Dám tedy hlasovat.


(Hlasování č. 44. – Hlasuje se.) Pro 14, proti 4, zdrželo se 13. Protinávrh neprošel.


Čili nyní budeme hlasovat o původním znění usnesení.


(Hlasování č. 45. – Hlasuje se.) Pro 32, proti 0, zdržel se 1. Usnesení bylo přijato.


A protože to byl poslední řádný bod dnešního zastupitelstva, děkuji za pozornost a končím dnešní zastupitelstvo.

(Jednání skončilo v 19.00 hodin.)

