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23. ZMČ

17. prosince 2021

23. ZMČ

17. prosince 2021

Z á p i s

z 23. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 17.12.2021

Místo konání: kongresový sál – OREA Hotel Pyramida - kombinovanou formou

Zahájení jednání: 10:00 hodin
Ukončení zasedání: 19:00 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek, Mgr. Jan Lacina/
Ověřovatelé zápisu a usnesení: Ing. Mgr. Libor Bezděk, Jan Dočekal

Usnesení spolupodepisuje: Ing. Lála 
Omluveni z jednání:

- Petr Macháček - pracovní cesta
- Patricie Pražáková - pracovní cesta
- Martin Polách  - dovolená

- Jaroslav Holý - pracovní důvody

Toto jednání bylo vedeno hybridní (kombinovanou formou) a 
k distanční účasti se přihlásili zastupitelé: 

1. Marek Baxa 

2. Jan Bartůšek
3. Zdeněk Hlinský

4. Jiří Hoskovec
5. Barbora Hrůzová
6. Jana Kabelová

7. Petr Karvánek

8. Taťána Klíčová

9. Roman Mejstřík
10. Antonín Nechvátal

11. Simona Nesvadbová
12. Marcel Petrásek

13. Tomáš Šídlo

14. Vladimír Šraier
Z jednání odešli dříve: 

Roman Mejstřík - 17:00 hod.
Jiří Růžička  - 18:40 hod.

Miloš Vlach - 18:45 hod.
V době zahájení jednání bylo přítomno 35 zastupitelů.
Schválení návrhového výboru:

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Mgr. Pavlína Civínová (ODS), 
ANO bez nominace, MUDr. Iveta Borská (STAN), Jan Lejčko (Piráti), Ing. Pavel Weber (Strana zelených), ANO  a KDU-ČSL bez nominace

Tajemníkem výboru  byl Ing. Petr Šimsa /odbor KT ÚMČ/ 
1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového a volebního výboru

hlasování prohlášeno za zmatečné
 
      



             31/0/0
Technická přestávka na řešení problému s distačním hlasováním -  10:13 - 10:18 hod.

Zkušební hlasování: 28/6/4/ nehlasovali 3

Technická přestávka na řešení problému s distačním hlasováním -  10:21 - 10:35 hod.

1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového a volebního výboru

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                   



             40/0/0
Předsedou NV byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek
SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ 

Návrh programu byl schválen  usn. RMČ č. 3048/21 dne 29.11.2021 a doplněn usnesením RMČ č. 3058/21 dne 06.12.2021. Na stůl byly předloženy materiály:

- c) Informace - Příměstský park Trojská kotlina z.s.

- d) Informace - Statistika aplikace Lepší 6

- opravená příloha č. 6 k bodu 5 - návrh rozpočtu (oprava částek)
Návrhy na doplnění či změnu navrženého programu 
Protinávrhy:
1. Mgr. Stárek - z důvodu nepřítomnosti předsedy FV Ing. Hlinského přesunout bod 24 na únor 2022

2. Ing. Weber – zařadit jako nový pevný bod po Interpelacích – Nápad pro Šestku na rok 2022/2023
3. Mgr. Kužílek -  stažení bodu 26. - Plán činnosti Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ Praha 6 na únor rok 2022  (dle usn. ZMČ 409/21)
4. Mgr. Dušek - bod 24. a 26 projednat v únoru 2022, bod 25 ponechat

5. Mgr. Palacký –  bod 25. – Plán činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2022 a informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru v prosinci 2021 rozdělit na dvě části, a to na 

- Plán činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2022

- Informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru v prosinci 2021

Po přednesení protinávrhů vyhlášena přestávka na poradu Návrhového výboru: - 5 min – 10:55 -  11:00 hod.
Hlasování o protinávrzích:

2. HLASOVÁNÍ o 5. protinávrhu Mgr. Palackého
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             16/0/8

3. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu Mgr. Kužílka
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             20/4/5

4. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu Mgr. Webera  

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             16/2/9

5. HLASOVÁNÍ o protinávrhu Mgr. Stárka - zařazení bodu 24 - Plán činnosti FV na rok 2022

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             11/1/6
6. HLASOVÁNÍ o protinávrhu Mgr. Duška - zařazení bodu 25 - Plán činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2022 a informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru v prosinci 2021
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             19/0/0
7. HLASOVÁNÍ o protinávrhu Mgr. Stárka – hlasovat  o ponechání plánů výborů ZMČ Praha 6 na rok 2022 v programu zasedání ZMČ 17.12.2021
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             10/0/4
Vyhlášena přestávka na poradu klubu STAN - 10 min – 11,22 -  11,32

Procedurální návrh Ing. Pavel Weber – otevřít rozpravu k programu
8. HLASOVÁNÍ o znovuotevření rozpravy 

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             20/0/2
9. HLASOVÁNÍ o navrženém programu jako celku 

Návrh přijat poměrem hlasů:                                           


        
             29/7/4
PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

15:00 hod - pevný bod Interpelace

1.
Z-00 718 - Volba přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6 


- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 3021/21)

1. Protinávrh: Mgr. Jan Lacina – hlasovat po jménech

10. HLASOVÁNÍ o zvolení přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 na další čtyřleté funkční období  paní J. B.
Návrh přijat poměrem hlasů:                                           


        
             40/0/0
11. HLASOVÁNÍ o zvolení přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 na další čtyřleté funkční období  paní JUDr. B. K.
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                     


        
           13/4/17
ZMČ zvolilo 

přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 na další čtyřleté funkční období 

- paní J. B.

ZMČ nezvolilo 

přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6  

- pí JUDr. B. K.
12. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 485/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             38/0/2

2.
Z-00 734 - Zpráva o činnosti společnosti SNEO, a.s. 


- Zd. Hořánek (usn. RMČ č. 3047/21)

ZMČ vzalo na vědomí 

- ústní důvodovou zprávu

- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 3047/21 ze dne 29.11.2021

- předloženou Zprávu o činnosti společnosti SNEO, a.s. ze dne 25.11.2021 uvedenou v příloze č. 1

13. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 486/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             37/0/2

3.
Z-00 708 - Poskytnutí dotace společnosti SNEO, a.s. na pokrytí ztráty z provozování sportovně-rekreačního areálu Petynka za rok 2020


 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2995/21 a RMČ  č. 3049/21) 

- Zdeněk Hořánek ohlásil střet zájmu
Vyhlášena 5 min. přestávka na poradu klubu KLID -  12:45 -  12:50 hod.
ZMČ schválilo 

poskytnutí dotace společnosti SNEO, a.s. se sídlem Nad Alejí 1876/2, 162 00 Praha 6 - Břevnov, IČO: 27114112, na úhradu ztráty z provozování sportovně-rekreačního areálu Petynka za rok 2020 ve výši 9.452.824,93 Kč a uzavření smlouvy o poskytnutí dotace dle přílohy č. 1 

14. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 487/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             33/0/2

4.
Z-00 730 - I. Rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2021 


- Ing.Vaculík (usn. RMČ č. 3003/21)

ZMČ schválilo 

rozpočtové opatření uvedené v příloze, a to 

a) přesun mezi jednotlivými položkami běžných a kapitálových výdajů v odd. 31 – Školství a  b) zvýšení rozpočtu běžných výdajů v odd. 34 – Volný čas na dotaci společnosti SNEO, a.s. na pokrytí ztráty z provozování sportovně-rekreačního areálu Petynka za rok 2020
15. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 488/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             34/0/4

Přestávka na oběd – 13:00 – 14:00 hodin.

5.
Z-00 728 - Návrh rozpočtu Městské části Praha 6 na rok 2022 


- Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 3040/21)  

Projednávání bodu bylo v 15:00 hod. přerušeno
INTERPELACE

Interpelace občanů:

1.
Ing. K. F. 
- Využití pozemku v sousední MŠ Juárezova
Mgr. Lacina 

2.
P. K.
- Úklid listí po vegetačním období
Mgr. Kolář

3.
JUDr. I. Hrůza
- Zajištění MČ Praha 6 proti rostoucí inflaci      
Mgr. Kolář

4.
A. M.
- Vrácení demokracie do Prahy 6
Mgr. Kolář

16. HLASOVÁNÍ o prodloužení Interpelace občana A. Moravce

 Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             15/2/1
Interpelace zastupitelů:
1.
MUDr. Nechvátal 
- Financování STAN
Mgr. Lacina

2.
Ing. E. Tichá 
- Nový Sedlec - spádová dopravní situace
Mgr. Stárek

3.
MUDr. Nechvátal 
- Zahraniční spolupráce Prahy 6 
Mgr. Kolář

4.
Ing. E. Tichá
- Zastupování MČ P6 v SVJ
Mgr. Lacina

5.
Ing. P. Weber
- Nápad pro Šestku 2022-2023
Mgr. Kolář

6.
Mgr. P. Palacký
- Informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru 


  v prosinci 2021 - část 1,4 a 5 kontrolní zprávy
Rada MČ

7.
-II-
- Informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru 


  v prosinci 2021 - část 3 kontrolní zprávy
Rada MČ

8.  -II-
- Informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru 


  v prosinci 2021 - část 2 kontrolní zprávy
Rada MČ

9. J. Lejčko
- Výkon funkce starosty
Mgr. Kolář

10. Ing. E. Tichá
-  Spisový řád 
Mgr. Kolář

11. J. Lejčko
- Ztráta areálu Petynka
Mgr. Lacina

12. -II-
- Náklady na vánoční osvětlení
Mgr. Lacina

13. Mgr. O. Chrást
- Marjánka - vývoj, harmonogram - souhrnná inform.
Ing. arch. Smutná

Pokračování v projednávání bodu - Návrh rozpočtu Městské části Praha 6 na rok 2022  - v 16:45 hod.

5.
Z-00 728 - Návrh rozpočtu Městské části Praha 6 na rok 2022 


- Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 3040/21)  

17. HLASOVÁNÍ o 3 vystoupení zastupitele p. Jana Lejčka

 Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


             23/0/0

18. HLASOVÁNÍ o 3 vystoupení zastupitelky Ing. Evy Tiché

 Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


             27/0/1
1. Protinávrh: Mgr. Ondřej Chrást

vypustit Odd. 33 § 41 – Televize – OKSVČ ÚMČ Praha 6

Celkové běžné výdaje ve výši 395 tis. Kč zahrnují finanční prostředky na výrobu videoreportáží z akcí MČ P6 včetně videoarchivu.

19. HLASOVÁNÍ o  protinávrhu
návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                      
        



           11/9/17
2. Protinávrh: Ing. Pavel Weber

V příloze č. 3 - výdaje MČ Praha 6 na rok 2022, str. 26 - Odd. 64 § 09 - Ostatní činnost –

 „… Na participační rozpočet je alokována částka 5.000 tis. Kč, kdy po upřesnění budou finanční prostředky převedeny do příslušného odvětví („Participativní rozpočtování na Praze 6 – Nápad pro Šestku“) “  doplnit větu „ve směru dosavadního pojetí“
20. HLASOVÁNÍ o  protinávrhu

návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                      
        



           19/4/15

3. Protinávrh: Mgr. Petr Palacký

Odd. 61 § 71 – Činnost místní správy - „Konzultační, poradenské a právní služby“
Ponížit o 1 mil. Kč a o tuto částku navýšit rozpočtovou rezervu

21. HLASOVÁNÍ o  protinávrhu

návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                      
        



           12/9/16

4. Protinávrh: Mgr. Petr Palacký

Odd. 37 § 49 – Ochrana životního prostředí - „Financování dotací v oblasti ekologické výchovy obyvatel“

Navýšit  o 1 mil. Kč - zdrojem by byla rozpočtová rezerva

22. HLASOVÁNÍ o  protinávrhu
návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                      
        



         10/10/14
ZMČ schválilo 

návrh rozpočtu Městské části Praha 6 na rok 2022

s objemem příjmů ve výši



787.195.000 Kč

s objemem běžných výdajů ve výši


795.580.000 Kč

s objemem kapitálových výdajů ve výši

530.250.000 Kč

s objemem třídy 8 - Financování ve výši

538.635.000 Kč

z toho jsou ve výdajích zařazeny prostředky na pohoštění, občerstvení a věcné dary v rámci tzv. "reprefondů" v odvětví vnitřní správy ve výši 1.062 tis. Kč

ZMČ zmocnilo

1. Radu městské části Praha 6

1) provádět rozpočtová opatření v rozpočtu Městské části Praha 6 na rok 2022 ve výši do 4.000 tis. Kč včetně, v jednotlivých případech, které se týkají:


1.1. změny rozpočtu příjmů, běžných výdajů a zapojení fondů Městské části Praha 6


1.2. přesunů mezi jednotlivými oddíly, § a položkami běžných výdajů, včetně rozpočtových rezerv běžných výdajů Městské části Praha 6

2) provádět rozpočtová opatření v rozpočtu Městské části Praha 6 na rok 2022 ve výši do 15.000 tis. Kč včetně, v jednotlivých případech, které se týkají:


2.1. změny rozpočtu kapitálových výdajů a zapojení fondů Městské části Praha 6


2.2. přesunů mezi jednotlivými oddíly, § a položkami kapitálových výdajů, včetně i rozpočtových rezerv kapitálových výdajů Městské části Praha 6

3) 
3.1. provádět změny rozpočtu vyplývající z rozhodnutí státních orgánů a orgánů hl. m. Prahy, kterými jsou poskytovány účelové dotace bez finančního omezení


3.2. o provedených rozpočtových opatření informovat členy Zastupitelstva MČ Praha 6 při nejbližším zasedání ZMČ Praha 6

23. HLASOVÁNÍ o usnesení
Usnesení ZMČ č. 489/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             27/4/7

6.
Z-00 729 - Střednědobý rozpočtový výhled Městské části Praha 6 na léta 2023 - 2027 


- Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 3041/21) 

ZMČ schválilo 

"Střednědobý rozpočtový výhled Městské části Praha 6 na léta 2023 - 2027" uvedený v přílohách

24. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 490/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             27/3/8

7.
Z-00 509 - Návrh Finančního plánu zdaňované činnosti MČ Praha 6 na rok 2022


 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3046/21) 

ZMČ schválilo 

předložený Návrh Finančního plánu zdaňované činnosti MČ Praha 6 na rok 2022 dle přílohy

1. s dílčím plánovaným výsledkem hospodaření před zdaněním za zdaňovanou činnost zajišťovanou OSM, kterým je ztráta ve výši - 38.914.426 Kč

2. s dílčím plánovaným výsledkem hospodaření před zdaněním za zdaňovanou činnost zajišťovanou příkazníkem, kterým je zisk ve výši 63.703.148 Kč

3. s celkovým plánovaným výsledkem hospodaření před zdaněním (zdaňovaná činnost zajišťována OSM + zdaňovaná činnost zajišťována příkazníkem), kterým je zisk ve výši 24.788.722 Kč

4. s celkovým plánovaným rozdílem příjmů a výdajů (zdaňovaná činnost zajišťovaná OSM + zdaňovaná činnost zajišťovaná příkazníkem) ve výši - 21.713.728 Kč

25. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 491/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             31/0/4

8.
Z-00 720 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemcích parc. č. 1966/2 a 1966/6 k. ú. Dejvice 


- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3025/21)

ZMČ schválilo 

nevyužití  předkupního  práva ke stavbě garáže na pozemcích parc. č. 1966/2 a 1966/6 

k. ú. Dejvice  od vlastníka garáže zapsaného v KN na  LV č.xxxx pro k. ú. Dejvice za kupní cenu 500.000 Kč

26. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 492/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             38/0/0

9.   Z-00 738 - Další postup ve věci nakládání s pozemky v areálu Chittussiho kliniky 


- Mgr. Lacina (usn RMČ č. 3050/21) 

27. HLASOVÁNÍ o 3 vystoupení zastupitelky pí Jany Kabelové

Návrh byl přijat poměrem hlasů (Ing. Vaculík hlasoval pro)          


             27/0/1
28. HLASOVÁNÍ o návrhu Mgr. Duška na ukončení rozpravy

 Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


           24/10/2
1. Protinávrh: Jana Kabelové na doplnění usnesení:

bod III.  V y h r a z u j e   s i

rozhodnout v obou případech (pozemky Nebeského klidu a.s. i pozemky sousední) o případné budoucí změně stanoviska MČ k žádostem o změny územního plánu a všech případných souvisejících podmínkách.

bod IV. U k l á d á  doplnit

3. statutárnímu místostarostovi Mgr. Jakubu Stárkovi
dát na vědomí příslušnému výboru a odboru MHMP negativní stanovisko MČ Praha 6 ke změnám územního plánu, o které požádala společnost Nebeský klid a.s., IČ: 25178661 u svých pozemků i u pozemků sousedících (ulice Maďarská a Chittussiho a jejich okolí severně a východně od pozemků Nebeského klidu v Bubenči). 

Termín: 31.12.2021

29. HLASOVÁNÍ o  protinávrhu
návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                      



                    11/10/14
ZMČ konstatovalo, že

Městská část  Praha 6 o budoucím nakládání s pozemky v areálu Chittussiho kliniky může závazně rozhodnout až ve vazbě na přesun zdravotnického zařízení LDN do Drnovské

ZMČ uložilo 

místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi oslovit společnost Nebeský klid a.s., IČ: 25178661, s žádostí o dodání výsledného záměru výstavby v celém území
a požádat Ministerstvo financí o předběžné stanovisko k možnostem MČ Praha 6 k nakládání s věcným břemenem k budově č. p. 1108 v areálu Chittussiho kliniky


ZMČ požádalo 

projednat možnosti dalšího nakládání s pozemky a budovami ve správě Městské části Praha 6 nacházející se v areálu Chittussiho kliniky v gesčně příslušných komisích, včetně Komise majetkové politiky, Komise životního prostředí, Komise územního rozvoje a Komise pro sociální a zdravotní problematiku v první polovině roku 2022

30. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 493/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             30/3/3
10.
Z-00 719 - Zrušení usnesení - Smlouva o výstavbě pro dům č. p. 1570, Zelená 14, 14A a 14B, který je součástí pozemku parc. č. 2776, vše v k. ú. Dejvice 


- Mgr. Lacina (RMČ č. 3026/21)  

ZMČ zrušilo

usnesení Zastupitelstva městské části Praha 6 č. 344/20 ze dne 18.12.2020, kterým byla schválena Smlouva o  výstavbě pro dům č. p. 1570, Zelená 14, 14A a 14B v k.ú. Dejvice

31. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 494/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             33/0/1

11.
Z-00 731 - Splátková dohoda se společností ANDERSSON&GREY s.r.o.


- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3037/21) 

ZMČ  odsouhlasilo

uzavření splátkové dohody se společností ANDERSSON&GREY s.r.o., Praha 3 z titulu neuhrazeného nájemného a záloh na služby s nájmem nebytového prostoru spojených ve výši 887.644,72 za období února, dubna, května, června, července, srpna, září a října roku 2021 za pronájem nebytového prostoru č. 725/102 na adrese ul. Verdunská, která jí umožňuje splácet dluh na nájemném a zálohách na službách s nájmem nebytového prostoru spojených ve výši 887.644,72 Kč ve splátkách, kdy dluh ve výši 887.644,72 Kč bude uhrazen nejpozději do 31.03.2022.  

32. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 495/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             35/0/0

12.
Z-00 732 - Splátková dohoda se společností K.H.ideal, a.s.


- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 3038/21)  

ZMČ odsouhlasilo

uzavření splátkové dohody se společností K.H.ideal, a.s., Praha 2 z titulu neuhrazeného nájemného a záloh na služby s nájmem nebytového prostoru spojených ve výši 720.759 Kč za období května, června a srpna roku 2021 za pronájem nebytového prostoru č. 728/403 na adrese náměstí Svobody , která jí umožňuje splácet dluh na nájemném a zálohách na službách s nájmem nebytového prostoru spojených ve výši 720.759 Kč ve splátkách, a to od měsíce ledna roku 2022 v pravidelných dvanácti (12) měsíčních splátkách po 60.063,25 Kč splatných vždy nejpozději k 20. dni v měsíci pod ztrátou výhody splátek. 

33. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 496/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             37/0/0

13.
Z-00 713 - Uzavření dotační smlouvy na zajištění 5 pobytových lůžek odlehčovacích a zdravotně sociálních služeb pro občany MČ Praha 6 na rok 2022 s Domovem svatého K. Boromejského


- MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 3013/21) 

· Bc. Taťána Klíčová oznámila střet zájmu

ZMČ schválilo 

uzavření dotační smlouvy na zajištění  5 lůžek odlehčovacích a zdravotně sociálních služeb pro občany MČ Praha 6 s Domovem svatého K. Boromejského se sídlem Praha 17 - Řepy na rok 2022 ve výši 370 Kč/lůžko/ den, tj. celkem 675.250 Kč 

34. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 497/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             36/0/0

14.
Z-00 715 - Poskytnutí individuální dotace Domovu svatého K. Boromejského na rok 2022 


- MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 3014/21)

ZMČ schválilo 

poskytnutí individuální dotace na rok 2022 Domovu svatého K. Boromejského, Praha 6 na provoz 25 lůžek následné péče pro občany MČ Praha 6, ve výši 2.464.000 Kč
35. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 498/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             38/0/0

15.
Z-00 712 - Poskytnutí individuální dotace na rok 2022 Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského na lůžka následné péče 


- MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 3012/21) 

ZMČ schválilo 

poskytnutí individuální dotace na rok 2022 Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského, Praha 1 - Malá Strana, na provoz 5 lůžek následné péče pro občany MČ Praha 6 v celkové výši 410.625 Kč

36. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 499/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             38/0/0

16.
Z- 00 723 - Zrušení usnesení Zastupitelstva MČ Praha 6 č. 480/21 ze dne 15.11.2021 

- MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 3024/21)

ZMČ zrušilo 

usnesení ZMČ č. 480/21 z 15.11.2021 kterým schválilo poskytnutí individuální dotace Nadačnímu fondu Šestý smysl na podporu charitativní akce "Vánoční bazááárek 2021".

Akce byla z důvodu covidových opatření zrušena.

37. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 500/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             38/0/0

17.
Z-00 739 - Dotační řízení "Zdravá Šestka 2021" - přidělení dotací na realizaci aktivit v oblasti prevence rizikového chování 


- MUDr. Hošek (usn. RMČ 3055/21)

ZMČ schválilo 

přidělení dotací celkové výši 920.000 Kč  na realizaci aktivit v oblasti prevence rizikového chování "Zdravá Šestka 2022" dle příloh ve 4 programech:

I. Podpora preventivních programů - 240.000 Kč
II. Podpora rozvojových pobytů škol - 350.000 Kč
III. Podpora organizací zaměřených na prevenci v komunitě - 240.000 Kč
IV. Vzdělávání pedagogických - 90.000 Kč
38. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 501/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             36/0/0

18.
Z-00 725 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Šestka kulturní I. - 2022 


- Mgr. Lacina (RMČ č. 3034/21)

ZMČ schválilo 

přidělení finančních prostředků ve výši 3.749.600‬ Kč v rámci dotačního programu Šestka kulturní I. - 2022 dle přílohy č. 1 
39. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 502/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             31/0/3

19.
Z-00 726 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora sublokálních periodik na území MČ Praha 6 - 2022 


- Mgr. Lacina (RMČ č. 3035/21)

ZMČ schválilo 

přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu  Podpora sublokálních periodik na území MČ Prahy 6 - 2022 ve výši 165.200 Kč dle přílohy č. 1.

40. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 503/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             32/0/1

20.
Z-00 721 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora pravidelné činnosti sportovních a volnočasových organizací na Šestce v roce 2022 


 - Mgr. Lacina (RMČ č. 3031/21)
ZMČ schválilo 

přidělení finančních prostředků ve výši 4.000.000 Kč v rámci dotačního programu Podpora pravidelné činnosti sportovních a volnočasových organizací na Šestce v roce 2022 

dle přílohy č. 1 

41. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 504/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             34/0/1

21.
Z-00 722 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit na Šestce I. 


- Mgr. Lacina (RMČ č. 3032/21)

- Ing. Mgr. Libor Bezděk ohlásil střet zájmu
ZMČ schválilo 

přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit na Šestce I. ve výši 800.000 Kč na realizaci aktivit v oblasti tělovýchovy, sportu a volného času dle přílohy č. 1

42. HLASOVÁNÍ o usnesení 
Usnesení ZMČ č. 505/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             34/0/1
22.
Z-00 724 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora soutěží a běhů na Šestce I.


 - Mgr. Lacina (RMČ č. 3033/21)

ZMČ schválilo 

přidělení finančních prostředků ve výši 700.000 Kč v rámci dotačního programu Podpora soutěží a běhů na Šestce I. dle přílohy č. 1 

43. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 506/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             33/0/1

23. Z-00 740 - Uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace č. S 590/2021/ODŽP v rámci dotačního programu na podporu ekologických aktivit pro rok 2021


- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 3056/21) 

ZMČ odsouhlasilo

uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě č. S 590/2021/ODŽP o poskytnutí dotace v rámci dotačního programu na podporu ekologických aktivit pro rok 2021 se spolkem Nesedím, sousedím z.s., se sídlem v Břevnově, Praha 6 dle přílohy č. 1 

44. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 507/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

             34/0/1

24.
Plán činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2022 


- Ing. Hlinský (bez usn. RMČ)

Usnesení staženo, bude projednáváno na zasedání 28.02.2022

25.
Plán činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2022 a informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru v prosinci 2021


- Mgr. Palacký, Ph.D. (bez usn. RMČ) 

Usnesení staženo, bude projednáváno na zasedání 28.02.2022

26. Plán činnosti Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ Praha 6 na rok 2022 


- Ing. Mgr. Kužílek (bez usn. RMČ)

Usnesení staženo, bude projednáváno na zasedání 28.02.2022

Informace pro zastupitele:
a) Písemná informace o rozpočtových opatřeních na rok 2021 - Ing. Vaculík (usn. RMČ -15. č. 3003/21)

b) Písemná informace o přijatých peticích v listopadu 2021 - Ing. Holický, MBA

c) Písemná informace - Příměstský park Trojská kotlina z.s. - Mgr. Stárek
d) Písemná informace - Statistika aplikace Lepší 6 - Mgr. Stárek

***

23. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno v 19:00 hod.

V Praze dne 17.12.2021

…………………………………….                                    ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                      místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 485/21 – 507/21 ověřili: 

Ing. Mgr. Libor Bezděk ……………………………………….     dne ………………………

Jan Dočekal                  ………………………………………..    dne ………………………
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(Číslování stránek odpovídá podobě zápisu odevzdaného stenografkou.)

(Jednání zahájeno v 10.06 hodin.)
Zahájení

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobré dopoledne, dámy a pánové. Už máme šest minut po desáté hodině. Já vás tady všechny vítám. Poprosím všechny zastupitelky a zastupitele, aby zaujali svá místa v jednacím sále. Zastupitelky a zastupitele, kteří jsou přihlášeni distančně, prosím, aby věnovali dostatečnou pozornost svým přístrojům, obrazovkám, mikrofonům a reproduktorům, aby nás slyšeli.
Já vás vítám na jednání Zastupitelstva MČ Praha 6. Ještě než přejdu k nezbytným formalitám, tak bych vás rád všechny pozval na náměstí při ulici Wuchterlova do Šabachova parku, kde se dnes v půl čtvrté bude oficiálně rozsvěcet srdce pro Václava Havla jako vzpomínka na pana prezidenta. Každý tam může v průběhu dneška a zítřka přinést svíčku a věnovat panu prezidentovi krátkou vzpomínku.

A zároveň mi dovolte využít této příležitosti a aspoň takto na dálku poblahopřát k narozeninám ředitelce Domova pro seniory Elišky Purkyňové paní E. K., která dnes slaví významné životní jubileum.

A teď k těm formalitám. Svou účast na dnešním jednání omluvili pan Petr Macháček, paní Patricie Pražáková, pan Martin Polách a pan Jaroslav Holý.
A distančně se budou účastnit tito zastupitelé: Marek Baxa, Jan Bartůšek, Jiří Hoskovec, Barbora Hrůzová, Petr Karvánek, Taťána Klíčová, Roman Mejstřík, Antonín Nechvátal, Simona Nesvadbová, Tomáš Šídlo, Vladimír Šraier, Zdeněk Hlinský a Jana Kabelová.

Doufám, že jsem na nikoho nezapomněl. Když tak poprosím jednotlivé předsedy klubů, aby mě doplnili. (Z pléna: Marcel Petrásek.) Marcel Petrásek ještě. Je distančně, nebo omluven? (Paní zastupitelka Bartošová: Distančně.) Distančně. Děkuji. (Upozornění, že se nezobrazují někteří distančně připojení zastupitelé, kteří nemají zapnutou kameru, vysloven požadavek, aby si zapnuli kameru.) Máme 19 účastníků přihlášených on-line, to tam je vidět. Pan Šídlo dokonce píše, že mu zvuk funguje, což je příjemné.

Dříve z dnešního jednání odejde pan místostarosta Lacina, který se potom následně přihlásí distančně. Aktuálně máme přítomno: prezenčně 21 a na distanci 13 zastupitelů, to znamená, 34 zastupitelů, jestli se nepletu a počítám dobře. (Z pléna informace, že se distančně účastní pan zastupitel Petrásek.) S panem Petráskem 14. (Vysvětlení pana místostarosty Laciny, že odejde na hodinu a vrátí se.) Já to mám tady špatně napsané, pan místostarosta Lacina hlásí, že si na chvilku odběhne a pak se vrátí.

Dovoluji si konstatovat, že jednání je usnášeníschopné. Ještě jednou zopakuji, že prezenčně je aktuálně přihlášeno 25 zastupitelů a distančně mně hlásí monitor 13, ale i s panem Petráskem je to 14. Poprosím když tak paní radní Smutnou, aby se přihlásila stisknutím tlačítka OK. A ještě mi tady špitá paní radní Smutná, že v průběhu bude muset také odejít z rodinných důvodů, ale vrátí se.

Občané se mohou dnešního jednání účastnit a vystoupit zde v rámci interpelací nebo v rámci promluvy k jednotlivým bodům pouze prezenčně. Ještě než zahájíme jednání, poprosím všechny, aby si vypnuli vyzvánění svých mobilních telefonů, abychom se navzájem nerušili.


Dále všechny upozorňuji na to, že jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet. Bude z něj pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude potom přiložen stenozáznam z jednání.

Jak jsem už řekl, zastupitelstvo je usnášeníschopné, je-li přítomna nadpoloviční většina všech jeho členů, to znamená alespoň 23 z 45. Podle prezence, která nám ještě před chvilkou svítila na tabuli, jsem napočítal 35 zastupitelů – nyní v sále 27, na distanci 14. Zastupitelstvo je usnášeníschopné.


Přestávka na oběd je naplánována mezi 13. a 14. hodinou. Oběd bude o patro výš jako vždy v restauraci.


Zápis z posledního jednání ověřovali paní Borská s paní Civínovou. Žádné připomínky jsem nedostal. A za ověřovatele dnešního zápisu si dovoluji stanovit pana Libora Bezděka a pana Jana Dočekala, pokud souhlasí. Libor Bezděk souhlasí, pan Dočekal kývá také, takže souhlasí. Spolupodepisovat dnešní usnesení bude pan místostarosta Lála.


A nyní bych si dovolil poprosit o nominace do návrhového výboru jenom z těch členů, kteří se účastní prezenčně připomínám. Za TOP 09 navrhuji pana Ondřeje Duška. Poprosím nominaci ODS. (Pavlína Civínová.) Děkuji. Poprosím nominaci ANO, je-li nějaká, ale asi ne, protože se účastní distančně všichni, takže to rovnou přeskočíme. Nominace za STAN? (Paní doktorka Borská.) Díky. Za Piráty? (Jan Lejčko.) Děkuji. Za Stranu zelených? (Pavel Weber.) Děkuji. A za KDU-ČSL? (Bez nominace.) KDU-ČSL je bez nominace. Za tajemníka návrhového výboru navrhuji pana Petra Šimsu, interního auditora.


Ještě jednou zopakuji jednotlivé nominace: za TOP 09 pan Dušek, za ODS paní Civínová, ANO vzhledem k tomu, že se účastní distančně, tak bez nominace, za STAN paní Borská, za Piráty pan Lejčko, za Zelené pan Weber a KDU-ČSL bez nominace. Tajemník výboru pan Šimsa.


Prosím spustit hlasování o složení návrhového výboru, tak jak jsem ho přečetl.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se. - Zmatečné.) Hlasování proběhlo, ale nevidím ty distanční hlasy. Tady se mi nezobrazují. Tak já se zeptám, jestli hlasovali všichni, co jsou přihlášeni distančně, protože se mi tady nezobrazuje jejich hlasování. Jediný pan Baxa se mi zobrazuje, že hlasoval pro. (Hlas: Paní zastupitelka Hrůzová, Klíčová a Šídlo hlasovali pomocí aplikace.) Pomocí aplikace hlasovali. Pardon, já teď vyhlásím pětiminutovou technickou pauzu, a když tak ještě jednou zrekapitulujeme, jak se hlasuje i tou distanční formou. Jestli můžu prohlásit toto hlasování za zmatečné, budeme potom hlasovat ještě jednou.


Teď poprosím pět minut technickou pauzu.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já využiji čas, který nám ještě zbývá v přestávce. Jenom pro ty z vás, kdo jsou přihlášeni distančně, hlasuje se pomocí aplikace, kterou máte v mobilních telefonech. Ta aplikace je ke stažení v nějakém tom App Storu, nebo jak se to jmenuje a hlasuje se vždycky po tom, co zazní gong. To znamená, mějte prosím tu aplikaci spuštěnou, otevřenou, připravenou, a jakmile zazní gong, tak se začíná hlasovat.


(Po chvíli.) Technická podpora zašle do chatu těm z vás, kdo jsou přihlášeni on-line, ještě jednou instrukce, kde a jak se stahuje a instaluje ta aplikace, pokud ji nemáte nainstalovánu, a jakmile skončí pauza, tak bychom si zkusili hlasovat testovacím hlasováním. Potom se vrátíme k programu.


Zbývá nám necelá minuta. Já bych poprosil připravit to zkušební hlasování a ty z vás, kdo jsou přihlášeni on-line, abyste se připravili, zapnuli si tu aplikaci a za půl minuty si vyzkoušíme hlasování nanečisto.

(Po přestávce.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Čas pro přestávku uplynul. Jak jsem říkal, teď si zkusíme zahlasovat nanečisto. Poprosím tedy technickou podporu, aby spustila zkušební hlasování. Můžeme hlasovat. Ti z vás, kdo jsou on-line, připomínám, pomocí aplikace, kterou máte v mobilních telefonech.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se. – Zkušební.) Ono se to pořád nepropisuje. (Řeší se technické problémy s hlasováním.)


Tak já poprosím chvilku strpení, máme tady nějaké technické obtíže. Nepropisuje se nám hlasování těch z vás, kdo jsou přihlášeni distančně, na obrazovky, takže nemůžeme spočítat, resp. nevidíme, kdo z vás jak hlasoval. Poprosím tedy ještě jednou alespoň tři minuty technickou přestávku na vyřešení problému a pak zkusíme ještě jedno pomocné, resp. zkušební hlasování.

(Přestávka.)


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom v rámci přestávky poprosím všechny, kteří jsou teď on-line, jestli se můžou odhlásit z aplikace, resp. ji uzavřít a znovu se do té aplikace přihlásit. Poprosím ještě jednou, všichni, kteří jste doma a máte otevřenou aplikaci, tak prosím, zkuste se z ní odhlásit, resp. ji uzavřít a následně ji potom znovu spustit. Hlasovací aplikaci, ano.

(Po přestávce.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Technický problém by snad měl být vyřešen. Poprosím tedy, jestli bychom si mohli ještě jednou zkušebně zahlasovat.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se. - Zkušební.) To znamená, my v sále prostřednictvím ovladačů a vy na distanc pomocí aplikace.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já vás ještě poprosím, asi jsem ne úplně dobře vás navedl na to odhlášení z té aplikace, vypadá to, že to bude potřeba u Marcela Petráska, Zdeňka Hlinského, Jany Kabelové, Romana Mejstříka a Tondy Nechvátala. V té aplikaci, když ji máte otevřenu, tak vpravo nahoře je takový čudlík, který vypadá jako power button, tedy na spuštění nebo vypnutí. Když na něj kliknete, tak se odhlásíte z té aplikace, a potom ještě jednou prosím, proveďte přihlášení. Poté vyzkoušíme. Potvrďte prosím do chatu, že jste tak udělali, a posléze bychom vyzkoušeli ještě jedno finální zkušební hlasování.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě chvilku počkáme. Jak říkal Jakub, odhlásit, přihlásit a budeme to zkoušet tak dlouho, dokud se to nepovede.


(Po chvíli.) Jestli mě slyší Zdeněk Hlinský, poprosil bych ho, jestli by zkusil hlasovat. Lhostejno, jestli pro, proti nebo zdržel se. Výborně. Marcel Petrásek, jestli mě slyší, zkuste hlasovat. Nevidíme. Paní Kabelová, jestli mě slyší, zkuste hlasovat. Také nic. Roman Mejstřík, jestli slyší. Romane, prosím, zkus zahlasovat. A ještě poprosím pana Nechvátala, jestli by zkusil zahlasovat. Také nic. Tak máme pořád technický problém u pana Petráska, u paní Kabelové, u pana Mejstříka a u pana Nechvátala, kteří se nám nezobrazují tady na obrazovce, jak hlasovali. Tak buď se ještě budeme tady chvilku šťourat v systému, anebo já budu tyhle čtyři vyvolávat po jménech. (Hlas: Mejstříka mohu vyřešit během chvilky.) A chvilka znamená co? (Hlas: Dvě minuty.) Tak pět minut technická pauza ještě.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Porosím všechny, aby se připravili, jak zastupitele přítomné tady v sále, tak zastupitele on-line, problém snad už je vyřešen. Zkusíme si další zkušební hlasování. Prosím, aby se všichni připravili. Hlasování je spuštěno, v sále se hlasuje ovladačem, on-line aplikací.

(Hlasování č. 1. – Hlasuje se. – Zkušební.) Hlasování nám funguje u všech, kromě paní zastupitelky Kabelové a pana zastupitele Nechvátala.


Poprosil bych tedy paní zastupitelku Kabelovou a pana zastupitele Nechvátala, aby nehlasovali tou aplikací, ale do chatu v rámci Zoomu. V Zoomu máte záložku chat. Jakmile bude spuštěno hlasování, tak prosím, tam pište pro, proti nebo zdržel se a technická podpora nám to tady propíše na obrazovky, abychom viděli, kdo jak hlasoval.


Zkusíme ještě jedno zkušební hlasování včetně toho tedy, že prosím paní zastupitelku Kabelovou a pana zastupitele Nechvátala, aby hlasovali už tím chatem. Jestli můžu poprosit ještě jedno zkušební hlasování.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se. – Zkušební.) Já vám všem děkuji. Už to funguje. Už vidím i hlasování paní zastupitelky Kabelové. Pan zastupitel Nechvátal je zřejmě nepřítomen, protože nereaguje na telefonáty, na zprávy a nehlasuje. Takže to budeme teď brát tak, že jsme minus jeden zastupitel, minus pan doktor Nechvátal.


A jestli si můžu dovolit, vrátíme se k volbě členů návrhového výboru. Ještě pro formu jednou zopakuji jednotlivé nominace. Za TOP 09 pan Dušek, za ODS paní Civínová, ANO bez návrhu, za STAN paní Borská, za Piráty pan Lejčko, za Zelené pan Weber a KDU-ČSL bez návrhu. Tajemník výboru je navržen Petr Šimsa. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se.) Pro návrhový výbor, resp. jeho složení hlasovalo 40 zastupitelů, já vám všem moc děkuji.


A poprosím návrhový výbor teď, aby ze svého středu vybral předsedu. Jakmile to bude hotovo, tak budeme pokračovat dál. (Po chvíli.) Předsedou návrhového výboru byl zvolen pan Ondřej Dušek. Já mu tímto gratuluji.


Můžeme postoupit dál ke schválení programu dnešního jednání. Návrh programu jednání dnešního zastupitelstva byl schválen usnesením Rady MČ číslo 3048/21 dne 29. listopadu tohoto roku a následně byl doplněn usnesením Rady MČ číslo 3058/21 ze dne 6. prosince tohoto roku. Jako první bod dnešního jednání jsou zařazeny Interpelace, a to tradičně na 15. hodinu.


Máme tady návrhy na doplnění či změnu navrhovaného programu. Je to jednak návrh pana zastupitele Webera, na stůl jste také dostali a předpokládám, že i vy, co jste doma a účastníte se on-line, dvě informace. Jednak statistiku využívání nebo vůbec výstupů z aplikace Lepší Šestka a informaci k příměstskému parku Trojská kotlina. A ještě doplnění návrhu rozpočtu, který budeme dnes schvalovat, resp. opravu tohoto návrhu týkající se bodu č. 6 v tomto materiálu, který se týká příspěvkových organizací zřízených městskou částí.


Dovolím si otevřít programovou diskusi a poprosím o vaše návrhy na doplnění či změnu programu dnešního jednání. Hlásí se pan místostarosta Stárek.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jenom prvně, ještě jsme se s panem tajemníkem bavili, v jednacím řádu je, že všichni, kdo jsou on-line, tak by měli mít zapnutou kameru, jinak nejsou přítomni a nejsou účastni toho jednání, tak jenom poprosím o dodržování tohoto pravidla.


Za sebe, když se to teď rozsvítilo, tak myslím, že uvidíte i Zdeňka Hlinského, kterého tam máme a který z rodinně zdravotních důvodů dneska zůstal doma. Původně se měl účastnit toho jednání, tedy být přítomen, protože má bod číslo 24. My jsme se společně o tom bavili a dohodli jsme se, že bychom chtěli, aby ten bod byl projednán až na únorovém jednání zastupitelstva, až tady bude a ty podmínky budou příznivější. Vypadá to a doufáme, že to tak bude. Vzhledem k tomu, že to nemám projednáno s koaličními partnery a vlastně ani s opozicí, tak bych poprosil, já myslím, že nejčistší postup v této chvíli je využít pasáže jednacího řádu a požádám, aby se tedy o bodu 24 hlasovalo samostatně, a tím, doufám, docílíme jeho vypuštění. A ode mě závazek tedy, že bude projednán na jednání v únoru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi. Jako další se hlásí pan zastupitel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Dobré ráno, vážené dámy, vážení pánové. Já si dovolím načíst doplnění programu. Chtěl bych ho zařadit jako pevný bod po interpelacích, a ten bod se jmenuje Nápad pro Šestku 2022-2023. Odůvodnění, proč – vlastně ještě na začátek, poslal jsem vám dneska ráno od tajemníka aktualizované usnesení výboru. To, co jsem posílal včera, tak ještě byla taková nějaká pracovní verze, která se liší v některých slovech, tak jenom upozorňuji, že platné usnesení je z dnešního rána a je tam doplněno i hlasování výboru.


A teď k tomu odůvodnění, proč bych tohle chtěl zařadit. Participace jako taková má na radnici Prahy 6 už dlouhou tradici, ačkoliv nikdy neměla úplně na růžích ustláno. Prostě to prostředí pro tu samotnou činnost je vlastně plné nástrah a plné různých překážek. Některé si způsobujeme sami, některé prostě ta participace má jako taková.


V posledních letech, vlastně v minulém volebním období se ta participace začala takovým postranním projektem, který se samotným tématem participace ne tak úplně souvisí, a to je tzv. participativním rozpočtováním, což je nějaký projekt, jak zatáhnout lidi do rozhodování o svém okolí a jak je vlastně aktivizovat pro nějaké maličké dialogy s radnicí. My v podstatě z našeho rozpočtu, který dneska budeme schvalovat, dejme tomu miliarda, tak vyčleníme 2,5 mil. a ty dáme napřímo k rozhodování občanům, a další 2,5 mil. nám na tento projekt přispívá magistrát. To znamená, to jsou peníze, o kterých si občané rozhodují sami a staví si za ně hmyzí hotely, lavičky, upravují si parky, opravují si dětská hřiště, dělají si někde cestičky. Prostě dělají si ty drobné zásahy ve městě, které je prostě v okolí pálí.


Dlouhodobě jsem přesvědčen, že participace na Prahu 6 patří. Byli jsme jedna z prvních MČ, když jsme tento fenomén tady zaváděli a rozjížděli, a přijde mi, že už s tím máme určitou zkušenost. Kde si myslím, že musíme dohnat náš historický dluh, je, že ta participace jako taková má z mého úhlu pohledu špatné nebo neadekvátní personální zabezpečení na radnici, a z toho důvodu se nám ztěžuje tahle agenda a její provádění. Řeknu to zcela otevřeně, prostě jedna participační úřednice na stotisícovou MČ je z mého pohledu málo a já přicházím s návrhem usnesení, abychom uložili panu Kolářovi nevzdávat ten projekt a dál pokračovat v té stávající koncepci. Zároveň mi přijde, že ten návrh, se kterým pan starosta přišel, to znamená, ten participativní rozpočet, nějakým způsobem do něj zapojit i školy, že je vlastně suprový a je třeba ho jenom jakoby doupřesnit a zkusit nějaký pilot.


A to třetí, a to je ten bod tři a čtyři – ukládá panu tajemníkovi a panu místostarostovi Vaculíkovi zařídit adekvátní organizační opatření na Úřadu MČ Tak, aby se to téma participace podpořilo, ať už organizačně, tak i rozpočtově. Vlastně z projednávání na VOMPu, byla to vlastně i slova pana starosty, který říkal, prostě těch úředníků máme málo, já bych na ten fenomén participace potřeboval víc lidí. Myslím si, že když zastupitelstvo řekne, že participace jako taková je pro Prahu 6 důležitá, a když to podpoříme naším rozhodnutím, a zároveň když tohle rozhodnutí zastupitelstva odnese pan starosta panu tajemníkovi, že společně určitě najdou prostor, jak příští rok posílit toto naše oddělení participace tak, aby ty projekty tolik nedrhly. Protože to, že ty projekty drhnou teď, je z mého úhlu pohledu jenom proto, že vlastně ty projekty teď volně plynou radnicí, padají na odbory, které nemají ty kompetence a nemají ty lidi v otázkách participace a zároveň nemají ani čas se tomu věnovat, protože mají svoje vlastní povinnosti. A z toho plyne vlastně i ten jakoby odpor a zároveň i ty překážky a úskalí při realizaci těch projektů. (Časový limit.) Díky za podporu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu zastupiteli Weberovi a poprosím pana předsedu výboru pro otevřenost, média a participaci Oldřicha Kužílka.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Dobré dopoledne, dámy a pánové. Dvě věci nesouvisející. První můj příspěvek, druhý bude potom k Nápadu pro Šestku.


První je k bodu 26, který máte v programu, který navrhuji vyřadit z tohoto jednání, a to z toho důvodu, že to je vlastně nedorozumění. Usnesení 409/21 myslím z března nebo dubna tohoto roku mně uložilo plán činnosti VOMPu předložit 28. února 2022. Bylo jenom jakýmsi nedorozuměním, že se to takhle dostalo do návrhu programu, a byla tam některá nedorozumění, která nestojí za více slov. Takže to je první návrh.


A druhý je tedy mé vyjádření k tomu, co navrhl Pavel Weber. K té otázce Nápadu pro Šestku a participace, za prvé, si myslím, že to nemá být věcí úplně tak politického sporu, že v dnešním světě a v moderních městech prostě participace zčásti rovná se moderní řízení, že to jaksi není otázka nějakého politického sporu, ale že bez nějakých participačních metod to není vůbec moderní management.


Starosta pan Ondřej Kolář: Oldo, já se strašně omlouvám, ale o programu se nevede diskuse.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: To je pravda. Omlouvám se. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní zastupitelka Tichá se hlásí jako další v pořadí. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo, ale chci se vás zeptat, pane starosto. Smím se vyjádřit k tomu návrhu pana kolegy Webera, nebo nesmím?


Starosta pan Ondřej Kolář: K programu jako takovému se nevede diskuse. Pakliže byste měla návrh do programu, tak samozřejmě ho můžete zmínit a odůvodnit.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Nemám, dobře. Já tedy návrh pana kolegy Webera podporuji, ale byla bych také ráda, protože participace vůbec patří do dnešní doby, tak jak řekl můj předřečník, ale také bych byla ráda, aby MČ dala pozor na to, jak efektivně se vynakládají finance v té participaci. Protože u projektu smart toalet v roce 2017, tam se zbytečně proinvestovalo –830 tisíc -

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon. Paní Tichá, já se omlouvám, tohle už je diskuse, která se v rámci programového návrhu nevede. Omlouvám se.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Dobrá. Tak to řeknu jindy. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan zastupitel Šídlo se hlásí jako další. Prosím udělit mu slovo on-line.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo. Chtěl bych určitě podpořit návrh pana kolegy Webera. Zároveň nechci diskutovat věcnou část, takže pouze podporuji. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Děkuji. Hlásí se pan zastupitel Dušek do diskuse.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Dobrý den. Děkuji za slovo. Zazněly tady návrhy, které směřují k tomu, že bod číslo 24 – Plán činnosti finančního výboru a bod číslo 26 – Plán činnosti VOMPu bychom projednávali až na únorovém zastupitelstvu. Myslím si, že by bylo vhodné projednat plány činnosti všech výborů až na únorovém zastupitelstvu, a proto obdobným způsobem jako místostarosta Stárek navrhuji, aby se separátně hlasovalo i o tom bodě číslo 25 – Plán činnosti kontrolního výboru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím předsedu kontrolního výboru pana Petra Palackého.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Při vědomí toho, co náš jednací řád říká o diskusi v rámci návrhu programu, tady chci uvést, že současný bod, který se týká Plánu činnosti kontrolního výboru, má dvě části. Jedna je Plán činnosti kontrolního na rok 2022 a druhá je informace o přijatých usneseních kontrolního výboru z prosince 2021. Já jsem připraven obě části vám tady přednést, prosím tedy o ponechání v programu. V případě, že dojdeme v rámci nějaké dohody k tomu, že by všechny plány činnosti byly schvalovány až na příštím zastupitelstvu, podle mě to není úplně vhodný postup, protože se dostáváme do nějakých procesních úskalí, nicméně pokud ano, tak pak může být upraveno samotné usnesení výboru. Nicméně prosím o ponechání tohoto bodu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana předsedu zastupitelského klubu Pirátů Ondřeje Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobré dopoledne, dámy a pánové, kolegové. Já si také říkám, kdybyste tady přišli s tím, že máme ztížené podmínky na covid atd., pojďme odložit plány činnosti výborů, protože projednávat v únoru, co budu dělat v lednu, už mi nějak nedává smysl. A myslím, že výbory kontrolní i VOMP mají uvolněné předsedy, a já se tedy ptám, co tam děláte, respektive Petr Palacký to tedy teď tady řekl, že je připraven. Já jsem čekal od všech výborů, že budou připraveny předložit alespoň nějaký rámcový plán. Nic zvláštního se tady nedělo a plánovat v únoru, resp. to zastupko bude v březnu –


Starosta pan Ondřej Kolář: To je diskuse už! Pane kolego, prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych to nepodporoval. Chtěl bych vědět, jaké máte plány v těch výborech. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní zastupitelka Tichá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já zásadně nesouhlasím, aby byl plán výborů odložen na únor, protože má být zastupitelstvo 28. února, protože to znamená, že tedy v lednu a v únoru ty výbory nebudou vůbec nic dělat, nebo – 


Starosta pan Ondřej Kolář: Paní kolegyně, omlouvám se, tohle už je diskuse. Budeme o tom hlasovat. Tam se rozhodne. Poprosím pana senátora Růžičku.

Zastupitel pan Jiří Růžička, senátor PČR: Dobré dopoledne, dámy a pánové. Pan Weber navrhuje zařadit bod, který se týká participace. Myslím, že ten bod tam nemůže být zařazen. Týká se to problematiky škol. Neprošlo to vůbec výborem pro vzdělávání.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Technickou poznámku má pan předseda Palacký.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Chtěl bych tady upozornit na to, že v tuhle chvíli ty návrhy, jak jsou navrženy, jsou v rozporu s naším jednacím řádem. Pokud jsem správně poslouchal, tak je navrženo to, že budeme o zařazení bodu týkajícího se finančního výboru hlasovat samostatně. Tohle není možné, protože náš jednací řád nám tenhle postup umožňuje pouze v případě návrhu usnesení a v případě části návrhu usnesení, není to možné v případě programu. To znamená, buďto tady někdo navrhne vypuštění bodu Plán činnosti finančního výboru, předkladatel se s tím samozřejmě může ztotožnit, případně o tom budeme hlasovat zvlášť, ale je nutné aktivně hlasovat o vypuštění. Není možné tady hlasovat separátně o tom, že bude ten bod ponechán. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan zastupitel Kužílek. Prosím.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Jenom technické upřesnění k panu Chrástovi. Situace je, že v tuto chvíli je platné usnesení zastupitelstva, že výbor pro otevřenost předloží plán činnosti 28. února. Čili technicky, pokud by se to teď odhlasovalo, že dnes, tak on to není projednaný a připravený materiál. Prostě on neexistuje. Tak jenom technicky na to upozorňuji, že to je takhle. A mimochodem vaši členové našeho výboru vědí, že jsme předevčírem vlastně něco jako plán nebo shrnutí plánu do konce volebního období velmi podrobně projednávali a měli k tomu diskusi. Čili informace o tom, co se bude konat na výboru, jsou k dispozici. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další technická – Ondřej Dušek.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Poprosím pauzu pět minut na poradu návrhového výboru. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Vyhlašuji pětiminutovou přestávku.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Zeptám se předsedy návrhového výboru, jestli chce nějak promluvit k závěrům porady. Ondřeji?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano, pane starosto. Děkuji. Návrhový výbor se sešel a konstatoval, že hlasování samostatně o bodech 24 a 26 návrhu programu, kterak zaznělo v diskusi, je v souladu s jednacím řádem a můžeme takto postupovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně, děkuji. Ještě než dám slovo panu předsedovi Palackému, tak jenom na okraj zmíním, že jak kontrolní, tak finanční výbor mají některé povinnosti stanovené zákonem, čili by určitě nedošlo k tomu, že by tady bylo nějaké vakuum, během kterého by nemohly tyto výbory pracovat, vyvíjet nějakou činnost a přijímat usnesení.


S technickou poznámkou se hlásí pan předseda Palacký.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Vzhledem k vývoji diskuse a vzhledem k tomu, že rozprava ještě nebyla ukončena, tak tady vznáším návrh na rozdělení původně plánovaného bodu ke kontrolnímu výboru na body dva, a to bod týkající se Plánu činnosti kontrolního výboru na rok 2022 a bod týkající se Informace o přijatých usneseních kontrolního výboru v prosinci 2021. Mám za to, že tady tyhle dva body jsou trochu směšovány a myslím si, že bude vhodné, ať se o tom zastupitelstvo vyjádří jmenovitě. Pokud jsou tady zastupitelé, kteří nechtějí, aby byla projednávána zpráva kontrolního výboru schválená na prosincovém jednání, tak ať to vyjádří svou vůlí. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Nevidím žádné další přihlášení do diskuse k programu, tedy si dovoluji diskusi ukončit a předávám slovo předsedovi návrhového výboru.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto. Já se pokusím vás provést tím hlasováním. Bude trošku komplikovanější, tak pojďme prosím všichni dávat přiměřeně pozor.


Máme tady tři pozměňovací návrhy, které budu načítat v opačném pořadí. To znamená, první je návrh pana Píši (Palackého) na rozdělení toho jeho bodu 25, pak návrh pana Kužílka na vypuštění bodu číslo 26 a pak návrh pana Webera týkající se zařazení bodu Nápad pro Šestku. Následně bychom hlasovali samostatně o bodech 24 a 26 a následně potom o programu jako o celku.


Pojďme se prosím do toho teď pustit. Jako první hlasujeme pro pozměňovací návrh pana Píši (Palackého), který navrhuje, pokud jsem to správně pochopil, bod číslo 25 rozdělit na dva samostatné body, a to Plán činnosti kontrolního výboru a Informace o přijatých usneseních kontrolního výboru. Hlasujeme o tomto pozměňovacím návrhu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Tento návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 16 zastupitelů, nikdo proti a 8 se zdrželo, 17 nehlasovalo.


Můžeme přistoupit k dalšímu návrhu, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak. Nyní hlasujeme o návrhu pana zastupitele Kužílka, který navrhuje vypustit bod číslo 26 – Plán činnosti výboru pro otevřenost, média a participaci. Já tedy připomínám, pokud chceme panu Kužílkovi vyhovět, tak musíme hlasovat pro.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím tedy spustit hlasování.


(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 20 zastupitelů, proti 4, 6 se zdrželo, 11 nehlasovalo.


Prosím další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o návrhu pana Webera na doplnění návrhu týkajícího se Nápadu pro Šestku. Pavle, jako bod číslo 27?


Starosta pan Ondřej Kolář: Poprosím ještě o technickou poznámku pana předsedu Kužílka.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Když už jsem byl přihlášen, teď mně Jakub Stárek řekl, že ona věc se vyřeší možná sama od sebe. Ale jenom mě tak napadlo, a to je asi pro pana Ondřeje Duška, jestli vlastně je hlasovatelný návrh, když on je opakem platného usnesení zastupitelstva. Jestli nejdřív nemusí být revokace, protože takováhle situace se může týkat deseti jiných typových věcí. Jenom se ptám, ale vlastně klidně to nechme být. Jestli se to vyřeší jiným způsobem, tak s tím nemám problém.


Starosta pan Ondřej Kolář: Chceš to, Jakube, okomentovat?


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom za mě krátce, ale ono to je vyjadřování se ke způsobu, pojďme hlasovat dále. Skutečně se domnívám, že se to vyřeší v průběhu hlasování.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Pojďme hlasovat prosím o tom návrhu na doplnění pana Webera – Nápad pro Šestku, který pan Weber navrhuje zařadit jako pevný bod po interpelacích.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Můžeme spustit hlasování.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 16 zastupitelů, proti 2, 9 se zdrželo, 14 nehlasovalo.


Pojďme na další návrh, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A teď se dostáváme do fáze toho samostatného hlasování o bodech 24 a 26. Takže nyní hlasujeme samostatně o zařazení bodu číslo 24 – Plán činnosti finančního výboru. To znamená, pokud chcete tento bod zařadit, hlasujte pro. Pokud nechcete, pak jiným způsobem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Můžeme spustit hlasování.


(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl. Pro bylo 11 zastupitelů, proti 1, 6 se zdrželo, 23 nehlasovalo.


Prosím další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní stejně u bodu číslo 25 – Plán činnosti kontrolního výboru ZMČ. Pokud chcete tento bod zařadit, hlasujte pro, pokud nikoliv, pak jakkoliv jinak.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Můžeme spustit hlasování.

(Hlasování č. 6. – Hlasuje se.) Návrh také nebyl schválen. Pro hlasovalo 19 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel, 22 nehlasovalo.


S technickou poznámkou se hlásí pan zastupitel Lejčko.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Dobré dopoledne, vážení kolegové. Já se v tom tedy ztrácím, ač si tedy dělám sám poctivě poznámky. Mohl by mně upřesnit pan předseda návrhového výboru, zda ta 26 tím, že jsme ji tedy nepodpořili, nebude zařazena na ten program, a stejně tak ta 25? Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Bod číslo – pozměňovací návrh na vypuštění bodu číslo 26 – Plán činnosti VOMPu neprošel, to znamená, tento bod bude zařazen, pokud bude schválen program. A Plán činnosti finančního výboru a Plán činnosti kontrolního výboru, tam zastupitelstvo rozhodlo tak, že tyto body na programu nebudou.


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická pana místostarosty Stárka.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak to se omlouvám. Já jsem slyšel, že v diskusi zaznělo, že o všech třech bodech, tak to upřesňoval i pan starosta, že se hlasuje o bodu 24, 25 a 26 samostatně, a s tím jsme jako klub ODS počítali. To znamená, zaznělo to od pana předsedajícího, který to shrnoval, a v tomto případě bych doporučil, aby takto bylo hlasováno. Tak jsme to slyšeli od pana předsedajícího.


Starosta pan Ondřej Kolář: Chybí nám ještě jeden teď hlasovat.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak se tedy omlouvám. Pak nám chybí ještě jedno hlasování. Hlasovali jsme o zařazení Plánu činnosti finančního výboru, to neprošlo. Hlasovali jsme o zařazení Plánu činnosti kontrolního výboru, to také neprošlo. A teď tedy budeme hlasovat samostatně o zařazení Plánu činnosti výboru pro otevřenost, média a participaci.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Hlasujeme o zařazení bodu Plán činnosti výboru pro otevřenost, média a participaci. Tento návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 10 zastupitelů, proti nikdo, 4 se zdrželi, 27 nehlasovalo.


Já vám děkuji. Poprosím pana předsedu - ne, technická poznámka pana Lejčka.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Ještě jednou děkuji a omlouvám se, že to zdržuji v téhle fázi, kdy ještě nebyl schválen program vcelku, nicméně já bych opravdu chtěl slyšet to vysvětlení. Nechápu, jak jsme se dostali vlastně do té fáze, že schvalujeme zařazený bod na zastupitelstvu – 26 a ještě o tom hlasujeme, jestli ho chceme zařadit. Mně to vůbec nedává hlavu a patu.


Starosta pan Ondřej Kolář: To ještě schváleno nebylo, ale je to podle jednacího řádu. Pan předseda zastupitelského klubu STAN Zdeněk Hořánek se hlásí.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Poprosím o deset minut přestávku na jednání našeho klubu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Vyhlašuji desetiminutovou pauzu.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Vyhlášená pauza skončila. Poprosím všechny, aby se vrátili na svá místa. S technickou poznámkou se hlásí pan zastupitel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Děkuji za slovo. Já dávám procedurální návrh na otevření programové rozpravy. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon?


Zastupitel pan Pavel Weber: Dávám procedurální návrh na otevření programové rozpravy, programové diskuse. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Procedurální návrh – o něm se hlasuje bez rozpravy, tedy prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 20 zastupitelů, proti nikdo, 2 se zdrželi, 19 nehlasovalo.


Jestli se nepletu, pane předsedo…

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Můžeme tedy pokračovat ve fázi schvalování. Nyní tedy budeme hlasovat o programu po těch úpravách, které jsme provedli, to znamená, hlasujeme o programu ve znění bodů 1-23. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 9 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 29 zastupitelů, 7 proti, 4 se zdrželi, 1 nehlasoval.


Já vám děkuji. Návrh programu byl schválen. Můžeme tedy přistoupit k programu jako takovému. První bod je

1. Z-00 718 – Volba přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6
Poprosím pana místostarostu Stárka, aby k tomuto bodu převzal řízení, neboť předkladatelem jsem já.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Přebírám řízení jednání zastupitelstva a dávám slovo panu starostovi Ondřeji Kolářovi k bodu číslo 1. Pane starosto, máte slovo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jde o tradiční bod, který tady máme téměř každé jednání našeho zastupitelstva – Volba přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6. Tentokrát máme návrh od předsedy senátu Obvodního soudu pro Prahu 6 na to, abychom zvolili přísedícími Obvodního soudu pro Prahu 6 na čtyřleté funkční období paní J. B. a paní doktorku B. K. Obě dámy se omlouvají. Paní B. má jednání u soudu a paní B. K. se nedostaví, omlouvá se, z epidemických důvodů.


Jednotlivé dámy poslaly své stručné CV. To máte v materiálech. Obě jsou, jak už jsem říkal, podpořeny, resp. navrženy předsedou Obvodního soudu pro Prahu 6 panem Mgr. K. S.. Já vás prosím o podporu tohoto návrhu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za úvodní slovo předkladatele. Před tím než otevřu rozpravu, dávám slovo panu místostarostovi Lacinovi s technickou poznámkou.


Místostarosta pan Jan Lacina: Technická. Můžeme prosím hlasovat po jménech? Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tomto případě tedy poprosím, aby předseda návrhového výboru zaznamenal tento návrh. Otevírám rozpravu a do rozpravy se hlásí pan Lejčko. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. S ohledem na to, že jsme měli posledně – kdy to bylo? – minulé zastupitelstvo jednání, tento bod vnímám jako nekonfliktní, nicméně navrhoval jsem tam jednu metodiku, kterou bychom mohli i v tomto případě nebo v následujících bodech v případě volby přísedících na Obvodní soud pro Prahu 6 reflektovat, a to je, abychom ty lidi oddělili podle senátů, jestli tedy jsou v pracovněprávní agendě, nebo v trestněprávní agendě. Toť vše. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Zaznamenávám pro futuro.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Nevidím nikoho přihlášeného, proto rozpravu uzavírám a poprosím návrhový výbor, protože neobdržel žádné připomínky, aby nás provedl hlasováním.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Mám tady jeden procedurální návrh od pana Laciny, abychom hlasovali po jménech, což podle mě způsobí, že budeme mít tři hlasování. Nejdřív budeme hlasovat o bodě II, že zastupitelstvo volí paní J. B., pak budeme hlasovat o bodě II, že zastupitelstvo volí paní doktorku K. a pak o těch ostatních bodech I a III. Takto je to jediné možné řešení.


Nyní tedy pojďme hlasovat samostatně o bodě II ve znění: Zastupitelstvo MČ volí přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 na čtyřleté funkční období paní J. B..


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Můžeme spustit hlasování.


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 40 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní stejnou logikou hlasujeme o tom, že Zastupitelstvo MČ Praha 6 volí přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 na čtyřleté funkční období paní JUDr. B. K.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Můžeme spustit hlasování.


(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 13 zastupitelů, 4 proti, 17 se zdrželo, 7 nehlasovalo. Návrh tedy, ještě jednou říkám, schválen nebyl.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní hlasujeme o těch dvou zbývajících bodech I a III podle toho usnesení, jak vám bylo předloženo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Můžeme spustit hlasování.


(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 38 zastupitelů, nikdo proti, 2 se zdrželi, 1 nehlasoval.


Můžeme tedy přistoupit k dalšímu bodu, pane předsedo, je to tak? (Souhlas.) Díky. Přistoupíme k bodu číslo

2. Z-00 734 – Zpráva o činnosti společnosti SNEO, a.s.
Poprosím pana radního Hořánka, jestli by nás mohl seznámit s tímto materiálem.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Dobrý den, vážení. Jako každé zastupitelstvo mi dovolte předložit zprávu o činnosti společnosti SNEO a zároveň mi dovolte, abych dnes pro zkrácení nečetl to, co prakticky bylo již 15. 11. při minulém zastupitelstvu, ale vyzdvihl spíš jenom to, co se od té doby událo. A pak eventuálně budu reagovat na dotazy.


V rámci významných aktivit spojených s vlastní činností SNEO, tak tam bych řekl, že v rámci areálu Petynky je nyní jednáno o odvolání proti vydanému územnímu rozhodnutí a toto je zcela v kompetenci odvolacího orgánu Magistrátu hl. m. Prahy, kdy termín není stanoven.


V rámci realizace nápravných opatření z forenzního auditu, tam na základě schůzky 22. 11. se zástupcem společnosti Havel jsme následně dostali dlouho požadovaný dokument, ze kterého vyplývají nějaká nová stanoviska, a to, že Advokátní kancelář Havel doporučila poskytnout slevu z ceny za Areál Dračky s nějakým zdůvodněním s datem 1. 11. 2018, který jsme k dispozici neměli pro žádné etapy toho šetření. V tuto chvíli v návaznosti na toto stanovisko a doporučení postupu ze strany AK je možné, že bude přistoupeno k dalším krokům v rámci civilního řízení, a je to tedy teď podrobováno širšímu procesu.


Revize smluv. Tam jsme vás informovali, že smlouvy byly připraveny a nyní mohu říct, že smlouvy mezi MČ a společností SNEO jsou podepsány.


V rámci bytového domu Generála Píky, tak tam jsme poskytli na základě žádosti o vyjádření veškeré naše podklady a odvolání proti vydanému rozhodnutí o odstranění stavby garáží a přilehlé zpevněné plochy je řešeno odvolacím orgánem.


Nástavba budovy SNEO je dále v jednání a řešíme, jaké útvary MČ by tam mohly být přesunuty.


Významné aktivity, které SNEO realizuje pro MČ. Tak tam mohu říci, že rekonstrukce Dejvické 4 byla úspěšně zakončena už definitivně i tím, že bylo vysoutěženo a připraveno k předání osm vybudovaných bytů. Ty ceny za pronájem byly velice slušné, to znamená, přesahovaly 300 korun za metr čtvereční, a to odpovídá jak kvalitě provedení, tak té lokalitě.


V tomto týdnu je v Dejvické 4 nastěhován odbor kultury, sportu a volného času, provedlo se to včera, kdy stěhování provedlo středisko komunálních služeb SNEO. A jak jsem řekl, byty jsou připraveny k předání.


Skleněný palác. Tam víte, že byla zahájena kompletní rekonstrukce střešního pláště a střešního vybavení. K tomu mohu říci, že již byly splněny tři uzlové body. Většina hrubých prací je hotova, vše je zajištěno krytinami proti zatečení. Dnes se přerušuje práce do nového roku s tím, aby samozřejmě obyvatelé bytů měli klidné svátky, ničím nerušené. Takže probíhá podle harmonogramu, jsme spokojeni.


Obora Hvězda. Ta nebyla ve zprávě 15. 11, tak tam mohu říct, že památkově chráněný objekt je dokončen a je opravena fasáda, podle památkářů vyměněna okna, provedeno nucené větrání jednotlivých bytů rekuperací a je opět funkční pro sedm nájemníků.


Lávky Poliklinika Pod Marjánkou, tak tam současný stav realizace je takový, že lávka č. 1 po vypracování dílenské dokumentace byla včera připravena k montáži ocelové konstrukce poté, co byla kompletně snesena, a u lávky 2 probíhá detailní zaměření. Lávka č. 3 bude následovat.


U rekonstrukce Mateřské školy Tychonova, tak tam nově probíhá montáž systému vzduchotechniky a chlazení.


U půdní vestavby Základní školy J. A. Komenského bylo předáno 19. 11. staveniště a aktuálně probíhá zřízení provizorních oddělovacích stěn a stavebního výtahu.


Dále realizace, které probíhaly, máte stejné jako k tomu 15. 11. Prosím o podporu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu radnímu. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Jako první se hlásí pan zastupitel Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji panu radnímu a předsedovi představenstva SNEO za další díl nekonečného a čím dál tím více bizarního příběhu poskytnutí slevy 34 mil. na Areál Dračky. Mám asi zatím jenom jednu otázku, pak budu mít další na jiné části té zprávy.


Jak to, když 1. 11. 2018 kancelář Havel & Partners dala doporučení SNEO, jak jste teď řekl, slevu poskytnout, jak to, že ten papír dodnes není nikde ve SNEO? Mám pocit, že na radnici, a teď už tedy ve SNEO řádí nějaký šotek. Dva nebo tři měsíce jsme nemohli dohledat právní zakázku za 50 tisíc, teď se našla, ale našla se až poté, co paní právnička odpověděla, že ji nemá, až po velkém nátlaku to pravděpodobně –


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, to nesouvisí s tímto bodem, pane kolego.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Souvisí to s bodem, že na radnici a na SNEO řádí šotek, který vám schovává papíry, protože já si to jinak nemůžu vysvětlit, když v takové zásadní věci, jako je 34 mil. veřejných peněz, je poskytnuta za několik milionů právní rada od Havel & Partners, tento papír neexistuje, na základě tohoto papíru se podá trestní oznámení, podají se civilní žaloby, a pak najednou přikluše kancelář Havel & Partners a řekne, že dala představenstvu tento pokyn, ale tento pokyn není nikde k nalezení. Já už si fakt připadám jak u blbých prostě! Mohli byste to nějak důrazně vysvětlit?


A co to tedy znamená? Znamená to, že SNEO začne, protože dvě právní kanceláře Bánský i Šenkýř Pánik prohlásily, že škoda pravděpodobně vznikla, znamená to tedy pouze, že škoda se bude vymáhat po té právní kanceláři Havel & Partners, když ne po těch členech představenstva, kteří možná – možná ne – v dobré víře respektovali pokyn akcionáře, tedy valné hromady jednat s péčí řádného hospodáře? Měli na to právníky, já nevím za kolik milionů, celkem hodně, znamená to tedy, že se budou vymáhat a) náklady na právní služby v poradenství k této zakázce? Nevím přesně teď, jak to bylo, ale jsou to už miliony. Bude se vymáhat 34 mil. za špatnou radu, nebo jako co se teď bude dít? Mně už to přijde fakt jakoby, že se to čím dál tím více opět zamotává, že ta škoda tedy evidentně vznikla, jak tvrdí většina právníků, ale teď zase přiklušou původní právníci, jejichž dopis se nenašel, že to tak není. Prosím o podrobné vysvětlení.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: K tomuto jsme samozřejmě dostávali v průběhu všech těch kroků informace, že nějaké jednání mezi 4. 10., o kterém jste zpraveni a které říkalo neposkytnout, tak že probíhala, ale nedokázali jsme dostat nic, jak se říká, písemně. Tentokrát jsme ten dokument obdrželi. Je na něm, že byl poslán elektronicky. Bohužel tedy elektronicky jsme ho nikde nedohledali, ale byl asi určitě podle toho, co jsme se dozvěděli, konzultován.


Vymáhání. Bohužel musím říct, že proběhly, vlastně nám utekly tři roky od všeho, že vlastně poslední – a samozřejmě daný těmi výsledky šetření, tak byla podána ta civilněprávní žaloba, protože 7. 11. proběhla lhůta tří let, kdy můžeme tyto věci nějakým způsobem napadnout. Takže vymáhání po advokátní kanceláři, i kdyby někdo dospěl k názoru, že je oprávněné, což si nemyslím v tuto chvíli, tak je stejně nemožné.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím paní Kabelovou o vystoupení v rámci diskuse. Ale my paní Kabelovou neslyšíme. Omlouvám se, paní zastupitelko. Už ano, dobré.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Slyšíte? (Pan starosta: Už ano.) Děkuji. Prostě po tom vystoupení nebo odpovědi pana Hořánka přemýšlím, jak se tohle dá vlastně už komentovat, protože tak se nechaly projít tři roky, kdy se ta škoda po té kanceláři za její špatnou radu, kdybych zůstala jenom u toho momentu, vymáhat dala, tak teď jsme za termínem. To je výborné! Je vidět, že Advokátní kancelář Havel & Partners a Penta to má pevně v rukách a s MČ je máváno anebo prostě - nechci to ani říkat.


Vrátím se ale k jedné věci a mám takový návrh. Zase nevím, nakolik je to právně možné, ale Advokátní kancelář Havel & Partners byla administrátorem té soutěže na prodej Draček. To znamená, že to byl tenhle administrátor, který vypracoval návrh zadávacích podmínek, vypracoval návrh smlouvy atd. Pořád je tam ten moment, že sleva se prostě podle té smlouvy mohla vyplatit jenom za případ, který nebyl do doby podpisu smlouvy znám nebo prostě za nějakou událost nebo zhoršení těch podmínek. Všichni víme, že to restituční řízení probíhající tam bylo známo. A bylo známo, protože jeden z účastníků soutěže v jejím průběhu dal dotaz právě na tenhle moment probíhající restituce. Čili všichni o tom věděli. Nebyla to neznámá okolnost. Opakovaně tady mluvíme za Piráty o tom, že se o té restituci vědělo, nebyla to neznámá okolnost, na kterou by se přišlo až po podpisu smlouvy, a že radila prostě Advokátní kancelář Havel & Partners. Opakovaně dochází k tomu, že MČ dostává právní názory jiných kanceláří, že tam prostě došlo k chybě, došlo k poškození, došlo k neoprávněnému vyplacení té slevy…


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, já se omlouvám, paní zastupitelko, teď vám vypadl zvuk. Nevím, kde je problém.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Vypadl kdy?


Starosta pan Ondřej Kolář: Asi tak před 15 vteřinami. Teď už jste zase slyšet.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Chci říct, tak zamyslete se nad tím, jestli byste neměli vyreklamovat službu Advokátní kanceláře Havel & Partners jako administrátora soutěže, protože on to prostě zvoral úplně kompletně, a ke všemu potom ještě následně se mu dávají peníze, statisíce za právní rady potom už k tomu případu žádosti Penty o poskytnutí slevy. Vždyť ta soutěž byla úplně celá zbastlená! Nevím, jakou máte podepsanou smlouvou s tím administrátorem, jestli… (Opět krátký výpadek zvuku.) ...to, že prostě proběhne tříletá lhůta, kdy najednou se objeví dokument, který se předtím neobjevil, a protože se objeví až po třech letech, tak my to po té advokátní kanceláři Havel & Partners nemůžeme vymáhat? Co je to za hloupost? Tak vám radili předtím, tak je evidentní řadu měsíců, ne-li od začátku, že sleva je prostě, nechci říct ani hraniční, spíš za hranou. Ani v jednom okamžiku se podle mě nepostupovalo na straně bezpečnosti, na straně zájmů veřejné části, na straně řádné činnosti, řádného hospodáře. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní zastupitelce. Poprosím pana radního o reakci.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Jestli mohu, ano? Já bych paní Kabelové rád řekl, že žaloba samozřejmě, tak jak byla podána, stále běží, takže tam k žádnému promlčení v současné době nedošlo. To, že jsme se následně potom tomu nevěnovali, to bych si dovolil odmítnout, protože vlastně už v roce 2020 samozřejmě na podnět minulého předsedy představenstva SNEO a schválení valné hromady byl vypracován forenzní audit, který měl nějaký závěr. Na základě toho potom byly dány požadavky a vypracovány další dva posudky, které samozřejmě hovořily o celé záležitosti v intencích dokumentů, které jsme měli k dispozici.


To, že jsme dlouhodobě postrádali dokument, který nám byl předložen 22. 11. ve večerních hodinách, tak to samozřejmě nechávám bez nějakého vyjádření. To je bohužel už termín, který byl po těch třech letech, o kterých jste hovořila.


A jestli jsem to správně pochopil, a myslím, že ano, tak vlastně ta změna právního názoru mezi 4. 10. a 1. 11. měla být opřena o to, že vlastně se nejednalo o restituční spor, o kterém věděli kompletně všichni a na který byli upozorňováni v data roomu, ale vlastně se jednalo o spor, který byl vyvolán změnou pojmenování těch pozemkových parcel. A vlastně tam došlo k tomu napadení původními vlastníky, nebo těmi domnělými restituenty a to byla ta nová skutečnost, která vlastně se projevila až někdy v tom devátém měsíci, čili nebyla zanesena v data roomu. To je asi tak v kostce. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana zastupitele Lejčka.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já mám k tomuto bodu tři body. Vezmu to postupně. Garáže Prašný most, Dejvickou 4 a Areál Petynku.


Ke garážím Prašný most by mě zajímalo, v jaké fázi jsme s obsazeností, co se týče kapacity, jestli máme plnou naplněnost, či případně jestli to jde nějak vyjádřit procenty. A pak zároveň jsem zaznamenal, že v případě těch garáží Prašný most bylo vydáno rozhodnutí o odstranění stavby, tak čeho se to týkalo. (Dotaz.) Rozhodnutí o odstranění stavby, že bylo vydáno. Máte to dokonce i v tom podkladovém materiálu, tak by mě zajímalo, k čemu se to vázalo. (Reakce pana zastupitele Hořánka mimo mikrofon.) To bylo Generála Píky, pardon, tak nic. Ale dobře, tak co se týká té naplněnosti.


Co se týká Dejvické 4, jsem rád samozřejmě, že MČ a radnice investuje do svého majetku, nicméně s ohledem na to, že jsme investovali částku cca 125 mil. s tím posledním dodatkem, včetně toho posledního dodatku ve výši skoro 10 mil., tak by mě zajímalo, jaký výhled té investice máte, kdy by se případně mohla vrátit, i s ohledem na to, že my jsme třeba, teď myslím, že to bylo v pondělí nebo v úterý, měli jednání dislokační komise, kde jsme schválili pronájem nebytových prostor za dle mého velmi přijatelnou částku pro MČ od 3000 korun za metr a pronajali jsme myslím cca 127 metrů. Byly tam dva návrhy.


S tím, že zároveň tedy ještě, co se týká těch osmi bytových jednotek, které jsou umístěny ve třetím, čtvrtém – ne ve čtvrtém, pátém a šestém podlaží, tak by mě zajímalo, jestli také zároveň už tu kapacitu máme naplněnu, protože jsem zaznamenal, že ještě před dvěma měsíci jsme měli vysoutěženo sedm bytů, ale ta jedna jednotka nebyla obsazena. Tak, to by bylo k Dejvické 4.


Co se týká Areálu Petynky, tak by mě zajímalo, jaké jsou náklady na personální obsazení Areálu Petynky, kolik tam máme zaměstnanců, které zaměstnává akciová společnost SNEO, a zároveň by mě zajímalo, zase zde bylo 3. 9. 2021 vydáno rozhodnutí o umístění stavby, čeho se to týkalo, a jestli už jsme konečně v té fázi realizace stavby Petynky, která je dlouhodobě očekávána. Dovolím si předložit zároveň, že máme zde minimálně v ČR jedinou padesátku, která je umístěna v Karlovarském kraji. Byla teď realizována v hotelu Thermal, a máme tady aspoň nějakou možnou předlohu, jak bychom se mohli k tomu chovat, ale to je tedy otevřené. Děkuji.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Já to možná vezmu, jestli dovolíte, odzadu. Co se týče Petynky, tak tam máme napadeno územní rozhodnutí, které nám bylo vydáno, takže jsme stále, dalo by se říct, na začátku z tohoto pohledu.


O nákladech na personální zajištění, nebo kolik to dělá,o  si dovolím poprosit odpověď ekonomického náměstka pana Pergla.


A Dejvická 4. Tak Dejvická 4 – ano, stála ve finále cca 108 mil. bez DPH, ale to navýšení samozřejmě, tak jak bylo už několikrát popsáno, bylo zapříčiněno děsně havarijním stavem statiky, nutností podchytávek. Vycházejte z toho, že opravdu rok a čtyři měsíce se řešila pouze statika, proto došlo i k tomu prodloužení. I to samotné prodloužení je přesně vyčísleno, kolik stojí, takže prostě omlouvám se, ale to už bylo opravdu mnohokrát a i odpovězeno v interpelacích, takže mohu poskytnout.


Výnos domu, který teď předpokládáme, bude cca 6 mil. korun ročně. Byty jsou vysoutěženy všechny. To, že jich bylo šest vysoutěženo a dva ne, se stalo bohužel omylem, protože jsme to soutěžili najednou, a přitom dvě jednotky byly menší než 85 metrů a museli jsme toto uvést do souladu s metodikou. Takže všechny byty vysoutěženy, všechny byty kvalitně vysoutěženy. Teď proběhlo i výběrové řízení na zbylé nebytové prostory ve třetím nadzemním podlaží, takže tam bylo také poměrně dost zájemců. Moje informace, které k tomu mám, je, že jeden byl vysoutěžen dobře, a u toho ostatního, tam musí dojít ještě k nějaké debatě, protože ta činnost, kterou tam někdo chce dělat, nevíme, jestli je vhodná. Takže to ještě podrobíme nějakému zkoumání.


Generála Píky, tak tam to odvolání proti de facto i stavebnímu povolení, už bylo zase jenom podáno za podjatost, takže se domníváme, že to nebude mít žádnou validitu.


Prašný most – naplněnost. Místa, která jsou pro rezidenty, jsou naplněna, naopak tam míváme vždycky třeba tři pět lidí na čekací listině, takže tak jak někdo odchází, tak se oslovuje ten z čekací listiny.


A to by asi tak bylo všechno. A jestli tedy mohu vyzvat pana Pergla přes pana starostu? (Souhlas.) Děkuji.

Pan Radek Pergl, ekonomický náměstek SNEO: Dobrý den. Mohu tady? (Od řečnického pultu pro zastupitele. – Souhlas.) Pokud jde o mzdové náklady a personální zajištění areálu Petynka, tak celoročně jsou tam dva zaměstnanci, tj. správce areálu a jeden v podstatě údržbář. V létě samozřejmě jsou tam pokladní, jsou tam plavčíci. Ten plavčík je tam na pracovní smlouvu, hlavní plavčík. Ti ostatní zaměstnanci jsou tam buď na pracovní smlouvu na dobu určitou, čili vždycky vlastně od nějakého 20. 4. tak, aby si mohli v podstatě osahat ten systém, který tam je. Do konce sezóny s většinou, nebo s velkou částí z nich ukončujeme pracovní smlouvy někdy v průběhu září, neboť to září už je velmi slabé. Ten zbytek je tam pak buď do konce září, nebo opět s nějakým drobným přesahem na začátek října.


Mzdové náklady se obvykle pohybují okolo 3 mil. korun za rok. V letošním roce i s ohledem na ten další bod, který by tady měl být projednán, tak jsme se snažili přijmout nějaká úsporná opatření. Máme v tuto chvíli se současným správcem areálu domluveny určité úspory, ke kterým by tam mohlo dojít, takže se snažíme, aby ty náklady v roce 2022 byly o něco nižší a dostali bychom se pod 3 mil. Ta úspora samozřejmě nebude velká. Mzdy obecně na trhu rostou, nicméně jsme schopni určitě ušetřit nějakých, dejme tomu, 300-500 tisíc korun. Toť vše.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím paní zastupitelku Tichou, která se hlásí jako další.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo, pane starosto. Já bych se ráda vyjádřila jak k vám, pane předsedo představenstva, tak se obracím též na pana starostu Koláře, protože ráda bych se zpátky vyjádřila k neoprávněně poskytnuté slevě, těch 34. mil. při prodeji lukrativních pozemků Prahy 6 v tzv. Areálu Dračky, a to dceřiné společnosti kyperské entity skupiny Penta.


Zde bych chtěla připomenout, že není možné, aby ve veřejné správě, tedy zde v úřadě, nebyla informace o přijetí dokumentu elektronicky od Advokátní kanceláře Havel & Partners, pokud takový dokument sem přicestoval nebo došel. Výkon spisové služby, který, jak jistě víte, pane starosto a všichni my zde přítomní, upravuje spisový a skartační řád úřadu. A to jeho vydání ukládá jak zákon o hl. m. Praze, tak zákon o archivnictví a spisové službě. A tady také spisový i ten skartační řád je závazný pro nakládání s dokumenty. Jeho součástí je také spisový a skartační řád a řád elektronické podatelny. Takže já žádám, Piráti žádají, aby toto potvrzení bylo nalezeno, a to u Advokátní kanceláře Havel & Partners, která ručí za odeslání informace úřadu, nebo tedy přímo SNEO-u, přímo instituci či společnosti, jejímž stoprocentním majitelem je úřad, městská část, anebo aby byla nalezena v MČ, protože není možné, aby neexistovala, pokud k něčemu takovému došlo. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, Zdeňku. Ještě se tady s technickou hlásil pan tajemník, tak bych ho poprosil o upřesnění některých technikálií.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Pardon, jenom abychom si rozuměli. Zdeněk možná už byl nadechnut. Ten dokument, o kterém mluvíte, nebyl adresován úřadu, ale SNEO-u, tudíž nespadá do našeho spisového a skartačního řádu a nemohu vám dát žádné informace z pohledu úřadu. Ale asi jsi to, Zdeňku, chtěl říct. Děkuji.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, potvrzuji. Takto jsem to chtěl říct, a pouze pracovníkem advokátní kanceláře bylo hovořeno v tom smyslu, že ten materiál z 1. 11. byl s některými pracovníky MČ projednáván, ale bohužel na SNEO-u, ani v korespondenci pana F., ani pana Macháčka, ani pana R.§¨)

 tento dokument v elektronické podobě není.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana zastupitele Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tak já to jenom shrnu, tento příběh, protože mám pocit, že se tady moc nedává pozor, takže poprosím o pozornost, kdy prostě dojde od administrátora soutěže Havel & Partners k radě, k poradě, která není k dohledání. Pak údajně, ale k tomu se ještě vrátím, 7. 11. 2021 vyprší lhůta tří let od této rady, když dejme tomu od dubna, možná od února, od závěru forenzního auditu se vy jako SNEO tohoto právníka, této právní kanceláře dotazujete po tomto dokumentu. Ten dokument neexistuje, 7. 11. jakoby vyprší lhůta a 22. 11. se nalezne. Po tom půlroce, kdy vy jste investovali další pravděpodobně statisíce do právních posudků, další pravděpodobně desetitisíce do napsání trestního oznámení, desetitisíce do napsání dvou občanskoprávních žalob, tak najednou po tomhle všem se objeví tento záhadný právník a vítězoslavně donese ten dokument, který zapříčinil ztrátu SNEO-a 34 mil. Teď se tady bude v dalším bodě žádat o pokrytí ztráty 9 mil., a tady se jen tak mírnix týrnix vyhodí třicet čtyři. A 7. 11. prý vypršela lhůta, ale dle názoru našich právníků ta lhůta, a to bych prosil, abyste, pane předsedo, ověřil, běží od okamžiku, kdy potenciálně poškozený zjistí, že byl poškozeným. Čili ta lhůta neběží od doby té rady, pravděpodobně, říkám, že to je nezávislý právní názor, ale od doby, kdy poškozený zjistí, že byl poškozen, tedy prokazatelně poškozen, čili to může být od okamžiku doručení těch dvou právních posudků Šenkýř a spol. a toho druhého. Od tohoto okamžiku může běžet ta lhůta, nikoliv od okamžiku poskytnutí té rady. To prosím, aby se prověřilo.


A já už nevím, jak to komentovat. Prostě je to úplně bizarní ztráta 34 mil., kdy jedna z prestižních právních kanceláří u nás, tedy po dnešku snad prestižní v uvozovkách, prostě půl roku s nimi komunikujete a vy jste tady na zastupitelstvu opakovaně říkal, že s nimi komunikujete, říkal jste to, najde klíčový dokument. Mně se tomu nechce věřit. Vám ano? Opravdu se ptám zcela vážně. Vám se tomu chce věřit, že to měli někde zapadlé ve sklepě, ten dokument, nebo jako že se objevil 22. 11. po třech letech od jeho vypracování? Nevěřím tomu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Zdeňku?


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Snad pouze k tomuto, že samozřejmě prověříme ten názor vašich právníků, od kdy tomu tak je. Podle mého, podle informací, které mám já, tak to rozhodné datum bylo 7. 11. 2018.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím paní zastupitelku Kabelovou.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Slyšíme se? (Pan starosta: Ano.) Já bych navázala na doplňující odpověď pana Hořánka, který reagoval na mě, a jsem vlastně hrozně ráda, že poprvé tady zaznívá nejenom z naší strany, od Pirátů, ale i od představitele jak SNEO, tak MČ, od pana Hořánka, že závada na těch pozemcích, existující restituční spor nebo majetková nevyjasněnost, byla známa v průběhu soutěže. Teď jenom nadnesu takovou myšlenku, že je strašně pozoruhodné, že SNEO obchodovalo s pozemky, které mu nepatřily. Vy jste to nezastavili v tom okamžiku, kdy tedy jeden ze soutěžících na ten problém upozornil, a jelo se dál, to je také skutečnost, která by se měla prověřit, ověřit, jestli to vlastně bylo v pořádku. A zase, měli jste právní kancelář HK, která to pustila dál atd.


Ale chci říct vlastně tu nejpodstatnější věc, tu věcnou věc. To, že pan Hořánek teď řekl, že to, že byla známá restituční kauza nebo probíhající restituční spor na pozemcích, nebylo bráno jako závada, která vyvstala po podpisu smlouvy, protože prostě předtím byly ty pozemky pojmenovány nějak jinak a pak se na katastru přejmenovávaly, přejmenovaly, čili vznikla nová neznámá skutečnost. To už je fakt normálně troufalost. Předpokládám, že to je zase rada Advokátní kanceláře Havel & Partners, abyste to takhle říkali, protože ty pozemky prostě jsou na té zemi pořád ty samé. A všichni jsme věděli, o čem – nebo všichni zúčastnění věděli, o co tam jde a o co se tam jedná. Tak tedy fakt nechápu tu Pentu, že jí ta sleva 34 mil., zrovna Pentě, stojí za to, ale prostě asi stojí. A samozřejmě už vůbec nechápu MČ, že to vyplatila.


Ale ta hra, kterou s vámi pravděpodobně hraje ta vámi placená Advokátní kancelář Havel & Partners, to je opravdu, to už je prostě úplně za hranou myslitelného! Zamyslete se nad tím trošku a zkuste jako sebevědomá samospráva se s tím popasovat, dát si dohromady ty skutečnosti a nějak zareagovat sebevědomě a přiměřeně věci.


Teď chci ještě využít čas na druhou věc. Petynka – dostavba toho nového bazénu nebo stavba nového bazénu, zastřešení. Všichni asi víme, o co se tam jedná. Zřejmě tam trošku docházelo ke změně koncepce, nebo té myšlenky. Já tady prosím, a tu žádost dávám jako zastupitelka, prosím o vyčíslení veškerých nákladů, které v průběhu času, a teď nevím, jestli je to pět deset let, které se vydaly na přípravné práce, projektové práce, průzkumy, prostě na veškerou činnost související s tou připravovanou výstavbou nového bazénu. Prosila bych to položkově, samozřejmě tedy položkově v nějakém rozumném režimu. Jeden projekt tolik peněz, druhý projekt tolik peněz, a přiřaďte k tomu prosím vás, ke každé takové velké položce, smlouvu a objednávku. Děkuji. Smlouvu nebo objednávku.


Starosta pan Ondřej Kolář: To asi nebude pan kolega Hořánek schopen tady z hlavy teď takhle dát dohromady všechny tyhle věci.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Samozřejmě, že ne. Proto říkám jako zastupitelka, na to je snad měsíční lhůta. Nechci právě žádat ani podle stošestky, na to je 14 dní, budou Vánoce. Stačí mi to za měsíc, jako v pohodě, ale opravdu by mě zajímalo, kolik peněz do téhle chvíle bylo vynaloženo na přípravu té stavby.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan radní.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Já se jenom dívám na pana náměstka Pergla, asi není problém toto připravit, takže ano.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli chcete vystoupit, pane řediteli?

Pan Radek Pergl, ekonomický náměstek SNEO: Dobrý den, určitě mohu. Jenom doplňující dotaz. Jedná se o zamýšlenou dostavbu areálu, nebo o všechny vlastně větší opravy a investice, které tam byly v průběhu posledního období uskutečněny?


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Mně se jedná o tu přípravu –


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, paní Kabelová, jestli si přejete znovu vystoupit, tak se musíte přihlásit do diskuse. Teď má slovo paní zastupitelka Tichá.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Pardon, já jsem myslela, že jsem byla dotazována.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za odpověď na můj dotaz ohledně spisového a skartačního řádu úřadu, ale v takovém případě, když neplatí pro SNEO, tak by mě zajímalo, jaký řád tedy platí pro SNEO, jakým způsobem komunikuje s úřadem tak, aby takovéhle závažné informace, jako je sleva 34 mil., v tak velkém prodeji těch lukrativních pozemků, tak jakým způsobem předává informace úřadu, jak to funguje, aby se nemohlo stát něco podobného, že se jen tak něco ztratí. Takže žádám, jestli byla už udělána nějaká opatření, nebo jakým způsobem dodnes funguje komunikace mezi SNEO a úřadem, když se neřídí spisovým řádem, spisovou službou. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan radní.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Jestli mohu. Nevím, jestli jsem to pochopil správně, ale samozřejmě v tom roce 2018 určitě probíhaly schůzky se zástupci radnice, to znamená společnosti SNEO, a bylo to komunikováno jak na valné hromadě, tak na radě, co si vzpomínám. A spisová služba? My jsme nic nedostali, tak jsme také nic neposkytli. Takže nevím, jak na to lépe odpovědět. Samozřejmě pokud něco je v kompetenci SNEO a má to návaznost na MČ, tak je to standardně.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě doplním, že tato záležitost byla dvakrát projednávána na jednání zastupitelstva. Hlásí se pan Ondřej Chrást, předseda zastupitelského klubu Pirátů, se třetím příspěvkem.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já už mám příspěvek k něčemu ještě jinému, k té Pentě se nebudu vracet.  Snad jen, že to vypadá, že vás tady dost dneska grilujeme a plísníme, ale všechny tyto rozhodné věci se staly za jiného vedení společnosti, já jsem chtěl, aby to zaznělo, které bylo ve velkém souladu tady s panem starostou. Skoro mě napadá takový vánoční žertík. Ta servilita městské části vůči Pentě je taková, že bychom mohli tu MČ přejmenovat na Penta 6 třeba jenom, jestli si o tom nemusíme zkusit hlasovat tady zkušebně, ale to asi ne. Ale je to úplně bizarní. Ta servilnost místních politiků vůči těmto společnostem, ať už Havel & Partners, a tedy opravdu prosím, abyste se tomu intenzívně věnovali i nadále, protože to je absurdní. A za Piráty slibuji, že rozhodně se tomu věnovat budeme.


Chtěl jsem se zeptat na bytový dům Generála Píky, který tedy tady už také koluje od té doby, co tady snad jsme, a zase tam bylo podáno odvolání proti rozhodnutí na odstranění stavby. Kdy se tak asi začne stavět? Protože už to tedy také trvá nějak moc dlouho. A proč se nevyjednalo s těmi, co se odvolali, že se ty garáže prostě můžou zbourat? Začíná to být nějak moc dlouhé prostě. Mohli byste to nějak blíže vysvětlit, protože to je jedna z budoucích velkých investic SNEO-a, potažmo městské části, a je škoda, aby to tam už, nevím, dva tři roky úplně viselo – dvě garáže, které nejdou zbourat, nebo já nevím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím pana radního.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Jestli mohu, tak samozřejmě nikoho z nás to netěší, ale lidi jsou lidi, a pokud tam asi někdo z těch uživatelů garáže, ani nevím, od koho to je, se přiznám, ten odpor, prostě udělá nějaký krok, ke kterému má právo, tak to prostě tou legislativou musí projít. My se domníváme, že všechno tak, jak jsme k tomu popsali, je v pořádku a je to jenom časová záležitost, to odložení, protože ani podjatost, ani ty důvody, pro které to bylo podáno, myslím nejsou obhajitelné. Takže samozřejmě v momentě, kdy doběhne toto kolečko, bohužel dlouhé, tak my už pak nic nebudeme oddalovat. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor? Pardon, ještě závěrečné slovo pana radního.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Omlouvám se. Já vždycky nevím, jestli je to nastálo. Pravděpodobně to pro mě může být střet zájmů, tak ho oznamuji. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Návrhový výbor – neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, tedy můžeme spustit hlasování o tomto bodu.


(Hlasování č. 13. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 37 zastupitelů, nikdo proti, 2 se zdrželi, 2 nehlasovali. Já vám děkuji.


Přejdeme na další materiál, a to je

3. Z-00 708 – Poskytnutí dotace společnosti SNEO, a.s. na pokrytí ztráty z provozování sportovně-rekreačního areálu Petynka za rok 2020
Opět poprosím pana radního Hořánka.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ještě jednou dobrý den. Dovolím si vám v tomto bodě předložit usnesení nebo předložit k rozhodnutí žádost o poskytnutí dotace společnosti SNEO a.s. na úhradu ztráty z provozování sportovně-rekreačního areálu Petynka za rok 2020, kde je v tomto případě vyčíslena ta jakoby vyjednaná ztráta 9 452 824,93 Kč, protože ztráta samozřejmě byla přes 15 mil. v loňském roce, to víte. Tak tato částka 9,5 mil., tak to je samozřejmě očištěno o oprávky, očištěno o nějaké reklamní předměty, ztrátu z provozu atd., neprovozní ztrátu, takže je to opravdu očištěno o všechny vedlejší finanční prostředky, kdy zbylá část té ztráty řádově 6,5 mil. bude převedena na účet neuhrazené ztráty minulých let.


Víte, že minimálně prakticky do roku 2019, kdy ještě dobíhaly peníze z Draček, tak vždycky provoz koupaliště Petynka byl saturován nebo minimálně dotován výnosy z provozu Areálu Draček, které v těch letech různě byly od 8 do 15 mil. korun, které SNEO a. s. dostávala. To se v tom roce 2020 naplno projevilo tím, že za prvé nebyly tyto peníze přijaty, a za druhé ten covidový rok měl samozřejmě úplně jiný průběh, než třeba velice úspěšný rok 2019. S tím se prostě nedalo nic dělat, i když jak říkal pan Pergl, snažíme se minimalizovat náklady, ale pod nějakou částku už to potom nejde.


Proto bych si vás jménem SNEO dovolil požádat o podporu tohoto bodu i s tím dovětkem, že samozřejmě vše bylo projednáno v dozorčích orgánech společnosti, a toto je výsledek. Následně toto bylo projednáváno na Radě MČ, kdy v 11. měsíci, 15. 11. a 6. 12. potom rozhodnutím, usnesením rady bylo rozhodnuto uzavřít se společností SNEO příslušnou smlouvu o poskytnutí dotace, jež tvoří přílohu č. 1 tohoto usnesení.


Samozřejmě jsme připraveni na vaše dotazy. Pan Pergl umí všechno rozklíčovat, pokud bych já nestačil, a děkuji za podporu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Do diskuse se hlásí jako první pan zastupitel Šídlo.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Dobrý den. Doufám, že mě vidíte i slyšíte. (Pan starosta: Ano.) Já bych se chtěl zeptat čistě cifršpiónsky. Jakým způsobem se o těch penězích bude účtovat, kam vlastně v rámci finančních výkazů SNEO půjdou, jestli se to bude danit jako výnos, anebo jestli to bude vklad do základního kapitálu nebo vedle základního kapitálu a tak. … (Krátký výpadek zvuku.) MČ, jestli to dobře chápu, ze svých prostředků poskytuje peníze svojí dceřince, a že by to byla jaksi čistě dotace, která se jakoby nějak schová tak, aby se zalepila ztráta, to se mi úplně nelíbí. Z hlediska MČ by to měl být majetek, který pak ve struktuře toho SNEO bude dále dohledatelný a bude vlastně navyšovat, jestli je o tom možné takhle přemýšlet, hodnotu té společnosti, někde v rozvaze se objeví. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Zdeňku?


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Poprosím pana Pergla. Akorát bych ještě k tomu řekl, než dojde k pultíku – je samozřejmě důležité k tomu říct také to, že zisk společnosti SNEO byl v tom roce 2020 kompletně vyveden v rámci dividendy a na účtech zůstalo cca 400 korun (?). A samozřejmě veškerou ztrátu není z čeho saturovat. Poprosím pana Pergla.

Pan Radek Pergl, ekonomický náměstek SNEO: Já to doplním. Tak jak tady zaznělo, ztráta společnosti SNEO za rok 2020 byla 15 946 000 korun. Po diskusích v orgánech společnosti dozorčí rada doporučila, aby tu ztrátu nehradila městská část celou. Následně ještě po diskusích s Radou MČ výsledkem je návrh na dotaci ve výši zhruba 9,5 mil. Kč.


Pokud jde o zaúčtování ve společnosti SNEO, tak společnost SNEO měla na konci roku 2019 základní kapitál ve výši přes 200 mil. korun a k tomu ještě vlastní kapitál, čili víceméně nerozdělený zisk minulých let téměř 350 mil. korun. V roce 2020 rozhodla Rada MČ o tom, že tento nerozdělený zisk se převede ve formě dividendy do rozpočtu MČ, což je legitimní úkon. S tím, že se ovšem nepřevedl pouze zisk z prodeje Areálu na Dračkách, ale převedl se i nerozdělený zisk z jakékoliv jiné činnosti. Vzhledem k tomu, že společnost v roce 2020 vykázala ztrátu, která byla způsobena jak hospodařením z Areálu Petynka, tak samozřejmě dopady pandemie covid, došlo k tomu, že na konci roku 2020 je vlastní kapitál společnosti nižší než základní kapitál – právě o těch 16 mil. korun. V tu chvíli samozřejmě jsme začali řešit i s naším auditorem, co s tím. Výsledkem je návrh v podstatě na úhradu této ztráty ve formě dotace s tím, že tato dotace bude zaúčtována na vrub nerozděleného zisku, resp. pardon, neuhrazené ztráty, a těch 6 mil., co tam zbývá zhruba, zůstane jako neuhrazená ztráta i dál. Předpokládáme, že bude uhrazena z některých dalších činností v budoucích letech, ale zatím to ani po těch úsporných opatřeních úplně nevypadá.


Pokud jde o danění, společnost SNEO má za poslední období výrazné daňové ztráty, tudíž ano, standardně by tato dotace podléhala dani, nicméně vzhledem k tomu, že jsou tam daňové ztráty, které jsou podstatně vyšší, tak zdaňováno nic nebude.


Nevím, jestli jsem na něco nezapomněl.


Starosta pan Ondřej Kolář: Myslím, že ne. Děkuji. Budeme pokračovat v diskusi. Hlásí se paní zastupitelka Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Ano, já bych se chtěla zeptat na jednu věc. Projednáváme bod Poskytnutí dotace na úhradu ztráty z provozování sportovně-rekreačního areálu Petynka. Chtěla bych se zeptat, jaké jsou vlastně celé náklady na provozování tohoto areálu. Protože to jsem se nikde nedočetla, takže vím, že prostě se SNEO-u nahradí nějakým způsobem ztráta ve výši 9,5 mil., ale zajímalo by mě, v jakém objemu vlastně provozování toho sportovně-rekreačního areálu běhá za celý rok. To je jedna věc.


A potom druhá věc, protože jsme to trošičku možná rozšířili, mě by zajímala další věc, kolik z těch peněz, které jsme za ten prodej Areálu Dračky, po odečtení té slevy je to, já nevím, asi 302 mil., nevím přesně, jak s těmi penězi bylo naloženo, jestli neustále 302 mil. plus úroky jsou někde na účtu dneska už městské části, nebo kolik z toho zbylo, co se z toho utratilo, za co atd.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Zdeňku?

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Jestli mohu, tak to rozložím – v letošním roce bude dopočítaná ztráta okolo 4 mil. korun jenom z provozu Petynky. Myslím si, že pan Pergl nám k tomu zase ještě řekne přesné číslo.


A potom závěr dotazu byl myslím na městskou část, takže poprosím pana Pergla.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pane řediteli, prosím.


Pan Radek Pergl, ekonomický náměstek SNEO: Jestli mohu, pokud jde o výnosy, tak vlastně hlavními výnosy je vstupné, což je naprosto majoritní výnos tvořící asi 98 %. Ty se pohybují až k 10 mil. korun, občas i přes 10 mil. Samozřejmě bavíme se o situaci, kdy není covidový rok. Loni byly přes 6 mil., letos to číslo je o něco lepší, ale stále je to asi 6,7 mil. korun.


Pokud jde o náklady, náklady jsou tvořeny jednak odpisy. Ty jsou zhruba 4 mil. korun nyní, nicméně ty nejsou předmětem dotace nebo návrhu na financování formou dotace. A pak jsou běžné provozní náklady, jako jsou energie, mzdy, opravy, různé služby, ať už je to, nevím, ostraha, úklid, v podstatě všechno možné. Ty náklady jsou standardně – bez odpisů počítáno – vyšší o nějaké zhruba 1-4 mil. v závislosti na sezóně. Samozřejmě pokud jde o rok 2020, tak když si vezmete, že výnosy byly něco přes 6 mil., tak náklady byly 20. Samozřejmě v těch 20 je i velmi významná oprava šaten a sprch, která byla přes 6 mil. korun.


V podstatě pokud jde o to hospodaření, když to vezmu ještě podrobněji, tak na straně nákladů je tam nějaký materiál asi 1 mil. korun, spotřeba energií, která se pohybuje okolo 2 mil. korun, samozřejmě teď budeme nejspíš zasaženi tím, co se děje obecně, že ty náklady půjdou nahoru, opravy a udržování v roce 2020 jsou 8 mil. korun. To je samozřejmě výjimečná situace, jinak ty náklady se pohybují někde kolem 2 mil. korun. Ostatní služby, což, jak jsem říkal, je úklid, odpad, ostraha – něco přes milion korun. Pak jsou mzdové náklady 3 190 000, k tomu související sociální a zdravotní pojištění, pojištění nemovitých věcí, daň z nemovitostí atd. atd. Čili výsledkem hospodaření za rok 2020 je 13,266 mil., po odečtení odpisů a nedaňových nákladů se dostáváme na tu částku, která je tady dnes předmětem jednání, tj. necelých 9,5 mil. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám děkuji. Poprosím o vystoupení v diskusi pana zastupitele Palackého.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji za slovo. Dámy a pánové, možná by bylo dobré jít trochu do historie. Společnost SNEO vznikla postupnou transformací původního OPBH a vznikla s několika myšlenkami. Jednou z těch myšlenek bylo, že společnost SNEO bude některé služby, které poskytuje městské části, poskytovat zároveň na komerční bázi. Ve chvíli, kdy se stará o nemovitosti ve vlastnictví MČ, tak se bude starat také o nemovitosti ve vlastnictví společenství vlastníků. Ve chvíli, kdy zprostředkovává investice MČ, tak bude zároveň zprostředkovávat investice pro nějaké soukromé subjekty atd.


Tahle myšlenka byla, jak se domnívám, i za tím, že ve chvíli, kdy společnosti SNEO byl svěřen nebo převeden Areál Petynky, tak ta myšlenka zatím byla taková, že společnost SNEO bude ze svých zisků financovat ztrátu Areálu Petynky. Areál Petynka je, troufám si říct, ze své přirozenosti ztrátový. Jedná se o bazén, jehož provozování je ve veřejném zájmu, a tuto ztrátu je nějakým způsobem potřeba sanovat, dokrývat.


Přesuňme se do současnosti. V tuhle chvíli, když tak mě pan Pergl upřesní, ale v tuhle chvíli výnosy společnosti SNEO jsou z nějakých 85, možná 90 % vázány na MČ Praha 6. Jsou to jednak výnosy z těch případů, kdy společnost SNEO zajišťuje nějaké činnosti na základě různých příkazních smluv, a jednak to jsou výnosy z toho – v těch případech, kdy společnost SNEO je přímým dodavatelem, například v případě údržby zeleně atd. Je to nějakých 85, možná 90 % a ono to z logiky věci nemůže být výrazně méně, protože kdyby to bylo méně než 80 %, tak bychom se dostali do konfliktu se zákonem o zadávání veřejných zakázek, a pak by SNEO nemohlo dostávat zakázky od MČ napřímo, ale muselo by je soutěžit.


Jinými slovy, pokud SNEO v tuhle chvíli vytvoří zisk, tak z nějakých 90 % se jedná o zisk na úkor MČ. Zisk společnosti SNEO je jinými slovy dán platbami, které městská část společnosti SNEO odvádí. Tohle je věc, která není příliš kompatibilní s představou, že SNEO bude ze svého komerčního zisku doplácet Areál Petynka. Proto si myslím, že byla dobrá myšlenka, kterou, jestli se nepletu, poprvé do těch uvažování, co dál se SNEO a co dál s Petynkou, vznesl pan starosta, a já bych mu tedy chtěl poděkovat, a to byla myšlenka, že pro nějaké dlouhodobé řešení je potřeba vyřešit Areál Petynka jiným způsobem než tím, že bude součástí SNEO. Tahle myšlenka padla, pokud vím, někdy v průběhu roku 2019, byla postupně dále rozpracovávána. Nyní naráží na problém, že v tuhle chvíli není politická vůle vyčlenění Areálu Petynka realizovat dříve, než bude hotové stavební povolení na rekonstrukci plaveckého areálu, a to stavební povolení je komplikované z důvodů, které zde nemusím rozvádět.


Nicméně pokud v tuto chvíli je Petynka součástí SNEO a je to do určité míry dočasné řešení, než bude nějakým způsobem vyčleněna, transformována atd., tak je zcela logické řešení, že MČ se musí podílet na krytí této ztráty. Já to tedy považuji, ještě jednou, toto usnesení, které tady máme, za logický důsledek té snahy o dlouhodobé narovnání vztahů, se kterou, jak mám pocit, přišel poprvé pan starosta. Chtěl bych panu starostovi tímto poděkovat a myslím si, že to je logický důsledek této snahy, a proto já osobně z pozice zastupitele a člena dozorčí rady společnosti SNEO toto usnesení podporuji. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další se hlásí pan zastupitel Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já už budu jenom stručný, ono to tu zaznělo. Zatímco tady skoro člen koalice Petr Palacký panu starostovi děkuje, já bych nebyl až tak děkující. Ten bordel ve SNEO, že se prostě prodají pozemky, hotové pozemky, kde jsme mohli stavět jako MČ, pak se jim ještě poskytne 34 mil. sleva – 


Starosta pan Ondřej Kolář: To nesouvisí s Petynkou. Omlouvám se, pane zastupiteli.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Souvisí to s Petynkou, protože peníze za prodej Draček byly vyvedeny ze SNEO, a to je ta ztráta, bych vám rád připomněl. Vím, že nemáte teď čas…

Starosta pan Ondřej Kolář: Dividenda není ztráta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: …že nemáte čas věnovat se městské části, tak to asi nemáte úplně nastudované, ale pod pojmem dotace si představuji něco jiného, něco na dobrý účel, něco, z čeho má prospěch veřejnost. Můžeme si najít definici dotace. Ale my tu ztrátu asi podpoříme, protože to je nutné. Nelíbí se mi tam, že to je formou dotace, ale tak jste to vymysleli. Jenom bych chtěl upozornit, že toto nemuselo vzniknout, kdyby předchozí vedení SNEO fungovalo dobře. Předchozí vedení SNEO bylo vámi politicky protežované a nefungovalo dobře, což vidíme – skoro každé zastupitelstvo se objevují nové a nové jobovky. Ale za nás tedy jakoby dotaci na tu ztrátu podporujeme, ač tedy neradi. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. S technickou poznámkou se hlásí pan zastupitel Dušek.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Pane starosto, já poprosím o přestávku na poradu klubu po ukončení diskuse. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Zeptám se pana radního, jestli chce reagovat na pana zastupitele Chrásta.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, rád bych. Děkuji za shrnutí, ale samozřejmě to předchozí vedení, abychom všechno na ně neházeli, ono by stejný problém, kdyby bylo na svých místech, tak v tom roce 2020 by nevylezlo samozřejmě s lepšími výsledky, pokud by nebyly Dračky. A pokud by byly Dračky, ze kterých v posledních letech už bylo cca 7 mil., tak bychom se tam stejně do toho úplně nevešli. Ale je pravda, že po odčerpání těchto příjmů se to projevilo naprosto markantně. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Poprosím paní zastupitelku Kaňákovou.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Dobrý den. Já bych se chtěla zeptat, jestli SNEO žádalo i v rámci podpory ze strany magistrátu, kdy byly vyhlášeny vlastně programy individuální podpory pro sportovní zařízení. Byly tuším dva někdy v roce 2020, tak mě to jenom zajímá, jestli tam byla snaha nějak ty ztráty mírnit. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Já si myslím, že žádný takový dotační titul se nás bohužel netýkal, ale jestli pan Pergl k tomu něco ví, jak to bylo v roce 2020, ale myslím, že to u nás bylo zkoušeno, konzultováno a že jsme se nevešli do žádných kritérií.


Pan Radek Pergl, ekonomický náměstek SNEO: Jestli mohu, pokud vím, tak tam byl jeden dotační titul, který se jmenuje, anebo který byl poskytnut, poskytován na nějaká energeticky náročná sportoviště. Ta dotace byla tuším někde mezi 50 a 200 tis. korun. Nic jiného jsem nenašel, tedy se přiznávám. Zjišťovali jsme věci, co se týkají státu. Státní dotace nepřipadají do úvahy vůbec, takže jediné, co přichází do úvahy, je případně magistrát. Já jsem řešil i letošní rok s pracovníky magistrátu. Jsou samozřejmě určité možnosti, že by SNEO dotaci nějakou dostat mohlo, to jako netvrdím, že by nemohlo, nicméně co se týká roku 2020, tak tam je to asi v tuto chvíli překonané, protože ty doby samozřejmě jednak uplynuly, a jednak si nejsem vědom toho, že by tam nějaká taková významná dotace vůbec byla. A nyní můžeme zkusit samozřejmě řešit to, co je tady aktuálně, ale jak říkám, ty dotace nejsou ani v roce 2021. Jediné co je, tak je magistrát případně nějaká další MČ, kde bychom teoreticky mohli tvrdit, že tam třeba chodí hodně občanů Prahy 5 apod.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana zastupitele Šídla.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. V podstatě jsem se chtěl zeptat na totéž, na co se ptala paní kolegyně Kaňáková. Myslím si, že spousta sportovišť dostává individuální dotace v různé výši. Chtěl jsem se zeptat, jestli jste byli u pana radního Š. se na možnost takové dotace zeptat, ale z odpovědi pana Pergla mně vychází, že ne. Myslím si, že to je chyba, že tam určitě nějaký prostor pro jednání o dotacích byl. A bude možná i pro rok 2021 a určitě i pro rok 2022, tak bych byl velmi rád, aby se SNEO u pana radního Š. objevilo.


Pak bych chtěl ještě reagovat na vystoupení pana kolegy Palackého. Taková představa, že organizační změnou se vyřeší financování ztrátového projektu, to je legrační. Hezky mě to pobavilo, ale tak to opravdu nefunguje. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Zdeňku?


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, čléen rady: Jestli mohu, děkuji. Úplně na ten závěr. Já si myslím, že pan Palacký to myslel trošku jinak, ale v momentě, kdyby to potom  už bylo pod MČ, tak je to právě služba obyvatelstvu a je to samozřejmě naprosto v pořádku, zrovna tak, kdybychom si vzali, já nevím, Šutku, tak tam samozřejmě chodí dotace z MČ, a pokud je to výstavba, tak pak samozřejmě se budeme snažit dostat dotaci jak z města, tak sportovní agentury atd. atd. A tam bohužel ještě nejsme, a navíc by to potom již bylo v rámci snahy MČ na tuto akci peníze získat. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jestli mohu, tak jenom doplním, že s panem místostarostou Lacinou už jsme absolvovali jednání u Národní sportovní agentury, nebo jak se ten orgán jmenuje. Vzhledem k tomu, že se tam změnilo vedení, tak samozřejmě ta jednání budou probíhat i dál.


Poprosím pana zastupitele Bezděka.


Zastupitel pan Libor Bezděk: Dobrý den. Chtěl bych jenom odpovědět Martině, nebo kdo se to ptal, na ty dotace z města jako z Prahy, tak Praha to poskytuje pouze celoročně užívaným areálům. To znamená, musí to být v podstatě krytý bazén, abychom tu dotaci získali. Nikoli, když je to jenom sezónní. Totéž se týká i kluzišť. To znamená, musí to být celoročně kromě nějakých přestávek typu měsíční pauza, protože se musí něco opravit, jinak to musí být celoroční, takže tam nemáme šanci. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Jednak děkuji za upřesnění panu Liborovi Bezděkovi, to bylo velmi cenné do té debaty, a jednak bych možná na závěr řekl, že to usnesení schválila dokonce dvakrát za sebou Rada MČ i dozorčí rada společnosti SNEO. Rada jednou tu dotaci a podruhé smlouvu o dotaci. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se nikdo dále nehlásí, já ji tedy končím. Poprosím pana radního, má-li zájem o závěrečné slovo.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji za veškeré příspěvky a dotazy a samozřejmě, pokud mohu, tak opravdu prosím o podpoření tohoto. Moc nám to pomůže a je to hlavně správné. A musím nahlásit střet zájmů. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Byl tady návrh na pauzu na jednání zastupitelského klubu KLID. Zeptám se, jestli bude stačit pět minut? (Souhlas.) Tak vyhlašuji pětiminutovou přestávku na jednání klubu. Děkuji.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Přestávka končí. Poprosím pana místostarostu Stárka, jestli by na chvilinku převzal řízení schůze.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli nevidím nikoho přihlášeného, proto rozpravu - ta už je ukončena, tak ji ukončuji ještě jednou, a předávám slovo předsedovi návrhového výboru, aby nás seznámil s procedurou a zdali máme nějaké pozměňovací návrhy.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, žádné pozměňovací návrhy jsem neobdržel.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem také žádné nezaznamenal. Děkuji za to. V tuto chvíli tedy poprosím, jestli se všichni už vrátili do sálu, tak ať se vrátí, nebo ti, co se nevrátili, nevrátí, ať sami rozhodnou, a v tuto chvíli můžeme hlasovat. Pokud máte připravené hlasovací zařízení, tak pojďme na to. Spusťme hlasování. Hlasujeme o návrhu, jak byl předložen.


(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) Děkuji moc. Pro 33, proti 0, zdrželi se 2.

A s technickou se hlásí pan zastupitel Hořánek.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: S technickou: Děkuji moc.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Rozumím. Děkuji moc. V tuto chvíli přecházíme k dalšímu bodu programu, byť tedy nás dělí devět minut od přestávky. Nevím, jestli za devět minut je možné zvládnout slovo předkladatele, tak poprosím tedy… (Z pléna připomenuta rozpočtová opatření.) Aha! Rozpočtová opatření. Dobře. Ta bychom mohli zvládnout. Tak poprosím předkladatele, aby přednesl rozpočtová opatření, a pokud mezitím vybude čas, tak tam si dáme přestávku a spustíme přestávku na oběd.
4. Z-00 730 – I. Rozpočtová opatření MČ Praha 56 na rok 2021
(usn. RMČ č. 3003/21)


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Ještě jednou hezké dopoledne, vážené kolegyně, kolegové. Ten následující bod si myslím, že bohatě stihneme, protože se jedná o rozpočtová opatření MČ Praha 6 za rok 2021. V materiálu máte uvedeno, že se jedná ve své podstatě o dvě finanční částky. První je přesun mezi jednotlivými položkami běžných a kapitálových výdajů v oddílu 31. Jedná se pouze o technické opatření, kde podle platné metodiky hl. m. Prahy musíme sjednotit číselné označení těchto akcí, a druhé opatření navazuje na právě schválený bod, a to je přidělení dotace společnosti SNEO ve výši 9 452 824.93 Kč, takže vás jenom prosím o schválení. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Předávám slovo a řízení schůze zpátky panu starostovi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, tedy prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 15. – Hlasuje se.) Materiál byl schválen. Pro hlasovalo 34 zastupitelů, nikdo proti, 4 se zdrželi, 2 nehlasovali.


Vzhledem k tomu, že další bod našeho jednání je projednávání rozpočtu MČ Praha 6 na rok 2022 a v jednu hodinu nás čeká pauza na oběd, dovoluji si navrhnout, abychom pauzu na oběd vyhlásili už teď s šestiminutovým předstihem, abychom ten materiál nebo vůbec bod týkající se projednání rozpočtu nekouskovali a netříštili. Takže jestli mohu poprosit, vyhlasme nyní pauzu obědovou a sejdeme se zde zpátky ve 14 hodin. Děkuji vám.

(Polední přestávka.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrý den, dámy a pánové, poprosím vás všechny zastupitele, abyste se vrátili do zasedací místnosti, přestávka skončila. Všechny, kteří jsou na on-line přenosu jednání zastupitelstva a účastní se touto externí formou, tak poprosím, aby se připravili, protože bude probíhat jeden z nejzásadnějších bodů našeho dnešního programu.


Poprosím ještě úřad, pokud je někdo v předsálí, tak aby ho nasměroval sem do jednací místnosti. Vidím on-line připojené. Děkuji moc.


V tuto chvíli se dostáváme k dalšímu bodu programu, a jak už jsem nastínil, je to jeden z klíčových bodů našeho dnešního jednání zastupitelstva a navazuje na včerejší jednání Zastupitelstva hl. m. Prahy. Poprosím pana místostarostu Vaculíka, aby přednesl

5. Z 00 728 – Návrh rozpočtu Městské části Praha 6 na rok 2022
(usn. RMČ č. 3040/21)
Pane místostarosto, máte slovo.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji vám za slovo. Já vám přeji všem ještě jednou hezké odpoledne, vážené kolegyně a kolegové. Provedu vás následně dvěma body. První bude návrh rozpočtu MČ Praha 6 na rok 2022 a druhým bodem bude střednědobý výhled na roky 2022-2027.


Předem bych, co se týče rozpočtu, velice rád vyslovil poděkování všem, kteří se zúčastnili této velice obtížné práce. Vyzdvihl bych samozřejmě práci vedoucí odboru ekonomického Jarky Ješinové a vedoucí odboru rozpočtu Martiny Kolovratové. Poděkoval bych všem radním, všem vedoucím odborů a všem spolupracovníkům, kteří na tom pracovali, a poděkoval bych celému finančnímu výboru včetně v čele s jeho předsedou Zdeňkem Hlinským.


Tento návrh rozpočtu byl projednán v naprosté většině komisí a výborů. Finanční výbor se tím zabýval celkem třikrát. Bylo probíráno nulté čtení, první čtení a následně ještě drobné korektury, ke kterým došlo koncem listopadu na základě usnesení Rady hl. m. Prahy.


Co se týče základní informace, jak všichni dobře víte, Magistrát hl. m. Prahy včera na svém jednání schválil rozpočet Prahy na rok 2022. A ještě jednu pro mě, ale myslím, že pro všechny MČ, důležitou informaci, že bylo přislíbeno vedením magistrátu, že budou podrobeny podrobné analýze finanční vztahy mezi hlavním městem Prahou a městskými částmi, protože tam padla spousta návrhů na zvýšení různých příspěvků, to znamená jak na žáka, tak na občana, a ústy pana V., náměstka pro ekonomiku, bylo přislíbeno, že se touto analýzou budou podrobně zabývat.


Nyní bych si dovolil přejít k základním údajům a ke komentáři k rozpočtu. Jak jste dostali ve svých materiálech, MČ pro příští rok 2022 navrhuje hospodařit s objemem příjmů ve výši 787 195 000, s objemem běžných výdajů 795 580 000 a s objemem kapitálových výdajů ve výši 530 250 000.


My samozřejmě dále, jak vidíte v rozpočtu, jako správní hospodáři počítáme se třemi druhy rezerv. První rezerva je na běžné výdaje – 23 mil. korun, dále je krizová rezerva, která má pokrývat krizové situace včetně covidu ve výši 10 mil. korun, a potom s rezervou na investiční výdaje, a to ve výši 50 mil. korun.


Samozřejmě v oblasti příjmů, všichni dobře víte, mluvíme o tom zde každý rok, v návaznosti na metodiku stanovenou Magistrátem hl. m. Prahy, nemůžeme v současné době v návrhu rozpočtu mít zahrnuty veškeré příjmy. K některým příjmům bude docházet ještě v průběhu roku. Například minulý rok jsme dostávali příspěvky – jak dotace na školství, tak na hazard apod. Včera bylo schváleno, tuším, že v rámci hazardu dostaneme v únoru 14 mil. korun jako MČ Praha 6, a potom samozřejmě budou ještě další dotační tituly, příjmové tituly pro oblast školství.


Dalším významným příjmem v průběhu roku, resp. koncem června, začátkem měsíce července příštího roku, bude tzv. vratka daně. Jedná se o příjem z daně fyzických osob, která se bude pohybovat podle našich údajů mezi 30 a 40 mil. korun. Toliko, co se týká příjmů.


Co se týká výdajů, tak výdaje jsme pro příští rok výhradně koncipovali podle potřeb a návrhů jednotlivých gesčních radních, resp. vedoucích odborů. Zakomponovali jsme tam veškeré jejich požadavky, a samozřejmě když se podíváte do té oblasti výdajů, tak mezi rozpočtovými příjmy a provozními výdaji je tento rozpočet přebytkový a rozdíl činí 1 615 000 Kč. V návaznosti na příslušnou metodiku, pokud započítáme desetimilionovou rezervu, která samozřejmě může být čerpána, nemusí, tak proto dochází k tomu základnímu rozdílu mezi běžnými příjmy a běžnými výdaji ve výši 8,5 mil. Kč.


A samozřejmě ten návrh rozpočtu do jisté míry právě v rámci těch rezerv počítá s různými možnými výdaji, protože jsou určité výdaje a situace, s kterými můžeme počítat v různých výších. Samozřejmě všichni dobře víme, že velice těžko odhadnutelné jsou náklady a výdaje spojené s covidem. Dále všichni dobře víme, že naprosto nejasná situace panuje kolem inflace, a poslední – aspoň tak, jak to vidím já – problém je a budou ceny energií, to znamená plyn, elektrika apod. Tam do dnešního dne nebylo vlastně rozhodnuto, jakým způsobem se to bude řešit, do jaké míry bude pomáhat stát, nebude pomáhat stát, podle internetových článků a informací každá ta společnost, každý dodavatel energie přistupuje k tomu jinak, podle nakoupeného objemu energií, a toto navýšení například u Pražské plynárenské se odhaduje v řádu procent a u některých dodavatelů v řádu desítek procent.


Co se týče investičních výdajů, ty jsou uváděny a plánovány ve výši 530 mil. korun. Stejně tak do těchto, jak jsem již uvedl, investičních připravovaných výdajů je možné, že zasáhne situace s covidem, s energiemi, s inflací. Proto tam máme tu rezervu 50 mil. korun, abychom eventuálně pokryli ta možná zvýšení, ale samozřejmě nikdo z nás neví, o kolik ten nárůst cen stavebních materiálů apod. může být. Někde se třeba uvádí, že to můžou být desítky, někde dokonce i stovky procent, a mluví se samozřejmě i o možném nedostatku materiálů, který samozřejmě ty ceny ještě zvedne.


Jsem rád, že MČ v minulých letech, dlouhých letech hospodařila odpovědně a ve své podstatě, když jsme tady přebírali radnici v roce 2014, tak mi Kuba Stárek předával tu radnici, kdy bylo na účtech celkem 1,7 mld., a dneska si myslím, že ta kvalita hospodaření mluví o tom, že máme na účtech 2,5 mld. korun.


Samozřejmě ještě můžu zmínit závěrem, a potom bych velice rád nechal prostor vám pro vaše připomínky a dotazy, že samozřejmě jsme připraveni ještě ve spolupráci s Martinou Kolovratovou, která je připojena bohužel z důvodů covidových on-line, tak jsme samozřejmě připraveni zodpovědět vaše dotazy.


A závěrem bych se chtěl omluvit za drobnou chybu, kterou jsme udělali, a poděkovat Petrovi Karvánkovi, který je přítomen on-line, kdy jsme reflektovali usnesení výboru pro školství a zvýšili jsme odměny ředitelům, zapracovali jsme to do rozpočtu i do té základní části, nicméně jsme to zapomněli upravit v příloze č. 6, kterou jste dostali opravenou již na stůl, takže do toho návrhu rozpočtu půjde už ta příloha č. 6, kterou máte na stolech. Petře Karvánku, děkuji.


Takže tolik bych řekl úvodní slovo a nyní poprosím Jakuba Stárka, jestli by dal prostor pro diskusi a náměty, připomínky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Před otevřením diskuse dám prostor paní zastupitelce Hrůzové s technickou poznámkou. Prosím, spojte ji.


Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Jenom bych chtěla připomenout, že všichni kolegové, kteří jsou on-line, by měli mít zapnutou kameru, protože pak není poznat, jestli opravdu jsou přítomni, nebo ne. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. To máte samozřejmě pravdu. Další, tedy první do právě teď otevřené diskuse, kterou otevírám, se hlásí on-line připojený zastupitel Šídlo. Tomáši, máte slovo.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: (Distanční účast, zhoršená kvalita zvukového záznamu.) Dobrý den, dobré odpoledne a děkuji za slovo. Ten rozpočet představuje enormní kus práce mnoha lidí a já si toho velmi vážím a jsem rád, že ta práce přinesla své plody, nicméně v té situaci, ve které nyní je česká ekonomika nebo možná globální ekonomika, tak ten rozpočet je vlastně pro standardní čas, nikoliv pro nestandardní čas, ve kterém nyní žijeme. My vskutku nevíme, jaká bude v příštím roce inflace. Inflační očekávání ovšem makroekonomové dávají a posunují je čím dál tím výš, a já na tom rozpočtu postrádám nějakou přípravu hospodaření MČ pro chvíle, které zatím třeba neumíme kvantifikovat, ale víme, že přijdou. Máme sice, pokud mám dobré informace, fixované ceny energií, ale spousta lidí, tuším 850 tisíc domácností nebo kolik, také mělo fixované ceny energií a nyní kupují energie za úplně jiné ceny než ty fixované. Pokud se ty ceny energií nezastaví a pojedou tak nahoru jako doteď, tak my se můžeme také dočkat situace, že tahle zásadní položka nákladů MČ se utrhne a půjde někam mimo naše představy. Na tohle nejsme připraveni a myslím si ale, že bychom měli být, protože součástí zodpovědného hospodaření je plánování i situací, o kterých doufáme, že nepřijdou, protože v téhle chvíli mohou, a my bychom měli být na takové věci připraveni.


Jsem rád a oceňuji to, že původně plánované provozní rezervy byly navýšeny, nicméně když se provozní rezervy, to znamená krizová rezerva a ta klasická provozní rezerva, sečtou, tak je to pořád jenom něco málo přes 30 mil., což ve srovnání výše rozpočtu nepokryje než opravdu pár procent inflace, a ty rezervy nejsou zdaleka určeny jenom na pokrytí inflace. Ty rezervy jsou určeny na nenadálé situace a my máme z minula přece velkou zkušenost v tom, že ty rezervy se vlastně docela jednoduše utrácejí, protože vždycky je nějaká situace, která vyžaduje zapojení rezerv. Takže já nejsem spokojen s tím, jak jsou nastaveny rezervy, protože se může stát, že v březnu rezervy budou utraceny a nebudeme mít z čeho pak dál financovat nenadálé věci.


To, co mě na tom rozpočtu velmi překvapilo a s čím se vlastně nemůžu vnitřně smířit, je, že se plánuje navýšení počtu pracovníků Úřadu MČ. Nemyslím si, že to je v téhle době dobrý nápad. Chápu, že je potřeba řekněme aktivnější zapojení různých odborů, dovedl bych si představit například lepší nasazení toho útvaru, který dělá participaci, dovedl bych si představit projektový management, který bude opravdu fungovat jako projektový management, jako projektové kanceláře, které jsou v byznysu, ale na to v téhle chvíli podle mého názoru nemáme peníze. Částky, které jsou na to určeny, tak já bych tedy jako zodpovědný rozpočtář schoval do rezerv a vyčkával, na co opravdu budou potřeba.


K investiční části rozpočtu, tam souhlasím, že to je opravdu velká neznámá, protože ceny stavebních prací se už utrhly a rostou do výše, tam se vlastně v téhle situaci budeme celkem racionálně chovat tak, že pokud nebudeme mít dostatek prostředků na investiční akce, tak nebudeme začínat nové a budeme přerozpočtovávat ty stávající, tak abychom je mohli dokončit. (Časový limit.) To je zhruba všechno z takového toho opravdu finančního rozpočtářského pohledu. Myslím si, že ten rozpočet neodpovídá, není adekvátní –


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane zastupiteli, děkuji moc. Uplynul vám čas. Jestli chcete, můžu vám spojit dva příspěvky.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Ne, já už jsem dokončil svoji řeč.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky moc. Asi chce rovnou odpovědět pan místostarosta. Pane místostarosto, máte slovo.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji Tomášovi Šídlovi za jeho názory. Začnu odzadu. Samozřejmě co se týče oblasti investiční, ta je ambiciózní, ovšem reflektuje na potřeby MČ, které má. A všichni když se podíváte do těch návrhů investičních výdajů, tak se nejedná o žádné zvrhlosti. Jedná se o důležité investice v oblasti školství, jedná se o důležité investice v oblasti hospodářství, to znamená v oblasti péče o majetek a třetí takovou základní kapitolou, zásadní kapitolou je oblast územního rozvoje, kdy se konečně daří po letech -protože ty investice realizovat nyní, v současné době i v minulých letech není úplně jednoduché, tak se jedná, jak vidíte, třeba například o dokončení těch investic v úpravě parku Lázaro Cárdenase apod. To znamená, já si myslím, že sice byť je to ambiciózní rozpočet, tak ty investiční akce ukazují na potřeby MČ.


A druhá část, kterou je důležité zmínit, je to, že tyto akce jsou uvedeny v rozpočtu a musí být uvedeny v rozpočtu z toho důvodu, že kdykoliv žádáme o jakoukoliv dotaci, tak první otázka je, jestli to máme v rozpočtu. Takže abyste měl vůbec nárok na dotaci, musí to být v rozpočtu.


Co se týče uvedené připravenosti, finanční výbor to dlouho diskutoval. Já si myslím, že právě proto, že příští rok je, dá se říci, jedna velká neznámá, tak ty rezervy jsou přiměřené. Co se týče eventuálně toho, pokud ta situace bude ještě horší, a může to být pesimistický názor, ke kterému může dojít, tak jsem zdůraznil, že MČ je připravena, má ve fondu rezerv a rozvoje a na účtech finanční prostředky, které je připravena použít. A samozřejmě podle výše se bude jednat o projednání ve finančním výboru, eventuálně v radě, a pokud se bude jednat o větší částky, tak samozřejmě bude to projednávat zastupitelstvo, vy jako zastupitelstvo, a samozřejmě otázka je, do jaké míry je nutné – prostě důležité je mít ty peníze – a možné je použít v okamžiku, kdy se jedná o formální akt, a my samozřejmě budeme tu situaci sledovat, tak samozřejmě budeme včas informovat ať už finanční výbor, nebo zastupitelstvo.


Myslím, že tady ta taková trošku opatrnější taktika, kterou jsme volili i v případě covidu minulý rok, se nám vyplatila, protože tam strašně důležitě záleží na tom, jak zareaguje stát. Nyní budeme mít novou vládu, odpovědnou vládu a určitě se vláda postaví k tomu, nějakým způsobem se vyrovná s těmi následky, ať jsou to dopady energií, nebo inflace nebo cokoliv jiného. Já si myslím, že ta připravenost MČ, která je reprezentována navrhovanými rezervami a dále stavem finančních prostředků na účtu MČ, je dostačující. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášena paní zastupitelka Tichá. Máte slovo. Připraví se pan zastupitel Vlach.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já budu stručná a přesnou otázku zase navazuji na kolegu Šídla. Na přesnou otázku bych ráda přesnou odpověď. Ano, inflace – nikdo nevíme, jaká bude, ale podle expertů má dosáhnout 10 %. Mě by tedy zajímalo, kolik, jaká část inflace, jaká výše inflace je již započtena v tom rozpočtu. Paní vedoucí Ješinová nám říkala na finančním výboru, že nějaká část tam je, že se s ní počítá. Ale tak by mě zajímalo jaká.


Potom, kde plánujete rezervy. Myslím rezervy, kde se dá ušetřit a v kterých položkách v tom rozpočtu, kde je to trošku ne nafouknuté, ale kde se dá ubrat, které akce se dají třeba i zrušit nebo zefektivnit, změnit, aby ty peníze byly. Chápu, že máme těch 2,5 mld., které teď ani nemáme moc možnost kam investovat nebo co s nimi, a hledáme optimální správu těchto peněz, ale asi čerpat z těchto peněz - nebo zase já si pořád uvědomuji, že z těch 2 mld., když ta inflace dosáhne 10 %, už dneska je kolem sedmi, tak když si představím ten díl, který za rok ukrojí z té velké sumy, tak mně je to velmi líto, že se prostě ty finance nedají využít nějakým způsobem.


Takže prosím, jaká výše, kolik procent inflace je už započteno v rozpočtu a kde jsou ty rezervy, kromě zmíněných rezerv, jak jste říkal, běžná – 23, krizová – 10, investiční – 50, takže dohromady to máme 83 mil. Ale pořád těch 83 mil. tvoří z celkového rozpočtu malé procento, které by vlastně vykrylo tu inflaci. Tak to asi v tuto chvíli všechno. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím, jestli chce zareagovat pan místostarosta rovnou a připraví se pan zastupitel Vlach.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já se tedy pokusím krátce zareagovat. Tam se nedá, paní kolegyně, kvantifikovat přesným číslem, kolik inflace je zapracováno. Tam je prostě odhad, protože nikdo z nás neví, jaká bude inflace, a není možné u každého výdaje říct, tady dáváme 3 %, tady 6 %. Tam prostě celkové výdaje jsou určitým způsobem upraveny a my dneska u těch akcí, jak říkáte, kde je třeba možné dělat úspory, ono je dokonce možné, že vzhledem možné covidové situaci nebo jakékoliv zdravotní situaci se půlka akcí konat vůbec nebude.


Takže prostě zatím je to takový, řekněme tomu plán, který počítá - myslíme si, že je realistický, že covidová situace bude nějakým způsobem přiměřeně stabilizována, ovšem zůstane tady inflace. Můžeme se o tom dohadovat. Názory odborníků jsou různé. Někdo mluví o dvouciferných inflacích apod., ale říkám, to my nemůžeme v tom návrhu pokrýt. Jestli si myslíte, že když dáme číslo do jakékoliv rezervy, sto milionů, tak že to pokryje. Někdo může říct, tak tam dej 300, protože ta inflace bude 30 %. A může mít také pravdu. Takže důležité je, že jsme schopni na to bez problémů zareagovat, a ty finanční prostředky máme k dispozici. A budu rád, když zastupitelstvo potom, až uvidí fakta a konkrétní čísla, ať už se týče energií, nebo inflace, tak bude schopno zareagovat a říct: ano, na toto dáme peníze, na toto nedáme. Na to dáme tolik, na to dáme tolik.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím o příspěvek pana zastupitele Vlacha a připraví se pan zastupitel Lejčko.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Mám několik velmi konkrétních dotazů. Začneme pítky a mlžítky. V rozpočtu je položka oddíl 36 paragraf 36 a veřejný prostor 150 tisíc, pokud to chápu správně, na nákup pítek a mlžítek do veřejného prostoru. Potom v odstavci nebo oddíle 37 paragraf 45, myslím, je pronájem mlžítek od PVK. Potom je tam 900 tisíc na závlahu, pítek, resp. na vodu, která do těch pítek v parcích půjde. Potom 750 tisíc na údržbu zavlažovacích systémů v parcích. Mě zajímá, proč je to takhle rozdělené, proč nejsou mlžítka a pítka pohromadě, obdobně jako je tomu u košů v kapitole 37 paragraf 45, kde tedy jsou vyčísleny náklady na koše a jejich údržbu a spol. A vlastně ve světle toho, jak je to zpracováno u veřejné zeleně, tak postrádám náklady na pítka a mlžítka ve veřejném prostoru, která jsou v té kapitole, kterou jsem zmínil ze začátku, to znamená 36, paragraf 36. Nebo vlastně jak to s tím je, jestli do těch pítek ve veřejném prostoru, která nejsou v parku, tak nebudeme vodu nakupovat a nebudou mít servis, anebo jestli je to ještě úplně nějak jinak a já to jenom nechápu.


A potom další dotaz – oddíl 37 paragraf 45. Je plánováno zhruba 850 tisíc na lavičky. Mě by zajímalo, kolik laviček plánujeme pořídit za 850 tisíc.


Potom tradiční dotaz, a myslím, že to je oddíl 52 paragraf 12 – 1,2 mil. na kamerový systém. Tento výdaj je zde opakovaný. Chtěl bych tradiční odpověď na to, zdali se jedná o obměnu stávajícího kamerového systému, nebo umisťování nových kamer na nová stanoviště, a kdo to bude spravovat a zdali jsou to kamery, které obsahují řekněme funkce pro rozpoznávání obličejů, a zdali můžeme dostat záruku anebo kdo nám dá záruku toho, že tato funkce nebude používána v těchto kamerách, pokud je to možné.


Další otázka. Teď si přesně nepamatuji číslo paragrafu, ale je to oddíl 6 – sochy ve veřejném prostoru. Tam je trošku nekonzistence podle mě v materiálech, kde v podkladech nebo v souboru 5P78, kde jsou investice vyčísleny a je tam jejich harmonogram, tak je počítáno s částkou 3 mil. pro sochy do veřejného prostoru, ale v podkladu 5P3, což je ten velký přehled, v té kulturní kapitole vlastně nic takového není. Tak já nevím, z čeho pramení tenhle rozpor, ale je to poměrně zvláštní, tak bych to prosil dovysvětlit. A zároveň se ptám, které sochy takhle chceme umístit nebo do jakého prostoru to půjde, o jaké sochy se jedná, protože jsem koukal, že socha asi nejvíce zajímavá, která je na náměstí Interbrigády po nechvalně proslulém Koněvovi, je počítána v kapitole územního rozvoje. Tak jenom mě zajímalo, kam se poděly tyhle sochy, a vysvětlit ten rozpor v těch materiálech.


Potom vás poprosím o odpověď na odstavec 31 nebo oddíl paragraf 41, tj. školní stravování, kde tedy je plánována rekonstrukce dvou školních jídelen, a co mě mrzí trochu, je, že v kapitole školní stravování městská část nijak zvlášť nepodporuje nebo neusiluje o to, aby docházelo ke zkvalitnění stravování ve školních jídelnách. To, že postavíme školní jídelnu nebo zrekonstruujeme, neznamená, že se v ní bude vařit lepší jídlo. Myslím si, že by bylo namístě, aby MČ organizace, které zřizuje, podporovala – samozřejmě vyšší kvalita si žádá pravděpodobně vyšší cenu – a vhodnou formou stimulovala k tomu, aby docházelo ke zkvalitňování jídla, které jí naše děti. Děkuji za komentář k tomu.


A potom bych se pouze doptal v návaznosti na kolegu Šídla u toho zamýšleného navýšení počtu zaměstnanců. Já tam trochu nechápu - tam je zmíněno, že má dojít k navýšení o osm zaměstnanců. Je tam odkaz na… (Časový limit.) Prosím o spojení dvou příspěvků.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji vám dva příspěvky.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Je tam odkaz na usnesení rady v letošním roce, nepamatuji si přesně datum, které tedy říká, že dojde k navýšení o osm zaměstnanců, a je tam potom rozpočítáno, že na rok 2021 jsou to čtyři a na rok 2022 je to tedy osm. Já jsem pochopil, že rada schválila navýšení o osm. A čtyři plus osm není osm, ale je to dvanáct. Tak jenom jestli mi vysvětlíte, proč to takhle je, a potom zdali nám osvětlíte, do jakých odborů je to navýšení plánováno, jakých agend se to má týkat. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Nejprve bych poprosil a vyzval paní Kolovratovou, paní vedoucí, zdali může na jednotlivé body reagovat, a případně se potom připojí pan místostarosta či jednotliví členové rady. Poprosím, jestli je připojena, jestli se může k tomuto vyjádřit. Martino, máte slovo.


Paní Martina Kolovratová, vedoucí oddělení finančních plánů a rozpočtu: Dobrý den. Nejprve se vyjádřím k tomu rozporu mezi těmi přílohami, jak uvedl pan Lejčko. Jedná se o přílohu, jestli jsem to dobře pochopila, investičních výdajů, kde v kapitole 06 jsou uvedeny sochy do veřejného prostoru ve výši 3 mil. korun, a potom když se podíváme pod ten příslušný oddíl paragraf 3326 – obnova kulturních hodnot, tak samozřejmě v tom prvním odstavci jsou komentovány běžné výdaje, kde tuto položku nenajdete, ale hned vzápětí v dalším odstavci jsou kapitálové výdaje, které zahrnují výdaje i na ty sochy do veřejného prostoru v té samé výši – 3 mil. korun. To je k tomu prostoru, jestli jsem dobře pochopila.


A teď k těm dalším otázkám. Omlouvám se, ale nejsem schopna vysvětlit podrobně výdaje ve zprávě ODŽP. My jsme technický útvar, kdy dostáváme podklady a samozřejmě zapracováváme je, ale jednotlivou podrobnou nějakou rozpravu k tomu bych spíš odkázala na příslušný odbor, což je v tomto případě ODŽP. Co se týká pítek v oddílu 36 36, tak to je potom územní rozvoj, a co se týče navýšení zaměstnanců, tak k tomu asi nejlépe pan tajemník. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím ještě o vyjádření pana tajemníka k počtu zaměstnanců.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Dobrý den. Jenom nejprve na vysvětlenou. Těch plus osm již bylo schváleno s účinností od 1. 7. letošního roku. To navýšení tím, že bylo schváleno k polovině roku, tak se v součtu v tom rozpočtu rozpočítává na přepočtené pracovníky, to znamená, kolik jako přepočtených míst rozložených do celého kalendářního roku by to dělalo pro letošní rok. Protože to bylo od poloviny roku, tak se to započítává jako čtyři přepočtení pracovníci v tomto kalendářním roce a osm přepočtených pracovníků pro příští rok, protože se pochopitelně předpokládá, že budou pracovat celý rok. Čili to navýšení již bylo schváleno. Není to plánované další navýšení. Je to pouze rozdíl oproti letošnímu roku – vysvětleno a vycházíme ze současného již schváleného počtu pracovníků.


A to konkrétní navýšení je v příslušném usnesení rady. Dva pracovníci v kanceláři tajemníka, kde byla navýšena kontrola, dva pracovníci odboru školství, kde byla taktéž navýšena kontrola. Oboje vychází z kontrolních zjištění v průběhu roku, o kterých jsme hovořili i tady.


Další navýšení je plus jeden sociální pracovník na odboru sociálních věcí. Tam to vychází z kontrolního zjištění Magistrátu hl. m. Prahy, kdy ve svá zjištění porovnávají s nějakými standardy, které jsou vhodné ohledně počtu pracovníků pro jednotlivé oblasti, a doporučovali pro zdejší úřad navýšení o pět pracovníků. My jsme vyhodnotili interními nějakými mechanismy, že by měl a doufejme, že bude stačit pouze jeden, nicméně upozorňuji, že v případě, že se ta připomínka bude opakovat, tak samozřejmě doporučením nadřízeného orgánu, resp. kontrolního orgánu se budeme muset dále zabývat.


Další pracovník byl v kanceláři MČ – referent rozvoje webu a aplikací. To vychází z aktivity sdělování dalších informací veřejnosti a přípravy nového webového rozhraní.


Jeden pracovník bylo posílení spisovny odboru výstavby, kdy tedy je potřeba tu agendu posunout také řekněme na modernější úroveň, kdy se připravuje nebo probíhá nějaká fáze digitalizace stavebního řízení jako takového. A jeden pracovník byl navýšen odboru dopravy a životního prostředí, a to na pozici koordinátor závazných stanovisek, kdy odbor dopravy a životního prostředí dělá celou řadu závazných stanovisek pro různá stavební řízení a podobná řízení. Asi jste si všimli, že v průběhu letošního roku již byla taková nenápadná změna trošku ve stínu diskuse o stavebním řízení jako takovém a stavebních úřadech, kdy byly odsouhlasena a už je účinná fikce souhlasu v některých řízeních. To znamená, že úřady, pokud nevydají rozhodnutí v určitých řízeních do 30 dnů, tak je brána fikce souhlasu daného úřadu a samozřejmě to vyvolalo nějakou potřebu na to reagovat.


Doufám, že jsem zodpověděl vše. Když tak vysvětlím podrobněji. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím ještě o reakci pana radního Hořánka k těm kamerám a potom poprosím Marii Kubíkovou k tomu školnímu stravování. Já se potom vyjádřím k těm lavičkám.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Jenom na doplnění ke kamerám. Ty peníze, které tam máme alokovány, nebudou sloužit na nákup nových kamer nebo na osazení nových stanovišť, ale budeme se opět snažit o obměnu starých analogových kamer, na kterých není dnes k přečtení ani číslo auta, pokud spáchá nějaký přestupek, za digitální. A samozřejmě všechny nové kamery umí dneska víc, než si umíme představit, nicméně rozpoznávání obličejů není požadováno.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím paní radní Kubíkovou.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Chtěla jsem upozornit na to, že v oblasti školního stravování se v letošním roce rozjel pilotní projekt spolupráce s nutričním terapeutem, tak jak jsme přislíbili v na jaře schválené koncepci školství, tak v příštím roce věřím, že tento projekt bude úspěšně pokračovat. Bylo zapojeno 16 mateřských škol a je v plánu, že se tento projekt postupně rozšíří i na školy základní, tak věřím, že se tomu bude kolega intenzívně věnovat a sledovat, jak ten projekt pokračuje. Už máme první velmi slibné výsledky v posunu stravování směrem k zajímavějším, chutnějším, zdravějším obědům.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím ještě zareagovat k lavičkám. Za mě osobně, pokud se jedná o těch 850 tisíc na lavičky, tak fakticky se jedná o reakci na to, jak Praha vypověděla v rámci likvidace reklamního smogu spolupráci formou zrušení těch záborů společnosti, která poskytovala ty reklamní lavičky. Ty, které známe, které tam ještě stojí, postupně jsou odstraňovány. Na základě toho proběhla anketa o zachování těch jednotlivých laviček a právě z těchto peněz mají být pokryty ty lavičky.


Historicky jsem se vyjadřoval k tomu, že lavička by měla stát mezi 10 až 20 tisíci s ohledem na to, že se jedná o pražský mobiliář, který bychom rádi viděli na tom místě, protože se zpravidla jedná o umisťování v intravilánu nebo na místech pohledově frekventovaných, tak tam je doporučení IPRu, aby to byly lavičky. My jsme to chtěli udělat už v tomto roce. Několikrát neúspěšně jsme vyhlásili výběrové řízení, které se nám nepovedlo, kdy ty jednotlivé společnosti, které se tak jako zavazovaly nebo které uměly dodávat podle těch licencí, které jsme získali od hl. m. Prahy, ten vzor, který byl vysoutěžen IPRem, tedy těch laviček pražského mobiliáře, tak bohužel s ohledem na covid teď mají velmi omezené kapacity a nedokázali jsme z nich vytřískat ani lavičku. Takže v současné době se snažíme už asi popáté různými jednáními a potřetí budeme vyhlašovat soutěž na našich webových nástrojích, které tam máme, v tomto případě eTržiště.


Jestli tato odpověď takhle zatím stačí? Možná jsme ještě něco zapomněli. Když tak to budeme doplňovat v rámci diskuse, a já poprosím, aby vystoupil pan Lejčko.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já vlastně navážu ještě na svého předřečníka kolegu Vlacha, kdy se vrátím tedy do toho oddílu 37 paragraf 45 – péče o vzhled obcí a veřejnou zeleň. Já jsem tam objevil ještě v tom navrhovaném rozpočtu položku, se kterou ze své pozice moc nesouhlasím. Ta položka se jmenuje: částka 2,5 mil. Kč je určena na monitoring a odstraňování graffiti na území MČ Praha 6. Měli jsme v minulosti usnesení dokonce z kontrolního výboru, že na naší MČ to odstraňování graffiti jakýmsi způsobem není dobře naplňováno a nejsou tam dobře naplněny ty smluvní podmínky. To by byla jedna výtka.


A druhá výtka, co se týká stejného oddílu, tak je servis toalet, kde máme vyčleněnu částku jedna celá tři a půl milionu korun (1,3 a 0,5 milionu Kč?). Nevím, jestli v tomto období jsou ty smart toalety tolik obsazovány a řekněme používány, ale myslím, že na našem území je kolem deseti smart toalet, a tahle částka si myslím, že je zároveň neadekvátní tomu, jakým způsobem jsou ty smart toalety používány. V tomto ohledu by mě docela i zajímala nějaká data, na základě kterých vycházíme. Tak to by byla výtka.


Co se týká řekněme pochvaly, jsem rád, že pan radní Stárek za příslušnou gesci do tohoto návrhu vznesl, že budeme mít podporu od PVK, to jsou ta mlžítka a brčka. Budu velmi rád, když v této kapitole dojde ke vzájemné dohodě, tj. že na našem území budou ta brčka od PVK minimálně na nějakých třech až čtyřech územích. To by byla jedna část.


A teď, co se týká ještě druhé, tak to je ta rehabilitace náměstí Interbrigády. Mě by tam zajímal kontext toho, proč jsme vyčlenili reálně, nebo neadekvátně vysokou, bych řekl na své poměry, částku 5 mil., když řekněme to náměstí není tak rozsáhlé. To bych ukončil.


Co se týká městské infrastruktury pod číslem 2 rozpočtové kapitoly, tak zde máme sekci nákup velkých herních prvků v částce 600 tis. korun, tak v tomto ohledu by mě zajímalo, co těmi velkými herními prvky je míněno a kam případně budou distribuovány.


Dále v sekci kapitoly 3 doprava máme v návrhu rozpočtu podzemní kontejnery, což velmi kvituji, ale zase, rád bych věděl, kam budou distribuovány, případně kde budou.


A pak co se týká velmi ožehavého tématu, a to je zdravotnictví a sociální věci. V kapitole číslo 5 máme modernizaci LDN Chittussiho. Nevím, v jaké situaci LDN Chittussiho je, nicméně v minulých a předešlých jednáních bylo zmíněno, že tento projekt nejenom že byl financován skupinou Penta, ale zároveň, že o ní jeví velký zájem. Čili se ptám a myslím si, že to je velmi namístě, jestli jednak ta modernizace z naší strany je v téhle fázi zapotřebí, a druhak, jestli by v tomhle ohledu už nebyla nějaká možná dohoda případně s tím investorem.

 
Ve stejné kapitole je ještě nákup automobilů PRO 6. Tady se chci zeptat, automobily jsem zaznamenal, že už máme, jaké jsou ještě tedy plánovány, případně jestli to budou nějaká elektronická autíčka, malinká, případně jakých velikostních rozměrů.


A pak, a to už tady bylo zmiňováno, v případě kultury ty sochy do veřejného prostoru, což je doména pana Laciny, kam případně chceme ty sochy umisťovat a jak je s tím počítáno.


A nakonec poslední kapitola, co se týká vnitřní správy. Reflektuji to, že v minulých letech v prosinci, nebo minulého roku tohoto data jsme měli v rozpočtu na tvorbu webových stránek částku cca 2 mil., a teď už jsme tedy zase ve fázi, kdy chceme tu částku řekněme navyšovat o 800 tis. Rád bych věděl, jestli to je zase částka adekvátní… (Časový limit.) Klidně prosím o spojení příspěvků.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji vám dva příspěvky.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. A zároveň v jaké procesní fázi je tvorba webových stránek. Byl bych velmi rád, kdybychom končili funkční volební období tím, že bychom završili, aby opravdu ty webové stránky byly. A k tomu ještě tedy dodám, byť na to mám přichystánu interpelaci, jestli bude do toho začleněn nějaký mobiliář či kalendář případných radních, který bude veřejný. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. S technickou už se nehlásí Miloš (Vlach)? Ne, dobře. Děkuji moc. Poprosím, aby pan Holický zodpověděl informace k vozovému parku s tím, že jenom k tomu dodám, že všechno je pod kontrolou pana vedoucího H., takže tam asi není potřeba mít jakýkoliv strach, ale i přesto poprosím pana Holického, aby to doplnil. A poprosím, aby se vzdáleně, byť tedy omlouvám se, že nemá připojenu kameru, se připravila paní… (Informace z okolí.) Tak to zodpoví pan starosta, ty věci týkající se pítek a kontejnerů, a já vám potom odpovím na ten web.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Pardon, jenom na upřesnění. Nejsem si jist, jestli ten dotaz nesměřoval k automobilům PRO 6, nikoliv úřadu. Tak potom to asi když tak doplníme jinak, protože tam vám podrobnější informace nedám. Jenom tam dochází k obnově, ten vozový park stárne prostě. Takže nevím teď, jestli mají nějaké specifické podmínky, například ty elektromobily, to nedokážu zodpovědět.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jasně. Jestli se jedná o PRO 6, tak já se omlouvám. Myslím, že to pan H. tam pod kontrolou úplně nemá. V tomto případě to beru zpět. Tam to má pod kontrolou Marián, tak Mariána poprosím.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: PRO 6 měla objednaný valník na letošní rok, ale z důvodu covidu se tato investice přesouvá na rok příští. Takže to je ten valník.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Co se týká webu, tak tam já doporučuji a odkazuji když tak na pana vašeho kolegu Miloše Vlacha, který je v té pracovní skupině a má velmi podrobné informace, ale jinak pro vás všechny - ta spolupráce se rozjíždí. Na základě podpory pracovní skupiny máme i produktového manažera k téhle záležitosti, který zastupuje MČ v rámci vyjednávání s dodavatelem, a mým cílem je, tak jak už jsem o tom hovořil zkraje volebního období, jestli si vzpomínáte, kdy jste měli takovou hezkou prezentaci, kdy jsem si říkal o odměny, tak jsem tam stanovoval termíny, kdy by měl být ten web, a já bych se to snažil dodržet tak, aby to bylo skutečně do konce volebního období. Přičemž první nějaký produkt, který bychom měli dostat a který bychom chtěli předvádět, by měl být zkraje příštího roku, nejpozději však v květnu. To znamená, že budeme mít ještě čas na dopracování tak, abychom mohli v létě představit, řekl bych, finální funkční variantu webu. Pevně věřím, že se nám to i přes složitosti, které s tím obecně přicházejí a které vám může popsat pan zastupitel Vlach nebo kterýkoliv z členů pracovní skupiny, třeba Vláďa Šuvarina se na to úplně těší - tak samozřejmě vám ty informace předáme.


Ještě než dám slovo panu starostovi, tak jenom povím jednu věc, že poprvé jsme se rozhodli, a my jsme to silně podporovali jako rada, že bychom ve všech odvětvových komisích a výborech probrali rozpočet. Myslím, že se to tak na 90 % povedlo a jsem rád, že všechny ty dotazy, které jste si rozmysleli na těch komisích a výborech, teď přenášíte na to zastupitelstvo, a že jste tam nezatěžovali ty komise a že rovnou to přinášíte sem. Je to moc fajn.


Děkuji moc a poprosím pana starostu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Co se týče těch herních prvků, to jsou takové ty, já nevím, velké prolézačky, hrady, nebo jak se to jmenuje, se skluzavkami apod. My je doplňujeme, opravujeme a vylepšujeme podle potřeby. Cena za jeden je zhruba 60 tisíc. Dělají se tak jeden dva do roka. Teď pravděpodobně nás čeká první Šárecké údolí, další jsou plánovány.


Co se týče podzemních kontejnerů, tak tam běží, jestli se nepletu, projektová příprava na několika místech. Ta konkrétní místa teď z hlavy si nevzpomenu, to se omlouvám.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Když tak ta konkrétní místa potom můžeme dodat. Není to problém. Asi je přehled rozpracovaných projektů a ta částka, tak jak jsme se o tom bavili s D. Ch., reflektuje vlastně určitý náš předpoklad, kolik se jich dá zrealizovat, ale v té projektové přípravě je jich víc. Některé jsou součástí i třeba stavebních záměrů, jako máme třeba na Macharově náměstí, a těch úprav obecně veřejných prostranství, ale vlastně vždycky ta místa potom financujeme my jako MČ.


A poprosím ještě pana místostarostu, který chtěl reagovat, a připraví se pan ředitel Karvánek.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já se ještě pokusím, zaslechl jsem tady ještě dva dotazy z vaší strany, pane kolego. Ten jeden se týkal graffiti. Graffiti samozřejmě teď nechci vůbec řešit v rámci rozpočtu, ty detaily, které se týkají formálního zpracování a odstraňování, to samozřejmě se probralo a já jsem s tím naprosto souhlasil, ale ten výdaj je stanoven na základě uzavřené smlouvy, která proběhla na základě výběrového řízení, a my tam uvádíme odhad výdajů, které na základě této smlouvy budou pravděpodobně vynaloženy.


Velice obdobně se to týká náměstí Interbrigády. Tam je připraven odborný odhadovaný posudek, který prostě zahrnuje náklady na revitalizaci tohoto území, ale samozřejmě jak jsme již zmínili, ten se může změnit, nicméně je to na základě znaleckého posudku a záměrů MČ, co tam chce na náměstí Interbrigády vytvořit, včetně toho památníku, který bude místo toho Koněva.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím, je přihlášen pan ředitel… Omlouvám se, technická poznámka nejprve pana zastupitele Vlacha a připraví se s příspěvkem pan ředitel Karvánek.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Já to přece jen využiji, protože kolega Honza Lejčko položil tu samou otázku na ty sochy z rozpočtu kultury, ty 3 mil., jestli tedy víme, které sochy to budou. Já jsem se ještě informoval u kolegů z kulturní komise, ani oni to neví, tak by možná bylo fajn to tady zmínit.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. My to určitě zjistíme přesně, jak to je, komunikací a v průběhu tohoto bodu vám potom podáme zpětnou vazbu.


Poprosím tedy pana Karvánka.


Zastupitel pan Petr Karvánek: Dobrý den, vážené kolegyně a vážení kolegové, dovolte mi, abych krátce reagoval na slova pana místostarosty Vaculíka. Těší mě sice jeho chvála, ale já se tedy domnívám, že kdo jiný, nežli ředitel školy by si měl všimnout nějaké nepatřičnosti v kapitole odměny ředitelů základních škol.


Ale chci k tomu říci i něco faktického. Ten problém začíná někdy v roce 2020, kdy při schvalování rozpočtu na minulý rok došlo ke snížení částky na odměny ředitelů o půl milionu na 2,5 mil. a v tom letošním roce ten návrh byl úplně stejný, další snížení o půl milionu na 2 mil. Chtěl bych poděkovat všem kolegům ve výboru pro výchovu a vzdělávání, kteří se tou problematikou zabývali na můj podnět a kteří nakonec jednomyslně schválili zachovat tu rozpočtovou částku z loňského roku a dále ji nesnižovat. Takže není pravda, že by se ředitelům odměny navýšily, pouze se jim dále nesnižují.


A není také pravda, že se to vlastně týká odměn ředitelů jako takových. Ono se jich to vlastně nedotkne, poněvadž to, o co by se eventuálně snížily odměny ředitelů v kapitole rozpočtu MČ, tak o to by se navýšilo čerpání rozpočtu jednotlivých základních škol. Takový je to úplně jednoduchý princip. Takže v konečném důsledku by těm školám zbylo méně peněz na odměny jednak jejich pedagogických pracovníků a všech ostatních zaměstnanců, a to při vědomí toho, co třeba tady zmínil kolega Vlach, který mluvil o školním stravování, samozřejmě to komplikuje odměňování těch pracovníků ve školách. Přestože si pedagogičtí pracovníci za poslední roky významně pomohli, tak jak ukazuje státní politika, je to pořád málo a myslím si, že MČ, která má školství jako prioritu, by neměla jít cestou, že bude zatěžovat rozpočty základních škol, aby získala více finančních prostředků na odměny jejich ředitelů. Tolik asi ode mě. Děkuji vám za pozornost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc a děkuji za ty poznámky a informace. Za mě jenom krátce, dovolím si dát sám sobě slovo a zareagovat.


Už mám tu informaci ohledně těch 3 mil. Původně ty 3 mil. v rozpočtu byly připraveny na odkup toho umění ve veřejném prostoru, které je na Ladronce, a tedy té šišky od Sušky. Ve chvíli, kdy jsme se nakonec - a vy jste viděli ten myšlenkový proces, který probíhal přes tu anketu a přes další kroky, tak jsme se jako MČ rozhodli a máme dohodu v koalici, že budeme postupovat režimem pouze prodloužení pronájmu za nějakou sníženou cenu oproti té smlouvě, která byla uzavřena, což tam najdete samostatně v rozpočtu, s tím, že ty 3 mil. v současné době jsou zvažovány na využití jiného účelu, a je to na investici nebo na pořízení Kandelábru Plečnika v rámci Plečnikovy aleje, což je vlastně úkol v rámci dohody mezi hlavním městem a městskou částí při plánované v příštím roce rekonstrukce té ulice U Prašného mostu, myslím, že se jmenuje. Má se jmenovat Plečnikova alej. My jsme se vypravili do Slovinska, kde jsme se dohodli se slovinskou stranou a s jejich tím nejvyšším kulturním institutem a s ministerstvem kultury, že by tam měla být umístěna coby socha nebo umělecké dílo Kandelábr. Tedy je to takové z lisovaného betonu, nebo jak bych to řekl, umělecké dílo. Je to lampa. Můžu vám když tak ukázat potom fotografie, jak to vypadá. Budeme to totiž muset zaplatit my a slovinská strana potom přes diplomatické kanály vlastně tohle všechno uhradí městské části, to znamená, že vlastně ty finanční prostředky, které do toho vložíme, tak by se nám měly do rozpočtu potom cestou, která tedy ještě není přesně zmapována, vrátit. Takže v současné době se jedná tedy o pořízení sochy Jože Plečnika do Plečnikovy aleje v rámci dohody s hl. m. Prahou. Omlouvám se, ještě když jsme připravovali rozpočet, tak jsem to věděl, teď mně to vypadlo.


Pan místostarosta Lacina doplní.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych si jenom dovolil do té skládačky doplnit, že my jsme byli úspěšní v žádosti na hlavním městě o investici do Památníku osvobození Prahy v roce 1945. Tam ta částka, kterou máme přislíbenu, resp. už odhlasovánu od příslušné komise hlavního města, je někde mezi 8 a 10 mil. korun a součástí toho návrhu není jenom ta soutěž na ten památník, ale i přeřešení náměstí Interbrigády, a to je důvod, proč chtělo hlavní město, abychom se podíleli částí peněz na té soutěži na náměstí Interbrigády. Ale to bude v řádu jednotek milionů korun. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Ještě na to předchozí vystoupení pana ředitele Karvánka chce reagovat paní radní Kubíková. Dávám jí slovo.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych jen ráda upřesnila a zareagovala na informaci od Petra Karvánka na téma odměny ředitelů základních škol. My jsme samozřejmě tu úvahu o tom, že odlehčíme našemu rozpočtu právě v této kapitole, velmi dlouho zvažovali. Rozhodně to není tak, že bychom chtěli naše ředitele nebo naše školy o nějakou významnou částku ochudit a ztížit jim jejich už tak nelehké období, kdy bojují s epidemií. Nicméně chtěli jsme vytvořit rozpočet vyrovnaný, a proto jsme po dlouhém propočítávání zapojili rozpočty škol do odměňování ředitelů. Reagovali jsme tím na nakonec překvapivě velmi štědrou reformu financování škol, kterou přinesl tzv. PHmax, který myslel právě na odměňování všech zaměstnanců škol, to znamená nejen učitelů, ale právě i ředitelů škol. Porovnávali jsme i postoje ostatních obcí a měst právě k odměňování ředitelů a s tím vědomím, že jsme si zanalyzovali, že dokonce i některá velká města odměňují ředitele zejména z rozpočtu jejich základních škol, jsme se rozhodli, že určitou část rozpočtu škol věnujeme i na odměnu ředitelům.


Přesto jsme zareagovali na usnesení výboru pro vzdělávání a upravili jsme letošní rozpočet podle jeho přání. Já sama za sebe stojím za tím původním návrhem, ale jak říkám, vyhovuji výboru pro vzdělávání. Myslím si, že v letošních odměnách naši ředitelé obdrželi o podstatný díl tu odměnu vyšší, a právě jsme tím reagovali na jejich dost zásadní zatížení řešením covidové situace. Prosím, mějte to na paměti, až budete hlasovat, protože opravdu si nemyslím, že jsme jednali s nějakým vědomím, že bychom chtěli naše ředitele a naše školy poškodit. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji paní radní Kubíkové. Vzhledem k tomu, že je 15 hodin, tak si dovoluji přerušit tento bod a začít s interpelacemi, které jsou tradičně zařazeny jako pevný bod našeho jednání na tuto dobu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji paní radní Kubíkové. Vzhledem k tomu, že je 15 hodin, tak si dovoluji přerušit tento bod a začít s interpelacemi, které jsou tradičně zařazeny jako první bod našeho jednání na tuto dobu.

Interpelace
První jsou interpelace občanů. Máme 4 přihlášené. První je pan Ing. K. F., interpeluje na téma Využití pozemku v sousední MŠ Juárezova. Jestli je tady pan F. přítomen, tak prosím, máte slovo tamhle u toho mikrofonu.

Pan K. F. (Ing.): Děkuji vám. Já jsem zde dneska za Sdružení rodičů při mateřské školce Juárezova a rád bych zde otevřel právě to využití, respektive plánované změny využití pozemku nesoucího číslo 1264/1 v katastru Bubenče, kde komise územního rozvoje 16. prosince loňského roku rozhodla o novém využití pozemku, a to o výstavbě soukromé mateřské školky. Nicméně tento pozemek je v bezprostředním sousedství již stávající mateřské školky Juárezova, kterou navštěvuje cca 100 dětí, je využíván jako zahrada, kde si děti hrají a touto stavbou by došlo k významnému narušení možnosti využití té zahrady.

Jenom krátce k historii toho pozemku. Tento pozemek byl původně městské části, nicméně roku 2013 byl přidělen jako restituční náhrada za poněkud zvláštních okolností, městská část se tehdy o celé transakci údajně vůbec nedozvěděla, dozvěděla se o ní až ex post, až po jejím uskutečnění, a o vydání pozemku rozhodl Obvodní soud pro Prahu 7, od restituenta ho následně obratem odkoupila společnost soukromá s poněkud netransparentní vlastnickou strukturou na Kypru. Už tehdejší starostka Prahy 6 paní M. K. také uvedla, že městská část Praha 6 nebude – cituji – v žádném případě souhlasit se změnou využití pozemku. Proti tomu se naopak podle ní uvažovalo o rozšíření stávající školky Juárezova.

Jako rodiče tedy máme přirozeně obavy o budoucnost naší školky, respektive hlavně o možnosti využití zahrady, která by se touto stavbou podstatně narušila. Ta zahrada slouží nejenom pro děti během dne, ale také jako prostor pro setkávání dětí a rodičů při různých akcí pořádaných nejen školkou, ale také i naším Sdružením rodičů.

Rád bych tedy na tomto místě na vás proto apeloval, abyste zvážili záměr výstavby této soukromé školky, a to nejenom s ohledem na netransparentnost celé akce a vlastnictví toho pozemku, ale hlavně s ohledem na to, že by se tím výrazně narušil provoz mateřské školky Juárezova a její zahrady.

Rovněž bych se váš ještě dotázal, zdali by v této věci nebylo smysluplnější zvážit zpětný odkup předmětného pozemku, tak jak to měl dle svých slov v plánu tehdejší místostarosta pan Š. S., tak aby mohl tento pozemek nadále sloužit stávající mateřské školce Juárezova, a dostálo se tak původnímu slibu starostky Prahy 6 paní M. K. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Odpovídat bude pan místostarosta Lacina, doplní ho potom pan místostarosta Stárek.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já vám asi nedám v tuto chvíli odpověď, která by vás plně uspokojila, já to téma znám od roku 2014, kdy jsem k němu přišel a byl jsem radním pro školství, takže to téma znám, vím, že existuje. Musím jenom konstatovat, že náhradní restituce většinou vytvořily v tom místě docela komplikovanou nebo zmatečnou situaci, a není to jediný případ, kdy restituce je dána na místě, které komplikuje ten původní účel. Typicky je to fotbalové hřiště TJ Břevnov, které jsme teď pomáhali řešit vznikem nového fotbalového oddílu a přesuneme ty sportovní aktivity opodál. Já vám jenom řeknu, že se na to podívám, že bych vůbec nevyloučil možnost toho odkupu, ale samozřejmě na to musí být dvě strany, to nemůžeme tady deklarovat jednoznačně. Stavte se za mnou v dohledné době, asi bych řekl na začátku nového roku, probereme možnosti. Já si zjistím podrobné aktuální informace, jaké jsou, a uvidíme, co se s tím dá dělat. Děkuji.

Pan K. F. (Ing.): Dobře, děkuji, já se za vámi zastavím.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím ještě Jakuba Stárka.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím jenom doplnit už ne tu majetkovou část, ale to, že se skutečně jedná – vy jste to sám řekl – o soukromý pozemek, který je v rukou – bez ohledu na to, jak to vzniklo, nějakým právním titulem, já jsem u toho tehdy nebyl, ale že ho vlastní soukromník, jsem ověřoval. Takže v současné době to školka využívá jakoby bezplatně a rozumím, že si na to nějakým způsobem zvykla a že by bylo ideální a vhodné ho tam zachovat. Ve chvíli, pokud by byl v rukou městské části, tak musím dopředu říct, že městská část by tam skutečně nic dalšího zřejmě nestavěla, maximálně by uvažovala právě o tom, o čem jste hovořil. Ale bohužel tak to v současné době není a já bych chtěl říci, že i přes to, že komise jako poradní orgán návrh podpořila, tak ho podpořila právě z toho důvodu, že je na soukromém pozemku a že vlastně respektovala to – a teď jdu trošku do minulosti, co si pamatuji – co řekla paní starostka K., že bude městská část vždycky proti změně využití pozemku. Protože tam byly historicky úvahy a dokonce i záměry do územního plánu, který tu plochu vymezuje jako související se školkou, a vymezuje ji jako takzvanou veřejnou vybavenost, na které není možné postavit jakoby obytnou budovu, která by sloužila k bydlení, vilu. Úvaha, postavit tam nějakou galerii, historicky asi nějakého předchozího majitele, která vypadala trošku jako byt, tak vedla vlastně k tomuto vyjádření. A historicky tam byly úvahy právě o změně územního plánu, že by se vlastně tento kousek odříznul a připojil se k té obytné funkci, tak tehdy z toho vlastně plynulo to vyjádření, které jste citoval, že nebude podpořena ta změna využití tohoto pozemku. Musím říct, že my také nechceme změnu využití pozemku, ale ve chvíli, pokud z pozice územního rozvoje přijde investor, který řekne: na svůj pozemek, který nemá žádnou právní vadu, chci umístit to, co je v souladu s pražskými stavebními předpisy, to, co je v souladu s okolím, to, co je v souladu s územním plánem, a je to mateřská škola, tedy soukromá, ale mateřské školy na městské části skutečně chybí a my se snažíme podporovat jejich vznik, tak v takovém případě komise územního rozvoje, která řeší hodně urbanismus, hodně řeší to, aby to zapadalo do okolí, tak v takovém případě to jednoznačně, a myslím, že jednomyslně v tomto případě, podpořila. Takže za mě jenom tuto část k tomu, co jste citoval, aby potom nedocházelo tady v té věci k nedorozumění. Samozřejmě rád vás také přivítám u sebe v kanceláři, až půjdete od Honzy Laciny, a ukážu vám když tak návrhy té školky, jak by to zhruba mělo vypadat – jestli vás to zajímá – jak to bylo navrženo, jak to bylo projednáno v komisi územního rozvoje.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Máte když tak podle jednacího řádu prostor na doplňující otázku v délce jedné minuty.

Pan K. F. (Ing.): Děkuji. Určitě se zastavím. Za nás tedy jenom to, že nám nedává smysl stavět školku na úkor jiné školky. Ten pozemek je poměrně výrazná část té zahrady a omezí se tím možnost těch dětí na té zahradě být, ale jak jsem zmiňoval, i další doprovodné akce, které jsou v této školce pořádány a jsou poměrně populární u rodičů a v sousedství. Takže jenom to, že nám to přijde zvláštní a nesmyslné, dělat školku na úkor jiné školky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. My vám samozřejmě ještě zašleme odpověď písemnou formou. (Pan F.: Děkuji.)

Další interpelující je pan P. K., téma interpelace je Úklid listí po vegetačním období. Prosím pěkně.

Pan P. K.: Dobrý den. Vážený pane starosto, místopřísedící v sále, je tu akorát jedna věc, mám žádost o úklid listí na sídlišti Petřiny-sever, a to v části za prodejnou Norma Na Větrníku v oblasti příjezdu k vykládací rampě až po ulici Křenova, a z druhé strany ulice Na okraji, tam jak je ta nízká zástavba, až po základní školu, i kolem základní školy je to listí, a dále v ulici Na Petřinách za paneláky, v této oblasti není uklizené listí, vyjma toho, že před bývalou samoobsluhou neboli restaurací Jitřenka, bylo to vedle pošty, je strom a tam je také neuklizené listí. Tak žádám o úklid listí po uplynulém vegetačním období. Děkuji za pozornost. Přeji všem krásné Vánoce v rodinném kruhu, do nového roku štěstí, zdraví, splněná přání a hodně dobrých lidí kolem sebe. Všem přeji to, aby přečkali tuto těžkou dobu, kdy nás trápí koronavirus, pokud možno zdraví. Děkuji za pozornost.
Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji. Také vám samozřejmě přeji hlavně pevné zdraví. Jestli dovolíte, tak listí už bylo všude uklízeno minimálně dvakrát, mezi tím nasněžilo, po tom prvním sněhu spadl zbytek, teď se uklízí další kolo podle potřeby. Děkuji za ty tipy. My jsme přistoupili i k mimořádnému úklidu listí, kdy městská část uklízela mimo jiné i plochy, které spadají do péče Technické správy komunikací, která úklid listí bohužel zanedbala. Jak jsem říkal, teď probíhá další kolo toho úklidu a těmto lokalitám jistě také bude věnována péče.

Poprosím dalšího interpelujícího pana Dr. H., téma je Jak je městská část Praha 6 zajištěna proti rostoucí inflaci.

Pan I. H. (JUDr.): Vážené zastupitelky, zastupitelé, já se k vám obracím s velmi vážným problémem, který se netýká pouze Břevnova, ale celé Prahy 6. Zastupitelky a zastupitelé, sedí vás zde většina, naštěstí nikoli všichni, kteří dlouhodobě hlasujete pro výprodej majetku městské části. Obvykle při tom vládnoucí koalice na této radnici říká, že tento majetek je nepotřebný. Takovou zkušenost jsem získal za 12 let působení v tomto samosprávném sboru. Společně s dalšími jsem odporoval a hlasoval proti výprodeji například stavebních pozemků, leč marně. Tento proces pokračuje i v tomto volebním období mimo jiné prodejem stavebních pozemků se záměrem výstavby bytů v prostoru Na Dračkách soukromému investorovi. Stalo se tak v rozporu s naléhavou potřebou obecní výstavby bytů pro naše občany. Někteří vedoucí činitelé radnice Prahy 6 přitom opakovaně mluví o velmi vysokých finančních částkách, které máme v řádech miliard umístěny u různých finančních institucí. Za situace, kdy současná inflace v Evropské unii meziročně činí 5,2 % a v České republice bude ještě vyšší, rizika ztrát rostou. Namísto nemovitostí s rostoucími cenami ve vlastnictví městské části zůstane obci znehodnocený balík peněz.

Vážený pane starosto, žádám o odpověď, jakým způsobem je hotovost a případně jiný finanční majetek včetně například dluhopisů chráněn a zajištěn proti rostoucí inflaci, tedy faktickému znehodnocení. Můžete prosím vyčíslit a doložit, že výnosy z finančního majetku za poslední kalendářní rok převyšují, nebo alespoň dosahují výše oficiálně uznané míry inflace. Co s tím vlastně hodláte v roce 2022 dělat. Začnete konečně stavět obecní byty?

A ještě bych chtěl doplnit, že jsem nedostal úplnou odpověď na otázky zde a podněty vznesené minule k Břevnovu, mimo jiné opakuji otázky a k dalším se vrátím příště. Zda, kdy a s jakým výsledkem finanční výbor a kontrolní komise projednala můj návrh na zřízení pamětní desky na Dejvickém nádraží povstalcům z Pražského povstání, kteří byli odvlečeni z tohoto prostoru jednotkami SS kadetky, a od té doby jsou pohřešováni. Dále by mě zajímalo, kdy dojde k opravě pomníčku v ulici na Malovance, už to tady říkám potřetí a ještě jsem se nedozvěděl, kdy k této opravě dojde, pokud ovšem nepovažujete za důležitější jiné aktivity, jako třeba, já nevím, odstranění Pomníku maršála Koněva, což samozřejmě chápu, že jste hluboce přesvědčeni o tom, že to bylo to nejsprávnější politické řešení. Já o tom mám do dneška velmi vážné pochybnosti. Takže prosím odpovědi na tyto otázky.

Jinak, vážené zastupitelky a zastupitelé, přeji vám příjemné prožití vánočních svátků, hodně zdraví do roku příštího a děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji, pane doktore. Z odpovědi, kterou jsem vám zasílal na tu vaši poslední interpelaci vznesenou na minulém jednání zastupitelstva, jsem mimo jiné zmínil, že ty pamětní desky, které navrhujete, a pomníček bude projednán na jednání příslušné komise, tedy komise pro místopis, která se zabývá mimo jiné i tímto, samozřejmě i v kulturní komisi, jakmile to přijde na program, já to budu určitě připomínat v příštím roce. To jenom pro rekapitulaci, nevím, jestli vám ta odpověď už dorazila.

Co se týče té inflace, my samozřejmě s panem místostarostou Vaculíkem vám připravíme nějakou detailnější odpověď písemně. Jakub Stárek se hlásí.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli ještě můžu, pane doktore, já jenom zareaguji. Vy jste velmi emotivně řekl, kdy už konečně začne – já doufám, že příští rok začneme stavět ty byty, protože nám se povedlo pro Rakovnickou, což si dobře pamatujete, že to byla táhlá záležitost ještě se Š. S. atd., navrhnout, a máme výsledek z architektonické soutěže, který byl vlastně velmi pozitivně přijat skrze koalici-opozici, kde mají vzniknout malometrážní byty a mateřská škola. Těch bytů je docela dost a myslím si, že to je perfektní uložení našich volných finančních prostředků, které máme. Je na tom velmi široká shoda a myslím, že i podpora místních organizací, spolků, dokonce i některých sousedů. Za sebe osobně si myslím, že to započneme právě příští rok tím, že bychom měli v příštím roce dotáhnout z velké části dokumentaci k územnímu, nebo ke společnému povolení, což za mě už je takový dobrý začátek té výstavby. A v příštím volebním období se můžeme právě těšit na uložení finančních prostředků formou té výstavby obecních bytů. Takže samozřejmě myslím na to, abyste i vy byl spokojený.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Máte prostor na doplňující dotazy v délce jedné minuty.

Pan I. H. (JUDr.): Už nebudu zdržovat, jen bych prosil, abyste upřesnil počet bytů, které budou vystavěny, my jsme stotisícová městská část. Tento projekt se táhne, pane místostarosto, zhruba 7 let a do dnešního dne samozřejmě se tam nekoplo. Podle té informace, co říkáte, má se začít nejdříve příští rok, takže si myslím, že na stotisícovou městskou část je to jednak poněkud málo, byť to číslo zde nepadlo, ale zhruba jde o pár desítek bytů, za které samozřejmě, dejme tomu, třeba 90, já nevím, vy mě upřesníte, možná to bude o pár desítek víc - za to v každém případě děkuji jménem občanů. Ale myslím si, že na 100 tisíc obyvatel je a v situaci, ve které se nacházíme, je to velmi málo. Připomínám, že za první republiky před zhruba pomalu 80 lety, se tady stavěla celá řada baráků, nedávno se začaly opravovat i z mého podnětu…

Starosta pan Ondřej Kolář: Čas, pane doktore, omlouvám se.

Pan I. H. (JUDr.): Třeba tady Jílkova, Nad Kajetánkou, nebo Pod Kajetánkou přesně řečeno, Patočkova, tam je 8 baráků, ty jsou z první republiky. A kolik jsme vystavěli za 32 let my?

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jakub Stárek, jestli chce reagovat ještě.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já samozřejmě vím, že vás nedokážu uspokojit, ale je to zhruba pět desítek bytů za 120 milionů.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím dalšího – pana Ing. A. M., téma jeho interpelace je Vrácení demokracie do Prahy 6.

Pan A. M. (Ing.): Hluboko sklon. Vážení, demokracie do Prahy 6. Vážení občané, dovolujeme si po vítězství demokratických sil požádat radní, aby po tomto vítězství upravili jednací řád odpovídající demokratickým principům Tomáše Garrigue Masaryka a Václava Havla.


Vážení radní, vy odbojáři a demokraté, vítězové nad nedemokratickým režimem Babiše, vy, kteří máte demokracii ve svém srdci a štítě, a jistě toto vítězství plně podporujete, zvláště dva noví poslanci.

Po minulém Babišovu režimu tu však - i po vašem vůdcování – zůstalo několik nedemokratických pozůstatků. Jedná se o jednací řád zastupitelstva. Z něj můžeme jmenovat dva hlavní a zásadní nedemokratické body, které jsou výsměchem demokracii.

Za prvé. Jednání ve výborech jsou neveřejná. Zúčastnit jednání se může svobodný občan této obce v této vámi vytvořené kocourkovské demokracii pouze pod potupnou podmínkou „je-li to účelné“. O tom, zda je to účelné, rozhoduje předseda. Takže k jednání nejdůležitějších výborů – kontrolního, finančního a výboru pro participaci a veřejnost, který přímo ze svého názvu vybízí k veřejnému přístupu, mají občané na Praze 6 veřejný přístup zakázán. Dva první musí Praha 6 zřídit dle zákona o hlavním městě Praha – § 100 odst. 2. Poznámka: Po celé Praze i na magistrátu jsou jednání výborů veřejná. Protože z jednání těchto výborů by se mohli občané dozvědět věci, které poškozují obec a občany a které se starosta a jeho radní snaží ututlat, aby mohli vládnout do nekonečna. Těchto lumpáren, které Šestka zásadně odmítá zveřejnit, jsme už uveřejnili velice mnoho, viz Kužílkova cenzura k vydávání Šestky.

Největší demokrat všech dob a národů Ing. Kužílek vymyslel celou nejdokonalejší cenzurní soustavu, co je známa.

1. Výbor pro otevřenost 26 bodů. Pravidla vydávání novin Šestka 60 bodů. Memorandum o spolupráci Prahy 6 se spolky 7 bodů. Tímto sítem nepronikne ani čárka cenzurně neprověřená. Kam se hrabe Rudé právo. Žádáme proto o zrušení potupné podmínky účasti na jednání, je-li to účelné.
2. Maximální omezení interpelací občanů na jedno vystoupení – 5 minut. A je možné ještě dalších 5 minut, jestli občan požádá zastupitelstvo, aby mohl jednat ještě dalších 5 minut. Opět jde o potupu svobodného občana, ponížené supliky k načalstvu, zda dalších 5 minut schválí, když někdo nařídí, nebo požádá, aby se hlasovalo. Jak známo, zastupitelstvo zasedá jedenkrát za 2 měsíce. Z toho vyplývá, že na občana zbude tato krátká doba jednoho vystoupení, a má stačit k projednání složitých problematických případů – dopravních, ekonomických a ekologických v rozlehlé Praze 6, které je nutno řádně vysvětlit a prodebatovat to právě veřejně a také o nich informovat veřejnost. Těch pouhých 5 minut nestačí. Žádáme, když došlo k vítězství demokratických sil v naší republice, o změnu jednacího řádu zastupitelstva Praha 6, v interpelacích změnit jednu pětiminutovou na dvě pětiminutové interpelace.

Dovolujeme si proto požádat všechny radní a Ing. Kužílka dle jednacího řádu o písemné odpovědi na tyto otázky. Tady vám je rozdám.

Radní: Mgr. Ondřeje Koláře, Stárka, Lacinu, Jaromíra Vaculíka, Jiřího Lálu, Zdeňka Hořánka, Mariána Hoška, Marii Kubíkovou a paní Ing. arch. Smutnou. A k tomu ještě Oldřicha Kužílka.

Otázka číslo 1: Navrhnete námi zde požadovanou změnu jednacího řádu – výbory zastupitelstva z neveřejného jednání na veřejné a přístupné občanům Prahy 6, ovšem s omezením technických podmínek jednání: a) na jednání rady nebo b) na jednání zastupitelstva.
Otázka číslo 2: Jestliže bude navržena změna jednacího řádu, výbory zastupitelstva z neveřejného na jednání veřejně přístupné, s omezením technických podmínek jednání, budete hlasovat pro tuto změnu? (Gong.) Ještě vám dám jednu otázku, to mě snad necháte.

Za třetí: Budete navrhovat změnu jednacího řádu, interpelace z pouhých 5 minut s možností prodloužení o 5 minut, s ponižující podmínkou žádosti o hlasování o povolení, rovnou na 10 minut, a) na jednání rady nebo b) na jednání zastupitelstva.

A teď už končím:

Otázka číslo 4. Jestliže…

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se omlouvám, pane inženýre, ale opravdu už vám uplynul čas.

Pan A. M. (Ing.): Jestli k tomu někdo chce něco říct, může, máme demokracii, já bych si to rád poslechl.
Starosta pan Ondřej Kolář: Ne, tak to tady nefunguje, máme schválen jednací řád. S technickou se hlásí pan Palacký.
Zastupitel pan Petr Palacký: Mně to dal pan M. písemně, já vím, že už je opravdu na konci, nicméně je to takový kolorit – pojďme si zahlasovat, aby mohlo být prodlouženo jeho vystoupení o dalších 5 minut.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování.

(Hlasuje se.)
Pan A. M. (Ing.): Tak poslední, abych se k tomu vyjádřil.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ne, napřed musíme hlasovat, pane inženýre. Omlouvám se.

Pan A. M. (Ing.): Tak takhle! Na ty tři věty nemusíte. Já vám mockrát děkuji, místo že byste mě jednou nechali, tak se zdržíme tady hlasováním. Máte dost času. Jsou Vánoce, máte dost času. To jsou tři věty, co mám, zbytek.

Starosta pan Ondřej Kolář: Bohužel, omlouvám se… (Končí hlasování, výsledek nesdělen.)

Pan A. M. (Ing.): Ne, to je právě to, kvůli čemu já tady jsem. (Zvyšeným hlasem:) To je takové ponížení občanů, které si dovolujete vy, demokrati. Houby demokrati!

Starosta pan Ondřej Kolář: Pane inženýre, nezlobte se, snažte se držet formu tohoto jednání ve slušných mezích.

Pan A. M. (Ing.): Vy nedodržujete základní demokratické principy. Čest práci, soudruzi!

Starosta pan Ondřej Kolář: Interpelace občanů skončily. Přistoupíme k interpelacím zastupitelů. Jako první se hlásí pan zastupitel Nechvátal. Téma jeho interpelace je Financování STANu. Prosím.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Já děkuji za slovo a obracím se na pana místostarostu Lacinu, který je lídrem STANu v Praze 6 dlouhodobě, a chci se ho zeptat na následující. STAN, který měl takový transparentní, nekorupční étos, a v současné době sledujeme aféry místopředsedy V. M., který usiloval o MPO a který má nejasné finance na Kypru ve svých společnostech a který snad podporoval také STAN, takže je otázka, nakolik má STAN transparentní financování. Já bych se obrátil na pana místostarostu jako na lídra v Praze 6 a vlastně v situaci, kdy pan předseda R. je již na vnitru od půl třetí, pokud vím, ministrem vnitra, což vytváří takovou divnou situaci, jelikož ty dary, které přicházely v poslední době z kyperských společností, byly netransparentní a STAN se k tomu postavil tak, že možná něco objasní, nicméně dary nehodlá nikdy vracet a dárci nemohou očekávat, že by za to dostali nějaké protislužby, tak by mě zajímal jeho názor na tu celostátní linii této kauzy.

V naší realitě, v Praze 6, se chci zeptat, mezi lidem se říká, že pan radní Hořánek dával dosti velké dary STANu. Když jsem se zahleděl zpráv o činnosti STANu, ty dary jsem tam nenašel, tak by mě zajímalo, jestli ty dary proběhly – neproběhly, zda nebyly evidovány omylem třeba. Vím, že pan radní Hořánek kandidoval na nějakém 4. místě, skončil myslím sedmý, nicméně se stal radním, tak za tím může být eventuálně vztah k těm darům. A konkrétní otázka na pana místostarostu – proč jako jeden z mála nepodepsal etický kodex zastupitele. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan místostarosta aktuálně není přítomen v sále, bude tedy odpovídat písemně. Zeptám se, pane doktore, jestli chcete využít ještě doplňující otázku.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji, pane starosto, mně to takhle postačuje. Prosím o písemnou reakci pana místostarosty v té závažné věci. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Poprosím další v pořadí paní zastupitelku Tichou, která má dvě interpelace, obě směřují na pana místostarostu Stárka. Prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Ona je jedna, ale možná bude trošku delší, takže jsem si radši udělala rezervu.

Vážený pane místostarosto Stárku, vážené zastupitelstvo, vážení občané. V prvé řadě bych vám chtěla velice poděkovat za vaši zdvořilou odpověď na moji interpelaci ve věci rozvoje území v k. ú. Sedlec. Problém je, že ve vaší odpovědi chybí jedno, a to konkrétní kroky, které podniknete. Očekávala jsem, že písemně vyzvete pana náměstka primátora H. a ředitele IPRu Prahy pana B. k urychlení a sdělení informace, kdy bude komplexní dopravní studie k dispozici a bude předána nám, okolním městům, obcím a občanům k vyjádření. Tuto výzvu jste neučinil. Prosím tedy o informaci, z jakého důvodu se tak nestalo. Sám uvádíte, že jste překvapen z nízké aktivity IPRu Praha a hlavního města Prahy. Já bych byla zase velmi nerada překvapena z nízké aktivity městské části Praha 6.

Zároveň musím říct, že v současné době jsou již mnohé z věcí, které měla studie prokázat, zcela zřejmé. Komunikace, které svírají Sedlec, jsou již dnes za hranicí kapacity. Jsou zde již prakticky každý den zácpy a občané bydlící v Sedlci mohou svými vozidly vyjíždět z ulice V Sedlci, pouze pokud jim někdo slušný uvolní v této zácpě místo. Zhoršení situace lze sledovat každých několik měsíců. Nevím, jestli vy tamtudy také někdy cestujete a sledujete to.

Vaše informace o zpomalování změn územního plánu v Sedlci působí z tohoto pohledu jako trochu – dovolím si říct – neznalost území, katastrálního území Sedlec, nebo to je tak trochu arogance? Jak se mohou projednávat nesmyslné záměry o výstavbě několika tisíc bytů v lokalitě, která trpí dopravními kolapsy? Jak s tím může městská část Praha 6 souhlasit? Nevím, jestli chceme být skutečně zase slavní dalšími kauzami a podobně.

Vážený pane místostarosto, jednejte tedy logicky a adekvátně dané situaci. Prosím, abyste se někdy zajel podívat právě ve frekventované době do Sedlce, abyste tu situaci viděl, nebo ve směru Sedlec a Suchdol. Prosím, zanechte jaksi svého alibismu, že můžeme pomoci my Piráti, protože máme primátora. Toto je sice náš společný boj za zájmy občanů, ale vy máte jako místostarosta skvělou vyjednávací pozici, tak ji prosím využijte, postavte se za své občany a věci řešte.

Zároveň nelze pochopit, z jakého důvodu se vedení městské části Praha 6 samo nesetkalo nebo nekontaktovalo představitele okolních měst a obcí a Středočeského kraje, když této akce byli schopni sami občané. Opět mohu opakovat, že argumentace, že nemáte pravomoci, je nesmyslná, s městy, obcemi a krajem je nutné se domluvit na partnerství. Nikdo nechceme, aby občané ze Středočeského kraje měli na hranicích s městskou částí Praha 6 třeba závory, ale bohužel může být časem reálné, že zde budou taková opatření, která zmírní hustotu provozu, nebo víceméně omezí.

Dovoluji si vás tedy vyzvat k jednání. Nečekejme stále na někoho na hlavním městě Praze, na IPR Praha, nehovořme stále o pravomocech, o působnosti. Jsme tady pro občany a občanům můžeme pomoci i výsledkem neformálních ujednání. Již teď řešíme aktuální dopravní kolaps, nikoliv pouze nesmyslné a nereálné sny developerů.

Vy jste mě odkázal na pana primátora. Já vás zase mohu odkazovat na pana K., ale to opravdu nedává smysl a nikam to tuto situaci neposouvá. Moje interpelace nesměřují k tomu, abychom hledali odpovědné osoby a trumfovali se, ale moje interpelace směřují k tomu, abychom společně hledali řešení, které prospěje občanům Prahy 6. Nebo máme říci, že neumíme ani to, co umějí sami občané v Sedlci? Že by bylo nejlépe, aby se Sedlec odpojil od městské části Praha 6. Zrovna tam se domnívám, že by veřejnou správu zvládli s přehledem. (Gong.) A to nemyslím pouze samosprávu, ale i státní správu.

Závěrem se tedy znovu ptám, jaké konkrétní kroky učiníte, kdy bude komplexní dopravní studie k dispozici a bude předána nám, okolním městům, obcím a občanům k vyjádření. Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím pana místostarostu, přeje-li si reagovat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak já nevím, jestli jakoby asi došlo k nějakému nedorozumění, protože z toho, co vy říkáte, a teď se nesnažím být stejně demagogický jako vy, vy se snažíte, abych ten proces toho, aby studie byla co nejdříve vytvořena, ta, která se snaží samozřejmě prokázat to, že je možné tu změnu územního plánu provést, tak abych ji co nejrychleji urychlil, tak aby došlo co nejdříve ke změně toho územního plánu, o kterou bylo požádáno, která prošla zatím všemi těmi stupni a vlastně čeká na IPRu, na ÚZRu, na hlavním městě k vydání.

Já osobně jsem pro to, že ty věci se mají skutečně dobře prověřit. Nepředpokládám, že hlavní město pod vaším vedením, a IPR, bych řekl, zprostředkovaně taktéž, odváděly nějakou špatnou práci. Za sebe osobně – já jsem vám říkal, že jakmile budu mít jakoukoliv novou informaci, tak vám ji sdělím. Velmi jasně jsem v tom dopise vysvětlil to, že změnu skutečně my neprovádíme, my se k ní pouze vyjadřujeme a že já jsem v intenzívním kontaktu s panem náměstkem H., s jeho asistentem panem F. F., který tuto oblast intenzívně řeší, a s panem ředitelem B.. To znamená, pevně věřím, v reakci na vaši interpelaci, ale i předtím v té komunikaci jsem jednoznačně požádal, jakmile bude k dispozici jakákoliv nová informace, aby mi ji sdělili, a já ji budu samozřejmě sdělovat. Já na ně, aby studie byla co nejdřív, tlačit nebudu, to si myslím, že je absolutní nesmysl, to je proti smyslu toho, co jsme přijali v rámci usnesení. A já v tuto chvíli jsem ne úplně šťasten z toho, že jsme se tady vlastně dohodli i společně s vámi na tom, jak bude městská část postupovat. Já to plně respektuji, dokonce jsem i ten dopis panu náměstkovi H. poslal, protože mi to uložilo zastupitelstvo, můžu vám ten dopis klidně ukázat, postupuji plně podle usnesení zastupitelstva.

Jestli se, paní Tichá, vy snažíte ten proces uspíšit – nevím, jestli v zájmu třeba některého z těch developerů, tak já jsem spíše pro to, abychom v tomto případě doopravdy pracovali velmi poctivě a pečlivě na přípravě změny územního plánu.

Za sebe – vyzval jsem vás už několikrát a jsem moc rád, že to vaši kolegové – vy ne, ale vaši kolegové využívají, pojďme si na to sednout, já vám ukážu všechny dopisy, všechny plány, všechny návrhy, všechny věci, co se v průběhu staly, protože z těch vyjádření, která vy tady říkáte, tak by se jednomu mohlo zdát, že já se nějakým jako pasívním způsobem, tím, že si nevyžadují stanoviska formálními dopisy, snažím prosadit změnu územního plánu. A když vám to takto říkám, tak to podle mě zní jako absolutní nesmysl.

Takže za mě nevím, jak mám na tuto interpelaci, přes to, že mám tu povinnost z jednacího řádu, odpovědět písemně, ale v tomto případě to bude velmi stručné. Asi vám znovu pošlu v kopii zpátky ten dopis, který už jste jednou dostala.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu místostarostovi. Paní zastupitelko, máte ještě minutu na doplňující dotazy.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za vaši odpověď, pane místostarosto. Vaše odpověď na mou interpelaci byla velmi stručná, tři čtvrtě stránky, nebo něco přes půl stránky. A skutečně, já si myslím, že jste málo aktivní, sám jste říkal, že studie měla být hotova již s koncem léta, tudíž já vás vyzývám, já vás žádám, abyste byl proaktivní, abyste uspíšil vypracování spádové dopravní studie, na základě které se zjistí, zda vůbec ta výstavba a umístění dalších pěti nebo kolika tisíc lidí v této lokalitě je možné a reálné. Děkuji vám.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já poprosím ještě Jakuba Stárka, potom si to přeje ještě doplnit paní radní Smutná.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já zkusím použít něco, abyste pochopila, co absurdního říkáte. Protože mi říkáte – uspěšte něco, co nezadáváte, k čemu nemáte žádný právní vztah, jenom něco, co připomínkujete a k čemu naopak dáváte zásadní připomínky. Já to uspíším, až vy uspíšíte okruh kolem Prahy. Potom si myslím, že vyvinu úplně stejnou aktivitu – a teď nemyslím vy jako Piráti nebo zastupitelé, ale vy jako paní Tichá, až to uspíšíte, tak já uspíším zase toto. Já myslím, že se v té oblasti pohybujete dostatečně dlouho na to, abyste věděla, že to, co říkáte, je pitomost, a říkám to s plnou vahou toho slova. To prostě nejde. Zadavatel IPR, objednatel hlavní město Praha, my jsme si to vyžádali jako městská část, oni to dělají na základě našich pokynů, našeho dopisu, a my jsme požádali, až to dostanou, že nám to mají okamžitě dát. Já jsem vám slíbil, že jakmile mi to dají, tak já vás s tím okamžitě seznámím a okamžitě s tím seznámím občany. Já nevím, co se tady snažíte vytvořit za kauzu. Já jsem vám všechno slíbil, na všechno jsem přistoupil, všechny věci jsme udělali v zájmu těch občanů a po komunikaci na základě požadavků s nimi. Já si myslím, že v tomto případě hrajeme úplnou rovinu, děláme úplně všechno tak, jak jsme se dohodli, a vy se tady snažíte z toho vykouzlit něco, co tam vůbec není. Pohněte s tím okruhem a já potom pohnu se studií.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak, to byla jednoznačná výzva. Ještě poprosím paní radní Smutnou, která si přála doplnit.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dobré odpoledne. Já navážu na pana místostarostu Stárka. Je to skutečně tak, myslím si, že pracujeme tak jednotně, jako jsme dlouho nepracovali. My jsme v pevném kontaktu s místními občany, víme o tom problému, který tam je. To, že se zpracovává dopravní studie na žádost a velký tlak městské části Praha 6, v současné době je to tak, podle mých posledních informací, že v průběhu ledna bude předána dopravní studie, zároveň s ní půjde do projednání i studie urbanistická. V momentě, kdy to hlavní město, tak jak říkal pan místostarosta, dostane od Institutu plánování a rozvoje, postoupí se to k projednání městské části. My budeme mít dost času se k tomu vyjádřit. Takže držme si palce, aby to vyšlo, aby to skutečně v tom lednu bylo, není tam vůbec žádný problém. To, že to trvá tak dlouho, je celkem logické, dopravní situace není úplně jednoduchá, je, řekla bych, velmi složitá, a prověřit ji tak, aby do budoucna to území fungovalo, samozřejmě stojí nějaký čas. A my musíme prostě tu trpělivost mít. Ano, měli jsme ji půl roku, měli jsme ji od července, bylo slíbeno, že to bude v červenci. Bohužel je to o půl roku déle. Říká se, že to je díky covidu, mnoho lidí bylo nemocných, je to problematické atd. Všichni musíme vyčkávat. Zatím pan místostarosta veškeré změny usnesením rady pozastavuje tak, aby skutečně k té koordinaci došlo. Takže já bych to v tuto chvíli nevyhrocovala. A skutečně, dokud ten okruh nebude, tak ta situace pořád bude problematická.

To, co tam je, řekla bych, ještě důležité, a městská část nemá tu možnost, ale hlavní město ano, včetně přes Institut plánování a rozvoje, je vyjadřování se ke změnám územního plánu v přilehlých obcích. Toto je skutečně nutno hlídat. Hlavní město by se mělo vyjadřovat a změny ve Středočeském kraji v přilehlých obcích by neměly být s ohledem na dopravní zátěž, která je potom kladena na Prahu 6, povolovány. Na to je potřeba na městě dohlédnout. Ano, městská část bohužel tuto možnost nemá. Ode mě vše.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Přistoupíme k další interpelaci, opět poprosím pana zastupitele Nechvátala, tentokrát je téma Zahraniční spolupráce Prahy 6. Prosím, pane doktore.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já mám druhou a poslední interpelaci na vás, pane starosto. Pojal bych to v takovém bilančním duchu. Vy vlastně jste 7 let ve funkci a necelý rok ještě budete, o tom jste se zmiňoval, že kandidovat snad už nebudete, takže je možné, že své působení na radnici ukončíte, nemyslím to nějak kriticky, jenom to tak zmiňuji. Ona vlastně ta zahraniční spolupráce je čistě koaliční v současné době, opozice se jí nezúčastní. Pamatuji si, jak jste přicházel v roce 2014 na radnici a v té době existovala komise pro zahraniční spolupráci, kde byly zastoupeny i opoziční strany, kde se aspoň nějaké záměny (?) občas projednávaly. Od té doby to vlastně tak nějak sklouzlo jenom na vás. Co já vím, tak s Bayreuthem, s Německem je spolupráce poměrně intenzívní, živá, otázka je, jaké to má praktické dopady. Se Slovinskem, zdá se z vyjádření na dnešním zastupitelstvu, že to poměrně do nějaké míry funguje, ovšem otázka je třeba s Penzingem z Vídně, tam to dlouhodobě bylo dosti nevalné. A s Petěrburgem, o tom jsem dlouho neslyšel. Chtěl jsem jenom poprosit o nějakou třeba i poměrně stručnou zprávu pro zastupitelstvo, kde byste se mohl zmínit, jenom tak okrajově, nemusí to být nějaké hluboké, v jakých oblastech si myslíte, že by bylo možné tu zahraniční spolupráci rozvíjet, kde je nějaká spíše stagnace, v jakých oblastech nebo s jakými státy ji spíše utlumovat.

Ještě jsem chtěl poprosit, nějaké věci se určitě podařily, nějaké se nepodařily, tak zmínit, co se podařilo, co se podařilo zde ve spolupráci s ambasádami, jako jsou třeba farmářské trhy nebo další věci, které jsou úspěšné a nějaké jsou samozřejmě neúspěšné, co se nám podařilo v zahraničí. Ono bylo všechno tak nějak ve stínu toho Pomníku maršála Koněva.

Ještě se chci zeptat závěrem, budeme mít nového ministra zahraničí, který je exkluzívně z Prahy 6, zda existuje nějaká možnost, že bychom mohli s ním navázat spolupráci a jakým způsobem by to mohlo pomoci Praze 6. Děkuji za vaše názory a eventuálně za kratší zprávu. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Začnu asi od konce. S Ministerstvem zahraničí ta spolupráce probíhá dlouhodobě. Předpokládám, že i s novým panem ministrem to půjde, protože celkem souzníme v našich názorech, jsme v kontaktu. Co se týče spolupráce s ambasádami, zmínil jste Festival ambasád, ten bohužel teď dva roky probíhat kvůli koronavirové situace nemohl, nicméně na příští rok je plánován na 4. června. Další spolupráce s ambasádami spočívá zejména v umísťování uměleckých děl do veřejného prostoru, děje se tak zejména v parku Lázaro Cárdenase, kde jako poslední umísťovali bustu, nebo sochu tuším Chilané, nebo Argentinci, to si teď nevybavuji úplně přesně. Komunikujeme teď s kanadskou ambasádou, která by chtěla do prostoru parku Lázaro Cárdenase umístit sochu Inukšuka. Stejně tak máme nabídku na umístění sochy Moai z Velikonočních ostrovů. Gruzínská ambasáda by ráda umístila plastiku, která bude věnována gruzínskému písmu, které je velmi unikátní, hledáme pro to vhodné místo.

S těmi partnerskými městy – my máme uzavřeno několik smluv partnerských. Zmínil jste Bayreuth, ten je opravdu nejaktivnější. Dále jsou velmi aktivní partneři z Roncegno Terme z Itálie, kteří se pravidelně účastní našich adventních a farmářských trhů. Naopak my zase posíláme k nim – pokud to samozřejmě pandemická situace dovolí – trhovce na jejich Slavnosti kaštanů. Probíhá i velmi aktivní spolupráce s chorvatskou Porečí, tam máme dlouhodobě rozjednánu nějakou formu ozdravných pobytů dětí ze základních škol, ale tam to je trošku komplikovanější, protože se snažíme vymyslet nějaká pravidla pro to, abychom věděli, na které děti by to mohlo být zaměřeno. Máme podepsánu i partnerskou smlouvu s městem Dijon ve Francii, ale myslím si, že její platnost už se buď chýlí ke konci, nebo vypršela, protože byla uzavřena na dobu určitou, to si teď z hlavy přesně nevzpomenu, omlouvám se. Dále máme partnerskou smlouvu s městem Rožumberok na Slovensku, tam ale ta spolupráce je taková, bych řekl, velmi pasívní, naposledy tam byli ředitelé našich základních škol podívat se na to, jak fungují nějaké rozvojové projekty u nich ve školství.

Co se týče spolupráce s partnerskými městy, tak se to hodně týká právě oblasti školství a oblasti sociální, například do toho Bayreuthu jezdí senioři z Prahy 6 a z Bayreuthu naopak jezdí zase senioři k nám. S Bayreuthem také máme smlouvu na úrovni výměny studentů z vysokých škol. Stejně tak s Dijonem se podařilo navázat spolupráci s Gymnáziem Jana Keplera, které začalo spolupracovat s Lycée Carnot. Smlouva s Vídní, s Drancy a s Petěrburgem je neaktivní, oni nejeví další zájem o spolupráci. My jsme teď jako poslední kontaktovali estonské Tartu, které projevilo zájem s námi spolupracovat, a rádi bychom tu spolupráci rozvinuli hlavně v oblasti digitalizace, protože je známo, že Estonsko je jedna ze zemí, které jsou v této oblasti na špičce. Jestli si přejete ještě reagovat?
Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Postačuje.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím ještě znovu paní zastupitelku Tichou, která tentokrát má interpelaci na téma Zastupování městské části Praha 6 ve společenství vlastníků jednotek.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Tato interpelace je na pana místostarostu Lacinu. Obracím s na vás za občany v souvislosti se zastupováním městské části na shromážděních ve společenstvích vlastníků jednotek, která vznikla parciální privatizací bytů v roce 2013. Jedná se o bytové domy převážně na Bělohorské třídě. V těchto domech má městská část významný podíl, asi kolem 50 %, a to, co se děje v části SVJ spolumajitele velmi znepokojuje. Jedná se o akce odsouhlasené i zástupcem městské části, které mají za následek kupříkladu navyšování příspěvků na bytovou jednotku, a to v případě SVJ Bělohorská 1427, 1650 až 1652, tam dochází k vyčerpání tzv. fondu oprav nebo dokonce k zatížení objektů hypotékou.

Upozorňuji na jednu takovou akci, na rekonstrukci střechy. Tato akce byla předložena ke schválení na shromáždění 23. listopadu a v případě její realizace by opravdu měla za následek prakticky vyčerpání toho fondu oprav. Zde za občany důrazně upozorňuji, že v rozporu s nařízením vlády, podle jejich názoru, nebylo na předmětném shromáždění schváleno ani plnění rozpočtu za rok 2021, ani návrh rozpočtu na rok 2022. Scházejí tam i rozpočtové kapitoly, ze kterých by se vysoké částky na rekonstrukci té střechy měly čerpat. A na tento rozpor byl rovněž upozorněn zástupce městské části. V uvedeném případě hlasoval tento zástupce pro uskutečnění akce, a to přes to, podle názoru občanů, že byl v rozporu s nařízením vlády a co do rozsahu i kvality podkladů neodpovídal standardům. Zástupce městské části měl před konáním shromáždění k dispozici materiály, a to jak od výboru SVJ, tak oponentní stanoviska, a ta oponentní stanoviska přesvědčivě dokumentovala zásadní chyby a nedostatky. Jedná se o odborné stanovisko paní Ing. O. V., která namítala především chybějící zadávající dokumentaci a výši částky za rekonstrukci. Návrhu výboru nepředcházel běžný proces zhotovení projektu a výběr zhotovitele rekonstrukce střechy. Chybělo vlastně řádné výběrové řízení. Návrh doporučil zhotovitele za cenu 6 milionů proti předložené nabídce, která tam byla další, za 3,5 milionu.

Věřím, že nikdo z vás nepochybuje o tom, že zástupce města má za povinnost při hlasování jednoznačně upřednostňovat postup bez právních nedostatků a hospodárná řešení v zájmu městské části. A tak tedy závěrem – s ohledem na značné finanční prostředky, které městská část vydává do tzv. fondu oprav SVJ, kde má významný majetkový podíl, občané žádají, aby byla prošetřena tato akce rekonstrukce střechy, která byla předložena ke schválení 23. listopadu v SVJ Bělohorská 1427, 1650 až 1652, dále o provedení revize investičních akcí za posledních 5 let v tomto SVJ. Občané dále žádají, aby městská část Praha 6 stanovila zásady a priority pro zastupování, které musí respektovat především ustanovení zákonů a samozřejmě s přihlédnutím ke stanovám konkrétního SVJ. Dále aby městská část zajistila personální posílení o osoby s jasně definovanými pravomocemi a kompetencemi, které by odpovídaly za řádné zastupování městské části, aby tyto osoby průběžně evidovaly stav objektů, zejména investice a jejich potřeby a hospodárné vydávání nákladů na údržbu a opravy. Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Zeptám se pana místostarosty, případně pana radního, jestli chtějí reagovat na místě, nebo písemně. Písemně budou odpovídat. Děkuji.

Poprosím pana zastupitele Webera s interpelací na téma Nápad pro Šestku 2022-2023.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já jsem si k tomu připravil takové doprovodné video, kde jsem se snažil odprezentovat všechny úspěšné nápady, které za ty čtyři roky konání z Nápadu pro Šestku vznikly, abyste se pokochali tím, jak vlastně úspěšný tady ten projekt je a jaká dle mého názoru by byla škoda, kdyby ten projekt měl končit, respektive kdyby měl být tak zásadně změněn, že už vlastně ani nemá smyslu o původním názvu mluvit.

Problém s tou organizací stávající koncepce Nápadu pro Šestku leží dlouhodobě a diskuse na výboru pro otevřenost, participaci a média v úterý to jednoznačně potvrdila, že leží dlouhodobě v neadekvátním personálním zabezpečení agendy participace na Úřadu městské části. Náš výbor opakovaně rok od roku kritizuje vlastně nedostatečnou a neadekvátní propagaci toho projektu, ze které samozřejmě vzchází neadekvátní počet přihlášených projektů a rok od roku klesající počet hlasujících, protože rok od roku prostě ta propagace místo toho, aby se vylepšovala, spíš upadá. A zase nedávám to za vinu jedné participační úřednici, ona ve svých možnostech dělá, co může a co umí, ale prostě není v silách jednoho člověka tohle organizovat a ukomunikovat.
Zároveň také výbor dlouhodobě kritizuje nedostatečnou komunikaci s těmi autory a neadekvátní rychlost realizace těch projektů. Tam se jedná o všechny fáze těch projektů, prostě radnice málo komunikuje s těmi autory, když ty nápady přihlašují, tak aby přihlašovali opravdu věci, které mají smysl. Málo s nimi komunikuje, proč jejich nápady zamítá, ti lidé často odcházejí prostě nespokojeni nebo uraženi, že jejich nápad nebyl připuštěn do hlasování, málo s autory komunikuje v průběhu realizace, kdy samozřejmě dochází k nějakým jakoby dílčím změnám. Prostě tohle ukomunikovat je opravdu strašně práce a já se nedivím, že to není v silách jednoho člověka.
Zároveň předložený koncept těch změn na Nápad pro Šestku 5 prostě nepředstavuje pokračování toho projektu ani rozvíjení toho projektu na základě těch zkušeností, které za čtyři ročníky jsme s tím nabrali. Ten představuje prostě nový projekt. Mně se ten projekt líbí, já bych podporoval děti, aby si vylepšovaly své školy, dal bych jim na to peníze, vymyslel bych dobře pravidla, ta stávající pravidla, tak jak nám byly představeny, mají fatální nedostatky a fatální chyby, ale to jde vychytat během měsíce. A pojďme udělat druhý úspěšný projekt. Jsem pro. Až budeme mít čtvrtý ročník, zhodnotíme si, jestli dosáhne toho úspěchu Nápadu pro Šestku.

Chci tím ještě říct, prostě podíval jsem se znovu do vašeho programového prohlášení. Programové prohlášení stávající koalice, stávající rady – tam je jednoznačně napsáno, že budete pokračovat v Nápadu pro Šestku v jeho stávající koncepci. To se podle mě teď neděje a podle tím vlastně sami porušujete to, na čem jste se domluvili, ale to je samozřejmě váš problém, ne můj jako opozičního zastupitele, já jsem pro vaši koalici nehlasoval.

To, co určitě nedoporučuji, je používat stávající název a brand toho Nápadu pro Šestku. To, co si myslím, že tím ohrožujete, je vlastně takové nějaké zmatení v myslích těch lidí. Najednou to jsou jenom školy, najednou jsou to úpravy do škol. Pojďme vymyslet nový název, pojďme vymyslet nový vizuální styl, pojďme prostě roztlačit nový úspěšný projekt. Myslím si, že v nějaké pilotní verzi to jde stihnout už v roce 2022.

Znovu opakuji, na tom výboru pro otevřenost, média a participaci hlavně zaznělo: Úřad není kapacitně nastaven na to, aby participaci v takové míře zvládal. Tak nerušme projekt, který úřad nezvládá, pokud na tom projektu je nějaká politická podpora a některé strany to považují za nějakou politickou prioritu, a vzhledem k programovému prohlášení to zřejmě některé z vládnoucích stran jako svou prioritu dříve považovaly, tak pojďme tu podporu zvýšit. To jsem ostatně i navrhoval. Ta podpora nutně nemusí být najímání nových úředníků, spoustu agendy outsorcujeme, myslím si, že dobrá kampaň jde zadat, a vytendrovat někoho, kdo udělá dobrou kampaň. Ostatně my už teď outsorcujeme realizaci těch nápadů a myslím si, že to je správně. (Gong. – Předsedající upozorňuje na čas.) Vysoutěžili jsme projekční kanceláře, které nám s tím pomáhají a dělají to v podstatě na klíč. Tohle všechno jsou podle mě dobré směry, kterými bych doporučoval ten úspěšný projekt dál rozvíjet, a vedle toho připravit dobře projekt do škol, který podpoří školy. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Dovolím si jenom ve stručnosti. Z toho videa to skoro vypadalo, jakoby všechny Nápady pro Šestku zadávali a realizovali Zelení, ale to je jenom takové jízlivé šťouchnutí. My jsme už v tom předchozím ročníku navrhovali společně s H. H., která je teď současně tou úřednicí, která má na starosti participaci, nějaké změny. Jestli se nepletu, tak nebyly přijaty pozitivně, proto jsme i ten čtvrtý ročník – v uvozovkách – jeli v tom samém gardu, jako ty tři předchozí. Bohužel my teď trpíme tím, že je velký převis mezi projekty, které jsou nerealizované nebo nerealizovatelné, a těmi projekty, které už realizovány byly. My si teď, respektive i na tom VOMPu to zaznělo, na jednání výboru to zaznělo, že bychom si chtěli v příštím roce dát jakýsi time out a věnovat se právě školám, protože já participaci ve školách považuji za velmi důležitou z řady důvodů, které také zazněly na tom jednání výboru, a vím, že v rámci výboru pro otevřenost, média a participaci vznikla neformální pracovní skupina, která se zabývala Nápadem pro Šestku a jeho budoucností. Z této pracovní skupiny vzešel materiál, který já bych považoval a rád bych ho použil jako podklad pro další jednání jak s Nápadem pro Šestku naložit, jak v něm pokračovat a hlavně co v něm změnit. Protože i autor toho projektu J. P. říkal, že by bylo po třech ročnících dobré ten projekt podrobit nějaké důkladné revizi, a určitě by ten projekt měl doznat nějakých změn. Jak jsem říkal, my jsme ty změny navrhovali už před tím čtvrtým ročníkem, ale nesetkalo se to s pozitivní odezvou.

Co se týče toho nového názvu pro ten příští ročník, já proti tomu nic nenamítám. Vedoucí oddělení komunikace Tereza Schejbalová, která vypracovala návrh komunikační strategie pro ten příští rok, koneckonců vyzývala na jednání výboru, pokud máte nějaké nápady na to, jak by se to mohlo jmenovat, tak abyste jí je posílali. Tak já bych tady znovu poprosil, pokud opravdu máte pocit, že by se to mělo jmenovat jinak a máte nějaký návrh, abyste to s paní Schejbalovou konzultovali. Samozřejmě potom když tak doplním tu odpověď ještě písemně. Pavle, chceš ještě nějak doplnit?
Zastupitel pan Pavel Weber: Díky moc. Já jenom vlastně dvě věci. Time out už jsme si vzali v roce 2020 ze stejného důvodu, nestíháme realizovat projekty. Za mě vlastně nedošlo k nějaké systémové nápravě. Vím, že byl pokus těch pravidel, ale – a teď to nechci jako parafrázovat – jestli si dobře pamatuji ten návrh, tak to v podstatě bylo tak, že dáme občanům nějak jako povolený katalog nápadů a povolený katalog pozemků, které oni jenom budou do toho území – prostě to, co si tam pamatuji, je, že vlastně docházelo k velkým restrikcím toho samotného konceptu. My máme miliardu, s kterou každý rok nakládáme, a občané mají 2,5 milionu od nás a 2,5 milionu od magistrátu, s kterými si zase oni dělají, co chtějí. To je vlastně ten princip. Mám pocit, že tam ta úprava byla dost restriktivní, tenkrát vlastně narazila, ale bylo to tak jako – s nikým nejednáme, dáme na VOMP návrh, VOMP ten návrh smetl ze stolu, tak dál nic neděláme. (Předsedající upozorňuje na čas.) A co se týče nedokončenosti, tak 2017 máme nedokončeny 2 projekty a 10 dokončených, 2018 máme 2 nedokončené a 8 dokončených, 2019 máme 5 dokončených, 5 nedokončených, 2021 samozřejmě máme zatím všechno nedokončeno. Myslím si, že legitimní je debata o tom jet z toho (?) jednou za dva roky.

Starosta pan Ondřej Kolář: To jsme navrhovali mimo jiné také, omlouvám se, Libore, ale jestli si dobře vzpomínám, nebylo to přijato jako pozitivní, ale znovu říkám, já ten materiál, který z jednání té pracovní skupiny vzešel, vítám, děkuji za něj a pojďme určitě tu debatu vést.

Teď se hlásí s třemi interpelacemi pan předseda kontrolního výboru Petr Palacký, já mu uděluji slovo.

Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji a poprosím o prezentaci. Dámy a pánové, já se z pozice předsedy kontrolního výboru od začátku tohoto funkčního období snažím, aby probíhala pravidelná komunikace mezi kontrolním výborem a zastupitelstvem, aby usnesení, která kontrolní výbor projednává a kontrolní zprávy, které kontrolní výbor projednává, se v souladu s jednacím řádem a v souladu koneckonců se zákonem dostávaly na pořad našeho zastupitelského jednání. Respektuji výsledek naší trošku vzrušené programové debaty, kdy v souvislosti s přesunem plánu činnosti také došlo k tomu, že byly přesunuty informace o usneseních kontrolního výboru přijatých na posledním prosincovém zasedání, až na zasedání únorové. Nevím, jestli to byl od všech hlasujících záměr, nebo jestli to bylo určité nedopatření. Pokud to bylo nedopatření, tak si tady troufnu v rámci mantinelů daných mi jednacím řádem tu nejdůležitější kontrolní zprávu vám ukázat. Pokud by se jednalo o záměr, tak si myslím, že bude velmi vhodné, když to tady ukážu z toho důvodu, že jinak bychom vytvářeli auru nějakého jako zakázaného materiálu, a to si myslím, že ve všech oborech dobré není. Jinak připomenu, že pro zastupitele je tenhle materiál k dispozici mezi podklady pro dnešní jednání a co se týče veřejnosti, tento materiál bude k dispozici jako příloha k zápisu z jednání kontrolního výboru.

Jak jsem říkal, rád bych vám tady představil jednu zprávu, která byla přijata na posledním zasedání kontrolního výboru, kterou považuji za nejdůležitější. Jedná se o kontrolu dodržování smluv týkajících se údržby veřejné zeleně ve správě městské části.

Další snímek prosím. Tahle zpráva, respektive její závěry byly jednomyslně přijaty hlasováním všech 13 členů kontrolního výboru, to znamená, z logiky věci vyplývá, že pro tuto zprávu hlasovali nominanti všech politických stran a všech politických klubů, které jsou zastoupeny v kontrolním výboru.

Ta zpráva jako taková má několik částí a já bych vás s těmi nejdůležitějšími závěry chtěl postupně seznámit. Po nějakém úvodním shrnutí té problematiky potom má zpráva tři věcné části a následně shrnutí. Na to shrnutí navazuje velmi podrobný sled doporučení, která kontrolní skupina a potom kontrolní výbor daly, a tato doporučení by v tuto chvíli měl Úřad městské části určitým způsobem zpracovávat a zohlednit, jestli jsou realizovatelná, nebo ne.

Poprosím o další snímek. V tuto chvíli je údržba zeleně a úklidové práce na území Prahy 6 dominantně řešena pomocí jedné velké rámcové smlouvy, která byla uzavřena s platností, nebo s účinností od května letošního roku na čtyři roky. Pod tou velkou rámcovou smlouvou, nebo v návaznosti na tu velkou rámcovou smlouvu jsou uzavírány jednotlivé dílčí prováděcí smlouvy, a to na údržbu zeleně pro jednotlivé oblasti, potom na úklidové práce, zimní údržbu, a potom jsou vystavovány jednotlivé ad hoc objednávky.

Ta kontrolní zpráva, kterou vám nyní budu představovat, se primárně týká údržby zeleně, a to jednak těch prací, které jsou zajišťovány pomocí paušálních plateb a pomocí rámcových smluv, jednak potom dodatečných sečí, které jsou přiobjednávány k těm sečím zajišťovaným paušálem. To znamená, jedná se o práce jako je kosení trávy, úklidy zelených ploch, hrabání listí nebo řez živých plotů.

Poprosím o další snímek. Tady uvidíte, jak je to z hlediska finančního plnění. Ty práce, kterým se kontrolní skupina a kontrolní výbor věnovaly, byly v roce 2019 a 2020 realizovány zhruba v objemu 38 milionů Kč bez DPH. Všechny ceny, které tady uvidíte na prezentacích, jsou uvedeny bez DPH. Celkově ty práce v oblasti údržby zeleně a úklidových prací jsou v objemu zhruba nějakých 90 milionů, přičemž se jedná pouze o ty práce, které jsou zajišťovány oním dodavatelským konsorciem na základě té velké čtyřleté rámcové smlouvy. Pak v té kontrolní zprávě jsou rozepsány i další činnosti.

Poprosím o další snímek. Jak jsem říkal, ta kontrolní zpráva má několik okruhů a z nich vyplývá několik doporučení. (Gong.) Nyní jsem na konci své první interpelace. Část čtvrtá této kontrolní zprávy se týká upozornění na to, že některé objednávky, které byly na základě téhle kontrolní zprávy zadávány, nebyly schváleny radou městské části, přitom v souladu s našimi interními předpisy měly být schváleny. Já jsem při komunikaci s tajemníkem Úřadu městské části byl ubezpečen, že tohle je podnět, který bude poměrně jednoduše zohledněn do budoucna, a tím pádem si myslím, že tento závěr je jaksi plně zohlednitelný.

Prosím dál. Teď se přesuneme k části, kterou já osobně považuji asi za nejdůležitější. Tam rovnou řeknu tu tajenku, kontrolní výbor tady provedl nějaké srovnání, upozornil z mého pohledu na poměrně závažné nesoulady s tím, že na jednání kontrolního výboru bylo přítomnou vedoucí odboru dopravy a životního prostředí a zároveň gesčním radním, to znamená panem starostou, přislíbeno že my dostaneme podrobné vyjádření na ta zjištění kontrolního výboru, která bychom měli dostat jako kontrolní výbor do konce února příštího roku. To znamená, tady vám teď budu prezentovat zjištění kontrolního výboru, na která počítám, že do dvou měsíců by měla přijít nějaká podrobnější odpověď ze strany úřadu.

Kontrolní výbor se zabýval především srovnáním toho, jaké činnosti jsou objednávány, a srovnáním toho, jaké činnosti jsou vykázány, vyfakturovány. Tady jde o to, že ty činnosti jsou zasmluvněny pomocí paušálních plateb, a to i u těch případů, kdy se jedná o práce sezónního charakteru. To znamená, každý měsíc je fakturována nějaká alikvotní částka za určité úkony, jako jsou třeba úklidy ploch, seče nebo hrabání listí, bez ohledu na to, jestli se tahle práce v tom konkrétním měsíci konala, nebo nekonala. A co osobně považuji za poměrně zásadní problém, který je nutné do budoucna vyřešit, je to, že neexistuje nějaký mechanismus, který by pak na konci roku to srovnal, který by se podíval na počet celkově odvedených úkonů, srovnal to s tím paušálem a případně udělal nějaké vyrovnání.

Poprosím o další snímek. Ty prováděcí smlouvy zakotvují přesný počet úkonů, který má být proveden.

Další snímek. Nejzajímavější to je asi v případě úkonů, které se jmenují úklid ploch. Jedná se o úklidy ploch zeleně, jak vidíte, jsou zasmluvněné na některých územích, nebo byly v roce 2020 zasmluvněny na některých územích ve frekvenci 104 úkonů ročně, to znamená dvakrát za týden, a na některých územích s frekvencí 78 úkonů ročně, to znamená v průměru 1,5 za týden. A my jsme to jako kontrolní výbor, respektive kontrolní skupina to porovnala s výkazy, které byly oboustranně schváleny ať už ze strany dodavatele, tak ze strany zástupce objednavatele.

Poprosím o další snímek. Tyhle výkazy jsou mimo jiné součástí fakturace, a když se na to podíváte, tak vlastně k té měsíční fakturaci byly přikládány výkazy o úklidu jednotlivých ploch. Jedná se o výkazy, které mají charakter tabulek poměrně pravidelných, nevím, jestli to bude na všech monitorech vidět dobře, ale jedná se o to, že jednotlivé řádky se tady pravidelně opakují. Kdybychom se podívali třeba na tu první plochu 1028, tak se nám opakují s frekvencí jednou týdně. Takže vidíme 6. 10., 12. 10., 20. 10., 26. 10., za měsíc říjen máme tenhle úklid konkrétní plochy 4krát za měsíc.

Ještě prosím vrátit jeden snímek zpátky. A to je rozpor, protože jak vidíte z těch začerveněných položek, úklidy byly zasmluvněny s frekvencí dvakrát týdně a ne jednou týdně.

Teď nám to vypnulo, já bych prosil vrátit tu prezentaci a rovnou popojedeme dál, ještě o jeden snímek dopředu, pak ještě jednou. Kontrolní výbor provedl podrobné srovnání těch úkonů, které byly zasmluvněny a těch úkolů, které byly vykázány, respektive vyfakturovány. Ty žluté sloupečky, nebo ty žluté kolonky znamenají, že došlo k tomu, že byl vykázán menší počet úkonů, než který byl zasmluvněn a který byl tady vyfakturován. Obráceně, v některých případech došlo k tomu, že počet úkonů byl například v úkonech kosení trávy naopak vykázán víckrát, než došlo k fakturaci.

Další snímek. (Gong.) Končíme druhou interpelaci. Kontrolní zpráva obsahuje přesné vyčíslení tohoto nesouladu. V případě oblasti 1 to činilo v kategorii úklidu ploch zhruba 2 miliony Kč bez DPH.

Poprosím další snímek. Ve chvíli, kdy to zkontrolujeme, kdy to vezmeme v rámci všech tří oblasti a v rámci roku 2020, tak ten rozdíl mezi nevykázanými položkami, ale zároveň vyfakturovanými činil zhruba o něco více než 10 milionů Kč bez DPH. Dalších asi 3,5 milionu Kč bez DPH je rozdíl v případě období leden až duben 2021. Tak, trošku zvolněme, a ještě jednou to zopakuji. Máme tady rozdíl mezi vykázanými položkami na základě oboustranně schválených protokolů o fakturačním protokolu a pracovních deníků, a rozdíl mezi tím, co bylo vyfakturováno vzhledem k tomu, že se tady jedná o fakturaci pomocí měsíčních paušálů, a ten rozdíl činí v případě roku 2020 zhruba 10 milionů, v případě prvních čtyř měsíců roku 2021 zhruba 3,5 milionu.

Poprosím o další snímek. Od května roku 2021 je charakter pracovních deníků trošku jiný, nejedná se o pravidelné excelové tabulky, jedná se o ručně psané zápisy, které mají určité nedostatky, takže takovéhle jednoznačné srovnání nebylo možné udělat, nicméně i tam se vyskytují údaje, ze kterých vyplývá, že ne na všech plochách byl realizován veškerý počet zasmluvněných úkonů z hlediska kosení. Zároveň tyto pracovní deníky vůbec neinformují o úklidech ploch, zároveň obsahují údaje o tom, že docházelo k nekvalitně odváděné práci, přičemž ovšem nebylo využito možnosti smlouvy, inkasovat v případě těchto nekvalitně odvedených prací smluvní pokuty, které jinak ta smlouva zakotvuje, a rovnou si dovolím říct, že v poměrně vysoké výši, 40 tisíc za jednu položku, jednu plochu, což se může v případě více ploch nasčítat do značných rozměrů.

Poprosím o další snímek. To už jsem řekl. Další snímek. Velmi krátce ještě vás budu informovat o části druhé té kontrolní zprávy. Další snímek prosím. Kontrolní zpráva také provedla analýzu pozemků, na kterých je vůbec údržba zeleně objednávána. Tady řeknu, že tady ty závěry ukazují na určité problémy, o kterých vím, že si jsou vědomi radniční odbory a že se jedná o dlouhodobou záležitost, nicméně i tak se kontrolní výbor vyslovil k tomu, aby byla řešena ať už v některých případech v dlouhodobém horizontu, nebo v některých případech si myslím, že se jedná o věc, která by měla být řešena s poměrně velkou urgencí.

Poprosím o další snímek. Poprosím o další snímek. Jedná se o to, že byly odhaleny plochy, u nichž je hrazena duplicitní údržba, a to jednak ze strany městské části Praha 6, jednak ze strany Technické správy komunikací, zdá se, že TSK tuto údržbu fakturuje, aniž by si byla vědoma toho, že tuto údržbu hradí městská část, nebo obráceně.

Trochu nám to tady technicky bliká, nicméně poprosím rovnou o další snímek. Jedná se buďto o určité úseky ploch, jako byl případ náměstí Borise Němcova, nebo i o celé plochy, jako například tady je plocha před hotelem International.

Další snímek prosím. Těchto ploch, u nichž je duplicitní údržba mezi městskou částí Praha 6 a TSK, bylo identifikováno zhruba 100.

Další snímek prosím. Kontrola ukázala i další případy řekněme spíše minoritní z hlediska celkového objemu, nicméně ty ukazují, že by bylo potřeba v těchto podkladech provést určitou revizi. Jedná se například o plochy, kde městská část objednává údržbu, přitom ty plochy nejsou v jejím vlastnictví, jsou ve vlastnictví společenství vlastníků.

Další snímek. Případně se jedná o plochy, kde je na tutéž plochu objednávána údržba ze strany odboru dopravy a životního prostředí a zároveň odborem správy majetku v případě zdaňované činnosti.
Ještě další snímek prosím. A ještě další snímek. Další případy jsou případy pozemků, které jsou funkčně související se stavbami ve vlastnictví fyzických osob, třeba jsou to pozemky, které jsou zaplocené, a i na nich je objednávána údržba ze strany odboru dopravy a životního prostředí. (Gong.)

Poprosím o poslední snímek naší prezentace. Dámy a pánové. Jak jsem říkal, tohle je kontrolní zpráva, která byla jednomyslně schválena kontrolním výborem. Já jsem vám tady představil její nejdůležitější závěry. Očekávám, že toto je téma, kterému se budeme věnovat v únoru. Moje interpelace oslovovala radu městské části jako celek a formálně ji chápu jako podnět, nikoli jako dotaz, to znamená, nevyžaduji na ni odpověď, a to ani písemně, ani ústně. Děkuji vám za pozornost. V případě, že byste měli potřebu se mnou ty věci dále konzultovat, tak jsem vám samozřejmě k dispozici. Díky.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem vás, pane doktore, nechal o malinko překročit čas, aby vaše vystoupení mělo pointu nebo smysl. Pochopil jsem to tak, že se k tomu budeme vracet v únoru v nějakém podrobnějším bodu.

Dalším přihlášeným je pan zastupitel Lejčko.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Má interpelace je na téma funkce starosty a jeho výkonu. Jsem rád, že se shodou okolností teď vrátil.

Ještě jednou blahopřeji ke zvolení do funkce poslance. Nicméně v souvislosti s vaším uvolněním pro reprezentaci České republiky v Parlamentu České republiky byl s výkonem vaší funkce upraven jednací řád rady městské části, a já bych se chtěl zeptat, jestli je komfortní situace ostatních členů rady, kdy došlo z pravidelného vašeho setkávání z úterý kolem 13. hodiny (k přesunu) na pondělí 12 hodin, jestli to ostatním nevadí, a zároveň jestli hodláte takto reprezentovat i Českou republiku v Parlamentu.

Zároveň se tážu, jestli se nedokážete trošku zamyslet nad tím, zda výkon obou funkcí je natolik zvladatelný, že na rozdíl od pana Laciny došlo k nějaké sebereflexi a z uvolněné pozice se stal neuvolněným, kdežto ve vašem případě k nějaké takové změně nedošlo. Děkuji za odpověď.
Starosta pan Ondřej Kolář: Co se týče té komfortnosti, je to na vzájemné dohodě všech radních a pana tajemníka, který reprezentuje úřad. My v pondělí máme pravidelně porady, které jsou nazvány grémiem starosty, kde probereme všechno, co je potřeba včetně programu rady, a následně potom zasedá rada městské části. Úřad to zvládá i co se týče nějakých lhůt, které je potřeba dodržovat, takže tam problém vůbec nevidím. A co se týče uvolněnosti nebo neuvolněnosti, já jsem to tady říkal už několikrát a zopakuji to znovu, postupuji striktně podle zákona a na tom nehodlám nic měnit.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Já nebudu nic doplňovat, děkuji za odpověď.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Další interpelaci má opět paní zastupitelka Tichá, tentokrát to je téma Spisový řád – JUDr. L.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Vážený pane starosto, vážené zastupitelstvo, vážení občané, o Dračkách a neoprávněně poskytnuté slevě ve výši 34 milionů Pentě pokračujeme v nejasném putování důležitých dokumentů v rámci městské části Praha 6 a její společnosti SNEO. Po mnoha měsících a urgencích předsedy klubu Pirátů Ondřeje Chrásta ve věci kontroly právních zakázek se nám dostalo do rukou písemné stanovisko paní advokátky JUDr. L. L., které nebylo možné nalézt dle vyjádření právního odboru městské části Praha 6 i dle vyjádření paní advokátky, a nyní, téměř po roce, protože žádost o zaslání tohoto stanoviska byla podána v lednu tohoto roku, a najednou po roce je na světě. Zaslala ho paní advokátka L., ovšem dokument má zásadní nedostatky. Chybí na něm potvrzení o převzetí městskou částí. Připomínám spisový a skartační řád, který upravuje výkon spisové služby v úřadu na základě zákona o hlavním městě a o archivnictví a spisové službě. Každý dokument v písemné podobě, ten obíhá úřad tak, že pokud i pan starosta přijme takový dokument, tak tento dokument musí být předán podatelně, kde je opatřen jednacím číslem. Musí být zaevidován. Je-li zaslán elektronicky, pak musí putovat přes datovou schránku a opět cestuje – stává se součástí e-spisu. Vždycky musí být opatřen jednacím číslem. Pane starosto, když se dívám na ten dokument, já jsem si ho vytiskla, není na něm skutečně žádné potvrzení nikde, tudíž já vás žádám, zda byste mohl předložit toto právní stanovisko s jednacím číslem, kdy bylo do úřadu dodáno, ať už písemně či elektronicky, aby bylo bezpochyby, abychom nemuseli pochybovat o tom, že se jedná právě o požadované stanovisko, které si městská část objednala a za které zaplatila, o kterém diskutujeme – nebo společně – skoro rok. Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Já to stanovisko nemám a nikdy ani jsem neměl k dispozici, jestli se nepletu, tak to bylo objednáno vedoucím odboru, což bylo čistě v jeho kompetenci, příslušný radní neschvaluje ani nemá k dispozici všechna stanoviska, jejichž objednání, zadání je v kompetenci vedoucího odboru. Jestli mě chce nějak doplnit paní vedoucí, ale předpokládám, že odpovíme písemně. Doplňující otázka, paní zastupitelko, přejete-li si.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Pane starosto, já chápu, že vy ho nemáte k dispozici, ale musí na úřadě být, protože se nemůže stát, na to je zákon, že takový dokument zmizí, ten musí mít jednací číslo, a proto mají všechny dokumenty jednací čísla, aby se snadno nalezly. I třeba po roce, po letech, musí se i archivovat. Takže ten dokument tady musí být.

Starosta pan Ondřej Kolář: Je to možné, já opravdu nevím, jakým způsobem došlo k předání a k převzetí toho dokumentu. Říkám, nikdy v životě jsem ho neviděl, nevím, kdy byl zadán, za jakým účelem. Říkám, s paní vedoucí se poradíme, zjistíme, co je potřeba a jistě vám odpovíme.

Poprosím pana Lejčka, tentokrát s třemi interpelacemi - Ztráta areálu Petynka, Náklady na vánoční osvětlení, Kalendář starosty. Pane zastupiteli, prosím.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Ve věci Ztráta areálu Petynka, nebo Petynky by to mělo být správně nazváno, finanční ztráty, oslovuji tím pana radního Hořánka, nikde ho nevidím, nicméně byl bych rád, kdybych mohl dostat v písemné podobě právě finanční ztrátu, která byla v období roku 2016 až do letošního roku – jedna část. A druhá část – jaké jsou personální náklady jednak na údržbu a jednak na správu areálu Petynka. S ohledem na to, že tady není, tak prosím předat a pak v písemné podobě nějak vykomunikovat. To by byla ta první, respektive má druhá interpelace.

Ta třetí míří na náklady na vánoční osvětlení. S tím bych chtěl oslovit pana Lacinu, kterého tady vidím. V minulosti, když se kouknu, oslovil jsem úřad, dostal jsem informaci ohledně toho, jakým způsobem byla vyceněna zakázka na osvětlení. S tím, že jsem oslovil úřad tak, abych měl informace za uplynulých 10 let. Celková výše zakázky v roce 2011 vyloženě na vánoční osvětlení byla v částce 629 tisíc, posléze v roce 2012 - 830, v roce 2013 – 865, 2014 - 836, následně 2015 – 1 milion 700, 2016 - 900 tisíc, 2017 – 1,2 milionu, 2018 – 1, 2 milionu, 2019 – 1,5 milionu. V nedávné době – musím si to najít, kde to je – jste se v radě usnesli na tom, že bude omezen, řekněme, jistým způsobem výběr těch soutěžitelů, já to terminologicky špatně pojmenovávám, nicméně základ spočíval v tom, že jste dali veřejnosti možnost se ucházet o výběr vánočního osvětlení tak, aby byl pokryt určitou částkou. Myslím, že ta částka byla ve výši 1,7 milionu Kč. Mě by zajímalo, proč jste se vydali tímto krokem, když v minulosti je tady vidět i s ohledem na ta čísla, že ty soutěžitele jsme tady měli kvalitní, nehledě na to, že to je servis, který zpravidla funguje od nějakého konce listopadu do konce února, a je to v tomto ohledu docela servis, který je svým rozsahem pro městskou část drahý. Chtěl bych se zeptat, jestli bychom se náhodou v budoucnu nemohli vydat tím směrem, že bychom tento servis, řekněme, zajišťovali občanům my, případně prostřednictvím akciové společnosti SNEO. Děkuji za odpověď.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan místostarosta bude reagovat.
Místostarosta pan Jan Lacina: Díky. Pokud mi paměť dobře slouží, tak jsme naposledy soutěžili, nebo vybírali velkou soutěží provozovatele vánočního osvětlení na tři roky, tak abychom fixovali cenu, protože jak vyplývá i z té vaší číselné řady, tak to osvětlení je až na výjimky rok od roku dražší. Ta čísla nejdou posuzovat úplně jednotlivě mezi sebou, protože to zadání v každém roce mohlo být trochu jiné. Když jsem přišel na radnici v roce 2014, tak pro rok 2015 jsme připravili strategii, že jsou osvíceny hlavní třídy na městské části, čili ulice Dejvická, Jugoslávských partyzánů, potom samozřejmě ulice Na Petřinách, Bělohorská. Podařilo se mi, nevím přesně už v jakém roce, přesvědčit na několikátý pokus hlavní město, aby na své náklady začalo osvětlovat celou Evropskou třídu, to neplatíme my, a přibývaly tam požadavky, řekl bych, možná jednotlivých radních nebo z jiných stran, možná i od občanů, a navyšoval se počet rozsvícených vánočních stromů. Máme teď vysoutěženo, to znamená, že máme na několik let zafixovánu cenu. Zatím je v tom, řekl bych, největší pořádek, který v tom kdy byl a že to několik let poběží. Doporučuji komukoliv, kdo to bude mít v agendě po mně, víceleté výběrové řízení, tak jak jsme ho použili, myslím, že to je úplně v pořádku. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji, pane zastupiteli, jestli si přejete doplňující dotaz.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za to doplnění. Ještě jsem si našel v těch materiálech, že to vysoutěžila společnost Decoled.

Poslední interpelace se týká kalendáře starosty. V minulém roce byla vysoutěžena, ne, pardon, z vaší strany byl objednán kalendář starosty, který měl plnit jednoduchou funkci, a to nějaké zaevidování schůzek, jestli ten den a ten měsíc máte čas, nebo ne. Bylo to vysoutěženo za částku 82 400 Kč. S ohledem i na dnes projednávaný návrh rozpočtu, kdy chceme digitalizovat řekněme úřad, tak jestli by nebylo možné spíš tuto částku s ohledem na to, že to už máme dávno vysoutěženo a zaplaceno, jestli by nebylo filozoficky lepší, aby to řešila vyloženě komise k tomu příslušná, respektive výbor pro otevřenost, média a participaci a doporučila nějakým procesem radě, co má dělat, než abyste řekněme ze své pozice dával podnět k tomu, abyste měl nějaký speciální kalendář. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já asi budu jedině rád, protože se přiznám, že digitalizaci a těm věcem vůbec nerozumím, já jsem člověk analogový, dokonce mám doma gramofon, na který i občas hraju a nevím, jestli vůbec někdo tady v sále ještě víte, co to je. Tamto byl momentální nápad, který provedlo naše IT oddělení. Já jsem za to rád, ten kalendář myslím funguje, každou chvíli mi asistentky hlásí, že si tam někdo rezervuje termíny, ale samozřejmě pokud nám komise pro digitalizaci jakožto radě, nebo výbor pro otevřenost, média a participaci dá návod, jak postupovat, tak já bude opravdu jedině rád. Protože, jak říkám, tohle je pro mě naprosto španělská vesnice.
Zastupitel pan Jan Lejčko: Já jenom doplním, že gramofon rozhodně pamatuji. Chtěl jsem se ještě zeptat s ohledem na to, že je to dubnová objednávka z minulého roku, jestli ten kalendář funguje tak, jak má. Předpokládám, že už je ve funkčním stavu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Je funkční a jak jsem říkal, opravdu si tam lidé rezervují termíny.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Dobře. Mohl bych pak ještě dostat nějaký link, kde to je možné vidět? Já jsem to totiž na webu nikde nenašel.
Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, předpokládám, že určitě to bude k dispozici. Děkuji. (Pan zastupitel Lejčko: Děkuji.) Také děkuji.

Poslední, kdo je tady přihlášen k interpelaci, je pan zastupitel Chrást na téma Marjánka – vývoj, harmonogram, zřejmě požadavek o souhrnnou informaci na paní architektku Smutnou. Prosím.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já budu velmi rychlý. Chtěl bych paní architektku poprosit o veškeré shrnutí, co se děje kolem Polikliniky Pod Marjánkou. Jak víme, byly tam různé děsivé posudky, že nám to spadne na hlavu, jestli věci nějak pokročily. Do komise na architektonickou soutěž jste nás nevzali zcela cíleně. Asi abychom vám neviděli pod prsty jako Piráti, žádného zástupce opozice jste tam nevzali. Poprosil bych vás o sdělení, jakým způsobem se to bude dále ubírat, jaké jsou termíny, kdo to řídí. Je to celkem rozsáhlý projekt, Na některé věci se zeptám i v rozpočtu, třeba k tomu ještě dojdeme, ale v rozpočtu na příští rok jsou dvě soutěže na hlavní budovu a na přístavbu zvlášť, 2 miliony na přístavbu, 4 miliony na hlavní budovu. Pokud jsme ještě byli zváni do těch komisí, tak se vždycky hovořilo o jednom celku, teď se to projektuje - nebo to tak aspoň z toho rozpočtu vypadá, třeba ne. Jinými slovy, nemáme vůbec žádné informace o této jedné z nejzásadnějších budov a nejzásadnějších problémů městské části. Byl bych rád, kdybyste třeba na každé zastupitelstvo připravila nějakou krátkou zprávu, jakým způsobem se to vyvíjí, jaká jednání proběhla. Myslím si, že o tom ještě hodně uslyšíme. Bylo by to vůči zastupitelům důstojné, kdyby měli ty informace. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Paní radní už je připravena, prosím.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Odpovím krátce. Děkuji vám, pane zastupiteli, za vaši interpelaci. Určitě je fajn o tomto projektu mluvit. Velmi krátce. Projekt a celý postup jde přesně podle usnesení, termíny, harmonogram je dodržován. Na podzim zasedala komise, která z 18 přihlášených vybrala 9 soutěžících, ti teď v první etapě pracují na návrhu. V průběhu začátku ledna budou jejich návrhy odevzdány, komise se sejde, vyhodnotí, do dalšího, druhého kola pošle 5 návrhů. Tyto návrhy budou předány porotě k vyhodnocení v průběhu června, potom budeme čekat 15 dnů ze zákona na to, jestli se někdo neodvolá. Když se tak nestane, projekt, vítězný návrh bude předložen, můžeme se na něj v průběhu června i na zastupitelstvu podívat, pakliže to vyjde. V případě, že by to nevyšlo, někdo by se odvolal, museli bychom mít třeba mimořádné zastupitelstvo, kde bychom k vítěznému návrhu mohli vést diskusi, respektive se na něj podívat.

Co se týče té vaší takové trošičku jedované poznámky, že opozice nebyla přizvána, my máme co dělat, abychom v porotě byli jako koalice, porota se skutečně skládá ze samých odborníků, a ještě speciálních odborníků, kteří mají co do činění se stavbami tohoto typu. Takže poprosím pěkně o vaši důvěru, že odborníci, kteří jsou v komisi, budou jistě vyhodnocovat podle svého nejlepšího svědomí a vědomí ve prospěch městské části, tak aby toto zdravotnické zařízení, které bude vysoutěženo, na další desítky let sloužilo městské části. Zbytek přesně po (?) datu písemně. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím, pane zastupiteli, ještě máte prostor na reakci.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jestli jsem to pochopil, jenom bych vás jemně opravil, v komisi nejsou pouze odborníci, jsou tam i politici, jako třeba tady pan místostarosta Stárek, čili už tato informace – řekla jste „pouze“ - je zavádějící. A co se týče toho, že v červnu by se měl vybírat návrh, chtěl jsem se zeptat, jestli do té komise už konečně bude přizvána opozice i s ohledem na volby, kde tady někteří z nás už nemusíme sedět, bylo by dobré, jak jste slibovala před dvěma lety, jistě to bude ve stenozáznamech dohledatelné, aby postup v této záležitosti probíhal napříč zastupitelstvem, jsme tu všichni demokratické strany, nemáme tu extrémisty. Takže to jste slibovala před dvěma lety, pak nějak došlo k vyřazení opozice, pořád si to nedovedeme vysvětlit, pracovali jsme tam velmi konstruktivně, a jestli tedy v tom červnu již přizváni budeme. Děkuji. Nebo naši odborníci.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Co bude v červnu, o tom se poradíme v radě a jistě chápete z logiky věci, že v komisi musí být radní odpovědný za územní rozvoj, byť není profesí architekt. Až budete vy, prosím pěkně, radní pro územní rozvoj, tak jistě budete v té komisi také. Takže tuto vaši poznámku z hlediska politického poněkud nechápu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím, ještě se tady hlásí s žádostí o reakci pan Dr. Hošek a potom pan místostarosta Stárek.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji. Já jenom, že jsem tam cítil také starost o současný stav polikliniky. Já jsem tam zrovna včera byl, protože jsme řešili věcné břemeno, které doplníme, chválabohu se podaří, ale je tam vymalováno a předěláváme ty můstky, takže poliklinika je v provozuschopném stavu a udržujeme ji.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím jenom doplnit takovou jako repliku, že skutečně všichni ostatní jsou významně většími odborníky než já, čímž, pane předsedo, to musíte uznat, je zajištěna velmi vysoká úroveň odbornosti té komise.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dovoluji si konstatovat, že jsme vyčerpali veškeré interpelace a poprosil bych, abychom se mohli vrátit k přerušenému bodu
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Do diskuse byla jako další přihlášena paní zastupitelka Tichá, já jí tímto uděluji slovo k rozpočtu.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Já mám jednu fakt malinkou technickou, takovou administrativní. To je 8. Časový harmonogram investičních akcí 2022. Jenom že vždycky v nadpisu v každé té záložce jsou kapitálové výdaje, například: kapitálové výdaje, návrh na zařazení do rozpočtu na rok 2021, že tam prostě někdo nepřepsal, že je to na rok 2022. Je to tam v celé šíři. To je jenom taková malá poznámka.

Už tady bylo řečeno mnoho k tomu rozpočtu. Já bych se jenom ještě podívala na kapitolu, kde spatřuji, a to jenom obecně, velké rezervy, to je v péči o vzhled obcí a veřejnou zeleň v oddělení 37 § 45, a nejenom tam. Jenom jsem chtěla upozornit, že tady v té části kapitálové výdaje v celkové výši skoro 11 milionů, jsou opět zahrnuty projektové dokumentace. Ráda bych, abychom si dali velký pozor na to, že se stalo – vím, že 2. listopadu rada schválila vyřazení nedokončeného dlouhodobého hmotného majetku z účtu 042, a právě tam se jednalo o projekty smart – těch chytrých záchodů, a byly to akce z participativního projektu, které byly zpracovány v roce 2017, ale šlo o celkem velkou částku, protože dohromady to bylo nějakých 830 tisíc. Bohužel autoři v tom návrhu nedokázali ten prvotní záměr rozpracovat do technicky realizovatelného a finančně přijatelného řešení. Tak by mě zajímalo, jaká opatření jste přijali, nebo přijmete, aby už k takovým věcem nedocházelo, že se připraví projektová dokumentace, pak se zruší a prostě 800 tisíc zmizí jenom proto, že se někdo zmýlil a nezjistil si včas dopředu, jestli vůbec ten záměr je realizovatelný. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji vám za připomínku, paní kolegyně, já se omlouvám, pokud jsme to nepřepsali, nevím, na jaké je to stránce, těch kapitálových výdajů je tam 22, nicméně pokud tam byla chyba, tak se omlouvám. Jinak samozřejmě v rámci vyřazování těchto investičních nákladů, které se týkají projektových dokumentací, to je v podstatě, bych řekl, věcí téměř standardní, protože za prvé, přípravy investičních akcí a ty plány většinou přesahují jedno volební období, když se potom dojde do nějakého kroku, tak se může stát, že se zjistí, že ta investice prostě není realizovatelná. A bez té projektové dokumentace to kolikrát nezjistíte. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím Petra Palackého.
Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Dámy a pánové, stalo se to před čtyřmi lety a stává se to i v návrhu pro letošní rozpočet a obávám se, že se to stává nějakou smutnou tradicí, a to je to, že v roce, kdy se konají komunální volby, dochází k navyšování plánovaných výdajů v položce oddíl 61 § 71 – činnost místní správy, právní odbor ÚMČ Praha 6, položka konzultační, poradenské a právní služby. Dochází tady k nárůstu nákladů proti tomu, co je schváleno v rozpočtu pro rok 2021. Myslím si, že to není nutné z toho důvodu, že jak všichni určitě víte, právní odbor velmi úspěšně vysoutěžil externí právní služby formou rámcových dohod. Když jsme to analyzovali na kontrolním výboru, tak nám z toho vyšlo, že tady dochází v případě jednotkových cen ke snížení cen zhruba na téměř třetinovou úroveň, nebo méně než poloviční úroveň. A já se z toho důvodu domnívám, že není nutno, aby ta rozpočtovaná položka 2 miliony Kč takhle vysoká a podám tady návrh na její snížení, na snížení této položky o milion Kč.

Druhý návrh, který tady podám, je na zvýšení jiné položky, kde se naopak domnívám, že by bylo dobré, aby byla navýšena, to je položka dotací v oblasti životního prostředí. Navrhuji tady zvýšit alokovanou částku z původního milionu Kč na 2 miliony Kč.

To znamená, předám to návrhovému výboru, budou to dvě hlasování. Jedno se týká snížení externích právních služeb o milion, druhé se týká navýšení dotací v oblasti životního prostředí též o milion. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jaromír Vaculík chce reagovat?
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já si dovolím jenom krátce na to reagovat a zdůvodním, proč se s tímto návrhem neztotožním. Protože pravděpodobně tady nedochází k tomu základnímu pochopení o plánování a plánu, rozpočtu, kdy vůbec není ta částka, která se uvádí do plánu, konečná, můžeme ji jak navýšit, tak ji můžeme snížit. Já jsem tady zrovna upozorňoval předtím, že proto pracujeme s těmi rezervami, ať už na běžné výdaje nebo na jakékoliv, že v případě potřeby jsme připraveni tu částku samozřejmě zvýšit. Ale zároveň to neznamená, když je v tom rozpočtu ta částka uvedena, že ta částka musí být vyčerpána. To je úplně logické. Pokud, Petře, sledujete závěrečný účet nebo rozbory hospodaření, tak vidíte, jaké částky se vracejí – jaké částky se vracejí jak v investicích, tak v běžných výdajích, a pravidelně dosahujeme ve své podstatě přebytkového rozpočtu. Tady je nějakým způsobem speciálně v posledních dvou letech, když ta situace není vůbec jasná, tak si tam samozřejmě někdo dává větší, někdo menší rezervu. Takže já si myslím, že takovéto návrhy na zastupitelstvu, které neprezentujete ani na finančním výboru přes svého zástupce, jsou špatnou cestou.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za odpověď. Poprosím pana zastupitele Kužílka.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Dámy a pánové, asi vás neudivím, že jako předseda výboru pro participaci se chci zeptat na relativní drobnost. Nacházím se v příloze č. 3 – výdaje – 2022 navrženého rozpočtu v textové části, kde úplně na konci poslední odstavec, je to oddíl 64 § 09 – ostatní činnosti se uvádí slovně, že na participativní rozpočet je alokována částka 5 milionů Kč, kdy po upřesnění budou finanční prostředky převedeny do příslušného odvětví, a příslušné odvětví – v závorce napsáno – participativní rozpočtování v Praze 6, Nápad pro Šestku, uvozovky. Já se jenom chci ujistit, že si to vykládám správně tak, že se tím myslí Nápad pro Šestku v dosavadní podobě, nikoli v nějaké třeba jiné, nějak jinak přejmenované a obsahově v jiné podobě. A prosím, pokud se já mýlím, tak aby mi to ten, kdo je za to zodpovědný, nějak vyjasnil, že to tedy tak není, ale vidím kývat pana radního Vaculíka, že skutečně se tím myslí Nápad pro Šestku v dosavadním podání, v dosavadním pojetí toho participačního projektu.
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já to neberu tak, že ta diskuse ohledně Nápadu pro Šestku byla uzavřena, ta je spíš ještě na počátku, my jsme vycházeli z toho, co je. Není to zatím tak. My to bereme, jak říkáte, je to původní varianta.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Jasně, já tím mířím k tomu, jestli to slovní označení označuje ten obsah, který je jednoduše a lidsky řečeno dosavadním způsobem projektu Nápadu pro Šestku, jestli na to se ty peníze alokují v rozpočtu. Jinými slovy, bude-li jiný participativní projekt, bude se to jmenovat jinak a nebude to tato položka.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já doufám, že to tak je. Jsem samozřejmě připraven v případě saturovat finančně jiný nápad.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Ano. Děkuji, to byla otázka v diskusi. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Skvělé, děkuji. Poprosím pana zastupitele Chrásta.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já jsem chtěl především poděkovat všem pracovníkům úřadu za přípravu rozpočtu, po technické stránce jistě kvalitní, super a děkuji vám za to. Co se obsahové stránky týče, mně to prostě přijde, jako kdybychom tady nějak strašně stagnovali, rozpočtu chybí vize, rozpočtu chybí to, co už tady mnohokrát zaznělo od kolegů, jsme v nějaké ekonomické krizi, národní banka dává predikce inflace 7 % na prosinec, 10 % na leden. Není to tam obsaženo, ač chápu, že to jsou predikce nové a na rozpočtu se pracuje dlouho. Skutečně mi tam chybí ta varianta brod, kdyby náhodou bylo hůře, než se myslí, že bychom na to měli myslet, ale to není tak úplně výtka. Obecněji mně tam chybí nějaká zásadní vize investic městské části. Jsou tam investice, k některým se ještě dostanu, ale chybí mi tam určitá odvaha a vůle s něčím pohnout, naplánovat skutečně investice, kdy by ty uspořené prostředky městské části se neznehodnocovaly v té inflaci, ale naopak aby se nám zhodnocovaly.
Z tohoto důvodu pirátský klub u rozpočtu se zdrží a rozpočet nepodpoří.
Co se týká některých konkrétních věcí, a prosím o konkrétní odpovědi, jestli je pan Lacina někde v předsálí, bude to i na něj, tak já začnu něčím jiným. Naprosto jsem konsternován náklady, které tam nějakým způsobem pronikly – já věřím, že to je chyba – v sekci hospodářství, že se má dít snad podle tří položek, sekce 8, rozsáhlá oprava Dejvické 34, kdy například na opravu oken je tam 13 milionů Kč. Když se podíváte do Googlu, nevím, tam je asi 10 oken zepředu, možná 10 zezadu, tak to jsou okna ze zlata? Na to jsem se chtěl zeptat. Zároveň rekonstrukce instalací za 4 miliony – tam už bych to pochopil, ale u těch oken – vyloženě je tam napsáno okna 13 milionů – tak jestli to není nějaký šlendrián, ale může to být nějaká chyba. Pak je tam výstavba půdních bytů v bytovém domě Dejvická 34, což je jistě OK, ale celé byty postavíme za 5 milionů a jenom okna v domě za 13, opravdu mi to nesedí. Dohromady se tedy do Dejvické 34 dává, pokud mi někde něco neuniklo, asi 19 milionů nebo 20, což už je docela rozsáhlá investice, jestli by nestálo za to, o tom nějak zevrubněji informovat, protože nikde jsem se k tomu blíže nic nedočetl.
Dále jsem měl otázky, které už byly zodpovězeny. Dále mám otázku na pana Lacinu, respektive na někoho, kdo mi odpoví, co s Nádražím Bubeneč, protože sám jsem byl v komisi, která proběhla relativně v pokoji a klidu, a tady se zas plánuje půl milionu a pak 2 miliony, původně se do toho mělo investovat mnohem více, ale už minulý rok, nebo tento rok, a teď vidím, že na další rok se to zase neplánuje. Tak v jakém stavu rekonstrukce Nádraží Bubeneč je. Bylo kolem toho velké haló, byl covid atd., ale covid asi nezabraňoval tomu – už je tady (pan Lacina), ptám se na Nádraží Bubeneč, v jakém to je stavu – a covid asi nezabránil tomu, to nějakým způsobem sunout dál. A vlastně ani v rozpočtu 2022 se mi nezdá, že by se to nějak dál sunulo.
Dále jsem se chtěl zeptat na 20milionovou alokaci Parku Lázaro Cánderase a rehabilitace náměstí Interbrigády včetně umístění uměleckého díla, soutěž, dohromady 25 milionů, v jaké to je fázi, jestli to je pouze ve fázi – napsali jsme větu do rozpočtu, kdyby náhodou, nebo už se to jakoby plánuje nějakým způsobem více. Tam deklarujeme zájem opozice se podílet, je to opět akce táhnoucí se určitě přes několik volebních období, podílet se na té soutěži na umělecké dílo.
Starosta pan Ondřej Kolář: Přejete si spojit dva příspěvky?

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Už jsem skončil, zatím děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím pana místostarostu Lacinu, potom Jaromíra Vaculíka.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já občas odpovídám na to dejvické nádraží, pardon, bubenečské nádraží, samozřejmě ten proces normálně běží, byla tam nějaká dvě zdržení. Jednak jsme si museli vyjasnit, co to znamená pro územní plán, že to je v koridoru železnice, to se podařilo vyřešit. Druhý oříšek, který se objevil na trati, byl odpad. Původní představa PVKáčka byla dražší než celá rekonstrukce, to se podařilo také s nimi vyjednat, takže tato dvě břemena byla odstraněna z cesty. Čekáme na stavební povolení, už je podáno. Předpokládám, že stavební povolení k rekonstrukci obdržíme v řádu měsíců, vzápětí vypukne rekonstrukce. Rekonstrukce je podle mého názoru rok. Takže to zprovoznění můžeme očekávat v první polovině roku 2023.
Poprosil bych možná pana Hořánka, jestli by neřekl něco k té Dejvické 34 a k tomu rozpočtu těch špaletových oken. To je asi spíš pro tebe, Zdeňku.

Starosta pan Ondřej Kolář: Zdeňku, prosím.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Dobrý den. Důležité je hlavně říct, že pokud tam takové peníze jsou alokovány, tak to neznamená, že budou utraceny. Abychom mohli vypsat výběrové řízení, musíme mít na ně finanční krytí a musíme si uvědomit, že tam po nás památkáři chtějí prakticky repliky těch oken. Ono se zdá, že je jich 10, ale tam je jich třeba pět v jednom arkýři, těch oken je tam velké množství. Tím nechci říkat, že se utratí celá částka, protože si nikdo nedokáže představit v tuto chvíli, za kolik ta replika bude vyráběna. Jsou to dřevěná špaletová okna, čili všechno musíme násobit dvěma. Takže samozřejmě vypsané výběrové řízení ukáže, kde se budeme pohybovat. Opakuji, abychom mohli vypsat výběrové řízení, musíme na to mít dostatek peněz.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím ještě pana místostarostu Vaculíka.
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já si dovolím jenom krátkou odpověď panu Chrástovi. Co se týče toho, že naznačil, že mu chybí vize v těch kapitálových výdajích. V těch kapitálových výdajích na příští rok může těžko být vize, kapitálové výdaje reprezentují soubor investičních výdajů, ve kterých se buď pokračuje, nebo u nichž je předpoklad, to znamená hlavně formální předpoklad, to znamená, ať už je to stavební povolení, cokoliv jiného, že budou realizovány v roce příštím, to znamená v roce 2022. Vize a podobné věci připravujeme, a může to vidět ve střednědobém výhledu, který bude jako následující bod jednání zastupitelstva. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím teď napa místostarostu Stárka, který si ještě přál reagovat, a potom paní radní Kubíkovou.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Park Lázaro Cánderase spadá pode mě, takže si dovolím jenom říct, že tam už máme stavební povolení, v současné době máme i právní kancelář, s kterou řešíme otázku výběru dodavatele, zhotovitele. To je jedna věc, která by mohla být hotova relativně brzy, jako vlastní realizace toho parku, takže to tam máme. A pokud se bavíme o uměleckém díle, tak jediné, které v tom místě je – je tam několik drobných uměleckých děl, která budou umísťována v místě na poctu našich různých partnerů, měst, spoluprací atd. A jediné, kde se v okolí plánuje ta soutěž, tak je to po Koněvovi. Takže tam si myslím – já jsem se na to koukal, není tam napsáno, že by to byla soutěž uvnitř toho Lázaro Cánderase, je tam 20 milionů na Lázaro Cánderase, ale vedle toho se hovoří o té soutěži, to je těch 5 milionů, o kterých už tady bylo hovořeno ve smyslu – ten pomník po Koněvovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jenom technicky, ono to i navazuje na tu interpelaci pana Dr. Nechvátala, právě v tom rekonstruovaném parku Lázara Cánderase se nachází taková, bych řekl, galérie bust a soch, které se tam umísťují ve spolupráci s ambasádami. V té rekonstruované podobě by měla být umístěna, respektive s odborem územního rozvoje bylo konzultováno umístění sochy Moai, kterou nám chce věnovat chilská ambasáda.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych také krátce zareagovala na kolegu Chrásta. Mě trochu zamrzela ta jeho poznámka o tom, že z rozpočtu není patrné, že bychom měli vůli do toho takzvaně šlápnout. Já si myslím, že 290 milionů šlápnutí v investičních akcích do školství je šlápota, která stojí za povšimnutí. Možná jste jenom špatně četl.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana radního Hoška o jeho vystoupení.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Hezké odpoledne. Já jsem se přihlásil proto, že asi před třemi hodinami kolega Lejčko dal několik dotazů a na jeden nedostal odpověď. Týká se to smysluplnosti investic do Chittussky. Dáváme tam peníze, respektive děláme tam drobné investice, protože jsme měli inspekci protipožární bezpečnosti a dostali jsme soupis všech povinných záležitostí, které musíme dělat pro to, aby mohla být provozována LDN dál v tom stavu, jak je. Takže většina věcí se zainvestovala už letos, stihla se. Byla to spousta protipožárních záležitostí, od výměny oken až po bezpečnostní úseky, dveře, informační systém a podobně. Je tam ještě potřeba udělat myslím dvě věci – vzduchotechniku pro sesternu a lékaře, ještě nějaká boilerovna nebo nějaké takové záležitosti. To jsou jenom zbytky toho, co jsme povinni dělat pro to, aby ta LDN mohla ještě fungovat několik let, jinak by nám ji mohli klidně z tohoto titulu zavřít. Takže to je odpověď na to. To nejsou zásadní investice do stavby, ale věci tohoto typu, který v zájmu požární bezpečnosti musíme činit.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu radnímu. Poprosím o vystoupení pana zastupitele Webera.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já se omlouvám za svoji dnešní monotématičnost, ale vyprovokoval mě pan Kužílek. Rád bych tady načetl pozměňovací návrh. V té příloze 3, výdaje 2022, je na str. 26 v oddílu 64 § 9 – ostatní činnosti, to je ta věta, na kterou se ptal zastupitel Kužílek, jestli se tím, že na participační rozpočet je alokována částka 5 milionů Kč, kdy po upřesnění budou finanční prostředky převedeny do příslušného odvětví, v závorce participativní rozpočtování na Praze 6 Nápad pro Šestku - tak bych do této věty rád doplnil „participativní rozpočtování na Praze 6 Nápad pro Šestku,“ a teď můj pozměňovací návrh - _“ve směru dosavadního pojetí“. Prosím pana předkladatele, jestli by se tady s tím ztotožnil, jak signalizoval. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já poprosím hlasovat o třetím vystoupení pana zastupitele Lejčka.

(Hlasování č. 17. - Hlasuje se.) Pro 23 hlasů, proti nikdo, nikdo se nezdržel.

Pane Lejčko, prosím.
Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za důvěru. Budu velmi stručný. Ještě ke kapitole 8 – hospodářství, když se na to koukneme, tak tam máme asi 8 položek, které reflektují nějakou rekonstrukci, jestli jsem to dobře pochopil, našeho Skleňáku, náměstí Svobody 728/1. Máme tam rekonstrukci zdravotně technických instalací, výtahových kabin, systémové vytápění … (nesrozumitelné) prostor a výměna výkladců, střešního pláště domů, modernizace elektronických spotř… (?), společenských prostor (?), rekonstrukce vzduchotechniky. Když se koukneme na skladbu tohoto rozpočtu, na návrh rozpočtu, tak tady předpokládáte celkově 87,6 milionu, přičemž tato skladba, kterou jsem teď přečetl, do toho Skleňáku má být ve výši 43 milionů, což je prakticky polovina z navrhovaného rozpočtu. Já se tedy musím ještě na tomto místě zeptat, jestli jsme historicky vzato zanedbali nějakým způsobem tyto aspekty, že jsme to nerekonstruovali, nebo nevěnovali jsme se tomu a teď vznikla ta poptávka, nebo naopak, jestli to je řekněme ad hoc, že se chceme opravdu v tom následujícím roce věnovat těmto prvkům, jako je rekonstrukce výtahových kabin a podobně. Děkuji za odpověď.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím pana radního Hořánka.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji za dotaz. Není to tak, že bychom si to vymysleli teď, je to dlouhodobý proces, kdy třeba jenom u výkladců se tím budeme zabývat třetí rok, protože se nám již třikrát nepodařilo vysoutěžit vůbec dodavatele, takže se to přesouvá z roku na rok. Malinká obdoba je s výtahovými šachtami, všude do toho mluví památkáři logicky, protože je to památkově chráněný objekt. Co se týče vytápění speciálně těch prostor nebytových, tak tam se nám také nepodařilo to vysoutěžit, je to spojeno právě s těmi výkladci, protože jedno bez druhého nelze udělat, vzduchotechnika se teď bude řešit, takže ta jediná je mimo. Střešní plášť, jak jsem o tom dnes hovořil, tam je to rozjeté, to je bezmála 20 milionů. Samozřejmě čeká nás tam veliké množství dalších a dalších investic, protože je to veliký dům a velké investiční práce tam prakticky neprobíhaly.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana Palackého.

Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Já krátce zareaguji na pana místostarostu Vaculíka. Vy jste se mě, pane místostarosto, ptal, jestli mi jsou známy mechanismy rozpočtových opatření a závěrečného účtu a toho, že v průběhu roku dochází ke změnám na základě aktuální potřeby. Mně to samozřejmě známo je a já to plně chápu. Na druhou stranu domnívám se, že hlasování o rozpočtu je také hlasováním o určitých ukázkách třeba politických priorit. Pokud bychom řekli, že na rozpočtu úplně nezáleží, tak bychom tady dneska vůbec nemuseli sedět. Myslím si, že z úst místostarosty, který má v gesci tuto agendu, zcela určitě tahle interpretace nebyla zamýšlena, protože to by bylo vlastně popření všeho, co tady děláme. Takže já osobně si za svým návrhem stojím, mám za to, že se jedná o ukázce určitých politických priorit, a byť jsem si vědom toho, že by stejně tak šlo činit tyto úpravy v průběhu roku na základě aktuální situace pomocí rozpočtových opatření, tak já bych chtěl, aby se o nich vyjádřilo zastupitelstvo hlasováním. Děkuji.
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: S tím souhlasím, to je naprosto legitimní požadavek. Nicméně právě proto jenom vyjasnění – já vycházím vždycky z odborného návrhu příslušného gesčního radního, respektive odboru a necítím se kompetentní v těch speciálních odborných jednotlivých položkách se k tomu vyjadřovat.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za vyjádření. Poprosím o příspěvek paní zastupitelku Kabelovou.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já mám vlastně dvě otázky, nebo ke dvěma položkám. Jedna věc je Dejvická 34, která se tam objevuje asi ve třech položkách. Chci se jenom zeptat, jestli tím bude celý dům zrekonstruovaný, nebo potom budou následovat ještě další práce. V podstatě směřuji k tomu, já i chápu u toho Skleňáku, že to nějak soutěžíme řekněme po profesích nebo po jednotlivých typech práce, protože tam je to extrémně složité. U té Dejvické 34 si nejsem jista, jestli by nebylo lepší vysoutěžit kompletní rekonstrukci, pokud se třeba uvažuje ještě potom v dalších letech o dalších rekonstrukčních pracích, protože si myslím, že by to mohlo být finančně výhodnější. Takže to je jedna otázka, jak ta Dejvická 34 – jestli ty dvě rekonstrukce půdních bytů je komplet, anebo bude pokračování.
Druhá věc je, je tam položka rekonstrukce bytových a nebytových prostor, nebo rekonstrukce bytů a nebytových prostor za 1 milion, což je hrozně málo, rozumím tomu dobře, že to jsou jenom nějaké řekněme nahodilé, menší opravy a gró oprav bytů atd. má jakoby na triko SNEO s tím, že se mu to zase přes nějaké ty smlouvy proplácí? V podstatě se ptám, kolik peněz celkově je zamýšleno na rekonstrukce bytů a nebytových prostor, pokud možno ty údaje sdělit dál pro následující rok.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Zdeněk Hořánek bude reagovat.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Já nevím, jestli jsem postřehl všechno, ale ano, těch milion korun, které tam jsou, to je na menší opravy ad hoc, které přijdou. A pokud samozřejmě bude něco vážnějšího, tak se musí žádat o doplnění. U těch domů, ať je to Skleňák nebo Dejvická 34, samozřejmě generální oprava je vždycky lepší, ale bylo to konzultováno z mnoha hledisek. Za prvé nelze to bez vystěhování nájemníků, což je obrovsky problémové, až neřešitelné. A samozřejmě potom ty útvary, jako památkáři, tam do toho vstupují podstatně více, než pokud je to jednotlivá oprava.
Jaké budou náklady na ty opravy, nebo na ty rekonstrukce, to v tuto chvíli nelze zodpovědně říct. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Poprosím o vystoupení pana zastupitele Chrásta.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já už jenom - minule jsem zapomněl - stručné návrhy, jednak replika na poznámku paní radní Kubíkové. Ano, můj povzdech se netýkal školství, školství skutečně má našlápnuto, ale ve školství nevidím, že to je nějaká vizionářská činnost městské části nebo investiční, to jsou prostě nutné investice a děkuji vám za to, děláte je ve velké míře a nutné – aspoň doufám – míře. To bych si nedovolil zpochybnit, vy víte, že to děláte dobře. Ale chtěl jsem se zeptat, už jsem se na to ptal v té interpelaci, nebylo mi odpovězeno, zdravotní a sociální věci, asi pan Hošek nebo paní architektka, nevím. Proč jsou ty soutěže rekonstrukce Polikliniky Pod Marjánkou, architektonická soutěž a přístavba Polikliniky Pod Marjánkou, architektonická soutěž, rozděleny na dvě, čtyři, respektive 2 miliony? Já si myslím, že jsme se vždycky dohodli, že to jednáme jako jeden celek a že architektonická soutěž musí probíhat na obě části zároveň. A je to tady prostě v tom rozpočtu rozdělené zcela nelogicky, ale to možná jenom nechápeme, protože jsme byli vyřazeni ze všech struktur této nadčasové akce prolínající se napříč několika zastupitelstvy. Už to tady stavíte asi osmým rokem, teď vstoupíte to osmého roku, a padá to na hlavu. Proč je to rozdělené – možná to jenom jako nechápeme, tak bych poprosil to vysvětlit, je to v tom rozpočtu.
A co se týče mého pozměňovacího návrhu, rád bych tradičně odstavec 33 § 41 vyřadil  - bod pořizování: „395 tisíc Kč zahrnují finanční prostředky na výrobu videoreportáží z akcí městské části Praha 6 včetně videoarchivu“. Už jsme si to tady vysvětlovali několikrát, nejsem proti tomu, aby si městská část pořizovala videozáznamy svých akcí atd., měla nějaké reportáže, ale zrovna konkrétně tato televize je kontroverzní televize s kontroverzními majiteli. Už jsme to tu řešili několikrát, nevidím důvod, proč by městská část měla dávat peníze těmto. Prosil bych, aby městská část vysoutěžila jinou firmu, nebo svépomocí mediální odbor, dělala ty reportáže například na svůj Facebook atd., jiným způsobem, než se zahrnutím Praha TV.
Chtěl jsem se zeptat ještě pana Kužílka, jestli se nějakým způsobem přemýšlí o redukci nebo změně celého konceptu časopisu Šestka. Dle mých informací ten nový koncept, jak je na 160 míst, nějak moc nefunguje, asi si to lidi berou, ale co jsem říkal, skoro nikdo z mých známých z mé věkové skupiny to nečte, nefunguje to. Jestli se nepřemýšlí o přesunutí časopisu Šestka částečně, neříkám, že by neměla být tištěná verze, do nějaké on-line formy, jiné formy. Ten formát je takový - zastaralý mi přijde, nechtěl jsem říct přímo devadesátkový. Jsou určitě už modernější časopisy i modernější pojetí informování o věcech městské části, než časopis Šestka, a je to celkem 2,5 milionu. Tak jestli je v plánu nějaká koncepce. Koncepci dneska bohužel neuslyšíme, až v únoru, ale jestli se s tím nějak počítá. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Reagovat bude Jaromír Vaculík.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já zareaguji jenom na tu technicko-ekonomickou část, protože z toho pohledu účetního se jedná o dvě akce investiční, jedna je výstavba nové polikliniky, druhá část je budoucí rekonstrukce staré. Chceme to investičně oddělit, aby se ty investiční náklady sledovaly správně. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím ještě pana zastupitele Kužílka.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Pro pana kolegu Chrásta, tři členové vašeho klubu jsou členy výboru, kde probíráme poměrně často obě stránky věci, jednak přechod do elektronické podoby, jednak změnu výroby, nebo vytváření Šestky do jakéhosi spíš zpravodajského proudu, ze kterého potom na papír jde to nejlepší. Takže vlastně odpověď na obě vaše otázky je ano a kolegové z vašeho klubu vám to jistě zpodrobní. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já ještě dodám, že se teď bude řešit nová vizuální podoba Prahy 6, takže tam určitě bude zahrnuta i Šestka.

Paní zastupitelka Kabelová se hlásí s dalším příspěvkem.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já přece jenom ještě jednou, protože si nejsem jista, že jsme se s panem Hořánkem při té nejlepší vůli úplně pochopili. Já říkám, že chápu rozdělení Skleňáku na jednotlivé profese, ten dům je natolik složitý, to nechme úplně bokem. Ale u Dejvické 34 jsem se ptala, jestli po těch plánech na rekonstrukci, které máme zaneseny v současném rozpočtu, uvažujete o dalších následných rekonstrukčních pracích v tomto domě, třeba pro další rok nebo roky. A pokud byste uvažovali, tak byste o tom určitě věděli už teď. To je jedna věc. A dovolím si nesouhlasit s tím, že je nějak extra složitější tu celkovou rekonstrukci Dejvické 34 dělat jednou zakázkou. Protože pakliže se tam ty práce všechny dělají po sobě, tak je úplně jedno, jestli je dělá jedna firma, nebo několik firem. Ten argument s tím vystěhováním nájemníků v případě realizace jednou firmou prostě není platný. To se dá ošetřit nějakým harmonogramem, nějakým postupem, nějakými podmínkami. Tak jenom tak.
Ale pak mě zajímá především to, jestli v Dejvické 34 uvažujete ještě o dalších rekonstrukčních pracích. A připomeňte mi potom, prosím, jak to je s Dejvickou 34, my jsme ji neprodali, zůstala nám celá, nebo je to tam nějak jako majetkově částečně naše? Protože vím, že kolem toho bylo nějaké mimořádné zastupitelstvo a úplně si nevybavuji výsledek. To je ta Dejvická 34.

Další věc, na kterou jsem se ptala a prosím opravdu odpověď, jestli kromě toho milionu, což jsou ty drobné opravy bytů a nebytových prostor, má SNEO v programu další miliony, kterými bude upravovat v roce 2022 byty, případně nebytové prostory.

Starosta pan Ondřej Kolář: Zdeňku, prosím.
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Jestli mohu, tak já bych šel možná odzadu. Ano, samozřejmě že je toho více v té zdaňované činnosti. Je tam v průběhu roku několik desítek milionů a ne vše dělá SNEO, protože na to jsou vypisována výběrová řízení. U té Dejvické 34 jsem hovořil o generální opravě. Pokud se tam dělají tyto opravy, které jsou zamýšlené, tak ty jsou dílčí a každou sekci dělá firma s trošku specializovaným zaměřením. Myslíme si, že takto rozfázovat je to lepší. Nic jiného, dalšího se tam v tuto chvíli neplánuje.

Omlouvám se, jestli jsem na něco zapomněl.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji, v podstatě je to takto zodpovězeno. (Pan zastupitel Hořánek: Já také děkuji.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Bezva, díky. Poprosím teď spustit hlasování o tom, zda může vystoupit paní Tichá po třetí v rámci diskuse.
(Hlasování č. 18. - Hlasuje se.) Pro 27 hlasů, nikdo proti, 1 se zdržel.

Paní Tichá, prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych se ráda zeptala pana místostarosty Laciny právě na Dejvickou 34, protože jak si dobře vzpomínám, tak tam jsme jako zastupitelstvo neschválili odkup té ideální jedné šestiny pozemku, takže nám vlastně ten objekt celý nepatří. Takže moje otázka je, jestliže máme rozpočtovaných 19 milionů jako investici, tak by mě zajímalo, kolik peněz investují, vloží do té nemovitosti ti ostatní majitelé. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím, Zdeňku.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Já jsem ještě zapomněl na jednu věc odpovědět paní Kabelové, to byla součást tohoto, ano, tam se nepodařilo rozhodnutím zde zastupitelstva odkoupit tu šestinu, kterou si nakonec odkoupili nájemci nebytových prostor. Samozřejmě teď přistoupím k dotazu paní Tiché, ano, je to dům ve společenství, to znamená, že alikvotní část nákladů musí hradit jednotliví vlastníci.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu radnímu Hořánkovi. Končím diskusi, nikdo další se do ní nepřihlásil. Poprosím teď o pozornost předsedu návrhového výboru, který nás provede jednotlivými návrhy na změnu tohoto materiálu. Pane předsedo.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane předsedo, děkuji za slovo. Pokusím se vás tím provést.
Obdržel jsem, nebo zaznamenal jsem tři pozměňovací návrhy. Jeden od pana Píši (Palackého), jeden od Pavla Webera a jeden od Ondřeje Chrásta. Budeme hlasovat v opačném pořadí, než ty pozměňovací návrhy byly načteny.
Začneme tedy pozměňovacím návrhem pana Chrásta, který navrhuje vypuštění oddělení 33 § 41 – televize – OKSVČ ÚMČ Praha 6 – celkové běžné výdaje ve výši 395 tisíc Kč zahrnují finanční prostředky na výrobu videoreportáží z akcí MČP6 včetně videoarchivu. Obracím se na předkladatele, jestli se ztotožňuje, nebo neztotožňuje.
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Neztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Prosím, pojďme hlasovat.
Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasujeme.
(Hlasování č. 19. - Hlasuje se.) Pro 11 hlasů, proti 9, 17 se zdrželo, 4 nehlasovali. Návrh nebyl schválen.
Prosím, pane předsedo, další pozměňovací návrh.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak máme návrh Pavla Webera, který navrhuje – v příloze 3 výdaje 2022 strana 26 oddělení 64 § 09 – ostatní činnosti, větu „participativní rozpočtování na Praze 6 – Nápad pro Šestku“ doplnit o následující slova – „ve směru dosavadního pojetí“. Ptám se předkladatele, jestli se ztotožňuje.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já se neztotožňuji, nechám to na hlasování zastupitelů.
Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme prosím hlasovat.

(Hlasování č. 20. - Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 19 zastupitelů, proti 4, 15 se zdrželo, 3 nehlasovali. Návrh schválen nebyl.

Pane předsedo, prosím o další.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní návrh pana Palackého, který má dvě části, o kterých budeme hlasovat samostatně. Nejprve o části číslo 1, která zní: ponížit oddělení 61 § 71 – činnost místní správy PO ÚMČ Praha 6 v položce konzultační, poradenské a právní služby o 1 milion Kč, o tuto částku navýšit rozpočtovou rezervu.
Pane místostarosto?
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Již jsem se vyjádřil, neztotožňuji se.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně, tak pojďme hlasovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 21. - Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 12 zastupitelů, proti 9, 16 se zdrželo, 4 nehlasovali. Návrh schválen nebyl.
Poprosím, pane předsedo, další návrh.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní druhý bod – navýšit oddělení 37 § 49 – ochrana životního prostředí - v položce financování dotací v oblasti ekologické výchovy obyvatel o 1 milion Kč, zdroj: rozpočtová rezerva.
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Neztotožňuji se.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky, můžeme hlasovat o tomto návrhu.

(Hlasování č. 22. - Hlasuje se.) Pro hlasovalo 10 zastupitelů, proti rovněž 10 zastupitelů, 14 se zdrželo, 7 nehlasovalo. Návrh schválen nebyl.

Pane předsedo.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Teď už můžeme hlasovat konečně o usnesení, které bylo předloženo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme tedy hlasovat o schválení rozpočtu městské části Praha 6 pro rok 2022.

(Hlasování č. 23. - Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 27 zastupitelů, proti 4, 7 se zdrželo, 3 nehlasovali. Návrh byl schválen. Já vám děkuji. Městská část má schválený rozpočet pro příští rok.
Přesuneme se k dalšímu bodu, to je:
6. Z-00 729 - Střednědobý rozpočtový výhled Městské části Praha 6 na léta 2023–2027
(usn. RMČ č. 3041/21)


Prosím pana místostarostu Vaculíka o představení tohoto materiálu.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Ještě jednou hezké odpoledne, vážené kolegyně, kolegové, já si vám dovolím velice stručně představit střednědobý rozpočtový výhled naší městské části, naší Prahy 6 na léta 2023-2027. Co se týče příjmů daňových, tak vycházíme z částky 126 milionů 500 tisíc.

Základními příjmy jsou daň z nemovitosti, místní poplatek za užívání veřejného prostranství a správní poplatky. Z nedaňových příjmů musím zmínit příjmy z úroků, příjmy z podílu na ziscích a dividendách a příjmy z úhrady za službu péče o dítě v dětské skupině.

Co se týče přijatých dotací, to znamená finanční vztahy s magistrátem, tam jsme se drželi stanovené zásady pro sestavování střednědobého rozpočtového výhledu městských částí, kdy je zpracovatel povinen transfery ze státního rozpočtu a finanční vztah… (Hlasitá řeč v sále. Pan místostarosta vyčkává.)
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu poprosit o klid v sále.
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: …finanční vztah městské části poskytovaný z rozpočtu hlavního města Prahy zahrnout ve stejné výši, jako byla schválena pro rok 2022. Tím vysvětluji eventuální dotazy, proč nejsou navýšeny příjmy městské části v těch následujících letech.

Jinak co se týče investičních výdajů, udělali jsme to po jednotlivých gescích, takže vidíte z předloženého materiálu – od územního rozvoje až přes školství a podobně dál, a tam jsme dali odhadované částky, co se týče investic, vypíchli jsme tam základní priority podle jednotlivých gescí a samozřejmě já osobně – vyjádřím svůj osobní názor – že s ohledem na situaci, kterou čekáme v příštích letech, a ta další léta jsou naprosto nevyzpytatelná, samozřejmě ta čísla mohou doznat v příštích letech radikálních změn. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám k tomuto bodu rozpravu. Poprosím pana Palackého. Pane Palacký, máte slovo.

Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Já chápu fakt, že střednědobý rozpočtový výhled máme činit danou legislativou, a způsob, jakým to minimálně musíme dělat, je dán metodikou primárně magistrátu, částečně také řekněme legislativou jako takovou, nebo výkladem Ministerstva financí. Nicméně bývalo dobrým zvykem, že jsme nad rámec těch vyloženě zákonných požadavků, toho zákonného minima, jako střednědobý rozpočtový výhled schvalovali velmi podrobnou tabulku plánovaných investic a velmi podrobný komentář k nim. Já si myslím, že je škoda, že tomu tak letos neděje. Na jednu stranu vím, že to nemusíme činit, a zároveň vím, jak už tady pan místostarosta řekl, že je trošku ve hvězdách, jestli ty ceny, které byly plánovány, nebo které jsou plánovány, budou odpovídat atd. Nicméně i tak si myslím, že by bylo velmi vhodné, aby zastupitelstvo mělo každoroční přehled o plánovaných investicích a o dlouhodobých záměrech, aby se v rámci tohoto bodu mohli zastupitelé k tomu vyjadřovat, aby se mohli ptát a mít dotazy. Já vím, že máme Duhovou knihu, vím, že po letech, kdy se o ní mluvilo jako o materiálu, který sice je zpracováván, ale prakticky nebyl k dispozici zastupitelům, vím, že teď ji máme zveřejněnu v rámci Geoportálu, jsem za to rád, i tak si myslím, že by bylo vhodné, abychom měli prostor o těchto investicích vést diskusi, podobně jako jsme ji vedli v rámci minulého bodu. A je mi líto, že tomu tak není. Z toho důvodu já osobně tento návrh nepodpořím. Není to z finančního důvodu, ale je to právě z toho důvodu, že on neobsahuje ty podrobnosti, které obsahoval v minulých letech.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan místostarosta si přeje reagovat.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já děkuji Petrovi za příspěvek. My jsme tento problém diskutovali dlouho na radě. Následně jsme ho diskutovali i na finančním výboru. Vzali jsme si trošku i poučení z ostatních městských částí a já bych vám, Petře, doporučil podívat se na rozpočtový výhled hlavního města Prahy, který je na jednu stránku za celou Prahu. A právě s ohledem na to, že se ty diskuse zpětně točily většinou ohledně těch finančních částek, o kterých víme, že do těch budoucích let můžou být naprostá hausnumera, proto jsme od toho upustili a chceme se držet pouze merita věci. To znamená, vypíchnout ty důvody, že investiční akce, které bereme, jako že jsou prioritní, zásadní pro rozvoj městské části, a nechceme, aby se zbytečně točila diskuse okolo možných částek, které nejsou samozřejmě hotovy, to jsou prostě návrhy. A co se týče Duhové knihy, na semináři, který pořádalo Ministerstvo financí, byli jsme naopak, protože jsme jediní v Praze, kteří to mají, pochváleni a bylo to doporučeno ostatním městským částem, aby tento typ evidence a možných investičních nápadů si zavedly rovněž. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu místostarostovi. Ještě než udělím slovo panu zastupiteli Šídlovi, který se hlásí do diskuse, dovolil bych si požádat pana zastupitele Nechvátala, aby v rámci zachování úrovně a dekora dnešního jednání se oblékl, a dávám slovo panu zastupiteli Šídlovi. (Pobavení v sále.)

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Když jsme diskutovali rozpočet na příští rok, tak jsme vlastně řešili situaci, která je hodně nezvyklá, kdy víme, že ta čísla budou jinak a chyběly nám vlastně předpoklady pro to, abychom ta čísla postavili aspoň trošičku relevantně.

U tohoto dokumentu, který projednáváme teď, tak je stejný problém, akorát že násobně větší, tím pádem to jsou opravdu čísla a záměry, kdy v případě, když se nám realita aspoň trošičku do těch výhledů dostane, tak budeme rádi. Takže beru to tak, že to po nás metodika chce a budeme moudřejší za rok a budeme vidět, kam se ta inflace opravdu vyšplhá. Čili beru to jako naši snahu splnit spíš metodiku, než jako něco, co bychom opravdu měli brát vlastně stoprocentně relevantně, protože ta relevance teď není možná.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji za příspěvek. Končím diskusi, nikdo další se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, tedy poprosím spustit hlasování. Budeme hlasovat o tomto bodu.

(Hlasování č. 24. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 27 zastupitelů, 3 proti, 8 se zdrželo, 2 nehlasovali. Návrh byl schválen.
Já poprosím ještě o slovo pana místostarostu Vaculíka.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Vážené kolegyně, kolegové, chtěl jsem vám všem poděkovat za pozornost a za podporu těchto důležitých dokumentů. Děkuji vám a přeji vám hezký zbytek dne.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Přistoupíme k dalšímu bodu dnešního jednání, k bodu číslo 7, to je
7. Z-00 509/21 – Návrh Finančního plánu zdaňované činnosti MČ Praha 6 na rok 2022
(usn. RMČ č. 3046/21)


Uvede to místostarosta Lacina.
Místostarosta pan Jan Lacina: Dobrý večer. Já si vás dovolím oslovit tentokrát netradičně z levého křídla. Dovolte mi, abych vás ve stručnosti seznámil s návrhem finančního plánu zdaňované činnosti pro rok 2022 a řekl vám k tomu několik základních čísel.

Finanční plán zdaňované činnosti městské části vychází především z očekávaného plnění výnosů a čerpání nákladů v letošním roce. Očekávané výnosy pro rok 2022 jsou ve výši 268 045 722 Kč, očekávané náklady ve výši 243 milionů 257 tisíc Kč. Očekávaný výsledek hospodaření před zdaněním je 24 788 722 Kč. Příjmy pro rok 2022 očekáváme ve výši 276 243 272 Kč a výdaje ve výši 297 milionů 957 tisíc Kč. Rozdíl příjmů a výdajů činí minus 21 713 728 Kč. Záporný rozdíl mezi celkovými plánovanými příjmy a výdaji bude pokryt zůstatkem běžného účtu.

Daň z příjmů právnických osob za rok 2021 odhadujeme ve výši zhruba 35 milionů Kč a bude po zaplacení Magistrátu hlavního města formou neúčelové dotace poukázána zpět do rozpočtu městské části Praha 6. Plánovaná výše je zahrnuta ve výdajích zdaňované činnosti odboru správy majetku.


Odvod do rozpočtu je plánován ve výši 120 milionů Kč. Tento odvod je zahrnut ve výdajích zdaňované činnosti odboru správy majetku.


Finanční výbor Zastupitelstva městské části projednal na svém jednání 24. 11. a doporučil návrh finančního plánu zdaňované činnosti na rok 2022 k dalšímu projednání v orgánech městské části, a to výsledkem hlasování pro 10, proti nikdo, 1 se zdržel.

Z těch čísel, která jsem vám řekl, nevím, jestli bylo dostatečně zřejmé, že pro příští rok ze zdaňované činnosti přijde do rozpočtu přibližně 155 milionu Kč. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi za představení. Otevírám rozpravu. Rozpravu končím, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 25. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 31 hlasy, nikdo proti, 4 se zdrželi, 4 nehlasovali. Já vám děkuji.

Přejdeme k dalšímu materiálu. Bod
8. Z-00 720 – Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemcích parc. č. 1966/2 a 1966/6 k. ú. Dejvice
(usn. RMČ č. 3025/21)


Poprosím opět pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já doplním jenom základní údaje. Jde o parcelní číslo 1966/2 a 1966/6, k. ú. Dejvice. Nevyužíváme právo ke stavbě garáže za kupní cenu 500 tisíc Kč.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu končím, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na doplnění nebo změnu tohoto materiálu. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 26. – Hlasuje se.) Děkuji. Mám tady zprávu od pana zastupitele Kužílka, že mu nefunguje hlasovací zařízení, hlasuje pro. Bylo tedy 38 hlasů pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel, 3 zastupitelé nehlasovali. Návrh byl schválen.

Přistoupíme k dalšímu bodu
9. Z-00 738 – Další postup ve věci nakládání s pozemky v areálu Chittussiho kliniky
(usn. RMČ č. 3050/21)


Poprosím pana místostarostu Lacinu.
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Tady si dovolím o malinko delší úvodní slovo. Já jsem vlastně byl pověřen zastupitelstvem na základě usnesení 403 z letošního roku, které proběhlo 29. dubna, abych ustavil pracovní skupinu k nakládání s pozemky v areálu Chittussiho kliniky. Těmito dalšími členy jsou: Zdeněk Hořánek, Marián Hošek, Zdeněk Hlinský, Jan Chabr, Jana Kabelová, Martin Polách a Petr Palacký, čili poměrně jsou tam zastoupeny všechny politické strany, které jsou v tuto chvíli přítomny v zastupitelstvu.

Pracovní skupina na svém jednání, které proběhlo 18. listopadu 2021, došla k několika závěrům, které jsou nyní předkládány k posouzení na jednání rady městské části, respektive zastupitelstva městské části. Pracovní skupina konstatovala především to, že o budoucím nakládání s pozemky v areálu Chittussiho kliniky lze závazně rozhodnout až ve vazbě na přesun zdravotnického zařízení LDN do ulice Drnovské. To je, bych řekl, takové kruciální konstatování této skupiny. Městská část Praha 6 dále požádá společnost Nebeský klid, a.s. o výsledný záměr, který plánuje realizovat v předmětném území, jako nezbytný podklad pro finální rozhodnutí městské části. Zároveň je nutné žádat od Ministerstva financí předběžné stanovisko k možnostem nakládání s věcným břemenem, dle kterého je městská část povinna využívat budovu jako zdravotnické zařízení po dobu 25 let ode dne účinnosti smlouvy, o bezúplatném převodu majetku zdravotnického zařízení kategorie B, do vlastnictví obce, které proběhlo dne 20. 3. 2008, takže když si k tomu přičtete těch 25 let, tak se ocitnete v březnu roku 2033.

Otočím ten svůj materiál na první stranu, čili my v tomto usnesení za prvé bereme na vědomí písemnou i tuto moji ústní důvodovou zprávu, konstatujeme, že městská část o budoucím nakládání s pozemky v areálu Chittussiho kliniky může závazně rozhodnout až ve vazbě na přesun zdravotnického zařízení LDN do Drnovské, ukládá mně coby místostarostovi pro správu majetku oslovit, respektive tomu, který vede tuto komisi, společnost Nebeský klid s žádostí o dodání výsledného záměru výstavby v celém území, čili nejenom v tom základním areálu. Zároveň mně ukládá požádat Ministerstvo financí o předběžné stanovisko k možnostem městské části k nakládání s věcným břemenem v budově č. p. 1108 v areálu Chittussiho kliniky, čili oslovit ministerstvo, abychom věděli, co ta plomba vlastně přesně z jejich pohledu znamená. A žádá projednat možnosti dalšího nakládání s pozemky a budovami ve správě městské části nacházejícími se v areálu Chittussiho kliniky v gesčně příslušných komisích. Tady bych prosil, aby předsedové v tuto chvíli zvýšili pozornost, protože se jedná o komisi majetkové politiky, životního prostředí, komisi územního rozvoje a komisi pro sociální a zdravotní problematiku, a to v první polovině roku 2022. Já doufám, že to všichni předsedové v tuto chvíli slyšeli a že vezmou na vědomí, pakliže se podaří tento materiál prohlasovat, tento úkol.

Tímto bych možná považoval materiál v základu za představený a můžeme se dát dál. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já zahajuji rozpravu a poprosím o vystoupení pana zastupitele Palackého.

Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji za mechanismus, jakým je tato dlouhodobá záležitost projednávána. Myslím si, že zasedání pracovní skupiny bylo velmi podnětné a věcné. A vlastně nad rámec úvodního slova, co tady zaznělo, bych chtěl ještě říci dvě záležitosti, které byly tematizovány na jednání pracovní skupiny. Já jsem se teď koukal, že zápis z tohoto jednání není přílohou materiálu, takže to tady uvedu v rámci diskuse a chtěl bych, aby to nezapadlo vzhledem k tomu, že se to bude třeba projednávat dále na komisích.

Z mé strany to jsou dvě věci. Jednak je to otázka toho, že pro závazné rozhodnutí s případným prodejem pozemku je potřeba znát něco, čemu já říkám nulová varianta, to znamená, mít rozpracované možnosti, jakým způsobem je možno nakládat s tím pozemkem v případě, že by zůstal ve vlastnictví městské části. Léčebna dlouhodobě nemocných se vystěhuje, nicméně nebylo by možné například ten objekt adaptovat pro nějaké malometrážní byty atd. Tahle otázka – vím, že jakákoli další aretace objektu – má různá negativa atd., ale není možné ji smést ze stolu předtím, než bude projednána, je potřeba mít i tuto variantu předtím, než bude počítáno s dalším nakládáním. To je první vstup do diskuse.
Druhý vstup do diskuse se týká toho, že aktuálně, už několik let běží změna územního plánu, která celé toto území, včetně několik sousedních pozemků, mění z veřejné vybavenosti na zástavbu obytnou. Změna územního plánu v tuto chvíli leží na hlavním městě. Městská část k ní historicky dala souhlasné stanovisko. Nicméně ho dala z mé strany za poměrně velkorysých podmínek. Já si osobně myslím, že pokud třeba v návrhu toho druhého memoranda, které bylo zasláno na městskou část, bylo to, že by společnost Nebeský klid za změnu územního plánu, nebo za změnu charakteru pozemků platila v rámci kontribucí, tak si myslím, že to platila v rámci kontribučních tabulek, které jsou nyní projednávány na hlavním městě, tak si myslím, že právě teď je dobrý čas pro to, aby tato otázka byla řešena, ne až v návaznosti na prodej pozemků, ale v návaznosti teď na tu probíhající změnu územního plánu. Vím, že existuje nějaký historický souhlas městské části, mám za to, že tam byly určité procesní komplikace, kdy třeba v průběhu projednávání vypadla zcela plovoucí značka VV. Myslím si, že toto je záležitost, ke které by bylo vhodné se vracet.
Není to proti tomu, co říkal pan starosta, je to spíš doplnění dalších myšlenek, které v rámci jednání pracovní skupiny zazněly. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu zastupiteli a poprosím o vystoupení v rámci rozpravy paní zastupitelku Kabelovou, která posílala návrh na doplnění tohoto materiálu.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Ano, a než se dostanu k návrhu na doplnění, tak v podstatě možná zopakuji některé věci, co řekl Píša (Palacký), to je trošku nevýhoda toho distančního…

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, Palacký.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Pardon, omlouvám se Petrovi. Než se z toho distančního dostanu na tu tabuli, tak mě Petr – stačí Petr – předběhl. Chci říct, že v podstatě ta pracovní skupina z mého pohledu přistoupila k řešení té problematiky vyloženě hodně uvážlivě a racionálně. Protože tak jak je jasné z těch návrhů stávajících v usnesení, tak v podstatě nelze teď rozhodovat, protože nemáme zásadní podklady. My vlastně nevíme, co a v jakém rozsahu tam chce Penta stavět. Můžeme rozhodovat o tom našem domě, jestli ho chceme prodat, nechceme prodat, za jakých podmínek. A já musím říct, že na té pracovní skupině opravdu všechny varianty byly shledány jako možné, nebo žádná varianta nebyla dopředu vyloučena. Jestli rekonstrukce, nová výstavba na tom místě, nebo prodej, všechno je tzv. ve hře. To znamená, že potřebujeme vědět, co tam zamýšlí ta společnost Nebeský klid. To je jedna věc, a to se promítlo do toho návrhu.

Druhá věc je ta, že samozřejmě pokud je úvaha o tom, že nová LDN v Drnovské bude hotová za pět let a my bychom mohli současné klienty z LDN v Chittussce přestěhovat, tak nám tam prostě zbývají další asi čtyři roky do toho roku 1933, do kterého jsme vlastně vázáni tam tu zdravotně sociální službu držet. To se musí vyjasnit s Ministerstvem financí, protože jinak bychom také mohli při předčasném vystěhování těch klientů a nedohodě s Ministerstvem financí o ten dům přijít. Takže to není úplně zanedbatelná záležitost.

Ale z mého pohledu, co je aktuální, k čemu musíme opravdu přistoupit rychle a naprosto nekompromisně, protože jedině tak si můžeme uhlídat vlastní zájmy, je, dát v tuto chvíli stopku těm probíhajícím změnám územního plánu, které si tam Penta vyžádala. A ona si vyžádala nejen změnu územního plánu v tom vlastním areálu kolem té nemocnice, ale i přilehlých pozemků, takže třeba z ulice Maďarské a potom jakoby tu druhou stranu ulice Chittussiho do prostoru mateřské školky a dál, a i v tomhle prostoru sousedícím s tím vlastním areálem, chce změnu z veřejné vybavenosti na OBéčko. V okamžiku, kdy nemůžeme rozhodnout o té budově, nevíme, jestli třeba budeme chtít tu budovu využít nebo postavit novou nebo ji prodáme, tak je pro nás podle mě nemyslitelné, abychom dali souhlas se změnou územního plánu na OBéčko, obytnou, protože se nám může stát, že si vyhodnotíme, že si budovu necháme a že tam prostě budeme dělat nějakou veřejnou vybavenost. Je to prostě podle mě jako zbytečný krok. To je jeden pohled na tu věc.
Druhý pohled je ten, že pokud my v tuhle chvíli nedáme na vědomí na magistrát, že městská část má negativní stanovisku k těm probíhajícím změnám územního plánu, byť už asi jedno nebo dvě kola tam z těch tříkolových (běží), změny se schvalují ve třech kolech, pokud nedáme najevo, že s tím nesouhlasíme, byť je to změna možná oproti tomu, co už tam z naší strany je, tak se to dostane strašně daleko a my ztratíme jakoukoli vyjednávací výhodu, těžko pak prosadíme svoje zájmy. Samozřejmě ten fakt, že tam v podstatě běží změna územního plánu a nejedná se opravdu solidně o kontribucích, je úplně mimo realitu roku 2001 (2021?). Jestli to takhle šlo v roce 2017, 2018 netuším, ale teď už jsme prostě jinde.

Takže k tomu směřuje vlastně můj návrh, který jsem vám odeslala mailem. To je, že bychom měli uložit panu Stárkovi, aby na magistrát dal na vědomí, že městská část nesouhlasí se změnou územního plánu, ani s jednou v tomto prostoru. A za druhé, v okamžiku, kdy se nějakým způsobem rozhodneme o tom, jak naložíme s naším majetkem… (Gong.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, spojuji vám dva příspěvky.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobře, děkuji. Až dojde k našemu rozhodnutí, tak potom stanovisko ke změně územního plánu - navrhuji, abychom si jako zastupitelstvo vyhradili, že to schvalování stanoviska proběhne hlasováním zastupitelstva. Přijde mi tato záležitost strašně závažná, protože uvědomme si také, o jaký prostor se jedná, je to prostě nádherné prostředí starých stromů, nemocnice, LDN, kde soukromý majitel těch pozemků s těmi pozemky vlastně chce naložit strašně brutálně, postavit tam několik – poměrně dost, asi pět bytových domů, narvat tam relativně hodně bytů, samozřejmě na úkor stávající kvality toho přírodního prostředí, těch stromů, té přírody, na úkor charakteru celé oblasti. A ještě ke všemu tam jakoby redukuje, nebo vlastně zcela ničí stávající využití nemocnice, sociálně zdravotnického zařízení a využívá to zcela komerčně.

Já samozřejmě chápu, že Pentě vyjde na papíře tato varianta jako první, byznysově nejlepší, jenom nechápu, jaký prospěch, nebo zájem má městská část a zastupitelský sbor, který o té městské části rozhoduje, jaký my máme zájem na tom, abychom bez ohledu na to, co se tam zničí, podporovali ten byznysově nejlepší plán soukromé společnosti. Já si myslím, že samozřejmě potřebujeme byty, ale určitě naše potřeba bytů nebude saturovaná výstavbou luxusních bytů, které tam nepochybně jsou plánovány v parku, to městské části nepomůže, a dokonce nám to nepomůže ani v tom případě, kdybychom si tam v případě souhlasu s těmi stavebními záměry vyžádali nějaké kontribuce v podobě bytů. Asi to není nic, co by nám zásadně pomohlo. Za sebe říkám, že tak jak to vyšlo z té pracovní skupiny, ty kroky, je nutné si vyžádat podklady od Penty, ať opravdu přesně řekne, co tam chce, proč žádá i to okolí svého pozemku změnit v územním plánu. Potřebujeme vědět, jaké je stanovisko Ministerstva financí k předčasnému vystěhování LDN, ale hlavně potřebujeme co možná nejdříve vyhodnotit naše potřeby, naše záměry a jestli by se opravdu něco nedalo realizovat v tom stávajícím domě. Já úplně neberu jako relevantní výtku, že tím, že vlastně máme jenom pozemek pod vlastní budovou a nemáme žádné okolí, ztratíme nějakým způsobem přístup k té budově, to si myslím, nebo vím, že je to ošetřeno stavebním zákonem, to tak prostě není. I kdybychom se rozhodli, že si tu budovu ponecháme, nebo ji zbouráme a postavíme novou, tak přístup nám zcela jistě bude zachován.
Takže vyzývám k opatrnosti, k doplnění těch návrhů o to, co nám přišlo, to znamená, zastavit a dát teď stopku na hlavním městě, dát negativní stanovisko k probíhajícím změnám územního plánu. A potom rozhodněme my jako zastupitelstvo o dalším postupu, pokud by se znovu nějak jako revokovalo stanovisko k územnímu plánu, a hlavně zamysleme se nějak, teď třeba máme rozpočet na příští rok na stole, já chápu, že v tuto chvíli se o tom nedalo nějak solidně uvažovat, ale třeba během příštího roku můžeme uvažovat, co nám chybí, jestli bychom to mohli nějak využít pro vlastní účely, tu budovu. Ona zase není tak úplně marná, a když se na to podívá šikovný architekt, možná by z toho něco vytáhl. Na druhou stranu asi není velký problém to zbourat a postavit na zasíťovaném pozemku něco nového. Já si to představit umím.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji, paní zastupitelko. Poprosím o vystoupení v rozpravě paní zastupitelku Tichou.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já jsem se jenom chtěla zeptat, jestli vůbec proběhla, právě proto, že chybí ten zápis, debata nebo jednání s Pentou o případném odkupu některých pozemků, nebo všech pozemků, tak jak oni na nás vytáhli memorandum a chtěli vlastně za znalecký posudek koupit pozemek pod tou naší budovou, tak jestli vůbec tahle varianta, jak slíbil pan starosta, se projednávala nebo nějak diskutovala. A pak další věc. Ještě zpětně. Já vůbec nechápu, jak možné, že městská část prodá veškeré pozemky a nechá jenom budovu a pozemek pod budovou. Pro mě je to naprosto nepochopitelné. Vím, že to bylo v minulosti.
A pak se chci zeptat, jestli budeme investovat – stalo se něco, pane místostarosto, mohu hovořit? Děkuji vám. Jestli budeme investovat do té budovy, když vlastně nevíme, jestli ji budeme muset v roce 33, nebo 25, 27, vyklidit, tak aby to dávalo smysl. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Prosím pana zastupitele Chrásta, aby se ujal slova.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych tady jenom krátce navázal na předřečníky. My jsme to naposledy řešili v červnu, kdy nám byl předložen společností Nebeský klid nehorázný návrh memoranda, vy jste ho zařadili na program, ale pak velmi rychle jste si uvědomili, možná i díky nám, jak je to špatně. A chtěl bych se připojit k tomu a apelovat na vedení radnice, aby tentokrát před společností, jejíž jméno zde už mnohokrát zaznělo, nesklopilo kotníky, respektive – to jsem řekl špatně, už je pokročilý čas, aby se prostě nechovalo slabě a submisivně, ale abychom tentokrát neudělali chyby, jako jsme udělali na Vítězném na místě tzv. Ledního medvěda, jako jsme udělali u Draček, tam jsme udělali chyb dokonce mnoho, paní architektka Smutná jistě ví, také sama ty Dračky hodně řešila. Je to pořád ta stejná společnost, její odnože z Kypru, kyperské společnosti. Apeluji – skutečně máte, milé vedení města, naši plnou podporu, chovat se jako silný a sebevědomý partner. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Poprosím paní radní Smutnou.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já bych ráda v krátkosti uvedla pár věcí na pravou míru, je to seriózní, a jako pravicový volič nemám velmi ráda tyto pomluvy, polopravdy, pololži. Byla bych ráda, abychom si všichni uvědomili, že areál Chittussiho byl soukromý majetek soukromých lidí, který bolševik zabral. V rámci komunismu tam postavil obrovskou léčebnu, která z hlediska urbanizace území je naprosto odporná. Já když jsem přišla na radnici, tak jsem se potkala s restituentkou paní F., která přijela na radnici, a spolu jsme se bavily o budoucnosti tohoto pozemku. Vzhledem k tomu, že pozemek byl komunisty zničen, tak se rozhodla ho prostě prodat. Nechtěla provozovat léčebné zařízení, tak jako to kdysi rodina měla. A vybrala si toho, koho sama chtěla, že mu pozemek prodá. Takže bylo by velmi dobře, abychom rozlišovali dojmy s pojmy. Velmi často na našem zastupitelstvu se to plete. Takže prodala společnosti Penta, je to její svobodná vůle. Mně se velmi příčí, abychom tady opět byli nějakým způsobem nařčeni, že tady máme mega úžasné vztahy s Pentou. Máme naprosto legitimní pracovní vztahy.

Změna územního plánu, tak jak o ni bylo zažádáno, v bodech: Chráněná kvalitní zeleň, která je v územním plánu vyznačena, je nadále chráněna. Pozemek, který vlastní městská část a je pod léčebnou, je ošetřen plovoucí značkou VV tak, aby místo jednoho obrovského objektu tam byly dva objekty menší, tak aby to odpovídalo urbanizaci toho místa, jak si to zaslouží. To znamená viladomy. Můžeme se bavit o tom, jakým způsobem ty pozemky budou ve prospěch – ty dva objekty budou ve prospěch části využívány. To znamená, tam je prostor pro tu dohodu, že to bude sloužit vybavenosti. Třetí věc, poslední věc, kterou jsem chtěla říct, teď mi to vypadlo. To asi pro ten začátek stačí.
Prosím, abychom se opravdu chovali solidně a nenařkávali se vzájemně. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana zastupitele Webera.

Zastupitel pan Pavel Weber: Dobrý den. Tentokrát to nebude k Nápadu pro Šestku, to jste asi nikdo z vás nečekal. Ohledně Chittussiho kliniky si myslím, že reálně potřebujeme tu nulovou variantu. Já neakceptuji tu tezi, že je to nereálné nebo nevýhodné, tady vám režie promítá nějaké příklady ve světě, kde probíhaly konverze takových paralelních (?) budov. Ty budovy jdou konvertovat a můžou vypadat trochu jinak, než je komunisti postavili. Nám se tady ta nulová varianta bude hodit i v rámci vyjednávání s Pentou. Prostě ten, kdo s námi vyjednává a ví, že my nemáme jinou volbu, tak s námi vyjednává jinak, než když jinou volbu máme. Připravme si tu nulovou variantu aspoň rámcově, pomůže nám to v tom vyjednávání.
Druhé mé doporučení. Probíhá tam změna územního plánu. My jsme tady kolem ní už párkrát na zastupitelstvu mluvili. Mluvilo se kolem ní na Zastupitelstvu hlavního města Prahy. To, co se tam děje, že se mění značka veřejné vybavenosti na OB, obytnou, to znamená, my tam změnou územního plánu, město tam změnou územního plánu připouští změnu veřejné vybavenosti na obytnou funkci. A my nutně potřebujeme vyjednat tam nějakou kontribuci, protože my tam nejen rušíme stávající veřejnou vybavenost, ale my tam ještě umisťujeme byty. Já se ptám. Má ZŠ Antonína Čermáka dvě třídy pro toto území navíc? Zvládneme vyjednat s Pentou kontribuci, abychom ty dvě třídy někde měli? Protože my tady vlastně potřebujeme vyjednat dvojnásobnou kontribuci – za zrušení veřejné vybavenosti a za umístění obytné funkce. Tak na tohle mysleme prosím při tom vyjednávání, a pak doporučuji zvážit tu nulovou variantu. Doufám, že se vám obrázky líbily. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní zastupitelka Kabelová se hlásí s třetím příspěvkem. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 27. – Hlasuje se.) Pro 26 hlasů, proti nikdo, 1 zastupitel se zdržel. Pan místostarosta Vaculík hlasoval pro, nefunguje mu hlasovací zařízení.

Každopádně, paní zastupitelko, máte slovo.
Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji všem kolegům. Já teď v podstatě navážu na paní radní Smutnou. Ano, ty pozemky koupila Penta od soukromého majitele, to víme, tam zazněla mylná informace, ale to asi není tak podstatné. Spíš jsem trošku udivená takovým zjevným rozčílením paní radní, a pamatuji si moc dobře, že podobným způsobem vystupovala, když se projednával prodej pozemku Na Marně Pentě. To hájení, to nadšení paní radní Smutné pro výstavbu Penty tady v tomhletom prostoru mě strašně zaráží, už jenom to tvrzení, že se tam vybudovala za první republiky příšerná budova nemocnice. Já nevím, co je příšerného na té budově. Myslím si, že do toho prostředí sedí a že ten urbanismus – já bych ten prvorepublikový urbanismus opravdu nenapadala. A tvrzení, že se tam vybuduje pět výborných viladomů, které do toho prostředí zapadnou víc, to už podle mě úplně nehodno architekta. Já nevím, kde je hranice viladomů, protože jestli tam bude dohromady možná 150 bytů – ale my to nevíme, protože nemáme ten záměr. Až budeme mít záměr, možná paní architektka Smutná má víc informací než máme my, třeba tam bude pět téměř rodinných vilek. Ale to, co já jsem měla možnost nahlédnout do nějakého řešení, tak to vypadalo na pět docela velkých domů a tipovala bych tam možná 150 bytů. Takže opravdu mluvíme o velkém zásahu do stabilizovaného území, do zahradního města vlastně se včlení další - v podstatě já tomu opravdu říkám sídliště, prostě pět takových domů už podle mě vytvoří mikrosídliště.
Ještě využiji – možná, že mi paní architektka Smutná trošku vysvětlí tu plovoucí značku VV, protože když se projednával prodej pozemku Na Marně, tak se tam právě argumentovalo tím, že tam veřejná vybavenost zůstane, neb je tam plovoucí značka veřejná vybavenost. Ta tam už není. Já nechápu kdy, v kterém procesu a jak zmizela, možná to paní architektka bude vědět.
Ještě bych jednou věcí navázala na Pavla Webera. Ano, je tam dvojí plnění. Já bych řekla, že v případě, že dojde ke změně územního plánu na OBéčka, tak já bych to viděla na trojí plnění:

a) My musíme opustit svoje sociálně zdravotnické zařízení.

b) Přivedou se tam další stovky občanů, kteří budou potřebovat veřejnou vybavenost, kterou tam vlastně ničí, budou potřebovat nejenom školy, školky, ale i další.
Další věc, která je pro mě dost zásadní, tím, že my bychom opravdu ten pozemek prodali, zbavili se budovy, nechali ji zbourat a opustili to území, tak pro nás je to ztracená příležitost, tak ať nám zkompenzují i tu ztracenou příležitost potom jako třetí součást kontribuce, protože my jsme si tam mohli postavit gymnázium nebo školku nebo knihovnu nebo nemocnici nebo byty, nevím.

Takže toto území je tak složité a tak krásné, fakt, pořád nenacházím při nejlepší vůli – já nejsem proti výstavbě, ale jaký profit, jaký je zájem městské části, aby vůbec povolila tu změnu územního plánu a nechala tam tu veřejnou vybavenost zbourat ve prospěch byznysového zájmu soukromé společnosti.
Ta soukromá společnost má řadu dalších projektů, kde si byznisuje. Ona fakt asi nepotřebuje mít úplně všechno, na co si ukáže v Praze 6.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana zastupitele Nechvátala.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Já ten případ sleduji už asi 10 let, je to docela dlouho, myslím v zastupitelstvu. Za první republiky tam vzniklo soukromé sanatorium v celém tom rozsahu, vlastně i na druhé straně, co je mateřská školka, bývala ředitelská vila. To je od toho teď oddělené. Hned vedle v parku Ve struhách byl mohutný pramen, který napájel Bubeneč vodou, takže i přírodně je to území cenné. A tím pádem se tam potom ocitlo VV, veřejná vybavenost, z kterého z mně neznámých důvodů rada Prahy 6 s velkou vstřícností dává návrh na OB, podporuje tu změnu. A co jsem viděl ty projekty toho OB, těch viladomů, jsou velmi kapacitní od té Penty, a nechápu tu vstřícnost, nic za to Penta ani nenabízela a chtěla prostě to území vytěžit. To je asi všechno. Nějaké kontribuce jsou sice hezké, ale je tam nějaká přírodní kvalita, údolí potoka, parku Ve struhách, potom nějaké území, které je zastavěno dvěma LDN. Jedna je historická v tom sanatoriu, která má být vymístěna úplně, tu kapacitu celá Praha potřebuje, potřebuje ji i Praha 6, měla by se přemístit někam jinam. Pak je tam ta naše, která možná někdy bude někde jinde, ale určitě bych se nezříkal toho pozemku ani té budovy. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji, pane doktore. Hlásí se pan zastupitel Dušek s technickou poznámkou.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Pane starosto, já dávám procedurální návrh na ukončení rozpravy.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. O tomto návrhu se nediskutuje. Budeme hlasovat o ukončení rozpravy po doběhnutí jednotlivých přihlášek. Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 28. - Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 24 zastupitelů, proti 10, 2 se zdrželi, 5 nehlasovalo. Dovoluji si konstatovat, že jakmile doběhnou příspěvky zbylých třech přihlášených zastupitelů, bude rozprava ukončena. Děkuji.

Dávám slovo paní radní Smutné.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ještě v krátkosti pro paní zastupitelku Kabelovou. Ty vily jsou skutečně prvorepublikové, ten panelák, který se vám velmi líbí, je komunistický. Ten skutečně není prvorepublikový. Znovu opakuji, z hlediska urbanizace území tam nepatří podobná stavba. Ničí to území a já si myslím, že je velmi dobře, aby byla odstraněna. Co se týče kapacitní zástavby, tak jak jste to pojmenovala, kapacita zůstává stejná, jestliže se budete tomu projektu věnovat z hlediska současného stavu, zjistíte, že je v míře využití D, nová výstavba je rovněž v míře využití D. O tom, jestli by tam měly zůstat zachovány stávající vily se šikmými střechami, anebo jestli je dobře postavit viladomy v moderním stylu, to je samozřejmě věc, o které můžeme diskutovat. Já si myslím, že v tomto směru i ty diskuse probíhaly a že tam i nějaký návrh – já jsem to úplně poslední řešení neviděla, ale z hlediska principu využití toho území je to všechno naprosto v pořádku, veškerá zeleň je zachována, není pravda, že by jakýmkoli způsobem byla poškozena, včetně toho vodního toku. To znamená, budoucí urbanizace, tak jak já ji vidím, mi přijde naprosto legitimní a v pořádku.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím paní zastupitelku Tichou a její příspěvek.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já si dovolím položit otázku paní radní. Mě by prostě zajímalo, proč celých asi šest let tak urputně bojuje o to území, aby se zastavilo, aby ta Penta tam mohla ty domy postavit. Pak by mě také zajímalo těch 150 bytů. Komu budou sloužit? Budou pro naše občany, nebo to budou zase byty jako Na Dračkách, každý byt za 20 až 30 milionů? To by mě fakt zajímalo. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já když tak poprosím paní radní Smutnou, aby odpověděla paní Tiché soukromě, rozprava byla ukončena. S technickou se hlásí paní Kabelová.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: To je opravdu velmi technická. Já myslím, že paní Smutná ví, že si nepletu panelák a prvorepublikovou výstavbu, samozřejmě jsem mluvila o těch prvorepublikových…

Starosta pan Ondřej Kolář: To není technická, omlouvám se. (Paní zastupitelka Kabelová: Není to technická?) Není to technická, netýká se to procedury. Paní Smutná má technickou.
Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Technická. Já nebojuji za Pentu ani za jinou firmu…

Starosta pan Ondřej Kolář: To také není technická. (Paní radní Smutná pokračuje: Já bojuji za odbornost, která se tady říká.) To není technická. Přípěvek do diskuse Jakuba Stárka.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím pár poznatků k tomuto. Za prvé ta budova je monstrum a nemá tam co dělat. Jsem překvapen, jak dobře ten personál zvládá práci v této budově. Myslím, že je to velké ocenění pro ty lidi, kteří tam jsou, protože podmínky, které jim stávající budova skýtá, jsou doopravdy tristní. A to, co dokážou v tom udělat a provozovat v tom zařízení, které má velmi vysoké hodnocení mezi klienty, je podle mě doopravdy to, že celé nesou na ramenou. Je to potřeba vnímat.
Co se týká toho VVéčka – neVVéčka, tak OBéčko umožňuje umisťování fakticky veškerých veřejných funkcí, takže tam já žádný problém nevidím. Já absolutně nesouhlasím s tím, že bychom řekli negativní stanovisko k pořizované změně územního plánu, protože nám vlastně otevírá cestu ke všemu, co tady říkal Petr Palacký ve věci toho, a s tím souhlasím, že je potřeba v současné době myslet na veškeré kompenzace, na ušlé zisky a řešení všech těch věcí, které tady zazněly. Já si myslím, že to je další věc, které bychom se měli věnovat v rámci té spolupráce, nějak si to ujasnit, předložit, ať jsme tady v té věci připraveni, že to, co dneska schvalujeme v rámci návrhu zastupitelstva, neznamená, že se k té věci vrátíme až ve chvíli, kdy se budou klienti stěhovat a lůžka se budou přesunovat z místa na místo, ale že v té době už budeme fakticky připraveni ohledně toho, jakým způsobem to má být kompenzováno. Já vím, že jsou všichni hrdinové, ale v současné době se tam jedná o místo, kde nevlastníme ani centimetr vedle té budovy, která tam stojí, my vlastníme pozemek pod tou budovou a myslím, že v tuto chvíli taháme za velmi krátký provaz. Současně ten zájem, proč chceme, aby tam ta výstavba proběhla, je jednoduchý, protože my tam prostě nechceme tu ohyzdnou budovu, která tam je, z pohledu urbanistického. A v tomto si dovolím postavit se za Evu Smutnou. Často se stává, že třeba každý máme lehce odlišný názor na danou věc, ale v tomto případě stojím plně za ní, že to, co tam je, je prostě odporné a nemělo to tam být zhruba 10 minut po tom, co to dostavěli.
Za mě ještě dodám dvě věci, proč nechci zastavení té změny. V současné době, ve chvíli, pokud předložíte dokumenty nebo další věci, které vyvracejí to, co říká Eva Smutná ohledně toho kódu a dalšího, tak se můžeme bavit o tom, že to změnit, ale jenom jako názor říct, že to prostě nechceme, bez žádných dalších podkladů, přestože tady existuje dlouhodobý proces, a znáte mě, že já vždycky říkám, že smlouvy, které byly uzavřeny v minulosti, by měly být dodržovány ve smyslu toho latinského Pacta sund servanda. Současně proč má městská část zájem na tom, aby se tam stavělo? Protože městská část má přirozeně zájem, aby se městská část rozvíjela, samozřejmě v režimech, které my tady teď tlačíme. Tlačíme je společně jako celá rada reprezentovaná zejména mnou a Marií Kubíkovou v tom, že chceme, aby pro každého, kdo se přistěhuje na městskou část nově, bylo místo ve školách pro jeho děti, místo ve školkách, aby se potom nestalo, že se bude losovat atd. Takže za mě osobně ten návrh, který je předložen, ta pracovní skupina připravila odpovědně. A ten návrh předkladatele já a celá ODS jsme připraveni podpořit v té podobě, tak jak byl navržen. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskuse byla uzavřena. Já poprosím pana místostarostu o závěrečné slovo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já v těchto situacích většinou slovy šetřím, ale tady cítím trošku potřebu ještě k nějakému rychlému shrnutí.

Hlásím se k tomu, co jinými slovy řekl teď Jakub Stárek, že uplatňovat kontribuční tabulky vzniklé v roce 1921 na dohodu z roku17 mi nepřipadá namístě. Jednání městské části musí být předvídatelné, podle mě to je jedna z jejích vysokých kvalit. Čili tam nejsem s některými kolegy zajedno.
Co bych řekl, že si myslím, že je dobře, že vznikl průběžný materiál, že jsme někde na začátku nějakého dlouhého běhu, což je naopak podle mě metoda, která se nám tady u některých významných projektů docela vyplatila. To znamená, že se vlastně názor městské části kultivuje průběžně, že se neobjeví najednou, zčista jasna a nejde se do nějakého ostrého hlasování, ale že to má nějaký pohyb v čase. Za nejdůležitější v celé té věci považuji opravdu tu vazbu na LDN v Drnovské, protože to celý tento proces v podstatě odkládá někam o jedno až dvě volební období dál. Čili opravdu tady nejsme v nějakém ostrém stresu.

Já osobně jsem se rozhodl, že nebudu jako přílohu dávat zápis z té porady, protože on je relativně až příliš neformální na formalitu tohoto procesu, ale ten zápis samozřejmě existuje a mají ho jednotliví účastníci k dispozici, čili můžou ho ukázat i svým kolegům v klubu. Já jsem byl ten, který tam vnesl myšlenku, že možná by to moderní slovo kontribuce, které se teď vynořilo, mohlo být právě v bytových jednotkách, že by to nemusely být peníze, že městská část by Drnovskou stavěla za své a že bychom měli dostat, nebo mohli teoreticky dostat to, co máme dostat, v bytových jednotkách. A je zjevné, že to není jenom hodnota té budovy, která tam stojí, ale že to má nějaký další strategický význam, čili že ta částka není úplně malá, a městská část má ambice, aby z toho samozřejmě dostala to, co má dostat.

To jsem ještě měl potřebu podotknout na závěr. Budu vést tuto skupinu, dokud mi bude trvat tento mandát místostarosty městské části pro správu majetku a budu se těšit na další kultivaci tohoto tématu. Děkuji předem za schválení.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Teď poprosím předsedu návrhového výboru, aby nás provedl návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto, za slovo. Já jsem zaznamenal pouze jeden pozměňovací návrh od paní Kabelové. Paní Kabelová navrhuje vložit nový bod III. který zní: 

vyhrazuje si rozhodnout v obou případech (pozemky Nebeského klidu, a.s. i pozemky sousední) o případné budoucí změně stanoviska MČ k žádostem o změny územního plánu a všech případných souvisejících podmínkách.

Přečíslovat následující body.

Do bodu IV. vložit bod 3., který zní:

statutárnímu místo starostovi Mgr. Jakubu Stárkovi, dát na vědomí příslušnému výboru a odboru MHMP negativní stanovisko MČ Praha 6 ke změnám územního plánu, o které požádala společnost Nebeský klid, a.s, IČO 25178661, u svých pozemků i u pozemků sousedních (ulice Maďarská a Chittussiho a jejich okolí severně a východně od pozemků Nebeského klidu v Bubenči). Termín: 31. 12. 2021.

Konec. Obracím se na pana místostarostu, jestli se s tímto návrhem ztotožňuje.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já myslím, že z vyjádření Jakuba Stárka i z mého je celkem jednoznačné, že se neztotožňujeme.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za potvrzení. Hlasujeme o tomto pozměňujícím návrhu paní Kabelové, kterak jsem ho načetl.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 29. - Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen, pro hlasovalo 11 zastupitelů, proti 10, 14 se zdrželo, 6 nehlasovalo.


Pane předsedo.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní můžeme hlasovat o tom původním návrhu, kterak byl předložen.
Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme prosím hlasovat.

(Hlasování č. 30. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 30 hlasy, proti byli 3 zastupitelé, 3 se zdrželi, nehlasovalo 5. Já vám děkuji.

Přistoupíme k dalšímu bodu. Je to bod číslo 10, to je
10. Z-00 719 – Zrušení usnesení – Smlouva o výstavbě pro dům č. p. 1570 Zelená 14, 14A a 14B, který je součástí pozemku parc. č. 2776, vše v k. ú. Dejvice
(usn. RMČ č. 3026/21)


O zbytek poprosím pana místostarostu Lacinu.
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já snad relativně méně formálně řeknu na úvod, že ten proces trval tak dlouho, až jednotlivé parametry, na kterých byl postaven – nevím, jak bych to řekl – zestárly, to je možná to nejlepší slovo. Z důvodové zprávy si vám dovolím ocitovat větu: Dne 23. listopadu 2021 požádali stavebníci jménem pana Ing. M. Š. o zrušení původního usnesení zastupitelstva městské části č. 344/20 ze dne 18. 12. 2020 s tím, že předloží městské části Praha 6 novou smlouvu o výstavbě, ve které již bude zohledněno navýšení o další 2 miliony Kč, tedy celkem stavebníci nabízejí 6,5 milionu Kč proti původním 4,5 milionům Kč. – To jsou ty parametry, o kterých jsem mluvil, prostě když nepodepíšeme rychle a neuvedeme se rychle do pohybu, tak ta dynamika toho stavebního trhu je dneska taková, že za rok, za rok a půl dohoda příliš zestárne. Vzhledem k tomu, že bude městské části Praha 6 předložena nová smlouva, doporučuje předkladatel z výše uvedených důvodu zastupitelstvu městské části zrušit původní usnesení 344/20 ze dne 18. 12. 2020.

Za mě vše. Prosím o schválení tohoto bodu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 31. – Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 33 zastupitelů, proti nikdo, 1 se zdržel, 7 nehlasovalo. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.

Další bod je
11. Z-00 731 – Splátková dohoda se společností ANDERSSON&GREY, s.r.o.
(usn. RMČ č. 3037/21)


Poprosím opět pana místostarostu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Jedná se o dluh v provozovně na adrese Verdunská 23, který vznikl v období únor, duben, květen, červen, červenec, srpen, září a říjen roku 2021. Součástí té dohody, respektive výsledkem té dohody je, že ten dluh ve výši 887 644,72 Kč bude splacen ve splátkách a bude uhrazen nejpozději do 31. 3. 2022.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Končím rozpravu, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy hlasovat o tomto materiálu.

(Hlasování č. 32. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 35 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel, 6 zastupitelů nehlasovalo. Děkuji vám.

Další bod je
12. Z-00 732 – Splátková dohoda se společností K. H.ideal, a.s.
(usn. RMČ č. 3038/21)


Opět poprosím pana místostarostu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já jenom upřesním, že to je provozovna na náměstí Svobody 1, čili Skleněný palác. Ta částka se vyšplhala do výše 720 759 Kč, vznikla za období května, června a srpna 2021. Dohoda je, že bude splacena v pravidelných 12 měsíčních splátkách po 60 063,25 Kč splatných vždy nejpozději k 20. dni v měsíci pod ztrátou výhody splátek.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Rozpravu končím, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, můžeme tedy hlasovat. Prosím.

(Hlasování č. 33. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 37 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel, 4 zastupitelé nehlasovali. Já vám děkuji.

Další bod se týká
13. Z-00 737 – Uzavření dotační smlouvy na zajištění 5 pobytových lůžek odlehčovacích a zdravotně sociálních služeb pro občany MČ Praha 6 na rok 2022 s Domovem sv. Karla Boromejského
(usn. RMČ č. 3013/21)


Návrh představí pan radní Hošek.
Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já si dovolím představit, tak jak přednesl pan starosta, uzavření dotační smlouvy na zajištění 5 pobytových odlehčovacích a zdravotně sociálních lůžek. Tato smlouva je s Domovem sv. Karla Boromejského se sídlem Praha 17-Řepy. Jedno lůžko dotujeme 370 Kč na den, v celkové hodnotě na rok 2022 je to 676 250 Kč. Doporučuji schválit. Je to tradiční smlouva, kterou každý rok uzavíráme s tímto zařízením.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o technickou poznámku paní zastupitelky Klíčové.

Zastupitelka paní Taťána Klíčová: Hlásím, že jsem zaměstnanec Domova sv. Karla Boromejského, ale budu hlasovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto materiálu. Rozpravu uzavírám, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy. Pojďme tedy prosím hlasovat.

(Hlasování č. 34. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 36 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel, 5 zastupitelů nehlasovalo. Já vám děkuji.

Poprosím pana radního Hoška o další materiál týkající se
14. Z 00 715 – Poskytnutí individuální dotace Domovu sv. Karla Boromejského na rok 2022
(usn. RMČ č. 3014/21)


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Je to opět na rok 2022. Jedná se o 25 lůžek, a to následné péče, to je jiný charakter. Je to totéž zařízení jako minule, ale jiný druh péče. Jedná se o 25 lůžek v celkové hodnotě 2 miliony 464 tisíc Kč. Doporučuji také schválit. Je to vlastně následná smlouva, tak jako každým rokem schvalujeme.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto materiálu. Rozpravu končím, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor opět bez návrhu, proto pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 35. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 38 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel, 3 nehlasovali. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.


Další na programu je 

15. Z-00 712 – Poskytnutí individuální dotace Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského na lůžka následné péče
(usn. RMČ č. 3012/21)


Opět poprosím pana radního Hoška.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Je to opět na příští rok, teď se jedná o nemocnici ve Vlašské ulici 36, tam se jedná o 5 lůžek následné péče v celkové částce 410 625 Kč. Doporučuji také schválit, je to opakovací smlouva.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto materiálu. Hlásí se paní zastupitelka Tichá. Prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já se chci zeptat – jenom takový dotaz čistě praktický. Kolik vlastně je takových zařízení tady na městské části Praha 6 a jestli je nějaký – určitě existuje nějaká koncepce nebo nějaký systém, aby dostávali všichni v nějaké míře podporu a dotaci. Tak se pouze ptám, jestli to takhle funguje, ale není mi to známo. Děkuji.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Zařízení tohoto typu, která nám vycházejí vstříc, v podstatě neznám. Samozřejmě že máme LDN, ale tady se jedná o následnou péči, která je dlouhodobější a máme tradičně spolupráci, velice dobrou spolupráci, klienti jsou spokojeni s touto péčí jak v Řepích, tak v této nemocnici. Zejména v době covidu ta nemocnice nám vycházela hodně vstříc, protože byl velký tlak na lůžka. Myslím si, že právě díky těmto smlouvám jsme získali kvalitní ošetření v těchto zařízeních.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu radnímu.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Jenom doplním, že tu potřebnost budeme samozřejmě vyhodnocovat, ale my tím vlastně zajišťujeme péči pro naše lidi z Prahy 6 a myslím si, že je velice dobře vnímána klienty.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě jednou děkuji. Končím rozpravu, nikdo se dále nehlásí. Návrhový výbor – bez návrhu. Pojďme tedy prosím hlasovat.

(Hlasování č. 36. – Hlasuje se.) Materiál byl schválen 38 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel, 3 zastupitelé nehlasovali. Já vám děkuji.

Pojďme na další bod, ten se týká
16. Z-00 723 – Zrušení usnesení Zastupitelstva MČ Praha 6 č. 480/21 ze dne 15. 11. 2021
(usn. RMČ č. 3024/21)


Zbytek nechám na panu radnímu.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Toto usnesení je jednoduché, minule jsme schvalovali, já jsem doporučil schválit dotaci pro Šestý smysl s tím, že se bude konat Vánoční bazárek, s tou výhradou, že pokud se nebude konat, tak to zrušíme. Nicméně usnesení zastupitelstva musíme zrušit fakticky, takže Bazárek se nekonal, rušíme toto usnesení. Doporučuji samozřejmě schválit.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor je bez návrhu, pojďme tedy prosím hlasovat.

(Hlasování č. 37. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 38 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel, opět 3 nehlasovali. Já vám děkuji.

Další bod je
17. Z-00 739 – Dotační řízení „Zdravá Šestka 2022“ – přidělení dotací na realizaci aktivit v oblasti prevence rizikového chování
(usn. RMČ č. 3055/21)


Poprosím opět pana radního Hoška.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: V rámci řádného řízení dotačního titulu pro „Zdravou Šestku“ zasedala komise Zdravé Šestky a rozhodla ve čtyřech oblastech doporučit vám ke schválení protidrogové aktivity v částce 920 tisíc Kč. Komise rozhodovala - myslím, že část z vás byla součástí komise – velice objektivně, a doporučuji tuto částku dotace schválit.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, můžeme tedy hlasovat, prosím.

(Hlasování č. 38. – Hlasuje se) Návrh byl schválen 36 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel, 4 zastupitelé nehlasovali.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji za schválení.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Přejdeme k dalšímu bodu, to je
18. Z-00 725 – Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Šestka kulturní I. – 2022

(usn. RMČ č. 3034)


Poprosím pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já udělám takové velmi jednoduché úvodní slovo, že načtu vždycky ty částky, v materiálech v příloze máte popsáno rozdělení těch prostředků, schvalujeme pravidelně a vždy ihned po schválení rozpočtu tak, aby měli budoucí provozovatelé těch jednotlivých aktivit jistotu už v prosinci, že od ledna jsou ty prostředky k dispozici. Já bych poprosil v případných otázkách se obracet na předsedy komisí, čili Petra Prokopa a Libora Bezděka. Jenom úplně na začátek bych zdůraznil to, co možná už tady trošku zapadlo, míval to Jaromír Vaculík při úvodním slovu k rozpočtu, že z hazardu schválilo včera pro Prahu 6 Zastupitelstvo hlavního města Prahy pro kategorii sportu, volný čas 7 milionů 373 tisíc Kč, pro kulturu 2 457 666 Kč navíc do rozpočtu roku 2022.

A teď už bych se dal do těch materiálů. První je číslo 18 – Šestka kulturní I. – pro rok 2022 byly rozděleny prostředky ve výši 3 749 600 Kč. Všechno ostatní máte v důvodové zprávě a v té tabulce v příloze, jak jsou ty peníze rozděleny.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu k tomuto materiálu. Hlásí se pan zastupitel Weber.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já jsem si tu tabulku s chutí přečetl a vlastně chci jenom vypíchnout jednoho žadatele, asi je to zcela očekávané, ale zatímco všichni žadatelé dostávají částky 10tisícové nebo 100tisícové, tak je tam jeden žadatel, který dostává částku milionovou, zatímco ostatní žadatelé dostávají částky na rok nebo na dva, tak je tam jeden žadatel, který dostává tuto částku na 4 roky. Shodou okolností tady ta obě maxima se střetávají u žadatele Villa Pellé a já jenom doufám, že tohle jim bude stačit na provoz, protože už vlastně do dalších malých dotací a malých dotačních programů, které tady máme, se hlásit nebudou a že tady ta štědrá dotace bude stačit na provoz tohoto kulturního statku. Já jejich práci vnímám jako dobrou, myslím si, že odvádějí dobrou práci, to místo vnímám jako důležité místo na kulturní mapě Prahy 6, takže si podporu zaslouží. Jenom vlastně vždycky s nelibostí nesu ty kumulace různých malých dotací a doufám, že tohle je to, co tomu učiní přítrž, že tohle vlastně bude stačit. To jsem jenom tady chtěl veřejně říct. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o příspěvek pana zastupitele Prokopa.

Zastupitel pan Petr Prokop: Děkuji za slovo. Dnes vás poprvé zdravím a jenom stručně na to zareaguji. My jsme – to tady nepadlo – letos, nebo pro příští rok přebudovali ten dotační systém, dokonce jsme ho také přejmenovali, proto se to nejmenuje Kultura I a II, jako v minulosti, ale Šestka kulturní, což je spíš kosmetická věc. Ale zásadní věc je ta, že jsme rozdělili ty dotace vlastně na podporu kulturní infrastruktury, to znamená těch celoročních zařízení, která fungují a poskytují občanům služby celoročně, a na podporu kulturních projektů. Právě vlastně tady zmíněná Villa Pellé byla jedna poměrně z mála institucí, které se ucházely o dotaci v tom prvním okruhu, v okruhu kulturních institucí, kde byl nějaký předpoklad, že právě jedno z těch pěti šesti významných kulturních zařízení, která na území Prahy 6 máme, spolu s Kaštanem, spolu s Píseckou bránou, spolu s Dlabačovem atd., bude podpořeno zhruba roční částkou kolem jednoho milionu. Tak se i stalo právě v případě Villy Pellé, je to příspěvek skutečně na provoz s tím, že v podmínkách té dotace, nebo toho dotačního řízení je také vyloučeno, aby se nadále potom ucházely o ty malé granty, jak tady Pavel zmínil. Tak to se samozřejmě dít nebude. Já myslím, že to je smysluplná podpora, která umožní té instituci, která je skutečně jedna z těch výrazných kulturních tady na Šestce, fungovat, ta podpora má smysl, dává to smysl a doufám, že se podaří do budoucna podnítit i další aktéry, aby se do toho programu hlásili, protože má skutečně nějakou trošku novou podobu, tak si na ni asi musí zvyknout. Tolik za mě. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Prosím pana zastupitele Šídla. Pan zastupitel Šídlo se nehlásí, počkáme chvilku, jestli nás slyší. Neslyší. Pan Šídlo není přítomen, postoupíme dál. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tedy ji ukončuji. Návrhový výbor je bez návrhu, můžeme tedy hlasovat o tomto materiálu.

(Hlasování č. 39. – Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 31 zastupitelů, proti nikdo, 3 se zdrželi, 6 nehlasovalo. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.


Další bod je

19. Z-00 726 – Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora sublokálních periodik na území MČ Praha 6 – 2022
(usn. RMČ č. 3035/21)


Opět poprosím pana místostarostu Lacinu.
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já možná jenom řeknu, že byla rozdělena částka 165 200 Kč, v tabulce máte ty, kteří uspěli. Prosím o schválení.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu končím, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor – pane předsedo? Bez návrhu. Díky. Můžeme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 40. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 32 hlasy, nikdo proti, 1 zastupitel se zdržel, 7 nehlasovalo. Já vám děkuji.

Další materiál se týká
20. Z-00 721 – Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora pravidelné činnosti sportovních a volnočasových organizací na Šestce v roce 2022

(usn. RMČ č. 3031/21)


Pane místostarosto, prosím.
Místostarosta pan Jan Lacina: Navrhujeme rozdělit 4 miliony Kč dle přílohy číslo 1 tohoto usnesení. Prosím o podporu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu, hlásí se pan zastupitel Lejčko.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já budu velmi krátký, protože se blížíme k finiši. My máme na zastupitelstvu tento bod historicky poprvé, protože jsme se domluvili v komisi, že přejmenujeme název toho programu na Podporu pravidelné činnosti sportovních a volnočasových organizací na Šestce, ale historicky vzato se ten program jmenuje Aktivní Šestka a měli jsme stejně vysokou částku. Tak jenom pro vysvětlení zastupitelstvu. Děkuji. (Krátká prodleva.)
Místostarosta pan Jan Lacina: Mezi tím tady vyměnil kolega baterky, už hovoříme. Ten důvod byl prostý, požádal jsem o přejmenování komisi, protože se mi pletlo dlouhá léta Aktivní město a Aktivní Šestka, tak trvale, až jsme došli k tomu, že bude jednoduší to přejmenovat. Děkuji za schválení předem.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Končím rozpravu, nikdo další se nehlásí. Návrhový výbor je bez návrhu, můžeme tedy hlasovat o tomto materiálu.

(Hlasování č. 41. - Hlasuje se.) Hlasovalo 34 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel, 4 nehlasovali. Návrh byl schválen. Děkuji vám.
Další bod, nepletu-li se, je
21. Z-00 722 – Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit na Šestce I

(usn. RMČ č. 3032/21)


Opět pan místostarosta Lacina.
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Komise se dohodla rozdělit částku, která tu byla alokována, na dva tituly. Jeden je ten, který jste právě načetl, pane starosto, druhý je v dalším tisku, je to Podpora soutěží a běhů na Šestce, které z toho byly systémově vyňaty. Takže teď jsme u toho prvního – jednorázové aktivity mimo soutěže a běhy, je alokováno 800 tisíc Kč. V příloze 1 najdete přesné rozdělení. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Do rozpravy se jako první hlásí pan zastupitel Lejčko. Prosím.
Zastupitel pan Jan Lejčko: Já zase jenom doplním ten historický kontext, předtím se to jmenovala Šestka sportovní, a jak popsal už pan Lacina, teď se rozděluje 800, a poté 700 tisíc. Předtím to byl budget vyloženě jako jeden s částkou 1,5 milionu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o příspěvek pana zastupitele Bezděka.

Zastupitel pan Libor Bezděk: Chci říct, že jsem ve střetu zájmů. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Končím rozpravu, protože se nikdo další nehlásí. Návrhový výbor je bez návrhu. Pojďme tedy prosím hlasovat.

(Hlasování č. 42. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 34 hlasy, proti nikdo, 1 se zdržel, 4 nehlasovali. Já vám děkuji.

Teď můžeme přejít k dotacím na soutěže a běhy, poprosím pana místostarostu Lacinu.

22. Z-00 724 – Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora soutěží a běhů na Šestce I
(usn. RMČ č. 3033/21)

Místostarosta pan Jan Lacina: Podle všeho je to můj poslední materiál na dnešní den, takže se s vámi dovolím rozloučit a načtu, že teď se jedná o částku 700 tisíc Kč, Podpora soutěží a běhů na Šestce I dle přílohy č. 1 tohoto usnesení. Děkuji předem za schválení.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu končím, nikdo se do ní nehlásí. Návrhový výbor je bez návrhu k tomuto materiálu. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 43. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 33 hlasy, nikdo proti, 1 zastupitel se zdržel, 5 nehlasovalo. Já vám děkuji.
Dostáváme se k poslednímu bodu dnešního jednání a poprosím pana místostarostu Stárka, aby převzal řízení, abych nevyvolával sám sebe.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tom případě tě, Ondřeji Koláři, pane starosto, vyvolám já. Máte slovo.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Tento materiál se týká
23. Z-00 740 – Uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace č. S 590/2021/ODŽP v rámci dotačního programu na podporu ekologických aktivit pro rok 2021
(usn. RMČ č. 3056/21)

V rámci tohoto programu požádal spolek Nesedím, sousedím, který sídlí zde na Břevnově, o dotaci na „Dešťový záhon – pomocník pro zvládání klimatických změn“. Vzhledem k tomu, že se spolku nepodařilo dořešit majetkoprávní vztahy k pozemku, na kterém se má projekt realizovat, a to s hlavním městem Prahou a Technickou správou komunikací, tak nás žádají prostřednictvím komise pro životní prostředí, která tento návrh schválila a doporučuje ho ke schválení i zastupitelstvu, o to, abychom uzavření tohoto dodatku schválili a ten projekt se mohl realizovat v budoucnu. Já vám děkuji. Jakube, pardon.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za představení. Otevírám rozpravu, do ní se hlásí paní předsedkyně Kaňáková. Paní zastupitelko, máte slovo.

Zastupitelka Martina Kaňáková: Já bych jenom ráda upřesnila, proč to dáváme zastupitelstvu. Je to částka více než 50 tisíc Kč. Žádost nám přišla asi před měsícem, já moc děkuji odboru, že to zpracoval, protože to bylo poměrně na poslední chvíli. My jsme to hlasovali v komisi per rollam. Tím, že je to priorita komise, to znamená zachycení dešťové vody, tak ten projekt podporujeme a prosím tedy o podporu, byť to není úplně standardní. Díky.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Do rozpravy se nikdo nehlásí, proto ji uzavírám – ještě to stihnul, Pavel Weber. Bylo to těsně. Pavel Weber vystoupí s vánočním přáním.
Zastupitel pan Pavel Weber: Já se jenom chci zeptat, jestli si plánuje městská část, jak se zapojit do toho vyjednání, protože znám projekty, kdy se městská část sama snaží získat od magistrátu nebo od TSK něco, a i pro městskou část je to často nad její síly. Tak jestli plánujeme tomu spolku být nějak nápomocni, protože mi to přijde jako sebevražedná mise pro ně, se o to snažit bez naší pomoci. Jenom jsem chtěl slyšet, že někdo tady mi to přislíbí a že se v tom stane nějaký posun. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Přihlášená s odpovědí je Martina Kaňáková. Martino, máte slovo.

Zastupitelka Martina Kaňáková: Jenom v krátkosti. Já jsem s tím spolkem po celý rok v kontaktu, tady se spíš stala chyba na straně magistrátu, kdy se ten požadavek na pozemek předal na trochu jiné oddělení, takže tam nastal časový skluz. Určitě bude s nimi v součinnosti, teď je to na TSK, kde stejně plánujeme, že potřebujeme urgovat, protože tam stojí spousta věcí.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jestli takhle ta odpověď je dostatečná?

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já ještě jenom doplním velmi stručně, že jednání už byla zahájena.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám diskusi, protože se do ní už skutečně nikdo nehlásí. A protože není žádný pozměňující návrh, tak pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 44.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 34, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.

Předávám slovo zpátky panu starostovi pro vánoční poselství.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já mnohokrát děkuji, vám tady v sále i vám doma u televizních obrazovek si dovoluji popřát klidné Vánoce, a abyste do příštího roku vstoupili tou správnou rukou, ne rukou, ale nohou, tou rukou tam můžete mávat. (Pobavení v sále.) A hlavně abyste byli zdraví. Těším se příště opět na viděnou! (Potlesk.)
(Jednání skončilo v 19.00 hodin.)
