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Z á p i s

z 22. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 15.11.2021

Místo konání: kongresový sál – OREA Hotel Pyramida, Bělohorská 125/24, Praha 6

Zahájení jednání: 10:00 hodin
Ukončení zasedání: 16:35 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jan Lacina, Ing. Vaculík/
Ověřovatelé zápisu a usnesení: MUDr. Borská, Mgr. Civínová 

Usnesení spolupodepisuje: Ing. Vaculík 
Omluveni z jednání:

- Petr Macháček - osobní důvody

- Martin Polách  - zdravotní důvody

- Patricie Pražáková - zdravotní důvody

- Tomáš Šídlo - rodinné důvody
Na jednání přišli později
- Vladimír Šraier - 10:15 hod.

Z jednání odešli dříve: 

- Vladimír Šraier  
- v 13:30 hod.

- Roman Mejstřík 
- v 15:00 hod.
- Dominika Klepková  - v 15:40 hod.

- Jiří Růžička  

- v 16:30 hod.
V době zahájení jednání bylo přítomno 34 zastupitelů.

Schválení návrhového a volebního výboru:

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Mgr. Pavlína Civínová (ODS), 
ANO bez nominace, MUDr. Iveta Borská (STAN), Jan Lejčko (Piráti), Ing. Pavel Weber (Strana zelených), Mgr. Jan Bartůšek (KDU-ČSL)

Tajemníkem výboru je navržen Ing. Petr Šimsa /odbor KT ÚMČ/ a Naděžda Chupáčová /KT/

1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového a volebního výboru

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                   



        34/0/0

Předsedou NV byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek

SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ 

Návrh programu byl schválen usn. RMČ č. 2950/21 dne 2. listopadu 2021

Návrhy na doplnění či změnu navrženého programu 

1. Mgr. Kolář  

stažení bodu 11 - úkoly jsou již splněny - předkladatel se ztotožnil - bez hlasování 

2.  Návrh: Mgr. Lacina

- přesunutí bodu 2 (Volba přísedících) jako bod 1  - p. starosta se ztotožnil - bez hlasování 

3. Návrh: Mgr.  Stárek

Nový bod:  Informace o průběhu architektonické soutěže o návrh – "Bytové domy a mateřská škola Rakovnická v Ruzyni, Praha 6" - jako bod 14 - p. starosta se ztotožnil - bez hlasování 

4. Návrh: Ing. Vlach z klub PIRÁTI Praha 6:

Nový bod: Změna výkonu funkce dlouhodobě uvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6 - starosty Mgr. Ondřeje Koláře na funkci neuvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6 - starosty - jako poslední bod -  nutné hlasování

5. Návrh: Mgr. Palacký 

Nový bod: „Milostivé léto“ -  jako bod 13 - p. starosta se ztotožnil - bez hlasování 

6.  Návrh : Mgr.  Chrást

Nový bod:  Volba člena Kontrolního výboru - jako od 12 - p. starosta se ztotožnil - bez hlasování 

Před zahájením hlasování o doplnění programu vyhlášeny přestávky na jednání klubů:
- klub STAN
- 10 min - 10:23 - 10:33

- klub KLID 
- 10 min - 10:33 - 10.43

- klub ODS
- 10 min - 10:44 - 10:54               

                      
2. HLASOVÁNÍ o protinávrhu Ing. Vlacha 
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


        17/6/11

3. HLASOVÁNÍ o programu 

Návrh byl přijat poměrem hlasů:     






          35/0/5   

(Mgr. Tichá se zdržela)                                   
PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

15:00 hod - pevný bod Interpelace

1. Z-00 950 - Volba přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6 

- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2866/21)

ZMČ zvolilo 

přísedícími Obvodního soudu pro Prahu 6 na další čtyřleté funkční období 

- V. B. 

- Ing. K. K.
- Mgr. L. T.
(všichni tři omluvili svoji neúčast jak z pracovních, tak zdravotních důvodů) 

4. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 471/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          39/0/0

2. Z-00 707 - Zpráva o činnosti společnosti SNEO, a.s
- Zd. Hořánek (usn. RMČ č. 2939/21) - Zd. Hořánek ohlásil střet zájmu
Přestávka na poradu klubu PIRÁTI Praha 6 - 11:59 - 12:09 

1. Protinávrh: Mgr. Chrást

na základě skutečností získaných z diskuse na jednání navrhuje zařadit nový bod: 
Odvolání Mgr. Ondřeje Koláře z funkce starosty MČ Praha 6 

Přestávka na poradu Návrhového výboru - 5 min - 12:15 - 12:20, prodloužena do 12:25 hod
Závěry NV: dle § 5 odst 2) v souvislosti s § 11 odst 1) Jednacího řádu ZMČ  je návrh Mgr. Chrásta na hlasování o protinávrhu v rámci návrhu tohoto usnesení nehlasovatelný, nejedná se o nový bod a návrh nemá vztah k projednávanému bodu.

5. HLASOVÁNÍ o hlasovatelnost protinávrhu

návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                      
        



        17/9/11

2. Protinávrh: Mgr. Chrást

za klub PIRÁTI Praha 6 jako předseda žádá o zařazení nového bodu do programu jednání:

Odvolání starosty Mgr. Ondřeje Koláře 

6. HLASOVÁNÍ o  zařazení nového bodu
návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                      
        



        21/7/8

ZMČ vzalo na vědomí 

- ústní důvodovou zprávu

- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 2939/21 ze dne 02.11.2021

- předloženou Zprávu o činnosti společnosti SNEO, a.s. ze dne 26.10.2021 aktualizovanou k 09.11.2021 (příloha č. 1)

a uložilo Mgr. Mgr. Janu Lacinovi prostřednictvím jediného člena

představenstva SNEO, a.s. Zdeňka Hořánka předložit na další jednání Zastupitelstva MČ Praha 6 Zprávu o činnosti společnosti SNEO, a.s.

7. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 472/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          37/0/2

¨

3. Z-00 700 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. xxx/xx k. ú. Dejvice
 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2916/21)
ZMČ schválilo

nevyužití předkupního práva ke  stavbě garáže na  pozemku parc. č.  xxx/xxk. ú. Dejvice  od vlastníků garáže zapsaných na LV č. xxxx pro k. ú. Dejvice za kupní cenu 410.000 Kč
8. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 473/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          40/0/0

(Mgr. Kolář hlasoval pro)
4. Z-00 703 - Odejmutí svěření pozemků parc. č. 354/3, 354/4, 355, 356/4, 360/3 a svěření pozemků parc. č. 346, 347, 348/1, 348/3, 348/8, 349/1, 349/3, 358/4 k. ú. Hradčany 
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2918/21) 

ZMČ  schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o  odejmutí svěření pozemků parc. č. 354/3, 354/4, 355, 356/4, 360/3 a svěření pozemků parc. č. 346, 347, 348/1, 348/3, 348/8, 349/1, 349/3, 358/4 k. ú. Hradčany dle Statutu hl. m. Prahy

9. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 474/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          39/0/1

(Mgr. Lacina hlasoval pro)    

5. Z-00 702 - Odejmutí svěření pozemku parc. č. 4111/1 k. ú. Dejvice
 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2919/21) 

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o  odejmutí svěření pozemku parc. č. 4111/1 k. ú. Dejvice 
dle Statutu hl. m. Prahy

10. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 475/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          41/0/0     

6. Z-00 704 - Svěření části pozemků parc. č. 1260/3 a parc. č. 1273 k. ú. Liboc 
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2917/21)  

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření  částí pozemků parc. č. 1260/3 a parc. č. 1273

k. ú. Liboc pro rozšíření zahrady MŠ Sbíhavá dle Statutu hl. m. Prahy

11. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 476/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          32/0/8
          

7. Z-00 706 - Zánik pohledávek na základě právní skutečnosti za nájemci bytů a nebytových prostor
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2923/21)  

ZMČ vzalo na vědomí: 

informaci o zániku pohledávek za nájemci bytů a nebytových prostor v celkové výši 

609.319,28 Kč bez příslušenství (tj. 838 046,17 Kč včetně příslušenství) 

12. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 477/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          31/0/9
8. Z-00 691 - Splátková dohoda s paní K. B. a panem T. B.
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2924/21) 

ZMČ rozhodlo

nevyhovět žádosti o uzavření splátkové dohody podané paní K. B. ze dne 11.08.2021, z titulu neuhrazeného nájemného za pronájem bytu na adrese náměstí Svobody xxx/x, 
Praha 6

13. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 478/21 bylo přijato poměrem hlasů:          


          34/0/4            


          

9. Z-00 701 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za III. čtvrtletí 2021 
- MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 2928/21) - MUDr. Hošek ohlásil střet zájmu
ZMČ schválilo

poskytnutí dotací organizacím, které poskytují hospicovou péči v oblasti zdravotnictví za 

období III. čtvrtletí 2021 takto:

a) Cesta domů, z.ú., Praha 4 ve výši 44.400 Kč

b) Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze,  Praha 1, 


ve výši 19.500 Kč
c) Hospic Štrasburk o.p.s., Praha 8, ve výši 6.000 Kč 

d) TŘI, z.ú., Čerčany, ve výši 7.750 Kč

14. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 479/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

        41/0/0      

Přestávka na oběd a jednání RMČ Praha 6 - 13:00 hod. - 14:00 hod.
10. Z-00 698 - Poskytnutí individuální dotace Nadačnímu fondu Šestý smysl 
- MUDr. Hošek  (usn. RMČ č. 2929/21) - Mgr. Stárek ohlásil střet zájmu

ZMČ schválilo

poskytnutí individuální dotace na podporu charitativní  akce "Vánoční Bazááár 2021" Nadačnímu fondu Šestý smysl, Praha 6, ve výši 70.000 Kč

15. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 480/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          36/0/1

Staženo - Z-00 708 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6 
- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2946/21) 

- všechny úkoly z tohoto usnesení byly již splněny 

Návrh usnesení byl stažen z projednávání
11. Z-00 709 - Informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru v měsíci říjen -  listopad 2021
- Mgr. Palacký, Ph.D. (bez usn. RMČ) 

ZMČ vzalo na vědomí

1. ústní důvodovou zprávu

2. usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsíci říjen - listopad 2021 

16. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 481/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          37/0/0

13.  Z-00 684 - Změna ve složení Kontrolního výboru 


- Mgr. Chrást

Vyhlášena přestávka na tajnou volbu člena výboru - 14:22 - 14:37 hod.
ZMČ vzalo na vědomí

- žádost předsedy politického klub PIRÁTI Praha 6 Mgr. Chrásta 

- rezignaci p. MUDr. Dernera  /odborníka za PIRÁTI Praha 6/ na členství v Kontrolním výboru ZMČ Praha 6  

a

zvolilo tajnou volbou

pana Mgr. Ondřeje   V y k o u k a l a   /odborníka za PIRÁTI Praha 6/ - členem Kontrolního výboru ZMČ  Praha 6

Rozdáno bylo 38 hlasovacích lístků

Odevzdáno bylo 38 hlasovacích lístků 

Platných bylo 33 hlasů

Neplatných bylo 5 hlasů

Pro kandidáta hlasovalo 33 zastupitelů

Usnesení ZMČ č. 482/21 bylo přijato dle výsledků tajného hlasování 

14.  Z-00 716 -  „Milostivé léto“ 

 - předkládá Mgr. Palacký za Stranu zelených ve spolupráci s radním MUDr. Hoškem a SNEO a.s.  
- na stůl byla předložena písemná informace MUDr. Hoška a sdělení vedoucího právního odd. SNEO, a.s.  k Milostivému létu.

1. Protinávrh - Mgr. Tichá 

- do textu úkolů doplnit: informovat různými způsoby - dopisem, telefonicky, ve spolupráci s terénními organizacemi - zveřejnit pomoc na  bilboardu na frekventovaných místech všechny dlužníky…

Projednávání bodu bylo v 15:00 hod. přerušeno
INTERPELACE

Interpelace občanů:

1. JUDr. Hrůza Ivan 
- Znovu výzva k plnění podnětů - na  Mgr. Koláře a Mgr. Lacinu

2. M. A.
- Blahopřání ke zvolení Mgr. Koláře a Mgr. Laciny - na Mgr. Koláře

Interpelace zastupitelů:

1. Ing. Tichá Eva 
- Projekt Sedlec a tzv. Nový Sedlec - na Ing. arch. Smutnou 

2. Lejčko Jan
- Developerské kontakty - na Mgr. Koláře

Pokračování v projednávání bodu - „Milostivé léto“ - v 15:30 hod.
17. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu  

Návrh nebyl přijat 








11/3/21
ZMČ vzalo na vědomí  

1. Informaci k jednání ZMČ Prahy 6 dne 15.11.2021 - Milostivé léto

2. Sdělení SNEO, a.s. k Milostivému létu (informace na jednání ZMČ P6 dne 15.11.2021)

3. Ústní důvodovou zprávu

a uložilo
místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi a Zdeňku Hořánkovi (SNEO a.s.)

aktivně informovat dlužníky MČ Praha 6 a společnosti SNEO a.s., kteří jsou fyzickými osobami a vůči kterým je vedeno exekuční řízení, o možnostech  tzv. milostivého  léta  v  rámci  zákona č. 286/2021  Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 

ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů a některé další zákony

Termín: 30.11.2021

18. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 483/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          37/0/2

15.  Z-00 711- Informace o průběhu architektonické soutěže o návrh – "Bytové domy a mateřská škola Rakovnická v Ruzyni, Praha 6"


- Mgr. Stárek
ZMČ vzalo na vědomí

výsledky architektonické soutěže o návrh – "Bytové domy a mateřská škola Rakovnická v Ruzyni, Praha 6" schválené Radou MČ Praha 6 usnesením č.  RMČ P6 č. 2942/21 dne  02.11.2021 

19. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 484/21 bylo přijato poměrem hlasů:      
       

          35/0/0                

          

Zastupitelé vzali na vědomí písemné informace:

a) Informace o rozpočtových opatřeních na rok 2021 - Ing. Vaculík (usn. RMČ - 12. - č. 2808/21, 13. - č. 2845/21, 14. - 02.11.2021  - č. 2915/21) 

b) Informace o přijatých peticích - Ing. Holický, MBA

***

22. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno v 16:35 hod.
V Praze dne 15.11.2021

…………………………………….                                    ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                      místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 471/21 – 484/21 ověřily: 

MUDr. Borská ….…………………………     dne ………………………

Mgr. Civínová ……………………………..    dne ………………………

STENOGRAFICKÝ ZÁPIS

Z JEDNÁNÍ 22. ZASEDÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTSKÉ ČÁSTI PRAHA 6

KONANÉHO DNE 15. LISTOPADU 2021

V KONGRESOVÉM SÁLU OREA HOTELU PYRAMIDA

BĚLOHORSKÁ 125/24, PRAHA 6
O b s a h :

Zahájení ……………………………………………………………………………………....  3
1. Volba přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6 - (usn. RMČ č. 2866/21……….....…… 10
2. Zpráva o činnosti společnosti SNEO, a.s. (usn. RMČ č. 2939/21) ……………………..... 10
3. Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 729/81 k. ú.
    Dejvice (usn. RMČ č. 2916/21) ………………………………………………………….. 28
4. Odejmutí svěření pozemků parc. č. 354/3, 354/4, 355, 356/4, 360/3 a svěření pozemků
    parc. č. 346, 347, 348/1, 348/3, 348/8, 349/1, 349/3, 358/4 k. ú. Hradčany (usn. RMČ
    č. 2918/21) ………………………………………………………………………..……… 29
5. Odejmutí svěření pozemku parc. č. 4111/1 k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 2919/21) ….…… 29
6. Svěření částí pozemků parc. č. 1260/3, a parc. č. 1273 k. ú. Liboc (usn. RMČ
    č. 2917/21) …………………………………………………………………………..…… 30
7. Zánik pohledávek na základě právní skutečnosti za nájemci bytů a nebytových prostor 
    (usn. RMČ č. 2923/21) ……………………………………………………...……………. 30
8. Splátková dohoda s paní K. B. a panem T. B. (usn. RMČ č. 2924/21) ……………..…… 30
9. Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za III. čtvrtletí 2021
    (usn. RMČ č. 2928/21) …………………………………………………………………… 32
10. Poskytnutí individuální dotace Nadačnímu fondu Šestý smysl (usn. RMČ č. 2929/21) .. 32
11. Informace o přijatých usneseních kontrolního výboru v měsících říjen 2021 – listopad
      2021 ………………………………………………………………………………...…… 33
12. Volba člena kontrolního výboru ……………………………………………………..…. 36
13. Milostivé léto (1. část) ………………………………………………………………….. 37
Interpelace ………………………………………………………………………………..…. 42
Občané: pan I. H. str. 42, pan A. M. str. 43
Zastupitelé: paní Eva Tichá str. 44, pan Jan Lejčko str. 47
13. Milostivé léto (2. část) ………………………………………………………………….. 47
14. Informace o průběhu architektonické soutěže o návrh „Bytové domy a mateřská škola
      Rakovnická v Ruzyni ………………………………………………………...…………. 50
(Číslování stránek odpovídá zápisu v podobě odevzdané stenografkou.)
(Jednání zahájeno v 10.00 hodin.)
Zahájení
Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, hezké dopoledne. Je 10 hodin. Poprosím všechny zastupitelky a zastupitele, aby zaujali svá místa v jednacím sále a mohli jsme zahájit jednání 22. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6.


Ještě jednou prosím všechny, aby se dostavili do sálu. Zatím jednání není usnášeníschopné, přihlášených je pouze 18 zastupitelů.

(Po chvíli:) Aktuálně je v sále přítomno 24 zastupitelů, dovolím si tedy konstatovat, že jednání je usnášeníschopné a můžeme začít.

Začnu omluvenkami. Svoji účast na dnešním jednání omluvili pan Petr Macháček z osobních důvodů, Martin Polách ze zdravotních důvodů a stejně tak i paní zastupitelka Pražáková. Další omluvenky nemám. (Z pléna: Já mám prosím omluvenku. Petr Karvánek mi volal, že řeší covid, ale že už ho dořešil a jede sem ze školy.) Dobrá. Takže ještě pozdní příchod pana Karvánka. Pak se hlásí pan zastupitel Vlach. (Omlouvá Tomáše Šídla, který také čeká na negativní výsledek.) Dobře. Díky. (Z pléna: Jiří Růžička také přijde později.) Dobře. A ještě později přijde pan senátor Růžička. Děkuji.

Aktuálně je nás přítomno 22, před chvilkou to bylo 24. Kdo se hlásí, resp. přihlašuje, tak zmáčkněte to OK, ono vás to pak napíše.

Dnešního jednání je možné se zúčastnit pouze prezenčně. To jsme projednávali i na jednání politického grémia. Ještě předtím, než zahájíme jednání jako takové, poprosím všechny v sále, aby vypnuli vyzvánění na svých mobilních telefonech, abychom se navzájem nevyrušovali.


Dále bych chtěl všechny přítomné upozornit na to, že jednání je nahráváno a současně bude přenášeno na internet. Bude z něj pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude samozřejmě přiložen i stenozáznam z jednání.

Jak už jsem říkal několikrát, jsme usnášeníschopni, je-li jednání přítomna nadpoloviční většina všech jeho členů, to znamená alespoň 23 z 45. Bylo nás už tady víc než 23, takže jsme usnášeníschopní.


Přestávka na oběd je plánována mezi 13. a 14. hodinou nahoře v restauraci. Pokyny týkající se oběda jste dostali mailem. Jenom zopakuji, že je potřeba mít buď certifikát o očkování, nebo o provedení testu na covid.


Stanovení ověřovatelů zápisu. Z posledního jednání zápis ověřovali pan zastupitel Bartůšek s panem zastupitelem Baxou. Připomínky jsem žádné neobdržel. Dnes poprosím tedy o ověřování zápisu paní zastupitelku Borskou a paní zastupitelku Civínovou. Děkuji. Usnesení bude spolupodepisovat pan místostarosta Vaculík.


Na programu tuším máme i volbu členů kontrolního výboru, jestli se nepletu. (Hlas: Ano, máme.) Máme. Výborně. Takže návrhový výbor bude dnes plnit funkci zároveň i výboru volebního. (Zastupitel pan Chrást: Není to v tom programu. Já nevím, jak aktuální máme.) Máme to v programu? (Zastupitel pan Chrást: Na tom, co bylo v předsálí, to ještě nebylo.) Tak napovídá mi tady pan tajemník, že bylo řečeno asi na politickém grémiu, já si to tedy nepamatuji, ale děkuji, že to bude navrženo tady na místě, když tak poprosím, Ondřeji, pane zastupiteli, abyste během programové diskuse navrhli zařazení nového bodu Volba člena, nebo členů kontrolního výboru.


Poprosím teď nominace do návrhového a volebního výboru. Za TOP 09 si dovoluji nominovat pana zastupitele Duška. Poprosím nominaci za ODS. (Pavlína Civínová.) Díky. Za hnutí ANO? (Bez nominace.) Bez nominace. Díky. Za STAN? (V zastoupení Zdeňka Hořánka Iveta Borská.) Ano, díky. Za Piráty nominaci prosím? (Honza Lejčko.) Děkuji. Strana zelených má někoho? (Pavel Weber.) Pan Weber. A za KDU-ČSL? (Jan Bartůšek.) Pan Bartůšek. Díky. Já to ještě jednou zopakuji.


Za TOP 09 nominace – Ondřej Dušek, za ODS Pavlína Civínová, ANO tentokrát bez nominace, za STAN Iveta Borská, za Piráty Jan Lejčko, za Stranu zelených Pavel Weber a za KDU-ČSL Jan Bartůšek. Za tajemníka výboru navrhuji pana Petra Šimsu a paní Naďu Chupáčovou a poprosím teď, abychom hlasovali o složení návrhového a volebního výboru. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se.) Pro návrh bylo 34 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji. Návrhový a volební výbor byl zvolen.


A poprosím teď jeho členy, aby někde v koutě ze svého středu vybrali svého předsedu. Chvilku počkáme. Anebo abychom neplýtvali časem, poprosím pana tajemníka, jestli by nám přednesl nějaké organizační věci týkající se dnešního jednání. Díky.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Dámy a pánové, vítám vás na dnešním jednání. Jenom připomenu, že jsme v režimu různých covid-opatření. Sál je uzpůsoben tak, aby byly rozestupy, přesto vás požádám, abyste nosili roušky, respirátory po celou dobu jednání zde v sále. Součástí toho jednání je i občerstvení včetně oběda. Samozřejmě musíme plnit podmínky, opatření proticovidové, proto stravenky byly vydávány pouze po předložení certifikátu o očkování, prodělání nemoci, testování, tak jak znáte z jiných akcí. Čili kdo má stravenky, může jít a byl jinými slovy zkontrolován. To je pro vaši bezpečnost a pohodlnost, nicméně poprosím, dodržujte to po celý den. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Dotáži se zástupců návrhového a volebního výboru, zda vybrali svého předsedu. Ano, a je to pan zastupitel Mgr. Dušek. Já mu tímto blahopřeji a můžeme přejít k programové diskusi.


Návrh programu dnešního jednání byl schválen usnesením Rady MČ č. 2950/21 ze dne 2. listopadu 2021. Tradičně je na 15. hodinu zařazen pevný bod interpelací, jako první se do programové diskuse hlásí pan místostarosta Lacina a já mu tímto dávám slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Dobrý den. Dovolte mi, abych vám popřál dobré ráno. Já dám jednoduchý návrh na prohození bodu 1 a 2. Máme tady přísedícího, aby se ten bod, který se ho týká, dal jako bod 1 a Zpráva o činnosti SNEO jako bod číslo 2, abychom ho tedy nezdržovali. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já se s tím rovnou ztotožním. Není potřeba kolem toho dělat nějaké tanečky. (Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dvojka na jedničku.) Dvojka na jedničku. Napřed přísedící soudu a potom zpráva o činnosti společnosti.


Další se hlásí pan místostarosta Stárek. Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, rád bych tady reflektoval výsledek jednání politického grémia, kdy na politickém grémiu zazněl návrh ze strany Petra Píši (Palackého) k tomu, aby bylo předloženo usnesení na jednání zastupitelstva MČ ve velmi jednoduché podobě týkající se architektonické soutěže Rakovnická v Ruzyni, takže já si dovoluji tímto - asi jako poslední nebo předposlední bod jednání před volbou - předložit usnesení: architektonická soutěž o návrh Bytové domy a Mateřská škola Rakovnická v Ruzyni Praha-6, s tím, že v tomto bodě, my vám to rozešleme, by pouze bylo, že bereme na vědomí ústní důvodovou zprávu, usnesení Rady MČ č. 2942/21 ze dne 2. 11. 2021 a za třetí výsledky architektonické soutěže o návrh Bytové domy a Mateřská škola Rakovnická v Ruzyni, Praha 6. Je to bez důvodové zprávy, předkladatel jsem já a zpracovatel odbor územního rozvoje. V rámci toho bodu bych ukázal vlastně výstupy té soutěže a může proběhnout diskuse. Děkuji moc.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. To znamená, že by to byl bod číslo 14. Je to tak? Informace o průběhu architektonické soutěže o návrh Bytové domy atd.? (Ano.) Děkuji.


Pan zastupitel Vlach má slovo. Prosím.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Vážené kolegyně, kolegové, dovolte mi navrhnout do programu bod s názvem Změna výkonu funkce dlouhodobě uvolněného člena Zastupitelstva MČ Praha 6 starosty Mgr. Ondřeje Koláře na funkci neuvolněného člena Zastupitelstva MČ Praha 6 – starosty. Asi více k tomu v samotném bodu. Na začátku bych tady pouze uvedl to, že bych chtěl pogratulovat panu starostovi ke zvolení do Poslanecké sněmovny. (Starosta pan Kolář: Děkuji.) A zároveň u zastupitelů je běžné, že jsou uvolňováni pro svou funkci z běžného zaměstnání, aby se té funkci mohli plně věnovat. Pan starosta si sám vybral, že chce kandidovat, a říkám, gratuluji k tomu, že byl zvolen a ten mandát získal. Myslím si ale, že by bylo toto dobré reflektovat na půdě zastupitelstva a jeho funkci změnit na neuvolněnou, aby to vlastně reflektovalo to, že se bude věnovat té důležitější funkci, což je rozhodně člen Parlamentu ČR.


Toliko, a já se vám předně omlouvám za to, že vlastně to usnesení nemáte na stole. Vzhledem k tomu, že byla před začátkem zastupitelstva rada, tak se nám administrativně nepovedlo zprocesovat ten návrh způsobem, abyste ho měli předložený před sebou. Já bych navrhl, aby to byl poslední bod programu, mezitím doplníme tuto maličkost a ten návrh vám rozdáme na stoly. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Petr Palacký se hlásí s dalším příspěvkem do programové diskuse.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Dámy a pánové, chtěl bych navrhnout zařazení nového bodu na konec programu. Ten nový bod by nesl název Milostivé léto a navazoval by na dvě informace, které jsme na základě jednání politického grémia dostali. Dostali jsme je v písemné podobě. Jednu jsme dostali k dispozici několik dnů před konáním zastupitelstva a druhou jsme dostali na stůl v řádu minut před začátkem tohoto jednání. Já za obě informace děkuji, nicméně je považuji za nedostatečné a pokusím se nyní vysvětlit proč.


Jak jistě víte, Poslanecká sněmovna schválila novelu exekučního řádu, která zakotvuje institut tzv. Milostivého léta. Ten platí pro dlužníky, fyzické osoby, které jsou dlužníky veřejných institucí, v našich podmínkách dlužníky MČ Praha 6, případně společnosti SNEO, a jejichž dluh je exekučně vymáhán. Podstatou tohoto Milostivého léta je, že pokud do 28. ledna 2022 tito dlužníci, resp. tito povinní uhradí původní jistinu dluhu a následně paušální částku 750 korun plus DPH, bude jim zbytek tohoto exekučně vymáhaného dluhu odpuštěn.


Jsem rád, že odbor sociálních věcí komunikuje s dlužníky, kteří mají trvalé bydliště na Praze 6, kteří jsou nějakým způsobem v hledáčku sociálního odboru, a radí jim, jak v této situaci postupovat. Nicméně je tady druhá velká skupina, a to jsou přímo dlužníci MČ, po kterých jsou exekuce vymáhány. Pojďme si to zkonkrétnit některými čísly. Jsou to čísla z reportů, která si vyžádala MČ od exekutorů. Jména budu uvádět ve změněné podobě z důvodu ochrany osobních údajů:


Pan J., původní jistina 38 250 korun, úroky z prodlení 534 000 korun, celkem vymáháno včetně nákladů exekuce 635 000 korun. Vymáhání stále probíhá. Uhrazeno asi 62 000 korun, ale do toho jsou náklady na exekuční řízení.


Paní H., jistina 76 000 korun, celkem vymáháno 1 727 000 korun.


Paní H., jistina 48 000 korun, celkem vymáháno 385 000 korun, z toho uhrazeno 359 000 korun.


Paní H., jistina 43 000 korun, celkem vymáháno 865 000 korun.


Pan I., jistina 55 000 korun, celkem vymáháno 1 254 000 korun.


Tohle je pouze několik příkladů exekucí. Jedná se o poměrně historické dluhy na nájemném v bytech MČ. Nejsem si jist, jestli tyto dluhy pořád vedeme v účetní evidenci, nebo jestli jsou v podrozvaze, nicméně tyto dluhy, aspoň podle výkazů, které dodali exekutoři, jsou nadále aktivně vymáhány. K posledním platbám docházelo v některých případech v aktuálním roce, dokonce v minulém měsíci, pokud jsou tyhle mé údaje aktuální.


Mám za to, že vzhledem k tomu, jaký je kontext Milostivého léta, vzhledem k tomu, že bylo řečeno, že je ve veřejném zájmu, aby tyto dluhy, které mají poměrně malou výši jistiny a velmi vysokou výši navazujících pohledávek, úroků, úroků z úroků, exekučních nároků atd., aby byla možnost dát je uhradit, tak se domnívám, že by bylo vhodné, aby MČ přistupovala aktivně k oslovování těchto dlužníků. Nechápu, proč to MČ a správcovská firma SNEO odmítají činit. Myslím si, že náklady na zaslání doporučených dopisů by v tomto případě byly minimální. Proto navrhuji zařazení tohoto bodu jako řádného bodu s tím, že usnesení vychází ze schváleného usnesení Zastupitelstva hlavního města v této věci a máte ho v programu Lotus Notes. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jako další se hlásí do programové diskuse pan zastupitel Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobré poledne, dámy a pánové, kolegové. Jak bylo avizováno, rád bych navrhl změnu našeho zástupce v kontrolním výboru. Doktor Adam Derner se dlouhodobě odstěhoval do Švýcarska za lékařskou praxí, tak již nemůže vykonávat tuto činnost a rádi bychom navrhli do kontrolního výboru posilu, právníka O. V., který má dlouhodobé zkušenosti jako zastupitel Žďáru nad Sázavou. Před lety se přestěhoval do Prahy. Je aktivním právníkem. Myslíme si, že bude posilou v týmu kontrolního výboru, a jeho životopis jste obdrželi e-mailem od paní Dufkové. Děkuji.


Jako bod třeba 13.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Takže na konec jednání.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Na konec jednání.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, děkuji. Paní zastupitelka Tichá. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji vám za slovo. Ráda bych podpořila návrh pana kolegy Píši (Palackého) a znovu se vyjádřila k tomu Milostivému létu. Děkuji za sdělení SNEO k Milostivému létu, které jsme dostali dnes ráno na stůl, a kde tedy z toho sdělení vyplývá, že po prověření dlužníků MČ Praha 6, proti nimž bylo zahájeno exekuční řízení, bylo zjištěno, že jich asi 200 odpovídá podmínkám a mohli by využít Milostivého léta, a z toho pak při hlubším prověření vlastně zbylo jenom pět dlužníků.

Obracím se na vás i jménem své pirátské kolegyně T. H., která je členkou komise pro sociálně bytové otázky MČ Praha 6, a jménem klubu Pirátů. Nejspíš všichni víme, jak vinou špatných, na stranu exekutorů vychýlených zákonů u nás se rozmohl exekuční byznys a kolik lidí uvrhl do naprosto neřešitelné situace. Nebudu opakovat to, co říkal kolega, ale děkuji pirátským poslancům, ale i kolegům z KDU-ČSL a ANO, kteří vlastně podpořili toto rozhodnutí, tento zákon. Jde to sice ztuha, pravděpodobně i kvůli propojení minimálně některých politiků s tímto byznysem, a právě to Milostivé léto je jedním ze zmírňujících opatření. Ale to opatření je velmi krátké a velmi omezující a nemůže pomoci všem, jak jsem teď uvedla tedy ze sdělení SNEO, že zbylo pouze pět dlužníků, kteří tomu odpovídají.


Děkuji městské části, že věnuje pozornost na webových stránkách a v Šestce Milostivému létu, jsem ráda, že na ně myslíte, ale chci vás vyzvat, abychom nenechávali informování našich dlužníků pouze na SNEO a jeho exekutorech. Pro mnohé dlužníky je to po letech zoufalé situace neschůdná varianta, a proto navrhuji, neomezujme se pouze na ty aktivní, ale zkusme oslovit i ty, kteří už to vzdali. Buďme vstřícnější a po vzoru magistrátu a dalších městských částí oslovujme dlužníky aktivně dopisem nebo telefonicky. Projednejme s nimi jejich situaci a pomozme jim najít možnosti řešení.


Dále bych vás chtěla požádat o seznam dlužníků, ne tedy jmenný, samozřejmě bez citlivých informací dle GDPR, vyčíslení částky jistiny a příslušenství a informaci o stavu splacené části jistiny a příslušenství. Vyzývám vás, abychom Milostivé léto využili my pro Prahu 6. Podívejme se na způsob, jakým jsou naše dluhy vymáhány, jestli také nepatříme k těm, kdo třeba i nevědomky nepřijatelnou exekuční praxi podporují. Prosím vás o rychlé jednání, protože Milostivé léto je krátké a není mnoho prostoru pro váhání. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě si tady dovolím v rámci programové diskuse navrhnout, abychom stáhli bod číslo 11 dnešního programu, protože termíny, resp. úkoly, které v něm jsou obsaženy, a žádá se o prodloužení jejich termínů ke splnění, už splněny byly.


Ještě s technickou se hlásí pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Omlouvám se. V zastoupení Zdeňka Hořánka bych rád požádal o 20 minut přestávku na jednání našeho klubu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě před schválením programu? (Ano.) Dobrá. V jednacím řádu máme 10. Bude to stačit?


Místostarosta pan Jan Lacina: Je-li to tak, musí to stačit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já požádám, resp. vyhlašuji desetiminutovou přestávku na jednání klubu STAN a po jejím uplynutí 10 minut na jednání klubu KLID, dohromady tedy 20 minut. Děkuji.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Vážené paní zastupitelky, vážení páni zastupitelé, prosím, abyste se vrátili do jednacího sálu a mohli jsme pokračovat v dnešním jednání Zastupitelstva MČ Praha 6. Předesílám, že jednání bylo přerušeno před tím, než jsme postoupili k hlasování o programu dnešního jednání. Můžu poprosit když tak jenom zobrazit prezenci? Poprosím zatím tedy paní zastupitelku Bartošovou, která se hlásí s technickou a potom i do diskuse, tak nevím, co z toho. (Zastupitelka paní Bartošová mimo mikrofon sděluje, že chce požádat o přestávku v délce 10 minut pro jednání klubu ODS.) Dobrá. Tak ještě jednou deset minut přestávka, prosím. Díky.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Uplynul čas i třetí pauzy, prosím tedy všechny, aby se vrátili na svá místa a mohli jsme pokračovat v jednání. V sále je aktuálně přítomno 37 členů zastupitelstva, tedy si dovolím konstatovat, resp. přihlášeno – poprosím ty, kdo jsou v sále a nejsou přihlášeni, aby tak učinili, každopádně jednání zastupitelstva je usnášeníschopné a můžeme pokračovat.


Vrátím se k programové diskusi. Do té se nikdo další nehlásí, ale přece jen se zeptám pro formu, má-li někdo zájem ještě se přihlásit do diskuse k programu dnešního jednání. Nikoho nevidím, tedy diskusi končím a předám slovo předsedovi návrhového výboru panu zastupiteli Duškovi, aby nás provedl jednotlivými návrhy na změnu nebo doplnění dnešního programu. Ondřeji, prosím.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, děkuji za slovo. Já vás zkusím těmi návrhy provést, je jich celkem šest. Jsem slyšet? (Z pléna: Málo.) Už je to lepší? (Souhlas.) Děkuji. Tak říkám, že vás zkusím tím provést. Dávejte prosím pozor, ať to je co nejhladší.


Budu načítat ty návrhy v opačném pořadí, než zde zazněly, tudíž první budeme řešit návrh pana starosty na stáhnutí, resp. vyškrtnutí bodu číslo 11, kterým je Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6. Předpokládám, že s tímhle návrhem se předkladatel ztotožňuje, tudíž o něm nemusíme hlasovat. (Starosta pan Kolář: Ano.) Děkuji. Takže tím nám vypadává bod číslo 11.


Pak máme návrh pana zastupitele Chrásta, který navrhuje zařazení nového bodu Změna ve složení kontrolního výboru, kdy by měla proběhnout volba člena pana O. V. s tím, pan Chrást navrhuje tento bod na konec jednání, tudíž koukám-li se správně, tak by to měl být bod číslo 12 v tuto chvíli. Pojďme o tom prosím hlasovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jenom, pardon, technicky. Neměl by se spíš ten bod jmenovat tedy Volba nového člena kontrolního výboru?


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Ano. Pardon. Pojmenujeme to volba.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, dobrá.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Ještě se možná zeptám, jestli se předkladatel ztotožňuje s tímto návrhem, abychom případně…


Starosta pan Ondřej Kolář: Předkladatel. Jestli se ztotožňujete, pane zastupiteli, s tím, že by se to jmenovalo volba -

Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Ne, ale vy, pane starosto.


Starosta pan Ondřej Kolář: - já se samozřejmě ztotožňuji s tím, aby to bylo doplněno.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Tak pak nemusíme hlasovat. Děkuji. Takže máme zařazen nový bod číslo 12. Volba člena kontrolního výboru.


Nyní máme návrh pana Píši (Palackého), který navrhuje zařazení nového bodu s názvem Milostivé léto na konec programu, tudíž jako bod číslo – v tuto chvíli to bude 13. Ptám se, jestli se ztotožňuje předkladatel programu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Hlásím, že za radu se můžeme ztotožnit.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Takže ztotožňujete se i s tímto bodem. Takže máme zařazen bod Milostivé léto. (Z pléna: Kam je zařazen?) Jako nový bod na konci, to znamená v tuto chvíli bod číslo 13. Děkuji.


Pak máme návrh pana zastupitele Vlacha, který navrhuje bod, který zní, já to přečtu, abych byl přesný: Změna výkonu funkce dlouhodobě uvolněného člena Zastupitelstva MČ Praha 6 starosty Mgr. Ondřeje Koláře na funkci neuvolněného člena Zastupitelstva MČ Praha 6 – starosty. Jako nový bod číslo 12 to navrhoval pan Vlach, ale teď by to měl být asi bod číslo 14.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano. Takhle. Já s tou diskusí nemám problém, ale přece jen bych poprosil zastupitelstvo o hlasování, zda souhlasí s tím, aby tento bod byl zařazen do programu.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Tak pojďme prosím o tomto bodu hlasovat.


(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 17 zastupitelů, 6 proti, 11 se zdrželo a 5 nehlasovalo.


Pane, předsedo, prosím další návrh.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Nyní máme zařazení nového bodu programu – Rakovnická, architektonická soutěž, který navrhuje pan Stárek. Nyní by to měl být tedy bod číslo 14, počítám-li správně.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já tedy si myslím, že takticky, jestli to nemá být před tou volbou, ale klidně to může být jako bod číslo 14.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Dobře. Musíme hlasovat, nebo…?


Starosta pan Ondřej Kolář: Já se ztotožňuji. Avizoval jsem to už na jednání politického grémia.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Výborně, takže hlasovat nemusíme. Děkuji.


A poslední návrh. Pan Lacina navrhoval zaměnit bod číslo 1 a bod číslo 2. Tam už jsem postřehl, pane starosto, že se ztotožňujete. (Ano.) Děkuji.

Takže nyní můžeme hlasovat o programu jako celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 35 zastupitelů, nikdo proti, 4 se zdrželi a 1 nehlasoval. (Výsledek opraven na 35 pro, nikdo proti, 5 se zdrželo – viz níže.)

Paní Tichá?


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já jsem hlasovala, dávala jsem „zdržel se“, ale…


Starosta pan Ondřej Kolář: Ale nefungovalo to. Dobrá. Prosím tedy do zápisu, že paní Tichá se zdržela tohoto hlasování, tedy to bylo pro 35, proti nikdo, 5 se zdrželo. Děkuji.


Tím máme, jestli se nepletu, schválený program dnešního jednání a přistoupíme k prvnímu bodu, kterým je tedy nově
1. Volba přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6
(usn. RMČ č. 2866/21)

Tento bod předkládám za Radu MČ já. Bereme jím na vědomí důvodovou zprávu a máme zvolit přísedícími obvodního soudu na čtyřleté funkční období tři osoby: paní V. B., pana K. K. a paní L. T.


Navrhovaní kandidáti předložili požadovaný dotazník pro přísedícího obvodního soudu se souhlasem s jejich volbou a vyjádřením předsedy Obvodního soudu pro Prahu 6 včetně stručného profesního životopisu, a všichni zároveň mají negativní lustrační osvědčení. Velmi stručný životopis všech tří máte v důvodové zprávě, a jak už jsem naznačil, tak se to celé děje na základě žádosti předsedy Obvodního soudu pro Prahu 6 pana Mgr. S. a jedná se o znovuzvolení soudcem přísedícím v případě všech tří kandidátů.


Tolik za mě. Otevírám debatu, diskusi a jako první se hlásí s technickou poznámkou pan zastupitel Kužílek.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Omlouvám se. Já jsem se nemohl nějak přihlásit předtím, když končil ten předchozí bod, a jenom mám takovouhle technickou poznámku. Podle jednacího řádu není možné, aby ten, kdo řídí hlasování, tedy pan kolega Dušek, jenom řekl, jestli se ztotožňuje, ale musí se zeptat vždycky, jestli není námitka, protože v jednacím řádu je jakoby, že ztotožnění je tehdy, pokud někdo nedá námitku, a jenom ten proud nemůže být tak rychlý. To je jediné, co jsem chtěl říci, že je potřeba se zeptat, jestli tam náhodou není námitka. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkujeme. Budeme se příště ptát, je-li, nebo není-li námitka. Do diskuse se hlásí pan zastupitel Lejčko. Prosím.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Tak já jenom kosmetickou k úvodní řeči pana starosty. Doplním, že v tom doporučujícím usnesení rady je, že paní L. T., abych tedy neuvedl to příjmení a jméno, je paní tedy bez titulu, a když jsem se koukal do rozvrhu práce toho soudu, tak titul má, je to právník, takže Mgr. Tak bych doplnil jenom kosmeticky, a zároveň doplňuji, že paní V. B. je od 1. 4. aktuálně, kdy byl usnesením tedy schválen rozvrh práce, tak pracuje v 11. senátu, v 11C, a pan Ing. K. K. ve 14C a L. T., tedy Mgr. L. T. v 11C. Je to tedy pracovněprávní agenda. Toť vše. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím, jestli se hlásí někdo další do diskuse. Nikoho nevidím, tedy diskusi uzavírám. Návrhový výbor obdržel nějaké návrhy na změnu? Neobdržel, takže můžeme přistoupit k hlasování. Prosím.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Toto usnesení bylo schváleno 39 hlasy, nikdo nebyl proti a nikdo se nezdržel. Pan zastupitel Hlinský nehlasoval.


Přejdeme k druhému bodu, a to je

2. Zpráva o činnosti společnosti SNEO, a.s.
(usn. RMČ č. 2939/21)

Poprosím pana místostarostu Lacinu, který už se tam chystá, potom v návaznosti na to člena představenstva společnosti Zdeňka Hořánka. Tak, Honzo, prosím.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji dnes podruhé za slovo. Budu samozřejmě velmi stručný, protože jako gesčně příslušný místostarosta vám předkládám tento materiál, ale poprosil bych pana kolegu Hořánka, zda by vás tím materiálem neprovedl. Díky.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Dobré dopoledne, vážení. Dovolte mi, abych vám přednesl zprávu o činnosti společnosti SNEO pro zastupitelstvo MČ konané dnes 15. 11. 2021.


Na začátek bych chtěl říct, že vše, co zde přednáším, přednáším z pozice člena představenstva SNEO.


Významné aktivity spojené s vlastní činností SNEO a.s.: Hospodaření SNEO. Tam mohu oznámit, že podle předběžných výsledků hospodaření za 1. až 3. čtvrtletí roku 2021 je zisk ve výši 450 tis. korun. Je to z mnoha důvodů. Je to samozřejmě z důvodu velkých úspor v personální části nevýkonové, navýšení komunálních služeb a velkého šetření.


Areál Petynka. Sezóna 2021 byla ukončena ke dni 30. 9. 2021. Celkový počet návštěvníků se pohyboval kolem 70 tisíc, nicméně hrubé odhady z činnosti provozu plaveckého stadionu se dají predikovat jako minus 3 mil. korun.


Stavba krytého bazénu v areálu Petynka. Tam nám došlo k výraznému posunu, bohužel ale zatím směrem do minusu, protože dne 23. 9. odbor výstavby vydal rozhodnutí o umístění stavby „Dostavba sportovně rekreačního areálu“, ale pak ze strany BRG Zéta s.r.o. došlo k odvolání se proti tomuto rozhodnutí a v současné době probíhá v souladu s výzvou zpracování vyjádření k podanému odvolání. To jsme i podali, a dne 25. 10. poslalo SNEO a.s. na Magistrát hl. m. Prahy vyjádření společnosti k seznámení s podklady před vydáním rozhodnutí s tím, že sdělení Ministerstva pro místní rozvoj, které změnilo konečný význam výkladu čerpání zeleně – teď nemůžu najít to KPP – a vyplývá z něj trvalá platnost souhlasu z roku 2009 a 2010 s využitím koeficientu zeleně a podlažních ploch pro hotel Petynka, nepovažuje za řádně odůvodněný a rozporný s principem legitimní předvídatelnosti postupu orgánů veřejné moci. Takže teď je to samozřejmě na odvolacích orgánech.


Dále zde máme realizaci nápravných opatření z forenzního auditu, už snad končí. V souvislosti se zjištěními uvedenými v závěrech forenzního auditu rozšířeného o konkrétní doporučení advokátních kanceláří Bánský, Helmová a Šenkýř Pánik, společnost SNEO učinila doporučené kroky. Tyto kroky spočívaly v podání oznámení o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin v případech, kde bylo doporučeno takto učinit. Konkrétní výstup z prověření orgány činnými v trestním řízení zatím jako finální nemá k dispozici. Tato informace je na přání pana starosty dále upřesňována a jako aktualizaci k tomuto bodu jsme uvedli závěry analýz, které nás k tomu vedly, kdy jako první byly závěry analýzy AK Bánský, Helmová, a následně jsme ještě dali (?) specialistům na trestní právo z Advokátní kanceláře Šenkýř Pánik, kdy závěry toho si můžete přečíst. A je to o tom, že já, abych se choval jako správný hospodář v pozici jediného člena představenstva, tak jsem se obrátil na dozorčí radu, kdy dozorčí rada doporučila v průběhu několika dozorčích rad, jak podávat ta trestní oznámení, tak 19. 10. letošního roku jsem dostal pověření podat civilní žalobu na členy představenstva z roku 2018.


To doplnění aktuálního vývoje by v heslech mohlo být asi toto: Trestní oznámení druhé ve věci výplaty slevy Dračky bylo podáno 24. 9. 2021.


Dne 8. 10. policejní orgán odkládá podezření ze spáchání trestného činu s odůvodněním, že policejní orgán již dříve v plném rozsahu obsahově totožné trestní oznámení prověřoval a usnesením odložil.


Následně jsme 13. 10. jako SNEO prostřednictvím advokátní kanceláře podali podnět k prověření činnosti orgánů činných v trestním řízení, a to zejména z následujících důvodů: V době předchozího podezření policejní orgán neměl a nemohl mít k dispozici informace a dokumenty, které má k dispozici společnost SNEO jako současný oznamovatel, které mají bezesporu zásadní vliv na posouzení případné trestněprávní odpovědnosti členů představenstva oznamovatele.


Na základě dříve podaného trestního oznámení na dotaz policejního orgánu ke vzniku škody na straně oznamovatele, sdělil policejnímu orgánu, že oznamovateli žádná škoda nevznikla, což je v rozporu se skutečností, jak ostatně konstatovala i valná hromada – číslo 1580/20, že došlo ke vzniku škody.


Dne 19. 10. dozorčí rada společnosti SNEO usnesením doporučuje učinit kroky vedoucí k občanskoprávní žalobě ve věci porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře. Důvodem volby tohoto postupu jsou výše citované závěry analýz a také skutečnost, že jediným způsobem, jak předejít promlčení nároku na náhradu škody, je podání občanskoprávní žaloby při současném zohlednění nejistého výsledku trestněprávního řízení.


Dne 20. 10. jsou odeslány předžalobní výzvy ve smyslu ustanovení 142a řádu bývalým členům představenstva SNEO, kteří o poskytnutí slevy rozhodli. 25. 10. byla společnosti SNEO doručena reakce pana Mgr. Ing. L. F. a na předžalobní výzvu ze dne 24. 10. takto reagoval. Dne 1. 11. byla doručena fikcí předžalobní výzva panu Ing. P. M. 4. 11. uplynula lhůta pro úhradu uplatnění nároku stanovená předžalobní výzvou vůči poslední pasivně legitimované osobě a 5. 11. následně byla žaloba prostřednictvím advokátní kanceláře podána na místně příslušném obvodním soudu.


Revize smluv. Společnost SNEO postoupila připravené návrhy vypracovaných nových smluv na odbor správy majetku. Nyní probíhá interní připomínkování v rovině příslušných odborů Úřadu MČ Praha 6. Tam samozřejmě došlo k posunům a dnes budou předloženy ke schválení v Radě MČ.


Za páté – ostatní. Bytový dům Generála Píky. Tam je vydáno rozhodnutí o odstranění stavby garáží a přilehlé zpevněné manipulační plochy. Nástavba budovy SNEO, tam probíhá jednání ve věci možnosti zpracování dalších stupňů projektové dokumentace a inženýrské činnosti a samozřejmě s panem tajemníkem řešíme možnost využití toho přízemí.


Dále zde máme významné aktivity, které SNEO realizuje pro MČ Praha 6. Jako první je rekonstrukce Dejvická 4. Tak tam mohu sdělit, že 25. 10. bylo společnosti SNEO potvrzeno vydání kladného kolaudačního stanoviska. Jsou tam konány drobné dokončovací práce.


Dne 21. 10. byly ukončeny prohlídky bytů, probíhaly celkem ve čtyřech vlnách. Počet zájemců byl odhadován na 140. Mohu říci, že 7 bytů již prošlo výběrovým řízením s vynikajícími výsledky – řádově 300 až 350 korun dosahují výnosy na metr čtvereční bytové plochy. Dva byty do 85 metrů ještě jsou vypsány a budou vyhodnoceny.


Nebytové prostory ve třetím patře budou v užívání městské části Praha 6. Tam bylo špatně dáno „pronajaty“, ale ne, budou užívány městskou částí Praha 6. Z tohoto důvodu zajišťujeme dodání a montáž žaluzií a kuchyňských linek.


Ostatní. Skleněný palác. Tam je podepsána a předána stavba. Víte, že jde o opravu střešního pláště. Ve dnech 4. až 5. 11. byla provedena montáž jeřábu, započaly bourací práce na střešním plášti a práce intenzívně probíhají.


Poliklinika Pod Marjánkou – lávky. Tam mohu říci, že byla podepsána smlouva a stavba v minulém týdnu i předána, takže konečně jsme zahájili.


Dále zde máme rekonstrukci Mateřské školy Tychonova. Tam práce probíhají.


Půdní vestavba Destinové, náměstí Svobody – probíhá realizace díla a je to trošku složitější z důvodu nedostatku různých materiálů, ale probíhá podle harmonogramu.


Půdní vestavba Základní školy J. A. Komenského, tak tam jsem vás již předtím informoval, že jsme měli velký problém s tím, že nám vítěz výběrového řízení, společnost Roneli, odmítl podepsat smlouvu a přes různé peripetie jsme se dostali k oslovení druhého v pořadí v tendru, se kterým mohu říci, že už byla podepsána smlouva o výstavbě, takže bude v nejbližší době zahájena.


Pak zde máte přehled realizovaných zakázek pro odbor správy majetku, odbor školství, tak pokud něco k tomu, jsem vám k dispozici. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu Hořánkovi. Zeptám se pana místostarosty, jestli chce nějak doplnit ještě něco. Nic. Dobrá. Otevírám diskusi. Jako první se hlásí pan zastupitel Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Chtěl jsem se nejdřív zeptat vás, pane starosto. Vy jste ten dokument doplňoval 2. 11., jestli se k němu také nechcete vyjádřit, než se začnu ptát.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem nic nedoplňoval. Doplňovala to společnost SNEO na mou žádost.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Na vaši žádost. Takhle. Jestli si to nechcete upřesnit, co konkrétně jste žádal.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já v tom mám jasno, co jsem žádal. Nepotřebuji nic upřesňovat.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobře. Tak se tedy budu ptát. Třeba já jsem rád, že tady jste, protože ta diskuse tady nějakým způsobem probíhala již minule a vy jste někam utekl vždycky. Ale chtěl jsem se zeptat, 23. ledna 2020 byla zveřejněna tisková zpráva radnice, kterou jste ihned sdílel na svém oficiálním kanálu na Facebooku, kde tedy vítězoslavně říkáte: Dračky – nebyl spáchán trestný čin, a házíte špínu na Piráty, kteří podali trestní oznámení. Tradiční špínu.


Teď se vlastně ukazuje, že v podstatě to trestní oznámení, které podali Piráti, je podáváno vedením společnosti SNEO znova, a to tak, že je v podstatě totožné. Zároveň také se ukazuje dle několika právních posudků, že škoda byla spáchána. Mě by zajímal tedy skutečně váš názor na tohle, když vy jste se k tomu v podstatě ještě nikdy jako nevyjádřil, k těm novým okolnostem. Vždycky se to tak nějak zaonačí.

Jak se díváte na to, že několik právních posudků teď udává, že škoda vznikla? Proč jste si v době, když jste o těchto věcech rozhodovali, proč jste si v době, když jste haněl veřejně Piráty, kteří to trestní oznámení podali, nedal zpracovat také nějaké právní posudky, které by vám ukázaly, že podezření na spáchání trestného činu, resp. na vzniku té škody jsou velká a opodstatněná? Proč jste tedy shazoval to trestní oznámení, které Piráti podali? Protože je to dosti závažné. Tady proběhla jakoby vícečetná komunikace nás vůči vám, vás vůči nám. Ne vždy jsme asi hovořili jasně a přesně, ale v tuto chvíli je jasné, že ztráta 34 mil. je vymáhána společností, jejímž jste předsedou valné hromady. Táži se vás proto, jakým způsobem z toho vyvodíte osobní zodpovědnost. Jakým způsobem budete vyvozovat zodpovědnost za to, že jste neustále hájil, že žádná škoda spáchána nebyla? Hájil jste svého přítele pana F.. Zajímal by mě i váš současný vztah k panu F.


Toliko otázky na vás, pane starosto. Ještě mám pak otázku na pana radního Hořánka, ale to si nechám ještě potom, ať to nekomplikujeme. Děkuji za odpovědi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak děkuji za otázky. Vy jste tady zmiňoval nějaké analýzy, ze kterých má něco vyplývat. Já ty analýzy nemám k dispozici, jejich obsah neznám. Mám k dispozici pouze jednu analýzu, jejíž obsah znám, ale vzhledem k tomu, že byla již učiněna řada procesních kroků, které vyústily v to, že společnost SNEO podala občanskoprávní žalobu na dva bývalé členy představenstva, tak vzhledem k tomu, že jsem se v tuto chvíli dostal do pozice svědka, který bude zjevně vypovídat u soudu, tak se omlouvám, ale tady ode mě neuslyšíte vůbec nic, protože by to mohlo mít vliv na to soudní řízení jako takové.


Pan Lejčko se hlásí jako další. Prosím.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Díky za slovo. Já mám spíše otázky směřující tedy na předkladatele bodu – a to je pan předseda představenstva – pana Hořánka, a týkají se spíš té části o hospodaření. Zaznělo tady, jestli jsem si tedy dobře udělal poznámky, že SNEO je v zisku nějakých 453 tis. korun, což se mi za tohle byť covidové období nezdá jako velký počin. Proto se zároveň ptám, jestli by nešly udělat nějaké kroky v případě nájmu bytových nebo nebytových prostor pro to, aby se ten zisk zvýšil. To je ad jedna.


A zároveň mám tady ještě pak dvě podotázky týkající se tedy bytové politiky v Dejvické a pak Petynky. Vezmu to tedy od té poslední, což je ta Petynka. My jsme si dneska tedy zrušili bod číslo 11, což mělo být to prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ, a tam tedy bylo zároveň řečeno v tom usnesení, že se má nějakým způsobem odmazat ztráta právě sportovního areálu Petynka za období od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ve výši necelých 16 mil. Je to 15,945 mil. A když jsem se tedy bedlivěji koukl do této zprávy, tak zde evidentně tedy došlo k nějaké shodě, že dozorčí rada – tento bod byl projednán dozorčí radou, která tedy při svém projednávání vznesla legitimní nárok na to, aby ta ztráta byla uhrazena městskou částí, a to ne tedy v celé výši, ale ve výši 11 172 000, které tedy byly poníženy o odpisy sportovně rekreačního areálu Petynka a jejích finančních nákladů.


Když dnes tady zaznělo, že aktuálně je Petynka dále ve ztrátě necelé 3 mil., ač Petynku navštívilo v tomto období 70 tisíc obyvatel, nebo návštěvníků, zeptám se tedy, myslím si, že to je namístě, zda je dlouhodobě Petynka takto ve ztrátě, případně jaké jsou ty odpisy a jaká ta ztráta v celkové sumě je a připadá případně i na MČ. To by byla druhá poznámka.


A ta třetí, poslední, k těm bytům. Zaznělo zde, že zde má být výnos z bytové jednotky na metráž 300 až 350 korun, a já jsem zaznamenal v minulosti, že ty výběrové podmínky byly nastaveny tak, že ta bytová jednotka byla soutěžena na cenu. Byla soutěžena od 180 korun, tak tedy nevím, jestli ten výnos je tedy těch 300-350 už od těchto korun, nebo to je vyloženě za ten metr. Zároveň se zeptám, jakým způsobem ta bytová politika v případě Dejvické 4 byla nastavena, protože se zde krásně odlučuje řekněme ta sociální politika, která zde je nastavena tak nějak paušálně po té městské části, a to sice tak, že my jsme mohli rozdělit ta jednotlivá patra do menších bytových jednotek, abychom zde mohli ubytovat sociálně slabé pracovníky; pracovníky, kteří nám obhospodařují městskou část, typicky hasiči, zdravotníci nebo nějací studenti, případně i učitelé na základních a mateřských školách. Když jsem se pak koukl na ty byty, tak ta plocha 4., 5. a 6. patra je kolem nějakých 250 metrů čtverečních, přičemž ve 4. a 5. patře jsou tři bytové jednotky a v 6. jsou dvě bytové jednotky o rozloze nějakých 127 a 129 metrů.


Přitom se musím zároveň zeptat, vy jste zmínil, že je obsazeno sedm bytů z těch celkových osmi. Jaký ten byt je neobsazen a o jakou metráž se jedná. Pokud budete chtít doplnit ty otázky, tak jsem k dispozici. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Hořánek bude odpovídat, připraví se prosím pan zastupitel Chrást.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Dobrý den. Děkuji. Doufám, že jsem si zapsal většinu.


Co se týče zisku vytvořeného za 1. až 3. čtvrtletí, 450 tisíc považujeme za veliký úspěch. Vycházejte z toho, že samozřejmě vypadly příjmy z tzv. Draček, které bývaly okolo 7-8 mil. korun ročně, a samozřejmě ani to covid období tomu opět nepřispělo.


Petynka jako taková je ztrátová vždy. To je služba, kterou poskytujeme občanům, a také proto je uvažováno po získání územního nebo stavebního povolení na dostavbu, aby celý areál Petynky přešel do majetku MČ, která ho bude samozřejmě provozovat jako službu.


Dejvická 4. Tam samozřejmě výběrové řízení bylo vypsáno na základě zásad a rozhodnutí komise bytové politiky, jestli tam mělo být víc malých bytů a dávat je sociálně slabým, to si myslím, že je trošku vtip, protože samozřejmě nejexponovanější místo na Praze 6 má generovat zisk pro MČ, aby ta se pak lépe mohla o ty potřebné starat.


To, jak byly byty naprojektovány, tak to samozřejmě je hluboko v minulosti, a pokud se jedná o dva byty v posledním podlaží, tak tam samozřejmě musíte vzít v potaz členění domu a možnost, nebo nemožnost do toho více bytů vsadit díky střešní krajině.


Nájemné 300-350 korun, to je samozřejmě to nájemné od nuly. To není rozdíl mezi nějakým minimálním 180, ale bylo to tam dáváno zase podle metodiky a podle zásad komise bytové politiky.


Ještě se vrátím k tomu zisku 450 tisíc, tak pokud bychom výrazně nenavýšili komunální služby rozšířením úklidů a seče travních ploch, dále úklidem více než stovky dětských hřišť a sportovišť a údržbou, tak samozřejmě jsme i v tomto období skončili v minusu. Úspora byla dále v sedmi nevýkonových pracovnících, to znamená administrativních. Tam samozřejmě v letošním roce muselo ještě doběhnout odstupné a takovéhle věci, takže více se to projeví samozřejmě v roce 2022. Ale ty úspory se samozřejmě dají na haléř spočítat. Jsou výrazné. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu Hořánkovi. Poprosím pana zastupitele Chrásta o další vystoupení.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Tak já se musím bohužel vrátit k vaší odpovědi. Vy jste říkal, že neznáte, pane starosto, ty analýzy. Ty analýzy jsou součástí bodu předkládaného k tomuto zastupitelstvu. Chápu, že teď toho máte hodně a že asi nemáte čas číst body na zastupitelstvo. Je tedy otázkou, jestli jste nadále schopen vykonávat tu funkci. My jsme vás chtěli návrhem kolegy Vlacha oduvolnit, abyste toho měl méně, ale ty analýzy, o kterých jste před pěti minutami tvrdil, že je neznáte, jsou součástí toho spisu. Můžu vám přečíst třeba závěr analýzy Šenkýř Pánik s.r.o.:


„Z výše uvedeného skutkového a právního rozboru okolností poskytnutí slevy z kupní ceny za podíl ve společnosti je možno dospět k závěru, že v rovině trestněprávní by mohlo jednání představenstva, zadavatele vedoucí k poskytnutí slevy z kupní ceny za převod podílu ve společnosti naplnit znaky skutkové podstaty trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku anebo porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti, které s ohledem na výši vzniklé škody rovněž přichází v úvahu. Vzhledem k tomu, že předchozí trestní oznámení bylo Policií ČR odloženo v důsledku skutečnosti, že zadavatel, tedy tehdejší představenstvo SNEO, sdělil, že mu při uvedené transakci škoda nevznikla, ačkoliv toto se jeví jako v rozporu se skutečností, doporučuje zpracovatel podat nový podnět orgánům činným v trestním řízení, ve kterém bude vyčíslena i škoda zadavateli v rámci transakce vzniklá.“


Tak jsem vám to tady přečetl, tu analýzu, kterou tvrdíte, že tedy neznáte. To jsou závěry. Já myslím, že určitě máte k dispozici i celou tu analýzu. A tady je ten závěr. Já myslím, že v tom závěru, to je tzv. manažerské shrnutí, je řečeno všecko. Čili bych se vás zeptal, jestli i na základě těchto – a vlastně tam byla ještě jedna analýza z června, nemusím to tady citovat, snad si najdete ve svém nabitém programu trošku času, abyste se mohl věnovat i naší MČ. Ono řídit stotisícové město tak jako napůl, možná na čtvrt, možná jenom na 10 %, fakt bych prosil, jestli byste zvážil, jestli tedy to nepředat někomu jinému a věnovat se správě celé země, což je, jak říkal kolega Vlach, jistě důležitější. Máme tady spousty skvělých možných starostů či starostek.


Čili v důsledku této analýzy se ptám, jestli platí vámi veřejně a opakovaně deklarované stanovisko, že žádná škoda nevznikla. Veřejně už jste to komentoval. Vymlouvat se teď, že běží nějaké trestní řízení, je vlastně nonsens, protože ono běželo i předtím, a tenkrát jste to hodně a hojně komentoval, tak se chci zeptat, kde je ten rozdíl mezi komentáři tehdy a nekomentáři dnes, když ty věci se zdají být jasnější.


Dále bych se chtěl zeptat – tedy to je jenom otázka na vás – a pak mám tedy ještě otázku na pana radního Hořánka, k bodu čtyři toho materiálu – revize smluv. Dneska jste nějakým záhadným způsobem svolali radu na 12. hodinu. Nechápu, jak můžete zároveň být v radě a tady, ale to asi se ještě dozvíme. V dnešní radě jsou dva body – Informace k aktualizaci uzavřených smluv MČ a SNEO, a pak je tam uzavření nových dílčích příkazních smluv. Jeden bod předkládá pan Vaculík. Chtěl bych se zeptat, jaké informace předkládá k té aktualizaci. A druhý - už tedy, že se uzavírají ty smlouvy, tak jsem se chtěl zeptat, jak tato jednání dopadla.


A ještě třetí otázka, jak je řešena loňská ztráta 11 milionů, jestli už se to nějakým způsobem vyřešilo. Ony se stáhly peníze právě z těch Draček a pak vlastně vznikla společnosti ztráta. Sice to neohrozilo fungování společnosti cash flow, protože má dobré cash flow, ale pořád tam ta 11milionová ztráta visí, tak jakým způsobem to je řešeno. Děkuji za odpovědi oběma.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já začnu. Pane kolego, trestní oznámení sice bylo podáno, ale zároveň bylo policií odloženo, a ze strany společnosti SNEO, jestli se nepletu, ale to by spíše řekl jediný člen představenstva pan Hořánek, byla následně podána stížnost ke státnímu zástupci proti postupu vyšetřujícího orgánu. Vedle toho byla podána i občanskoprávní žaloba. To je něco úplně jiného než trestní oznámení. Ta nikdy předtím podána nebyla a já znovu zopakuji, nemám k dispozici kompletní znění těch analýz obou, pouze jedné, nejsem tedy schopen dojít k jakémukoliv závěru. A to, že je v nějaké zprávě nějaký výcuc, to je hezké, ale já mám za to, že právní analýzy se mají číst úplně a vcelku, nikoliv jenom nějaký závěr nebo výcuc.


Znovu říkám, já nevím, neznám, jaké jsou nové skutečnosti, které vedly představenstvo společnosti SNEO k těmto krokům. My jako valná hromada jsme o těchto skutečnostech nebyli informováni, nevíme, co se děje, a proto já nevidím důvod, proč bych se k tomu vyjadřoval. Vzhledem k tomu, že nevím, co se děje, nemám informace, nebyl jsem s nimi seznámen a společně se mnou nebyli seznámeni ostatní členové valné hromady, já se k tomu vyjadřovat nebudu. Věc byla žalována v občanskoprávní rovině, byla odeslána žaloba k obvodnímu soudu. Nevím, jestli už byl zaplacen soudní poplatek, ale já se teď dostávám do úplně nového postavení, ve kterém jsem v minulosti předtím nebyl. V minulosti probíhaly pouze přípravné kroky k trestnímu řízení, které byly už v té přípravné fázi zastaveny, protože policie vyhodnotila, že trestný čin spáchán nebyl. Vyhodnotila to takto už třikrát. Dá se předpokládat, a je to v té jedné analýze napsáno, že toto bude mít vliv i na tu občanskoprávní rovinu, a já, protože jsem opatrný a nechtěl bych jakýmkoliv způsobem ovlivnit to vyšetřování v té občanskoprávní rovině, tak vám tady nebudu sdělovat žádné skutečnosti, které by na to občanskoprávní šetření mohly mít vliv.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Mohu, pane starosto? (Ano.) Já si dovolím odpovědět v rámci toho bodu čtyři – revize smluv. Byl požadavek na vypracování nových a upravených smluv mezi MČ a společností SNEO. Tyto smlouvy kompletně vypracovala společnost SNEO. Smlouvy byly dány k připomínkování a právní odbor i ekonomický odbor nám tam samozřejmě poskytly připomínky a výhrady, a s těmito výhradami bylo podepsáno, a proto je předkládáno dneska do Rady MČ ke schválení.


Co se týče loňské ztráty z Petynky, tak tam již dozorčí rada, jak jste načetl, doporučila úhradu ztráty loňského roku omezeně, to znamená, dát tam opravdu čistě jenom problematiku Petynky bez odpisů, a toto jde dneska také na radu jako bod ke schválení, či neschválení.


A jak probíhala jednání, tak mohu říct, že je předdohoda na tom, že čistá ztráta Petynky by SNEO-u měla být kompenzována i letos, případně v dalším období, protože to je opravdu mimo činnost, kterou může ovlivnit SNEO svojí šikovností nebo svojí činností. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Kabelová, paní zastupitelka se hlásí jako další. Prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den, vážené kolegyně a kolegové. Já jsem se tady dočetla ve výpisu z řádného zasedání dozorčí rady SNEO ze dne 19. 10. poměrně zajímavou věc. Přečtu jednu větu: „Ohledně hospodaření společnosti dále sdělil, že cílem společnosti je vytvoření alespoň minimálního zisku, což je ovšem za současných podmínek, kdy firma již nedisponuje pravidelnými příjmy ve výši přes 8 mil. korun z Areálu na Dračkách, ani nemá úrokové výnosy, velmi obtížné.“


Poměrně mě zaujalo, že v tuhle chvíli chybí osmimilionový každoroční výnos z té administrativní budovy na Dračkách, protože si dobře pamatuji, že na půdě zastupitelstva v okamžiku, kdy se rozhodovalo a hlasovalo o prodeji Draček, tak se říkalo, že tam sice je nějaká budova, kde je nájemné 8 mil., ale že se do ní neustále musí vrážet peníze a že je vlastně prodělečná a že to nemá význam. Byl to jeden z argumentů, proč ten areál prodat. A najednou těch 8 mil. chybí. Asi po tom půjdu a budu se zajímat o to, jakým způsobem a za kolik ta údržba v těch letech před prodáním Draček v té budově byla prováděna. To je jedna věc.


Samozřejmě se ptám jako všichni moji předřečníci pana starosty, jak dalece se seznamuje s těmi věcmi, které se na půdě radnice, rady, zastupitelstva, valné hromady rozhodují, protože my tady neustále slyšíme jenom to, že pan starosta něco neviděl, ještě nečetl, nic o tom neví atd. Prodej areálu na Dračkách byla největší akce, kterou možná za posledních 10 let prováděla radnice Prahy 6. A tady je kupa rozporuplných podkladů, nebo možná některé vůbec chyběly, nebyly včas vyžádány, právní analýzy jsou žádány až v okamžiku, kdy je celkem jasné, že pravděpodobně ta škoda 34 mil. vznikla, když pan starosta zvesela reaguje tak, že trestní oznámení bylo odloženo. Zdá se, že možná škoda ho v podstatě vůbec nezajímá. Zároveň si myslím, že ty předložené dokumenty, ty závěry z analýz mi vyjasnily jednu věc, na kterou už jsem se tady opakovaně ptala, a to, proč se nevyžaduje ta škoda po právní kanceláři Havel, Holásek, pokud vám vyplacení té slevy doporučil. Analýza advokátní kanceláře Bánský, Helmová zpochybňuje, že by Havel, Holásek vůbec kdy takové doporučení dal. Takže zase prostě někdo ve SNEO nějak rozhodl, valná hromada se zajímala, nebo se nezajímala, nebo nečetla, protože prostě nevím proč. Bylo to jenom 34 mil.?


Já nevím, co byste potřeboval, pane starosto, abyste si občas nějaký dokument přečetl a rozhodoval a řídil městskou část kvalifikovaně. Přeji vám hodně úspěchů ve vaší poslanecké práci a doufám, že v tom sboru budete vystupovat zodpovědněji. A opravdu bych vás také vyloženě osobně požádala, vzdejte to tady, není to hezké s vámi! (Potlesk zastupitelů z řad Pirátů.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Pan Palacký se hlásí jako další do diskuse.


Zastupitel pan Petr Palacký: Díky za slovo. Nebudu sdělovat žádné skutečnosti, které by na toto občanskoprávní šetření mohly mít vliv. Pokud jsem si to zaznamenal správně, tak to byla věta, kterou tady pronesl pan starosta před chvílí v reakci na dotazy kolegy Ondřeje Chrásta. Zkusím v tomto bodě navázat a zeptám se na jednu věc. Jak už tady bylo řečeno v diskusi přede mnou, na dnešní den je naplánováno jednání Rady MČ. Všichni zastupitelé mají materiály k jednání Rady MČ k dispozici v programu Lotus Notes, a někdy, před nějakou chvílí, včera večer to tam ještě nebylo, byl na program jednání Rady MČ zařazen nový bod, který nese název Rozhodnutí jediného společníka při výkonu společnosti valné hromady SNEO a.s. – prodej Areálu Dračky formou share deal. A podstatou tohoto návrhu usnesení je několik konstatování… (Hledá v podkladech.) Pardon.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já ti to klidně vysvětlím, Petře, jestli chceš, pokud bys to musel tady složitě hledat.


Zastupitel pan Petr Palacký: Já budu rád za to vysvětlení, nicméně když tak až dokončím příspěvek. Podstatou tohoto materiálu je několik konstatování. Teď z důvodu nějakých technických problémů nebudu citovat a budu pouze parafrázovat ten navrhovaný bod a já si nejsem jist, kdo je navrhovatel tohoto bodu. Není to tam uvedeno. Ten navrhovaný bod k tomuto jednání má tři části a jedna z nich je, že Rada MČ konstatuje, že nadále nepovažuje… (Panu zastupiteli předán dokument.) Děkuji. Rada MČ prohlašuje, že nadále nespatřuje prodej Areálu Dračky jako nevýhodný či takový, který by poškodil MČ Praha 6. To je jeden z bodů navržených na jednání Rady MČ, resp. Rady MČ v působnosti valné hromady společnosti SNEO. Chtěl bych se zeptat, jestli není náhodou tento bod potenciálně s to ovlivnit probíhající občanskoprávní šetření, ke kterému se jinak pan starosta tady nechtěl vyjadřovat. A zároveň bych se chtěl zeptat zástupců jednotlivých koaličních stran, zdali s tímto bodem souhlasí, či nesouhlasí a zda by ho případně mohli okomentovat. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Před jednáním dnešního zastupitelstva zasedla valná hromada společnosti, kde jsem z pověření našeho zastupitelského klubu vznesl několik dotazů, které se týkají té kauzy, kterou tady řešíme, a jak už jsem říkal, vzhledem k tomu, že členové valné hromady nedisponují informacemi a zjištěními, která byla učiněna ze strany vedení společnosti SNEO, tak navrhuji na základě pověření našeho zastupitelského klubu, abychom jako valná hromada představenstvo společnosti pověřili tím, aby nám tyto skutečnosti sdělilo. Toť asi vše.


A ještě tedy k té škodě, tak tam dodám, že Praha 6 se v minulosti několikrát písemně vyjádřila právě vzhledem k tomu, že věc byla žalována v trestněprávní rovině, v té souvislosti, že neeviduje žádnou škodu, resp. že městské části škoda způsobena nebyla. A zatím nedošlo, pokud vím, ke změně. Takže policie, která toto šetřila, od MČ Praha 6 obdržela vyjádření, že městské části nebyla prodejem Areálu na Dračkách způsobena škoda. Ale jak jsem říkal, veškeré nové informace, které tam jsou, mně ani ostatním členům valné hromady nejsou známy, proto navrhuji na základě porady v našem zastupitelském klubu a z jeho pověření tato usnesení pro valnou hromadu. Tak.


Pan místostarosta Lacina ještě bude odpovídat.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já se hlásím o slovo, protože jsem byl vyzván Petrem Píšou – pardon, Petrem Palackým – k reakci, tak já jako jeden z členů dozorčí rady, který doporučil, hlasoval, doporučil podání toho civilně právního soudu, tak samozřejmě těžko dneska můžu hlasovat na valné hromadě naopak. Čili já budu hlasovat proti tomuto usnesení. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Petr Prokop se hlásí o slovo. Prosím.


Zastupitel pan Petr Prokop: Děkuji za slovo. Dobré dopoledne. Budu poměrně stručný. Chtěl jsem vlastně jenom poděkovat panu radnímu Hořánkovi za to, že při správě SNEO postupuje striktně s péčí řádného hospodáře. To je jedna věc.


Za druhé za to, že jaksi vychází při svém rozhodování a správě této akciové společnosti MČ z odborných doporučení, která má k dispozici. Tak to vlastně byla jenom taková drobná podpora jeho postupu.


A druhou věcí, kterou si nemohu odpustit, je spíš politické prohlášení. Jsem dlouhodobě přesvědčen o tom, že městské části anebo akciové společnosti SNEO, prostřednictvím samozřejmě na městskou část, škoda v případě poskytnutí té slevy způsobena byla. Tak to jenom jsem chtěl takhle za sebe prohlásit. To berte jako politické prohlášení, nikoliv odborné. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Hoskovec se hlásí jako další.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. Já tady krátce v úvodu navážu na několik myšlenek, kterých se dopustil pan starosta, a pak se tedy pokusím o nějakou rekapitulaci celé té dva a půl roku dlouhé anabáze.


Pan starosta tady před chvilkou řekl, že je nová věc, že by v této věci byla podána občanskoprávní žaloba. Tam ti jenom musím připomenout, že občanskoprávní žaloba podána byla a právní kroky činil starosta vůči mně kvůli celé této kauze. Opakovaně se pokoušel domoci –


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, to nebyla občanskoprávní žaloba –


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych dokončil s dovolením ten příspěvek. Ano?


Starosta pan Ondřej Kolář: Byla to předžalobní výzva. To je něco jiného.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych dokončil ten příspěvek.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pokračuj.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Potom můžeš reagovat. Takže tyto občanskoprávní kroky činěny byly v průběhu této kauzy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Nebyly.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Až po mém příspěvku, ano? Dále samozřejmě to, že pan starosta neví, nečetl, neseznámil se, je nedobrá vizitka, nicméně není to něco, co by bylo změnou oproti stavu předchozích tří až sedmi let, takže věřím, že nám to nebude jakýmkoliv způsobem bránit v tom, tuto věc řešit.


A další věc. Chtěl bych tedy podotknout, že jsem rád, že něco, co by měla být samozřejmost, tedy spravovat majetek MČ s péčí řádného hospodáře, tak až nyní se tato samozřejmost stává činem, což je na jednu stranu smutné, že až teď, na druhou stranu je dobře, že se to děje, takže jsem za to rád vůči současnému představenstvu.


Jinak vraťme se tedy o dva a půl roku zpátky, jelikož já jsem spolu se svými kolegy byl autorem toho trestního oznámení, které jsme podávali před dvěma a půl roky kvůli poskytnutí té slevy Areálu na Dračkách. Asi bych měl v tuhle chvíli mít radost z toho, že se po dvou a půl letech ukázalo, že náš právní postoj a přístup byl správný, byl potvrzen dvěma dalšími právními posudky, forenzním auditem společnosti, a nyní společnost SNEO postupuje způsobem, který jsme před těmi dvěma a půl lety navrhli. Na druhou stranu jsem asi smutný. Jednak smutný z toho zdržení, jednak smutný z toho, jaké kroky mezitím nastaly. Jestli si pamatujete, že pan starosta na tu žalobu reagoval asi způsobem, který byl tak suboptimálně důstojný jeho roli. Podával na mě osobně civilní žaloby, pokoušel se odhalit nějakou velkou instagramovou konspiraci a opravdu se choval jako přistižený školák při kouření za školou, nicméně tohle je naštěstí za námi. Nicméně bohužel celá ta věc má v sobě velkou pachuť. Velkou pachuť toho, že pan starosta dva a půl roku hájil svého kamaráda L. F., což byl tehdejší člen představenstva SNEO, který je nyní terčem té civilní žaloby a byl jeden z těch, na které míří současné i minulé právní kroky, a to tak důkladně bránil svého kamaráda, že bohužel zcela obstruoval dva a půl roku spravedlnost a především obstruoval to, aby MČ vymohla škodu, která jí byla způsobena.


Jistě si pamatujete, že to tehdejší trestní řízení právě skončilo na tom, že SNEO opakovaně tvrdilo, že mu žádná škoda nevznikla. To se teď ukazuje, že nebylo pravdivé tvrzení. Toto nepravdivé tvrzení uváděl starostův kamarád L. F. a starosta ze své pozice předsedy valné hromady bohužel upřednostnil zájmy svého přítele před zájmy městské části, které slíbil při slibu zastupitele chránit, vymáhat a řídit se jimi.


Takže z tohoto důvodu nemůžu mít radost z toho, že se po dvou a půl letech ukáže, že pravda byla na straně spíše naší, protože opravdu ta bažina pachuti a partikulárního partajničení a chránění zájmů nikoliv městské části ale osobních přátel na nás bohužel navzdory tomu, že se konečně spravedlnosti blížíme, nechala hlubokou stopu.


Na závěr bych se chtěl tedy zeptat především pana starosty, ale asi vlastně všech kolegů, protože to, čeho jsme tady byli svědky, bylo dva a půl roku maření spravedlnosti. Jestli se to dostalo dokonce do § 347, se nebudu soudit, ale opakovaně zde byly policejní orgány uváděny v omyl, lživě jim byla předkládána nepravdivá tvrzení o tom, že škoda nevznikla, a dva a půl roku byla Praha 6 omezena na svých právech, nebyly hájeny její zájmy, a to jenom proto, že předseda valné hromady pan poslanec a nyní ještě starosta Ondřej Kolář chránil svého kamaráda L. F. před následky jeho právních činů. Takže bych se chtěl zeptat, zda z toho, pane starosto, vyvodíte osobní a politickou odpovědnost a zda jsou kolegové v koalici s tímto přístupem pana starosty spokojeni. Děkuji. (Potlesk zastupitelů z řad Pirátů.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Mně se líbí, že tady všichni děláte takové rychlé závěry. Mám za to, že jediný, kdo je oprávněn teď udělat závěr vzhledem k té situaci, v jaké se nacházíme, je soud, který může i říct, jestli jsem hájil zájmy nějakého jednotlivce, nebo zájmy MČ.


Tak k tomu občanskoprávnímu, nebo neobčanskoprávnímu, pane kolego. To, že jsem podal předžalobní výzvu, která vám měla zabránit v tom, abyste o mně dál psal, že jsem zloděj, to není občanskoprávní žaloba. K té občanskoprávní žalobě nikdy nedošlo. V tom si prosím udělejme jasno.


Hlásí se pan Palacký.


Zastupitel pan Petr Palacký: Když tak bych poprosil výhledově technickou režii, jestli by nemohli tenhle mikrofon spravit. Neustále to tady padá.


Děkuji za odpověď na můj dotaz. Pokusím se zde krátce navázat. Slyšeli jsme tady, a pro mě osobně je to nová informace, že MČ vůči policejním orgánům opakovaně prohlásila, že jí v souvislosti s prodejem Areálu Dračky nevznikla škoda. Pro mě je to nová informace, kterou tady řekl pan starosta. Mám za to, že jsem se s problematikou Areálu Dračky seznamoval velmi dlouho. Byl jsem člověk, který zde poprvé tuto záležitost vytáhl na zastupitelstvu v prosinci roku 2018. Mám za to, že toto konstatování přišlo od společnosti SNEO. Nevím o tom, že by přišlo od MČ. Rád bych se tedy proto zeptal, pokud opravdu MČ konstatovala, že nevznikla škoda v souvislosti s poskytnutím slevy, jakou formou tak bylo učiněno, a rád bych na základě § 51 zákona o hl. m. Praze poprosil o sdělení konkrétní korespondence s policejními orgány. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: To bude asi potom dotaz na právní odbor, který tedy ty věci eviduje, protože se vyjadřoval právní odbor v tomto na dotaz vyšetřujícího orgánu.


Pan zastupitel Chrást. Prosím. Vy jste, Ondřeji, předseda klubu, že? (Ano.) Bezva. Ještě pardon, technickou poznámku tam vidím od Petra Palackého.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Pokud je to dotaz na právní odbor, tak bych prosil, aby v souladu s jednacím řádem bylo právnímu odboru uděleno slovo. V našem jednacím řádu je to tak, že pokud požádá člen zastupitelstva, aby vedoucí odboru nebo jiný přítomný úředník doplnil nějakou odpověď, předsedající mu udělí slovo. Prosím, aby se tak stalo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já poprosím paní vedoucí. Prosím ještě pana Chrásta o strpení. Dostane se na vás.


Vedoucí právního odboru Aneta Roubíková: Dobré dopoledne. Já jsem samozřejmě v té době, kdy se řešily Dračky, nebyla vedoucí, takže vám teď k tomu nemůžu říct žádné informace, ale pokud byste měl jakoukoliv žádost, tak poprosím písemně, e-mailem ideálně nebo interním sdělením. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím pana Chrásta o jeho vystoupení.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vzhledem k tomu, že tady zazněly nové skutečnosti a pan starosta neví, nečetl, neseznámil se, aby pak navrhoval něco, o čemž svědčí, že ví, četl a seznámil se, že pan starosta jako předseda valné hromady veřejně deklaruje, že není informován, ale navrhuje věci, jako by byl informován, začínám mít vážné pochybnosti, jak říkala kolegyně Kabelová, jestli je vůbec s to ještě vykonávat tolik funkcí, které má, tak bych poprosil o přestávku na jednání klubu, ještě než ukončíme rozpravu, kde se poradíme, jak dále. Děkuji. Deset minut prosím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Deset minut pauza.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, přestávka skončila. Poprosím všechny zastupitelky a zastupitele, aby se vrátili do jednacího sálu na svá místa a mohli jsme pokračovat v jednání. Rychlým počítáním jsem napočítal 24 nebo 25 zastupitelů, tedy navrhuji, abychom pokračovali. Zastupitelstvo je usnášeníschopné.


Jsme stále u bodu číslo 2. Zpráva o činnosti společnosti SNEO. Do diskuse se hlásí pan zastupitel Chrást. Prosím, máte slovo. Jsme usnášeníschopní. S technickou ještě pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já se omlouvám, ale v souladu s jednacím řádem to nejde říct takhle od oka. Poprosil bych pana starostu, aby zajistil, kolik lidí máme v sále, zda jsou všichni přítomní, zjednal pořádek na zasedání, zjednal přítomnost svých členů, protože přece jenom zastupitelstvo MČ není holubník, tak ať tady nemluvíme do prázdných lavic. Poprosím pana starostu a předsedy klubů, aby si zajistili přítomnost svých lidí v sále, abychom potom mohli zvolna důstojně pokračovat a případně, pokud to tak nepůjde, tak tady můžu mluvit ještě hodně dlouho, ale raději bych poprosil, aby to pan starosta dokázal zajistit a aby zajistil hladký průběh toho jednání.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Poprosím opět všechny, aby se vrátili na svá místa. Myslím si, že všichni vidíme, že zastupitelstvo je usnášeníschopné, a poprosím pana Chrásta, aby se ujal slova v rámci diskuse. Ještě pan Prokop se hlásí s technickou.


Zastupitel pan Petr Prokop: To je opravdu technická. Chtěl bych vyzvat členy zastupitelstva, aby nekradli ty karafy s vodou, aby se i na nás ostatní dostala nějaká voda. Děkuji. (Pobavení a potlesk. – Karafy odneseny za účelem doplnění vody.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Hoskovec ještě má jednu technickou. Nebo ne? Nemá. Tak pan Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji Petru Prokopovi za intermezzo. My po zasedání zastupitelského klubu Pirátů jednomyslně navrhujeme, aby každý zastupitel řekl, zda souhlasí s tím, že byla obstruována spravedlnost posledního dva a půl roku z pozice předsedy valné hromady, tedy pana starosty, nebyly hájeny zájmy MČ, ale zájmy někoho jiného, a proto na základě dosti šokujících skutečností, které jsme se dozvěděli v tomto bodě v předchozí rozpravě, si dovolujeme navrhnout procedurální návrh, aby se v rámci – na základě skutečností v tomto bodě zjištěných hlasovalo o odvolání pana starosty Ondřeje Koláře z funkce. Jsme si vědomi, že může být tento návrh prohlášen za nehlasovatelný, ale po poradě s několika procedurálními veterány tohoto zastupitelstva může o tomto procedurálním návrhu svou vůlí zastupitelstvo rozhodnout, tak prosím, abychom o tom hlasovali. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já poprosím pět minut přestávku na poradu návrhového výboru. Ondřeji, jestli můžu poprosit? Tady bude potřeba opravdu vědět, jak na tom jsme z pozice jednacího řádu.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Poprosím ještě dalších pět minut přestávku.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Čas na přestávku vypršel, budeme pokračovat v jednání. Poprosím všechny, aby se vrátili na svá místa, a předávám teď slovo předsedovi návrhového výboru, aby nás seznámil s tím, jak tento návrh, který byl vznesen ze strany Pirátské strany, uchopit. Tak, pane předsedo.

Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo, pane starosto. Návrhový výbor ten návrh, aby se hlasovalo o odvolání pana starosty v rámci projednávaného bodu, posoudil a posoudil ho zejména na základě ustanovení § 5 odst. 2 jednacího řádu, který v zásadě říká, že na jednání zastupitelstva může být jednáno pouze o věcech, které byly schváleny na program zasedání zastupitelstva, a na základě § 11 odst. 1, který stanoví, že člen zastupitelstva může dávat pozměňovací návrhy nebo doplňující návrhy týkající se návrhu usnesení, a to vždy písemně.


Na základě těchto dvou ustanovení je návrhový výbor toho názoru, že návrh na odvolání pana starosty v rámci projednávaného bodu, tedy písemná zpráva o činnosti společnosti SNEO, je nehlasovatelný. Nebyl zařazen ani na program zastupitelstva, ani nemá jakýkoliv vztah k projednávanému bodu. Za této situace je možné o tomto návrhu hlasovat za situace, že zastupitelstvo k procesní námitce člena zastupitelstva bude hlasovat o tom, že ten návrh na odvolání pana starosty je v rámci projednávaného bodu hlasovatelný. Pokud zastupitelstvo dojde k závěru, že návrh hlasovatelný je, pak bychom o tomto bodu hlasovali. Pokud dojde k závěru, že tento návrh není hlasovatelný, pak tedy pojedeme dál a vůbec o něm hlasovat nebudeme.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Vidím dvě technické. První pan zastupitel Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych si chtěl jenom ujasnit v souladu s jednacím řádem, tento postup, který tady byl navržen, platí, pokud návrhový výbor považuje návrh za nehlasovatelný, tedy by mě zajímal proces, na základě kterého návrhový výbor, který je kolektivní orgán, učinil tento návrh nehlasovatelným. To znamená, jestli proběhlo hlasování a s jakým výsledkem.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Teď jsem to, pane kolego, říkal. Návrhový výbor došel k závěru, že tento návrh hlasovatelný není, a to jednomyslně.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další technická pana zastupitele Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Pan předseda návrhového výboru už to řekl. Já tedy vznáším oficiálně námitku a žádám zastupitelstvo, aby hlasovalo o tom, že tento návrh v tomto bodě je hlasovatelný, poněvadž jsme k němu dospěli na základě nových skutečností uvedených v rozpravě právě k tomuto bodu, o kterých jsme neměli před začátkem tohoto bodu žádné informace, a myslíme si, že situace je natolik vážná, že by se to v rámci tohoto bodu mělo hlasovat. Pokud to neprojde, budeme ještě zvažovat navržení nového bodu, který předsedové klubů mají nárok navrhovat. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Byl tady tedy vznesen procedurální návrh. Ondřeji, to je spíš na tobě teď.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, pojďme o tomto návrhu hlasovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Pojďme hlasovat o tom, zda je hlasovatelný návrh na odvolání starosty v rámci právě projednávaného bodu.


(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 17 zastupitelů, proti 9, 11 se zdrželo a 4 nehlasovali.


Jsme zpátky v diskusi, ale není do ní nikdo přihlášen, tedy diskusi k tomuto bodu… Pan Chrást má technickou. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji kolegům, kteří projevili odvahu postavit se pravdě čelem, a jakožto předseda klubu navrhuji zařazení nového bodu na jednání zastupitelstva – odvolání starosty Ondřeje Koláře z důvodů, které již byly předneseny, tedy že na základě nových skutečností uvedených v rozpravě k bodu č. 2. Zpráva o činnosti SNEO, zejména pak zjevných snah o obstruování spravedlnosti ze strany předsedy valné hromady SNEO, tedy starosty Ondry Koláře, který zjevně nehájil zájmy MČ, ale zájmy někoho jiného, a tím uvedl MČ, resp. její společnost SNEO v omyl a způsobil jí možnou ztrátu 34 mil. korun. Nový bod prosím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Musíme otevřít programovou rozpravu.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, jestli můžu do toho vstoupit? (Ano.) O tomto návrhu se hlasuje bez diskuse.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já vím. Vždyť to říkám. Musíme otevřít programovou rozpravu a hlasovat o tom.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Nikoli. Nemusíme podle mého názoru. Ten bod říká: O zařazení dalších bodů programu navržených v průběhu zasedání zastupitelstva rozhodne zastupitelstvo hlasováním bez rozpravy. To znamená, my bychom tento procesní návrh –


Starosta pan Ondřej Kolář: Jasně. Rozpravu neotevírám. Ale dobrá, pojďme hlasovat o tomto návrhu.


(Hlasování č. 6. – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 21 zastupitelů, proti 7, 8 se zdrželo, 5 nehlasovalo.


Vrátíme se tedy zpátky k bodu, který je nazván Zpráva o činnosti společnosti SNEO. Končím diskusi k tomuto bodu, nehlásí se nikdo další, a vznáším dotaz na předsedu návrhového výboru. Ten signalizuje, že žádné návrhy na doplnění ani změnu nedostal. Technickou poznámku má pan Hoskovec. Prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já technicky hlásím, že jsem se pokoušel ještě přihlásit s druhým příspěvkem, leč ten mi tam nebyl zaznamenán, tak na to upozorňuji a chci se ještě přihlásit s druhým příspěvkem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já znovu otevírám diskusi a prosím pana Hoskovce, aby se ujal slova.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Dobře. Nebudu se tam tedy přihlašovat, nechám to takhle ad hoc jenom. Chtěl jsem tedy poprosit, protože mi nebylo úplně odpovězeno na ty otázky, které jsem v rámci této debaty kladl, a to jednak od pana starosty, jednak tedy od představitelů jeho koaličních partnerů, kteří s ním sedí ve valné hromadě, které má pan starosta v tuhle chvíli tu čest předsedat, takže jsem se potom chtěl tedy zeptat i zástupců ostatních klubů a také pana starosty na to, zda je spokojen s tím stavem, kdy dva a půl roku byla tato kauza účelovým vyjádřením od minulého vedení SNEO zdržována, zda je s tím spokojen a zda tedy on osobně z toho vyvodí nějakou politickou či jinou odpovědnost, případně jak se na věc dívají jeho partneři, jestli oni budou nějaké další kroky a vyvozování odpovědnosti požadovat, či jsou spokojeni tedy s tím, že tady dva a půl roku bylo takhle obstruováno a byly hájeny bohužel zájmy kamaráda pana starosty, nikoliv MČ, kterou má pan starosta jakožto předseda valné hromady za úkol a povinnost hájit do roztrhání těla. Takže by mě zajímal i názor tedy zástupců STANu, ODS, lidovců a samozřejmě TOP 09.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: (Mimo mikrofon.) Je otevřená rozprava?


Starosta pan Ondřej Kolář: Rozprava je otevřena. Já jsem ji otevřel, aby pan Hoskovec mohl hovořit, a já tedy znovu zopakuji, že neznám skutečnosti, které vedly představenstvo společnosti k těmto krokům, protože členové valné hromady nebyli seznámeni s těmi analýzami. Máme k dispozici jen to, co máte vy, to znamená nějaký stručný výcuc, stručné shrnutí.


Dávám prostor ostatním zástupcům koaličních stran. Jako první se přihlásil pan místostarosta Lacina, pak se hlásí pan místostarosta Stárek.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Učiním několik velmi stručných poznámek. Za prvé, já nejsem člověk, který předbíhá událostem, čili počkáme si, jak dopadne to rozhodnutí státního zástupce, ke kterému se SNEO obrátilo vůči rozhodnutí Policie ČR. To bylo to třetí odložení.


Zároveň samozřejmě bych nepředbíhal okolnostem nebo událostem v tom, tak počkejme, jak dopadne ten civilně správní soud. Ten prostě na tuto otázku odpoví. A doporučuji jaksi nepředbíhat hodnocení před rozhodnutím tohoto soudu.


Z těch věcí, které tady padly, tak si ještě dovolím učinit jednu relativně důležitou poznámku, a to, že jako člověk, který prošel celým tím procesem na Dračkách od prvního okamžiku do úplně posledního, si nejsem vědom, že by někde Rada MČ konstatovala, že to bylo všechno v pořádku a že jsme s tím komfortní. Nevybavuji si, že by nějaký takovýhle dokument nebo hlasování existovaly. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jakube?


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Bez konzultace s klubem, ale přesto zkusím vyjádřit nějaký náš rámcový názor na tu záležitost.

Za prvé, otázka na obstrukce. Já jsem za tu dobu, co jsem na radnici v pozici od těchto voleb, zejména po většinu doby uvolněného místostarosty, nezaznamenal, že by byly jakékoliv obstrukce ze strany kteréhokoliv člena rady nebo jiného zastupitele, který by se snažil čemukoliv zabránit. Naopak byla hlasována řada usnesení, která pověřovala předsedu představenstva nebo představenstvo kroky k prošetřování, ať už to byl forenzní audit, nebo ať už to jsou vlastně ty kroky, které se dějí teď. Za mě osobně SNEO má důvěru v tom, aby pokračovalo v krocích, které uzná za nejvhodnější. Na stranu druhou tu důvěru nijak zvlášť nevyjadřujeme v hlasování. My jsme se dohodli, že ve věci - pan starosta, já bych to nenazýval kauzou, tak jak to nazval pan starosta, ale ve věci prodeje Draček, tak že v radě nehlasujeme o téhle záležitosti. Myslím si, že to je záležitost, na které dlouhodobě pracují kolegové z TOP 09 a z KLIDU obecně spolu se STANem. Účastnili se výběrových řízení, schvalovali předchozí usnesení a ODS zatím bere to, že skutečně ty věci se mají dohadovat v konsenzu a ve chvíli, kdy máte tři koaliční partnery, když dva hlasují, tak můžou vlastně přehlasovat v té radě toho třetího, takže v tomto ohledu jakoby se snažíme ve věci prodeje Draček stát vždycky stranou tak, aby došlo maximálně ke konsenzu v radě. Stejné stanovisko, o něm uvažujeme i pro jednání dnešní rady. Na to tady padla také otázka.


Takže za mě žádné obstrukce jsem nezaznamenal. Nemůžu to potvrdit a současně SNEO má moji důvěru ve věci zjišťování všech těch informací. Řada usnesení v této věci byla přijata i valnou hromadou.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi Stárkovi. Ještě doplním, kdybyste, kolegové a kolegyně z opozice, četli dobře a úplně tu zprávu, kterou předkládá společnost SNEO na dnešní jednání, tak byste tam viděli, že je tam napsáno, že ty informace, ze kterých vy tady teď vycházíte, byly doplněny na mou žádost. V tom tedy nevidím žádné obstrukční jednání. Jestliže na mou žádost jste zpraveni o tom, co se ve společnosti aktuálně děje, tak opravdu v tom žádnou obstrukci nespatřuji.


Stejně tak jsem nikdy nečinil žádné kroky, které by měly jakýmkoliv způsobem ovlivnit jakékoliv podání k policii, ani jsem nikde nikdy nevypovídal proti společnosti SNEO.


S technickou pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jsem ještě žádal o vyjádření i za lidovce, tak jsem se chtěl jenom zeptat, jestli to nezapadlo nebo jestli to nevyjádření je to vyjádření.

A potom jsem se chtěl zeptat, jestli jsem se nepřeslechl, když dva místostarostové říkali, že nikdy rada nehlasovala o tom, že byla komfortní, a vy jste naopak, pane starosto, tvrdil, že se tak stalo. Tak jestli jsem se přeslechl, nebo opravdu tvrdíte něco v přímém rozporu s vašimi dvěma místostarosty.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ne. Když tak se můžeme potom podívat do stenozáznamu. Já jsem nikdy neříkal, že rada rozhodovala o tom, že se něco stalo, nebo nestalo, ale pouze, že se radnice ústy právního odboru vyjádřila vyšetřujícímu orgánu, že nebyla způsobena škoda městské části.


Zeptám se, jestli Marián Hošek se chce nějak vyjádřit tady k tomu dotazu.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Souhlasím s tím, že nebyly činěny žádné kroky, které by zamezovaly nebo nějakým způsobem blokovaly řešení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Chrást se hlásí s dalším příspěvkem.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Abych si ušetřil nějakou oficiální žádost – stošestku, tak bych chtěl tady požádat vás, pane starosto, jako zodpovědného radního za legislativu, a právní odbor, aby poskytl zastupitelům MČ své vyjádření, které dal orgánům ohledně toho, že městské části Praze 6 žádná škoda nevznikla. Kdy bychom – táži se tedy paní ředitelky právního odboru – toto vyjádření mohli získat, a jestli tedy mám psát stošestku, nebo nemám, jestli nám ho poskytnete. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Aneto, prosím.


Vedoucí PO paní Aneta Roubíková: Já už jsem dostala žádost od pana předsedy kontrolního výboru, co se týče korespondence mezi MČ Praha 6 a orgány činnými v trestním řízení, takže nevím, zda to takhle bude stačit, ale pokud chcete nějaké další informace, tak si znova požádejte. Teď z hlavy vám to neřeknu. Ale co budeme mít, tak vám samozřejmě poskytneme. To není problém. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Končím diskusi, nikdo další? Technická pana Kužílka.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já si jenom dovolím upozornit na jeden aspekt, co se týče lhůt. Pakliže padne takováto žádost, tak lhůta je bezodkladně. Není možné se odkazovat třeba na lhůtu 30 dnů, kdy by to bylo podle zákona o hl. m. Praze. Ten požadovaný dokument je dokument, který nepochybně je tzv. po ruce. On nemůže být jinak než v podstatě po ruce a ochrana tam žádná být nemůže, takže jestli půjde o jeden den, dva dny, prosím, ale není možné takovouhle žádost nějak odkládat a hrát na tu hru těch 30 dní. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická pana Palackého.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Ohledně té problematiky, jestli se MČ vůči policii vyjádřila v tom smyslu, že městské části nevznikla škoda v souvislosti s Dračkami. Paní vedoucí právního odboru říká, že si není vědoma toho, kdy se tak stalo a jak se to stalo. Pan starosta tady říká, že se tak stalo. Chápu toto správně, že se tak nestalo během působnosti současné vedoucí právního odboru a že se tak stalo během působnosti bývalého vedoucího právního odboru, protože současná vedoucí o tom nemá informace. Chápu to takhle správně?


Starosta pan Ondřej Kolář: Asi ano. Já si tu přesnou časovou osu nepamatuji. To se omlouvám.


Pardon, já tady tedy udělám jednu věc ještě. V návaznosti na vystoupení Oldřicha Kužílka si dovolím se ho dotázat coby odborníka na informovanost a vůbec transparenci a poskytování informací, zdali považuje za vhodné, aby orgán společnosti, v našem případě valná hromada, nebyl (byl?) informován tím stylem, že mu nejsou poskytovány veškeré informace, o které následně musí žádat zpětně. Prosím, Oldřichu, jestli tě můžu požádat o odpověď, protože se to vztahuje k několika věcem, které tady zazněly, kdy tady bylo Petrem Píšou (Palackým) čteno, tlumočeno, že valná hromada žádá po vedení společnosti informace, které vedly vedení společnosti k tomu, aby podalo nebo učinilo nějaké právní kroky.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Tento vztah mezi valnou hromadou a přímo tím subjektem SNEO a jeho orgány není upravován veřejnoprávním předpisem o právu na informace. To je prostě jiný vztah. Čili tam by člověk musel si vzít třeba zákon o korporacích a číst si přímo ty dokumenty a pak teprve si analyticky dělat nějaký závěr. Jak se přes to, co jsem teď popsal, pak ještě překryje to, že některý třebas z žadatelů o informace je zároveň zastupitelem a používá při té žádosti zákon o hl. m. Praze, dokonce nebo přímo stošestku, to je už pak hodně složitá hra a nemůžu to takhle vůbec teď zodpovědět, protože to by se muselo analyzovat přesně. Ale to si myslím, že tyhle dvě další vrstvy v tom nehrají roli v tomhle případě, že tady je to ten korporátní vztah.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem se tedy dovolil dotázat hlavně z toho důvodu, že samozřejmě vím, že SNEO je obchodní společnost, která se řídí zákonem o obchodních korporacích, ale přece jenom je to společnost, ve které je velmi výrazný veřejnoprávní prvek, a je to společnost, která hospodaří s veřejnými prostředky, a tudíž bych předpokládal, že je tam ta úprava možná malinko jiná. Ty jako odborník v této oblasti, bych předpokládal, že nám trošku osvětlíš, jak to doopravdy je, ale i tak děkuji za tvoje vyjádření.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Osvětluji to skutečně, a navíc já si nenechám tady podsouvat nějaký názor, jestli to mělo být tak; nebo nemělo. Já nevím. To je tam nějaká situace, do které já nevidím, musel bych mít podklady, kdo koho o co požádal. Já to nevím. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Pan Hoskovec má technickou.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Chtěl bych jenom poprosit pana starostu, abychom se drželi merita debaty, a nepokoušel se tady přesunout debatu a odpovědnosti na jiné členy zastupitelstva. To si prosím vyříkejte v rámci koalice a ne tady na tomto plénu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem pouze vznesl dotaz na odborníka na právo na informace. Pan Chrást má technickou.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ta technická je k minulému hlasování. Já jsem se k tomu dostal až teď. Tady nezazněla od předsedy návrhového výboru otázka, zdali se s tím zařazením nového bodu na zastupitelstvo o odvolání starosty Koláře ztotožňujete, a pak jste hlasoval pro. Čili jestli to neznamená, jestli to je ztotožnění, nebo jestli to jenom byla chyba návrhového výboru, že se nezeptal. A když jste hlasoval pro, tak jste se s ním asi ztotožnil, čili by měl být asi zařazen, ale uznávám, že proběhlo to hlasování, a ten dotaz tady nezazněl. To bychom si ve stenozáznamu našli. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická poznámka Ondřeje Duška.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Já to jenom krátce okomentuji. To byl procedurální návrh, o kterém rozhodně nelze hovořit, že by se s ním měl někdo ztotožňovat. To nebyl pozměňovací návrh k bodu, který by byl na zastupitelstvo zařazen, se kterým by se mohl ztotožnit jeho předkladatel, tudíž tahle poznámka postrádá v tuto chvíli za mě relevanci.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ukončuji debatu. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změny nebo doplnění tohoto bodu, můžeme tedy hlasovat. Pardon, závěrečné slovo pana Hořánka. Neviděl jsem tě, Zdeňku, promiň.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, děkuji. Já bych vás chtěl nyní požádat, abyste projevili svůj názor hlasováním a chtěl jsem říct, že samozřejmě z takových jistotních důvodů jako vždy hlásím střet zájmů. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 37 hlasy, nikdo proti, 2 zastupitelé se zdrželi, 2 nehlasovali.


Já vám děkuji. Přejdeme k dalšímu bodu, a to je bod

3. Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 729/81 k. ú. Dejvice
(usn. RMČ č. 2916/21)


Poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo, dnes poněkolikáté. Dovolím si úplně na začátek takovou technickou poznámku, že bych tedy načítal ty body, ony jsou poměrně obsahově jednoduché, procházejí komisemi, takže budu načítat jenom názvy a žádat vás o jejich schválení. V případě nějakých dotazů je uplatněte. Poprosím Gabrielu Lacinovou, aby mi od druhého mikrofonu když tak s tou odpovědí pomohla tam, kde bych si nebyl třeba úplně jistý.


Máme tady bod číslo 3. Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 729/81 k. ú. Dejvice. Žádám vás o schválení tohoto bodu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 39 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel, 2 nehlasovali. Já jsem ale mačkal zelenou jedničku, takže hlásím, že jsem hlasoval pro. Takže 40 pro, 1 nehlasoval.


Místostarosta pan Jan Lacina: Následující bod číslo

4. Odejmutí svěření pozemků parc. č. 354/3, 354/4, 355, 356/4, 360/3 a svěření pozemků parc. č. 346, 347, 348/1, 348/3, 348/8, 349/1, 349/3, 358/4 k. ú. Hradčany
(usn. RMČ č. 2918/21)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Diskusi končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, můžeme tedy hlasovat. Prosím.


(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 38 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel, 2 nehlasovali. Návrh byl schválen. (Výsledek hlasování opraven – 39 pro, nikdo proti, 1 se zdržel. – Viz níže.)


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Bod číslo pět…


Starosta pan Ondřej Kolář: Honzo, pardon - ty jsi nehlasoval?


Místostarosta pan Jan Lacina: Hlasoval. Já se omlouvám. Už podruhé se mi stalo, že když to nestlačím velmi důrazně, tak to nehlasuje, tak se omlouvám. Hlasoval jsem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím tedy do záznamu, že pan místostarosta Lacina hlasoval pro, tudíž je to 39 pro, nikdo proti, 1 se zdržel.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Omlouvám se. Bod číslo
5. Odejmutí svěření pozemku parc. č. 4111/1 k. ú. Dejvice
(usn. RMČ č. 2919/21)


Podrobnosti v důvodové zprávě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, můžeme tedy přistoupit k hlasování.


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 41 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel.


Poprosím pana místostarostu o další bod.


Místostarosta pan Jan Lacina: A to je bod číslo

6. Svěření části pozemků parc. č. 1260/3 a parc. č. 1273 k. ú. Liboc
(usn. RMČ č. 2917/21)

Podrobnosti v důvodové zprávě. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Otevírám rozpravu. Rozpravu končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel nic, co by souviselo s tímto bodem, prosím tedy spustit hlasování.


(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Pro 32 hlasů, nikdo proti, 8 zastupitelů se zdrželo, 1 nehlasoval. Návrh byl přijat.


Poprosím pana místostarostu o další bod.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji pěkně. Tento bod nese název

7. Zánik pohledávek na základě právní skutečnosti za nájemci bytů a nebytových prostor
(usn. RMČ č. 2923/21)

Podrobnosti máte napsány v tisku a důvodové zprávě. Děkuji předem za schválení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám rozpravu. Do rozpravy se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, prosím tedy spustit hlasování. Můžeme hlasovat?


(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 31 zastupitelů, nikdo nebyl proti, 9 se zdrželo, 1 zastupitel nehlasoval. Návrh byl schválen.


Poprosím pana místostarostu o další bod.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, děkuji za slovo. Je to bod číslo

8. Splátková dohoda s paní K. B. a s panem T. B.
(usn. RMČ č. 2924/21)

Podrobnosti v tisku a důvodové zprávě. Děkuji za schválení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám rozpravu. Pan Hoskovec se hlásí. Prosím, máte slovo.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já to vezmu extrémně stručně. Možná jsem to jenom v tom tisku přehlédl, ale jaké je tedy meritum pro to, ten kalendář neposkytnout, resp. jestli nám nějak zvyšuje šanci tu pohledávku z nich vydobýt, protože tam se navrhuje… Chápu, že ta částka je malá, ale jestli to tedy znamená, že tam dohoda nebude, ale dostaneme se do nějaké vymáhací pře, nebo jestli tam je ještě nějaký prostor pro jednání, který by asi byl rychlejší.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych poprosil paní vedoucí právního oddělení, která je zpracovatelkou a vede tuhle agendu. Děkuji.


Vedoucí právního odboru Aneta Roubíková: Ještě jednou dobrý den. Ano, tak v případě pokud nebude schválena splátková dohoda, což zde navrhujeme z důvodů uvedených v důvodové zprávě, tak pak se postupuje klasicky vymáháním toho dluhu v té výši, která je uvedena v důvodové zprávě, jestli to takhle stačí. (Poznámka pana Hoskovce mimo mikrofon.) Pardon?


Starosta pan Ondřej Kolář: Proč jsme nepřistoupili na tu dohodu, se ptá pan zastupitel.


Vedoucí právního odboru Aneta Roubíková: Ano, ty důvody jsou právě v té důvodové zprávě. Jedná se o názor odboru sociálních věcí, který má pochybnosti o tom, že by majetkové poměry těch jmenovaných umožňovaly toto splácet, a nevím, jestli se tam ještě vyjadřoval někdo, s tím, že za právní odbor jsme tam psali, že ačkoliv je covid a je pandemie, tak se domníváme, že by v tomhle případě došlo jenom k účelovému oddalování toho, aby byli nájemci vystěhováni.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další technická pana zastupitele Hoskovce.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Omlouvám se. My jsme si možná neporozuměli v tom dotazu. Já se ptám, proč jsme nepřistoupili na ty nižší splátky v momentě, kdy máme - toto zdůvodnění jsem četl, ale tam píšeme, že máme obavu, že nebudou schopni splácet, proto navrhují nějaký náběh, a tam je řečeno, že ne. Tak mě zajímá tedy, jestli to je pro nás výhodnější, nedat tam nějaký pomalejší náběh, anebo jít do toho vymáhání. Proč jsme nepřistoupili na rozložení v momentě, kdy současně tvrdíme, že nemají možnost to splácet. Teď po nich budeme něco vymáhat a oni to stejně nemají, tak jestli není lepší rozložit to kalendářně.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní vedoucí Lacinová se hlásí.


Vedoucí odboru správy majetku Gabriela Lacinová: Dobrý den, já bych tady k tomu jenom doplnila, že oni se stali nájemci na základě výběrového řízení, kde nabídli nejvyšší cenu, kdy sami už v té době, kdy uzavírali smlouvu, věděli, že nebudou schopni hradit nájemné, ale my máme uzavřen notářský zápis na úhradu dlužných částek. Takže my to budeme řešit tím notářským zápisem a můžeme to vlastně dát rovnou exekutorovi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím diskusi, nikdo další se do ní nehlásí. Návrhový výbor je na tom jak? Neobdržel nic, co by se týkalo tohoto bodu, pojďme tedy hlasovat, prosím.


(Hlasování č. 13. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 34 zastupitelů, nikdo proti, 4 se zdrželi, 3 nehlasovali.


Bod číslo 9 je

9. Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za III. čtvrtletí 2021
(usn. RMČ č. 2928/21)

Představí nám tento materiál pan radní Hošek.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Dobrý den. Pan starosta už přečetl, co budeme schvalovat. Je to hospicová péče za III. čtvrtletí a jedná se o organizace: Cesta domů – 44 400 korun, Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze – 19 500, Hospic Štrasburk – 6 000 korun a zapsaný ústav Tři – 7 750 korun. Je to za III. čtvrtletí tradičně, a v Cestě domů upozorňuji, že pracuje moje dcera, nicméně já to nemůžu ovlivnit, protože to je za lůžkodny, které jsou vykázány. Takže dovolím si požádat o schválení tohoto materiálu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto materiálu. Rozpravu končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel nic, co by se týkalo tohoto bodu, můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) Pro tento materiál hlasovalo 41 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


Je téměř 13 hodin. Nevím, jestli stihneme za těch sedm vteřin projednat další bod, takže vyhlašuji hodinovou pauzu na oběd a poprosím členy rady, aby se sešli v salónku vedle jídelny, kde proběhne jednání rady. A tím i odpovídám na dotaz, který tady byl vznesen na začátku dnešního jednání, jak se dokáže rada sejít k jednání i během zastupitelstva. Takhle. Přeji vám všem dobrou chuť a ve dvě hodiny na viděnou.

(Polední přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, milé zastupitelky, milí zastupitelé, prosím, abyste se vrátili na svá místa do jednacího sálu, abychom mohli pokračovat v dnešním jednání Zastupitelstva městské části Praha 6.

Počkáme ještě chvilku.


Už je tady i Vladimír Šuvarina, tak můžeme pokračovat. Jestli se nepletu, tak jsme skončili projednáním bodu č. 9, když tak mě opravte. Nikdo se k tomu nemá, ale chybí nám tady předkladatel. Jdeme na desítku, ale nemáme tady předkladatele, nemohli byste se prosím někdo ze zadních řad podívat, kde je pan radní Hošek? (Hlas: Už se blíží.) Výborně.


Bod číslo

10. Poskytnutí individuální dotace Nadačnímu fondu Šestý smysl

(usn. RMČ č. 2929/21)


Materiál předkládá za radu pan radní Hošek, já mu tímto dávám slovo.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já se moc omlouvám. Je to poskytnutí individuální dotace Nadačnímu fondu Šestý smysl. Je to osmý ročník, vždycky jsme ho podporovali. Jde o částku 70 tisíc Kč. Je to vlastně taková dobročinná akce, která se pořádá tady na Břevnově s tím, že se tam vybírají peníze pro sociálně a zdravotně postižené. Celá akce stojí okolo 110 tisíc Kč, respektive náklady jsou 110 tisíc Kč, my přidáváme 70 tisíc Kč. Jeden problém tam je, a to, že je možné, že akce se neuskuteční vzhledem k epidemiologické situaci. Takže pokud by se neuskutečnila, samozřejmě tyto prostředky se vrátí do rozpočtu. Zvažme to, já jsem toho názoru, že bychom to měli zkusit a uvidíme, jaká situace bude k datu pořádání tohoto Nadačního fondu. Čekám na případné otázky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Vidím technickou pana místostarosty Stárka. Jakube.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Moje žena tam pravidelně něco prodává, tak jenom hlásím střet zájmů.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Do rozpravy se nikdo nehlásí, tedy si ji dovoluji ukončit. Návrhový výbor, pane Bartůšku, obdržel nějaké návrhy? (Neobdržel.) Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu. Můžeme tedy přistoupit k hlasování.

(Hlasování č. 15. - Hlasuje se.) Pro tento materiál hlasovalo 33 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel, 3 nehlasovali. Děkuji. Návrh byl schválen.
Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji a ještě jednou se omlouvám za zdržení.
Starosta pan Ondřej Kolář: Nic se neděje. Děkuji.

Bod číslo
11. Informace o přijatých usneseních kontrolního výboru v měsících říjen 2021 – listopad 2021


Poprosím předsedu kontrolního výboru pana Palackého.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji za slovo. Já poprosím technickou režii o prezentaci.

Dámy a pánové, kontrolní výbor se v mezidobí od posledního jednání zastupitelstva městské části sešel dvakrát a na každém ze svých jednání přijal jedno meritorní usnesení, které navazuje na kontrolní zprávu, a veškeré materiály máte jako vždy k dispozici v podkladech pro dnešní jednání.


Já vás těmito usneseními jako vždy provedu. Poprosím další snímek. Usnesení kontrolního výboru č. 108 přijaté na říjnovém zasedání kontrolního výboru se týkalo pravidelné kontroly ohledně registru smluv a ohledně zákonné povinnosti městské části zveřejňovat smlouvy v registru. Kontrolní výbor konstatoval na základě provedeného vzorku dílčí zlepšení proti minulým kontrolám, nicméně stále přetrvávající nedostatky. Vedle toho jsme vyslovili doporučení ohledně jedné věci, která se týká kompletnosti zveřejňování materiálů v registru smluv, a to konkrétně příloh ke smlouvě a případně i situací, kdy je vystavena objednávka na základě … (nesrozumitelné) nabídky dodavatele. Je to tak, že přinejmenším u některých odborů se velmi často stává, že jsou zveřejňovány pouze samotné smlouvy, nikoliv však už jejich přílohy, a kontrolní výbor doporučuje, aby v souladu s metodikou Ministerstva vnitra v této věci byly zveřejňovány smlouvy vcelku, to znamená i včetně těch příloh. Pouze dodávám, že zákon o registru smluv obsahuje určité výjimky z povinnosti zveřejňování, ty se týkají například plánků atd. Nicméně paušálně je nutno říct, že pokud se nejedná o taxativní výjimky, tak by ty přílohy zveřejňovány být měly. Tolik usnesení č. 1, o jeho zohledňování komunikuji s tajemníkem Úřadu městské části.


Usnesení č. 2, číslo 109, se týká problematiky, kterou zde proberu poněkud obšírněji vzhledem k tomu, že byla na jednání zastupitelstva několikrát tematizována, a to nejenom v rámci bodů informujících o jednání kontrolního výboru, ale například v rámci interpelací některých zastupitelů. Jedná se o materiál, ve kterém se kontrolní výbor věnoval otázce, jakým způsobem byla dosud zohledněna či nebyla zohledněna jeho dosavadní usnesení k problematice externích právních zakázek. Je to informace, která už tady na jednání zastupitelstva byla zmíněna, já ji zopakuji.

V červenci 2021 byla uzavřena rámcová dohoda o poskytování právních služeb, a to se třemi dodavateli vybranými na základě výběrového řízení organizovaného prostřednictvím elektronického tržiště, jehož hlavním kritériem byla cena za hodinovou sazbu, nicméně mělo různá kvalifikační kritéria, která máte podrobně popsána v té zprávě, kterými se teď nebudu zabývat. Lze konstatovat, že tím bylo rozhodně zohledněno hlavní doporučení kontrolního výboru ohledně toho, dodávky externích právních služeb primárně soutěžit - s určitými modifikacemi bylo zohledněno doporučení kontrolního výboru, jakým způsobem se tak má dělat.

Prosím o další slajd. V rámci té uzavřené rámcové smlouvy na poskytování externích právních služeb byla dále zohledněna další doporučení kontrolního výboru, která se týkají věcí, které byly v těch předchozích případech poněkud brizantní. To bylo uvádění zdrojů, například odkazy na právní předpisy, komentáře, odbornou literaturu, odborné práce atd., tato povinnost uvádění zdrojů je explicitně zakotvena v textu oné rámcové dohody. Dále otázka zveřejňování stanovisek v případě eventuálních dotazů podle informačního zákona, kde je doplněna pasáž rámcové dohody, která tuto problematiku také reguluje.


Jak kontrolní výbor konstatoval, na základě dosavadních objednávek uzavřených v návaznosti na tuto rámcovou smlouvu došlo ke snížení zasmluvněné částky jak té hodinové sazby, tak celkové částky proti analogickým případům z roku 2020, což se týká například organizace výběrových řízení, která městská část nechává organizovat externím kancelářím.

Prosím o další slajd. Kontrolní výbor se na svém posledním zasedání dále obsáhle věnoval otázce, že některé výstupy z externích právních stanovisek kontrolní výbor nemá k dispozici, nemá je k dispozici proto, že mu je neposkytl právní odbor, který je taktéž nemá k dispozici, nebo přinejmenším neměl v době, kdy byl na to kontrolní výbor opakovaně dotazován. Konkrétně bylo tematizováno primárně jedno stanovisko, které se jmenuje Právní stanovisko k otázce trestní odpovědnosti člena valné hromady obchodní korporace v (?) odpovědnosti za škodu v případě udělení (?) pokynu statutárnímu orgánu obchodní korporace.

Poprosím o další slajd. Kontrolní výbor následně v rámci svého schváleného usnesení vyzval právní odbor, aby byla opakovaně oslovena příslušná advokátní kancelář, která nicméně již jednou poskytla informaci, že tímto právním stanoviskem ani ona nedisponuje, dále se věnovala otázce, zda se zde nejedná o nějaký systémní problém a vyzvala k poskytnutí dalších stanovisek k vypracování přehledu o dalších stanoviskách zadaných v letech 2018 – 2021. To znamená, tady to usnesení informuje o šetření kontrolního výboru, které v určité části bude pokračovat ještě i nadále.

Já vám v tuhle chvíli děkuji za pozornost a samozřejmě jsem připraven zodpovídat vaše dotazy.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu předsedovi. Otevírám diskusi a prosím o první vystoupení pana zastupitele Chrásta.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Já bych ctěné zastupitele upozornil na to usnesení, které se týká právní zakázky OSL 3 03 2020, na kterou jsem se vás, pane starosto, minule ptal, a vy jste řekl, že už o ní kontrolní výbor jednal a že k tomu nemáte co říci. Tak by mě zajímalo, jestli jste si usnesení kontrolního výboru přečetl. A protože kontrolní výbor o ní jednal znovu, a to i bez mého podnětu, za což děkuji, v této souvislosti doporučil, aby se to právní stanovisko znovu nějakým způsobem získalo. Jestli jste si tedy vědom, že právní stanoviska vzniknuvší za vašeho řízení legislativního odboru na úřadě neexistují, že tato právní stanoviska neexistují ani u advokátů, kteří je měli dodávat, a že advokáti, kteří je měli dodávat, tímto porušují advokátský kodex, a jestli tedy už teď, pod tíhou okolností, chápu, že na to nemáte čas, ale pořád jste tady ještě zodpovědný, jestli pod tíhou okolností už uznáváte, že by paní advokátka, která dodávala předmětné stanovisko, které neexistuje ani ve sklepě ani na půdě ani nikde jinde, měla být brána k odpovědnosti, tedy například stížností České advokátní komoře a podobně. Protože dle mých informací a dle mých podaných sto šestek na právní odbor to stanovisko neexistuje, ale bylo proplaceno. Tak jestli už teď pod tíhou – minule jste odpověděl, že kontrolní výbor to projednal a nic nekonstatoval, tak teď, když konstatoval, jestli už jste tedy už připraven konat, jak je ve vaší kompetenci. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já bych možná požádal když tak o doplnění odpovědi paní vedoucí právního odboru, ta kontaktovala dodavatele této analýzy, něco tam proběhlo, nevím. (Otázka z pléna, co tam proběhlo.) Proběhla komunikace mezi paní vedoucí a dodavatelkou. (Hlas: Po zaplacení. – Podruhé.) Mohli bychom prosím nechat reagovat paní vedoucí? Děkuji.
Vedoucí PO paní Aneta Roubíková: Dobré odpoledne. Na základě usnesení kontrolního výboru jsem vyzvala paní Dr. L.u, nicméně ta má ještě termín do konce listopadu, pokud mi oficiálně neodpoví, tak bych neřešila, jestli to stanovisko má, nebo nemá. Pak samozřejmě kontrolnímu výboru poskytnu jak odpověď, tak případné stanovisko, když ho zašle. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Chrást se hlásí po druhé.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom upřesnil vaši odpověď, tohle je podruhé – vyzvána paní advokátka L. Poprvé odpověděla, že ho nemá, čili v tuto chvíli defaultní stav je, že ho nemá, a tak jsme se jí po druhé zeptali, jestli ho má. To není jako rozdíl, že se jí ptáme poprvé, to je jenom k upřesnění vaší odpovědi.
Starosta pan Ondřej Kolář: Do diskuse se nikdo další nehlásí, tedy diskusi končím. Závěrečné slovo nějaké bude? (Ano.) Prosím o závěrečné slovo.

Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Já bych ve volné návaznosti na tuhle debatu chtěl jenom říct, že kontrolní výbor má své pravomoci, které jsou dány zákonem o hlavním městě Praze, které mají určitý rozsah. Kontrolní výbor je orgán zastupitelstva městské části, primárně to, co může dělat je, že může vydávat doporučení, jak se v případě externích právních zakázek opakovaně stalo. Ta doporučení potom mohou být zohledněna, případně zohledněna být nemusí. V tomto případě doporučení kontrolního výboru týkající se budoucnosti právních zakázek byla do značné míry zohledněna, jak jste tedy viděli v rámci rozboru v mém úvodním slovu. Kontrolní výbor dále může shromažďovat podklady, může vyslovovat svůj soud, soud o hodně situací, ale kontrolní výbor není škodní komise, kontrolní výbor není kontrolní orgán podle zákonných kontrolních mechanismů, jako je zákon o finanční kontrole nebo kontrolní řád, k tomu má městská část jiné orgány. Což znamená, že kontrolní výbor jak v případě tohoto podnětu, nebo této problematiky, tak v případě jakýchkoliv dalších podnětů, které dostane, dělá svou práci s důkladností takovou, jaká je zapotřebí, nicméně nedomnívám se, že je vhodné říkat, že pokud se ohledně nějaké otázky kontrolní výbor nevyjádřil, že tím je ta problematika uzavřena, protože kontrolní výbor takové pravomoci nemá. Tolik na vysvětlení k určitým podle mého názoru ne úplně přesným informacím, které ohledně problematiky právních zakázek v různých fázích projednávání na zastupitelstvu zazněly. Nicméně předmětem tohoto usnesení je standardní znění návrhu tak, jako to bývá pokaždé, to znamená, že zastupitelstvo bere na vědomí obě usnesení kontrolního výboru, která jsem zde představil, a zároveň související materiály, které jsem zde rovněž představil, a já vás prosím o schválení tohoto usnesení. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Návrhový výbor obdržel nějaké návrhy? (Nikoli.) Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, pojďme tedy prosím hlasovat.

(Hlasování č. 16. - Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 37 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel, 3 nehlasovali.
Další bod se nazývá Milostivé léto, přiznám se, že nevím, kdo ho bude přednášet, protože tady jako předkladatel je napsaná Strana zelených. (Upozornění na bod Volba člena kontrolního výboru.) Pardon, já jsem přeskočil, omlouvám se. Je to Volba člena kontrolního výboru, máte pravdu, pane Chráste, já to nechám na vás, jestli byste nám mohl představit váš návrh na změnu obsazení kontrolního výboru.
12. Volba člena kontrolního výboru
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Jak už jsem říkal v návrhu, vzhledem na to, že nedávno jmenovaný člen Dr. Adam Derner odjel na dlouhodobou pracovní stáž do zahraničí, do Švýcarska, není schopen vykonávat řádně funkci v kontrolním výboru. Mrzí nás to, byl to dobrý člen, ale máme neméně dobrého člena – právníka, O. V., jehož životopis jste obdrželi v mailech už před týdnem, býval zastupitelem ve Žďáru nad Sázavou, je to právník soukromé právní kanceláře, ale deklaroval, že bude mít hodně času na to, vykonávat svědomitě funkci. Tak bych vás poprosil, všechny zastupitele, o jeho podporu, abychom měli plný stav v kontrolním výboru. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já jsem viděl, že se do diskuse hlásí pan Palacký, doufám, že to tak je. Ano, Petře, prosím.

Zastupitel pan Petr Palacký: Díky. Já bych chtěl aspoň touto cestou poděkovat, tedy zprostředkovaně, Dr. Dernerovi za jeho práci v kontrolním výboru. Vzhledem k tomu, že odjel do zahraničí, tak pak už se s námi jako výborem nestihl rozloučit, byl platným členem a jeho odchod do zahraničí mě z toho důvodu mrzí.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím rozpravu, protože se nikdo nehlásí. Předávám slovo předsedovi návrhového a v tomto případě i volebního výboru panu Duškovi.

Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo, pane starosto. Jak zde bylo řečeno, budeme volit pouze jednoho člena kontrolního výboru, kandidát je pouze jeden, a to pan O. V.. V souladu se zajetými procedurami by vás pan Šimsa a paní Chupáčová teď obešli a dali by vám volební lístek, na kterém, pokud budete chtít pana kandidáta V., musíte zakroužkovat buď číslici před jeho jménem, případně celé jeho jméno, a takto označený hlasovací lístek vhodit do urny. Jinak upravené hlasovací lístky budou neplatné. Prosím pauzu asi 15 minut.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technická Jakuba Stárka.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se, v tuto chvíli lehce zneužiji jednací řád, my jsme vám tady vystavili výstupy z architektonické soutěže, která bude citována za dva body. U Jirky Lály začíná vítěz a dál to pokračuje druhou a třetí cenou a zvláštním oceněním, prosím, pokud budete mít prostor v těch 15 minutách vyhlášených na volbu, klidně se s tím seznamte, budeme vám tady s Janou Jelínkovou k dispozici, následně to bude představováno v rámci toho bodu, ale abychom tam zabránili pobíhání po místnosti, tak to takto deklaruji dopředu. Omlouvám se ještě jednou za porušení jednacího řádu. (Před předsednickým stolem umístěny panely s oceněnými návrhy architektonické soutěže Rakovnická.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Můžeme jít volit. Vyhlašuji 15minutovou pauzu na volbu.

(Přestávka na tajnou volbu.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Milé zastupitelky, milí zastupitelé, prosím, abyste zaujali opět svá místa v jednacím sále, abychom mohli pokračovat. Předávám slovo předsedovi návrhového a volebního výboru, aby nás seznámil s výsledky volby nového člena kontrolního výboru.
Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Konstatuji, že v prvním kole první volby člena kontrolního výboru Zastupitelstva městské části Praha 6 bylo rozdáno 38 hlasovacích lístků, odevzdáno bylo taktéž 38 hlasovacích lístků, platných hlasů bylo 33, neplatných 5. Pro jediného kandidáta pana Mgr. Ondřeje Vykoukala hlasovalo 33 členů zastupitelstva. Volební výbor proto konstatuje, že pan Mgr. Ondřej Vykoukal byl zvolen členem Kontrolního výboru Zastupitelstva městské části Praha 6. Gratulujeme. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Kontrolní výbor je kompletní. Přicházíme k bodu číslo 13, který je nazván
13. Milostivé léto (1. část)

Opět říkám, nevím, kdo se zhostí představení tohoto bodu, je tady jako navrhovatel uvedena Strana zelených, takže Strana zelených bude předkládat bod.
Zastupitel pan Petr Palacký: Dámy a pánové, my jsme se s Mariánem Hoškem, který je gesčním radním, do jehož kompetence částečně tato problematika spadá, domluvili, že já bych mu následně dal slovo, aby on případně řekl to, co je uvedeno v písemné informaci. Já navážu na to, co jsem říkal už v rámci dopolední diskuse o programu. Nyní bych vám primárně představil to usnesení tak, jak je předkládáno. Podle usnesení, které byste měli mít i v písemné podobě k dispozici, zastupitelstvo městské části bere na vědomí informaci nazvanou Milostivé léto, to je ta informace od Dr. Hoška, která vám byla písemně zaslána v předstihu. Dále bere na vědomí sdělení SNEO k Milostivému létu, to je ta informace, kterou jsme dostali dneska na stůl těsně před jednáním zastupitelstva nebo na začátku jeho jednání. Dále bere na vědomí tuto ústní důvodovou zprávu. Potom ukládá za prvé panu místostarostovi Lacinovi, protože v jeho kompetenci je majetek včetně vymáhání, včetně agendy pohledávek, jak jsme dneska asi dvakrát nebo třikrát měli možnost si všimnout během bodů, které jsme v této oblasti projednávali, ukládá aktivně informovat dlužníky městské části Praha 6, kteří jsou fyzickými osobami a vůči kterým je vedeno exekuční řízení, o možnostech tzv. Milostivého léta v rámci zákona č. 286/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. Převedeno do lidského jazyka, tímto usnesením zastupitelstvo městské části ukládá místostarostovi Janu Lacinovi aktivně informovat dlužníky městské části Praha 6, vůči kterým je vedeno exekuční řízení a kteří tedy splňují základní kritéria pro tzv. Milostivé léto, a aktivně je informovat o této zákonné možnosti, která byla dána poslední novelou exekučního řádu. Milostivé léto se vztahuje pouze na fyzické osoby, nikoli na osoby právnické, proto je tam ta podmínka o fyzických osobách.
Pak má předkládané usnesení ještě bod II.2. – ukládá opět místostarostovi Lacinovi, nicméně tentokrát prostřednictvím jediného člena představenstva SNEO pana Hořánka, to usnesení nebudu číst celé, z něj řeknu pouze, že ukládá aktivně informovat dlužníky společnosti SNEO, a.s. Společnost SNEO má dvojí roli. Společnost SNEO jednak vykonává agendu správy pohledávek, nebo určitou část agendy správy pohledávek městské části, to znamená, v případě, že je podáno exekuční řízení, tak společnost SNEO je zmocněna dále komunikovat s exekutory. To je, řekněme, určitá servisní činnost, nebo příkaznická činnost, kterou společnost SNEO vykonává, to je činnost, která by spadala do toho bodu II.1. Vedle toho se nicméně domnívám, že společnost SNEO má také své vlastní dlužníky, vůči kterým je případně vedena exekuce, i když mám za to, že tam se bude jednat maximálně o nějaké jednotky nebo nižší desítky případů. Je to z toho důvodu, že společnost SNEO taktéž sama pronajímá, respektive podnajímá některé byty, a v minulosti ještě některé byty pronajímala, a mám za to, že v rámci této agendy může mít společnost SNEO ještě své vlastní dlužníky. Proto je zde tedy ten bod II.2. Já připomenu, že tzv. Milostivé léto se týká nejenom samosprávných orgánů, ale právě i obchodních společností, ve kterých mají samosprávy většinový podíl, to znamená, v našich případech typicky se to týká společnosti SNEO.
Tolik tedy vlastní návrh usnesení. Já pouze doplním to, co už jsem říkal v závěru své promluvy dopoledne. Toto usnesení, tak jak je napsáno, až na drobné detaily kopíruje usnesení, které schválila Rada hlavního města Prahy, která podobným způsobem vyzývala své odbory a vyzývala své akciové společnosti, a zároveň doporučovala, nebo oslovovala v této souvislosti i městské části. Rada hlavního města Prahy nemůže městským částem v této souvislosti něco ukládat, nicméně doporučovala městským částem, aby toto udělaly. Usnesení Rady hlavního města Praha – ona byla dvě usnesení hlavního města Prahy – jsou v návaznosti na usnesení Zastupitelstva hlavního města Prahy v této souvislosti, které bylo schváleno jednomyslně, tuším, že 54 hlasů pro, nebo 56 hlasů pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel.
Tolik tedy má část úvodního slova, co se týče zdůvodňování, proč je tato agenda důležitá z hlediska městské části a z hlediska určité nápravy takových vysokých příslušenství, která by dneska už nevznikla, tak si myslím, že jsem to řekl dostatečně v rámci dopoledne, myslím, že teď už se nemusím opakovat. Já bych zde ještě požádal pana Dr. Hoška, kdyby mě doplnil.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Mariáne, prosím.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji. Já snad jenom krátce. My jsme okamžitě ve chvíli, kdy jsme zjistili, jak ten zákon vypadá, svolali na sociálce takovou schůzku, která měla informovat o tom, jakým způsobem probíhají informace o exekucích. Z hlediska sociálního to není tak složité, protože máme veřejné opatrovnice, které mají ve svém okruhu lidi s exekucemi, ty byly okamžitě instruovány. Také byly požádány všechny sociální pracovnice, které v terénu pracují, aby svoje klienty, o kterých vědí, nebo se domnívají, že by mohli mít exekuce, také intenzívně kontaktovaly. Čili to je jedna stránka.

Druhá – snažili jsme se, abychom co nejrychleji dobře informovali veřejnost, takže jsme se spojili také s tiskovým oddělením a vytvořili jsme určitý materiál, ve kterém informujeme veřejnost, který jsme na všech sociálních sítích rozšířili. Přispějeme také do Šestky prosincové. Snažíme se také šířit letáček na všechna místa, kde je možnost setkat se s tímto problémem, to znamená, i přes kurátorky, které jsou v kontaktu s bezdomovci, nebo V srdci klíč, tak aby se lidé eventuálně dozvěděli o této možnosti. Je pravdou, že to je trošku složitější, protože ti lidé si napřed musí zjistit svoje exekuce, to si můžou zjistit přes soud, žádosti, a také potom musí oslovit exekutory. Protože na to jsou speciální formuláře, tak ty jsou u nás k dosažení, myslím si, že se zintenzívnila tato činnost právě vůči těm, kteří z hlediska dejme tomu naší sociálky mají tuto potřebu. Velká část je samozřejmě u SNEO, a tam bych asi požádal kolegu Hořánka, kdyby vysvětlil, jakým způsobem bude SNEO postupovat, protože tam asi to je složitější, protože dosáhnout na lidi, kteří mají exekuce, asi nebude tak jednoduché. Takže bych asi poprosil kolegu Hořánka, kdyby o tom informoval.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu radnímu Hoškovi. Poprosím ještě pana radního Hořánka o doplnění.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Jak jste dostali na stůl od vedoucího právního oddělení SNEO Mgr. Rašína, tak ony tam jsou ještě ty drobné nuance, které není úplně jednoduché překonat, protože abyste splatili jistinu, tak napřed musíte splácet různé věci, tak jak vám to tam popsal. Nicméně těch, kterých se to týká a měli by splacenu jistinu, tak je opravdu málo. My samozřejmě nabízíme plnou součinnost, ale zároveň upozorňujeme na to, že velká většina těch, kterých se to týká, tak je buďto nekontaktní s bydlištěm na městských úřadech, někteří mají nadále trvalá bydliště v bytech, kde již několik let nebydlí a za které právě vznikly ty různé nedoplatky. Takže ano, určitě je potřeba těm, kteří o to stojí, pomoci, nicméně nelžeme si, jak se říká, do kapsy, že to bude mít nějaký obrovský úspěch. Za mě je to velká práce pro pár lidí, ale samozřejmě ji uděláme. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji všem. Otevírám diskusi a prosím paní zastupitelku Tichou o úvodní vystoupení v rámci diskuse.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já budu velmi stručná. Já bych si jenom dovolila připojit ještě číslovku k tomu bodu „ukládá“ atd. – aktivně informovat všechny dlužníky, kteří splňují ty podmínky, a různými způsoby. Takže já bych tam ráda doplnila „všechny“, protože SNEO oslovilo některé dlužníky, těch, kteří splnili podmínky, našlo 200, z toho pak hlubším zjišťováním jich zbylo jenom 5. Takže ráda bych, aby se to týkalo skutečně všech a abychom udělali maximum, jak těm lidem pomoci. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Petr Palacký se hlásí jako další.

Zastupitel pan Petr Palacký: Já děkuji. Dovolím si krátce okomentovat to, co zatím tady padlo. Jak už jsem říkal v rámci dopoledne, tato problematika Milostivého léta se dá rozdělit do dvou skupin. Jednak jsou osoby, které v tuto chvíli mají bydliště na území městské části a jsou na ně uvaleny exekuce vůči nějakým veřejným subjektům, může to být Dopravní podnik, může to být Pražská plynárenská, může to být kdokoliv jiný, a jsou v tuhle chvíli v nějakém kontaktu s šestkovým odborem sociálních věcí. Tam ta komunikace probíhá, já mám za to, na základě informace, kterou jsme dostali, že probíhá dobře, a zastupitelstvo to bere pouze na vědomí, dále to není předmětem toho usnesení. Ještě to nepadlo, ale já bych touto formou chtěl poděkovat ať už gesčnímu radnímu nebo případně odboru sociálních věcí za to, že tuto aktivitu vyvíjí.

Druhá část této problematiky, jak už jsem říkal, jsou osoby, které jsou dlužníky městské části, případně v nějakých jednotkách případů SNEO, ať už bydlí na území městské části Praha 6, nebo bydlí kdekoliv jinde. Ta ... (nesrozumitelné) část usnesení se týká této druhé skupiny. Ten jakoby rozdíl ohledně toho, co je navrhováno v tomto usnesení, tak jak ho chápu já, a co máme nyní v té písemné informaci od SNEO, je ohledně otázky, jak velký má být ten okruh osob z té druhé kategorie, které bude městská část aktivně oslovovat. Já mám za to, že vzhledem k tomu, že se jedná o poměrně marginální náklady na vyhotovení jednoho dopisu, který bude v principu stejný, na poslání třeba nějakých třeba vzorových žádostí, které už stejně městská část má vyhotoveny, a na odeslání doporučenou poštou, tak vzhledem k tomu, že se jedná o poměrně marginální náklady v řádu desítek korun na jednu osobu, a vzhledem k tomu, že se zde bavíme o nižších stovkách osob, a vzhledem k tomu, že je ve veřejném zájmu tuto dluhovou zátěž v rámci obyvatelstva snížit, jak koneckonců konstatovali i zákonodárci, když tento zákon přijali, tak mám za to, že je vhodné zde nečinit už žádná další výběrová kritéria a zkrátka tuto informaci ohledně možnosti splacení jistiny a prominutí veškerých exekučních nákladů, právních nákladů, úroků, úroků z úroků atd., tuto informaci sdělit všem, kteří jsou dohledatelní. To znamená, asi si dovedu představit, že městská část nebude posílat doporučené dopisy těm dlužníkům, kteří mají hlášené trvalé bydliště na adrese Úřadu městské části. To by asi byl nonsens, i když si dovedu představit, že i to lze nějakým jiným způsobem, než posíláním dopisů, třeba učinit.
Nicméně to, co je předmětem toho návrhu, je vlastně v souladu s tím, co zde říkala kolegyně Tichá, ale já myslím, že už je to v tom textu sděleno dostatečně, že mají být takto osloveni všichni dlužníci, bez ohledu na to, jestli někdo má za to, že oni budou schopni ty podmínky Milostivého léta splnit, nebo nebudou. Myslím si, že je dobré, aby minimálně i tyto osoby měly plnou informovanost o tom, že to tak lze učinit a aby jim byla dána ta šance, aby jakoukoliv cestou třeba sehnaly ty prostředky. Možná to nevíte, ale existují různé organizace, které nyní spustily sbírky a kterými - řekl bych to s malou měrou nadsázky - vykupují dlužníky z dluhového otroctví, Člověk v tísni už spustil takovou iniciativu atd. Myslím si, že je možné, aby osoby, které mají, jak jsem říkal, jistiny v řádu desítek tisíc korun a po kterých jsou vymáhány částky v řádu milion a víc, tak aby se třeba do těchto sbírek přihlásily. Nechal bych to už na jejich případné aktivitě, a myslím si, že není vhodné, aby tady byly tyto osoby jakýmkoliv způsobem dále předfiltrovávány, aby bylo posuzováno, jestli mají šanci, nemají šanci to splatit atd. Jednak to předfiltrovávání by možná bylo mnohem nákladnější z hlediska počtu hodin, který tím stráví pracovníci úřadu a pracovníci SNEO, než když budou osloveni všichni. Jednak si myslím, a na tom se zde můžeme jako zastupitelstvo usnést, že je ve veřejném zájmu, aby zkrátka tato informace se dostala adresně k co největšímu počtu lidí, kterých by se to aspoň potenciálně mohlo týkat. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o vystoupení pana radního Hořánka, připraví se pan zastupitel Weber.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Já si ještě dovolím poznamenat, že všem dlužníkům, kteří splatili jistiny, bývá odpuštěno příslušenství, čili ono se toto děje prakticky pravidelně. Takže to, že je někdo potom v exekuci, tak tam narůstají úplně jiné platby, a tak jak pan Mgr. Rašín vám napsal, tam samozřejmě všechna plnění, která by případný dlužník dával, jdou napřed na umoření úplně jiných věcí, než na tu jistinu. Čili pokud už je v exekuci, tak samozřejmě se to počítá trochu jinak. Nicméně pokud je u nás, splní svoji povinnost jistiny, bývá odpuštěno. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu radnímu. Poprosím pana zastupitele Webera.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já bych jenom chtěl apelovat na to, abychom se nespolehli jenom na úřední desku nebo na informaci v časopise Šestka, abychom se vážně pokusili dosáhnout na všechny způsoby, jak tady ty lidi kontaktovat a jak je informovat, kdo jim třeba může pomoct, klidně i nějak návodně – myslím si, že tam můžeme dát kontakt na Člověka v tísni, který vlastně k tomu zřídil linku, kdy těm lidem bude vlastně klientsky, nebo proklientsky pomáhat tu situaci vyřešit. Pojďme v tomto být opravdu proaktivní, je to příležitost, jak ty lidi dostat z dluhové pasti. Je to zároveň příležitost, jak ty lidi dostat prostě z nějaké životní katastrofy, která se jim stala, která se pak samozřejmě může promítat i na jejich volebních preferencích. Jsme tady všichni ze stran, které netěží z lidí, kteří jsou uvrženi do takových existencionálních problémů, víme, co jsou ty strany, které vlastně si jdou pro hlasy takovýchto lidí, které společnost uvrhla do takového bahna. Myslím si, že to je to vlastně i v našem zájmu těm lidem pomoct a snažit se je vtáhnout zpátky do hry. Protože jsem někde dlužil 40 tisíc městské části za nájem a teď je z toho dluh milion, jak tady kolega Palacký ukazoval příklady, to jsou opravdu věci, ve kterých by Praha 6 měla být maximálně nápomocna k tomu, aby se tohle ukončilo. Neměli bychom být na to hrdi, že něco takového vlastně tady máme, a určitě to nepomáhá nám, demokratickým stranám. Pojďme těmto lidem pomoct, pojďme je všemi způsoby informovat, úřední deska je zatraceně málo, noviny Šestka jsou zatraceně málo. Pojďme opravdu vyvinout maximální úsilí pro to, využít tuhle neopakovatelnou příležitost a prostě zkusit tady udělat nějakou pomyslnou tečku v Praze 6 za tou érou těch exekucí, které se tady v českém státě rozbujely a které – mám ten pocit – všichni považujeme za chybu. Za chybu, která měla a bude mít ještě dalekosáhlé politické důsledky. Tak pojďme alespoň v Praze 6 být příkladem. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Prosím paní zastupitelku Tichou.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Už to tady zaznělo – ano, dopisem, i třeba telefonicky, ale často ti lidé nemají telefon, nebydlí v místě svého bydliště, bydlí u babičky, u tety, nebo já nevím, kde jinde, a už jsou v takovém stavu zoufalém, že nesledují všechny možné informace – informace právě v té Šestce nebo na úřední desce. Já si prostě jenom říkám, což takhle zkusit nějakým způsobem zviditelnit tuto akci a investovat třeba pár peněz klidně i do billboardů nebo do něčeho, čeho by si prostě ti lidé, i když se potulují po ulicích, prostě všimli a mohli se přihlásit. Samozřejmě připojuji se ke slovům kolegy, který hovořil přede mnou i kolegy Píši (Palackého), skutečně je vyhledat. Já vím, že některým z vás to připadá až absurdní, že si říkáte, že když někdo chce pomoc, tak ať si pro ni přijde, ale neumíme si představit, že někteří lidé jsou prostě v takovém stavu a v takové situaci, že už to prostě vzdali. Takže pojďme něco udělat, aby to bylo viditelné, aby ti lidé mohli přijít na úřad, viděli to někde, jak říkám, na billboardu nebo někde viditelně – na Kulaťáku a na jiných místech, kde je největší frekvence obyvatel. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Je 15 hodin, já si dovoluji přerušit tento bod, protože na pořadu jsou

Interpelace
K Milostivému létu se vrátíme po interpelacích. Děkuji.
Máme přihlášeny dva interpelující, jako prvního poprosím pana Dr. I. H., který se hlásí na téma Znovu výzva k plnění podnětů. Prosím, pane doktore, máte slovo.

Pan I. H. (JUDr.): Vážený pane starosto, nechodím poddansky žadonit, je povinností samosprávy v Praze 6 splnit to, co slíbila občanům, zejména Programové prohlášení rady na léta 2018 – 2022, čili vracím se znovu k otázce uschlých stromů a větví, což považuji za vážný problém nejenom Břevnova, ale Prahy 6.
Na minulém zasedání jsem na to poukázal, když jsem upozornil, že vážným problémem Břevnova se staly uschlé větve a odumřelé stromy, které v případě silného větru vytvářejí akutní nebezpečí a ohrožují okolí. Je jich hodně nejen na pozemcích obecních, ale i jiných vlastníků. Je žádoucí, aby příslušné orgány zvýšily kontrolní činnost a požadovaly urychlené provedení opatření k zajištění bezpečí občanů a na ochranu majetku.

Ve vaší odpovědi z 15. října 2021 se tomu věnovala jedna jediná věta, cituji: Jistě dobře víte, že Praha 6 nemůže ošetřovat stromy, které patří hlavnímu městu. Já si dovolím k dané věci citovat ono Programové prohlášení Rady městské části Praha 6 na léta 2018 – 2022 na str. 5 třetí odstavec odspoda. V oblasti veřejné zeleně rada slibuje: Nadále zajistit pravidelnou optimální a odbornou péči o veřejnou zeleň (pěstební zásahy na stromech a keřích, dosadby za uschlé jedince, náhradní výsadba za pokácené stromy, řešení erozí poškozených výsadeb). Z textu je zřejmé, že programově to byl úkol, ke kterému jste se jako rada přihlásili, nejenom vy, ale celá rada, je tam doslova, explicitně tedy uvedeno pěstební zásahy na stromech, i když samozřejmě je logické, že uschlé stromy se mají odstraňovat rovněž. Takže já vás prosím, abyste to přezkoumali i z pohledu právních předpisů, protože svěřené pozemky jsou ve správě městské části a máte je řádně jako městská část, to je samospráva, je má řádně samozřejmě spravovat. Pokud jde o soukromníky, tak vůbec není žádný problém upozornit, že kupříkladu větve přesahující do veřejného prostoru nebo celý strom, který je uschlý, má kořeny a je na pozemku soukromého vlastníka, tak není problém upozornit na to, že ohrožuje veřejný prostor, ať již větvemi nebo celý sám.
K druhé věci, umístění pamětní desky. Já jsem tento podnět k pořízení pamětní desky na památku řádově 20 povstalců, kteří se nevrátili z květnového povstání v roce 1945, tento podnět jsem přednášel zhruba před půl rokem, pak jsem se ještě dotázal vás, jestli se připojíte svojí autoritou k tomu, aby pomník byl zřízen. Vy jste mi lakonicky odpověděl, že jste to postoupil příslušnému pracovišti na úřadě a v rámci samosprávy. Čili já se teď ptám i s ohledem na mnohá vyjádření, která padla v souvislosti s květnem 1945 a poznáním různých rádoby historiků, tak já se ptám, kdy byl tento podnět, který jsem přednesl zhruba před půl rokem, projednán v příslušných komisích a výborech samosprávy, s jakými závěry, a pokud nebyl projednán, tak proč. Samozřejmě z logiky věci se to vztahuje přinejmenším na kulturní komisi, finanční výbor a na řadu dalších.

Pak by mě zajímalo, pokud to nebylo projednáno za půl roku v samosprávě, tento podnět, a samozřejmě chápu, že může být i zamítnut, ale bylo by to v rozporu s tím, co veřejně tvrdíte, že si vážíte povstalců z května 1945, tak samozřejmě bych chtěl vědět, proč se to odkládá. Jinak mě samozřejmě zajímá i otázka těch dvou desek na Malovance, které nejde přečíst a na které jsem rovněž před půl rokem upozornil, čili mě zajímá, kdy bude tato základní závada odstraněna. Děkuji za pozornost.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Odpovím písemně. Jestli si přejete, pane doktore, ještě reagovat v délce jedné minuty, máte možnost.

Pan I. H. (JUDr.): Jestli mi dáváte ještě minutu, tak vznesu ještě jednu záležitost, která mě zajímá jako občana, ta se týká Dejvické 4, protože jsem byl 12 let zastupitel a podílel jsem se na mnohých aktivitách spojených s přípravou rekonstrukce tohoto objektu, této nemovitosti. Samozřejmě v té době, byť ceny narostly, tomu rozumím, ale cena rekonstrukce byla původně uvažována podstatně nižší. Ve skutečnosti, podle toho, co jsem si přečetl v tisku, cena rekonstrukce byla 108 milionů. Mě zajímají samozřejmě důvody navýšení ceny, protože otázka statiky je další věc, co byla přezkoumána dávno před lety, a z toho ohledu byla již řešena cena. A pak mě samozřejmě zajímá, jestli ta stavba byla dokončena včas, ve lhůtě smluvně ujednané s dodavatelem díla. A pokud tedy došlo k prodlení, tak zda v té smlouvě byly sankce, zda byly uplatněny a s jakým výsledkem. Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Já když tak poprosím pana místopředsedu Lacinu s panem radním Hořánkem, aby zaslali odpověď také písemně.

Jako další se hlásí pan A. M., název jeho interpelace je Blahopřání ke zvolení Mgr. Koláře a Mgr. Laciny. Pane inženýre, prosím.
Pan A. M. (Ing.): Tady se to nějak rozsypává. (Řečnický pult.) Měl jste také přečíst, co to je za interpelaci, pane primátore, nebo co jste vlastně teď.
Vážení občané, blahopřejeme ke zvolení za poslance největších demokratů a charakterů na Praze 6, Mgr. Kolářovi a Lacinovi. A Kolářovi děkujeme za jeho dopis, k němuž podotýkáme, že se nemusí lekat, co je za prevíta, ale uveřejňujeme jenom jeho skutky.

Je pravda, že v radostné spolupráci s koalicí ANO vyhodili a zničili Zelené z rady, ty, které po našem nátlaku museli do rady vzít, aby je vzápětí pod falešnými záminkami za jejich kverulování proti megalomanským projektům vyhodili.

Je také pravdou, že ve spolupráci s ANO poničili Polikliniku Na Marjánce za 620 milionů, což je rozbor ČVUT, aby tam mohli sestěhovat LDN Chittussiho, kde chce Penta stavět byty za 40 milionů. A také poslední pozemky na Ořechovce – Dračkách určené na stavbu obecních bytů a školky pro potřebné prodali fintou share-deal Pentě.

Folklórem jsou články v Playboyi, utajené poskytování statisíců kamarádům a spolužákům – advokátům za plagiáty, ničení Šatovky v Šárce a části údolí.
Také nádherná třístupňová předběžná cenzura v Šestce omezující na maximum interpelace a veřejný vstup občanů do výborů.

Také vás musíme pochválit na geniální ochočení cca 9 spolků, jimž jste jako kamufláž skutečné demokracie umožnili psát a cenzurovat cca 170 spolků v Praze 6. Tím, že jim demokraticky umožníte pod dozorem – těm šesti tedy – psát do Šestky spřízněné články, a porady se všemi spolky zrušit.
Dovolujeme si na oslavu ještě několik slov. Od mého dětství byl mým velkým kamarádem Dr. C. Kluk mírný, nevýbojný, ne jako já, k opačnému pohlaví vždy slušný a v těchto činnostech naprosto neškodný. A najednou aféra, kterou bych předpokládal u všech ostatních kamarádů, u něj ne, Zveřejněno v TV a následuje mnoho udání a vyšetřování od policie, z toho vyplývá, že nejde o kamufláž.
K tomu příběh podivný od samého počátku, vykonstruovaný k odstranění vynikajícího kandidáta F. ze 4. místa a jeho nahrazení naším slavným starostou. Ve večerních zprávách se náhle objeví hlasatelka W., jedna ze spolku K. ministrem zahraničí, a zpovídá dvojici podivných redaktoro-novinářů vypadajících jako bezdomovci, a ti sdělují národu, co je F. za sexuálního dravce a loudila. Od počátku se nám to zdálo nepravdivé a zločinné. Chudák F. pod nátlakem odstoupil a Kolář se čtvrtý na kandidátce. A najednou žádné trestní oznámení, Policie ČR F. ani nevyšetřuje a nebyl ještě u výslechu. F. zničen a jeho kariéra, a nikdo, jak vidno, mimo nás, co známe tisíce podrazů v politice, ve sportu, v muzice, v divadle, se ho nezastane.

Příběh druhý, opět skutečný. Profesor Fiala, vítěz voleb, co nás zachránil před zrůdami z Babišova gangu, zpychlí Piráti na svých 33 procentech, a najednou zchamtivěli, domnívajíce se, že budou vládnout Vesmíru, naprosto pohořeli. Profesorský Fiala vymýtil kmotry z ODS, očistil ji a stal se důvěryhodnou vůdčí osobností pro veřejnost.

Jedním z mých obrovských kamarádů byl prof. V. Š., rektor Vysoké školy ekonomické školy, chartista a vůdce vzpoury proti okupaci, kde mu šlo o život, a ne jako těm dvěma hrdinům z Prahy 6, co bourali Koněva, Kolářovi a Lacinovi, těm šlo jen o imunitu a poslanectví.


A dále, tři kamarádi založili spolek Mládí okolo kultury, P. Z., pak rektor ČVUT, S. Š. a moje maličkost, a hráli jsme každou středu v nočním klubu Olympik ve Spálené.

A teď, jaká by byla vláda profesorská, a ne těchto politiků, myslím tedy i Z.. Profesoři prodali pozemky na Vítězném náměstí, a to za 50 tisíc Kč/m², a tito námi jmenovaní politici, přes naše několikeré silné protesty… (Gong.) - tak už jenom dvě věty - …znalecký posudek od předsednictva Komory znalců nechtěli připustit, prodali pozemek za 27 700, ačkoliv magistrátní byl za 46 tisíc. Už tehdy ztráta pro obyvatele 80 milionů a teď s tímto oceněním 100. Tak takhle hospodaří profesorové, a tak by hospodařil i můj kamarád P. Z..
Bohužel nám vládnou tito naši oslavenci, co se za prevíty necítí, ale dělají a vymýšlejí jenom takovéto nádherné činy poškozující nás občany a sponzorující Pentu a spol.

Děkuji za pozornost. Dostali jste to písemně. Na shledanou!

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Na shledanou. My se vám - asi s panem místostarostou - pokusíme nějak odpovědět písemně.
Přistoupíme k interpelacím zastupitelů. Jako první se hlásí paní zastupitelka Tichá, název interpelace je Projekt Sedlec a tzv. Nový Sedlec. Prosím, paní zastupitelko. (Paní zastupitelka se s dotazem mimo mikrofon obrací na pana starostu.)
Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Prosím, můžete spustit Sedlec? Děkuji.

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vážení občané, s dovolením vám zde předkládám podnět občanů Sedlce, v němž žádají informace k postupu k projektu Sedlec a tzv. Nový Sedlec a upozorňují na některé praktiky.

IPR Praha a další představitelé veřejné správy přislíbili občanům komplexní dopravní studii celé spádové oblasti. Účelem má být praktické vyřešení každodenních dopravních zácp, které vznikají z důvodu ničím neregulované výstavby v celé spádové oblasti. Téměř denně dochází k dopravním zácpám v ulici Roztocká, Kamýcká, auta stojí až do Suchdola, Podbabská, a ze Sedlce není možné vůbec vyjíždět. A do toho přibude vlastně další sídliště.

Občané dosud žádnou komplexní dopravní studii neobdrželi, nikdo s nimi nekomunikuje. V lokalitě Sedlec mají snahu jednotlivé developerské subjekty realizovat své projekty samostatně, a to je v přímém rozporu s tím, aby celá lokalita Sedlec a Nový Sedlec – můžete tam dát další obrázek? – děkuji – byla řešena komplexně, po komplexním řešení dopravy. Příkladem je třeba vydané a pravomocné rozhodnutí na demolici Mrazíren Sofil, kde připravuje projekt FINEP, s FINEPem závodí ostatní developeři, kdo urve víc a dřív. Zvláště FINEP, ten deklaroval občanům svoji otevřenost a řešení zátěže z výstavby, svým postupem však pouze potvrdil obavy občanů a znemožnil normální dialog s občanskou veřejností.
Dalším příkladem, který se vymyká komplexnímu řešení této lokality, je zřízení skládky zeminy na pozemku parcely č. 46/1, katastrální území Sedlec, vlastníkem je LT-TI & CO, s.r.o., kterou ani na základě oznámení občanů stavební úřad neřeší.
Lokalita Sedlec, to není pouze jen městská část Praha 6, na hranici s městskou částí Suchdol byl nově aktivizován projekt společnosti Suchdolský ostroh, a tady mají občané obavu, aby zde nebyla schválena změna územního plánu a realizace projektu neprobíhala izolovaně od projektů v celém území. Je nutné upozornit, že i tento projekt, pokud bude realizován, tak bude mít vliv na dopravní situaci v celém území. Zjednodušeně řečeno, všechny developerské firmy se musí rozdělit o volnou kapacitu, pokud bude tato kapacita vůbec vytvořena.

V lokalitě Sedlec dochází k postupnému kácení stromů a dřevin. Důvodně se občané domnívají, že mnohé z nich nebylo možné kácet bez příslušných povolení. Opětovně se jedná o pozemky v hledáčku developerů. Došlo k odstranění stromů a dřevin u křižovatky Kamýcká v Sedlci, k nové náhradě stromů zatím nedošlo. Zde může městská část Praha 6 doplnění porostu urgovat.
Závěrem za občany Sedlce si dovoluji požádat, aby městská část Praha 6 tuto studii urgovala a zjistila stav zpracování a občany Sedlce informovala. Aby městská část upozornila developerskou společnost FINEP, která deklarovala občanům svou otevřenost a řešení zátěže, aby tak činila a umožnila participaci občanů v dalších řízeních. Aby o výsledku jednání městská část opět informovala občanskou veřejnost Sedlce. Aby se městská část zasadila o dodržení slibu a dohlédla na to, že výstavba v Sedlci bude řešena komplexně, nikoliv aby jednotlivé developerské subjekty realizovaly svoje projekty samostatně. I když se nejedná o území městské části Praha 6, jedná se o projekt tak podstatný, že by na tuto situaci měl být upozorněn IPR Praha, pan náměstek doc. H. a městská část Suchdol.

Co se týká skládkování zeminy na pozemku parcelní číslo 46, jak už jsem říkala, považujeme za důležité, aby příslušné odbory městské části Praha 6 ji řešily, a pokud došlo k porušení platné legislativy, tak aby takové jednání sankcionovaly. Dále došlo k odstranění stromů a dřevin u té křižovatky Kamýcká v Sedlci, a protože nedošlo k náhradě, tak aby městská část doplnění porostu urgovala. (Gong.) Můžu ještě jednu minutku navíc?
Starosta pan Ondřej Kolář: Bylo by lepší, kdybychom hlasovali, paní kolegyně.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Občané ji dostávají jen tak. (Reakce mimo mikrofon. – Se smíchem:) Dobrá, já nejsem občan. Budeme hlasovat? (Pan starosta: Víte co -  mluvte.) Já nevím. (Pan starosta: Pokračujte, prosím.) Děkuji.

Mám tu poslední větu. Dovoluji si požádat vedení městské části Praha 6, aby ve všech případech zde uvedených informovalo o svém postupu a výsledku jednání občany Sedlce a Zastupitelstvo městské části Praha 6 též. Jak už tady zmínil pan H., tak my jsme dostali hlasy občanů a jsme jim za svou práci a za své jednání odpovědni. Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Přeje si reagovat pan místostarosta Stárek. Prosím, Jakube.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já jenom doplním, že technicky je to tak, že minutu potom ten interpelující dostává ve vazbě na to, když mu je odpovězeno, aby mohl odpovědět zpátky, to je ta minuta.
Každopádně děkuji za ty dotazy. V současné době i já jsem překvapen z té nízké aktivity ze strany IPRu a hlavního města Prahy, myslím, že je třeba společnými silami, kdy vy zkusíte, já jako opoziční zastupitel, vy jako zástupci strany, která je tam v koalici, dokonce má i primátora, společně zatlačit na to, aby ta studie byla dotažena. Každopádně my na městské části plně respektujeme usnesení zastupitelstva, jestli si na ně vzpomínáte, dávali jsme ho tady i společně dohromady a dolaďovali ho, myslím, že bylo úžasné, že jsme pro to hlasovali myslím ze všech politických stran. Bylo to z 29. dubna tohoto roku, kdy jsme se usnesli právě k tomu, poté, co jsme rekapitulovali ten proces, tak že požadujeme, aby byla provedena komplexní dopravní studie, která zahrne lokality Nový i Starý Sedlec, a chceme, aby zabezpečil koordinaci změn tak, aby byly přijímány najednou. Nejenom to, že - tam nedokážeme spojit vlastnictví, nařídit někomu, aby to někomu jednomu prodal, aby byl jenom jeden investor, ale říkáme, že ty strukturální změny se tam mají dít najednou.
Já myslím, že v tuto chvíli odkážu na usnesení rady, když tak vám dám číslo toho usnesení, kde se dozvíte, že jsme vydali stanovisko, já jsem o tom komunikoval interně s těmi osobami, které zmiňujete, k tomu, že nechceme, aby se projednávala změna územního plánu, která by měla být už vydaná. V tomto případě se nejedná – vy jste říkala, že všichni soutěží s FINEPem, tak musím konstatovat, že ho předběhla společnost Stavomontáže a společnost EL-TI, které měly mít oproti FINEPu už vydané - k vydání do Zastupitelstva hlavního města Prahy změnu územního plánu, a tam jsme vyjádřili nesouhlas jako městská část formou usnesení rady s tím, že jsme požádali o předložení této změny až ve chvíli, kdy se naplní to naše usnesení zastupitelstva, a že budou předkládány obě dvě změny najednou. S IPRem a s panem H. o tom pravidelně komunikujeme. Já jsem odeslal ty formální dopisy, které vycházely z usnesení zastupitelstva, takže ty můžu doložit, ale určitě z komunikace, pokud si promluvíte s P. H. nebo s panem ředitelem B. nebo s ostatními řediteli, třeba s panem ředitelem H., který má na starosti společně s paní arch. Č. zpracování té studie, tak o tom pravidelně hovoříme a ptáme se jich. Původně jsme dostali informaci někdy v průběhu léta, že na sklonku léta, což tedy léto končí na konci září, na začátku října – nic jsme nedostali, urgovali jsme, požádal jsem i pana F. F. i pana ředitele H. o to, jakmile bude jakákoliv dopravní studie nebo informace, abychom ji dostali sem, tak ať ji můžeme projednat na strategické komisi společně s paní Evou Smutnou, na komisi územního rozvoje a následně potom třeba i předat nějakou informaci občanům s názorem městské části tady k této záležitosti. Bylo mi přislíbeno, že už se to blíží, že už je zpracována nějaká verze dopravní studie, ale zatím i přes urgence, které uplatňujeme, protože nás to zajímá, toto území, tak jsme zatím nic nedostali.
Za mě osobně plně platí to, na čem jsme se tady dohodli na jednání zastupitelstva a reprezentuji to jak ve formálních jednáních, tak i v neformálních jednáních, to, co je v usnesení zastupitelstva je pro mě posvátné, to je tedy, že chceme před tím, než se cokoli stane, komplexní dopravní studii, že chceme, aby byla zabezpečena koordinace změn územního plánu tak, aby to šlo v jednu chvíli na zastupitelstvo, že chceme, aby byla řešena veřejná vybavenost kromě dopravy, a vlastně to, aby to místo bylo k žití. Současně tam byla i ta podmínka, ta se vlastně týká těch kolejí, na území FINEPu, že v případě, pokud by někdo tam chtěl umístit stavby, které podle územního plánu by byly v režimu přípustné jakoby na výjimku, umístit tam ty stavby, tak si má znovu požádat o změnu územního plánu tak, aby si rovnou zažádal o to, co tam chce stavět. Tak abychom nejen zabránili salámové metodě, ale i takové té interpretaci, co se tam dá na hraně umisťovat.

Ve chvíli, pokud budu mít jakoukoli novou informaci, budu vás informovat a budu samozřejmě informovat i občany. Víte, že s informováním to sice nepřeháním, ale že každá věc, která prochází radou, vlastně následně se objevuje na Facebooku buďto městské části, nebo často i na mém, kde se snažím o to, i třeba mnou placenými sponzorovanými příspěvky, informovat občany Prahy 6, nebo ta cílová místa, kterých se to dotýká. Ať už to jsou věci pozitivní, že se nám něco podařilo, nebo i ty věci naopak, že se třeba někde děje něco špatně a že se něco musí změnit v rámci územního plánování. Takže za sebe takto a děkuji moc za ten dotaz.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Paní zastupitelko, podle jednacího řádu teď máte možnost ještě na minutovou repliku.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za odpovědi, ale prosím, abyste mi je zaslal, pane místostarosto, písemně, a prosím, abyste tedy průběžně informoval také – protože jistě s nimi komunikujete – občany Sedlce, aby se necítili, jako že o nich a bez nich. Děkuji vám.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Jakub ještě bude reagovat.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ono to vyplývá z jednacího řádu, že musím zastupitele informovat, takže tady opětovně říkám, že to samozřejmě udělám, že vám odpovím i písemně, budu se snažit to, co jsem říkal, přepsat do psaného slova, budu se snažit tuto informaci, že se zatím ještě nic neděje a že nám zatím hlavní město nic nepodalo, sdělit co nejkonsolidovaněji. A že platí usnesení zastupitelstva, že se nic nezměnilo, že stojíme za občany, a budeme se snažit komunikovat aktivněji než doteď. Děkuji za to upozornění.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Další interpelaci má pan zastupitel Lejčko, téma jsou Developerské kontakty. Prosím.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Moje interpelace bude značně kratší po obsahové stránce, ale zato údernější než interpelace všech mých předřečníků, bych řekl. Interpelovaným je pan starosta Kolář, téma se váže na zákulisní schůzky s developery.

Vážený pane starosto, na základě mých dnes obdržených informací plynoucích mimo jiné z dnešní diskuse zastupitelstva k bodu 2. Zpráva o činnosti a.s. SNEO, přednesené mimo jiné i panem Hořánkem, se vás musím zeptat na to, zda jste se nesešel s panem D., který je spoluzakladatelem a spolumajitelem středoevropské investiční skupiny Penta Investments. Schůzka měla proběhnout po řádných volbách - komunálních volbách zastupitelstev v obcích v České republice, tyto volby proběhly, pro vaše připomenutí, v pátek 5. října a v sobotu 6. října 2018, jako obvykle se současně konaly i volby do zastupitelstva města Prahy a zastupitelstev pražských městských částí, které se týkaly i nás. Iniciátorem této schůzky byl předseda spolku pro Hanspaulku pan P. a schůzka měla proběhnout, jak už jsem zmínil, měsíc po volbách do zastupitelstev městských částí, a měla proběhnout v restauraci Na Urale v blízkosti Puškinova náměstí. Schůzce měly být přítomny tři osoby, vy, pan P. a pan D.. Rád bych se vás touto cestou zeptal, co bylo předmětem této schůzky a co zde bylo probíráno, zda to nebyla situace právě ohledně developerského projektu na Dračkách a situace v nakládání s majetkem městské části Praha 6, LDN v Chittussiho ulici. Děkuji za odpověď.
Starosta pan Ondřej Kolář: Vážený pane zastupiteli, má odpověď bude také velmi stručná a úderná. K žádné takové schůzce nikdy nedošlo.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Dobře, děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Program interpelací je vyčerpám, můžeme se vrátit k programu dnešního jednání. Přerušili jsme bod číslo 13 nazvaný
13. Milostivé léto (2. část)

Prosím, jestli by nám mohla být opět puštěna obrazovka s přihláškami do diskuse a já poprosím o vystoupení pana Petra Palackého.

Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Zpátky k bodu Milostivé léto. Těch interpelací naštěstí nebylo tolik, takže doufám, že ještě vám kolektivní pozornost od tohoto tématu nestihla jít zcela pryč. Já zde volně navážu na to, co říkal před interpelacemi a před několika promluvami pan radní a jediný člen představenstva Hořánek. Navážu na to – on říkal to, že těm dlužníkům městské části, kteří splatí jistinu, jsou odpuštěny úroky z prodlení a další částky. Já s tím v principu souhlasím, ale musím to mírně korigovat, a ta míra korekce možná právě ukáže to, proč si myslím, že tento bod je důležitý a proč si myslím, že by se k němu zastupitelstvo mělo právě takhle aktivně postavit.

Bývá to tak, že pokud je na radu městské části předložen návrh na odpuštění dluhu, respektive prominutí poplatku z prodlení u těch případů, kdy například pomocí splátkové dohody došlo k zaplacení jistiny, tak standardně na základě vyjádření dotčených gesčních odborů bývá tento návrh souhlasně projednáván, a to jednak radou městské části, jednak případně zastupitelstvem, pokud to převyšuje limit, který je dán pro rozhodování rady. Tak tomu standardně bývá. Je to předmětem některých usnesení, která jsme tady měli v minulosti na zastupitelstvu. Problém je ten, že to bývá na základě žádosti, a standardně to bývá právě na základě pohledávek, které ještě nejsou soudně a exekučně vymáhány. Nebo ještě nejsou exekučně vymáhány, soudně možná můžou být. A právě zde je ten problém, protože v historii se v těchto věcech ohledně toho, jakým způsobem budou účtovány úroky z prodlení, jakým způsobem bude vymáháno, postupovalo mírně odlišně. Koneckonců samotné úroky z prodlení i městská část aplikovala v minulosti, v nějaké delší minulosti ve výrazně vyšší úrokové míře, než je tomu dnes. Zkrátka my tady máme určité množství běžících exekucí a stále vymáhaných exekucí, kde z původních jistin, jak už jsem říkal, několikrát řádu desítek tisíc korun, ty exekuce sklouzly do výše více než 1 milion. Já mám za to, že tu jsou různé případy, že kdyby to bylo v současné době a kdyby ten člověk v nějaké chvíli požádal o prominutí úroků z prodlení, tak by mu je rada městské části odpustila. Nicméně on nepožádal, nebo to možná v té chvíli nebylo možné. A my tady máme možnost tento nesoulad nějakým způsobem napravit. Máme tuto možnost a nemusíme se vedle toho bavit o tom, jestli tenhle postup je plně v souladu s péčí řádného hospodáře, nebo není. Je, protože nám to říká zákonná úprava, která byla v tomto ohledu přijata.

Jinak to je z hlediska exekucí, které jsou těžko vymahatelné a historické atd., poměrně velký problém, protože pokud by k zastavení exekuce došlo z podnětu městské části, tak musí městská část platit určité administrativní náklady, což by potenciálně mohlo být v rozporu s péčí řádného hospodáře. Postup ohledně Milostivého léta nicméně nebude.

To je tedy ještě jedno zdůvodnění s tím, že už zacházíme do větších a větších komplikací. Nicméně když se to pokusím shrnout, tak je to ještě jedno zdůvodnění pro to, aby městská část přistoupila k tomu návrhu a postupovala stejně, jako postupuje hlavní město Praha, jako postupují státní instituce, jako postupují některé další samosprávy, jako postupují některé podniky s majetkovou účastí státu, s majetkovou účastí hlavního města, a aby tedy přistoupila k tomu návrhu, že budou aktivně oslovováni její historičtí dlužníci s tím, že to Milostivé léto existuje, že se dozvědí, jaké má parametry a co mají udělat. Možná, že opravdu to množství lidí, které se tímto způsobem z té dluhové spirály dostane, nebude nijak velké, možná, že ano, nevím, ale co pro to můžeme udělat je, minimálně tohle zkusit. Díky.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl pan Petr Palacký, dříve Píša. Přihlášen je pan Dr. Hošek.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já bych si ještě dovolil také jenom připomenout, že v naší propagaci, kterou činíme jako městská část, se zaměřujeme také na informování o těch organizacích, jako je Člověk v tísni a další, které v tomto byly činné, takže si myslím, že v této věci je také to důležité. Myslím, že velikým problémem byla VZP, která má hodně dlužníků v exekucích a dlouho váhala, jakým způsobem tu jistinu definovat, protože oni do toho definovali také nějaké právní úkony, takže to se už také uspořádalo. Myslím si, že ty tři měsíce je poměrně krátká doba na celý ten proces a doufám, že se to podaří změnit, protože Milostivé léto jako takové vlastně vždycky byl historicky celý rok, kdy se odpouštěly dluhy, myslím si, že by se to mělo prodloužit. Jsem ale přesvědčen, že každý dlužník, který vyvázne z té pasti, je pro nás důležitý. Sám ve svém okolí znám lidi, kteří dluží a u kterých tu jistinu je možné splatit. Myslím si, že ta pomoc z naší strany by měla být. Takže souhlasím s tím, že bychom se měli o to maximálně snažit.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl pan Dr. Hošek. Přihlášen je Jiří Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jsem se chtěl krátce zeptat k té informační kampani kolem toho, jestli jsou do ní zapojeny terénní organizace, respektive organizace, které pracují s klienty v obtížných situacích, protože v rámci magistrátu dochází k nějaké masívní letákové kampani, a právě se postupuje většinou způsobem, že se přes ty poskytovatele pečovatelských nebo terénních služeb vlastně snažíme dostat k těm konkrétním lidem, kteří jsou v situacích, kde by jim toto mohlo pomoci. Tak jestli na úrovni Prahy 6 se třeba pracuje - nevím - s Nadějí nebo se společnostmi, které nám poskytují tento servis a dělají tuto terénní práci pro Prahu 6, ať už třeba skrze zmíněné Naděje nebo skrze nízkoprahová a pečovatelská centra. Tak jestli jsou do toho zapojeny, případně bych apeloval na to, abychom je do toho zapojili, protože opravdu těmi informační kanály nejsou spíš radniční noviny a facebookové posty, protože to je … (nesrozumitelné) cílovka.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl pan Jiří Hoskovec, byl poslední přihlášený, tak já si dovolím uzavřít rozpravu a předávám mikrofon panu starostovi. Ne? Dobrá. OK. Má Petr Palacký jako předkladatel závěrečné slovo? Ne, pojďme hlasovat o tom, zda souhlasíme s tímto materiálem. Úkoly jsou pro mě, už se na ně těším, tak můžeme prosím spustit hlasování. Omlouvám se. Zastavil jsem hlasování, omlouvám se velice. Návrhový výbor.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, já kvituji vaši snahu to celé urychlit, nicméně máme tady jeden pozměňovací návrh, takže formálně bychom ho měli projednat.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Moc se omlouvám, to jsem přeslechl. Pardon.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Paní Eva Tichá navrhuje v textu předkládaného usnesení v bodě II.1 a 2 shodně doplnit následující text, já to budu číst: Ukládá místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi aktivně informovat – a teď nastává ta vsuvka paní Tiché – různými způsoby, dopisem, telefonicky, ve spolupráci s terénními organizacemi, zveřejnit pomoc na billboardu na frekventovaných místech všechny – a pak následuje ten původní text – dlužníky. Totéž je zrcadlově i v tom bodě 2.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já se ještě jednou omlouvám zastupitelstvu za to, že jsem málem přeskočil tento pozměňovací návrh. Myslím, že to je velmi srozumitelné, hlasujeme tedy o tom, zda tento pozměňovací návrh bude vřazen do textu. Technická – Petr Palacký.

Zastupitel pan Petr Palacký: Je to opravdu technikálie, já jsem to říkal pouze předsedovi návrhového výboru, provedl jsem v tom znění velmi drobnou technickou, gramatickou úpravu, kde se slovo „které“ mění  na „kteří“, byla tam špatná vazba. Omlouvám se.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já bych, Petře, potřeboval spíš, jestli se ztotožňuješ, nebo neztotožňuješ s pozměňovacím návrhem.
Zastupitel pan Petr Palacký: Já jsem předkladatel, s tímto zněním se neztotožňuji vzhledem ke stanovisku Zelených k velkoplošné reklamě.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To bychom měli, tak teď snad už konečně můžeme hlasovat.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Hlasujeme tedy o tom návrhu.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Teď hlasujeme o doplňujícím návrhu Evy Tiché, zda ho vřadit do toho původního návrhu. Prosím, spusťte hlasovací zařízení.

(Hlasování č. 17. – Hlasuje se.) Návrh získal pěkných 11 hlasů, proti 3, zdrželo se 21. Konstatuji, že nebyl schválen.
Teď budeme hlasovat o původním znění, tak jak ho načetl Petr Píša (Palacký) a jak ho máte rozdán v papírovém provedení na svých vlastních stolech. Můžeme hlasovat o původním návrhu Petra Píši (Palackého). Prosím spustit hlasovací zařízení. Díky.

(Hlasování č. 18. – Hlasuje se.) Návrh z dílny Petra Píši (Palackého) získal 37 hlasů a byl jednoznačně schválen. Díky.

Můžeme se posunout k dalšímu bodu, který mám v tom novém, respektive staronovém programu pod číslem 14, jmenuje se

14. Informace o průběhu architektonické soutěže o návrh „Bytové domy a mateřská škola Rakovnická v Ruzyni, Praha 6“

Představí vám ho pan místostarosta Stárek. (Před předsednickým stolem umístěny panely s výsledky architektonické soutěže.)
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrý den, dámy a pánové. Děkuji, že na politickém grémiu bylo, řekl bych, vyjádřeno poděkování a snaha, tedy jenom požadavek, jednou za čas ukázat nějaký výstup z architektonické soutěže. Hned na začátku bych se zastavil u toho, že děláme architektonické soutěže docela často a myslím si, že tím jsme i vzorem pro řadu dalších městských částí. Jsem moc rád, že jsme si v tomto procesu našli nejenom zálibu, ale že jsme si ho osvojili jako úřad, teď tedy mluvím za úředníky, zejména ti, kteří jsou vedeni Janou Jelínkovou, které tímto děkuji, že jsme se v tom stali podle mě docela i profesionály a dokážeme tímto, řekl bych, transparentním a jednoznačným způsobem zjistit, co chceme umístit na územní, a ve vazbě na to najít i dodavatele projektové dokumentace. Takže děkuji moc za to, daří se nám to nejenom u školek a škol, v současné době ukazujeme, že umíme jako úřad pracovat i s plochou bydlení ve velmi specifických lokalitách. Do budoucna pevně věřím, že dokážeme ukázat, že umíme pracovat i s oblastmi sociálními, a to nejenom na Poliklinice Pod Marjánkou a v LDN Drnovská.
Co se týká tady té soutěže, tak se jedná tedy o bydlení a školku Rakovnická na Praze 6. Je to věc, která tady historicky už byla, tento pozemek, víme, že je zastavitelný, že je v režimu OB. Já poprosím o tu prezentaci. Zkusíme - já vám ukážu, ať máme nějaký vizuál za mnou. Než naskočí, tak tady musím říct, že za mě osobně mám pocit, že lidem v Ruzyni se bydlí dobře.

Můžeme na další slajd. Vlastně to umístění, které tady vidíte, je specifické. Je to vlastně v zádech teď obytné vilové čtvrti s tím, že přes Litovický potok je lehký přístup do Hvězdy, za zády ten projekt má vlastně vlakovou trať, která bude dokonce i do budoucna rozšířena a posílena, a na sever zatím v současné době skladové areály, ale do budoucna, řekl bych, obytné sídliště, obytná čtvrť. Ta lokalita je nádherná s krásnými výhledy, vlastně z té parcely a z těch budoucích domů, které tam budou, bude vidět Letohrádek, nebo bude vidět Hvězda.
Co se týká toho návrhu, tak už jste měli možnost se tady podívat, ale za chviličku ho ukážu, tak to, co hlavně definuje a co my jsme chtěli, je respekt k okolí. Respekt k tomu, jak tam ti lidé žijí a respekt k tomu, že nám nejde primárně jenom o finanční prostředky a o to, abychom vytěžili každý centimetr čtvereční pozemku a proměnili ho v zástavbu. Snažíme se tímto inspirovat i ostatní developery, kteří na Praze 6 něco rozvíjejí.

Co se týká vůbec toho místa, tak tam je právě úvaha, že chceme v Rakovnické zachovat podobu té ulice, která tam je, a doplnit ho takovými funkčními bytovými domy, které se budou tvářit, nebo které vlastně budou viladomy.

Pojďme dál, na další slajd, tam ukážu ty další věci. Tady máte ortofoto mapu a zhruba ten pozemek, o který se jedná. Jsou to čtyři parcelní čísla, tady vidíte lépe tu dráhu a domy, které jsou tam umístěny.


Pojďme na další slajd. Tady vidíme územní plán. Jsme ve stabilizované obytné zástavbě, to znamená, že ta zástavba v okolí se má odkazovat a prokazovat se na to, co v tom místě je.

Pojďme dál. Vítězný návrh, a já děkuji všem, kteří si ho prohlédli, tady vlastně od mé pravé ruky u stolečku Jirky Lály je ten vítězný návrh a ty 4 panely, které k němu jsou poté u starosty, je vlastně druhý oceněný, u pana místostarosty Laciny třetí oceněný, u pana Vaculíka, místostarosty, je návrh, který získal ocenění poroty a cenu ve výši 80 tisíc. Všechny ostatní jsou ty další, které se kvalifikovaly, celkem jich bylo 8, ten vítězný návrh jako takový je druhý nejmenší co do obestavěného objemu, je zhruba na 60 procentech průměru všech těch projektů, má obestavět celkem 7606 metrů krychlových, plocha bytů je celkem 1597, tedy necelých 1600 metrů čtverečních. Byty, které by tam měly být umístěny, jsou malé, od začátku jsme to koncipovali tímto způsobem, že by měly být menší, tak aby fungovaly spíše jako startovací byty nebo byty například pro mladé. Tímto je to inspirováno, samozřejmě budoucí rada teprve bude rozhodovat o tom, jakým způsobem se tyto byty využijí.


Pojďme dál. Na místě je umístěna samozřejmě mateřská škola. Tady tento slajd je asi klíčový, já vám za chvilku ukážu vizualizace, tady vlastně vidíte hmoty těch domů, které jsou vedle, které jsou naproti. Tady vidíte, proč asi porota vybrala tento, je to právě z respektu k tomu místu, a právě proto, aby každý z těch domů, který tam je, a všechny tři domy jsou jiné, reflektoval velikost, pozici a umístění toho domu u ulice Stochovská, tak aby si mezi sebou povídaly a tak aby to nebylo jako pěst na oko, že jedno bude stylizované do nějaké například třeba vysoké zástavby, nebo nějaké koncentrovanější, a tady společně ta zástavba mluví. Na tom pozemku, který je nejvíc na západ, ten největší pozemek, tak je umístěna mateřská škola. My jsme tu mateřskou školu chtěli koncipovat jako mateřskou školu, která v době, kdy je potřeba nejvíc mateřských škol, by fungovala jako mateřská škola nebo jako dětská skupina, a do budoucna aby se lehce transformovala třeba pro seniorské centrum, denní stacionář, kulturní centrum nebo nějaký jiný objekt, který by tam v tom místě fungoval. V tomto ohledu tento návrh je vybrán, asi jeden z nich, úplně nejlepší. Jedná se o jednopatrovou budovu s částečně pochozí střechou, což vidíte tam ve středu, přičemž ta přízemní budova jako taková zajišťuje právě ten komfort bezbariérovosti a toho komfortního přístupu.

Na tomto obrázku také vidíte podle mě něco, co je zásadního na tom místě. To je kontakt těch jednotlivých domů se zelení a současně i respekt uliční čáry a také to, že se ten návrh snaží zachovávat co největší odstupové vzdálenosti od těch domů, které jsou v ulici Stochovská. Je tam opravdu velký respekt vůči tomu, aby ty naše bytové domy nebyly v přílišném kontaktu. Když se podíváte potom třeba na jeden z těch panelů u Jarky Ješinové, teď neříkám, že kvůli Jarce Ješinové, tak jsme tam náhodně postavili ten projekt, který je developersky největší, který obestavuje zhruba dvojnásobnou plochu co tento návrh, a tam zjistíte, že ty domy se nedaly umístit tak, aby nebyly samy v přílišném kontaktu, a současně jsou i v přílišném kontaktu s tou Stochovskou, byť třeba někteří ekonomové, nebo ekonomicky smýšlející v rámci té poroty, mohli uvažovat nad tím návrhem, tak tady tento jednoznačně v těch kritériích uspěl. Poslední výhoda tohoto – nebo těch výhod tam je víc – ale jedna z významných výhod je otázka parkování. To je to, že parkování je tam vyřešeno na povrchu. Vidíme parkovací místa přímo u toho domu a také na druhé straně ulice Rakovnické. Ta parkovací místa by měla být dostatečná podle pražských stavebních předpisů, vlastně i reflektují, ale v minimálním počtu, reflektují vlastně počet parkovacích míst, která odpovídají i velikosti těch bytů jako takových. Ve chvíli, pokud předpokládáme, že tam třeba do budoucna bude větší nadpoměr studentů nebo startovacích bytů, tak v takovém případě si myslím, že i to vybavení stání v klidu, nebo dopravy v klidu, toho parkování je také dostatečné.

Jednoznačnou věcí, která by se ještě na tomto obrázku dala ukázat, ale potom je lépe vidět na těch vizualizacích, je kontakt těch domů s venkovním prostorem a s přírodou kolem. Jestli vidíte ty drobné čáry na tom návrhu, já myslím, že to tam lehce vidět je, takové ty tmavě zelenější, vedle těch bytových domů, tak tam je vždycky společná cesta a potom soukromé předzahrádky. Je zajímavé, že tady ten návrh přináší tu hodnotu, že každý z těch domů, který tam je, je v kontaktu se zelení, ať právě se soukromou předzahrádkou, je to z prvního, někdy druhého podlaží, tak i v těch vyšších podlažích buďto s většími terasami, které jsou k dispozici, kde také je zeleň, nebo s přístupem na pobytovou střechu, která je také ozeleněna. Takže v tuto chvíli přes to, že ty byty jsou malé, jak jsme viděli, mezi zhruba 30 v průměru až 40 metry čtverečními, ty 1+kk a 2+kk, tak pořád si zachovávají nějaké svoje vlastní soukromí, svou vlastní zeleň, což do budoucna může znamenat i nějaké – mimo jiné - jakoby nejen dobré prostředí, ale i pozitivní pro městskou část, protože ty předzahrádky budou spojeny s těmi byty a měli by si je právě udržovat jednotliví nájemníci.

Co se týká toho místa, tak jak už jsem říkal, je to v OB stabilizovaném, takže by to mělo vycházet z těch koeficientů domů, které jsou v okolí, v tomto případě to tak funguje, ten koeficient zastavěnosti je na 0,56 – což je těsně nad hranicí kódu C. Já si to kvalifikuji do D, ale je to úplně těsně, o 0,1 - a za mě osobně je to přesně to, co v tom místě je pravidlem a něco, co v tom místě velmi dobře funguje.


Poslední věc, kterou zmíním, než ukážu – a myslím, že už můžeme jít na další obrázek – tady už vidíme ten návrh – tak tady z toho už rovnou vidíte, že se tam docela úspěšně pracuje se zelenými střechami v těch návrzích. Samozřejmě to bude předmětem dalšího rozpracování - jsou i tepelná čerpadla, je tam i další modrozelená infrastruktura, jako například nádrže na vodu dešťovku, které se potom používají k závlaze ať už těch zahrádek nebo té společné zeleně, která tam v místě je. To znamená, že v tuto chvíli jsme dohlédli i na to, nebo i částečně skrze zadání, aby vlastně to odpovídalo našemu usnesení ke klimatickému ohrožení. Všechny tyto věci jsou aktuálně splněny a pojďme se podívat na ty další obrázky.

Tady vidíme školku Rakovnická ze severu, vlastně ten její vstup a ten jednopatrový objekt. Ta školka je umístěna v tomto místě právě proto, aby získala tu pro sebe největší plochu a současně i největší plochu zahrady. Je umístěna vlastně na nejhodnotnějším pozemku, když jsme se o tom tehdy s takového developerského hlediska, já to přiznám, se Zdeňkem Hořánkem bavili, tak tam jsme právě viděli, že by mohl být postaven i jakoby největší dům, protože by byl v největším odstupu od toho zbytku. Nakonec mi přijde velmi sympatické, že se architekti rozhodli umístit tam právě tu školu. Může to hezky vázat i k tomu, že investice do vzdělávání a vzdělání je ta nejdůležitější, a proto zabírá i to nejdůležitější místo, to nejklidnější místo v celém okolí. Původně to mělo být – nebo v těch prvních úvahách to mělo být na té druhé straně, my jsme nechali tu variabilitu s tím, že nakonec je tam umístěn dům, což na jednu stranu je pozitivní, na druhou stranu, když by to na té druhé straně, tak jsme uvažovali, že by tam mělo vzniknout i nějaké veřejně přístupné hřiště, ale myslím si, že takto je to umístěno teď úplně nejlépe.

Pojďme dál. Tady vidíme zase z jihu nebo z jihozápadu – kde vidíme vlastně za sebou, jak spolu pracují ta mateřská škola s těmi velkými okny a s tím prostorem v tom ne atriu, ale v prostoru mezi těmi dvěma budovami, v té podkově, kde je naplánováno dětské hřiště. Za tím vlastně vidíme ty terasy a lodžie těch bytových domů, toho prvního bytového domu.

Pojďme dál. Tady máme zpátky zase z druhé strany – tam prosvítá vzadu školka, takže tady máme vlastně jihovýchodní pohled. Vidíme zase bytové domy, kde vidíte, že i z prvního patra přes ty schody, návazně přes ten malý balkon mají ty bytové domy přístup do své soukromé zahrádky.

Další. Tady už je takový večerní pohled, tamhle jsou vidět ty schody, vidíte, jak jsou vyřešeny dispozice těch bytů, tady jsou lehce naznačeny, vidíte, je tam přístup přes to točité schodiště i na tu pobytovou střechu.

Pojďme dál. To je vlastně konec. Já jsem na konec dal, kdyby se chtěl ještě někdo zeptat, tady tu situaci, jak to vypadá. Za nás je to jeden z nejlepších návrhů, který byl předložen. Byli jsme překvapeni, že v té soutěži vlastně umisťoval každý ty domy někde jinde, školka byla umístěna jak samostatně, tak v bytových domech v přízemí a v prvním patře, stejně tak byla umístěna uprostřed, byla na obou krajích, byly vlastně vyzkoušeny všechny varianty, a porota zjistila, že tato hraje úplně nejvíce.

V usnesení zastupitelstva, které dneska předkládáme a které odbor územního rozvoje připravil, je obsaženo to, že bereme na vědomí výsledky soutěže, dneska je to pro vaše potěšení oka i ducha. Doufám, že na takovýchto projektech, jako je třeba Rakovnická, bytové domy spolu se školkou, bude konsenzus a že na nich budeme spolupracovat bez ohledu na to, jak dopadnou volby v příštím roce, a že na těchto projektech, které jsou projednány i s místními, do určité míry i s místním spolkem, s kterým jsme debatovali i o kritériích zástavby a přípravě rámce toho zadání pro architektonickou soutěž, tedy že společně na tom budeme spolupracovat, a že se nám podaří toto dotáhnout bez ohledu na to, jak ty volby dopadnou.

Děkuji všem. Děkuji všem, kteří se na tom podíleli, děkuji všem komisařům, díky za podporu radnice a díky za podporu radě, že se toto povedlo, a zejména tamhle Janě Jelínkové, která si stoupne, která zaslouží největší obdiv, že zvládá všechny ty věci a že je dokáže dotáhnout až do tady toho konce, do konce soutěže. Děkuji moc.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Děkuji Jakubovi Stárkovi za představení tohoto materiálu. Jestli můžu poprosit vypnout obrázky, abych se mohl orientovat. (Pan starosta informován, že je přihlášen pan Palacký.) To je hezké, že je přihlášen pan Palacký, ale já bych to potřeboval vidět na monitoru. Můžete prosím vypnout ty obrázky, abychom se někam hnuli? Výborně, děkuji.

Otevírám diskusi. Do diskuse se jako první hlásí Petr Palacký.

Zastupitel pan Petr Palacký: Díky za slovo. Díky panu místostarostovi Stárkovi, že souhlasil se zařazením tohoto bodu na program jednání zastupitelstva. Já jsem za to rád proto, že se jedná o velkou investiční akci městské části, dohromady tuším 106 milionů Kč, pravděpodobně bez DPH, to znamená, prakticky stejná částka jako Dejvická 4. Je to tím pádem jedna z několika největších investičních akcí realizovaných v tomto období, nebo nějakým způsobem připravovaných v tomto období.
Já jsem na jednání politického grémia slíbil, že zde budu chválit, a rád tak učiním. Budu chválit z několika důvodů. První důvod je ten, že pokud se nepletu, tak se jedná o úplně první případ, kdy městská část Praha 6 nezmenšuje počet svých bytů, ale naopak ho zvětšuje. Po různých kolech bytových privatizací, po různých kolech prodeje volných bytů za nejvyšší nabídku, po různých kolech prodeje pozemků připravených pro stavbu, se nyní stane to, co by kdekoliv na západ od nás bylo zcela samozřejmé, ale v podmínkách Prahy 6, a nejen Prahy 6, úplně samozřejmé není. Městská část bude stavět své byty ve vlastní režii.
Jsem za to velmi rád, pozemek u Rakovnické ulice je jeden z posledních pozemků, kde to je možné kromě pozemku v Jednořadé, kromě pozemku u Litoveckého potoka, který je nicméně v záplavové oblasti, a ještě kromě pozemku v Gen. Píky, který je ve vlastnictví SNEO. Jsou to jediné pozemky, všechny ostatní pozemky městská část v historii prodala, naposledy nám všem velmi dobře známé Dračky. Já jsem rád, že jsme tento pozemek neprodali, jsem rád, že zde budeme stavět. To je první předmět chvály.

Druhý předmět chvály je ten, že mám za to, že městská část tady sama na sebe aplikuje pravidla, která by ráda aplikovala i na soukromé subjekty, které realizují bytovou výstavbu. Tahle výstavba, tak jak laicky soudím, není předimenzovaná, velmi dobře komunikuje se svým okolím a troufám si tvrdit, že svému okolí víc přidává, než ubírá. Jsem za to rád a opět to chválím.
Třetí věc je ta, že městská část opět aplikuje na sebe sama to, co by chtěla i jinde. Je to pozemek, který by mohl být určen kompletně k bytové zástavbě, ale my ho nezastavíme kompletně byty, my na něm postavíme i veřejnou vybavenost, školku, která, jak všichni víme, když se díváme do kapacit, je všeobecně na Praze 6 více než potřebná, protože školské kapacity, přes všechno, co děláme, jsou neustále na hraně, proto je velmi dobře, že se počítá i zde s výstavbou školky a že se ten pozemek celý nevyčerpá na byty.

Takže ještě jednou, jsem rád za tohle všechno, a jsem rád za to, že to projednáváme, že tyhle velké investice nemáme schované pouze při projednávání návrhu rozpočtu a návrhu dlouhodobého nebo střednědobého rozpočtového výhledu, protože tyhle věci jsou velké a stojí za to, aby jim byla věnována samostatná debata a aby se neutopily v těch dalších rozpočtových položkách, o kterých by pak byla diskuse. Jsem rád, že tady máme možnost, kdokoliv ze zastupitelů, ať už opozičních, nebo případně koaličních, klást dotazy k tomuto materiálu.
Já bych sám za sebe chtěl vznést jeden dotaz, to je to, jakým způsobem je v tuhle chvíli předpokládáno, že bude režim těch bytů. Já vím, že tady bylo řečeno, že to je záležitost budoucí rady městské části. Pokud má Jakub Stárek nějaké ambice být v budoucí radě městské části, tak bych rád věděl, jaká je jeho představa v tomto ohledu. S tím, že mi je jasné, že ta představa může být ještě modifikována. Nicméně ono přece jenom i způsob, jakým je plánováno další využití objektu, částečně určuje i to, jakým způsobem pak to všechno bude vypadat. Ony to jsou prostě a jednoduše spojené nádoby.

Děkuji ještě jednou.

Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já děkuji Petru Píšovi (Palackému) a poprosím Jakuba Stárka o krátkou odpověď Petrovi Píšovi - Palackému, pardon.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Kdybyste mě viděli pod tou rouškou, tak jsem se červenal, mohl bych také říct, že je nezvyklé, že jsem chválen Petrem Píšou (Palackým), mohl bych se ptát, jestli nedělám něco špatně, když jsem Petrem Palackým takto chválen. Na druhé straně musím přiznat, že Petr mě samozřejmě soukromě, když se bavíme, chválí často, jenom se to bojí říct tady na zastupitelstvu. Jsem rád, že dneska ten coming out konečně proběhl a děkuji, Petře, za to, že jsi to inicioval, těším se na to, co řekne Pavel Weber, který je připraven za tebou hned v zádech, takže nevím, co přesně se bude ze strany Zelených dít. Ale odpovím na tu otázku.

Co se týká toho budoucího režimu, tak říkám skutečně – budoucí rada to rozhodne, já to nechci nějak determinovat, protože to je doopravdy o politických prioritách té budoucí reprezentace. Je to vlastně připraveno hned v několika kategoriích. Tady ten návrh původně vznikl vlastně kombinací požadavků, hned na začátku, když jsme se bavili ohledně programového prohlášení, se stalo, projednávali jsme první rozpočet, a bavili jsme se o tom, že peněz na účtech – ne že bychom měli nekonečně mnoho, ale máme relativně hodně, a jejich znehodnocování, to jsme ještě nevěděli o dnešní inflaci, je relativně masívní a velké, a pro nás investovat do našich projektů je věc, kterou bychom chtěli udělat tak, abychom z investičních peněz, které máme k dispozici, udělali peníze běžné. To znamená, první motivace, kterou jsme měli a která by podle mě v tomto projektu měla vždycky být, je to, že chceme, aby ty byty vydělávaly. Otázka do jaké míry bude skutečně rozhodnutí na budoucí radě, jestli udělá - část, nebo celé – nějakou preferenci například se zaměřením na mladé a že dá v první kategorii šanci za nějakých podmínek do toho vstupovat mladým z Prahy 6, kteří by jinak opouštěli Prahu 6, nechtěli by ji opustit a nemají jinou šanci kvůli cenám nemovitostí atd. Současně toto samo, vůbec tuto ideu -  možná ani nebude potřeba ji vtělovat do nějakých podmínek – jsme vtělili přímo do dispozic těch bytů. My jsme se dokonce i bavili na jednáních, zdali neudělat byty bez kuchyně a upřít ty metry čtvereční, mít doopravdy byty třeba ve velikosti 22 – 24 metrů čtverečních, které se třeba teď nově staví ve Velké Británii právě s cílem toho, že vědí, že mladí si prostě sami nevaří, ale že si vozí jídlo přes Uber Eats, nebo tady v Čechách Dáme jídlo nebo další věci. Nakonec jsme šli do toho tradičnějšího konceptu, protože víme, že Praha 6 je tradiční a staví na hodnotách. Ale s tímto motivem jsme to tvořili. Jak to uchopí do budoucna budoucí rada, je samozřejmě otázka druhá. Za mě říkám, neměl by to být prodělečný projekt, měly by přibývat finanční prostředky na to, abychom třeba minimálně zafinancovali tu školku vedle nebo abychom přinášeli z těch peněz třeba i něco okolí. Ale současně si myslím, že ta dispozice byla zvolena správně s ohledem na ten můj cíl, který jsem v tom vždycky měl, to je podporovat mladé a startující rodiny.
Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji Jakubovi Stárkovi. S technickou poznámkou pan Hoskovec.
Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já si jako asi myslím nejmladší zastupitel drze dovolím z pohledu té nejmladší generace ohledně námi preferovaných bytových dispozic říci, že to není tak, že bychom neradi vařili, ale my si pouze při současných cenách bydlení nemůžeme dovolit byt s kuchyní. Takže ten problém je spíš někde jinde.
Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Další přihlášený do diskuse je pan Weber. Máte slovo, pane kolego.

Zastupitel pan Pavel Weber: My samozřejmě, jak pan místostarosta tuší, na něj budeme aplikovat metodu cukru a biče. Mohl bych jízlivě okomentovat to, že jsme jako Praha 6 třicet let veškeré nemovitosti, ať už byty, nebyty, pozemky, prodávali, abychom si v roce 2021 vzpomněli, že máme na účtu moc peněz, které nám užírá inflace, a proto do těch bytů budeme investovat. Ale tu jízlivost si odpustím a chci se vlastně konstruktivně, tak jak tady byly vychváleny architektonické soutěže, jak tady vlastně byla vychválena investice do vlastních nemovitostí na vlastních pozemcích, tak chci se zeptat na ten plánovaný PPP projekt v Jednořadé, jaký je tam stav, jestli na formě toho PPP projektu, která umí být velmi plná nástrah, trváme a jestli tam také nechceme jít touto osvědčenou cestou, prostě architektonická soutěž a naše vlastní investice, když nám peníze užírá inflace. Díky.
Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Jakube, prosím.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já možná bych přehodil tento dotaz na právní odbor, protože já si myslím, že poslední stav je takový, že hledáme někoho, kdo by byl naším partnerem pro to, aby nám řekl, jestli je ten PPP projekt správnou cestou. Hledáme vlastně takovou tu nultou fázi prověření těch záležitostí, abychom si řekli, co a jak. Současně v tom usnesení rady byl odkaz na to, že čekáme, nebo že chceme mít také nějakou zpětnou vazbu od kanadské ambasády, která bude klíčovým partnerem pro to, aby se to postavilo. Ono je to vždycky obklopeno ze dvou stran. Na jedné straně kanadská ambasáda v Jednořadé, na druhé straně trať, ten dům by měl být nějakým způsobem bariérový, a otázka je, jestli se třeba ještě někdy (povede?) výstavba typu, (kdy?) vedle rezidence v Pelléově, nebo vedle rezidence v Bubenečské, amerického velvyslance se postavila relativně vysoká výstavba, že se až divíme, že se někdo může koukat do talíře tomu, kdo jí v altánu na zahradě, jak se to vlastně povedlo, nebo nepovedlo a proč byl ten souhlas té americké rezidence a amerického ambasadora. Tak v tomhle samozřejmě ještě to stanovisko nemáme. Takže pracujeme na tom, jsme v té nulté fázi rozhodování o tom, jakou formou by to mělo být. Nechci nic zastírat, v grémiu jsme se shodli na tom, že nějaká forma PPP projektu - právě s ohledem na obtíže toho umísťování v tom místě, možné obtíže právě v komunikaci s kanadskou ambasádou - by byla vhodná. V tomto případě vkladem pozemku do té situace a současně z toho zase nabrání bytů, které bychom získali, a o tom by měla být nějaká jakoby soutěž o zapojení do toho PPP projektu. Nevím, jestli to popisuji konzistentně pro ty, kteří v tom procesu nejsou, samozřejmě netýká se to tohoto bodu, ale rád to vysvětlím komukoliv, na osobní schůzce ukážu dosavadní zápisy z grémií a podklady, které jsme tam projednávali, a Pavla tam rád přivítám.
Jestli k tomu ještě něco chce dodat Aneta Roubíková ohledně toho, nebo jestli jsem to všechno řekl? Aneta teď přišla, dobře.
Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Takže poprosím Anetu Roubíkovou o krátkou repliku.

Vedoucí PO paní Aneta Roubíková: Určitě. Dobré odpoledne ještě jednou. My jsme si nechali vypracovat i na základě žádosti pana zastupitele Hlinského krátké stanovisko právní kanceláře, která nám ho teď v nedávné době, před několika dny zaslala. Zatím ho má pan zastupitel Hlinský u sebe, jsou tam popsány jednotlivé možnosti spolupráce, výhody a nevýhody, takže předpokládám, že to pak půjde do dalších orgánů městské části na případné posouzení nebo rozhodnutí pak do budoucna, co by se s tím dělo. Zatím je to v této fázi – jestli to takhle stačí. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Jenom krátké doplnění ještě jednou větou, že tam jsou samozřejmě ještě otevřené problémy s Českými drahami a se SŽDC, s Telematikou a podobně, to znamená, tam jsou ty sítě, které obhospodařuje toto společenství různých firem, tam jsou potřeba různé odstupové vzdálenosti a podobně. Takže to všechno se řeší, ten pozemek je komplikovaný, nemluvě o tzv. zlaté stoce, která vede uprostřed toho pozemku, která se musí obkročit, takže to není jen problém stavební.
Poprosím dále Janu Kabelovou do diskuse.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobré odpoledne všem. Já v podstatě budu pokračovat možná v tom, jak začal Petr Píša (Palacký), v těch pochvalách. Já vždycky říkám, že nejdůležitější jsou trendy. A podle mě toto je přesně ten správný trend, jak by měla moderní radnice ve střední Evropě postupovat. Měla by řešit problémy, které její obyvatelé mají, a nepochybně jedním z největších problémů v Praze 6 je nedostatečné bydlení. Obec, která má peníze, má pozemky, konečně se ujala toho, že sama postaví byty, postaví školku. Ten návrh - to je samozřejmě vždycky subjektivní - mně se líbí, takže chtěla bych říct: Jenom tak dál. Podívejme se na všechny zbylé možnosti, které nám ještě zbývají, co se týká nemovitostí, ať už jsou to pozemky nebo budovy, a zacházejme se všemi co nejlépe, citlivě. Připomenu třeba – v tomto týdnu nás čeká jednání u pana místostarosty Laciny kolem budovy Chittussiho. Vezměme si toto jako příklad toho, že radnice, městská část má síly, má kapacity, a pokud má i vůli, tak může činit nekontroverzní, dobré, správné kroky.

Ani se mi nechce říkat ještě jednu malinkatou výhradu, kterou jsem měla. Mně se zdá – chápu to umístění, se vším souhlas, přesto se mi zdá, že ta školka má možná málo zelené plochy, ale to je v podstatě detail, že na tom severu se dá asi ubrat z té zpevněné atd. Líbí se mi to. Líbí se mi to, že aspoň v tomto okamžiku, kdy už je sice architektonická soutěž hotová, to předkládáte, že prostě nepostavíte zastupitelstvo před to, teď ani nevím před co, že byste to v podstatě vůbec nepředložili a realizovali. Myslím si, že takto má vypadat komunikace zastupitelů, takhle se na tom mají všichni podílet a takhle má radnice jednat.
Tak jenom vyzývám opravdu k tomu – se všemi nemovitostmi nakládejme tak, jako kdyby byly naše vlastní. To znamená, že každý člověk by hledal způsob, jak je zkultivovat, zhodnotit, jak si je nechat, jak dělat tak, aby mu přinášely užitek. Takhle postupujme v zájmu městské části.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já budu reagovat. Děkuji za pochvalu, ta pochvala je vůči celé radě, která to vlastně připravovala, a zejména vůči zase Janě Jelínkové, tak ať se chviličku červená zase ona. S Janou Kabelovou to nemám jako s panem Palackým, s ním se chválíme často i veřejně, takže jí také děkuji za to, že mi pomáhá v komisi územního rozvoje a že se na ty věci často díváme, třeba ne vždycky hlasujeme spolu, ale díváme se na to velmi podobným pohledem. Děkuji moc.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana zastupitele Vlacha o jeho příspěvek.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Já navážu na Pavla Webera s tou metodou cukru a biče asi trochu. Je to vskutku oku lahodivé, ten vítězný návrh, ale teď otázka. My jsme vlastně v podobné pozici byli, v pozici, kterou jsme tady dneska řešili, projekt Draček. Projekt Draček jsme prodali ne jako pozemek, ale vlastně celkový projekt s vyhotovenou projektovou dokumentací a vlastně schváleným stavebním povolením. U tohoto projektu v té fázi ještě nejsme a já se ptám, jaké přijmeme opatření k tomu, aby se tento exces neopakoval a nakonec ten projekt doběhl tak, aby ty chvály, které tady zazněly, nebyly předčasné. Asi tady zaznělo, že to pravděpodobně bude řešit až příští rada, ale já si myslím, že už toto zastupitelstvo a tato rada může přijmout opatření, kterými zajistí, aby se ty špatné kroky, které my jsme udělali, zejména u prodeje projektu Draček, a nejenom jich, neopakovaly. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si myslím, že v tuto chvíli za mě osobně - v rámci demokratického střídání vlád platí to, že ve chvíli, pokud já budu přehlasován a v příští radě zasedne někdo jiný, kdo to bude chtít zcizit, kdo to bude chtít prodat za nejvýhodnější nabídku nebo jakkoliv jinak, tak v takovém případě je to otázka nějaké demokratické soutěže. Pro mě takovéto zafixovávání platí na obě dvě strany, třeba vytvoření nějakého závazku, který by potom – představte si, že každý z vás, pokud bude kandidovat do budoucna, se může stát starostou a bude vést nějakou koalici, tak by byl najednou něčím takovým zavázán, já osobně - teď zkusím parafrázovat Busche staršího, on říkal Read it from lips – čtěte mi to ze rtů: já to neprodám. Já to v tuto chvíli prodávat nehodlám, a myslím, že ta shoda, která platí vnitřně, uvnitř této koalice a ve chvíli, pokud to zaznívá od vás jako od opozice, tak skutečně natvrdo platí, že my chceme ovoce z tohoto, ať už to jsou finanční prostředky, nebo pokládat to třeba i za vzorový projekt pro městskou část, nebo pro městské části a pro ostatní developery, tak to chceme mít. Za mě osobně není potřeba přijímat usnesení zastupitelstva, to se dá nějakým způsobem vždycky změnit a upravit. Já myslím, že jediný, kdo by nás mohl zavázat nezcizením, je, že bychom si to nechali odsvěřit a znovu svěřit hlavním městem se změnou Statutu hlavního města Prahy. Ale za mě osobně, na to se mě tady před chvilkou v jiné souvislosti ptal Petr Palacký, to není potřeba. Znovu opakuji, já osobně nechci tam nic prodat, chci, aby to sloužilo městské části, aby to ovoce, které z toho bude, šlo za tím. A myslím, že totéž potvrdí jeden každý z mých koaličních partnerů, který tady dneska sedí.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím paní zastupitelku Tichou o její příspěvek.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Já souhlasím s kolegou předřečníkem a věřím panu místostarostovi, že učiní všechno pro to, že to neprodá. Velmi se mi ten projekt líbí, líbí se mi ta spousta zeleně. Pokud to bude zachováno, pokud to skutečně tak bude, tak se mi líbí ty zelené střechy, ale bude náročné, připravme se na to, je udržovat.

Chtěla jsem mít takovou čistě praktickou připomínku. Líbí se mi, když mateřská škola má veliká skleněná okna, ale ty veliké skleněné plochy často způsobují v létě šílenou výheň v prostoru uvnitř. Vím, že se to řeší různými fóliemi a dneska jsme proti plastům. Takže jak se tohle bude řešit? Bude tam klimatizace? Přitom pro děti v mateřské škole klimatizace určitě není zdravá. Tak čistě prakticky, jak to bude řešeno v takovém případě? Děkuji.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu krátce odpovědět, tak v tomto případě, co se týká těch střech, tak částečně mají být vlastně přístupné, mají tvořit zeleň i pro ty místní. To znamená, na nás spadne asi zejména údržba těch nepobytových částí střech těch majitelů, kde je uvažováno, že se tam dá taková zeleň – oni teď říkají odborníci, že je fakticky bezúdržbová, je to kombinace nějakých sukulentů, nějakých trav, které tam vydrží a které nevysemeňují, a udržuje se to jedenkrát ročně nějakou jakoby systematickou údržbou. Ale samozřejmě znám to, že když mi někdo řekne, že se nemusíte starat o tramvajový pás a pak nakonec dopadne tak, jak dopadne, tak my s tím počítáme. Víme, že prostě naše opatření, která řešíme, něco stojí.

Co se týká těch jednotlivých projektů, tak jsme si udělali vždycky stavebně energetické hodnocení projektů, to bylo součástí projednávání v rámci poroty, kdy tady tento projekt vyšel čtvrtý z těch osmi jako nejlépe. Ty první tři jsou těsně vedle sebe, takže je to pořád v té zelené kategorii, kterými se označovaly ty projekty, které jsou bezproblémové, a vyšla tam ta energetická výhodnost vlastně výborně ve dvou kategoriích, a to je funkčnost konceptu a ekonomické hledisko. Hůř vyšla v režimu spotřeby energie kvůli složitějšímu tvaru, právě kvůli těm terasám a k tomu přístupu, vlastně k tomu komfortu, který se zvyšuje. Ve chvíli, kdy jsme udělali obálku té budovy, která by byla čistě bez nějakých významnějších architektonických prvků typu terasy, lodžie atd., a byla by to čistě jenom kostka, tak samozřejmě energeticky potom tam, kde jsou ty kostky, jako je třeba ten nejobestavěnější návrh, co jsem zmiňoval - tak ty vycházejí potom jakoby absolutně na jedničku, jsou úplně perfektní z tohoto hlediska.
Co se týká toho přehřívání mateřské školy, to je tady označeno, je tam definováno, jakým způsobem - je to když tak v popisu toho projektu, počítá se u těch frekventovaných částí, kde je slunce, s venkovními žaluziemi, které umožňují významnou regulaci i té teploty. Předmětem další fáze projektu je i zjištění toho, zdali bude potřeba v některých těch objektech, v nějakých místech rekuperace vzduchu a práce s tím vzduchem nějakým specifickým způsobem. Co se týká rozpočtu, tak s tím rámcově počítá jako s možností, ale zatím ještě nejsme v takové hluboké části dokumentace, abychom to mohli říct. Takže děkuji za ten dotaz.

V té preventivní části toho, aby to bylo významně jakoby absolutně energeticky neúnosné, tak to jsme řešili hned na začátku, pro mě je standardem, že to děláme u každé architektonické soutěže, abychom zjistili, jak to dopadne. Jestli budete chtít, tak mám pro vás porovnání, jak dopadly jednotlivé projekty tady navržené. Děláme to s Maruškou Kubíkovou u každé školky, u každého objektu, tak abychom věděli, co to pro nás do budoucna bude znamenat. Současně už to zadání bylo velmi prudérní s ohledem na to, že jsme chtěli už tu modrozelenou infrastrukturu a chtěli jsme mít relativně vysoký standard právě té ekologičnosti objektů, energetické soběstačnosti, práce s vodou a s těmi zelenými střechami atd. Proto to vlastně najdete fakticky ve většině těch návrhů, které jsou tady. Proto některé z těch projektů, které tam vidíte, a jsou bez těch prvků, vlastně vypadly.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jakubovi. Dávám slovo panu místostarostu Lacinovi.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Dobrý večer, nebo podvečer. Lingvistické okénko - vždycky dvěma a třemi. (Používáno v hovorové řeči, opravováno.) Ale protože to tady slýchám v té diskusi, zkuste si to zafixovat. Kvůli tomu tady samozřejmě nejsem. Já bych rád tady sdělil, že jsem s troškou žárlivosti sledoval, jak se ten projekt vyvíjí. Pořád jsem přemýšlel, jestli to není náhodou nakládání s majetkem, jestli to je územní rozvoj. Musím ale, stejně jako vy ostatní, tady smeknout, jednak jsem velmi rád, že se kultivuje ta developerská činnost na území městské části, respektive i stanovisko městské části, tohle je opravdu hezký projekt a myslím, že hezký příklad do těch dalších čtyř let. Jsem rád, že ta hmota odpovídá tomu prostoru, že tam nejsou nějaké přehnané ambice. Kromě toho to vypadá opravdu pěkně. Takže já si dovolím Jakubovi poděkovat s dodatkem, že prodat on to nemůže, protože to nemá v gesci, uvidíme, jak to bude v tom dalším volebním období.
Já bych ještě možná poprosil Jakuba – kolik má být bytů přesně v tomhle objektu? (Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: 42.) To je vlastně poslední, co jsem chtěl říct. Tady se nám strašně často stávalo, že vždycky někdo přišel a chtěl stavět startovací nebo sociální byty na nejexkluzivnějším místě v Praze 6, tohle naopak je to místo, které je pro ty sociální případně startovací případně podobné byty přesně určeno, a ta velikost – ten počet bytů mě zaskočil, kolik jich je. Takže ještě jednou blahopřeji, připojuji se ke gratulantům.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já bych dodal ještě jednu drobnost. Ten počet bytů na tu obestavěnou plochu se podařil zejména kvůli tomu, že ti, co to navrhovali, jsou velmi schopní lidé, architekti, kteří pracují s dispozicemi, a když se potom podíváte na jeden z těchto panelů, tak zjistíte, že ty dispozice proti ostatním jakoby velmi ubírají a vlastně nepotřebují moc velké chodby, předsálí atd., a rovnou se dostáváte z těch přístupových chodeb do bytů, to zázemí je tam vyřešeno velmi skromně, zatímco ty byty naopak potom zabírají v té hrubé podlažní ploše - vytěžují ji velmi maximálně. Takže já si myslím, že tady zase smeknutí klobouku jak porotě, tak i architektům. Já jsem to nezmínil a myslím, že by bylo dobré, aby to případně zaznělo i pro všechny, co nás sledují na sociálních sítích nebo na on-line přenosu, tak se jedná o společnost ADMS Architekti, s.r.o., tam je to tým pana architekta N. a architekta D..
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o příspěvek do diskuse pana zastupitele Vlacha.
Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Jakube, já bych chtěl poděkovat za tu odpověď. Já bych ji rád respektoval, kdybyste se vlastně nechovali jinak. Je to například projekt Šatovky v Šáreckém údolí, který byl také uzamknut napříč volebními obdobími v nějakém projektu, který navíc ani neobstál u soudu. Je to případ trhů na Kulaťáku, které také byly uzamčeny v nějaké podobě napříč volebními obdobími, i když by se to dalo řešit jinak. Takže já bych to rád respektoval, ten tvůj názor je v pořádku, kdybyste se podle toho chovali. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Chtěl bych poznamenat k té Šatovce, že to nebyl projekt, který by neustál u soudu, ale byla to procesní změna územního plánu, která to neustála, a tam je potřeba se obrátit na Magistrát hlavního města Prahy a na odbor územního rozvoje hlavního města Prahy, který vlastně administroval ta opatření obecné povahy, kterými se pořizovala ta změna územního plánu. S tím městská část nemá nic společného.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za odpověď. Poprosím o příspěvek do diskuse pana zastupitele Nechvátala.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já děkuji za představení soutěže a za informace o ní, myslím, že to je chvályhodné, lze jenom poděkovat. A chci se zeptat ohledně místních, zda se to tam projednávalo s místními obyvateli, poněvadž ta historie je tam taková poměrně komplikovaná. Byla tam plánována větší zástavba od SNEO, potom tam byl docela velký odpor proti tomu, tak jestli jsou s tím seznámeni, nebo zda budou seznámeni. Děkuji.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ta historie je delší. V krátkosti je odpověď ano, ale myslím, že nemůžeme ještě říct ano tak, že by to bylo s každým prodiskutováno. Ono to probíhalo tak, že v místě, kdy se místní vzbouřili skrze svůj Spolek přátel Ruzyně, on se jmenuje trochu jinak, omlouvám se, ale spolek, který je vlastně reprezentoval, se spojil s městskou částí, dokonce vzali svou pokladničku, zafinancovali svůj návrh projektu, který v době, kdy byla paní architekta Smutná gestorem územního rozvoje, s ní konzultovali. Na základě toho spolu tehdy s Kanceláří architekta, dnes s odborem územního rozvoje, byly připraveny nějaké jakoby zastavovací podmínky, tedy zhruba jak ty objekty mají být velké, a ta pravidla jsme po debatě s tím spolkem vložili do vypsané soutěže. Následně po tom, co bylo vybráno, jsme nemohli v průběhu o tom s nimi debatovat, co by se jim nejlépe líbilo, tak gestorem toho procesu v té formální části, já jsem byl nemocný, tak se účastnil Zdeněk Hlinský. A vlastně všechny návrhy, tak jak si je teď ukazujeme, byly spolku představeny. Třeba jsem to slyšel špatně, ale slyšel jsem, že na tom jednání to brali velmi pozitivně a že skutečně měli pocit, že mezi těmi návrhy byl vybrán ten nejlepší a nejkvalitnější, který respektuje okolí. A v konečném důsledku říkali, že oni proti tomu nic nemají, byť samozřejmě neručí, že dílčím lidem v místě se něco nebude líbit a půjdou proti tomu. Oni sami v současné době nic nechystají, a to pro nás byl ten hlavní informační kontakt v té době. Takže já jsem byl minulý týden indisponován, nemocný, měl jsem úvahu, že bych ještě před zastupitelstvem objel ty místní s těmi cedulemi a zaklepal na ně. Bohužel se mi to nepovedlo, ale určitě to udělám.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o příspěvek paní zastupitelku Tichou.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych ráda reagovala na vystoupení pana místostarosty Laciny, jak hovořil o tom, že lidé chtějí byty na nejlukrativnějším místě v Praze 6. Tak to už bohužel nejde, protože to nejlukrativnější místo, jak sám víte, jste prodali Pentě za 120 milionů – na Vítězném náměstí. Dneska má městská část dvě miliardy a neví, co s nimi v podstatě a moc by se hodilo tyto dvě miliardy, nebo ne celé, investovat, ale nevíme kam. A kousek po kousku nám inflace, která již nyní je kolem 5 %, ukusuje z těchto dvou miliard. Tak jenom jsem chtěla připomenout, že vaším špatným rozhodnutím jsme přišli o ten nejlukrativnější pozemek za pouhých 120 milionů. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Hlásí se pan místostarosta Stárek.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem chtěl říci, teď mi to Jarka Ješinová kazí, že ji nevidíte, protože spadla za tím stolečkem, za těmi návrhy a není vidět, ono v současné době je sice pravda, že i s prostředky, které máme pro financování rozpočtu, s dotacemi a dalšími, máme přes 2 miliardy na našich účtech, když to tak řekneme, na správách aktiv atd. Ale fakticky se jedná o to, že když se podíváte proti tomu na Duhovou knihu nebo na naše investiční plány, na střednědobý výhled, tak zjistíte, kolik stojí rekonstrukce Polikliniky Pod Marjánkou, zjistíte, kolik stojí LDN, kolik stojí vlastně všechny naše projekty, které plánujeme, a těch peněz určitě není tolik, že bychom nevěděli, co s nimi - naopak, v současné době se už snažíme samozřejmě počítat. Nebo na výstavbu školy v Ruzyni, na náš podíl společně s hlavním městem a s investory a na další projekty. Tak myslím, že Jarka Ješinová vám může potvrdit, že spíše ty peníze v rámci střednědobého výhledu hledáme. Hledáme je například u investorů nebo třeba i na systémové spoluúčasti hlavního města Prahy na té základní infrastruktuře třeba v oblasti školství. Ne že bychom nevěděli, jak je utratit, můžeme se na to podívat klidně položku po položce, já si myslím, že jsme na tom spíš hůř než líp.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já uzavřu diskusi, než začnou padat další návrhy. (Veselost.) Nevím, jestli někdo k tomu chce závěrečné slovo.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já bych si dovolil jenom pár slov. Ještě jednou děkuji všem, za mě – myslím, že se nám … (nesrozumitelné) soustředila, takže děkuji za všechny pochvaly, beru si je k srdci a omlouvám se, pokud jsem někdy zareagoval se snahou o vtip a třeba se mi to nepovedlo. Ale doopravdy upřímně děkuji všem, kteří mi za to poděkovali. Současně chci říct, že to pravé poděkování v tomto případě skutečně patří našemu odboru územního rozvoje, Janě Jelínkové a jejích týmům, mladým architektům, kteří tam jsou, panu architektu Beránkovi a ostatním, kteří to fakticky celé dávali dohromady a táhnou na sebe teď spoustu činností, i takové jako quasi investiční, že to dotahují až do územních rozhodnutí a do stavebních povolení. Takže přes to, že to naše paní vedoucí nebude slyšet ráda, protože ona ví, že jí tím vlastně přidělávám práci a je to pro ni složité, tak já bych poprosil, ono se to tady moc nenosí, ale jestli byste zatleskali spolu se mnou tomu odboru, protože se mu to skutečně významně povedlo. Děkuji moc. (Potlesk.)
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já se zeptám předsedy návrhového výboru, jestli hlasujeme, nebo nehlasujeme.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Hlasujeme, máme tam usnesení, že bereme na vědomí, jak to bylo předloženo.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Výborně. Myslím, že víme, o čem hlasujeme. Poprosím spustit hlasovací zařízení, pojďme hlasovat. Díky.

(Hlasování č. 19. – Hlasuje se.) Tak nám doběhlo poslední hlasování, pro 35. (Dle obrazovky: proti 0, zdržel se 0.) Konstatuji, že bod byl schválen.

A jestli se nepletu, tak tím jsme vyčerpali program dnešního zasedání zastupitelstva. Kontroluji očně Ondřeje Duška, je to tak. Takže já vám děkuji moc za účast a těším se na viděnou nejpozději na příštím zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6. Hezký večer. Díky.
(Jednání skončilo v 16.33 hodin.)

