21. ZMČ
8
17. září 2021

Z á p i s

z 21. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 17.09.2021

Místo konání: kongresový sál – OREA Hotel Pyramida, Bělohorská 125/24, Praha 6

Zahájení jednání: 10:00 hodin
Ukončení zasedání: 18:00 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek, Mgr. Jan Lacina/ 
Ověřovatelé zápisu a usnesení: Mgr. Jan  Bartůšek, Mgr. Marek Baxa

Usnesení spolupodepisuje: Ing. Jiří Lála 
Omluveni z jednání:

- Petr Prokop - pracovní důvody

- Martin Polách - pracovní důvody

- Jaroslav Holý - pracovní důvody 

- Jiří Hoskovec - zahraniční pracovní cesta

- Jiří Růžička    - pracovní důvody

- Petr Macháček - zdravotní důvod

- Miloš Vlach - pracovní cesta 

Na jednání přišli později

- Libor Bezděk - přišel v 11:35 hod. 

- Tatiana Klíčová - přišla v 15:30 hod. - oddávala

- Marcel Petrásek - přišel v 10:55 hod.

Z jednání odešli dříve: 

Zdeněk Hlinský - 15:00 hod.

V úvodu jednání oznámil Mgr. Lacina, že se v  9:40 sešel klub STAN a oznámil, že Mgr. Karvánek  se vzdal funkce předsedy klubu, novým předsedou byl zvolen Zdeněk Hořánek, místopředsedové zůstávají: Jan Lacina a Petr Prokop 

V době zahájení jednání bylo přítomno 33 zastupitelů.

Schválení návrhového a volebního výboru:

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Ing. Simona Nesvadbová (ODS), 
ANO bez nominace, MUDr. Iveta Borská (STAN), Jan Lejčko (Piráti), Ing. Pavel Weber (Strana zelených), Mgr. Jan Bartůšek (KDU-ČSL).

Tajemníkem výboru je navržen Ing. Petr Šimsa /odbor KT ÚMČ/
1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového a volebního výboru

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                     



        36/0/0

Předsedou NV byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek
SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ 

Návrh programu byl schválen usn. RMČ č. 2783/21 dne 31.08.2021, doplněn byl na jednání rady v pondělí 06.09.2021 usn. č. 2798/21 a dále na mimořádné radě 13.09.2021 usn. č. 2807/21.

Návrhy na doplnění či změnu navrženého programu 

1. protinávrh - Mgr. Lacina:

- zařazení nového bodu č. 1 -  Změna výkonu funkce dlouhodobě uvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6 - místostarosty Mgr. Jana Laciny na funkci neuvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6 - místostarosty 

2. protinávrh  - Mgr. Lacina:

- předřazení bodu 24. - Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 k 30.06.2021 za bod 3. - Zpráva o plnění rozpočtu  MČ Praha 6 za 1. pololetí 2021
2. HLASOVÁNÍ o  2. protinávrhu

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           

                      34/0/0

3. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           

                      35/0/0

4. HLASOVÁNÍ o návrhu programu

Program byl přijat poměrem hlasů:                                           

                      35/0/0 

PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

Pevný bod od 15:00 hod. - Interpelace 

1. 
Z-00 693 - Změna výkonu funkce dlouhodobě uvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6 - místostarosty Mgr. Jana Laciny na funkci neuvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6 - místostarosty - Mgr. Lacina (bez usn.RMČ)

vyhlášena přestávka na poradu klubu TOP 09 (10:27 - 10:37)
Protinávrh Mgr. Koláře za klub TOP 09 - 

do předloženého návrh usnesení doplnit:

do bodu III. odstavec 2. - Schvaluje změnu v pozici předsedy Výboru pro otevřenost, média a participaci z uvolněného člena zastupitelstva na neuvolněného předsedu výboru.

a 

a nový bod  IV. Stanovuje neuvolněnému členovi Zastupitelstva MČ Praha 6 - předsedovi Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ Praha 6 měsíční odměnu ve výši 0 Kč.

vyhlášena přestávka na poradu klubu STAN9 (10:44  - 10:55)
vyhlášena přestávka na poradu Návrhového výboru (10:55 - 11:05)
5.. HLASOVÁNÍ o  návrh Mgr. Stárka otevřít ukončenou rozpravu 

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                      

                                             30/0/0

6.. HLASOVÁNÍ o protinávrhu klubu TOP 09

Protinávrh nebyl přijat poměrem hlasů:                      

                                  5/10/9

ZMČ 

vzalo na vědomí  

- ústní a písemnou důvodovou zprávu

stanovilo s účinností od 01.10.2021:

1) 9 členů Rady městské části Praha 6 v tomto složení:

- starosta  - člen Zastupitelstva městské části Praha 6 uvolněný pro výkon této funkce

- 1 statutární místostarosta - člen Zastupitelstva městské části Praha 6 uvolněný pro výkon této funkce

- 2 místostarostové - členové Zastupitelstva městské části Praha 6 uvolnění pro výkon 

této funkce

- 1 místostarosta -  člen Zastupitelstva městské části Praha 6 neuvolněný pro výkon této 

funkce

- 4 radní - členové Zastupitelstva městské části Praha 6 uvolnění pro výkon této funkce

a neuvolněnému členu Zastupitelstva městské části Praha 6 - místostarostovi výši měsíční   odměny …
schválilo 

- změnu výkonu funkce dlouhodobě uvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6 - místostarosty Mgr. Jana Laciny na funkci neuvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6 - místostarosty

7. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 445/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          26/1/5
2.  Z-00 686 - Poskytnutí finančního daru obci Kryry-Stebno v Ústeckém kraji na odstranění následků živelné katastrofy (downburst) dne 24.06.2021            
- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2796/21)

Na návrh E. Tiché byl do důvodové zprávy doplněno, že podnět na poskytnutí další pomoci obci Stebno a osadě Pánov navrhl klub Pirátů již na mimořádném jednání zastupitelstva dne 02.07.2021.

ZMČ schválilo  

poskytnutím finančního daru obci  Kryry (část Stebno),  439 81 Kryry, 

ve výši 100.000 Kč na odstranění následků živelné katastrofy - downburstu dne 24.06.2021

8. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 446/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      
 
          36/0/0

3. Z-00 424 - Zpráva o činnosti společnosti SNEO, a.s  - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2785/21)

ZMČ vzalo na vědomí 

- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 2785/21 ze dne 06.09.2021

- předloženou Zprávu o činnosti společnosti SNEO, a.s. ze dne 31.08.2021 uvedenou v příloze                    
9.  HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 447/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          27/0/1

4.  Z-00 674 - Zpráva o plnění rozpočtu Městské části Praha 6 za 1. pololetí roku 2021 - Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 2741/21)   

ZMČ vzalo na vědomí

- předložený materiál včetně příloh

- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 2741/21 ze dne 31.08.2021 

- rozpočtová opatření MČ Praha 6 za 1. pololetí roku 2021 uvedená v bodě 9. 

této "Zprávy

10. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 448/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          28/0/7

(Ing. Bezděk hlasoval ústně - pro)

5.  Z-00 689 - Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 k 30.06.2021 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2799/21)

ZMĆ odsouhlasilo

Zprávu o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 k 30.06.2021 dle přílohy č. 1 tohoto usnesení, včetně příloh č. 1.1. - 1.10.

11. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 449/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          28/0/8

6.  Z-00 664 - Svěření částí pozemku parc. č. 4142/4 k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2674/21)

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření částí pozemku parc. č. 4142/4 k. ú. Dejvice 

dle Statutu hl. m. Prahy.

(Pozemek parc. č. 4142/4 k. ú. Dejvice tvoří ulici Na Fišerce, a to jak vozovku, chodníky, tak v úseku od ulice Na Míčánce po ulici Na Šťáhlavce cestu, zelené pásy podél této cesty a plochu veřejné zeleně)
12. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 450/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          29/0/8

7.  Z-00 665 - Svěření části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice  - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2745/21)

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o  svěření  části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice 

(o výměře cca 2.049 m2) pro hřiště "Hravá Baba" dle Statutu hl. m. Prahy

(Pozemek tvoří ulici Krohovu a veřejnou zeleň za ulicí Krohova,  tj. zeleň  městská a krajinná)       

13. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 451/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          33/0/4
8.  Z-00 678 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. xxxx/x k. ú. Dejvice  Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2744/21)

ZMČ schválilo

nevyužití  předkupního  práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. xxxx/x 

k. ú. Dejvice  od vlastníka  garáže zapsaného v KN na  LV č. xxxx pro k. ú. Dejvice 

za kupní cenu 450.000 Kč v lokalitě „Paťanka“
14 . HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 452/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          37/0/0

9.  Z-00 680 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. xxx/x k. ú. Veleslavín - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2742/21)

ZMČ schválilo

nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. xxx/x
k. ú. Veleslavín  od vlastníka garáže zapsaného na LV č. xxx pro k. ú. Veleslavín za kupní cenu 290.000 Kč v ulici U kolejí.

15. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 453/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

         37/0/0

10. Z-00 677 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. xxx/x0 k. ú. Ruzyně - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2743/21)  

ZMČ schválilo
nevyužití  předkupního práva ke  stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. xxx/x k. ú. Ruzyně  od vlastníka  zahradní chatky zapsaného v KN na LV č. xxxx pro k. ú. Ruzyně za kupní cenu 650.390 Kč v zahrádkářské osadě Karlovarská
16. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 454/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

         37/0/0

11.  Z-00 592 - Zrušení  usnesení ZMČ Praha 6 č. 275/20 ze dne 25.06.2020 odkoupení pozemků parc. č. 2365/1 a parc. č. 2365/2  k. ú. Břevnov  - Mgr. Lacina (usn. RMČ  

ZMČ zrušilo

usnesení ZMČ Praha 6 č. 275/20 ze dne 25.06.2020, kterým bylo schváleno odkoupení pozemků parc. č. 2365/1 a parc. č. 2365/2  k. ú. Břevnov  

17.  HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 455/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

         35/0/0

12.  Z-00 654 - Uzavření Dodatku č. 1 ke Smlouvě o převodu vlastnictví k bytové jednotce č. xxxx/xx, v ulici Bělohorská xx, k.ú. Břevnov - Mgr. Lacina (usn. RMČ  č. 2717/21)

ZMČ schválilo

uzavření Dodatku č. 1 ke Smlouvě o převodu vlastnictví k bytové jednotce č. xxxx/xx, v ulici Bělohorská xx, k.ú. Břevnov, která byla uzavřena na základě usn. ZMČ č. 400/13 ze dne 08.11.2013 s nabyvatelkou bytové jednotky.
18. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 456/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

         34/0/0
13. Z-00 666 - Uzavření dodatku č. 1 k rámcové smlouvě o spolupráci č. 516/2018/OSM se společností Rezidence Radimova s.r.o. - Mgr. Lacina (usn. RMČ  č 2676/21)

ZMČ odsouhlasilo

s uzavřením dodatku č. 1 k rámcové smlouvě o spolupráci č. 516/2018/OSM se společností Rezidence Radimova s.r.o., Praha 2, a to ve znění dle přílohy tohoto usnesení, který se týká postupu uzavírání rezervační smlouvy, smlouvy o smlouvě budoucí kupní a následně po kolaudaci kupní smlouvy.

19. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 457/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          32/0/2

14.  Z-00 672 - Poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorách svěřených MČ Praha 6 v důsledku mimořádných opatření při epidemii koronaviru SARS CoV-2 - II. část -Mgr. Lacina (usn. RMČ  č. 2729/21)

ZMČ rozhodlo

poskytnout slevu ve výši 50% ze základního nájemného za pronájem nebytových prostor ve svěřené správě MČ Praha 6 za měsíce říjen, listopad, prosinec roku 2020 dle přílohy. 

20. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 458/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          35/0/0

15.
Z-00 669 - Uzavření dohody o soudním smíru a dohody o narovnání - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2682/21)

ZMČ odsouhlasilo 

uzavření dohody o soudním smíru a dohody o narovnání s panem I. S.  tak, že pan I. S. uhradí Městské části Praha 6 částku ve výši 40.000 Kč v rámci soudního řízení vedeného Obvodním soudem pro Prahu 6 a částku ve výši 40.000 Kč  z rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 6, to vše v měsíčních splátkách po 5.000 Kč splatných vždy nejpozději k 20. dni v měsíci pod ztrátou výhody splátek, a to ve znění dle přílohy 
21. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 459/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

         34/0/0

16. 
Z-00 677 - Uzavření splátkové dohody - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2683/21)

ZMČ odsouhlasilo 

uzavření splátkové dohody s  paní H. H. V. A na zaplacení  dluhu z titulu rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 6 ve výši 405.909 Kč spolu s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně, …..a  to  od  měsíce  října  roku 2021 v měsíčních splátkách po 20.000 Kč splatných vždy nejpozději k 20. dni v měsíci pod ztrátou výhody splátek.

22. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 460/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

         35/0/0

17.
Z-00 679 - Uzavření darovací smlouvy mezi spolkem Tělovýchovná jednota Tatran Střešovice, z.s. a MČ Praha 6 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2780/21)   

ZMČ schválilo

uzavření darovací smlouvy mezi spolkem Tělovýchovná jednota Tatran Střešovice, z.s.

a MČ Praha 6, na základě které budou MČ Praha 6 darovány movité a nemovité věci blíže specifikované v návrhu darovací smlouvy, a to ve znění dle přílohy 

23. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 461/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

        23/0/5

18. Z-00 670 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za II. čtvrtletí 2021  - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 2754/21)
ZMČ schválilo

poskytnutí dotací organizacím, které poskytují hospicovou péči v oblasti zdravotnictví za 

období II. čtvrtletí 2021 takto:

a) Cesta domů, z.ú., Praha 4, ve výši 38.700 Kč

b) Hospic Štrasburk o.p.s., Praha 8, ve výši 12.500 Kč 

c) soft palm z.s., Praha 3, ve výši 8.000 Kč

24. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 462/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          32/0/0
(Mgr. Stárek hlasoval ručně - pro návrh)
19. Z-00 681 - Projednání územní studie Šárecké Údolí – Tichá – Horní – Dolní Šárka - Mgr. Stárek (usn. RMČ č. 2787/21)

25. HLASOVÁNÍ o vystoupení pana Ing. arch. V. Hodka (autora studie) v rámci úvodního slova 

Vystoupení v rámci úvodního slova bylo schváleno poměrem hlasů:                      31/0/0

Vystoupení občanů:

- M. R. - člen zahrádkářské osady Jenerálka

26. HLASOVÁNÍ o  prodloužení vystoupení pana R.  

Prodloužení vystoupení bylo schváleno poměrem hlasů:                                          29/0/0

- M. Š. - místopředsedkyně zahrádkářské osady Jenerálka

Bod byl v 15:00 hod. přerušen

INTERPELACE - pevný bod od 15:00 hod.

V rámci tohoto bodu vystoupili:

Občané:

1. T. Z. (Waldorfská aktivita, z.s.) -  Školství -  na Ing. Kubíkovou

27. HLASOVÁNÍ o vystoupení paní T., která není občankou MČ Praha 6  

Vystoupení bylo schváleno poměrem hlasů                                                                27/0/0

2. Ing. S. L. (předs. ZO Jenerálka) - Územní plán - na Mgr. Stárka
28. HLASOVÁNÍ o prodloužení vystoupení paní L.   

Prodloužení vystoupení bylo schváleno poměrem hlasů 
                                 27/0/0  
(Mgr. Stárek hlasoval ručně - pro)     

3. J. K. -  Šárecké údolí - protipovodňová ochrana - na Mgr. Stárka

4. M. K. (předsedkyně KPŠ při ZŠ Dědina) - Využití budov MČ k pronájmu soukromým subjektům v situaci přeplnění škol zřizovaných MČ - na Mgr. Lacinu

5. M. D. - Územní plán - na Mgr. Stárka
29. HLASOVÁNÍ o prodloužení vystoupení paní D.   

Prodloužení vystoupení bylo schváleno poměrem hlasů 
                                 25/0/0       

6. G. H. - SNEO - Mgr. Kolář

JUDr. I. Hrůza - Problémy obyvatel Břevnova - podněty k nápravě - na Mgr. Koláře
30. HLASOVÁNÍ o prodloužení vystoupení JUDr. Hrůzy   
Prodloužení vystoupení nebylo schváleno poměrem hlasů 
                                  22/0/0     

A. M. - Cenzura, co se nezveřejní, jako by neexistovalo - na Mgr. Koláře

31. HLASOVÁNÍ o prodloužení vystoupení pana M.   

Prodloužení vystoupení bylo schváleno poměrem hlasů 
                                  23/0/1      

(Mgr. Kolář hlasoval ručně -  pro)

Zastupitelé:

1. Mgr. Ondřej Chrást - Neexistující, ale zaplacené právní zakázky - na Mgr. Koláře

32. HLASOVÁNÍ o prodloužení vystoupení pana Chrásta   

Prodloužení vystoupení bylo schváleno poměrem hlasů 
                                  26/1/0

2. Jan Lejčko
- Dopravní značení - na Ing. Lálu

3. Ing. Pavel Weber - Strategický dokument "Plán pro Ladronku" - na Mgr. Stárka
Konec interpelací v 16:35 hod. 

Pokračování v projednávání bodu 19.

ZMČ 

vzalo na vědomí 

- studii zpracovanou dle usnesení ZMČ P6 č. 465/17 ze dne 22.6.2017 zveřejněnou na https://sarudoli.axiohm.cz/vue-pdf-viewer
ocenilo

inovativním způsobem zpracovanou studii se zapojením místních obyvatel s tím, že zpracování studie umožnilo velmi podrobnou analýzu předmětného území

konstatovalo, že 

1. koncept zpracování územní studie v dílčích krocích naplnil cíle územní studie a má sloužit jako podklad pro další samosprávné rozhodování o území,

2. je připraveno předat tuto studii hl. m. Praze k dalšímu projednání a nepožaduje dále její dopracování ve smyslu všech bodů III. usnesení ZMČ P6 č. 465/17 ze dne 22.06.2017. 

odsouhlasilo

objednání prací dle přílohy č. 3 tohoto usnesení

33. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 463/21 bylo přijato poměrem hlasů:                                                34/0/2      

(MUDr. Hošek hlasoval ručně - pro)   

         

20. Z-00 676 - Motivační odměny zaměstnancům hl. m. Prahy zařazeným do orgánu Městské policie hl. m. Prahy, Obvodní ředitelství Praha 6, ke zkvalitnění výkonu služby a stabilizaci personální situace - Zd. Hořánek (usn. RMČ č. 2767/21)  

ZMČ schválilo 

1. poskytnutí finančních prostředků na motivační odměny zaměstnancům hlavního města Prahy zařazeným do orgánu Městské policie hlavního města Prahy, Obvodní ředitelství Praha 6, ke zkvalitnění výkonu služby a stabilizaci personální situace v roce 2021 z rozpočtu městské části Praha 6 ve výši 1.200.000 Kč prostřednictvím rozpočtu hlavního města Prahy;

2. uzavření smlouvy o poskytnutí dotace s Hlavním městem Praha, Městskou policií hlavního města Prahy, dle přílohy 

34. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 464/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

        34/0/1

21. Z-00 675 - Poskytnutí jednorázových odměn členům - odborníkům výborů, zvláštního orgánu a komisí MČ Praha 6 za práci od července 2020 do června 2021 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2771/21)

Zastupitelé Ing. Lála, Mgr. Dušek, Zd. Hořánek a pí Kabelová oznámili střet zájmu, většinou z důvodu osobního vztahu k odměňovaným členům.

ZMČ schválilo 

dle Zásad pro poskytování peněžitého plnění členům-odborníkům, kteří nejsou členy Zastupitelstva MČ Praha 6 za výkon funkce členů výborů ZMČ Praha 6, komisí RMČ Praha 6 a zvláštních orgánů Městské části Praha 6 schválených usnesením ZMČ č. 671/18
ze dne 21.06.2018 poskytnutí jednorázových odměn od července 2020 do června 2021 dle přílohy 

35. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 465/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          34/0/1

22.  Z-00 683 - Informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru v měsíci září 2021 - Mgr. Palacký, Ph.D. (bez usn. RMČ)
ZMČ vzalo na vědomí

- usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsíci září 2021 (příloha č. 1)

- Kontrolní zprávy (přílohy č. 2-3)

36. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 466/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          29/0/2  

23.  Z-00 673 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ  č. 2715/21)
ZMČ vzalo  na vědomí 

žádosti o prodloužení termínů plnění úkolů z usnesení ZMČ a

schválilo nové termíny plnění 

37. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 467/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          25/1/2

24.  Z-00 668 - Informativní zpráva o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 01/2021 - 06/2021 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2714/21)

ZMČ vzala na vědomí 
- Informativní zprávu o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 01/2021 - 06/2021 včetně příloh:

č. 1 - termíny jednání a počet přijatých usnesení, 

č. 2 - seznam přijatých usnesení a 

č. 3 - přehled přijatých podání adresovaných RMČ a ZMČ

38. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 468/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

         31/0/1

25.  Z-00 688 - Dohoda o partnerství k realizaci projektu COMPETENCE  - Mgr. Kolář (bez usn. RMČ)  

ZMČ schválilo

uzavření dohody o partnerství týkající se implementace projektu č. 2018-1-0242 (projekt COMPETENCE) s

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata (Local Government & Municipality of District 11 of Budapest, Újbuda), Bocskai út 39-41, H-1113 Budapest, Hungary, oficiální registrační číslo: 735748

jako hlavním partnerem a

· Direcţia de Asistenţă Socială Arad (The Directorate for Social Welfare Arad), Radnei street 250, 317405 Arad, Romania, oficiální registrační číslo: 13934937

· Grad Trogir (City of Trogir), Trg Ivana Pavla II no- 1, 21220 Trogir, Croatia, oficiální registrační číslo: 84400309496 

· Municipality of Kallithea, Matzgriotaki street 75, 176 76 Kallithea, Greece, oficiální registrační číslo: 090001251

jako dalšími příjemci a

Åpenhet AS, Øvre slottsgate Building number: 3, floor: 5, 0157 Oslo, Norway, oficiální registrační číslo: NO 916202342

jako odborným partnerem dle příloh 

39. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 469/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

        30/0/4

26. Z-00 687 - Klimatický plán hl. m. Prahy a vznik Pracovní skupiny pro klima na úrovni Prahy 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2806/21)

ZMČ 

vzalo na vědomí

- usnesení Zastupitelstva hlavního města Prahy č. 8/42 ze dne 20.06.2019 - k vyhlášení klimatického závazku hl. m. Prahy
- usnesení Zastupitelstva hl. m. Prahy č. 27/30 ze dne 27.05.2021 - ke schválení Klimatického plánu hl. m. Prahy 2030

konstatovalo,
že Zastupitelstvo MČ Praha 6 přijalo usnesení č. 87/19, kterým vyhlásilo stav klimatického ohrožení


požádalo, 

aby Klimatický plán hl. m. Prahy 2030 byl projednán v poradních orgánech Rady městské části, a to především v Komisi životního prostředí, Komisi dopravní, Komisi územního rozvoje, Komisi strategického rozvoje a Komisi majetkové politiky

s termínem průběžně

uložilo  

Radě městské části Praha 6
ustanovit odbornou Pracovní skupinu za účelem definicí konkrétních opatření a projektů na úrovni Městské části Prahy 6 v souvislosti s Klimatickým plánem hl. města Prahy pro rok 2030 s termínem do 30.11.2021

40. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 470/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

         31/0/2

Zastupitelé vzali na vědomí písemné informace:

a) Rozpočtová opatření MČ Praha 6  za období 06/2021 - 8/2021 - Ing. Vaculík 

b) Informace o přijatých peticích - Ing. Holický, MBA

***

21. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno ve 18:00 hod.

V Praze dne 17.09.2021

…………………………………….                                    ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                      místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 445/21 – 470/21 ověřili: 

Mgr. Jan Bartůšek                   ….…………………………     dne ………………………

Mgr. Marek Baxa                    ……………………………..    dne ………………………
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Zahájení

Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, milé kolegyně, vážení kolegové, všechny vás zde vítám. Máme deset hodin. Poprosím, abyste se usadili na svá místa, abychom mohli začít s dnešním jednáním Zastupitelstva MČ Praha 6.


Vidím, že je z nás většina už přítomna a usazena. Začnu omluvenkami jako vždy. Účast na dnešním jednání omluvili: Petr Prokop, Martin Polách, Jaroslav Holý, Jiří Hoskovec, Jiří Růžička, Petr Macháček a Miloš Vlach. Později ještě dorazí Libor Bezděk a Táňa Klíčová a naopak dřív bude odcházet Zdeněk Hlinský. Jestli jsem na někoho zapomněl, tak se prosím přihlaste teď. (Omluva Petra Prokopa z pléna.) Petra Prokopa jsem říkal. (Další omluvy z pléna.) Dobře, díky. Tak ještě Marcel Petrásek dorazí později a Vladimír Šuvarina bude odcházet dřív, ale vrátí se. Fajn. Děkuji.


Aktuálně je v sále přítomno 28 zastupitelů. Prosím ty, kdo se ještě nepřihlásili do systému, aby tak udělali zmáčknutím OK na hlasovací krabičce.


Dnešního jednání se mohou občané a veřejnost účastnit a vystoupit pouze prezenčně. K tomu máme ten pultík tamhle vpravo ode mě, resp. vlevo od vás. Poprosím všechny, aby si vypnuli zvonění na svých mobilních telefonech, abychom se navzájem nerušili.


A jako vždy upozorňuji na to, že jednání je nahráváno a současně bude přenášeno na internet. Bude z něj pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude také přiložen stenozáznam z jednání.

Zastupitelstvo je usnášeníschopné, je-li přítomna nadpoloviční většina všech jeho členů, to znamená alespoň 23 zastupitelů ze 45. Aktuálně je přihlášeno 33 zastupitelů, tudíž jsme usnášeníschopní.


Přestávka na oběd bude mezi 13. a 14. hodinou nahoře v restauraci, jak už jste zvyklí.


Zápis z posledního mimořádného jednání zastupitelstva ověřovaly Kateřina Bartošová s Janou Kabelovou. Mám tady napsáno, že žádné výhrady k zápisu nebyly. Oběma dámám děkuji. A poprosím za ověřovatele zápisu z dnešního jednání Jana Bartůška s Markem Baxou, jestli souhlasí. (Souhlas.) Díky.


A usnesení z dnešního jednání bude spolupodepisovat pan místostarosta Lála. Děkuji.


Ještě se teď hlásí nebo signalizuje něco Honza Lacina, pan místostarosta.


Místostarosta pan Jan Lacina: Omlouvám se, že skáču do téhle úvodní řeči, ale mám jednu informaci, která pro průběh zastupitelstva je také poměrně důležitá. Dneska zasedl v půl desáté klub Starostů a vzal na vědomí rezignaci Petra Karvánka jako našeho předsedy a zvolil Zdeňka Hořánka novým předsedou klubu. Říkám to já jako místopředseda, druhým místopředsedou zůstává Petr Prokop. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Děkuji. Gratuluji panu radnímu Hořánkovi k nové funkci.


Přejdeme nyní k nominacím do návrhového a volebního výboru. Za TOP 09 tradičně nominuji Ondřeje Duška. Poprosím nominaci ODS. (Simona Nesvadbová.) Díky. Za ANO? (Bez nominace.) Dobře, děkuji. Nominace za STAN, prosím? (Paní Dr. Borská.) Ano, díky. Za Piráty? (Jan Lejčko.) Ano. Za Stranu zelených? (Pavel Weber.) Díky. A za KDU? (Jan Bartůšek.) Pan Bartůšek. Díky. Za tajemníka výboru navrhuji Petra Šimsu, interního auditora. A ještě jednou zrekapituluji ty jednotlivé nominace, potom budeme hlasovat o složení návrhového výboru.


Takže za TOP 09 Ondřej Dušek, za ODS Simona Nesvadbová, za ANO tentokrát nikdo, za STAN Iveta Borská, za Piráty Jan Lejčko, za Stranu zelených Pavel Weber a za lidovce Jan Bartůšek. Tajemníkem, jak jsem už říkal, navrhuji Petra Šimsu. Pojďme prosím hlasovat o složení návrhového a volebního výboru.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se.) Pro tento návrh bylo 34 zastupitelů, nikdo se nezdržel, nikdo nebyl proti.

Poprosím členy návrhového výboru, aby vybrali ze svého středu předsedu, a budeme pokračovat dál. (Probíhá volba předsedy návrhového a volebního výboru.)


Ondřej Dušek signalizuje, že předsedou návrhového výboru byl zvolen on. Já mu na dálku gratuluji, a můžeme přistoupit k projednání a schválení programu dnešního jednání.


Návrh programu byl schválen usnesením rady č. 2783/21 dne 31. srpna a doplněn byl následně na jednání rady v pondělí 6. září tohoto roku usnesením č. 2798/21 a ještě potom na mimořádné radě dne 13. 9. usnesením č. 2807/21. Jako pevný bod jsou zařazeny dnes pouze interpelace v 15 hodin, ale máme ještě několik návrhů na doplnění nebo změnu programu. Já tedy otevírám programovou diskusi a jako první se hlásí pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za mikrofon. Ještě jednou dobré ráno. Dovolím si dát dva návrhy. Jednak jste dostali na stůl, za to se omlouvám, návrh, který předkládám já – Změna výkonu funkce dlouhodobě uvolněného člena Zastupitelstva MČ Praha 6 místostarosty Jana Laciny na funkci neuvolněného člena Zastupitelstva MČ Praha 6, stále místostarosty. Odůvodnění řeknu asi na začátku tohoto bodu. Jenom snad řeknu, že to vyplývá z koaliční smlouvy, kterou máme uzavřenu pro volby do Poslanecké sněmovny.


A dále pak jsem chtěl ještě navrhnout přesun Zprávy o zdaňované činnosti MČ za první pololetí letošního roku nově na bod číslo 5. Děkuji. Čili za bod Zpráva o plnění rozpočtu MČ Praha 6. Dává nám to smysl tak, aby tyto dva body byly pohromadě. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím o další vystoupení v rámci programové diskuse, jestli se někdo hlásí. Nehlásí se nikdo, tedy programovou diskusi uzavírám. Zaznamenal jsem pouze dva návrhy na změnu, resp. doplnění programu, a to návrh pana místostarosty Laciny na doplnění o nový bod Změna výkonu funkce dlouhodobě uvolněného člena zastupitelstva atd., a potom přesun bodu číslo 24 – Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti MČ jako nový bod číslo 5. Ale předávám teď slovo předsedovi návrhového výboru.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo, pane starosto. Pane místostarosto, ten bod Změna způsobu výkonu funkce je jako nový bod 26, nebo?


Starosta pan Ondřej Kolář: Jedna.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Jako bod číslo 1. Tak máme dva návrhy. Budeme hlasovat v opačném pořadí, než byly předneseny. Nyní hlasujeme o návrhu, aby bod číslo 24 – Zpráva o výsledcích zdaňované činnosti městské části Praha 6 k 30. 6. byl nově zařazen jako bod číslo 4 a ostatní body se přečíslují.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak ano, pojďme hlasovat, jestli tomu všichni rozuměli.


(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Pro 34 hlasů, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní hlasujeme o zařazení nového bodu s názvem Změna výkonu funkce dlouhodobě uvolněného člena Zastupitelstva MČ Praha 6 místostarosty Mgr. Jana Laciny na funkci neuvolněného člena Zastupitelstva MČ Praha 6, místostarosty jako bod číslo jedna.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Díky. Pojďme prosím hlasovat o tomto návrhu.


(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 35 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel.


Tím jsme vyčerpali všechny návrhy na změnu a doplnění programu. Je to tak? (Ano.) Tak pojďme prosím hlasovat o programu jako takovém, o programu jako celku.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Program byl schválen 35 hlasy, nikdo nehlasoval proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


Dávám slovo panu místostarostovi Lacinovi k uvedení prvního bodu dnešního jednání. Honzo.
1. Z-00 693 – Změna výkonu funkce dlouhodobě uvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6 – místostarosty Mgr. Jana Laciny na funkci neuvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6 – místostarosty
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já si ten stručný materiál dovolím doplnit jenom velmi stručnou ústní zprávou. Vy, kteří trošku sledujete agendu kolem parlamentních voleb, tak víte, že jednou z klauzulí koalice Piráti a Starostové bylo, že bude ten dotyčný, který má být zvolen poslancem, vykonávat pouze jednu uvolněnou funkci. To znamená, že ve chvíli, kdy budu zvolen poslancem, bych musel rezignovat na uvolněnou funkci místostarosty. V zásadě jsem řešil pouze dilema, jestli to učinit těsně před parlamentními volbami, nebo vzápětí po nich a rozhodl jsem se, že to učiním pro čistotu toho procesu těsně před nimi. Děkuji. Všechno.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Díky. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Prosím. Nikdo se nehlásí do diskuse? Tak ano, jestli se nikdo nehlásí - Marek Baxa. Marku.

Zastupitel pan Marek Baxa: Chci se jenom zeptat, jak to bude ve chvíli, kdyby se stalo to, že se to nepovede a nedostaneš se do Poslanecké sněmovny, tak jestli to budeme vracet zpátky za dva měsíce, nebo jak to plánuješ?


Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych to řešil, až ta situace nastane. Může být také třeba ještě tak, dneska už někdo vymyslel, že třeba nebudou volby do Poslanecké sněmovny. Já myslím, že budou. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Martina Kaňáková se hlásí jako další.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Chtěla bych se zeptat, v podstatě asi nebývá úplně zvykem, že se řeší něco před tím, než se něco stane. Já jsem asi nenašla nikde, že by nějaká podobná situace byla, kdy by někdo před volbami vystoupil na zastupitelstvu s návrhem toho, aby byl neuvolněný po volbách, byť ještě nám neproběhly. Tak se jenom na to chci zeptat, protože se toho trošku obávám. Tohle je vlastně možná asi první případ, který znám, tak jestli to může nějak osvětlit, protože se mi to úplně nezdá. Neřekla bych, že by to mělo ten proces zklidnit, jak jsi řekl na začátku, takže spíš si myslím, že to může způsobit ten opak. Díky.


Místostarosta pan Jan Lacina: Nemůžu na to říct nic jiného než to, co jsem řekl ve svém úvodním slově. Měl jsem dvě možnosti. Buďto to učinit těsně před volbami, nebo těsně po nich. Já tím, že jsem vzděláním politolog a umím počítat do 24, tak tak činím před volbami. Děkuji. Neberte to prosím jako projev nějaké nadutosti nebo pýchy, ale spíše statistiky a nějaké zkušenosti. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ondřej Dušek se hlásí další.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Pane místostarosto, my vám držíme palce a to zvolení vám samozřejmě přejeme. Určitě to dopadne. S tou změnou se pojí i řada podle mě věcných otázek ohledně toho, jak ta gesce bude fungovat. Já bych rád porozuměl tomu, jestli se jedná pouze o formální změnu, to znamená, že se budete dále ve stejném rozsahu věnovat činnosti na radnici, nebo jestli ta změna má i nějaký materiální dopad. Ptám se proto, že vaše gesce je poměrně široká, máte toho hodně – majetek, kulturu, sport a volný čas. Sám jste říkal, že velká část bodů na zastupitelstvu je majetkových a je vašich, to je určitě pravda a ta gesce vyžaduje nějaké nasazení a vyžaduje svůj čas, tak mě by zajímalo, jestli tedy bude mít tato změna nějaký dopad do času, který budete práci na radnici věnovat. Ono totiž z toho bodu, kterak nám byl předložen, spíš to působí tak, že se jedná pouze o formální změnu. Je vám tam stanovena nějaká výše odměny, která určitě zdá se být poměrně vysoká, ale určitě je minimálně odpovídající tomu, jaké všechny úkoly máte, a pokud ta změna je pouze formální, pak se ptám, proč ji vlastně vůbec děláme. Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Stručná odpověď. Počítám, že se svým gescím budu věnovat se stejnou intenzitou. Musím říct, že spolupráce s oběma odbory, čili odborem správy majetku i odborem kultury, sportu a volného času, je vynikající. Je to promazaný stroj. Chybí nám ten poslední rok do příštích voleb. V příštích volbách pravděpodobně již nebudu usilovat o pozici v radě MČ. Považuji ale za velmi rozumné tento mandát v radě dokončit a chystám se tomu věnovat se stejnou intenzitou.


A druhá odpověď na druhou část té otázky. Ano, vycházím vstříc požadavkům koaliční smlouvy, kterou jsme uzavřeli s Piráty do Sněmovny. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím Jaromíra Vaculíka o jeho řeč.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Hezké dopoledne všem. Mám jenom krátký dotaz, protože jsem to asi, byť je to materiál hodně stručný, nepochopil, v čem vlastně spočívá ta změna. Jestli jsem to tedy pochopil správně, dotaz směřuje tam tedy, Honzo, že ve své podstatě ty nebudeš uvolněný, budeš neuvolněný a změní se ti plat. To je ve své podstatě všechno. Je to tak?


Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Ještě přicházím o stravenky a sociální program městské části. (Hlas: A o asistenta.)

Starosta pan Ondřej Kolář: A kancelář. Dobrá. Pavel Weber se hlásí jako další.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já chci v první řadě poblahopřát spoustě koaličním zastupitelům k jejich zřejmě prémiovému vystoupení k nějakému bodu na zastupitelstvu. Chci je vyzvat k tomu, pokud se jim to líbilo, aby to dělali častěji. Přijde mi to vlastně docela osvěžující, že tady nemluví jenom opoziční zastupitelé.


A pak jsem se chtěl zeptat pana starosty, který dle mých propočtů je také na volitelném místě koalice SPOLU, jak on plánuje vykonávat svůj mandát, jestli plánuje pobírat dva full time platy za mandát poslance nebo za mandát starosty, jestli se bude dál věnovat plně své velmi náročné činnosti ve stotisícové městské části, a případně kdy tohle zastupitelstvo bude vědět. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Nepředbíhám událostem, volby jsou za měsíc a já se po volbách budu chovat podle zákona. Děkuji.


Pan Nechvátal se hlásí jako další.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Pan kolega Weber mi tu otázku sebral z úst. Já mám tu otázku v podstatě stejnou a dost dobře si neumím představit, že byste byl současně starostou a poslancem a tady tak nějak občas došel a jinak byl ve Sněmovně, nebo naopak. Praha 6 si žádá starostu na plný úvazek a zatím to nikdy v historii nebylo, že by tady starosta nějak tak procházel jen tak. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jenom zopakuji to, co jsem říkal. Volby ještě nebyly, po volbách se budu chovat podle zákona.


Pan Lejčko se hlásí jako další.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Možná odpovím do diskuse panu Weberovi. Ta otázka na stole je totiž taková, že byl v minulém roce předložen dokonce naší partají Piráti a Starostové program, a dokonce návrh zákona, který zněl, že v okamžiku, kdy se starosta stane poslancem, tak mu bude vyplácena odměna myslím, že ve výši 40 nebo 60 % z té původní částky. To je jedna odpověď na to, co tady zaznělo.


Druhá. Bavme se prosím o tom návrhu, jak tady byl předložen, a ne o panu Kolářovi jako starostovi. Já plně podporuji pana Lacinu, co tady předvedl nebo proč tedy s tím obecně jde do tohoto bodu a proč to tady navrhl. Jsem rád, že plní své slovo; slovo, které vyplývá z koaliční smlouvy a pojďme to prosím podpořit. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. S druhým příspěvkem se hlásí Martina Kaňáková.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Já mám takový dotaz spíš asi procesní, možná na pana tajemníka. Úplně nevím, jak to funguje potom, když máme neuvolněného člena rady, s tím asistentem, protože já sama vykonávám funkci vlastně asistentky pro člena rady, a vím, že řada těch věcí, které tam odvádím, tak jsou prostě potřeba, a ještě navíc když tady máme gesci majetku a kultury, tak ten asistent je prostě důležitý. Takže se na to chci zeptat, protože si myslím, že s tou další funkcí to bude poměrně komplikované, když v podstatě náš člen rady s dvěma gescemi nebude mít někoho, kdo mu s tím pomáhá, což je vlastně ten asistent. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Honzo? (Poznámka, že jde o dotaz pana tajemníka.) Tak bude odpovídat pan tajemník.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý den, dámy a pánové. Velice jednoduše. Organizační řád MČ je schválen radou, není závislý na uvolněnosti, nebo neuvolněnosti konkrétního člena rady, takže organizační řád zůstává, tabulkové místo zůstává. Konkrétní smlouva je dle zvyklostí tady na MČ vázána na výkon funkce bez ohledu na to, zda je uvolněná, nebo neuvolněná.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Hlásí se paní radní Smutná do diskuse. Evi?


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Dobré ráno. Byla tady zmíněna panem Lejčkem koaliční smlouva. Zajímalo by mě, pane místostarosto, jakým způsobem se porovnáme s naší koaliční smlouvou touto změnou.


Místostarosta pan Jan Lacina: Moje stručná odpověď je, jestliže z ní čerpáme méně, než máme jaksi nasmlouváno, tak že to není závažná věc a docela rád bych to vyřešil asi půlvětou dodatku. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Šídlo.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Dobré dopoledne, vážení přátelé. Chtěl jsem jenom čistě technicky připomenout, že to není věc, která by byla v činnosti zastupitelstev na území hl. m. Prahy ojedinělá. V současné Radě hl. m. Prahy je členka, která je neuvolněná. Funguje to nadmíru skvěle. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Do diskuse se nikdo další nehlásí… Ještě paní Smutná.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji za tu odpověď, že celou tuto záležitost hodláme vy i já vyřešit v koaliční smlouvě dodatkem. Považovala bych i vůči našim voličům za správné, abychom nejdřív měli koaliční smlouvu a následně s tím šli do zastupitelstva. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Oldřich Kužílek se přihlásil.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Dámy a pánové, jenom pamětnická věc. Když vznikal zákon o obcích a potom o Praze, tak ten fenomén uvolněnosti, to je totiž takový jenom pohrobek poměrně zmateného období po převratu, kdy v podstatě všichni nějak chodili do nějakého zaměstnání a bralo se to, že to je tak jako normální, a proto vznikl tenhle podivný slovní útvar uvolněnost, a ono to prostě v tom předpisu pořád je, ale sami vidíte, že to je vlastně úplně taková téměř bezobsažná formalita. Kdyby se říkalo placený, neplacený – já vím, že pan tajemník trošku vrtí hlavou, protože ono na to něco jakoby navazuje, ale obsahově, když půjdeme normálně do nějakých základních prvků toho uspořádání, tak to tam v podstatě je takové, jako z čeho kdo je uvolněný? Ono se tím totiž myslelo dříve, že nějaký zaměstnavatel, když ten jeho zaměstnanec půjde dělat tuhle funkci, tak on ho pak musí vzít zpátky do práce. A jsou tam tyhle vazby, ale prosím pěkně, myslím, že jsme se tady zasekli na úplně zbytečné formalitě, jak se právě ukázalo, a prosím, pojďme to nějak dotáhnout. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu Kužílkovi. Technickou hlásí Ondřej Dušek.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Pane starosto, můžu krátkou pauzu na poradu klubu, prosím?


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano. Deset minut pauza na poradu klubu TOP 09 a KDU-ČSL. Děkuji.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: To máme jako ve škole. Zvonění oznámilo konec přestávky. Prosím, abychom se opět usadili na svá místa. A jestli byste nám ještě zapnuli prosím ty obrazovky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dávám slovo přihlášenému panu starostovi Ondřeji Kolářovi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. My jsme se na přestávce klubu, kterou jsme teď měli, domluvili, že vzhledem k tomu, že nám tady bylo všem sděleno, že uvolněnost, nebo neuvolněnost je jenom formalita, tak my navrhujeme ještě doplnění toho usnesení, které předkládá pan místostarosta Lacina, o to, aby se změnila i uvolněnost předsedy výboru pro otevřenost, média a participaci. Písemný návrh má předseda našeho klubu pan Ondřej Dušek, který je zároveň předsedou návrhového výboru. Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Neztotožňuji se. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak o tom budeme potom hlasovat. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tedy diskusi končím a předávám slovo předsedovi návrhového výboru.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto. Dostal jsem na stůl jeden pozměňovací návrh, a totiž ten váš, který jste přednesl, a já ho tady přečtu pro ostatní zastupitele, kteří ho nemají k dispozici.


Bod je nyní nazván Změna výkonu funkce dlouhodobě uvolněných členů Zastupitelstva MČ Praha 6 místostarosty Mgr. Jana Laciny a Oldřicha Kužílka na funkci neuvolněných členů Zastupitelstva MČ Praha 6, místostarosty a předsedy výboru pro otevřenost, média a participaci. V samotném textu usnesení se doplňuje do bodu II.

3. stanovuje s účinností od 1. 10. 2021 změnu v pozici předsedy výboru pro otevřenost, média a participaci z uvolněné na neuvolněnou,

4. neuvolněnému členu ZMČ, předsedovi výboru pro otevřenost, média a participaci měsíční odměnu ve výši 0  Kč.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Máme tady pár technických. První Petr Palacký.


Zastupitel pan Petr Palacký: Vážení zástupci koaličních stran, pro opozici je samozřejmě nejjednodušší vidět a zažívat ten pocit, kdy se jednotlivé koaliční strany mezi sebou nějak pošťuchují, nesouhlasí, a pak z toho těžit. Nejjednodušší by bylo, kdybych vás v tom nechal a smál se tomu spolu s kolegy z ANO a Pirátů. Já to tak nicméně neučiním a chci tady vznést dvě procesní námitky vůči tomu doplňujícímu návrhu usnesení, tak jak byl předložen.


Jedna námitka je ta, že odporuje jednacímu řádu zastupitelstva, protože mění název bodu a rozšiřuje bod. Tenhle bod se týkal a byl zařazen na program, schválen na program jako bod týkající se uvolněnosti, neuvolněnosti místostarosty. (Časový limit.) V celé té výrokové části byl pouze místostarosta a tenhle bod se netýkal uvolněnosti předsedy výboru.


Druhá věc je ta, že podle mého názoru tenhle návrh odměny odporuje zákonu, resp. vyhlášce, která je prováděcím předpisem pro zákon, protože ona ta výše odměny za neuvolněnou funkci je dána vládní vyhláškou a není možné podle mého názoru, aby byla stanovena na 0 Kč. Když tak poprosím pana tajemníka, který tohle asi mezitím dohledá a doplní mě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kabelová má další technickou.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Souhlasím s Petrem, ale pokud byste přece jenom hodlali přehlédnout nějaké ty zákonné postupy, které by měly být dodržovány, což se možná tady občas děje, tak vás poprosím, aby se aspoň hlasovalo odděleně. Vůbec není důvod hlasovat o dvou lidech, o dvou personách, protože my neděláme žádnou reorganizaci radnice. Tady jeden člen rady oznámil, že chce z uvolněnosti být neuvolněným. Pokud jste si mezitím ještě na schůzce domluvili, že provedete něco s výbory atd., tak já bych měla dalších 15 návrhů, co provést s výbory a s komisemi. Do toho asi nepůjdeme. Takže pokud říkám, že byste přehlédli to, že to není úplně košer, míchat v tuhle chvíli do bodu 2 pana Laciny další výbor pro média a transparenci, tak prosím hlasujme odděleně.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Hořánek se hlásí s další technickou. (Mimo mikrofon žádá o přestávku na jednání klubu.) Díky. Tak ještě dojedeme technické. Olda Kužílek se hlásí s technickou.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Doufám, že to bude uznatelné za technickou. Já mám jenom takovou slušnou prosbu k přátelům z TOPky, jestli by třeba potom nějak sdělili důvody. Honza Lacina sdělil důvody. Já tady trošku nevím přesně důvody, jestli - nevím. Nebudu to teď rozvíjet, ale myslím si, že si za svojí prací můžu stát. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem ty důvody řekl na začátku, ale poprosím ještě před přestávkou pana tajemníka, protože tedy směřoval k němu dotaz.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý den. Jenom na vysvětlenou. Výše odměn u uvolněných členů zastupitelstva stanovuje nařízení vlády jako přesnou výši, je to nařízení vlády tuším 318 z roku 2017, čili u uvolněného funkcionáře se nestanovuje její výše na jednání zastupitelstva. Naopak u neuvolněného se výše stanovuje touto vyhláškou jako maximální. To znamená, je na vůli zastupitelstva, jakou výši od nuly do toho maxima stanoví. Ta částka, která je v původním usnesení, je podle zvyklostí na Praze 6 ta maximální výše, kterou daná vyhláška umožňuje, tak jako všichni máte tu maximální výši, která odpovídá tedy funkcím, ve kterých jste. Maximální výše pro neuvolněného člena zastupitelstva z titulu funkce předsedy výboru je ta maximální měsíční výše pro vaši informaci 5580 Kč.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Vyhlašuji desetiminutovou přestávku na jednání klubu STAN.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Poprosím členy návrhového výboru, jestli by se mohli seřadit tady u pana předsedy, on s nimi potřebuje něco zkonzultovat, a já poprosím ještě o prodloužení přestávky o dalších pět minut na jednání návrhového výboru. Děkuji.

(Přestávka.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Zvonění opět oznámilo konec přestávky. Poprosím všechny, aby se vrátili na svá místa. Technickou tady avizuje pan místostarosta Stárek. Já mu rovnou udělím slovo.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Chtěl bych zastupitelstvo požádat o to, abych se mohl za klub ODS k té záležitosti vyjádřit. To by znamenalo asi otevřít za tímto účelem třeba tohoto jednoho mého příspěvku rozpravu. Tak poprosím, jestli byste mi to mohli umožnit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak pojďme prosím hlasovat o otevření rozpravy.


(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) 30 hlasů pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel.


Jakube, prosím, máš slovo.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Děkuji za tu důvěru. Nebudu vás zdržovat. My jsme o tom diskutovali v klubu, zejména o tom pozměňovacím návrhu týkajícím se Oldy Kužílka, a zaznívaly tam tedy různé názory, musím říct. Ale nakonec myslím, že jsme se sjednotili. ODS se snaží vždycky, nebo snažíme se prezentovat tím, že jsme konzistentní, že dodržujeme pravidla a že se snažíme strážit nějaký pořádek tady v zastupitelstvu. Po relativně podrobném ohledání koaliční smlouvy, tak v tuto chvíli ten pozměňovací návrh jako takový nás spíš navádí, že v souladu s koaliční smlouvou není, a proto si dovolíme si neúčastnit se toho hlasování o pozměňovacím návrhu, které by oduvolňovalo Oldřicha Kužílka z předsedy výboru. Ostatním zastupitelům přeji pevnou ruku při tomto hlasování.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se nikdo další nehlásí, končím diskusi, předávám slovo předsedovi návrhového výboru. Ondřeji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto. Návrhový výbor projednal tu technickou poznámku pana Petra Palackého ohledně hlasovatelnosti toho vašeho pozměňovacího návrhu a došel většinou hlasů svých členů k závěru, že tento návrh v rozsahu, kdy vlastně mění tělo toho usnesení, hlasovatelný je, neboť je svobodným právem zastupitelů, aby se k tomu tématu vyjádřili a hlasovali o něm, a můžeme tedy o tomto pozměňovacím návrhu nyní hlasovat.


Takže já to ještě jednou přečtu, o čem hlasujeme. Hlasujeme o pozměňovacím návrhu pana starosty, který do toho usnesení, které vám bylo předloženo, do bodu II vkládá nový bod 3, který zní:

3. stanovuje s účinností od 1. 10. 2021 změnu v pozici předsedy výboru pro otevřenost, média a participaci z uvolněné na neuvolněnou,

4. neuvolněnému členu ZMČ Praha 6, předsedovi výboru pro otevřenost, média a participaci měsíční odměnu ve výši 0 Kč.

Tak o tomto hlasujeme nyní.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Technická pana Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já to pořád nechápu. Hlasujeme to spolu, nebo odděleně?


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Hlasujeme standardně o tomto pozměňovacím návrhu. Až následně bude hlasováno… Pan místostarosta Lacina už se vyjádřil, že se s tímto neztotožňuje.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme prosím spustit hlasování. 


(Hlasování č. 6. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Hlasovalo 5 zastupitelů pro, 10 proti, 9 se zdrželo, 12 nehlasovalo.


Pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní bychom měli hlasovat o tom návrhu původním, kterak byl předložen panem místostarostou Lacinou. Jenom poprosím paní Kabelovou, aby vyjasnila, jestli stále trvá na tom, aby se o jednotlivých částech toho usnesení hlasovalo odděleně. (Ne.) Netrvá. Tak můžeme hlasovat o usnesení jako o celku. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 26 zastupitelů, proti 1, 5 se zdrželo, 4 nehlasovali.


Já vám děkuji. Postoupíme dále v dnešním programu. Druhým bodem je

2. Z-00 686 – Poskytnutí finančního daru obci Kryry-Stebno v Ústeckém kraji na odstranění následků živelné katastrofy (downburst) dne 24.06.2021 (usn. RMČ č. 2796/21)
Na mimořádném jednání zastupitelstva dne 25. června tohoto roku si jistě vzpomenete, že jsme schvalovali usnesení, kterým jsme pomohli čtyřem obcím na Moravě, konkrétně to byly obce Hrušky, Moravská Nová Ves, Lužice a Mikulčice, které byly podarovány svorně všechny půlmilionem korun. Zároveň se ale na tom zastupitelstvu objevila otázka dalších obcí v Ústeckém kraji, konkrétně to byly obce Stebno, resp. část obce Kryry, která se jmenuje Stebno, a obec Blatno. Ty byly postiženy jiným typem nebo jiným klimatickým jevem, než bylo tornádo, jak tomu bylo v případě Moravy. Tentokrát se jednalo o tzv. downburst.


Já jsem se spojil se starosty obou obcí – jak s panem starostou obce Stebno, tak s panem starostou obce Blatno. Oba moc děkují, nicméně pan starosta obce Blatno celkem jasně řekl, že nic nepotřebují, nic nechtějí, abychom se obrátili opravdu spíš na to Stebno. Tam nám řekli, nebo mně řekli, že si naší pomoci velmi váží, že potřebují hlavně peníze, za které budou moci nakoupit techniku, kterou potom budou potřebovat k odstranění té katastrofy hlavně v lesích, protože se to dotýká teď už hlavně lesů.


My jsme se na radě poradili a navrhujeme poskytnout obci Stebno dar ve výši 100 tisíc korun. Děkuji.


Otevírám diskusi. Jako první se hlásí Eva Tichá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Pane starosto, děkuji vám, že plníte slib z toho mimořádného zasedání. A jenom jsem chtěla požádat, v té důvodové zprávě, právě teď jste to opakoval, byla zmíněna obec, ne ona nebyla jenom zmíněna. Piráti, já bych ráda, aby to bylo upřesněné, Piráti vystoupili na tom mimořádném zasedání s návrhem dvou obcí, ale pak ta druhá obec asi nějak vymizela, ještě s Pánovem na okraji Hodonína. Ale jsme vděčni za to, že tedy je tady tenhle návrh, který je projednán, a prosím tedy o upřesnění, jak to bylo s tím návrhem osady nebo části Stebno u Kryr. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon. Mám opakovat všechno, co jsem říkal teď v té úvodní řeči?


Zastupitelka paní Eva Tichá: Nemusíte, já jsem to dobře slyšela. Mně jde jenom o to, že s tím návrhem přišli Piráti, tak jenom kdybyste to tam mohli doplnit. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: To není vůbec problém. Napíšeme do důvodové zprávy, že byla klubem Pirátů zmíněna obec v Ústeckém kraji.


Jakub Stárek se hlásí jako další.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dámy a pánové, myslím si, že to je dobře, že je podporujeme. Kromě covidu pronásledují republiku různé věci a MČ Praha 6 má být připravena pomáhat a jsem velmi rád, že se to daří.


Co se týká těchto obcí, tak my to tady v Praze moc neznáme, ale rozumím, že Kryry mají více částí nebo spravují více osad nebo více jednotlivých dílčích oblastí, a byla zasažena vlastně jenom ta jedna. Za mě osobně, já nepotřebuji změnu toho usnesení, ale je tady úkol pro pana tajemníka, který má skrze právní odbor připravovat smlouvu, tak aby v té smlouvě, v tom předmětu, přestože rozumím, že to asi nebudeme moct jakoby do detailu přesně potom vyhodnotit, ale aby v tom předmětu bylo, že to je právě pro ty občany, kteří byli tím downburstem poškozeni, že v tuhle chvíli nechceme sanovat jakoby jiná témata nebo jiné věci, ale že to směruje právě za nimi a řešení těch věcí spojené s nimi, nebo maximálně se v tomto směru snažit, aby nepanovaly pochybnosti, aby třeba nebyla z toho podpořena nějaká související věc třeba v nějaké jiné části Kryr. Já samozřejmě mám důvěru v pana starostu, ale současně bych rád, aby se to projevilo i do té smlouvy. Takže jestli můžeme takhle z diskuse a poprosím pana tajemníka, aby se k tomu případně vyjádřil. Děkuji moc.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Já jsem koukal i na vedoucí právního odboru. Ano, kývali jsme hlavou. Vnímám to tak, že smlouva bude doplněna tak, že účelem tohoto daru je oprava následků v části obce Kryry-Stebno. Je to tak možné? Právní odbor kývá, že ano. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za vyjasnění. Dávám slovo Petru Palackému.


Zastupitel pan Petr Palacký: Díky. Dámy a pánové, Strana zelených tento návrh rozhodně podporuje. Snažíme se tady zmírnit následky klimatického jevu, který v naší paměti je brán jako zcela ojedinělý, ten, který se stává velmi zřídkakdy. Rozhodně je potřeba tyto následky řešit. Zároveň si vzpomeňme na to, až se tady budeme bavit o záležitostech klimatické změny, podle názoru Strany zelených je potřeba ty věci nejenom řešit ex post, ale také učinit všechno pro to, aby jim bylo možno aspoň trochu předcházet.


Chci tady ale pokračovat de facto v linii, kterou tady nastolil místostarosta Stárek, a budu mít jeden technický dotaz, případně dotaz/námět na upřesnění toho usnesení. Týká se toho, že na tom červencovém mimořádném zastupitelstvu jsme schvalovali příspěvek čtyřem obcím na jižní Moravě, a to nakonec prostřednictvím obcí s pověřenou působností, což byl Hodonín a Břeclav. Já jsem se koukal, že Kryry jsou sice město, ale pokud jsem to dohledal, tak nejsou ani s rozšířenou působností, ani nemají pověřený obecní úřad. To znamená, chci se zeptat, jestli by nebylo vhodné ten dar opět směřovat prostřednictvím de facto nadřízeného úřadu, což jsou v tomto případě Podbořany, anebo přece jenom vzhledem k tomu, že už od té živelní katastrofy uplynul delší čas a ty věci si tak nějak sedly, tak je možné to těm Kryrům poslat přímo.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Jestli mohu rovnou, byl jsem panem starostou vyzván, abych odpověděl. Domnívám se, že je vhodnější poslat to přímo v tomto případě a vlastně, Petře, sis odpověděl zčásti. Ta cesta řekněme přes obec s rozšířenou působností na začátku léta byla z toho důvodu, že situace byla skutečně akutní a ty zmíněné obce neměly kapacitu řešit nějaké smluvní vztahy. Tady si myslím, že s tím odstupem času už to možné je, a naopak je dobře, si myslím, směřovat tu pomoc co nejblíže tomu postiženému místu. Takže myslím si, že postupujeme efektivně. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím paní Bartošovou o její vystoupení.


Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: Děkuji. Já se přidávám s podporou tohoto návrhu. Abych se přiznala, pocházím tam odtud. Přímo v Kryrech jsem studovala základní školu, takže můžu vám osvětlit, že pod Kryry spadá několik obcí, osad. Mí rodiče tam stále bydlí, v jiné z těch osad řekněme, které spadají pod Kryry. Takže Kryry mají na starosti pod panem starostou - v Kryrech je několik obcí a já mám přímé informace. Každá ta osada nebo obec pod těmi Kryrami má svůj osadní výbor a šéfem toho osadního výboru ve Stebně je bývalý poslanec pan T. R. a od něj mám informaci třeba takovou, že na účet Kryrům už přišlo několik milionů a do toho Stebna se dostala jenom jedna třetina, tedy zatím samozřejmě. Nechci nikoho teď tady napadat, nicméně si myslím totéž, co už vlastně tady řekl teď Jakub Stárek, a to, že bychom mohli v té smlouvě právě tam, a pokud pan tajemník už si s naší šéfovou právního domluvili, že by to tam šlo prostě jako podmínku si dát, aby opravdu ty peníze byly určeny do toho Stebna. Věřte, že podle posledních informací, které mám i od rodičů, bydlí tam hned vedle, tak stále jsou tam domy neobyvatelné a asi tři rodiny ještě žijí u někoho jiného. Je pravda, že teď mi posílá tedy fotku ten šéf osadního výboru, že opravdu dnes poslední dům dostává střechu, ale stále ty peníze jsou potřeba.


Takže opět jsem pro, rozhodně to podporuji, ale ráda bych, aby opravdu ty peníze se dostaly přímo do Stebna. Větičku jenom, říkala jsem to dneska panu tajemníkovi, Praha 9 také to tak udělala, schválila peníze a šly ty peníze přímo přes Kryry tedy do toho Stebna. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji mockrát. Poprosím pana radního Hořánka.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Dobré dopoledne. Pro úplnost, za klub Starostů a nezávislých jednoznačně podporujeme tento bod i s tím upřesněním, jak zaznělo teď. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Uzavírám diskusi, protože se nikdo další nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, ale všichni počítáme s tím, že smlouva bude upravena tak, jak vyplynulo z diskuse tady. Mockrát vám děkuji a prosím, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 36 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Díky.


Třetím bodem dnešního programu je

3. Z-00 424 – Zpráva o činnosti společnosti SNEO a.s. (usn. RMČ č. 2785/21)

Zdeňku, prosím. Zdeněk Hořánek jde přednést zprávu. Děkuji.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ještě jednou dobré dopoledne. Dovolím si vám přednést pravidelnou zprávu o činnosti společnosti SNEO k 31. 8. 2021, a je to opět rozděleno na aktivity spojené s vlastní činností a aktivity spojené a realizované pro MČ Praha 6.


Jako bod jedna zde mám hospodaření SNEO za 1. až 8. měsíc 2021 a podle posledních informací je výsledkem hospodaření za leden až srpen zisk ve výši 1 mil. korun, což samozřejmě je velice pozitivní, protože v prvním pololetí většinou bývají vyšší náklady. Tento zisk je způsoben především rozšířením poskytování technických a komunálních služeb a úsporami v osobních nákladech. Vyšší jsou též tržby z projektové činnosti.


K tomu bych doplnil, že se v letošním roce podařilo navýšit úklid a správu hřišť, cca 100 hřišť, a samozřejmě rozšířit i plochy seče. To už jsem tady minule říkal. A s tím bylo spojeno samozřejmě i navýšení pracovníků. Tak jak bývalo sledováno, tak v této době má SNEO 79 kmenových zaměstnanců, čili je to mírné navýšení, ale to navýšení o 7 je právě v té komunální činnosti, naopak v THP jsme o 5 pracovníků oproti loňskému roku níže. To jsou ty úspory v osobních nákladech.


Areál Petynka, tak tam je samozřejmě výrazně nižší výnos oproti roku 2019, nicméně je to mírně vyšší než minulý rok, ale ten byl kratší. Návštěvnost k datu je řádově 65 tisíc návštěvníků oproti 105 tisícům v roce 2019.


Stavba krytého bazénu v areálu Petynka. Tak tam dne 14. 7. odbor výstavby vydal oznámení o doplnění podkladů a vydal nepravomocné územní rozhodnutí, kdy běží lhůta pro odvolání.

Realizace nápravných opatření z forenzního auditu, tak tam prakticky došlo k nějakému mírnému posunu, kdy jsme obdrželi avizovanou zprávu o provedení dílčí právní kontroly ve společnosti SNEO. V tuto chvíli je vyhodnocována, nějaké doplnění bylo ještě vyžádáno a spěje to k nějakému ukončení. Tím by proces náprav forenzního auditu měl být ukončen.


Revize smluv, také avizované minule. Z našeho pohledu SNEO vypracovalo návrhy nových smluv, které by měly být náhradou za přežilé. Nyní to bude konzultováno s ekonomickým odborem,  následně v radě a dále.


Mezi ostatním máme bytový dům Generála Píky. Tam dle informace odboru výstavby je předpoklad vydání rozhodnutí o odstranění stavby. Bližší informaci v tuto chvíli nemám.


Nástavba budovy SNEO. Tam probíhá finalizace čistopisu studie nástavby a stavebních úprav v objektu se zpracovatelem studie Bomart a probíhá jednání ve věci možnosti zpracování dalších stupňů dokumentace.


Ve věci SNEO bych ještě rád řekl pro předejití nějakých fám, které se ke mně dostávají, že jsem do společnosti SNEO zakoupil luxusní vůz SUV Lexus, tak jsem chtěl říct, že to samozřejmě pravda není. Tím vozem jezdil předchozí předseda představenstva a byl jeho vlastní. My jsme samozřejmě v letošním roce v rámci obměny vozového parku zakoupili vůz, také typu SUV, protože mé zdravotní potíže jsou takového charakteru, že takový vůz potřebuji. Zakoupili jsme ho za cenu nižší než Škoda a dovolím si k tomu jenom poznamenat, že já sám vlastním SUV, kterým jezdím a je také stříbrné. Čili kdo mě vidíte ve stříbrném autě, ještě to neznamená, že je to auto SNEO.


Aktivity, které SNEO realizuje pro MČ Praha 6. Rekonstrukce Dejvická 4 – velice diskutovaná. Tam čekáme na poslední vyjádření od památkářů, kde jim běží lhůta, a od hasičského záchranného sboru. Všechny identifikované vady a nedodělky byly již odstraněny a kolaudace se předpokládá do konce září. Také víte, že byl vybrán provozovatel přízemí a suterénu, kterým je společnost napojená na pivovar Matuška. Jejich nabídka byla nejvýhodnější a byla tak i vyhodnocena. (Nápověda z pléna.) Kulinářské stroje, s.r.o. Děkuji.


Skleněný palác. Tam byl vybrán dodavatel na celkovou rekonstrukci střechy. Měla být už podepsána smlouva, nicméně je v tuto chvíli řešeno náhradní užití jeřábu tak, aby méně zapříčinil nějaké stížnosti obyvatel, a předpokládáme podpis smlouvy do 14 dnů.


Základní škola J. A. Komenského, půdní vestavba. Tam se nám to také trošku zkomplikovalo, protože původně vybraná společnost Roneli i přes jednání, které se pokusila vést, nesplnila požadavky a zároveň potom řekla, že to za tu vysoutěženou sumu nezvládnou, a proto radou MČ bylo rozhodnuto o zrušení tohoto a výběr postoupil na společnost Raeder & Falge s mírně vyšší cenou 64 817 000, nicméně u toho musím říct, že kontrolní rozpočet, který ještě nereflektoval na navýšení cen, byl přes 69 mil., takže považujeme to nadále za velký úspěch.


To by asi tak bylo z mé strany všechno. Pokud máte dotazy, rád odpovím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Jako první se hlásí Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vážení kolegové, děkuji. Děkuji panu radnímu Hořánkovi. Mě tam zajímá, já jsem si pečlivě přečetl materiál předložený jako příloha a úplně mi to z toho vašeho vyjádření nebylo jasné. V týdnu od 30. 8., čili ten týden už dávno uběhl, měla kancelář Šenkýř-Pánik v analýze týkající se vhodnosti, účelnosti podání trestního oznámení poté, co jiná právní kancelář Blatný–Helmová doporučila postupovat cestou civilně právní žaloby na náhradu škody 34 mil. korun, jsou to naše peníze, 34 milionů korun, a jestli tedy nakonec došlo už k podání trestního oznámení, když jedna z právních kanceláří to doporučila a druhá měla dodat ten další posudek. Ptám se úplně napřímo. Existuje už ten posudek kanceláře Šenkýř -Pánik? Jaké má závěry? A co z toho vyvodíme? Protože pokud by se náhodou opravdu i v druhém posudku potvrdil ten první, tak je to tedy naprosto skandální. My jsme to říkali tady dva předchozí roky. Byli jsme tady panem starostou napadáni, ale ta odpovědnost jasně jde za představenstvem společnosti. Bohužel už tady Petra Macháčka, který v tu dobu byl předsedou představenstva, nevidím asi dva roky, to je zhruba tak, jak hnutí ANO pracuje. Prostě vidíme tady dva zastupitele ze šesti, a takhle to vypadá v podstatě pořád, a teď ještě jeden z vrcholných představitelů MČ, zastupitel za ANO prostě by způsobil škodu 34 mil. Při vší úctě, takhle si nepředstavuji řádnou správu našich financí. Tedy ta otázka je, budeme těch 34 mil. nějakým způsobem řešit, o které nás zastupitel za hnutí ANO a další lidé, jako byl L. F., připravili?


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Tak nevím, jestli to z mého vystoupení nevyplynulo dostatečně. Zprávu o provedené dílčí právní kontrole jsme obdrželi. Následně náš pan magistr požádal o doplnění analýzy dne 2. září, protože některé věci nebyly dostatečně osvětleny. Dne 13. 9. jsme na základě rozšířeného zadání obdrželi právní analýzu rozšířenou o ty požadované okruhy posouzení a ty teď probíráme, resp. jsou podrobovány internímu právnímu rozboru. Nevím, jestli víc k tomu dávat. Závěr je prakticky totožný s předchozím šetřením jiné právní kanceláře. Jestli takto to stačí.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jako další se hlásí pan Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Pěkné dopoledne, dámy a pánové. Můj příspěvek se bude týkat dostavby Petynky na celoroční provoz. Probíráme to na dozorčí radě pravidelně, ale vyrozuměli jsme, že vlastně parametry té dostavby, která bude odlišná od toho, co tady bylo vlastně projednáváno předchozím zastupitelstvem, například tam nebude ta surfová vlna, ale budou i jiné parametry odlišné, tak je to projednáváno ve vedení Prahy 6. A proto bych chtěl jako spíš zastupitel než tedy člen dozorčí rady apelovat na vedení Prahy 6, aby při této příležitosti znovu zvážilo možnost architektonické soutěže nebo nějakého architektonického upgradu toho projektu, který v současné podobě, promiňte mi to, má hodně nudný charakter.


A prostě některá města v Česku tyto veřejné investice dělají tak, aby prostě vytvořila hodnotnou architekturu. Jsou to stavby potom ceněné v architektonických soutěžích. Momentálně se hodně mluví například o bazénu v Lounech. A Praha 6 i se svými veřejnými investicemi si určitě zaslouží tuhle ligu hrát. Máme zde spoustu kvalitní architektury z minula a měli bychom přidat sami také něco za sebe. A vzhledem k tomu, že ty parametry se teď přenastavují, že nejspíš všechny překážky dostavby se podaří vyřešit, tak by mohla být ta vhodná příležitost změnit také přístup ohledně architektonického zpracování té dostavby. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dovolím si velmi krátce zareagovat. Samozřejmě architektura je velmi subjektivní záležitost. Zpravidla se setkáváme s tím, že se to polovině líbí, polovině nelíbí. Jsou samozřejmě výjimky, které se nelíbí třeba větší části, ale často se dostáváme právě někde blízko k těm 50 %. My samozřejmě v současné době nechceme zmařit tu investici, proto necháme doběhnout územní – a je to logické a podle mě s tím všichni musíme souhlasit – rozhodnutí do konce, ale potom se určitě budeme bavit ohledně rozložení, funkcí a možná i třeba o otázce toho, jak to vlastně vypadá, jak to působí navenek, a samozřejmě nějaká úvaha o změně stavby před dokončením formou změny územního rozhodnutí tady je. Takže v současné době to nechci nikterak zpochybňovat. Jak říkám, někomu se to líbí, někomu ne. Třeba vyhraje názor, že takhle je to to nejlepší, ale určitě chceme mít hodnotu toho schváleného ÚRka, než teď že bychom nějak z toho ustupovali. Ale tam jsem rozuměl, že to nemíří.


Hodně předpokládám, že to bude i otázkou řekl bych budoucího volebního období a toho, jak se k tomu postaví budoucí reprezentace, protože ten proces ještě nějakou dobu poběží. Děkuji moc. Díky za ten dotaz. Dovolil jsem si ho rámcově zodpovědět.


A přihlášena je paní zastupitelka Tichá. Paní inženýrko, máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Chtěla bych nejdříve pochválit tedy za tu Dejvickou 4, která je první investicí po 10 letech, která přinese peníze do rozpočtu MČ. Odhadem by mělo jít, tak jak jsme o tom diskutovali na finančním výboru, o 6–7 mil. korun ročně z celé nemovitosti, do které radnice nakonec investovala 130 mil. korun včetně DPH.


Letos v létě byla tato investice, dlouho očekávaná rekonstrukce Dejvické 4, konečně završena, a sice to bylo po téměř desítce dodatků, více než dvojnásobné době realizace a několikráte navyšované ceně, ale přesto je Dejvická povedená a konečně šestka, znovu opakuji po deseti letech, investuje do vlastního majetku, ze kterého něco bude. A právě takové investice by naše MČ potřebovala jako sůl. Rada MČ už na zářijovém zasedání schválila nejlepší nabídku na pronájem toho zkolaudovaného prostoru v suterénu, přízemí a části 1. patra, který je určen pro gastronomické služby, a ve veřejné soutěži, už to tady bylo zmíněno panem radním, zvítězila společnost Kulinářské stroje s pivovarem Matuška, tak to jsme také rádi a kvitujeme to. A ta bude platit měsíční nájemné 180 tisíc korun bez DPH.


Celková kolaudace Dejvické 4 ještě neproběhla. Na pronájmy bytů, které již odsouhlasila komise bytové politiky, a zbývajících prostor k podnikání proběhnou ještě výběrová řízení. Ale tady bych chtěla zmínit, že protikladem povedené Dejvické 4 je nevýhodný prodej pozemku v areálu Draček a lukrativního pozemku na Vítězném náměstí, na který Piráti již třetím rokem upozorňují. A za tento zpackaný prodej by se měl zodpovídat pan starosta Ondřej Kolář, není sám, neboť umožnil prodat pozemky pod cenou nevýhodně pro MČ a výhodně pro dravého developera Pentu. A takto radnice přišla o miliony korun, a navíc připravila Prahu 6 o možné roční příjmy do rozpočtu, které by vlastně mohla inkasovat, pokud by tyto pozemky využila k vlastní komerční investici, něco podobného, jako je právě Dejvická 4. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Krátce zareaguje Zdeněk Hořánek. Než tam přijde, jenom zareaguji. Máme řadu dalších akcí, které takto rozjíždíme, tak děkujeme za to ocenění, které tedy se nevztahuje ani ne ke mně, ale spíše do minulého volebního období, protože ty věci v té době byly rozjety a toto volební období se pouze dotahují. Jenom upřeme pozornost například na Rakovickou, Stochovskou, kde teď probíhá architektonická soutěž právě za účelem vybudování projektu bytového, tedy v souladu s těmi podmínkami, které si stanovili místní, ale naopak jenom, že to je jeden z našich jakoby developerských projektů, který by měl do budoucna přinášet finanční prostředky z našich uspořených peněz a pozemků, které pro to máme určeny.


Omlouvám se, jestli jsem Zdeňkovi vzal něco z úst.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ne, ne. Já jsem chtěl samozřejmě také poděkovat, protože to bylo mnohokrát kritizováno a ten závěr samozřejmě pak potěší.

K Dračkám si dovolím se nevyjadřovat. Myslím si, že cena, za kterou bylo vysoutěženo, byla dobrá, protože samozřejmě každý developer musí pracovat s nějakým ziskem a ty náklady na výstavbu jsou tak enormní, že budou odpovídající.

Ale chci se vyjádřit k tomu Vítěznému náměstí. Ono se zapomíná, že samozřejmě ten pozemek byl výrazně zavirován předchozími smlouvami a ta částka 120 mil., kterou jsme za to dostali, se může zdát nízká, protože byl nějaký oponentní posudek 150, 200. Nám se ale podařilo, přiznám se, že mým příspěvkem, že jsme do smlouvy dostali klauzuli, že máme právo požadovat odkoupení 1300 metrů retailové plochy v přízemí budovy, a ta cena nesmí přesáhnout těch 120 mil. Pro pochopení. Těch 1300 metrů budovy i v té době, kdy jsme to takto dávali do smlouvy, výrazně převyšovalo 200 mil. korun. V dnešní době se ta částka bude pohybovat okolo 300 mil. korun. Čili neprodali jsme ten pozemek špatně. Vybojovali jsme dobrou smlouvu. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím o krátkou reakci pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ještě jednou dobré dopoledne. Jenom dvě velmi stručné reakce. Jsem samozřejmě rád, že se podařilo dokončit rekonstrukce Dejvické 4, byť to bylo tedy martyrium, musím říct, a tady moje teorie koeficientu zpoždění úplně nefunguje, protože to zpoždění bylo opravdu ďábelské a trvalo to z objektivních i možná místy subjektivních důvodů dlouho, ale chtěl jsem trošku korigovat ten názor, že MČ jinak neinvestuje do něčeho, co by vydělávalo. Průběžně opravujeme byty, které se pronajímají, to je běžná agenda odboru správy majetku, a ta bytová, jak bych to řekl, strategie v tomto ohledu normálně běží. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Protože už nikdo další za radu nebude vystupovat a odpovídat, tak poprosím pana zastupitele Lejčka o jeho vystoupení.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Mám pouze dva příspěvky k tomuto bodu. V mezidobí jsem si tedy otevřel zprávu o činnosti společnosti SNEO k 31. srpnu a v části aktivity, které SNEO realizuje pro MČ Praha 6 v bodě 2 – ostatní jsem našel, že byl vybrán dodavatel na celkovou rekonstrukci střechy Skleněného paláce. Musím se tedy zeptat, neb mě samozřejmě toto téma zajímá, kdo byl vybrán, za jakou cenu a případně kdy se to bude realizovat. A jestli tedy s ohledem na to, že teď, v minulosti se zvedaly ceny stavebního materiálu, jestli to bylo v tom nějak zohledněno, nebo to bylo řekněme nastaveno v pořádku.


A ten druhý příspěvek. Ještě navážu na kolegyni předřečnici paní Tichou. V případě Dejvické 4, pan kolega Lacina to také zmiňoval, původní doba realizace, jestli si dobře vybavuji, byla nějakých 372 dní a protáhlo se to o nějakých 700-800, de facto nějak o dva a půl roku. A tady se musím zeptat, jestli jsme ze své pozice uplatňovali nějaké sankce za prodlení té realizace stavby a v případě, že ano, tak zase jak byly vysoké. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana radního Hořánka.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, děkuji. Dovolím si trošku rýpnout. Pane Lejčko, já jsem vám odpovídal přesně to, na co se ptáte. Společnost, která skončila na druhém místě, tak společnost Raeder & Falge je nyní ten, se kterým budeme uzavírat smlouvu, a cena zakázky - pardon, to je půdní vestavba. Já se omlouvám. U toho máme samozřejmě vysoutěženu společnost, která je pod kontrolním rozpočtem, teď jsem se sám zapletl, a je to společnost PRO URBAN, s.r.o. s nabídkovou cenou 18 865 604 korun, kdy druhá nabídka společnosti Konsit byla 22 461 000 a třetí - Branická stavební 24 319 895. Ještě jednou se omlouvám, že jsem vás napadl.


Ta cena samozřejmě – my jsme se báli trošku, ale společnost URBAN potvrdila, že je za tuto cenu připravena bez navýšení. Ono to jinak totiž ani nejde.


A co se týče toho prodloužení, tak o tom už jsme tady hovořili. Já zastávám kvalifikovaný názor, že to v určité fázi stavby vypadalo, že se to pomalu ani nedokončí. Těch problémů, které vznikly v průběhu výstavby, bylo tolik a určitě k tomu přispěl bývalý předseda Ing. S., který byl, nebo je veliký odborník ve stavbách, že se to takto podařilo dodělat. Takže neuplatňujeme žádné sankce, protože vše bylo po dohodách.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášen pan zastupitel Nechvátal. Máte slovo.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Chci pogratulovat panu radnímu i radě, že se vlastně podařilo Dejvickou 4 dobře opravit a že po dlouhé době je to kvalitní projekt. Původně byl záměr, že se zdemoluje a postaví se novostavba, a přes tu trnitější cestu se podařilo po nepříliš velké investici, že ta návratnost bude asi 15 let, takže ještě jednou gratuluji.


Druhou stinnou stránkou je působení pana F. a pana J. ve SNEO. Tam by byl zajímavý názor pana starosty, který se tady bohužel nějak vytratil, ale víme, že k němu měl blízké vztahy a určitě se na to budeme ptát dál. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli poprosím pana zastupitele Mejstříka a připraví se pan předseda Chrást.


Zastupitel pan Roman Mejstřík: Dobrý den, dámy a pánové. Myslím si, že stavební věci mají jeden problém, a to, že většinou překlenují víc volebních období, takže v podstatě, když vezmu Dejvickou 4, tak jsem ji začínal já, dneska ji dokončil kolega Hořánek a myslím, že ten dům je vlastně zrekonstruován do té podoby, jak jsme si představovali.


Slyšel jsem tady od Pirátů, oni se tak samozřejmě vrací neustále do té minulosti, co se týče prodeje pozemku na Vítězném náměstí, tak jestliže máte pozemek, kde je předkupní právo jasně dáno nájemci, tak těžko s ním můžete licitovat nějak extrémně o ceně, protože on vám tam buďto zůstane a bude v nájmu, anebo když to chcete prodat, a tady souhlasím s tím, že ta cena plochy, která připadne městské části, je výrazně vyšší, než za kolik by se i nechal ten pozemek v té době prodat, takže si stále myslím, že to byl pro MČ dobrý obchod.


Co se týče Draček a tady toho, co se dneska zase vytáhlo, já myslím, že Dračky už vyšetřovala policie. Nic tam neshledala. Jestli se tam v budoucnosti něco podá, z mého pohledu to vyšumí a ty jakoby připomínky, co tu dneska jsou, tak beru trošku jako takový politický boj. Do nás si dneska rád každý kopne, ale myslím si, že za tu práci, co jsme odvedli, se stydět nemusíme a jsem na ni v podstatě celkem dál stále hrdý. Možná, že bych Pirátům doporučil, kdyby se trošku starali o dopravu, protože jinak z nás budou za chvíli všichni pěšci, protože už nejezdí ani MHD. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášen a může i reagovat Ondřej Chrást. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych zareagoval tady i na pana Mejstříka rovnou, ale chtěl jsem reagovat na něco jiného. Dneska se to zase vytáhlo, už to vyšetřovala policie. Nevyšetřovala, pane Mejstříku. Policie to odložila, protože představitelé SNEO řekli, že žádná škoda nevznikla. Teď tady máme představitele SNEO, předsedu představenstva, který již na minulém zastupitelstvu 24. června odpověděl, že pokud by byl dotazován, tak škoda vznikla. Pan Hořánek dokonce dneska potvrdil, že dva naprosto nezávislé právní posudky říkají, že škoda vznikla. Takže ne, dneska se zase nic nevytahuje. Že se vracíme do minulosti 2018? Že nás váš pan zastupitel okradl o 34 mil. našich veřejných peněz? Tak to vám přijde, že se nějak jako vracíme do minulosti a že se nemusíte stydět za to, co jste tady udělali? Tak já se stydím za vás, protože my jsme všichni tady zástupci této MČ a já se opravdu stydím, že představitel hnutí ANO zpronevěřil 34 mil. Mrzí mě, že tu není pan starosta. Vždycky na tenhle bod nějakým záhadným způsobem odejde, protože by mě zajímalo to vyjádření. My neobviňujeme pana starostu. Bylo to čistě rozhodnutí představenstva SNEO a rada MČ velmi rozumně dala pokyn k jednání s péčí řádného hospodáře. Ale jednat s péčí řádného hospodáře nebylo zpronevěřit 34 mil.


Zajímal by mě tedy názor pana starosty, který nás tady neustále napadal, že ho napadáme, nebo tamhle pan Vaculík aspoň se k tomu vyjádří. On se kolem té transakce výrazně pohyboval, jestli byste se k tomu prostě nemohli aspoň jednou nějak vyjádřit, protože vymlčet to nepůjde. To předem avizuji, že to nevymlčíte. Chápu, že vás teď s hnutím ANO pojí, slovy pana Koláře, možná budoucí vládní spolupráce TOPky a ANO, kterou nevyloučil, chápu, že máte nějaké přátelské vztahy s hnutím ANO. Ale opravdu by mě zajímalo, když teď máme na stole dva právní posudky, jak bylo dneska potvrzeno, že i druhý právní posudek Štefan (Šenkýř)-Pánik říká, že škoda způsobena byla, první právní posudek říká, že škoda způsobena byla, pravděpodobně bude tedy podáno trestní oznámení na to, že škoda způsobena byla. Tak to není žádné vracení se do minulosti, to je konstatování faktu, že tady zmizelo 34 mil. Neobviňuji z toho radu. Ano, představenstvo SNEO nese odpovědnost. Ale zajímal by mě tedy váš pohled. Stál jste u té transakce od A do Z, tak vyjádřete se!


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Za radu bude reagovat Jaromír Vaculík. Pane místostarosto?


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Ještě jednou hezké dopoledne všem. Byl jsem vyzván, abych reagoval. Budu reagovat. Pane kolego, nemáte pravdu v tom, že to nebylo vyšetřováno, že to tzv. bylo odloženo. Ano, byla podána, aspoň podle toho, co já mám informace, minimálně dvě trestní oznámení na tuto kauzu. Policie vše prošetřila a odložila to. Otázkou samozřejmě, a to je pouze naše subjektivní právní povědomí, nebo objektivní; záleží, jak se k tomu postavíte, jestli vznikla škoda, nevznikla škoda. Představenstvo SNEO tehdy konstatovalo, a mělo to i zdůvodněno na základě stanoviska právní kanceláře Havel & Partners, že škoda nevznikla. Pokud dneska má jakákoliv právní kancelář jiný názor, má na to právo. Ale sám dobře víte, že běžně ve společnosti se dneska děje, že se podávají trestní oznámení. Právní názor samozřejmě může mít - a dneska bohužel ty právní názory na každou věc nejsou dva, ale tři, čtyři, pět, a já si myslím, že jediný, kdo o tom potom následně může rozhodnout, je policie, resp. eventuálně následně soud.


To znamená, že dneska tady dávat nějaké soudy, tak to jsou pouze nějaká subjektivní stanoviska, která nejsou podložená, protože dneska těch materiálů, které tenkrát byly k dispozici, je mnoho, mnoho desítek stran, a samozřejmě rada byla rámcově informována. Byla informována i o tom za přítomnosti minimálně tří právníků od firmy Havel & Partners, kde se snažili aspoň ve stručnosti vysvětlit celou tu pozici. Následně, jak jste řekl správně, bylo uloženo představenstvu jednat s péčí řádného hospodáře. A já bych spíš vyčkal, jakým způsobem bude toto vyšetřování ukončeno. Osobně jsem pevně přesvědčen, že bude opět odloženo, protože žádná škoda nevznikla. Takže toliko. Nevím, jestli pan starosta má odlišný názor, ale toliko tedy za mě a jsem přesvědčen, že bohužel dneska trestní oznámení může podat každý. Otázkou zůstává, do jaké míry je právně podloženo a do jaké míry jakýkoliv právní názor jakékoliv právní kanceláře může být brán za relevantní. Může.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: S technickou poznámkou je přihlášen Ondřej Chrást. Pane předsedo, zastavím vás v případě, že to nebude technická.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom jsem chtěl říct, že každý, ale tady to trestní oznámení podává dneska námi vlastněná společnost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To není technická. Ta se vyjadřuje k proceduře nebo k dalším. Poprosím, přihlaste se do diskuse. Omlouvám se. A jako další chce reagovat pan starosta Ondřej Kolář. Pane starosto, máte slovo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ne, já nebudu reagovat. Já jsem myslel, že to vezmu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Tak řízení schůze přebírá Ondřej Kolář a jako další byla přihlášena Marie Kubíková.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Nevymazali mě. Já jsem si říkala, že to už ani říkat nebudu, ale pokud jsi mi dal slovo, tak to řeknu. Chtěla jsem reagovat na paní zastupitelku Tichou, protože mě trochu zamrzelo to její tvrzení, že po letech opět investujeme do nemovitostí, které přinášejí zisk. Chtěla bych jenom upozornit, že celá léta investujeme do škol a školek, ačkoliv sice nepřinášejí zisk, tak přinášejí velký zisk v podobě vzdělanosti dětí v kultivovaných podmínkách. Jsou to stovky milionů a množství vynaložené práce. Prosím, nezapomínejte na to.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní radní za její příspěvek a poprosím Petra Palackého o jeho vystoupení.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. V návaznosti na vystoupení pana místostarosty Vaculíka bych tady chtěl doplnit, že rada MČ v červnu 2020 schválila usnesení 1580/20, kterým pověřila jediného společníka započít s vymáháním náhrady škody po České republice v souvislosti s transakcí Areálu Dračky. Pro to usnesení jste, pane místostarosto, hlasoval. Tohle usnesení jinými slovy konstatovalo, že rada MČ se domnívá, že vznikla škoda v souvislosti s transakcí.


Nicméně můj dotaz se bude týkat jiné části zprávy o činnosti společnosti SNEO, a to té střechy, nebo pardon, půdní vestavby v ZŠ Jana Ámose Komenského. Stalo se to, co je velmi nemilé, zároveň ale v současné době vzhledem k navyšování cen stavebních materiálů možná ne poslední, a to je to, že vybraný dodavatel neposkytl dostatečnou součinnost při uzavření smlouvy, následně tedy muselo být rozhodnutí zrušeno a vybrán dodavatel, nebo uchazeč, který se původně umístil na druhém místě. Chtěl bych se zeptat v té souvislosti, protože tuhle věc by měly ošetřovat naše vnitřní – ne naše vnitřní předpisy, pardon, mělo by je ošetřovat zadání té veřejné zakázky. Uchazeči skládají jistoty, ze kterých potom by měla být počítána sankce, tak bych se chtěl zeptat, jestli v tomhle případě ta sankce byla uplatněna nebo nebude uplatněna. To znamená, jestli ten první uchazeč, který podal nabídku, následně tedy s ním nebyla uzavřena smlouva, tak jestli o tu jistotu; tuším, že to bylo půl milionu, která tam byla složena, jestli o ni přijde.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Jenom krátce, jestli mohu. Bude uplatněna. (Žádost o opakování odpovědi.) Odpovím krátce: Bude uplatněna.


Starosta pan Ondřej Kolář: Bezva. Díky. Další se do diskuse hlásí Roman Mejstřík.


Zastupitel pan Roman Mejstřík: Já bych tady ještě trošku navázal na to své střetnutí s panem Chrástem ohledně Petra Macháčka. Petra považuji za jednoho z nejslušnějších lidí, které jsem v životě potkal, a že je na tom zdravotně dneska špatně, za to asi bohužel nemůže, zrovna tak paní Klíčová dneska oddává, takže bych rád uvedl, že proto tady není.


Co se týče toho, pan Chrást tady řekl, že Macháček 32 mil. ukradl, zpronevěřil anebo že zmizelo. Já si myslím, a nejsem právník, to ví asi lépe pan starosta, že ukradl je definice něčeho, zpronevěřil je definice také něčeho a myslím si, že tohle se tam vůbec nestalo. Myslím si, že to je zase takový trošku předvolební pirátský blábol hodný filmů z 50. let.


Co se týče v podstatě trestních oznámení, tady bych si vypůjčil slova od naší bývalé primátorky paní K., která vždycky říkala, že trestní oznámení jsou, s prominutím, na h… (nepublikovatelný výraz), protože nikdy nic nevyřešila. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Další se hlásí Marek Baxa.


Zastupitel pan Marek Baxa: Já mám jenom drobnou poznámku k panu kolegovi Chrástovi, že bych ho rád požádal, jestli by mohl bez znalosti věcí a bez aspoň základního nastudování podkladů neformulovat ta svoje tvrzení takhle striktně. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Chrást se hlásí s třetím příspěvkem. Předseda klubu může. Pane kolego.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tak striktně formulovat, kdybych navázal na pana Baxu, prostě 34 mil. zmizelo, tak jestli to je méně striktní, prostě tady není. Nejsou v městské kase. To je jasné. Materiál SNEO předložený na zastupitelstvo hovoří o civilně právní žalobě na náhradu škody. Dobře, uznávám tu připomínku, za zmínku o paní K. jsem rád, ona se takto vyjadřovala explicitně velmi často, a kam dovedla Prahu, všichni vidíme – na pokraji zhroucení. Musíme to tam napravovat.


Ale mě by skutečně tedy zajímalo, měl jsem podobnou poznámku jako Petr Píša, jak to tedy je, pane radní Vaculíku? Chtěla MČ vymáhat tu škodu? Nechtěla vymáhat tu škodu? Hlasoval jste pro to, ať ji vymáhá? Nehlasoval jste pro to, ať ji vymáhá? Kdybyste byl dneska v kůži představitele SNEO, což svým způsobem jako člen valné hromady jste, myslíte si, že ta škoda vznikla, stál jste u těch transakcí, nebo si myslíte, že nevznikla, protože vedení společnosti SNEO si myslí, jak bylo řečeno minulé zastupitelstvo, že škoda vznikla. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Odpovídat bude Jaromír Vaculík.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Vážený pane kolego, každopádně bych předně doporučil, aby se všichni, kdo už o té věci chtějí hovořit, mluvit, diskutovat, seznámili podrobně s těmi rozsáhlými materiály, které jsou k dispozici. Můžeme samozřejmě zde, a máte na to všichni právo, ať už je to pan Palacký, nebo vy, můžete zde vynášet subjektivní právní názory, můžete je mít za svoji pravdu, to vám nikdo samozřejmě nebere. Tady dochází k jedné zásadní věci. Pan kolega Palacký směšuje dvě věci. Jedna věc je škoda, druhá věc je sleva. Jedna věc je, jestli vznikla škoda SNEO-u, nebo rada MČ jako ve formátu valné hromady měla pocit, že ta ne škoda, ale sleva, která musela být poskytnuta, ta že byla způsobena špatným, chybným, pozdním jednáním SPÚ, a tam rozhodla o tom, že by měla být vymáhána. Celá tahle záležitost se bohužel táhla delší dobu a následně potom valná hromada tento svůj požadavek revokovala a za mé nepřítomnosti tedy od něj odstoupila. Bylo argumentováno výší poplatků apod., to, co já si pamatuji, a ještě jsem si oživoval, tak ten požadavek, resp. žaloba na SPÚ by stála 4 tis. korun. A to mluvím tedy o vstupních nákladech. Samozřejmě potom následně jsou ty náklady neodhadnutelné. Ale říkám znova, směšujeme zde dva zásadní odlišné pojmy, a to je škoda a sleva.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím Zdeňka Hořánka.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Já jenom malinké upřesnění. Po tom rozhodnutí rady, že se má vymáhat, tak předchozí předseda představenstva zadal první právní posouzení, ze kterého vyplynulo, že proti pozemkovému úřadu je nesmyslné uplatňovat škodu, a naopak rozvinul, jestli je chyba u Havel & Partners, anebo u představenstva. A na základě tohoto bylo sděleno, že pokud někde se může uplatňovat pochybení, tak je to u představenstva, a na základě toho bylo SNEO-u uloženo nechat zpracovat znalecký posudek, ze kterého vyplynulo, abych to ještě více zamotal, že jsme nechali udělat ještě oponentní znalecký posudek. A to je nyní ten výsledek.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím paní Kabelovou o její vystoupení.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Tak já se pokusím, i když je to hrozně těžké, to nezamotávat dál. To znamená, že v podstatě se asi soustředím na některé věci, které mi tady možná připadají podstatné a shodou okolností pan Hořánek to teď vypíchl. Řešíme tady, jestli 34 mil. poskytnutá sleva Pentě byla oprávněná, nebo neoprávněná. Pakliže byla neoprávněná, tak mně z toho jednoduše vyplývá, že prostě škoda způsobena byla. Neumím si to jakoby vysvětlovat jinak. Takže se musíme asi dobrat toho, jestli sleva byla oprávněná, nebo nebyla oprávněná.


Padlo tady, a já to vezmu jako fakt, že nemá význam se nějakým způsobem vozit nebo vymáhat něco po SPÚ, pakliže i právní posudky hovoří o tom, že sleva oprávněná nebyla, čili škoda byla způsobena.


Zajímá mě tam ale ta role věhlasné advokátní kanceláře Havel & Partners, protože z toho posledního vystoupení pana Hořánka, když si to dám do rovnice, tak Havel & Partners, který vlastně administroval tu celou soutěž, to je důležité vědět, a potom se vyjadřoval k tomu nároku té slevy, když ho Penta začala uplatňovat, tak jaké vám vlastně dal stanovisko? Protože pakliže vám Havel & Partners dal stanovisko, že Penta na slevu nárok má, a teď se ukáže, že to bylo špatné stanovisko, tak předpokládám, že služby budete reklamovat a budete těch 34 mil. vyžadovat po Havel & Partners, který mimochodem nejspíš má pojistku a vůbec by ho to nebolelo. To jenom poznámka na okraj.


A pokud vám Havel & Partners řekl, že ta sleva není oprávněná a vy jste ji, nebo představenstvo SNEO ji vyplatilo, tak potom už je to vlastně třetí právní kancelář, která se vyjadřuje stejně, a potom ta chyba za tím představenstvem SNEO jde. Takže mně to připadá, když si to naházíme do těch dvou rovnic, vlastně strašně jednoduché. A vůbec nerozumím té situaci, proč MČ už několik v podstatě let se tady brání tomu, nějakým způsobem rozřešit, jestli těch 34 mil. by měla dostat nějakým způsobem zpět, nebo ne. Předpokládala bych, že jako první zájem MČ je dozvědět se, jestli na ně má zpětně nárok. Pomíjím to, že pakliže ta sleva byla vyplacena neoprávněně, tak to na mě dělá dojem, že Penta to jednoduše jen tak zkusila a peníze jí prostě na účet přišly. A je úplně jedno, co s tím udělala dál. Celá ta sleva, ten požadavek slevy, a my se – pro pana Mejstříka – nevracíme do minulosti, my tenhle příběh táhneme kontinuálně od roku 2018, ještě jsme nebyli zastupitelé a interpelovali jsme různé věci v příběhu Dračky. A neusnulo to nikdy, není to pro nás žádná minulost, je to neustále živá věc a chceme se dobrat nějakého správného řešení.


Takže jsem tady k tomu asi řekla všechno. Kdybych se tedy vrátila do minulosti a možná je prostě chyba v tom, že to vyhrála Penta, která si zkusila uplatnit tu slevu, na kterou neměla nárok už z toho důvodu, že ten nárok postavila na odstavci ze smlouvy, který se odkazoval na okolnosti, které vyplynou po podpisu smlouvy. To je nějaká ta nevyjasněnost restitučních nároků. Otázka nevyjasněnosti restitučních nároků padla v průběhu soutěže některým z účastníků. Bylo to samozřejmě dostupné pro širokou veřejnost na profilu zadavatele, odpovídalo se to, o tom věděli úplně všichni. Úplně všichni, kdo si rozklikli, podívali se na průběh soutěže. (Časový limit.) Spojím prosím dva příspěvky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Uplynul vám čas. Moc se omlouvám.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Spojím dva příspěvky. (Předsedající souhlasí.) Byla to úplně jasně vysvětlovaná záležitost, nebo možná nebyla jasně vysvětlovaná, ale bylo jasně dáno dotazem jednoho z uchazečů, že tam ten problém existuje. Ten nikdy, nikdy po podpisu smlouvy nemohl být skrytý, a jestli to Penta takhle zkusila nastavit a žádat slevu, vůbec nechápu, proč jste prostě neřekli: na shledanou, to nejde.


Druhá věc je, proč my to vlastně vůbec nevytahujeme z minulosti. On je to vlastně ten samotný příběh Draček, který teď dobíhá ty aktéry, kteří jednali tak, jak jednali. To prostě není věc, že by Piráti něco vytahovali.


K připomínce, která tady vůbec neměla co dělat, že Piráti mají řešit raději dopravu. Pane Mejstříku, já trpím už sedm let na D1 tak často, že byste nechtěl slyšet moje názory na vedení dopravních staveb ze strany ANO.


Já tady v tuhle chvíli skončím k Dračkám a chci se zeptat na další věc. Teď mi to trošku zhaslo, tak možná nebudu úplně přesná. V té zprávě SNEO je ještě k Poliklinice Marjánka pro mě zvláštní věc, kde poprosím o vysvětlení, nejsem žádný odborník ve věci soutěží o návrh a architektonických soutěží, ale pakliže soutěž byla dvoukolová a zpráva říká, že v prvním kole nikdo neprošel, a zároveň probíhá druhé kolo, tak se přiznám, že tomu nerozumím, a klidně budu ráda za vysvětlení, jak to tedy je. Rozumím tomu, že nastavené parametry do prvního kola byly tak vysoké, že je nikdo nesplnil. Dobře. Poprosím o vysvětlení. Není mi jasné, jak může v dvoukolové soutěži, když nikdo z uchazečů neprošel prvním kolem, následovat kolo druhé. To je takový můj technický dotaz v podstatě.


(Nonverbální souhlas předsedajícího s vystoupením paní radní Smutné.)


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Musím se do té zprávy podívat , jestli tam skutečně něco takového někdo ze SNEO-a napsal. Situace je taková, že soutěž je vyhlášena a do 8. října 14 hodin se přijímají nabídky do prvního kola a následně budou vyhodnoceni a vybráni soutěžící, kteří půjdou soutěžit ve druhém kole. Zatím jsme v procesu, takže já se podívám, co tam je napsáno. Takhle je to.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se hlásí Petr Palacký. Prosím.


Zastupitel pan Petr Palacký: Díky. Pane místostarosto, vy jste mluvil o tom, že rada MČ schválila zrušení toho vymáhání náhrady škody za vaší nepřítomnosti. Podíval jsem se ještě do zápisu. Tak tomu nebylo, naopak vy jste byl ten, kdo podle zápisu ze zasedání rady MČ navrhoval zrušení tohoto úkonu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Diskuse proběhla, nikdo se další nehlásí, já ji tímto končím. Návrhový výbor neobdržel nic, co by se týkalo tohoto bodu, můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 27 hlasy, nikdo proti, 1 zastupitel se zdržel. Já vám děkuji.


Přejdeme k dalším bodu, kterým je

4. Z-00 674 – Zpráva o plnění rozpočtu Městské části Praha 6 za I. pololetí roku 2021 (usn. RMČ č. 2741/21)
Poprosím pana místostarostu Vaculíka.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Ještě jednou hezké dopoledne, vážené kolegyně, kolegové. Následujícím bodem, kterým vás provedu, je zpráva o plnění rozpočtu MČ Praha 6 za 1. pololetí roku 2021. Jak všichni dobře víte, tato zpráva samozřejmě má pouze nějaké limitní vypovídací schopnosti. Byla projednána na společném jednání finančního a kontrolního výboru, a to velice podrobně. Byly zodpovězeny dotazy.


A co se týče základních výsledků, tak hospodaření MČ proběhlo s těmito výsledky: Úhrn příjmů za první pololetí roku 2021 byl ve výši 451 629 000, což je 51,1 % rozpočtu, a čerpání výdajů za 1. pololetí činilo 399,9 mil., což je 29 % upraveného rozpočtu. To znamená, že hospodaření MČ skončilo s přebytkem ve výši 51,7 mil. korun. Jak všichni dobře víte a vidíte z těchto čísel, úhrn příjmů byl tedy naplněn, resp. lehce překročen a úhrn výdajů, kdy máme tedy ten značný přebytek, samozřejmě naplněn nebyl. Jsou tam dva základní důvody z důvodu ještě přetrvávající covidové situace. V té oblasti běžných výdajů nebyly všechny běžné výdaje čerpány a zároveň to gró, tu hlavní část, kdy nebyly čerpány, to jsou kapitálové výdaje. Co se týče kapitálových výdajů, všichni dobře víte, že ta hlavní část investic a kapitálových výdajů probíhá až ve druhém pololetí, protože hlavně se soustředíme v této oblasti na školství – mateřské školy, rekonstrukce, dostavby, půdní vestavby apod., a ty probíhají až v letních měsících. To znamená, ten výsledek se nám projeví až v tom konečném účtu za 2. pololetí.


Jinak samozřejmě ta zpráva o závěrečném účtu je velice podrobná. Snažili jsme se jako každý rok velice podrobně až do detailů popsat veškeré činnosti, veškeré kapitoly i podkapitoly a jsem rád, že na tom společném jednání finančního a kontrolního výboru byly zodpovězeny veškeré dotazy, připomínky apod. a nyní jsme připraveni i zde, já, pan předseda finančního výboru a vedoucí odboru ekonomického paní Ješinová ještě doplnit eventuální nějaké vaše další dotazy. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi. Nevidím nikoho přihlášeného do diskuse, tedy - pan Šídlo se hlásí do diskuse. Pane Šídlo, prosím.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Ještě jednou dobré dopoledne. Asi se sluší od opozičního zástupce ve finančním výboru, aby dal opoziční pohled na věc. Je to výsledek hospodaření, který proběhl opravdu ve složitých podmínkách, a myslím si, že tomu odpovídá i ten výsledek. Kapitálové výdaje se pochopitelně neutrácejí, protože stavby se zastavily, to je předvídatelné a v pořádku.


Další parametry, které asi stojí za pozornost, ten parametr, který já tady pravidelně každý půlrok zdvihám, to znamená přesun prostředků z činnosti zdaňované do provozních rozpočtů, tak ten proti plánovanému číslu klesl, tak já samozřejmě tleskám a říkám, že takhle by to asi mělo být, ale je to opět podmíněno tím, že byla covidová situace.


Já jsem se takříkajíc opozičně v uvozovkách zdržel při projednávání ve finančním výboru, zdržím se i teď, nicméně je to, řekněme, formální zdržení. Myslím si, že hospodářský výsledek nebo ten dokument, který projednáváme, tak odráží dobrou práci ekonomického odboru i gesčního místostarosty. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já vám děkuji, pane kolego. Vážím si toho. Vážím si práce všech členů finančního výboru, ať jsou tedy opoziční, nebo koaliční, protože tak kvalitní finanční výbor a tak kvalitní obsazení už tam dlouho nebylo. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já také děkuji ještě jednou. Končím diskusi, protože se do ní nikdo další nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu a doplnění tohoto bodu, tak prosím spustit hlasování. Můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro hlasovalo 28 zastupitelů. I Libor Bezděk, který to hlásil z pléna. Proti nikdo, 7 se zdrželo. Návrh byl schválen.


Přejdeme k dalšímu. Tímto bodem začíná blok pana místostarosty Laciny. Jako první je na řadě
5. Z-00 689 – Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 k 30.06.2021 (usn. RMČ č. 2799)
Honzo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Potřetí vás dnes zdravím z tohoto místa. Dovolte, abych vás provedl tímto materiálem, abych vás seznámil s výsledky hospodaření zdaňované činnosti MČ Praha 6 k 30. 6. tohoto roku. Finanční plán zdaňované činnosti MČ Praha 6 na rok 2021 byl schválen usnesením zastupitelstva MČ 342/20 ze dne 18. 12. 2020. Výsledkem hospodaření za první pololetí 2021 za obě části zdaňované činnosti byl zisk ve výši 44 mil. korun. K 30. 6. 2021 dosáhl celkový rozdíl příjmů a výdajů za obě části zdaňované činnosti výše 5 mil. korun.


Vzhledem ke skutečnosti, že v prvním pololetí roku 2021 nebyl realizován žádný prodej nebytových prostor, došlo v této souvislosti k nižšímu plnění nákladů a výnosů ve zdaňované činnosti zajišťované odborem správy majetku a dále v souvislosti s výskytem onemocnění COVID-19 došlo ke snížení objemu oprav ve zdaňované činnosti zajišťovaných příkazníkem, tedy SNEO-em.


Dne 9. 6. 2021 byla uhrazena daň z příjmu právnických osob za rok 2020 ve výši 33 mil. korun. Tato částka byla po uhrazení Magistrátem hl. m. Prahy formou neúčelové dotace poukázána zpět do rozpočtu MČ Praha 6.


Na základě požadavku ekonomického odboru byl dne 18. 6. 2021 realizován první ze dvou odvodů volných finančních prostředků do rozpočtu, a to ve výši 50 mil. korun. Skutečnosti, které ovlivnily zmíněný výsledek hospodaření, jsou podrobně popsány v předloženém materiálu. Já ještě zdůrazním, že na společném zasedání projednal tento materiál jak finanční, tak kontrolní výbor a oba s ním vyslovily souhlas. Případné dotazy na podrobnosti je připravena zodpovědět paní vedoucí odboru Gabriela Lacinová. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí do diskuse, tedy ji končím. Návrhový výbor neobdržel nic, co by se týkalo tohoto bodu, prosím tedy spustit hlasování a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 28 hlasy, proti nikdo, 5 zastupitelů se zdrželo. Děkuji vám.


Další bod je

6. Z-00 664 – Svěření části pozemku parc. č. 4142/4 k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 2674)
Opět pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Tímto materiálem máme nyní schválit podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření části pozemku parc. č. 4142/4 k.ú. Dejvice dle Statutu hl. m. Prahy. Pozemek i záměr máte popsán v důvodové zprávě včetně té informace, že projednala komise majetkové politiky a schválila jej. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, tedy diskusi končím. Návrhový výbor neobdržel nic, žádný návrh, můžeme tedy přejít k hlasování, prosím.


(Hlasování č. 12. – Hlasuje se. - Pan starosta upozorňuje pana místostarostu na nesvítící hlasovací zařízení.) Děkuji, 29 hlasů pro, nikdo proti, 8 zastupitelů se zdrželo. Návrh byl schválen.


Přejdeme k dalšímu, ten je obdobný:

7. Z-00 665 – Svěření části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 2745)
Opět pan starosta.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za upozornění. K tomu předešlému hlasování jsem měl za to, že jsem správně stiskl tlačítko. Asi to bylo nedbale.


Svěření části pozemku parc. č. 2513/3 k.ú. Dejvice. Jde o projekt, který znáte pod pojmem nebo názvem Hravá Baba. Výměru, souvislosti a spol. máte popsáno v důvodové zprávě včetně informace o tom, že projednala komise majetkové politiky a schválila tento materiál. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, diskusi končím. Návrhový výbor neobdržel nic, můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 13. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 33 hlasy, nikdo proti, 4 zastupitelé se zdrželi.

 
Přejdeme k bodu číslo

8. Z-00 678 – Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 2907/6 k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 2744)
Opět pan místostarosta.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já dodám, že jde o pozemek parc. č. 2907/6 v k.ú. Dejvice a že ta nabídka byla za kupní cenu 450 tis. korun. Pakliže se teď rozhodneme, tak nevyužijeme předkupního práva. Děkuji. Podrobnosti v důvodové zprávě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Nevidím nikoho přihlášeno, tedy rozpravu ukončuji. Návrhový výbor neobdržel žádný návrh na změnu nebo doplnění, prosím tedy spustit hlasování a hlasovat o tomto materiálu.


(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 37 hlasy, nikdo nebyl proti a nikdo se nezdržel.


Přejdeme k bodu číslo 9, který se opět týká nevyžití předkupního práva ke stavbě garáže.

9. Z-00 680 – Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 302/98 k. ú. Veleslavín (usn. RMČ č. 2742/21)

A opět poprosím pana místostarostu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Já dodám parcelní číslo 302/98 v k.ú. Veleslavín a že ta nabídka je za cenu 290 tis. korun. Opět se v souladu se stanoviskem odboru územního rozvoje přikláníme k variantě nevyužít předkupní právo. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, rozpravu končím. Návrhový výbor neobdržel nic, co by se k tomuto bodu vztahovalo, tedy pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 15. – Hlasuje se.) Pro 37 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen. Děkuji.


Další bod je nevyužití předkupního práva, ale tentokrát zahradní chatky.

10. Z-00 677 – Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 788/30 k. ú. Ruzyně (usn. RMČ č. 2743/21)
Jan Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, děkuji. Já dodám parcelní číslo 788/30, a to v k.ú. Ruzyně. Ta nabídka byla 650 390 korun. Opět na základě stanoviska OÚRu jsme se rozhodli nevyužít a já vám tímto tento materiál předkládám ke schválení. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, rozpravu končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tak pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 16. – Hlasuje se.) Pro 37 hlasů, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen.


Jedenáctka je zrušení usnesení zastupitelstva, které se týká odkoupení pozemků na Břevnově.

11. Z-00 592 – Zrušení usnesení ZMČ Praha 6 č. 275/20 ue dme 25.6.2020 odkoupení pozemků parc. č. 2365/1 a parc. č. 2365/2 k. ú. Břevnov (usn. RMČ č. 2673/21)
Honzo, prosím.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já pro zvukový záznam načtu čísla parcel, resp. usnesení zastupitelstva je 275/20 a týká se parc. č. 2365/1 a parc. č. 2365/2. Jde o k.ú. Břevnov. Zastupitelstvo již kdysi schválilo odprodej. Došlo tam ovšem k úmrtí jednoho z kupujících v rámci družstva. Obyvatelé, resp. ti, kteří se dostali po dědickém řízení k těmto pozemkům, nesouhlasili s původně domluvenou sumou. Požadují nyní 5 tis. korun. Proto znovu projednávala komise majetkové politiky, která tentokrát nedoporučila všemi svými 12 hlasy za tuto zvýšenou cenu odkoupit. Čili my revokujeme a rušíme toto usnesení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Otevírám diskusi k tomuto materiálu. Nikdo se nehlásí, diskusi tedy uzavírám. Návrhový výbor neobdržel nic, prosím tedy spustit hlasování a hlasovat.


(Hlasování č. 17. – Hlasuje se.) Materiál byl schválen 35 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel.

12. Z-00 654 – Uzavření Dodatku č. 1 ke Smlouvě o převodu vlastnictví k bytové jednotce č. xxxx v ulici Bělohorská xx, k. ú. Břevnov (usn. RMČ č. 2717/21)
je další bod.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, já načtu číslo jednotky, a to je číslo xxxx v Bělohorské ulici č. xx, tedy v k.ú. Břevnov. Tady schvalujeme dodatek ke smlouvě o převodu vlastnictví k bytové jednotce, tak jak jsem popsal. Podrobnosti máte popsány v důvodové zprávě, případně je schopen odbor objasnit konkrétní situaci v tomto případě. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí do rozpravy, tedy ji uzavírám. Návrhový výbor neobdržel nic k tomuto bodu, pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 18. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 34 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Děkuji vám.


Bod číslo 13

13. Z-00 666 – Uzavření dodatku č. 1 k rámcové smlouvě o spolupráci č. 516/2018/OSM se společností Rezidence Radimova s.r.o. (usn. RMČ č. 5676/21)

Opět pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Já jenom zase do toho dodatku načtu, že jde o smlouvu o spolupráci č. 516 z roku 2018 uzavřenou OSMem. Jde o to, že si tímto materiálem stále udržujeme možnost koupit, resp. odkoupit všechny garáže, které v té rezidenci vzniknou, tak jak to bylo podle té původní smlouvy, a řeší se tam nějaké nejasnosti, které vznikly v průběhu času. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, tedy diskusi končím. Návrhový výbor obdržel? Nic neobdržel, tak pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 19. – Hlasuje se.) 32 hlasů pro, nikdo proti, 2 se zdrželi. Návrh byl schválen.


A přejdeme na další, který se týká

14. Z-00 672 – Poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorách svěřených MČ Praha 6 v důsledku mimořádných opatření při epidemii koronaviru SARS CoV-2 – II. část (usn. RMČ č. 2729/21)

Opět poprosím Honzu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Jde o nájemné v nebytových prostorách svěřených MČ Praha 6 v souvislosti epidemií koronaviru SARS-CoV-2, II. části. Tentokrát budu velmi stručný, protože jsme všechny tyhle věci už tady probírali na minulých zastupitelstvech. Je to vlastně dojezd celého toho programu. Tímto rozhodnutím rozhodujeme o poskytnutí slevy ve výši 50 % ze základního nájmu za pronájem nebytových prostor ve svěřené správě za měsíce říjen, listopad a prosinec roku 2020 dle přílohy č. 1, která je nedílnou součástí tohoto usnesení. Čili je to jako dovětek za tou celou slevovou eskapádou s tím, že všechny strany mají reprezentanta v té komisi, která to projednává a která se vždycky nakonec jednomyslně shodne. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Do diskuse se hlásí pan zastupitel Lejčko. Prosím.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já budu velmi rychlý, stručný. Děkuji vám za tento bod a zastupitelský klub Pirátů to jednoznačně bude podporovat. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkujeme. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tedy ji uzavírám. Návrhový výbor, Ondřeji? Návrhový výbor neobdržel nic, co by tento materiál měnilo. Můžeme hlasovat, prosím.


(Hlasování č. 20. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 35 hlasy, nikdo nebyl proti a nikdo se nezdržel.


Přejdeme k bodu číslo, který se týká
15. Z-00 669 – Uzavření dohody o soudním smíru a dohody o narovnání (usn. RMČ č. 2682/21)
Honzo, prosím.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Jde o soudní smír, resp. soudní smír a dohodu o narovnání s panem I. S. Já tam teď odcituji celou tu výrokovou část, abych to řekl přesněji. Souhlasíme tímto s uzavřením dohody o soudním smíru a dohody o narovnání s panem I. S. tak, že pan I. S. uhradí MČ Praha 6 částku ve výši 40 tis. korun v rámci soudního řízení vedeného Obvodním soudem pro Prahu 6 pod spisovou značkou 5C248/2000 a částku ve výši 40 tis. korun z rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 6 ze dne 5. 9. 2003 pod č.j. 5C247/2000, to vše v měsíčních splátkách 5 tis. korun, splatných vždy nejpozději ke 20. dni v měsíci, a to pod ztrátou výhody splátek ve znění přílohy č. 1 tohoto usnesení. Podrobnosti asi když tak je schopna zodpovědět příslušná vedoucí odboru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, diskusi končím. Předseda návrhového výboru signalizuje, že neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, prosím tedy spustit hlasování.


(Hlasování č. 21. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 34 hlasy, nikdo nehlasoval proti a nikdo se nezdržel. Děkuji.

16. Z-00 677 – Uzavření splátkové dohody (usn. RMČ č. 2683/21)
Opět pan místostarosta.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Tady budu o něco stručnější. Ta dohoda je s paní H. H. V. A. a týká se dluhu ve výši 405 909 korun, spolu s úrokem z prodlení ve výši 8,5 % ročně z částky 21 029 korun. Dál to máte podrobně popsáno v tomto materiálu. Právní odbor přišel s dohodou, a to od měsíce října roku 2021 v měsíčních splátkách po 20 tisíc Kč splatných vždy nejpozději k 20. dni v měsíci pod ztrátou výhody splátek.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor, pane předsedo, neobdržel nic, jak signalizujete, můžeme tedy hlasovat, prosím.


(Hlasování č. 22. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 35 hlasy, nikdo nebyl proti a nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


A čeká nás prozatím poslední bod pana místostarosty Laciny.

17. Z-00 679 – Uzavření darovací smlouvy mezi spolkem Tělovýchovná jednota Tatran Střešovice, z.s. a MČ Praha 6 (usn. RMČ č. 2780/21)
Honzo, prosím.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Předkladatelem je rada MČ a já si dovolím předat slovo panu kolegovi, aby vás provedl tímto materiálem. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Já tady mám napsaného tebe právě.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne. Já to všem objasním. Jsou to vlastně dohromady spojené dvě nádoby s tím, že my na Macharově náměstí plánujeme konečně zbourat tu stávající budovu ubytovny, která to tam významně hyzdí, a do budoucna to celé opravit. Proto, aby se to povedlo a proto, abychom mohli podat žádost o povolení ke zbourání a stavebnímu povolení, tak se musí naplnit to, co bylo, řekl bych, předestřeno už v roce 2016 v minulém volebním období v rámci memoranda, které jste si jistě měli možnost nastudovat, a tedy to, že Tatran Střešovice nám jako městské části předá do majetku darem vlastně to, co je na těch pozemcích. Pozemky máme svěřeny my, ale majetek, který tam je, to znamená to antukové hřiště, oplocení, ta vlastní budova, která už se tedy nedá využívat, která sloužila jako zázemí a současně jako ubytovna, tak všechno tohle získáme darem s tím, že v současné době jsme ve velmi pokročilé fázi toho, abychom ty příslušné žádosti, o kterých jsem tady hovořil, které budou směřovat k odstranění té stavby, která tam podle mě - a podle mě budete souhlasit všichni, že tam prostě nemá být, aby tam bylo vybudováno takové to velmi subtilní zázemí pro tenisové kurty, a aby i ta budova trafačky, která tam je, do toho byla zabudována jako do komplexu tak, aby prostě to náměstí v centru zahradního města bylo odpovídající celému tomu vzezření toho místa.


Takže za mě je to pouze naplnění toho memoranda. Myslím si, že daná smlouva byla dobře připravena, která říká, jak že získáváme ten majetek, tak i nastiňuje budoucnost a další kroky MČ tak, aby to bylo maximálně otevřené ke všem, kteří se budou chtít dneska k té smlouvě vyjádřit. Vidím, že jsou nějací přihlášení zastupitelé, takže já už jim dám tímto prostor vůči tomu, ale za mě osobně vůči koalici i opozici říkám - myslím, že tohle je nezbytný krok v záměru, o kterém tady mluvíme už řadu let a který nám v tomto volebním období může pomoci. Děkuji za podporu tohoto materiálu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení tohoto materiálu. Do diskuse se hlásí první Petr Palacký. Petře, máš slovo.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji za slovo. Dámy a pánové, občas je to tak, že jsou některé majetkové body velmi formální a zastupitelstvo to schvaluje jako na běžícím pásu, a pak jsou body, které jsou také de facto formální, ale ten princip je trošku jiný. Pokud se nepletu, a snažil jsem se to poměrně svědomitě dohledávat, tak tohle je vlastně první bod za toto i minulé volební období, kdy se zastupitelstvo tomu Macharovu náměstí věnuje v rámci řádného bodu a ne v rámci nějakých interpelací a ne v rámci třeba rozpočtu, kde se tahle položka objevuje.


A jedná se o investiční záměr, který s sebou nese investice ve výši asi 35 mil. korun, aspoň tak to máme rozpočtováno, nebo v našem rozpočtovém výhledu, možná 30, možná 35, teď mě neberte za slovo, a zároveň se jedná o záměr, který v jedné fázi toho, jak byl nastaven, vyvolal poměrně velkou kontroverzi. Nechci tady říkat, že to je kontroverzní teď, ale zároveň přece jenom jedná se o problematiku, která už s sebou nese nějakou historii projednávání, nějakou historii, řekněme, nesouhlasu místních s tímto záměrem, nějakou historii přepracovávání, architektonické soutěže, která potom skončila ve slepé uličce, jestli to takhle můžu říct.


To znamená, přece jenom bych byl rád, kdybychom zde maličko zvolnili. Neznamená to nějaký principiální nesouhlas s tímto bodem, jenom si myslím, že by bylo dobré, abychom si to vyjasnili, protože já jsem už opozičním zastupitelem poměrně dlouho na to, abych dovedl odhadnout, že je toto zároveň naposledy, kdy tenhle bod budeme mít na zastupitelstvu v rámci meritorního bodu, protože zkrátka pak se bude jednat o klasický investiční záměr radnice, který zastupitelstvo nemusí schvalovat, kde k němu nemá žádné rozhodovací pravomoci. To znamená, bavíme se tady sice, mohlo by se říct, o úplném výseku, formalitě jedné darovací smlouvy, ale zároveň je to vlastně možnost, jak se tady k tomu záměru vyslovit jako celku. A já si myslím, že by bylo dobré pro vyjasnění veškerých případných nedorozumění, abychom si to vyjasnili zde, tady, aby se pak nemohlo říct - ale vždyť přece zastupitelstvo o tom hlasovalo a vždyť přece všichni měli vědět, o čem hlasují atd. Já pevně doufám, že všichni vědí, ale chtěl bych, abychom si to tady potvrdili.


Tolik na úvod a přejdu do jedné vyloženě konkrétní záležitosti, která se teď týká toho, co máme opravdu na stole, a to znamená té darovací smlouvy. Ten návrh darovací smlouvy ve svém čl. 5 odst. tuším 2, ano, obsahuje větu, kterou zde přečtu: „Smluvní strany souhlasně prohlašují, že je jejich oboustranným zájmem, aby se nový sportovní areál stal veřejným sportovištěm s tím, aby jeho provozovatelem/správcem byl nadále dárce = Tatran Střešovice, a to na základě konkrétních podmínek stanovených samostatnou smlouvou, jež bude mezi smluvními stranami uzavřena nejpozději v den uzavření této smlouvy, nedohodnou-li se smluvní strany jinak.“ Tolik text, který máme předložen.


A já se v souvislosti s tím nemůžu nezeptat, jak to vypadá s touhle smlouvou, a teď nemyslím jako technikálie, jestli je připravena, není připravena, rada ji v tuhle chvíli neschvalovala, ale spíš mi jde o to meritum věci, za jakých podmínek bude Tatran Střešovice provozovat ten budoucí sportovní areál. Dám tady jednu analogii. Před asi možná půl rokem, možná rokem jsme schvalovali odkup pozemku pro fotbalové hřiště v Ruzyni, kde jsme měli informaci, že ten nákup bude stát nějaké prostředky, a zároveň se nám bude de facto vracet, městské části formou ročního nájmu, a bylo nám jasné, jak to bude. Tady je situace, která má nějaké analogie, má nějaké rozdíly. Pozemek nám patří, máme ho ve své svěřené správě. Ty stavby, které ani nejsou zapsány na katastru nemovitostí, nám zde spolek, nebo sportovní klub nabízí, nicméně my se zavazujeme k provedení velkých investic 30 mil. korun. Samozřejmě, že se můžeme bavit o tom, že ty investice jsou ve veřejném zájmu, ale přece jenom z majetkového hlediska je potřeba si ujasnit, jestli se nám nějakým způsobem budou tyhle investice vracet formou výnosů z pronájmu, nebo jestli to znamená, že zde dojde k investici těch 30 nebo 35 mil. korun, která se nám z majetkového hlediska nevrátí nikdy. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Reagovat bude Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, zkusím odpovědět maximálně, byť tedy se to týká toho materiálu zprostředkovaně, ale to tady myslím, že Petr Palacký velmi dobře okomentoval, že skutečně asi příště už ten bod na zastupitelstvu nebude a že to bude probíhat vlastně v kompetencích, které má rada MČ v rámci svých možností.


První okomentuji to, co zaznělo jako první, to je ta kontroverze. Tam se zkusím pochlubit, že si myslím, že se nám podařilo dosáhnout velmi dobré dohody. Neříkám, že s tím souhlasí všichni místní do jednoho, ale kdo byl na těch veřejných setkáních, já jsem se to snažil promítat i na Facebooku, tak myslím, že mezi návrhy, které jsme hledali, se nám podařilo vybrat vlastně jeden, který umožní jak provozovat to zařízení, vytvořit to zázemí, tak byl i relativně pozitivně přijat místními. Pokud bych měl hovořit o těch, co se tam shromáždili a zajímalo je to, tak samozřejmě byli tam takoví, kteří nebyli spokojeni ani s tímto návrhem, ale řekl bych, že vcelku, že valná většina, významná většina, tak třeba k 70-80 procentům, tam s tím postupem vyjadřovala souhlas a definovala další potřeby, jako je třeba například zakapotování té trafačky, která tam je, tak aby nestála samostatně, a některé další drobnosti, které se snažíme v průběhu projektování spolu s těmi dalšími partnery vyřešit.


Co se týká těch podmínek, ono to tu skutečně předvídá. On je tam popis, jak to sportoviště do budoucna má vypadat v rámci té smlouvy. To je předtím v té části myslím, že páté a v tom odseku prvním a v těch jednotlivých podbodech, tak my předpokládáme, že ta budoucí smlouva – a teď neřeknu přesně částky, ale je koncipována tak, že Tatran Střešovice do doby rekonstrukce nebude platit nic, i kdybychom s nimi tu smlouvu uzavřeli, tedy že by něco platil za dobu, kdy to tam nebude moct provozovat, tak to by nebylo. Sportoviště předpokládáme, a tam jsme se bavili o tom zatím, ještě to není předloženo v radě, takže říkám, jak probíhalo jednání, na kterém byl Honza Lacina, byli tam kolegové ze sportu, byli tam zástupci Tatranu. Ale nemůžu předbíhat ten výsledek, jak tuto smlouvu schválí rada –zatím ta koncepce vypadá tak, že sportoviště je považováno za provozování ve veřejném zájmu, to znamená, sportoviště jako takové by bylo pronajato v režimu takového toho zvýhodněného nájemného ve výši, já nevím, jak to stanovují naše usnesení, ale částky, která je nepatrná. A ty prostory, které můžou sloužit k jakémukoliv podnikání, jako je například – tam je malá, řekl bych, klubovna, která může sloužit, je tam i malý bar na občerstvení, je to takové malé café, ale není to kavárna svého typu, ale je to myšleno právě pro obsluhu toho, když ty maminky tam čekají na tom tréninku nebo když si tam po tréninku sednou ti sportovci, nebo když někdo vedle hraje pétanque, tak to může využít. Tak tam předpokládáme, že to má být pronajato za tržní nájemné, které bude stanoveno odhadcem pro to dané místo – tržní. Ale je to stanoveno odhadcem. Bavili jsme se o nějaké částce, která tomu odpovídá, kterou jsme zjistili v rámci, řekl bych, pracovních konzultací se znalci, takže by vlastně ta část, která může soužit k teoretickému podnikání, byla pronajata tímto způsobem.


Tímhle konceptem se dostaneme k nějaké částce, která nám umožní financovat třeba do budoucna případné další investice, opravy nebo některé věci, které tam budou, ale v tomhle případě přiznávám, že s návratností já osobně u tohoto projektu, který skutečně považuji za to, co tady zaznělo, ve veřejném zájmu, tak nepočítám. Takže jako máme výdělečné projekty, tak tenhle to skutečně být nemůže. Pokud si pročtete i to memorandum z roku 2016, tak skutečně – já vím, že Petr Píša chtěl, aby to tady zaznělo na mikrofon, že to tak je, tak to tak dělám. Doufám, že jsem zodpověděl všechny otázky, které zazněly.


Starosta pan Ondřej Kolář: Uvidíme. Petr Palacký se hlásí ještě s druhým příspěvkem. Teď je na řadě pan zastupitel Lejčko.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Já se snažím toto Macharovo náměstí a jeho budoucí realizaci sledovat. V minulosti, myslím, že to bylo nějaké květnové zasedání komise pro sport a volný čas jsme to měli na bodu jednání, kdy to spadalo dokonce do nějakých programových bodů - ne, programových bodů ne. To musím dát teď dohromady. Dejte mi chvíli. Programové body to nebyly – zásobník projektů pro sport a volný čas na šestce, a to Macharovo náměstí tam bylo. Myslím si, že dokonce následného zasedání komise pro sport a volný čas v červnu se účastnil jak pan Lacina, tak pan Stárek a ospravedlňoval nám tam, proč bychom měli vlastně podpořit tento projekt.


Projekt je koncipován tak, že bychom ho měli podpořit částkou 25 mil. s tím, že by se dál revitalizovalo i to okolní prostředí, ta zeleň, plus samozřejmě ta budka, která tam je, by se dala využívat v rámci nějakých volnočasových aktivit, plus na nějaké občerstvovací zařízení. Nejsem absolutně v rozporu s tímto projektem, jediné, co se mi nezdá, tak jak zmínil pan kolega Píša, je právě to ustanovení darovací smlouvy pod čl. 5 s tím, že tam vidím velký rozpor v tom, že v okamžiku, kdy PREdistribuce toho – pardon, já to tady hledám, teď to nemůžu najít, když tak se přihlásím pak ještě s druhým příspěvkem – každopádně reaguji na to, že musíme to elektrické zařízení, které tam je aktuálně, přesunout na vhodné místo tak, aby tam nepřekáželo těm sportovním účelům. Plus tedy - zároveň reaguji i na to, že v okamžiku, kdy se rozhodneme investovat do těchto volnočasových aktivit, do sportu jako takového, tak ve středně- a dlouhodobém horizontu je to akce, kterou rozhodně není možné uplatnit -maximálně to je akce, která je dlouhodobě podporována pro nějaké to sportočasové a volnočasové využití směrem k občanům. A tady jsem jednoznačně pro. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan místostarosta Stárek bude reagovat. Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem shrnul ten smluvní vztah. Ještě doplním to, co jsem říkal k Petrovi Palackému a vlastně teď to načal ohledně toho veřejného zájmu i pan kolega zastupitel Lejčko, tak jenom že tam bude řada dalších usnesení o tom, jak se bude využívat v dopoledních hodinách, jak to budou využívat školy, jaký bude přístup občanů a je tam řada věcí, které budeme v rámci toho smluvního vztahu řešit. Tak jenom, nechtěl jsem to jakoby očesaně zamířit na ten ten (?) - a takhle jsme si o tom povídali právě i na té komisi.


Co se týká závazků vůči PREdistribuce, jak probíhá projektová příprava, která už je teď ve fázi toho, že máme připraveny dokumenty ke společnému řízení, kde se získávají DOSy, tak je tam vlastně s tím řešení, které je tam navrženo, a to je vlastně celková redukce velikosti té budovy, nebo toho výměníku, protože ta technologie se významně zmenšila a oni vlastně z celé té kostky jako takové tam mají, představte si, jako podél jedné stěny police, na kterých vlastně mají ta zařízení, která slouží pro ten ten (?), tak oni souhlasí s tím zmenšením budovy jako takové. To znamená, tam je podle mě už v současné době, pokud se nepletu, jejich podpis na dokumentaci, že s tím souhlasí, takže naplnění téhle části smlouvy by neměl být problém. Jenom v tomto případě jakoby ujištění zastupitelů, že tahle záležitost je vyřešena. Proto jsme i čekali s vyřešením a předložením té smlouvy do té doby tak, abychom měli jistotu, že dokážeme ty jednotlivé věci naplnit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Teď je na řadě Petr Palacký se svým druhým příspěvkem.


Zastupitel pan Petr Palacký: Velmi děkuji za odpověď na ty dotazy. Mám nějaké doplňující dotazy, které teď položím, ale zároveň jsem rád, že se o tom takhle bavíme, a to, co jsem si já od toho projednávání sliboval, tak to si myslím, že se tady plní, a myslím si, že je dobře, že se to prostě vyjasní před tím, než o tom budeme hlasovat.


Chci se vlastně zeptat v návaznosti jednak na jeden dotaz spíše techničtějšího nebo legislativně procesního charakteru, a to je to, že teď, jak je ta smlouva nastavena, teď se bavím o darovací smlouvě, kterou tady dneska schvalujeme, tak se má spolu s podpisem darovací smlouvy uzavírat smlouva nájemní. To je samozřejmě technicky možné, že rada ji schválí na nějakém svém blízkém zasedání, do té doby se nepodepíše, nicméně ten text usnesení, tak jak ho máme teď my tady, v té výrokové části našeho usnesení zastupitelstva to nijak nepředpokládá, tak bych se chtěl zeptat, jestli ta smlouva bude schvalována nyní, nebo jestli se tam využije té klauzulky o dohodě obou smluvních stran a odsune se to na někdy, až na později, kdy bude třeba po té rekonstrukci. To je jedna věc.


A druhá věc je, já opravdu nechci zpochybňovat to, že existují investice, které jsou ve veřejném zájmu, a sportovní a volnočasové využití je rozhodně veřejný zájem a je mi zcela jasné, že se nemusí jednat o návratnou investici a že není nejenom potřeba, ale snad ani není možné to posuzovat čistě jenom ekonomickými hledisky. Na druhou stranu přece jenom máme tady různé sportovní areály, které jsou ve vlastnictví Prahy 6, resp. ve svěřené správě Prahy 6, teď myslím z toho pozemkového hlediska, a ty vztahy vůči nim jsou poměrně rozdílné. Máme tady tu nějakou, teď nevím, pětinu šestinu hřiště v Ruzyni, za kterou získáváme relativně vysokou částku 150 tisíc korun ročně, kde se to vlastně, řekl bych, blíží nějakému komerčnímu nájemnému v tom smyslu, že nám se vlastně za nějakých x let, možná to nebude 20, 30, vrátí hodnota, kterou jsme investovali do pořízení toho pozemku. Pak máme nějaké podmínky, které jsou třeba v případě Hanspaulky. Pak tady máme precedens, který asi nebyl příliš šťastný, a to byl dlouhodobý pronájem kurtů na Ladronce, který pak se MČ dlouho snažila řešit nějakou soudní cestou, a bylo to poměrně komplikované, a u všeho toho bychom se mohli bavit o tom, že se jedná o různé pronájmy, které vlastně jakoby do určité míry plnily symbolickou hodnotu, do určité míry ne. A já vlastně bych teď potřeboval před tím, než o tom budeme hlasovat, pro svůj klid vědět, jestli si tady v uvozovkách nezaděláváme na Ladronku č. 2, ať už prostě vím, že Tatran Střešovice je samozřejmě naprosto zavedený sportovní klub s dlouhou historií, s dobrými vztahy vůči MČ atd. Ale jenom prostě to, že ta odpověď: bude se jednat o pronájem v kontextu ostatních pronájmů sportovních areálů v Praze 6, chápu ji, respektuji ji, ale přece jenom bych ji potřeboval ještě trošku zkonkrétnit.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Ona ta první odpověď vlastně odpoví i na tu druhou část, a to je, že já tedy zatím jsem ještě neviděl finální smlouvu nájemní. Nevím v tuhle chvíli, jestli už je zkompletovaná. Seděl jsem na jednání, které vlastně řešilo základní parametry té dané smlouvy, a bavili jsme se o nich, ale jinak v současné době spíš předpokládám, že je aktuálně jakoby stále v přípravě. Ještě jsem neviděl ani koncept toho usnesení, že to je v gesci odboru sportu, který ji připravuje, s tím, že vlastně tohle usnesení jako takové umožňuje samozřejmě přijmout, a stejně tak i ta smlouva umožňuje ty věci potom přijmout a zesynchronizovat.


To znamená, neručím, že to bude za 14 dnů na radě, ale je možné, že to bude třeba za čtyři týdny. S tím, že my samozřejmě ještě nemáme koaliční shodu na té podobě smlouvy, takže tady nechci říkat úplně přesné konkrétní parametry, ale musím tedy poznamenat, že vycházíme ze specifické situace. Ani nechci říkat, že ta smlouva s Veckem byla o něčem jiném, že tam to byla plocha, která byla stále, řekl bych, rozvojová nebo která se dala jakoby prostavět něčím jiným, zatímco tady my tu investici umístíme a už tam jakoby není, takže do stejného problému, jestli bylo potřeba ujištění, tak řeknu, že se určitě nedostaneme v tomhle případě, ale na stranu druhou my v tuhle chvíli zase něco získáváme. Tady to získáváme touto darovací smlouvou a tady získáváme kontrolu i nad tím, co je na povrchu toho pozemku, který v současné době MČ má ve svěřené správě. Neříkám, že ta protihodnota se dá nějak počítat, a nechtěl bych dojít do fáze toho, že bych počítal ten majetek, příležitost, získání, dlouhodobost, co do budoucna, ale v tom roce 2016 vlastně tohle politicky vyřešila rada tím, že – já jsem nebyl v koalici – přijala vlastně v tomto znění to memorandum a vyjádřila ten souhlas. Já v něm chci pokračovat a nějakou logiku v tom vidím.


Můžeme se bavit o tom, do jaké míry byl náš vstup jako MČ do toho, že jsme nechtěli, aby se provozovala ta ubytovna, která je doopravdy jakoby jizvou na tváři toho zahradního města Ořechovka, a jaké jsou tam všechny veřejné zájmy. V současné době to řešení, že sport považujeme za veřejný zájem, ale tam, kde se dá na tom dále podnikat, na těch prostorech, které tam jsou, tak ty by měly být jakoby na úrovni nadstandardní oproti ostatním zařízením, která pronajímáme, a mělo by se to rovnat tomu, za kolik se pronajímá v okolí kavárna, hospoda nebo něco takového, tak to mi přijde jako přiměřený kompromis pro to, aby se tam ten veřejný zájem dal realizovat. V tuhle chvíli, znám to, teď jenom jako historicky, třeba z hlavního města, že ve chvíli, kdy někde dáme relativně vysoký nájem a potom se tím kasáme, tak se to stejně potom dorovnává tím, že ti žadatelé hledají cestu pro dotaci pro to, aby nám to mohli zaplatit, a stejně to berou z veřejných zdrojů.


Všechny tyhle věci dohromady mi dávají, že to, co jsme debatovali v těch parametrech na tom jednání, tak že dávají logiku, ale samozřejmě všichni zastupitelé i ostatní budou mít příležitost se na tu smlouvu podívat, až půjde do rady. Je to zodpovědnost rady. Nechci ji z toho snímat, ale pokud by to bylo potřeba, tak jsme připraveni to třeba projednat, určitě to bude projednáno nějakými orgány rady, ale projednat třeba na té komisi sportu nebo na majetkové komisi. A Petr Píša, jak mi dneska připomněl, Petr Palacký tedy, tak zná dobře předsedu kontrolního výboru. Říkal, že se významně teď zlepšil, že je nový, podle jména minimálně, tak ten to bude mít pod kontrolou, že to když tak prošetří, kdyby tam byl nějaký problém. Já ho tam v současné době nevnímám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jakubovi Stárkovi. Do diskuse se hlásí pan zastupitel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Děkuji za to ujištění, jakým způsobem se dobereme té nájemní ceny. Vnímám to za kritický problém, který ještě před námi leží, ať už stranou toho, že by byla neférová vzhledem k tomu nájemci, tak i stranou toho, že by byla neférová vzhledem k nám. Když se řekne posudek, tak mě jímá hrůza. Já jsem tady slyšel od pana O., jak se vlastně ty posudky dělají, že správný odhadce obejde s doutníkem nemovitost a začne si myslet na nějakou cenu. Takže buďme na tohle obezřetní. Prostě pokud se bavíme o tržní ceně, tak tržní cenu určuje trh a tržní soutěž, to znamená, pokud bychom to chtěli pronajmout za tržní cenu, tak vlastně tam musíme uspořádat otevřené výběrové řízení a pronajmout to nejvyšší nabídce, tak jak vlastně byla pronajata Dejvická 4 teď. Takže asi spíš neoperujme nějakou tržní cenou, ale prostě operujme slovem jako oboustranně férová cena – jak pro nájemce, tak pro MČ, a určitě apeluji na to, když už tedy pro tohle potvrzení férovosti ceny nevyužije rada zastupitelstvo, aby velmi pečlivě využila své poradní orgány. Typicky si myslím, že to má jít do dislokační komise, která tyhle nájmy má docela v merku a ví, za co je rozumné kde pronajímat, a určitě by to mělo jít i do sportovní komise. Tak kdyby ještě zazněl tady ten veřejný příslib i o té dislokační komisi, tak bych byl klidnější. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jakub bude reagovat.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Samozřejmě se budu snažit, aby to bylo projednáno maximálně dobře a s maximální zodpovědností vůči mým kolegům nebo našim, protože to je tisk, který předkládá Honza Lacina, a já to podporuji, tak samozřejmě s úctou ke kolegům, kteří se k tomu budou vyjadřovat a ponesou vlastně tu odpovědnost, viděl jsem, jak Honza Dočekal pokývával nad rolí dislokační komise, která tady byla pochválena, samozřejmě nechám to na Honzovi Lacinovi, jestli to předloží, do jakých komisí, protože to je částečně sport, částečně to je otázka dislokace, nebo to je nakládání s majetkem. Takže samozřejmě bude na něm, kam to předloží, ale jak známe Honzu Lacinu, tak ten v těchto věcech není střelec ve smyslu toho, že by bez konzultace s kýmkoliv ty věci dával, ale velmi otevřeně je projednává, takže věřím, že zvolí správnou cestu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Tak já využiji jenom závěrečného slova, že ten veřejný závazek tady dávám. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. A já uzavírám diskusi, protože se do ní nikdo další nehlásí. Návrhový výbor?


Zastupitel pan Jan Bartůšek, návrhový výbor: Neobdržel žádné jiné návrhy, protinávrhy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slyšeli jste sami. Prosím tedy spustit hlasování.


(Hlasování č. 23. – Hlasuje se.) Materiál byl schválen 23 hlasy, nikdo nebyl proti, 5 zastupitelů se zdrželo.


Máme 13 hodin, já vyhlašuji hodinovou pauzu na oběd. Ve 14 hodin budeme začínat bodem pana radního Hoška, který se týká poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči. Za hodinu zde opět na viděnou.

(Jednání přerušeno ve 13.00 hodin.)
(Jednání pokračovalo ve 14.00 hodin.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, čas na oběd uplynul, prosím všechny zastupitelky a zastupitele, aby se vrátili na svá místa v jednacím sále, budeme pokračovat v programu dnešního jednání Zastupitelstva městské části Praha 6.
Ještě jednou prosím všechny, aby se vrátili do sálu, čeká nás bod číslo 18, který se předkládá pan radní Hošek, který se týká

18. Z-00 670 Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za II. čtvrtletí 2021 (usn. RMČ č. 2754/21)

Já poprosím pana radního Hoška, aby nás s tímto materiálem seznámil a zároveň prosím o klid v sále, abychom se slyšeli. Mariáne.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Příjemné odpoledne, jedná se o poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za II. čtvrtletí 2021. Jedná se o tři organizace, Cesta domů, Hospic Štrasburk a soft palm. U Cesty domů je to 38 700 Kč, u Hospice Štrasburk 12 500 Kč a u soft palm 8000 Kč. Upozorňuji také na to, že v Cestě domů pracuje moje dcera, i když to nemůže ovlivnit naši dotaci, protože tam se to vypočítává podle počtu lůžkodní, které jsou stráveny klienty Prahy 6. 

Doporučuji samozřejmě schválit, ale já bych se ještě rád zmínil, máme teď chvilku, byli jsme velice rychlí, o otázce paliativní péče jako takové. Hospicová péče je součástí paliativní péče. Myslím si, že je strašně důležitá právě v dobách, a možná máte i osobní zkušenosti, kdy je potřeba pracovat s pacientem, s klientem, který trpí vážnou nemocí, kde už medicína nestačí ho vyléčit, ale může prodlužovat život, a právě ten prodloužený život má mít svoji kvalitu. Myslím si, že to je strašně důležité, abychom podporovali i tyto aktivity.
Já chci upozornit ještě na jeden zajímavý snímek, který vyhrál v Karlových Varech nějakou cenu. Byl natočený – jmenuje se to Jednotka intenzívní péče, a tam je podáno, myslím, že velice srozumitelným a takovým nechci říct popularizujícím, ale velice důkladným způsobem, co paliativní péče přináší a co je jádro tohoto. Myslím si, že hospicová péče patří právě do toho systému velice dobře a také není dostatečně financována ze zdravotního pojištění, protože to je péče, která má mnohé jiné aspekty – právě práce s rodinou, práce s okolím. Takže jsem velice rád, že i my jako Praha 6 podporujeme tuto péči a doporučuji tento materiál schválit.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu radnímu za představení tohoto materiálu. Otevírám diskusi. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu, pojďme tedy prosím hlasovat.

(Hlasování č. 24. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 31 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Já děkuji. (Pan místostarosta Stárek hlásí nefunkčnost hlasovacího zařízení, hlasoval pro, předsedající opravuje výsledek na 32 pro – viz níže.)

Jakub Stárek má technický problém?

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, jestli můžu, hlasoval jsem pro, ale moje zařízení v průběhu, dotýkal jsem se pouze hlasování jako pro, postupně začalo blikat a vypnulo, asi došla baterka.

Starosta pan Ondřej Kolář: Každopádně to znamená, že pro bylo 32 zastupitelů, nikoli 31 včetně Jakuba Stárka.

Přistoupíme k dalšímu bodu, to je 
19. Z-00 681 – Projednání územní studie Šáreckého údolí – Tichá – Horní – Dolní Šárka (usn. RMČ č. 2787/21) – 1 část


Předkladatelem je Jakub Stárek. Jakube, prosím.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, děkuji, že tady jste na tento bod, protože ho považuji za velmi významný. Na začátku bych vás chtěl požádat, a možná, že jsme to mohli klidně hned udělat, abych viděl, v jaké formě uchopit to úvodní slovo, tak bych poprosil, jestli by pan starosta mohl nechat hlasovat o vystoupení pana architekta V. H., který je autorem té studie, sedí támhle, jestli může zvednout ruku, děkuji moc, na dobu - 10 nebo 15 minut? (Pan architekt H. sedí v části určené pro občany, na dotaz uvádí, že souhlasí s časem 10 minut.)

V. H. je známý tím, že má toho vždycky hodně co říct, tak slibuje, že se udrží v 10 minutách, takže bychom odsouhlasili 10 minut s tím, že poprosím, abychom o tom fakticky hlasovali, ona se tím protáhne ta doba. Úvaha je taková, V. H. bude hovořit o obsahu té studie s tím, že já bych hovořil potom o tom usnesení a k čemu směřujeme.

Starosta pan Ondřej Kolář: To znamená v rámci úvodního slova.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V rámci úvodního slova by kromě předkladatele, který to bude předkládat, to jsem já, mohl vystoupit i V. H. samostatně v délce 10 minut.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano. S technickou se hlásí Petr Palacký.

Zastupitel pan Petr Palacký: Pouze technicky – samozřejmě pan místostarosta to jistě ví, ale možná to nevědí ostatní v sále, předkladatel může požádat kohokoliv o doplnění slova, tady se vlastně nebavíme o tom, zda může pan kolega H. vystoupit, ale bavíme se o tom, zda může vystoupit déle, než je limit, který je dán naším jednacím řádem.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme prosím hlasovat o vystoupení pana architekta H. v rámci úvodního slova v délce 10 minut.

(Hlasování č. 25. – Hlasuje se.) Pro bylo 31 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel.

Předávám slovo zpátky Jakubovi Stárkovi.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si myslím, že v tu chvíli dokážeme věrně předložit ten obrázek toho, kam jsme se od roku 2017 se studií dostali. Za mě osobně je to i můj jakoby osobní příběh, kdy teď budu apelovat samozřejmě na všechny, ale i na ty, kteří jsou v současné době v opozici, tak jak já jsem byl tehdy opozičním zastupitelem a jako jeden z mála jsem přijal pozvání Šáreckého údolí a V. H. na procházku po Šáreckém údolí, a byl jsem tím místem unesen. Sám jsem tam viděl, že je potřeba, aby byl charakter toho území maximálně zachován. Současně hodně jsem přemýšlel nad tím, že by bylo vhodné, aby se akcentoval, řekl bych, management a rozvoj toho území z pohledu třeba zpřístupnění pro turisty, návštěvníky v Praze atd., protože to území asi moc neprojdete, protože je tam spousta problémů, ale když už se dostanete do těch míst, tak zjistíte, že tam je spousta krásných přírodních památek, krásných výhledů, prostor, památek a věcí, které stojí za to.

Moc se mi to líbilo s tím, že potom jsem inicioval jako opoziční zastupitel právě zahájení přípravy územní studie s regulačními prvky. Koalice se nad tím nějakou dobu zamýšlela a následně potom pan Martin Polách, mě mrzí, že tady dneska není, se k tomu postavil čelem, předložil to a následně jako předklad všech klubů, myslím, že tehdejších, ten návrh byl schválen, myslím, že nebyl zastupitel, který by ho nepodpořil.

Následně potom už probíhaly zase ty kroky, které byly interní, v radě, s tím, že městská část po poptávce nebo po výběrovém řízení uzavřela smlouvu se zhotovitelem toho díla, což je zde přítomný V. H., o kterém jsme hlasovali. Ten se toho chopil a po dohodě s Martinem Poláchem vlastně to zpracoval velmi inovativním způsobem.

Já bych k tomu inovativnímu způsobu chtěl říct, že pro některé se možná stává potom ten dokument jakoby složitě čitelným, protože nemá takovou tu jednoduchou fazonu, jako známe z pohledu třeba na některé další studie, ale rozsah toho území a i ten inovativní způsob, přes to, že třeba překračuje některé meze a, řekl bych, i třeba hůř nachází pochopení u některých oponentů, nebo zastupitelů, tak za mě osobně je velmi inovativní a chtěl jsem do usnesení promítnout to, že ten způsob, jakým způsobem je zpracovávána ta studie, oceňujeme. Takže za mě tady z role předkladatele zaznívá za ty jednotlivé fáze, které jsou zpracovány, dík V. H. za to, jak se to povedlo.
Co se týká toho výstupu - tak ten máte k dispozici v té on-line verzi s tím, že já osobně, a myslím, že to zaznamenala, a měl jsem řadu reakcí podobných třeba i z komise územního rozvoje, a stejně tak jsem pochopil i usnesení z komise strategického rozvoje - směřuje k tomu, že to je skvělý politický podklad pro naše rozhodování. Protože ten systém – a vy víte, že já dlouhodobě podporuji geoportály, umožňuje to, že když se podíváte na konkrétní pozemek, tak se můžete na něj podívat jak perspektivou toho de facto třeba krajinářského pohledu, který je tam perfektně zpracován, až po názor toho, jak se má změnit územní plán a jestli vůbec. A například to, jakým způsobem ta situace má být řešena včetně zachycení všech těch profesantských věcí typu, jak tam má vést ulice, jaké jsou tam přesahy atd. Takže v tomto ohledu ve chvíli, kdy z mého pohledu je to věc, která je vyvolána potřebou znalosti nějaké konkrétní části tohoto velkého území, bavíme se zhruba o 3,3 km², a ta studie zabírá, tak jak ji pan V. H. předložil, ještě daleko širší území, tak vlastně umožňuje i člověku, který nepracuje běžně s územními studiemi, uchopení té jednotlivé dílčí části konkrétního pozemku.
Složitější pak je – a tady ty reakce jsem zaznamenal od mnohých z vás – potom jakoby uchopení toho vlastního celku. V konečném důsledku mě to vedlo k tomu, že ta práce, kterou V. H. odvedl, za mě osobně - slyšel jsem několik komentářů toho, že ta práce, kterou odvedl, neodpovídá těm finančním prostředkům, které za to dostal - ta práce je daleko širší a myslím, že do toho vložil velkou část, řekl bych, svého odhodlání, ochoty, a asi vycházel i z toho sloganu ODS, který říká, že Šestku musíš milovat, a z té lásky k Praze 6 a k Šáreckému údolí, tak toto nám dnes předkládá, a já to dnes předkládám k tomu, abychom to vzali na vědomí.

Za mě osobně je to věc, na které se do budoucna určitě dá dál stavět a pracovat, proto jsme se ještě dohodli, a teď jenom je tam ode mě ještě drobné doplnění, které jsem promítnul, kdo se dívá do Lotusu, tak tam vidí doplněno červenou barvou – po dohodě, vlastně vycházelo to ze schůzek, nejdříve s Piráty, kdy jsem se o tom bavil s Janou Kabelovou a s Ondřejem Chrástem, kteří říkali, že hlavní město má zájem o to, v té studii dále pokračovat, k tomu ještě řeknu pár slov. A současně z konkrétního návrhu z pera Strany zelených, kdy Petr Palacký s panem Weberem mě navštívili a požádali mě o úpravu, tak tam je doplněno (do usnesení), že v té části III. konstatuje, že je připravena předat tuto studii hlavnímu městu Praze k dalšímu projednání, a potom to pokračuje tím původním textem. A došlo ještě k drobné úpravě, když už jsem u toho, v rámci důvodové zprávy, kdy jsem na základě podnětů ze Strany zelených z té zprávy, která je přiložena, o zpracování územní studie, která to velmi dopodrobna popisuje, tak jsme tam zpátky vrátili, nebo dali tam informaci, že v současné době probíhá připomínkování konceptu ze strany pořizovatele a IPRu.

Tím se dostávám k tomu důležitému, a proč říkám, že už není v tuto chvíli potřeba a není záhodno a vlastně ani možno pokračovat v pořizování studie, tak v současné době – tam si myslím, že je jeden ze základních jakoby problémů, že jsme dostali do relativně nestandardní situace, která třeba byla vyvolána mým entuziazmem na začátku, nebo neznalostí toho, že jsme nedělali moc územních studií, že na jedné straně je zadavatel a objednatel, kterým je městská část, který to platí, říká, co se má vypracovat, měl by kontrolovat výstupy z toho, co se děje, a na druhé straně je pořizovatel, a to je ten, který vede ten proces toho, aby se všichni setkali atd., který vede ten proces k tomu, aby se z ní stala například zapsaná studie. V tomto ohledu mě velmi potěšilo, když mi kolegové z Pirátů, kteří mají teď o kousek významnější slovo než ODS na magistrátu, říkají, že je tam velký zájem a nadšení pro to, v té věci pokračovat, a jsem rád, že proto doplňujeme tu konstatující část o to předání. To předání by se samozřejmě bezplatně, tak jako to je vždycky, s tím, že by to šlo usnesením rady, které by vlastně delimitovalo všechny finanční prostředky a další věci hlavnímu městu.

To je tedy k otázce teoretické, pokud by se na to někdo ptal, k tomu dalšímu pokračování.

Co máme ještě v rámci toho usnesení - a pak už vám konečně dám to, na co čekáte, V. H., představení té studie, tak abyste se k ní případně mohli vyjadřovat – tak je, že jsme se s V. H. bavili o tom, že by bylo vhodné, než aby on to udržoval, což by asi nedělal mimo tu smlouvu, takže by se veškeré informace připravily a přenesly na naše webové stránky, tak aby tam byly trvale ukotveny a tak aby byly přístupny dlouhodobě, tak aby prostě ta pravda, kterou já říkám, že když je potřeba zkontrolovat konkrétní pozemek, abychom se podívali konkrétně, co tam bylo připomínkováno místními, jaký je názor zpracovatele, tak aby se to přeneslo na naše webové stránky, abychom je měli pod kontrolou a aby byla vina naše, jako městské části, pokud byste se jednou do té studie nedokázali dostat.


A za mě osobně – právě proto i oceňuji inovativnost toho řešení – je důležité, aby forma té mapy, té možnosti dívat se na ta jednotlivá místa, věnovat se těm komentářům k těm jednotlivým oblastem zájmu, tak aby zůstala permanentně přístupná a aby se dala otevírat. Ve chvíli, pokud by přežily jenom ty PDF dokumenty a ta tištěná verze té studie, tak si myslím, že mnoho toho know-how, které do toho bylo ze strany V. H. vloženo, by bylo ztraceno.

Já si tedy dovolím ukončit svoji úvodní řeč, která dosahuje právě těch 10 minut, které v úvodní řeči mám, a tak jak správně poznamenal Petr Palacký, tak naváže svými dalšími 10 minutami V. H., s kterým jsme se dohodli, že bude zejména hovořit k té obsahové části studie a co nám ta studie jako taková přináší. Děkuji moc a dávám prostor panu architektovi a vám k debatě.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím, pane architekte.

Pan V. H. (Ing. arch.): Dobrý den. Děkuji za slovo. (Prezentace.) Tady v úvodním titulu zpracováváme – to vidíte - vymezené řešení území Šáreckého údolí. Prosím další.
Co to je územní studie? Územní studie je územně plánovací podklad. To znamená, že ta dokumentace je vlastně pro vás jako pro zastupitele ideálním prostorem pro to, abyste si na tom ověřovali, jak vlastně to území může vypadat. To je vlastně vaše herní pole. Teď jsme v situaci, že my jsme pro vás vlastně připravili tu hru a jsme připraveni tu práci předat a zahájit to projednávání. Tato územní studie má účel, to je podklad pro změnu územního plánu, podklad pro projednání nového územního plánu, podklad pro následnou žádost o zadání regulačního - a pro zpracování management plánu a rozvoje plánu krajiny. To znamená, je to velice široké, ale vlastně ty první dva body jsou závazné. Další.

Tady vidíte titulní list, můj přítel říká, že tam máte velice široce prostřený stůl a vlastně je tam toho tolik, že si z toho těžko vyberete, a to je právě potom úkol v té druhé části, kde bychom vlastně rozdělili ten stůl tak, aby to pro vás bylo ještě přehlednější. To vzniklo tím, jak je to vlastně funkční platforma a já děkuji městské části, že byla trpělivá a nějakým způsobem jsme to postupně rozvíjeli, protože chyb jsme se nevyvarovali ani při tom procesu. Další.

Když chceme cokoliv zpracovávat, potřebujeme podrobnou analýzu. Začali jsme analýzu dat města, to znamená, abychom poznali ten veřejný zájem. Další.

Potom samozřejmě potřebujeme pojmenování východisek pro hodnocení potenciálu a problémů v území. To znamená, z těch velkých dat, jak se to konkrétně má promítat v tom území. To je shrnutí té široké analýzy, která nám trvala rok, shrnuli jsme to do těch koncepčních dokumentů, které jsou každému přístupné, a každý občan se může kouknout na to, co vlastně z těch velkých dat, z těch tisíců stránek pro něj plyne. Dál.


Výsledkem toho je potom promítnutí zanalyzových území a vytvoření problémové mapy tam, kde vznikají už konkrétní úkoly k řešení. Další.


Dle analýzy nám vznikala nějaká charakteristika území. To území jsme rozčlenili na 8 oblastí k podrobnějšímu popisu a udělali jsme hodnocení krajinného rázu. Další.


To hodnocení krajinného rázu bylo prováděno dle oficiální metodiky. To znamená, je to sice subjektivní hodnocení, ale právě tím ověřováním, diskusí a kontrolou dochází k objektivizaci a na základě té veliké analýzy hodnocení území a krajinného rázu vzniklo definování hodnot k ochraně a rozvoji potenciálu a hlavně i problémy k řešení a změnám. Další.


Z toho jsme vydefinovali nějakých 224 projektů opatření pro to území. Další.


V rámci přípravy management plán jsme z toho vyndali ty priority, to znamená to, co vlastně vidíme jako klíčové pro to území, aby se to území mohlo rozvíjet, aby se nastartovala jakoby ta změna, takže tam je připraveno nějakých 54 projektů. Další.

Když to shrneme, tak co vlastně reálně ta územní studie dělá, nerozšiřuje výstavbu, já to přečtu, chrání přírodní a kulturně historickou krajinu, unikátní biotopy, obnovuje prostupnost krajinou, vodní toky a přístup k nim, vytváří páteřní rekreační cesty, cesty pro denní využití a veřejné plochy, řeší dopravní vazby, protipovodňová opatření, hospodaření s dešťovými vodami, propojuje Šárku s klíčovými rekreačními plochami, navrhuje nové vedení metropolitního parku a řadu konkrétních projektů opatření a nabízí potenciál celodenních výletů do přírody, rozvoj služeb a aktivit. Je to přírodní park, to znamená, to je vlastně ten hlavní veřejný zájem, a to se řešilo. Další

Konkrétně to znamená – nábřeží Vltavy, nevyužitý potenciál, možnost pro celé Dejvice, Dejvická riviéra. Další.


Protipovodňová opatření – bylo tady mnoho variant řešení, my jsme přinesli technicky realizovatelné řešení protipovodňových opatření, jak pro řešení Na Mlýnku, tak v Podbabě a to je vlastně pomocí propojovacího tunelu, který slouží jak pro povodeň, tak pro pěší a cyklisty. Další.

Propojovací cesty Sedlec – Podbaba, Baba – Podbaba, protože to jsou slepé laloky, je to vlastně klíčové s tím rozvojem za tou Šárkou, aby ta území byla propojena. Další. (Gong.)

Páteřní pěší rekreační propojení podél potoka. To je jedna z klíčových priorit, tak aby to území bylo průchodné, pan Stárek o tom hovořil. Další.

Šárecká horizontála, to je zase něco, co se dotýká tisíce obyvatel na horní hraně toho Šáreckého údolí, protože to Šárecké údolí neslouží jenom těm dole, je to pro mnoho lidí, a tady vlastně je to klíčová pěší a cyklistická cesta, která umožňuje bezpečnou jak denní, tak rekreační komunikaci. Další.

Páteřní cyklotrasa radiální, to znamená propojení od Lysolaj, Horoměřic, Suchdola do Vokovic. Další.

Rekreační les nad Mlýnem a nový metropolitní park směrem k Houslím, to znamená obrovské rozšíření toho potenciálu. To znamená, to, co proběhlo na tom jihu, může proběhnout na tom severu, to znamená rozšiřování metropolitního parku. Další.

To území, které je urbanizované už dneska, tak je nepropojené a má tam problémy. To znamená, revitalizovat a lidsky to tam udělat, aby to nebylo pořád jako periferie a bylo to kus města. Další.


Městský park Červený Vrch je obrovské území, oddělené, neprostupné, celé toto území může být nejenom oddechovým územím, ale přímo parkem, to znamená, tam může být řada aktivit pro ty tisíce lidí, které jsou na tom Červeném Vrchu, ve Vokovicích a Veleslavíně. Další.

Pak samozřejmě je tam spousta konkrétních opatření a projektů veřejných ploch, oddechu, sportu, jak pro rezidenty, tak i pro návštěvníky. Další.

Celá práce, jak o tom pan Stárek mluvil, byla on-line, probíhala vlastně s možností zapojení. Bohužel ten návrh nebyl s těmi lidmi projednáván, takže vlastně to celé se týkalo – hlavně projednána byla analýza, koncepce, struktura, ale na té platformě dneska je 161 uživatelů, je tam 148 vláken, pinů a je tam přes 200 komentářů, proběhly desítky osobních setkání. Další.


Ten výsledek, který je důležitý a magistrát ho teď potřebuje, to je, jak to území má být členěno do lokalit nového metropolitního plánu, vidíte, že Dolní Šárka je prostě Dolní Šárka, není tam nějaká vesnická struktura, je to vlastně přírodní park, a tady vidíte členění těch jednotlivých lokalit. Toto, co vidíte, to byl ten původní záměr, ta Dolní Šárka, že ho budeme dělat, a pak se nám to ještě rozrostlo, nakynulo to okolo a těch lokalit je tam víc. Další.

Tady vidíte změny územního plánu, které narovnávají poměry v území. Vidíte ty charakteristiky, to znamená typy změn, které tam probíhají. To znamená, nerozšiřujeme i dle zadání výstavbu - rozvoj plochy pro výstavbu, je to přírodní park, ale zejména se tam jedná o narovnávání chyb. Podle významu a smyslu se mění ty plochy tak, aby to bylo ve smyslu toho, co to území potřebuje ve smyslu správy, údržby a vize toho rozvoje. Další.

Vidíte, že tam pořizovatel komentoval a kontrolovat jednotlivé části, už ty změny prošly kontrolou pořizovatele.

To je všechno. Děkuji za pozornost.
Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně, děkuji mockrát. Zmizel mi místostarosta? Ne, je tady. Vracím slovo Jakubovi Stárkovi, jestli chce ještě něco dodat, a potom se pustíme do diskuse.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já jenom jednu drobnost, to je, byla představena řada klíčových projektů, jsem rád, že pokud dneska projednáme a vezmeme na vědomí tu studii, tak otevřeme prostor pro naplňování jednotlivých věcí. Já bych potom moc rád začal pracovat s vámi, přes komisi územního rozvoje, přes další komise na tom, abychom ta jednotlivá témata dali na hromadu a postupně začali hledat ta řešení. Za mě osobně je příjemnější než se zabývat administrativou a nějakou technikou, pojďme zlepšit tu kvalitu života, prostupnost a další věci v Šáreckém údolí. To je pro mě věc, která je úplně nejdůležitější a klidně se můžeme dohodnout, že do budoucna, jakmile k tomu připravíme nějaký plán, management plán, tak si ho klidně probereme tady v zastupitelstvu. To je prostě jedna z reálných věcí a reálných kroků, které bych rád po projednání těchto věcí udělal. Přímo to s tím nesouvisí, ale je potřeba to začít dělat, využívat ty výstupy.
Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Děkuji mockrát. Já si dovoluji otevřít diskusi. Ještě než dám slovo našim zastupitelům, tak poprosím o vystoupení pana M. R., který se hlásil do diskuse. Prosím. Máte 5 minut.

Pan M. R.: Já vám děkuji. Dobrý den, vážené dámy, vážení představitelé městské části Prahy 6, vážení přítomní, vážení hosté, jmenuji se M. R. a jsem členem zahrádkářské osady Jenerálka. Naše osada byla založena v roce 1964 na základě v té době platných rozhodnutí, má dlouholetou tradici. V mnoha případech ji zakládali předkové současných členů, a tak to bylo i v mém případě. Proto k naší osadě máme vroucí vztah. Zahrádková osada byla vytvořena vlastními silami a za vlastní finanční prostředky členů, a tak je tomu stále.
Podle smlouvy se Státním pozemkovým úřadem, původně Pozemkovým fondem, platíme dlouhodobě řádně nájem státu a máme podané žádosti o úplatný převod pozemků. V současné době by už mohlo po mnoha neúspěšných letech dojít k realizaci tohoto našeho záměru.

Zahrádková osada Jenerálka je jednou z mála pražských osad, které byly založeny a vybudovány přesně podle propozic pražských územně plánovacích orgánů. Záměrem bylo vytvořit vzorovou a vzornou osadu. První dokument týkající se založení osady je již ze září 1962. Jedná se o pozemky na okraji Prahy v k. ú. Nebušice a Vokovice, u nichž se neuvažuje o zástavbě, a to ani do budoucna. Celková výměra pozemků činila 20 hektarů.

Samotné budování nové osady začalo rozdělením pozemků, výstavbou oplocení a vodojemů, přípravou komunikací. Zahrádkáři zpracovávali jalovou a ladem ležící půdu a připravovali ji pro výsadbu. Veškeré práce na společných zařízeních včetně vybudování komunikací, výkopů pro elektřinu a vodovodní potrubí atd., odvedli sami zahrádkáři formou brigádnických prací. Podle odhadu na tomto odpracovali celkem 250 tisíc brigádnických hodin.
Zahrádková osada Jenerálka je řádně fungující zahrádkářskou osadou, která plní svůj účel, a možná proto se na ni neustále spekulanti zaměřují. To je právě ta největší nespravedlnost, že lidi tu doslova z ničeho, vlastní dřinou, mravenčí prací z toho udělali kulturní zeleň, pak někdo přijde, a že jednou to bude golfové hřiště, vily, a nyní zas, že to celé zprůchodníme. Je to smutné. Je třeba si uvědomit, že do téhle osady nedalo město ani haléř. To všechno bylo za naše peníze, za naši práci, za náš čas, vše, co tam vidíte, od prvního zámečku po poslední oko na plotě. Tady těch 400 zahrádkářů a jejich rodiny vlastně prakticky zadarmo ošetřují takový velký prostor a trávníky sejí (?). Kontrast je vidět v lese přes silnici, tam leckde nejde ani projít, samé křoví, ale zahrádkáři udržovanou osadou – to by se procházet chtělo!

Řada zastupitelů naši situaci zná, přes všechny uvedené peripetie neděláme Praze 6 žádné problémy, staráme se o zeleň a při povodních jsme městské části přispěli finanční částkou 10 tisíc Kč.

V současné době se cítíme poškozeni návrhy na otevření a zpřístupnění naší osady veřejnosti. Podobné návrhy již byly v minulosti předkládány, stejně tak je tomu i nyní. Uvědomujete si, co by to znamenalo? Taková citlivá otázka by měla být řádně projednána členskou schůzí, která je jediná příslušná v našem spolku rozhodovat, což se nestalo a jednalo pouze několik jedinců bez pověření nejvyšším orgánem. Předkladatelka paní S. bohužel nemá k osadě takovou vazbu, jakou mají naši dlouholetí členové. V blízkosti osady bydlí v rodinném domku se zahradou a v naší osadě vlastní tři zahrádky, které má pronajaty, ale nevyužívá je, tak jako my ostatní, tedy ani k pěstitelské činnosti, ani k rekreaci. Dopředu oznámené určité akce pro školy se přece organizovaly už dříve, například výlety, které vedly i osadou, s tím není problém. Požadované zpřístupnění ze severu na jih však nedává smysl, na severu jsou soukromé zastavěné pozemky a na jihu skála, takže vlastně není odkud kam jít. Z východu na západ osada ulicí Na Pučálce přístupná je. Navíc je poměrně vzdálená od zástavby a ne snadno dostupná na to, aby se stala cílem procházek například maminek s dětmi nebo pejskařů. (Gong.) Zpřístupnění osady by tedy bylo opravdu vhodnější řešit formou Dnu otevřených dveří či aktivit pro školy a školky. Ohrazení osady plotem pro někoho možná působí neesteticky, ale je to pravděpodobně jediná možnost, jak zabránit vstupu zlodějů i divoké zvěře.
Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon. Já se omlouvám, 5 minut uplynulo, pokud chcete pokračovat, musíme hlasovat o tom, abyste mohl pokračovat. Já poprosím kolegy o hlasování, aby byl panu R. prodloužen termín, ale ještě před tím, než budeme hlasovat, tak měl technickou pan Lejčko. (Pan Lejčko chtěl navrhnout hlasování.) To byla ta technická, výborně. Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 26. – Hlasuje se.) Pro 29 hlasů, nikdo se nezdržel, nikdo nebyl proti.

Pane R., prosím.

Pan M. R.: Děkuji. Drtivá většina členů úplné zpřístupnění osady zavrhuje. V osadě jsou jen nízké plůtky mezi zahrádkami, které může kdokoli přelézt a otrhat vypěstovanou úrodu, nehledě na to, že dojde i k nárůstu krádeží. Ve svých zahradních domcích máme i různou techniku a nářadí. V případě otevření osady tak bude vše k dispozici zlodějům. Dřevěné zahradní domky nemají žádné speciální zabezpečení proti násilnému vniknutí. Naším přáním je, aby osada vzkvétala a vítala nás v každém ročním období našimi výpěstky, a ne abychom se strachovali o život a zdraví, o majetek, to vše by bylo ohroženo, neboť by osada mohla být vydána na pospas komukoli.
Ze strany Prahy 6 jsme se již byli nuceni potýkat s několika argumenty, které naši činnost poškozovaly. Byli jsme označováni vředem na tváři Prahy 6, došlo k duplicitnímu zápisu v katastru nemovitostí a podobně. Jsou také vedeny dva soudní spory s vlastníky, kteří privatizovali část pozemků, z nichž jsme původně platili nájemné státu a po změně poměrů noví vlastníci nepřistoupili na dohodu o nájmu. Věříme, že požadavek na zpřístupnění osady veřejnosti přehodnotíte, jen tak mimochodem o dnešním schvalování této studie se členové spolku dozvěděli až 13. září, tedy před třemi dny, a necháte nás v klidu se věnovat údržbě zeleně v tomto krásném koutě Prahy 6. Děkuji vám.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Pan místostarosta Stárek bude reagovat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já tedy neznám komplexně – byl jsem se tam podívat párkrát, samozřejmě mluvil jsem i s vašimi zástupci, s paní S. – historicky – osobně mám za to, že jednoduše při všech vyjednáváních se všemi investory, vím, že nejste investor, hovořím o tom, že chci, aby areály byly prostupné, neuzavřené a že zejména přes pozemky, které jsou třeba v pronájmu, ale vlastní je hlavní město, tak v takovém případě aby prostupnost byla. Proto za mě ten návrh autora mi dává nějakou logiku, a stejně tak že to chci po všech ostatních, tak v takovém případě ale, pokud říkáte, třeba to severojižní propojení – já neznám tu konkrétní situaci, nedokážu se k tomu vyjádřit – třeba nedává smysl, tak nedokážu říct, jestli vám mám dát zapravdu, nebo ne. A poprosil bych případně V. H., který tu situaci zná docela dopodrobna, aby to když tak okomentoval, aby členové zastupitelstva měli potřebnou informaci k tomu. Ale v současné době hovoříme o tom, že je to aktuálně názor zpracovatele té studie, není to nějaký výsledný závěr z nějakého širokého projednání. Takže je to názor zpracovatele studie.
Poprosím V. H.
Pan V. H. (Ing. arch.): Já se předem omlouvám zahrádkářům, protože opravdu dávali své připomínky, vím o nich, dlouho čekají na odpověď. Já bez toho, aniž bychom měli ten mandát to vypořádávat – tak vlastně se to nestalo. To je jakoby k tomu.

Teď to říkal pan Stárek přesně, to je herní plán, je to vlastně nějaká vize, je to něco, co by vlastně mělo být tak, aby tam nevznikla bariéra v tom území, ale plně respektuji a chápu to, že tam je nějaký odpor a problém, a je potřeba najít nějaké společné řešení. To je smysl té práce. To znamená, smysl práce je diskutovat a hledat řešení, a ne tady tlačit na někoho na sílu, protože ty věci děláte vy a vy prostě utváříte to území. To znamená, vy to musíte dělat tak, aby to mohlo fungovat.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, pane starosto? (Souhlas.) Ještě krátce dodám a okomentuji, já jsem ještě neřekl to nejpodstatnější, ODS zrušila řadu zahrádkových kolonií tady v Praze a vytvořila z nich veřejná prostranství. Když jsem se seznámil se zahrádkovou kolonií Jenerálka, když jsem se seznámil například se zahrádkářskou kolonií ve Střešovicích, tak to jsou skutečně podle mě zahrádkové kolonie, které nejsou, řekl bych, ty, které by bránily nějakému veřejnému zájmu. Myslím, že zrovna tam zahrádkářské kolonie mají být a vážím si práce, kterou tam zahrádkáři odvádějí. Myslím, že debata o zprostupnění jakéhokoliv uzavřeného prostoru tady má být, ale předvídat, jak dopadne, to je věc druhá. Musí to být logické, musí to být v souladu, v konsensu. V současné době – dneska neschvalujeme nic, že bychom řekli na sílu, že se to otevře, to tak není.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jako druhá se do diskuse hlásí paní M. Š., místopředsedkyně zahrádkové osady Jenerálka. Paní Š., rovněž 5 minut, pokud byste potřebovala delší čas, budeme muset hlasovat. Děkuji.

Paní M. Š.: Ne, budu se snažit. Vážený pane starosto, vážení zastupitelé, hosté, děkuji vám za slovo. Jsem moc ráda, že tady dneska můžu vystoupit. Já se jmenuji M. Š. a jsem místopředsedkyní zahrádkové osady Jenerálka.
Já bych se ráda vyjádřila samozřejmě k té části, která se nás týká. Pochopitelně se nebudu vyjadřovat k celé studii. Nás se přímo dotýká to, co se týká zahrádkové osady Jenerálka. Já jsem se s tou studií seznámila, pan architekt o tom jistě ví, měla jsem několik připomínek, na které jsem zatím tu odpověď nedostala, ale chci jenom říct, že v místech, kde to pan architekt otevírá, nebo by měla být otevřena naše zahrádková osada, to jsou pozemky, které vlastní stát v současné chvíli. Nemá je městská část Praha 6. Jsou to státní pozemky, a jak správně řekl pan R. my za ně platíme. My za ně platíme řádně každoročně nájemné.

A zrovna ty pozemky, což je zajímavé, které chce otevřít pan architekt veřejnosti, což je naše parkoviště, záhumenek, na kterém se tedy docela intenzívně pracuje, to jsou pozemky, které jsou teď v současné době předmětem soudního řízení, které je vedeno pod číslem 93C32/2018, kdy se soudí vlastně stát, což je Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, s Královskou kanonií premonstrátů, čili nevím, jakým stylem by se tyto pozemky mohly otevřít.

Ale já bych jenom chtěla říct, budu se možná opakovat, nebo budu možná říkat něco podobného jako pan R.. Já jenom chci říct, že vlastně ta naše zahrádková osada je úplně mimořádné území. Byli jsme založeni v roce 1965 řádným územním rozhodnutím tehdy platným podle tehdy platných regulí a na začátku, když vlastně začala ta osada, bývala brigádnická povinnost 50 hodin. Každý z těch členů pracoval 50 hodin, vybudovalo se to oplocení, které tedy je asi trnem v oku, ale chrání náš majetek. Vybudovali jsme rozvody vody pitné, užitkové, vybudovali jsme klubovnu, která je zázemím pro naše brigádnické aktivity. Vybudovali jsme vlastně ráj na zemi, byla tam neúrodná půda, kamenitá, teď je to prostě nádherné. Je to opravdu ráj na zemi a vlastně ta zahrádková osada do dneška slouží účelu, pro který byla založena, to znamená zahrádkářská činnost a relaxace jejích členů a jejich rodin. Jak říkal pan R., my máme v zahrádkové osadě opravdu nízké ploty. Ostatně podle osadního řádu ani vyšší mít nemůžeme, to nám osadní řád nepovoluje. A mezi jednotlivými zahrádkami ty ploty prakticky neexistují, tam jsou ti lidé vedle sebe po generace, my si prostě věříme, nikdy se tam nic neztratilo.
Chci tím jenom říct, že při otevření té naší zahrádkové osady by se vlastně jednalo – jednalo by se prakticky o znárodnění našeho majetku. My tam máme, jak říkal pan R., na těch našich terasách je spousta drahého zahradního nábytku, ta zahrádková osada přetéká ovocem, takže dovedu si představit při otevření osady, jak by to asi vypadalo.
Ještě bych ráda řekla, mluví se tam o té cyklistické stezce. Já nevím, jestli jste se někdo byl podívat, ta cyklistická stezka vede potom nahoru k tzv. sanatoriu, tam je vzácná sbírka plechovek od energetických nápojů, a to by všechno čekalo nás. V té zahrádkové osadě by byl akorát nepořádek, který bychom asi my uklízeli v rámci brigádnických hodin. Ale zkrátka byste zničili tu krásnou enklávu, která tam prostě je, která nám slouží, a slouží nám dobře a už hodně dlouho.
Myslím si, že docela důležité je to, že v případě, kdyby se to otevřelo a bylo by tam to ohniště, nebo ta ohniště, o kterých pan architekt mluví, já si úplně dovedu představit ty nájezdy noční, kdy bychom prostě byli cílem skupin, které by se tam jezdily pobavit. Když tam jdu v létě na zahradě, tak v noci mě překvapí akorát sousedova kočka. Takhle by mě překvapilo něco daleko horšího, a to už si ani nedovedu představit, co by se stalo v zimě. V zimě by se ta zahrádková osada – ostatně je to vlastně i problém chatových osad – stala cílem bezdomovců. Praha 6 je jednou z největších městských částí a bohužel bezdomovci prostě jsou, jsou součástí našeho života, a dovedu si představit, co by se stalo, když by byli u nás v zahrádkové osadě.
Já apeluji prosím vás na všechny zastupitele, nedovolte ničit náš majetek. Každý si smí chránit svůj majetek, to je základní lidské právo. Proč my ne! Moc vás prosím. (Gong.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám děkuji. Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si myslím, že v tuto chvíli bych se pouze opakoval. V současné době, jak říkám, v tuto chvíli jsme v režimu nějakého návrhu ze strany zpracovatele. Já bych mohl pouze glosovat některé části, všichni vědí, že ODS je velkým podporovatelem cykloturistiky, ale přesto samozřejmě tu cyklostezku ve chvíli, pokud to nebude dávat logiku a nelze to propojit, tak v takovém případě na sílu umisťovat samozřejmě nebudeme. Takže v tomto ohledu můžete spoléhat na naše zbytky přežívajícího selského rozumu, které ještě jako zastupitelé a radní máme.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji mockrát. Vyčerpali jsme příspěvky našich sousedů. Poprosím teď jako prvního v řadě ze zastupitelů, kteří jsou přihlášeni do diskuse, Petra Palackého.
Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji za slovo. Dámy a pánové, nám se teď v malém naživo vlastně odehrálo to, co se v území při rozhodování o budoucnosti území, při rozhodování o charakteru území vlastně děje a co je zcela logické. Územní řízení je konfliktem různých zájmů a to, že některé konflikty jsou vůči sobě protikladné nebo ne vždycky zcela souběžné, ještě neznamená, že by nějaký zájem měl být horší, nebo nějaký zájem by měl být lepší. Aby to bylo komplikovanější, části zájmů bychom klidně mohli označit tím slovem veřejný zájem, to je ten, kterým se máme my jako zastupitelé řídit, nicméně většina z nás dobře ví, že veřejný zájem není jenom jeden a že těch veřejných zájmů je několik a musíme pevně hledat, který je tam jako „nejveřejnější“, který je nejlogičtější, a navíc je zcela možné, že se někdy ani tady v rámci sálu nedokážeme shodnout, protože každý z nás vzhledem k tomu, že je rozdílného politického přesvědčení, zcela přirozeně bude hájit veřejný zájem trochu jiný.
Je tady zcela legitimní veřejný zájem zahrádkářů na tom, aby nikdo netrhal jejich výpěstky, já ho nijak nezlehčuji, a je tady zcela legitimní zájem, řeknu, jiné části veřejnosti, aby mohlo být území průchozí, aby mohlo sloužit jako cyklistická stezka, stezka pro pěší atd. Ani tenhle zájem nijak nezlehčuji.

Nechci teď mluvit o tom konkrétnu zahrádkové osady, protože to považuji pouze jako příklad, kdo mě zná, kdo ví, jak jsem tady v záležitostech zahrádkové osady vystupoval v minulosti, tak mě nemůže podezírat z toho, že bych byl proti zájmům osady. Ale my se tady bavíme o tom, že jednotlivé veřejné zájmy je potřeba nějakým způsobem znát, třídit a nechat vůbec vykoncentrovat, vydiskutovat, hledat konsensus, hledat kompromis, znát třeba nějaký externí pohled atd. Já jsem velmi rád za to, že ta studie, tak jak je předložena, ta studie v té podobě, která je na první pohled možná špatně nebo obtížně uchopitelná, protože prostě je velmi komplexní, takže tohle všechno ta studie umožňuje. Že prostě umožňuje tříbit různé veřejné zájmy, že umožňuje hledat nějaký konsensus na tom, co se má dít a že umožňuje pracovat s tím územím opravdu v širokých vazbách, v širokých kontextech. Protože není nic horšího než to, že se o těch jednotlivých zájmech neví. To jsou ty věci, které tak často známe třeba v případě nějakých rekonstrukcí silnic, kde dojde k rekonstrukci asfaltového povrchu, pak dojde k rekonstrukci vodovodů, tím se ten asfaltový povrch zničí atd. Ale to vlastně platí i v tom území jako takovém. Může dojít k rekonstrukci mostu a pak se ukáže, že na tom mostu měla být zřízena nějaká nová stezka pro pěší, protože tu stezku by bylo možné vybudovat v širším rámci, a najednou ten most je znovu úzké místo atd., atd.
Já jsem rád, že ta studie tady je. Já jsem rád, že prostě díky té studii bude možné tyhle věci znát dopředu, plánovat, plánovat zodpovědně. Já jsem rád, že díky tomu bude možné i třeba jednotlivé veřejné zájmy nějak tříbit, diskutovat atd. Přijde mi, že ta studie si vzala velmi nelehký úkol, ale dokázala to zvládnout velmi dobře. Z toho důvodu já osobně tuhle studii velmi podporuji a rád bych tady apeloval ještě na jednu věc, kolegové a kolegyně zastupitelé, vy jste členy různých komisí, tuhle studii zcela logicky projednávala komise pro územní rozvoj, tuhle studii projednávala komise strategického rozvoje, a ta tehdy dala doporučení, aby tuhle studii projednávaly i další komise, protože ta studie vlastně zapadá do agendy i ostatních komisí. Určitě dopravní komise, komise majetkové politiky a myslím si, že bychom dokázali se bavit ještě o dalších komisích. Já bych chtěl apelovat na to, i když ani jednoho z předsedů obou komisí teď nevidím v sále, aby se tohle dělo, protože to je důležité. Šárecké údolí je území, kde sice nebydlí příliš mnoho obyvatel Prahy 6, kde tím pádem nebydlí ani příliš mnoho voličů, nicméně je to velice velké území, je to území s velkým rekreačním potenciálem. Je to území, kde je spousta nevyřešených otázek, které je potřeba znát, a jsem rád, že ta studie k tomu dává dobrý podklad. Takže podporujeme studii a podporujeme to usnesení ve smyslu toho pozměňovacího návrhu, jak byl načten na začátku diskuse. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu Palackému a poprosím pana Dr. Nechvátala.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Já bych měl na pana architekta H. takové tři okruhy. Za prvé bych se chtěl zeptat, když má zakázky od radnice a vypracovává tuto regulaci, zda se necítí ve střetu zájmů s tím, že je členem komise územního rozvoje. Vím, že v minulosti ještě dělal studii na Šatovku, tak jestli mu to nepřipadá, jako že vlastně působí poněkud v kolizi.

Potom mě zajímaly pozemky, jaké tam vlastní a jestli se nějakým způsobem ta studie dotýká těch jeho pozemků.

A za třetí, jaký má názor na odlesňování údolí. Ke mně dorazily informace, že v údolí je proti tomu celkem odpor a někteří že to prosazují. Tak mě zajímal jeho názor na to odlesňování. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. S reakcí se ozývá, tedy hlásí Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jen drobně zareaguji na to členství v komisi. V. H. je, řekl bych, velmi aktivním členem komise, byl do komise jmenován Stranou zelených až teprve poté, co dostal tu zakázku, to znamená, že rada schvalovala jeho účastenství a členství s vědomím toho, že je zpracovatelem. A naopak musím říci, že v komisi se s V. shodneme třeba na každé druhé věci, ne úplně na všech, máme rozdílný pohled na některé věci. To jsem přehnal, v 80 procentech se shodneme, na 20 ne. Ale i tak uznávám, že jeho expertiza zejména ve věcech, kdy se schvalují věci v oblasti Šáreckého údolí, ve chvíli, kdy on vlastně vytahuje mapu, všechny ty informace, názory místních, tak je to pro nás jakoby skvělé vodítko pro doporučení, které potom generujeme pro radu nebo pro odbor územního rozvoje při vydávání stanovisek.
Tak jenom za sebe, aby nemusel V. H. sám sebe obhajovat jako člen komise, chtěl jsem to jenom zarámovat. Poprosím – myslím, že V., pane starosto, pan architekt H. chce odpovědět na ty další dotazy.

Starosta pan Ondřej Kolář: OK. Prosím.

Pan V. H. (Ing. arch.): Střet zájmů – co mohu dělat, vysoutěžili jsme zakázku, snažíme se postupovat transparentně a veškeré kroky, které jsou, jsou dohledatelné a kontrolovatelné. Ano, my jsme původně chtěli dělat Dolní Šárku, vlastně na přání městské části bylo území rozšířeno, to znamená až po to území, kde bydlíme, a vlastně potom až na Jenerálku. Takže to tak je.

Třetí odpověď, co se týká odlesňování, původní územní plán, když byl tvořen, tak ochrana prostředí měla vizi, že ta nejlepší ochrana, to znamená, že ta vize, jak má Šárka vypadat, že bude zalesněna, že všechno budou lesní pozemky, a tímto způsobem byl také vykonáván management toho území, to znamená, bylo to ponecháno k zarůstání, ale hodnota té Šárky – historická, kulturní – je právě v tom, že tam jsou bezlesí. To znamená, že je tam krajina, která je kulturně historická, vypásaná, louky, sady. Tohleto už magistrát revidoval, dneska už začíná aktivně ty plochy čistit, ne odlesňovat, ale zbavovat je těch náletů. Aktivně v tom koná i sám spolek. My jsme vlastně neudělali nic jiného, než že jsme pojmenovali ty plochy, které vlastně jsou tímto způsobem jakoby hodnotné a vhodné, aby tam bylo bezlesí. Ano, v územním plánu po diskusi s magistrátem jsme to navrhli jako do změny, a je vlastně věcí potom další diskuse, jak to bude řešeno. Vím o tom, že spolek se bojí toho, že nelesní plocha má menší okruh než lesní plocha a je potřeba se na tom domluvit. Ale to není úplně moje role, to je role té další diskuse a magistrátu. Stačí?
Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Děkuji. Paní Kabelová se hlásí s dalším příspěvkem do diskuse. Prosím.
Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já to na začátku vezmu za trošku jiný konec, protože nad problémem šárecké studie mnozí z nás strávili mnoho hodin a pro mě vyvrcholením takových těch aktivit kolem toho bylo nedávné jednání na magistrátu, kde byli zástupci odboru územního rozvoje magistrátu, IPRu, spolku, V. H., vy politici, a my jsme tam hledali, v čem je ten problém, v čem jsou spory, v čem je jednota názorů a tak. V podstatě jsme se seznamovali s těmi stanovisky, stejně tak jsme o tom mluvili s panem místostarostou Stárkem na jednání. A ačkoliv se zdálo, že mezi mnoha aktéry je shoda, ale ne mezi všemi, tak pro mě se tento stav dneska posunul k tomu, že jsem pochopila, že je vůle všech se domluvit. A jak to tak vnímám, když se našla ta vůle všech se domluvit, tak se zdá, že i na té věcné stránce nacházíme způsob, s kterým můžeme postupovat všichni, nebo způsob, s kterým může ta studie postupovat dál. Teď mluvím k vlastní studii.

Za to vlastně chci poděkovat Jakubovi Stárkovi, že i on vyvinul nějakou tu moderační činnost, abychom nějakým způsobem odblokovali vlastně to, že ta práce ze strany V. H. - která je opravdu velmi odborná a vynaložil té práce na tom strašně moc, a já si myslím, že tohle bude věc, která ještě bude dost často zmiňovaná možná časem i v odborné literatuře, protože udělal něco, co by možná mělo být samozřejmostí, ale co se vlastně vůbec neděje. Neděje se to, že český stát, ač má mnoho dokumentů k územně plánovací činnosti, k plánování území atd., tak v podstatě s nimi vůbec nepracuje, a to je ta zásadní chyba. A to, že se to jeden architekt, jeden urbanista snaží prolomit, je vlastně úžasné. Ale samozřejmě že to potom na ty dané samosprávy přináší určité problémy, a ne malé.

Myslím, že dnešní usnesení to trošku bere za správný konec, že se nějakým způsobem ta studie a její výsledky relevantně můžou propisovat do rozhodování samosprávy, a tím, že se věc snad opravdu posune i na magistrát, tak se dostane do normálního procesního řízení. To je důležité hlavně proto, že asi tak ve druhém nebo ve třetím kroku by měla být k veřejnému projednání. To znamená, na veřejném projednání ti občané, ti lidé, kteří tam bydlí a kterých se to dotýká, ty připomínky můžou vznášet, teď se ukáže, že jdou často proti sobě, anebo naopak že se podporují, pořizovatel se s tím bude muset vyrovnat, a měl by vzniknout nějaký závěr, který by měl být respektován všemi.

Vyjádřím se k těm zahrádkovým osadám. Také se úplně nevyjádřím k té jedné konkrétní, já tady možná trošku předběhnu, a až budeme „kampaňovat“ do příštích komunálek, tak já sama budu dost bojovat za to, aby na Praze 6 byly vytipovány lokality, kde by mohly vzniknout nějaké další zahrádkové kolonie, protože o tu činnost je mezi lidmi poměrně velký zájem, a je to dobře. Ale zahrádkové kolonie, řekněme, moderního typu, to znamená opravdu prostě prostupná území, kde tím, že ti zahrádkáři vytvářejí takové krásné mikrolokality, tak je vlastně docela dobré se o to podělit a umožnit ostatním lidem procházku tím územím. Mám o tom představu asi takovou, tak jako je na ulicích zástavba dělána typem převážně blokové zástavby, to znamená, po několika domech vždycky následuje příčná ulice a dá se tím městem procházet, není to tak, že by byly kilometrové linie domů a mezi nimi se nedalo procházet. To by to městu strašně komplikovalo život. Takže i ty zahrádkové osady, když budou z nějakých jednotlivých bloků zahrádek oplocených a mezi nimi se bude procházet, tak je to určitě zkvalitnění života pro všechny. (Gong.) Poprosím spojit příspěvky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, je 15 hodin, kdyby vám nevadilo to přerušit, že bychom se k tomu vrátili, abychom mohli odbýt interpelace. (Paní zastupitelka Tichá souhlasí.) Děkuji.

Omlouvám se za přerušení, tento bod přerušíme, protože, jak jsem říkal, je 15 hodin, v 15 hodin začínají
Interpelace
Jako první jsou na řadě občané, mám tady 8 přihlášených, jako první se hlásí paní Z. T. na téma školství, nicméně ještě než vystoupí paní T., tak prosím všechny, aby hlasovali o tom, zda paní T. vystoupit může, protože není občankou Prahy 6. Prosím hlasovat, paní T., vy se prosím připravte.

(Hlasování č. 27. – Hlasuje se.) Pro 27 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel.

Paní T., jestli jste tady mezi námi, tak prosím, máte 5 minut.

Paní Z. T.: Dobrý den, pane starosto, dámy a pánové. Děkuji moc za prostor zde vystoupit. Já zde zastupuji spolek rodičů Waldorfská aktivita, což jsou rodiče dětí z waldorfských tříd ZŠ Dědina.
Já bych zde vlastně chtěla představit takové pro nás světélko, které jsme nalezli, takže můj příspěvek dnes bude zcela pozitivní. My jsme se zhruba před rokem setkali s panem starostou a s paní radní Kubíkovou. Požádali jsme o nalezení nějakého konstruktivního řešení pro nás, pro waldorfskou část na ZŠ Dědině, kde jsme vlastně upozorňovali, že nám v posledních letech vyrostla spousta mateřských školek, dneska jich máme na Praze 6 šest a každý rok z těch mateřských školek vycházejí desítky malých dětí, které vlastně na Praze 6, u nás nemají návaznost se základním vzděláním, protože ty kapacity u nás na škole prostě už nestačí. Zároveň vlastně hledáme i nějaké řešení pro ZŠ Dědina jako takovou, která je vlastně kapacitně zcela naplněna až po střechu. Proto jsme vlastně přišli s prosbou a s návrhem, zda bychom nenašli nějaký prostor pro waldorfskou část školy s tím, že by se vlastně waldorfské třídy osamostatnily, vznikla by nová, samostatná waldorfská škola a zároveň by se uvolnily tak potřebné kapacity pro ZŠ Dědina.
Dlouho jsme hledali, u pana starosty, u paní radní jsme získali podporu pro ten záměr, nicméně zároveň nás upozornili na zásadní problém, to je, že prostě na Praze 6 nejsou volné budovy pro takový záměr. Tak jsme se rozhodli, že budeme hledat, pátrat sami a paní radní byla tak laskavá, že nás propojila s paní M. Č. na magistrátu, která je předsedkyní výboru pro výchovu a vzdělání, která nás informovala, že vlastně magistrát řeší podobné problémy v případě některých svých škol, jedna z těch škol je waldorfské lyceum. A také nás informovala o tom, že magistrát má dlouhodobě záměr a snahu vlastně uvolnit budovu Proboštského dvora s tím, že hledá vhodné prostory pro sběrný dvůr, který zde aktuálně je. Hledá je dlouho a bohužel neúspěšně, tak jsme společně spojili síly, začali jsme na jedné straně hledat prostory, na druhé straně jsme komunikovali i s panem ředitelem waldorfského lycea a dospěli jsme vlastně k závěru, že my jako waldorfská základní škola určitě budeme rádi spolupracovat, fungovat s waldorfským lyceem, a pokud je taková potřeba, tak rádi s nimi budeme sdílet jeden objekt. Pokud by to bylo možné a našly se prostory pro sběrný dvůr, tak vlastně Proboštský dvůr, prostory Proboštského dvora by mohly umožnit zřízení samostatné waldorfské školy a zároveň by vyřešily problém i waldorfského lycea. A co je na tom nejdůležitější, že by vlastně vyřešily i problém Základní školy Dědina, která by tak získala 9 volných tříd pro další žáky, vlastně pro klasickou část.
Já bych vás zde chtěla požádat, vážené dámy a vážení pánové, zda byste nám podali pomocnou ruku, aby se podařilo prosadit, aby byla budova Proboštského dvora uvolněna pro potřeby řešení školství na Praze 6 a abychom zde mohli zřídit samostatnou waldorfskou školu, což by zároveň významně pomohlo k řešení Základní školy Dědina jako takové. Děkuji moc za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám děkuji také. Poprosím Marii Kubíkovou, radní pro školství, která bude odpovídat. Potom se hlásí ještě pan místostarosta Stárek.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já za sebe vám mohu určitě slíbit, že tento váš plán a cíl ráda podpořím, protože si myslím, že to má několik velkých výhod. Proboštský dvůr je samé srdce Starých Dejvic a vlastně to, že tam aktuálně sídlí sběrný dvůr, je poměrně velká škoda pro to území. Pokud by tam bylo školství, tak je to samozřejmě velmi dobrá cesta, jak to území vrátit trochu zpátky k životu. Zároveň si myslím, že spojení lycea a základní školy waldorfské je naprosto logické a bylo by naprosto ideální, kdyby vaše budoucí základní škola neměla žádný spád, protože vaše školství je natolik specifické, váš směr, že přitahuje rodiče nejen z jednoho konkrétního místa, ale samozřejmě minimálně z celé Prahy 6, a protože vás z Prahy 6 nechceme ztratit, tak tato forma řešení mi připadá jako úplně ideální. Zároveň by se samozřejmě uvolnila Dědina pro další děti přímo ze spádu Dědiny a bylo by to velice elegantní řešení pro nás pro všechny a zároveň i pro magistrát, který řeší kapacitu středního školství, které by zároveň sídlilo také na Praze 6. Takže já určitě budu tuhle myšlenku velmi ráda podporovat a věřím, že tady v tomto sále najdeme nejen koaliční podporu, ale i podporu opoziční, protože ta myšlenka je zkrátka dobrá, my tady máme být pro občany a v tuto chvíli by měla jít politika stranou. Děkuji.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Za mě jenom jedna faktická informace pro všechny zastupitele, to je to, že my jsme jako městská část podali návrh na změnu územního plánu, který by tuto realizaci umožňoval. To narazilo na hlavním městě a v současné době byl návrh – je to dvě zastupitelstva zpátky – na, řekl bych, ukončení pořizování této změny, která by to umožnila. Tam jsme v tuto chvíli opozice-koalice spojili síly s Piráty a požádali jsme spolu s V. M. o přerušení projednávání této změny s tím, že ta funkce, která tam byla původně městskou částí uvažována, která byla i obytná, která umožňuje tedy školství, tak je tam úvaha o tom, že bychom to právě změnili na funkci veřejné vybavenosti. Konsensus pro to, aby byl nalezen, spočívá v tom, že s tím budou souhlasit právě Pražské služby, přičemž Pražské služby v tuto chvíli s tím nesouhlasí, protože nemají zatím alternativu. Ono to tam nejde jenom o ten sběrný dvůr, ale jde o to, že odtamtud vyjíždějí auta pro svoz odpadu, kuka vozy pro celý levý břeh Vltavy. Je to vlastně velké parkoviště a ten sběrný dvůr tam tvoří v rámci té funkce jenom minoritní část té agendy, která tam je. My máme několik míst, která jsme identifikovali, ale nevím, jak byste zareagovali například na to, že jsme řekli, že bychom chtěli změnit územní plán, že vedle Ladronky je taková ta třetí fáze Ladronky, pod Ladronkou, za ulicí Podbělohorskou, kde historicky pan starosta uvažoval o našem sběrném dvoru, jestli si dobře pamatuji, tak, že bychom tam nechali parkovat vozy – asi by to bylo lepší než srdce Dejvic, jak to tady pojmenovala Marie Kubíková. Ale je to otázka, jestli pro to ten konsensus nalezneme. Proto prosím vás všechny, jakoukoli sílu máte na hlavním městě, tak nedopusťme, aby ta změna byla zaříznuta, protože potom bychom vlastně zastavili i ten sen, který tady představila paní předsedkyně spolu s Marií Kubíkovou. Současně prosím, snažme se společně zamýšlet na komisích a výborech a hledat prostor pro to, kde by u nás mohla auta parkovat.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní T., jestli si přejete, tak máte ještě minutu na repliku.

Paní Z. T.: Já bych si dovolila pouze poděkovat, velmi si vážím vašeho úsilí, vaší snahy a předem děkuji za podporu. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: My také děkujeme. Já poprosím jako další přihlášenou k interpelaci paní Ing. S. L., která bude interpelovat pana místostarostu Stárka na téma územního plánu.

Paní S. L. (Ing.): Dobrý den, vážený pane starosto, vážení zastupitelé, dobrý den, vážení hosté, dámy a pánové. Dovolte, abych se představila ještě jednou. Moje jméno je S. L. a zde zastupuji občana Prahy 6, vlastníka zahrádkové chatičky právě v zahrádkové osadě Jenerálka, a zároveň jsem zde jako předsedkyně výboru zahrádkové osady Jenerálka.

Jistě víte, že naše osada má 395 členů a pokud k nim připočteme rodinné příslušníky, tak v podstatě toto území se týká zhruba 1600 až 2000 lidí. Nejen moje rodina, která bydlí ve Vokovicích, ale všichni, co máme zahradní chatičky, trávíme tam svůj veškerý volný čas, pěstujeme, zahradničíme a rekreujeme se.
Je mi líto, ale musím vystoupit proti studii pana Ing. arch. H. naprosto zásadně, protože tato územní studie Šárecké údolí – Tichá – Horní – Dolní Šárka je v podstatě naprosto vizionářskou studií, která naprosto ignoruje vlastnické vztahy v osadě, naprosto ignoruje – nebyly prověřeny vůbec jakoby vztahy vlastníků, kteří v podstatě nebyli vůbec seznámeni s touto studií. Ke studii je potřeba přistupovat obezřetněji už z toho důvodu, že 70 % zahrádkové osady vlastní stát, stát ve správě Státního pozemkového úřadu, který pronajímá všem zahrádkářům chatičky (?) a podle zákona 503/2012 Sb. odst. 10 všichni zahrádkáři, kteří tam mají postaveny své zahradní altány nebo zahradní chatky, jak tomu budeme říkat, mají právo na to si je odkoupit do svého osobního vlastnictví. Tato privatizace se momentálně chystá a předpokládáme, že každý zahrádkář, pokud se nezmění doba, tak má právo si odkoupit pozemek pod chatou, má právo si odkoupit pozemek zahrádky a tím pádem, pokud ta studie nějakým způsobem zasahuje do území zahrádkové osady, mělo být jednáno s vlastníkem, což je pozemkový úřad, což se v žádném případě nestalo.

Zahrádkáři v zahrádkové osadě jsou velice unaveni, protože se tam mlátí ze všech sil a snaží se zachránit osadu a probíhá tam několik soudních sporů. Tyto soudní spory jsou tak důležitého významu, že jsme dlouhodobě žádali o pomoc. O pomoc hlavní město Prahu a potažmo městskou část, která vlastní - zhruba na 30 % pozemků je spoluvlastníkem pozemků se soukromníky. A tito soukromníci chtějí likvidovat osadu, žalují nás o obrovské částky a v této studii je velice zvláštní, že ty pozemky, které vlastní zčásti město, o nich uvažováno vůbec není.
Byla jsem velice překvapena, já sama osobně mám zahrádku, a představte si, že jsem zjistila, že v územním plánu na té zahrádce je najednou veřejný prostor plánovaný v této studii. V jaké jsme době, že mi někdo může něco takového udělat? Mám zahradu, mám tam rybízy, mám tam stromy, mám tam mirabelky, švestičky, a najednou to bude veřejný prostor pro občany Prahy? To je přece nemožné! Zároveň máme parkoviště, to parkoviště se nachází uvnitř oplocené zahrádkové osady. Na městě všichni musíte vědět, že to oplocení zahrádkové osady bylo řádně zkolaudováno, a najednou uprostřed je plocha pro občany, kde my máme parkoviště. Ale to parkoviště je zelená plocha, kterou my sečeme pravidelně a zakládáme si na tom, že je tam tráva. Ale tady v tom projektu najednou vidíme, že parkoviště zřejmě už nebude naše, ale má být užíváno. (Gong.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, já se omlouvám, uplynulo 5 minut, pokud si budete přát pokračovat, tak my musíme hlasovat.
Paní S. L. (Ing.): Ano, ráda bych pokračovala.
Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování. Pojďme hlasovat o prodloužení příspěvku paní L.
(Hlasování č. 28. – Hlasuje se.) Hlásím technickou chybu, stalo se mi totéž, co Jakubovi Stárkovi, hlasoval jsem pro, takže 27 hlasů pro.

Prosím, můžete pokračovat.
Paní S. L. (Ing.): Děkuji. Já bych chtěla zdůraznit k této studii, že zahrádková osada není nepřítelem toho, že by probíhaly akce, které byly zmíněny, ať se to týká společného grilování, ať je to pořádání dětských dnů nebo pořádání akcí pro školy. My jsme otevřeni veřejnosti, ale chceme to dělat organizovaně ve spolupráci se zahrádkovou osadou tak, aby nedocházelo k tomu, že v podstatě budeme mít obavy o svůj majetek.

Zároveň chci upozornit, že cyklostezky, které vedou přes osadu, si nevšimly, že vedou po parcelních číslech, která jsou vedena jako společná zahrada všech zahrádkářů. Proto nechápeme, jak je možné, že studie vůbec nebere v potaz to, že jsou tam zahrady a zelené plochy, o které se starají společně zahrádkáři.
Státní pozemkový úřad bude odprodávat tyto pozemky zahrádkářům, na ty mají všichni nárok, ale nechápeme, jak se může stát, že studie v podstatě má být schválena bez toho, aniž by bylo projednáno s hlavním vlastníkem pozemku, jak se věci mají. Také nás zarazilo, že největší plocha, která nám má být nějakým způsobem, a nevíme proč, sebrána, je v současnosti jakoby součástí soudního sporu. Ten soudní spor je s Premonstráty a přesto vy už tam počítáte, že nám to bude sebráno a že v podstatě na těchto pozemcích asi už nebudeme moci parkovat.

Já bych velice ráda poprosila o to, aby došlo ke společnému jednání městské části Praha 6, abychom mohli společně projednat celou situaci v zahrádkové osadě, aby to nebylo jako za bývalých režimů – o nás bez nás. Já vám děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Poprosím pana místostarostu Stárka o reakci.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli tam padla výzva k tomu, aby odpověděl V. H.. Já si myslím, že jakmile dokončíme interpelace, tak se přesuneme zpátky do bodu, kde to projednáváme, a V. H., jestli tady vydržíte, paní předsedkyně, tak odpoví zcela jistě v rámci toho bodu, který vlastně byl interpelacemi přerušen, abyste se dozvěděla ty věcné argumenty.

Za sebe – nevím, jestli jste tady byla, ale zopakuji to pro všechny, protože vidím, že jsou tady ještě další přihlášení na obdobné téma, a myslím, že mluvím za celou radu, tak my si vážíme toho, že tam je zahrádkářská kolonie. Myslíme si, nebo já osobně si myslím, že to místo pro zahrádkářskou kolonii je tam zvoleno správně, protože to není ani nějaký vyhledávaný veřejný prostor třeba uprostřed zástavby jako takové. Samozřejmě téma otevírání prostoru a prostupnosti území je věc, kterou tady řešíme neustále, a ten veřejný zájem je v této věci docela silný, byť samozřejmě ve chvíli, pokud položíme logické argumenty, proč to v případě nelze, nebo prostě napojení není vhodné, tak samozřejmě je to možné prodiskutovat.

Já jsem tady hovořil o tom, že jakmile dokončíme ten dnešní krok toho, že se vypořádáme s jedním usnesením a dostaneme se do fáze toho, že vezmeme na vědomí tu studii, tak budeme chtít některé z těch dílčích věcí tam naplňovat. Je docela možné, že hlavní město potom bude dále administrativně vést tu věc k těm formálním krokům pro studii – pro zapsání, ale samozřejmě jestli žádáte o setkání spolu s pořizovatelem nebo – omlouvám se – se zpracovatelem té studie, tak samozřejmě to umožníme, velmi rádi tu situaci prodiskutujeme a delegaci zahrádkářů samozřejmě přijmeme.
Já bych jenom připomněl, že tady v této věci městská část se dlouhodobě snaží, nevím, s jakou úspěšností, nebo jak to vnímáte vy, zahrádkáře podporovat, a to například v soudních sporech se společností Manalisten, a současně ve většině proseb, které se tady objevují, ať už formálních, majetkových nebo dalších, ať už to spočívá v našich souhlasech nebo vyjádřeních, tak se vlastně zahrádkářům jakkoli snažíme spíše pomoci, ne že bychom jim tu situaci znepříjemňovali. Takže v tomto duchu bych rád v naší spolupráci a komunikaci pokračoval. V současné době, přesto že se může zdát, že tady je zpracován návrh pořizovatele pana H., že jsme v nějakém sporu, tak věřte, že v žádném sporu nejsme.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Paní L., jestli si přejete, máte ještě možnost minutového vystoupení, minutové odpovědi.

Paní S. L. (Ing.): Já bych chtěla jenom doplnit, co se týká soudních sporů s Manalistenem nebo s Pavlasy (?), kde v podstatě městská část má svůj podíl, tak po tom skutečně voláme už dlouho, po té podpoře, a chtěli jsme, abyste se alespoň účastnili těch soudních jednání, což se stalo z hlediska městské části pouze jednou. Takže bych ráda poděkovala za to, pokud se začnete těmto soudním sporům, které se týkají i vás a celé zahrádkové osady, věnovat. A děkuji za to, že bude možnost se ještě setkat, protože s panem Ing. H. loni měla proběhnout členská schůze, ale covid nám ji přerušil, takže všichni zahrádkáři se mohli seznámit s tím návrhem předem, ale z důvodu covidu – máme 395 členů – tak ta schůzka s inženýrem nedopadla. Děkuji za pozornost.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ještě se hlásí Jakub Stárek.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Stran těch soudních sporů, slyším paní vedoucí právního odboru, já myslím, že právě za ní začalo to, že jsme se začali více účastnit a více vnímat ty problémy, které tam cítíte a účastnit se těch řízení jako takových, takže to si myslím, že v tuto chvíli platí, a pro všechny, teď už to není na vás, paní předsedkyně, ale spíš na ostatní zastupitele a týká se to i toho tisku, z tohoto důvodu, který tady právě řekla paní předsedkyně, tak oceňujeme to, že to je zpracováno inovativním způsobem. Protože to, že je to zpracováno tímto způsobem on-line, přístupné ve všech vrstvách, se zdůvodněními a se všemi vlastně pracovními podklady včetně názorů ostatních, které si tam můžete přečíst v těch jednotlivých pinech, tak právě proto tam dáváme tu část, jestli si vzpomínám druhou, kde oceňujeme inovativní způsob zpracování té studie. Takže ještě jednou tady dík panu H., že tuto komunikaci a tuto debatu vlastně otevřel a umožnil.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji ještě jednou. Poprosím teď paní K., která interpeluje opět Jakuba Stárka na téma Šárecké údolí – protipovodňová ochrana.
Paní J. K.: Dobrý den. Já bych – aby Šáreckého údolí dneska nebylo málo – ráda apelovala na něco jiného než zahrádky, a to jsou protipovodňová opatření v Dolní Šárce. Jestli můžu poprosit dofotokumentaci, ono to asi není úplně dobře vidět. (Provázeno prezentací.) Ale jak jistě všichni víte, v roce 2002 přišla na Prahu velká voda, v Šáreckém údolí bylo zaplaveno 42 domů v ulici V Podbabě a V Šáreckém údolí, byli jsme zaplaveni až po střechy. Potom byl na většině území Prahy zbudován systém protipovodňových opatření, ne tak ale v Dolní Šárce, která zůstala nechráněna, takže po 11 letech jsme byli opět zaplaveni, bylo postiženo 22 domů až do výše dvou metrů. Potom jsou ještě nějaké další fotky, tak jestli to můžete jen tak probliknout.
Dnes už je to 8 let od těch druhých povodní, po kterých potom městská část vyslyšela naši petici a rozhodla se s tím něco dělat. Vypsala vyhledávací studii, kterou potom předala na magistrát, ten vypsal v roce 2015 další studii, která navrhla jiné řešení, a od té doby magistrát žádnou aktivitu nevyvíjí a na naše dotazy odpovídá vyhýbavě.
Teď existuje třetí varianta protipovodňových opatření z územní studie, která je tady dneska projednávána. Ta řeší povodně trošku odlišně než ty předchozí dvě, a to uzavřením viaduktu mobilními bariérami a odvedením vody ze Šáreckého-Litovického potoka do Vltavy tunelem z lomu. Jako bonus půjde využít tady ten tunel pro pěší a pro cyklisty, aby se vyhnuli kolizím s auty v úzké ulici V Podbabě.
Osmé výročí druhých povodní jsme strávili značně nervózně díky stavu povodňové bdělosti, která byla vyhlášena v té době na Vltavě, a všechny prognózy ukazují na to, že změny klimatu přinesou častější a častější riziko povodní. Dokonce podle nedávné studie bude riziko extrémních srážek, které letos způsobily ty ničivé povodně v Německu a Belgii, až 9krát pravděpodobnější. Je jistě jednodušší se proti povodním bránit, než potom řešit následky, a v Šárce to jde.
V předvolební anketě, kterou jsme jako spolek zasílali všem kandidujícím stranám do obecních voleb v roce 2018, nám všechny strany odpověděly, že budou aktivně prosazovat realizaci protipovodňových opatření na magistrátu. Jednání s panem radním Hořánkem ale dopadla tak, že nás odkázal na magistrát, že to je v jejich kompetenci. Já si myslím, že městská část se nemůže zbavit odpovědnosti chránit své občany a nechat na nás, abychom celý projekt řešili s magistrátem sami. Magistrát nedává tomu projektu prioritu, vymlouvá se, že to je složité k realizaci a pochybuje, zda se to vůbec vyplatí. Přitom priorita chránit životy a majetky lidí by měla být výš než ostatní projekty, které jsou jenom třeba zlepšení něčeho – životních podmínek.
V té předvolební anketě – tady bych citovala jenom jednu větu, kterou nám uvedl zástupce STANu, a to bylo: Zastupitelé toto mohou svým aktivním přístupem na hlavním městě výrazně ovlivnit a popostrčit, a to, jak bude údolí chráněno a za kolik, je pouze politické rozhodnutí. Takže pokud platí to, co jste deklarovali v té předvolební anketě, ráda bych požádala městskou část o skutečně aktivní přístup, aby rada městské části přijala usnesení, kterým vyzve magistrát k ověření té nové varianty územní studie. Za ideální bychom považovali ustavení pracovní skupiny, aby za městskou část projekt koordinovala a prosazovala. A věřte, že zažít jednu povodeň, natož dvě, je psychologicky i finančně dost náročné a třetí už fakt nedáme.
Takže na závěr jednoduchou otázku – to jsem adresovala jednak na pana radního Hořánka za bezpečnost, jednak na pana radního Stárka za územní rozvoj, jakým způsobem je městská část ochotna a připravena protipovodňová opatření v Šárce prosazovat. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si dovolím dát slovo sám sobě a případně potom panu radnímu Hořánkovi, pokud bude cítit, že jsem to neřekl celé a že by to chtěl ještě doplnit. Asi můžu potvrdit to, co jste řekla sama, že skutečně je to kompetence hlavního města. Na druhé straně zcela jistě můžeme nějakým způsobem ty věci ovlivnit, od toho tady jsme, ale nemůžeme je rozhodnout. To je ten zásadní rozdíl.
Chtěl bych říct několik věcí. První z nich je, že já třeba osobně velmi vnímám tu problematiku a teď, jak jste hovořila o té povodňové bdělosti, tak jsem za prvé o tom stavu informoval skrze své sociální sítě a současně jsem poprosil krizový štáb, aby se účastnil a monitoroval ten stav. Takže tak jak jste byli, bych řekl, vy nervózní, tak jsem byl nervózní stejně a dělali jsme všechno pro to, abychom situaci měli alespoň informačně pod kontrolou. A kdykoliv se taková situace stane, tak vlastně to velmi intenzívně vnímáme a samozřejmě se budeme snažit pomoct.
Neřekl bych, že magistrát je nečinný. Já osobně jsem měl několik jednání na hlavním městě s panem H. a snažím se vám pomoct s tou první částí, která už se stala jakoby blízkou realitou. To je vlastně to, s čím tady, nevím, jestli vy, nebo někdo jiný ze spolku vystupoval, to je stoka D a vznik retenční nádrže, která vlastně je, řekl bych, častějším problémem než povodeň, ne tak ničivým, ale přesto, řekl bych, velmi nepříjemným. Tak i za mé podpory už tedy dvakrát – jednou to hlavní město nezvládlo, ale už po druhé jsme vyhlásili soutěž na zhotovitele té retenční nádrže, která by tu situaci měla vyřešit. Takže negeneralizoval bych tu situaci, že vůbec nic nečiníme nebo se o to nezasazujeme. Já tady to vnímám jako jednu z dílčích částí ochrany celého celku Šáreckého údolí s ohledem na, řekl bych, škody způsobené vodou.
Co se týká té další části, tak jak už jsem tady řekl, zaznělo to – nevím, jestli jste tady v tu chvíli byla – my bychom chtěli na základě i podnětů, které tady zazněly a které vystoupí z té studie, kterou dnes máme na vědomí předloženu zastupitelstvu a o které chceme dále do budoucna rozhodovat, postupovat tak, že bychom vybrali některé z těch priorit, které tam jsou, a ty začali probírat na jednotlivých orgánech. Řešení, které navrhuje pan arch. H. v rámci toho, mi přijde moderní a reálné, ale samozřejmě musí být ještě dále prodiskutováno s dalšími profesanty z Povodí Vltavy a s dalšími profesemi, zdali je to možné, nebo není. Po dnešním dni, pokud všechno dopadne dobře a schválíme usnesení, tak předpokládám, že právě těmito tématy se budeme nadále zabývat. Samozřejmě jsem připraven, pokud o to bude mít spolek nebo i vy nebo paní K. zájem, dále to hájit, jako myslím jediný zastupitel hlavního města Prahy v této místnosti, na jednání zastupitelstva, klidně si to připravím na příští.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji Jakubovi Stárkovi. Paní K., jestli si přejete využít tu minutu?

Paní J. K.: To nebylo, aby jenom zastupitelé Prahy 6 jako zastupitelé magistrátu na to apelovali, ale aby městská část vystoupila na magistrátu s tím, že to je její požadavek, protože to myslím úplně dobře nezaznělo. A to, jestli budou zastupitelé Prahy 6 interpelovat v rámci magistrátu, asi nepovede k tomu, že se toho magistrát opravdu chytí. Takže já bych spíš požádala, aby městská část oficiálně vůči magistrátu vystupovala, že to její projekt a že má na tom zájem. Jinak se nikam nepohneme.


A jestli to můžu ještě doplnit, je sice chvályhodné, že stoka D se konečně bude řešit, ale to je úplně jiný problém, to je na druhém konci údolí, tam při deštích tečou neředěné splašky, ale to s vodou z Vltavy nemá vůbec nic společného. To jsou prostě dva projekty, které se dobře řadí do stejné škatulky, ale to vůbec nemá absolutně nic společného. Takže protipovodňová opatření, o kterých já mluvím, jsou to, že přijde velká voda na Vltavě a vyplaví nás tam.

Starosta pan Ondřej Kolář: Rozumíme. Jakube.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se v tuto chvíli domnívám, že přestože je to problém, který třeba nepostihne všechny, ale týká se velké části Šáreckého údolí a myslím, že třeba obyvatelé bydlící v té části, která je tím postižena, by to jako problém vnímali, tak nechci ho tím ponižovat nebo mu ubírat na hodnotě. Považuji za velmi důležité a jsem rád, že jsem byl součástí přípravy toho vlastního řešení, jehož lídrem byl pan náměstek H.
Za sebe osobně – já jsem to tady nastínil, možná jsem to neřekl úplně konkrétně, ve chvíli, kdy dokončíme nějaké jakoby přijetí nebo osvojení si toho materiálu, který je tady dneska předložen, a to je materie, kterou zpracoval V. H., tak si myslím, že bude vhodné začít diskutovat některé z těch dílčích projektů, a jeden z nich může být i tento. Já si myslím, že ve chvíli, pokud přijmeme jenom usnesení „magistráte, řeš to!“, tak se nic nestane. Ve chvíli, pokud dokážeme navodit nějakou situaci, že známe konkrétní řešení a že známe cestu – například tu, kterou navrhl zpracovatel studie v rámci studie Šáreckého údolí, tak si myslím, že ta cesta bude daleko efektivnější. To je k té strategické rovině, ale jinak si myslím, že se shodujeme.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji oběma. Poprosím jako další v řadě paní M. K., aby interpelovala, jak nahlásila, pana místostarostu Lacinu na téma Využití budov městské části k pronájmu soukromým subjektům v situaci přeplnění škol zřizovaných městskou částí. Prosím.

Paní M. K.: Dobrý den, vážení zastupitelé, já zastupuji Klub přátel školy při Základní škole Dědina, kde již dlouhou dobu řešíme hrozící nedostatečnou kapacitu školy. Ráda bych upozornila, že v kontextu celé městské části se nejedná o výjimku, školy po celé Praze 6 se pohybují na hranici svých kapacit.


My bychom s ohledem na to, že v okolí Dědiny se chystá nebo již probíhá velké množství developerských projektů, jako například projekt FINEPu Na Dlouhé míli, který má být dokončen v roce 2023, nebo dalších projektů v oblasti Ruzyně, rádi požádali o zvážení, zda k řešení kapacit základních škol zřizovaných městskou částí nevyužít budovy, které jsou aktuálně pronajímány soukromým subjektům, jako například BIS v budově bývalé základní školy Vlastina nebo soukromá škola Cesta k úspěchu, která je také v budově patřící městské části.

I s ohledem na to, že zde byla přislíbena waldorfské škole možnost řešení jejího přestěhování do Proboštského dvora, bychom rádi zmínili, že toto je ve fázi pouhého projektu, a proto si myslíme, že využití stávajících budov v majetku městské části by mohlo tento palčivý problém ve školství vyřešit. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Zeptám se pana místostarosty, zda chce reagovat.
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já vám napíšu delší odpověď, ale upozorňuji, že z těch 300 dětí ve Vlastině 270 žije v městské části Praha 6. To znamená, že když uvolníme Vlastinu pro žáky z Dědiny, tak zase přijdou o místo ve školách tyto děti. Nicméně se tomu velmi intenzívně věnujeme jak s paní radní Kubíkovou, tak s panem místostarostou Stárkem, hledáme nějaké řešení, které by bylo uspokojivé pro všechny aktéry v tomto prostoru. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Máte ještě prostor na minutovou repliku.


Paní M. K.: Děkuji. Jenom k tomu, že ten počet dětí by se musel stejně dostat někam do školy na Praze 6, tak tam se nejedná o spádovou oblast, pokud jsou moje informace správné, a my teď řešíme nedostatečné kapacity spádových dětí. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další interpelující je paní D., téma Územní plán, interpelovaný pan místostarosta Stárek. Paní D., prosím, máte 5 minut.

Paní D.: Dobrý den všem. Jsem tady ne za vedení, ale jako řadový člen zahrádkové osady Jenerálka a vlastně nebudu hovořit o územním plánu jako takovém, ale výhradně o územní studii Šárecké údolí. Navazuji na to, co bylo řečeno, nechci se opakovat, už hodně řeklo naše vedení, ale chtěla bych jenom za nás, myslím tím za řadové členy osady, říct k jednotlivým bodům studie:
Za prvé. Vymezit v osadě komunitní parkový prostor pro sport, společenské akce, prodej přebytků a prezentaci osady. Cituji to jenom proto, aby přítomní byli seznámeni s konkrétním tématem. Osada jako celek není celá ve vlastnictví státu, ale pozemky mají soukromí vlastníci, o kterých pochybuji, že by na nich upřednostnili navrhované aktivity, které by navíc nebyly preferovány ani stávajícími členy osady.

Osada byla založena v roce 1965, takže někteří členové ji využívají k realizaci své zájmové činnosti a tím i k rekreačním účelům již ve třetí generaci. Pronajaté pozemky nejsou velké, takže pokud vím, nikomu nevznikají žádné přebytky, které by mohl dále nabízet, když tak se řeší v rámci sousedské výměny, vzhledem k tomu, že členové osady jsou zaměřeni především na péči o zahrádky a ne na společenské akce většího rozsahu, protože tyto by podstatně narušovaly jejich soukromí i vzhledem k věku.
Společné zázemí osady. Společné zázemí má osada vyřešeno a hlavní, nebo pro mě stěžejní a konfliktní bod, je otevření průchodu veřejnosti s regulovaným veřejným osvětlením. Osada není veřejným prostranstvím a má právo i morální tedy prostřednictvím svých členů rozhodovat o tom, kdo se bude v její blízkosti pohybovat. Návrh je velmi mírně řečeno nedomyšlený, i když možná dobře míněný. Srovnávání uvedených aktivit s různými dalšími zeměmi, kde se obdobné projekty realizují, není v našich podmínkách bohužel v současné době aktuální.

Ploty jsou v osadě pouze symbolické a například u pronajatých pozemků označených jako záhumenky zcela chybí. Volně tedy na nich členové pěstují různé zemědělské plodiny a konkrétně já přímo u jedné ze dvou hlavních cest, které jsou vyznačeny na katastru, a to je nutné zdůraznit, že jiné cesty v osadě nejsou. Ostatní jsou pouze zatravněné pěšiny umožňující přístup k chatičkám, o které se sami staráme, a nikdo by nám nezaručil, že je při otevření osady veřejnosti nebudou její návštěvníci rovněž používat. Osada nedisponuje parkovišti pro veřejnost, a kdo by zajišťoval hygienické zázemí případných návštěvníků?
Nedovedu si dále představit, že by se kolem mých volně pěstovaných plodin libovolně pohybovali cizí lidé. Netrpím sice žádným majetkovým komplexem, ale bylo by mimořádně naivní, a z toho nikoho z přítomných nepodezřívám, domnívat se, že nemám pravdu. Sice bych nadále mohla sama pěstovat vše, ale zcela jistě bych už sama nesklízela. Nakonec by mohla nastat i absurdní situace, že bych si třešně ze svého stromu mohla koupit od tzv. prodávajícího u metra nebo na místním trhu, kde nejsou zrovna nejlevnější. Není z mé hlavy, že se tyto věci bohužel velmi často dějí a jsou tedy opakovaně předmětem informací v televizi, tisku atd.

Členové osady pěstují i včelstva, takže část osady se seká pouze dvakrát ročně tak, jak bylo přirozené pro kvetoucí louky. Tyto přirozené podmínky by byly zcela jistě narušeny. Dále mě zaujal návrh na veřejné osvětlení v osadě. Večer, kdy je potřeba osvětlení, už nikdo nemá v osadě co dělat, je to nelogické. Nebyli bychom tak první, koho by možná i pravidelně navštěvovaly různé živly, jako uživatelé drog, lidé bez zaměstnání a bez domova, kteří by se velmi rychle zorientovali v tom, že přes zimu jsou chatičky majiteli neobývány a jim k dispozici. A výsledek? Devastace majetku, zcizení úrody, znečišťování okolí, občas možná i požár a snížení bezpečnosti – to vše záštitou dobrých úmyslů. Osada je v poměrně odlehlém místě Prahy 6, což je v současné době její výhodou. (Gong.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se omlouvám, paní D., uplynul vám čas stanovený jednacím řádem, jestli chceme pokračovat, my musíme nejprve hlasovat.
Paní D.: Už bych řekla jenom závěr, tak bych poprosila o hlasování.
Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli je to jedna věta, tak dobrá.

Paní D.: Není to jedna věta.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já poprosím kolegy, připravte si hlasovací zařízení, budeme hlasovat, aby mohla paní D. hovořit déle.

(Hlasování č. 29. – Hlasuje se.) Pro 25 zastupitelů, prosím, můžete pokračovat.
Paní D.: Děkuji. Navrhované změny v osadě jsou tedy většinou neakceptovatelné a jejich realizace by byla nezodpovědná vůči členům osady i proti přírodě. Osadě se postupem času a dlouholetým přírodním hospodařením podařilo vytvořit enklávu s ojedinělým samostatným biotopem, kde se dosud vyskytují i dříve běžné typy zvířat, která tu žijí bez ohrožení chemikáliemi, dopravním ruchem a dalšími vnějšími vlivy. Otevřením osady veřejnosti a prezentovanými aktivitami by došlo k nevratnému narušení současného vyváženého ekosystému. Zápory ve studii uvedených aktivit převažují tedy nad klady a logicky tak předpokládám, že se mnou většina rozumných lidí musí souhlasit, že je lepší problémům předcházet, než je vědomě přehlížet nebo dokonce vyvolávat. Děkuji za pozornost.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Odpovídat bude pan místostarosta Stárek.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já myslím, že už je tradicí, že rovnou řeknu, že městská část a já osobně vlastně nechceme jakkoliv zrušit zahrádkářskou kolonii a že zrovna v tomto místě smysl dává, proti třeba některým jiným prostorům, kde třeba byla historicky zrušena a dána přednost čistě veřejnému prostoru, například parkům.

Co se týkalo vašich připomínek, tak některé z nich už byly tady zodpovězeny. Ta nejdůležitější je, že městská část tím, že bere na vědomí tu studii, tak v současné době neurčuje, že toto je to vlastní řešení, a že jsme připraveni samozřejmě o managementu toho prostoru do budoucna jednat. Já osobně zastávám jednoznačný názor, že je potřeba najít shodu v území a dohodu v místě, ideálně shodu, která bude kompromisem pro všechny zúčastněné s tím, že v případě například developerů a investorů jsem nekompromisní a ten, kdo mě sleduje v komisi územního rozvoje nebo pana předsedu Petráska, který tady sedí a může to potvrdit, tak ve všech projektech absolutně zamítáme, aby byla zabráněna v těch komplexech bytových jakákoli prostupnost. Nechci to k tomu přirovnávat, ale říkám, že městská část dlouhodobě razí to, aby v území nevznikaly tam, kde lidé chodí, bariéry. Já samozřejmě pevně věřím, že všechny, řekl bych, ploty, všechny budovy a všechny umístěné stavby, všechny rozvody a další jsou řádně umístěny podle stavebního zákona, že jsou řádně kolaudovány, a pokud byste chtěli, tak jsem samozřejmě připraven požádat stavební úřad, aby přišel na místo a všechny tyto záležitosti ohledáním potvrdil. Zcela jistě – jsem přesvědčen, že nenajde žádnou věc, která by byla v rozporu, protože jsou dokonce i zahrádkářské kolonie, a teď nemluvím vůbec o vás, historicky byly, kde se objevují prostě daleko větší domy, než jsou povoleny v rámci takovýchto prostor, dokonce i několikapatrové, s bazény a s dalšími – parkovacími místy příjezdovými. V tomto případě já si myslím, že tak jak jsem měl možnost navnímat tu situaci u vás na Jenerálce, tak vy jste zahrádkáři, kteří jakoby stojí za svým slovem a samozřejmě jsem připraven pomoct právě i skrze třeba tu mou žádost vůči panu tajemníkovi a vůči stavebnímu odboru tak, aby to tam přišli jakoby potvrdit a posvětit.
Ještě jednou děkuji za práci, kterou odvádíte, a myslím, že v tuto chvíli nejsme v žádném rozporu.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu místostarostovi. Paní D., máte prostor když tak ještě na minutovou repliku, jestli si přejete. (Paní D. chce jenom poděkovat.) Dobrá, díky.

Jako další se k interpelaci hlásí slečna G. H., téma SNEO. Interpelovaný jsem já. Prosím.

Slečna G. H.: Děkuji. Vážený pane starosto, vážení zastupitelé, já si dovolím maličko odbočit od jistě velkého tématu Šáreckého údolí k něčemu, co tu bylo dneska také projednáváno a co je, řekl bych, dlouhodobější problém, a to je SNEO. Je to mé stále se zvyšující znepokojení ohledně té situace, která se zde vyvíjí. Jde mi o tu slevu 34 milionů z těch restitučních nároků, která byla poskytnuta společnosti Penta, když jí byl prodáván pozemek Dračky. Problém byl, že se stále víc přichází na to, že tato sleva byla poskytnuta pravděpodobně ilegálně. Už došlo i k tomu, že se tady přichází k tomu - vlastně i vy přicházíte na to, že to tak je. Takže bych se vás zeptala, pokud se tedy zjistí, že skutečně ta sleva byla poskytnuta ilegálně, zda vy jakožto předseda valné hromady a starosta Prahy 6 budete důsledně vymáhat, aby se veškerá škoda této obci nahradila, obci – městské části. Protože je to nehorázné, aby prostě městská část platila soukromým firmám slevy o takové velikosti, za to se mohla nakoupit spousta věcí.

Možná ještě jedna věc vzhledem k tomu, že nejde zdaleka o první problém, který tady městská část v této oblasti má, zde bych například připomněla kauzu právních zakázek, která tady také nedávno byla poměrně výrazná, kde se utrácely statisíce za uměle předražené a neodborné, z větší části okopírované právní zakázky, tak co vy osobně uděláte pro to, aby byla městská část transparentnější a aby tyto kauzy její zájmy nepoškozovaly. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Začnu od konce. Právní odbor uzavřel rámcovou smlouvu s několika advokátními kancelářemi, která jasně říká, za jakých podmínek, za jakých cen atd. budou právní služby pro Prahu 6 vykonávány. A co se týče těch Draček, já mám za to, že škoda městské části způsobena nebyla, ve chvíli, kdy vyděláte přes 400 milionů Kč, tak nemůžeme hovořit o škodě. Čili já se neřídím domněnkami, ale fakty, a zatím mi nikdo nedoložil, že by byla způsobena Praze 6 škoda. Ale samozřejmě vám ještě rád odpovím písemně. Děkuji. Jestli chcete, tak máte ještě minutu navíc. (Slečna H. tuto možnost nevyužije.) Děkuji.


Jako další je přihlášen pan Dr. H., téma jeho interpelace – Problémy obyvatel Břevnova – podněty k nápravě. Pane doktore, prosím.


Pan I. H. (JUDr.): Děkuji. Vážený pane starosto, dámy a pánové, mám toho celou řadu, nejdříve ale musím reagovat na některé věci, které zde proběhly. Chci připomenout, že městská část za spoluúčasti řady zastupitelů, kteří i dnes jsou přítomni v zastupitelstvu, nejprve vyprodala pozemky, kde byly sběrné dvory. Příklad je – kupříkladu zde v Břevnově firmě GEOSAN nebo na Malém Břevnově byly zrušeny sběrné dvory, a občané nemají jinou možnost, než ten odpad vozit do Proboštského dvora, tedy do Proboštské. Současně městská část pronajala několik škol, k tomu tady mluvila i paní přede mnou, konkrétně třeba na Bělohorské, Vlastina, mohli bychom mluvit o dalších, a nedostává se jí míst do škol. Ale vy spatřujete řešení, jak jsem pochopil z té debaty, v tom, že zrušíte sběrný dvůr, nebo město zruší sběrný dvůr v Proboštské. A já se vás ptám – když je to takováto politická vůle současného vedení radnice, kam budou občané odkládat odpad? To je první věc. Prosím jasné písemné stanovisko ke všem otázkám v tomto případě, kde počítáte se sběrným dvorem pro občany.


Dál vás chci informovat, že hodiny u Drinopolu na Bělohorské opětovně stojí, tentokrát ukazují 12 hodin.


Obnovené koryto potoka Brusnice u Patočkovy ulice je velký problém, protože ten potok v podstatě neteče. Ještě v zahradě Základní školy Komenského je voda občas vidět, ale v prostoru březového hájku se postupně vytrácí. V místě vysokoškolských kolejí, to je tam, kam byl potok usměrněn do potrubí pod komunikacemi, ale tam obvykle voda vůbec neteče. Možná, že si našla jinou cestu, a to by byl velký problém, pokud by se nám někde potom propadaly chodníky či komunikace. To je výsledek několikamilionové investice samosprávy Prahy. A teď moje otázka. Může někdo z odpovědných činitelů veřejnosti konečně vysvětlit, kde se stala chyba, kdy a kdo zajistí nápravu?

Vážným problémem Břevnova se staly uschlé větve a odumřelé stromy. Je jich tady celá řada, stačí namátkou říct – stromy kupříkladu v předpolí Kaštanu, tady na Malovance, u Patočkovy ulice v zeleném pruhu atd. Stejně tak ty větve jsou v parcích a hrozí nejenom z těch pozemků obecních, ale i těch soukromých. A samozřejmě obec by měla konat. Je žádoucí, aby příslušné orgány zvýšily kontrolní činnost a požadovaly urychlené provedení opatření k zajištění bezpečí občanů a na ochranu majetku.

Další problém jsou holubi. V prvním pololetí Břevnov je zahlcen holuby a lidé se brání různými nástrahami, brání jim v zahnízdění na balkonech, zakrývají síťovinou domy a podobně. Mě zajímá, jestli městská část má nějakou jasnou představu, co s tím to budoucna hodlá dělat, protože z hygienických důvodů a z důvodů dalších je to samozřejmě velký problém.

Dál bych si vás dovolil upozornit na to, že pozemní značení přechodu pro chodce v prostoru vyústění Kolátorovy do Patočkovy už zase není skoro vidět a zůstaly pouze stopy po bílé barvě. Žádám, aby mi bylo odpovězeno, do kdy bude tento přechod obnoven, tedy aby bylo vidět to značení, mám na mysli.

Dále vás chci upozornit na to, že interpelace, kterou jsem měl několikrát a týkala se ochranného zábradlí, které mělo zamezit najíždění aut to zeleně mezi domy Patočkova 63 a 67, stále nebylo obnoveno a já se ptám, kdy tedy bude obnoveno. Stejný problém se týkal oněch zničených keřů, o kterých jsem před časem zde hovořil.

Dále si dovolím poděkovat za aktivitu, že řešíte Patočkovu ulici, nicméně nedostali jste se ani o milimetr dál. Již před čtyřmi lety bylo z vedení hlavního města Prahy slíbeno… (Gong.) Takže dokončím větu – jakým způsobem bude toto dopravní opatření zavedeno, to znamená zákaz vjezdu nákladních vozidel nad 12 tun. Od kdy bude zajištěno, aby nebylo obcházeno.

To je všechno zatím. Já jsem toho měl vícero, bohužel jsem to nestihl. Jestli mi poskytnete ještě tři minuty?

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli si přejete pokračovat, tak my samozřejmě budeme hlasovat. Prosím kolegy, jestli by si připravili hlasovací zařízení, pojďme hlasovat o prodloužení vystoupení pana Dr. H.

(Hlasování č. 30. - Hlasuje se. – Výsledek nesdělen.) Pane doktore, bohužel, já si to od vás když tak vezmu, odpovím vám písemně potom.

Pan I. H. (JUDr.): Já to nemám písemně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Vy to nemáte písemně? Já myslel, že ano.
Pan I. H. (JUDr.): Týkalo se to docela závažných věcí. Já to dám přes sdělovací prostředky, protože s vámi komunikovat nejde.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jak myslíte. Jakub Stárek si přeje reagovat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si jenom krátce dovolím zareagovat, což vám, pane doktore, umožní potom ještě minutu reagovat, tak jenom jestli se připravíte. V tomto ohledu jsem chtěl říct dvě věci. Jedna – že se zatím stále omlouvám, minule jsem slíbil, že vás naučím, nebo že vám pomůžu při instalaci aplikace Lepší šestka, která potom umožní všechna ta hlášení instalovat. Zatím jsem tak ještě neučinil, já jsem čekal, že se potkáme někde u nás v ulici, zatím se mi to ještě nepoštěstilo, ale samozřejmě jsem na to připraven. Potom máte kontrolu nad tím hlášením, vidíte, jak se vyřizuje. My ty kanály k tomu máme docela dobře uzpůsobeny. Neříkám, že interpelace na zastupitelstvu není lepší metodou, určitě je významnou a silnou, ale dostat to do kanálu toho vyřizovaného požadavku skrze tu aplikaci Lepší šestka je také dobré.

Co se týká toho Proboštského dvora, já jsem se snažil tady tu situaci nastínit, u nás je to o tom, že kdybychom znali jednoznačnou odpověď, kam přemístíme ty automobily a ten sběrný dvůr, tak v takovém případě myslím, že bychom slyšeli ještě dlouho v uších, nebo neslyšeli, protože bychom byli ohlušeni potleskem všech místních. V současné době jsou uvažována místa, ale ta mají problém, že nemají příslušné kódy dle územního plánu. Jsou uvažována místa, jako například – já nevím – v Ruzyni, pod těmi zvýšenými částmi dálničního okruhu, nebo další místa, která vlastně nejsou frekventovaná, ve kterých nejsou obyvatelé, kde můžou poklidně stát ty kuka vozy, s dobrým napojením na kapacitní komunikace a kde současně bude dostatečný prostor právě pro umístění kapacitních kontejnerů, je tam několik majetkových problémů, jsou vytipována místa a v současné době hlavní město Praha je hledá. Je jednoznačné, že v případě, pokud nenajdeme místo, kde by mohly být umístěny, tak v takovém případě to nebude tak a nikdo nedopustí, že prostě celá ta služba zmizí, že se přestanou vyvážet odpadky a že obyvatelé nebudou mít kam jezdit, odvážet odpad zejména třeba ten objemný, elektroniku nebo další vědci. Takže tam si myslím, že si rozumíme a že není potřeba to dále rozvádět. Děkuji za vaše dotazy.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Pane doktore, máte teď minutu prostor.

Pan I. H. (JUDr.): Velmi děkuji panu místostarostovi, že mi umožní vystoupit ještě minutu. Já tím doplním onu otázku toho plošného zákazu vjezdu nákladních vozidel nad 12 tun. Ta byla předjednaná s městem a město s tím už před čtyřmi lety, dávno souhlasilo, problém ovšem narazil na orgány státu, které se vzepřely a odmítly této vizi dát prostor. Takže já vám držím palce, abyste se konečně dostali za hranici toho, co již bylo před čtyřmi lety vyřešeno.

Současně prosím, aby mi bylo upřesněno v návaznosti na předchozí interpelace, kdy bude umístěna ona pamětní deska oněm bezmála 20 povstalcům, kteří se nedožili, bych řekl, konce války a byli zajati SS jednotkami na dejvickém nádraží.
A poslední věc, Dejvická 4 stála 108 milionů… (Gong.) Dobře, děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Ještě tady zbývá pan A. M. se svou interpelací na téma Cenzura. Pane M., prosím.
Pan A. M. (Ing.): Už jsem si říkal, snad na mě nezapomenete. Doufám, že mi ještě čas neběží. Ale prosil bych, jestli je možné dát na obrazovku Prahu 4 – Tučňáka, jestli to dovedl tady někdo zařídit. Už je tam, škoda, že ta velikost není dvojnásobná. Teprve odtud mi tedy běží čas, tak prosím:

Cenzura, co se nezveřejní jakoby, neexistovalo. Dokonalé omezení ústavních práv občanů a následné ochočení spolků. Všichni, kteří vládnou nečistě a zločinně, zavádějí cenzuru, aby zatajili všechno počínání poškozující obyvatele, kterým vládnou.

Po vládě ODS zde zůstal přijatelný jednací řád a trochu cenzurovaná Šestka, volný počet interpelací a volný přístup na jednání výborů. Po volbách 2014 přinutila veřejnost a spolky pana Koláře, když chtěl vládnout s ANO, přibrat do koalice Zelené. Ovšem Zelení zlobili a byli proti všem developerským plánům poškozujícím obyvatele - prodeje pozemků, megastavby Penty, tak je pod falešnými záminkami z rady vyhodili.
Proti tomu protestovalo písemně 17 spolků a Občané za svá práva písemně interpelovali, že důvody vyhazovu jsou falešné, podvodné, ať je doloží důkazy. Přes trojnásobné urgence nám pan Kolář nikdy neodpověděl. Spolky byly zásadně pro právo, pravdu a spravedlnost a bylo jich v Praze 6 cca 170. Aby radnice spolky dostala na svou stranu - neb to je síla veřejnosti, když dokázali Občané za svá práva zastavit zničení a vykácení Puškiňáku a tam postavení 214 parkovacích míst místo hřišť, a totéž Ve Struhách, 170leté stromy a Japonský pavilon vedle LDN Chittussiho - za vlády ODS - to je síla. Radnice proto pořádala schůzi, aby ochočila spolky, v Písecké bráně, ale moc se jim to nevedlo, i když byl vytvořen jakýsi neoficiální výbor spolků a radnice dala spolkům jednu stránku, ať si tam píší svobodně, co se jim nelíbí, aby to vypadalo jako svoboda na Praze 6.

Ještě v lednu 2017, když spolky byly silně proti jednání radnice a napsaly články na svou stránku – tedy Neotevřená radnice – pan M., Obchvat Kulaťáku nepomůže – paní V., Proč jde radnice na ruku developerům? – pan T. a Ch.. Jak z názvu vyplývá, svoboda byla, ale radnici se to nelíbilo. Právě tohle se pokusil pan Kolář a spol. po volbách zásadně změnit a uspořádal dvě schůze spolků po volbách 2018, a překvapivě tam bylo místo 40 spolků celkem 12 – 14. A ti, co s nimi počítali do tzv. výboru, seděli vpravo. Co Kolář a Lacina projednali, nevíme, ale po těch dvou schůzích 2019 už nás nikdo nezval a v Šestce se objevila informace pro spolky – pište na spolky-zavináč-redakce-praha 6.org – K.á, Š., Ch., V. atd.

A právě v této době jsem napsal třikrát článek Kolář chce zbourat vilu Na Marně - místo postavení školky - pro majitele bytů za 40 milionů postavených Pentou - na pozemcích LDN – a v ulici Na Marně. K. článek vždycky zakázala. Tak skončila svoboda spolků, cenzurou a zamlčováním pravdy.

Ukázka cenzury paní K. je článek, červen 21, Jak se žije Šáreckým, ani čárka, že Šárečtí se soudně vzbouřili proti stavbě tří činžáků – Kolářovým a Penty - navrženým k postavení v záplavovém území, a soud vyhráli. Celostránkový článek K. – že je tam obtížná doprava, jinak nic. Takže to je nádherná cenzura.

To je ukázka pravdy a cti cenzury – Ing. Kužílka, vrchního tvůrce. Nemůže totiž zaostávat za lžemi spolků, musí ty lži být i v Šestce, aby obyvatelé byli 100% přesvědčeni o dokonalé vládě Koláře, Laciny, Kužílka a Stárka.

Jedná se o anketu Dětské hřiště, jaká to nádhera v Praze 6, vytvořená péčí vlády, jaksi ale zapomněli demokraté napsat, že hřiště na Puškiňáku a Ve struhách zachránili před úplným zničením, pokácením všech 150 let starých stromů a postavením tam 214 garáží nebo Japoského pavilonu, demonstracemi Občané za svá práva s pomocí ČT, a tak se nic nezničilo. (Gong.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Uplynul vám stanovený čas, pane inženýre, jestli si přejete pokračovat, musíme nejprve hlasovat.

Pan A. M. (Ing.): Já jsem myslel, že někdo o to požádá. Tak to budete vy tentokrát. (Souhlas.) To je krásné, děkuji vám. Tak požádejte.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji, že nás necháte. Pojďme prosím hlasovat o prodloužení vystoupení pana M.
(Hlasování č. 31. - Hlasuje se.) – (Poznámka pana M.: Nemáte mě rádi, to já vím, cenzura – ať žije!) Ono se to zas rozbilo. Já hlasuji pro, mně akorát nefunguje ta krabička, tak pane inženýre, můžete, 23 pro, nikdo proti, 1 se zdržel.

Pan A. M. (Ing.): To mi spadl kámen ze srdce. Mockrát vám děkuji. Děkuji všem, že konečně snad porazíme tu cenzuru tady vlády. To jsem rád.

Jedná se o Dětské hřiště, to jsme říkali, tak se nezničila ta dětská hřiště, ale to tam nebylo napsané v Šestce od pana Kužílka. Doufám, že je tady přítomen.

Tak se dostáváme k meritu věci – to byl ten Tučňák na té obrazovce. Prosím. Praha 4, starosta za ANO, svoboda projevu pro všechny kluby v zastupitelstvu. Jak vidíte na obrazovce, ale ono jich tam je 6, tam to nevyšlo. (Na obrazovce jsou pouze 3 tváře.) Ne Kužílkem a radou navržené jednotné téma, to je právě ta lumpárna, kde se zastupitelé nemohou proti nešvarům a poškozování obyvatel řádně vyslovit, ale jen na to, co si vláda usmyslí. To znamená, je dneska hezké počasí, vyjádřete se k tomu. Jsou tady hezké parky, tak se k tomu vyjádřete. To není ono, to není ta svoboda, svoboda je, aby každý spolek zastupitelů, tedy klub, si mohl napsat, co chtěl, jako na té Praze 4, kde vládne paní z ANO, starostka, to je ono!
Žádáme zastupitele, aby se proti tomuto omezování svobody vzbouřili a uspořádali proti tomuto demonstrace nebo jinak požádali o svou stránku svobodného vyjadřování. Mrzí nás, že si to nechají líbit a nevzbouří se. Uvidíme, jakou mají odvahu a jak se k tomu postaví, k té svobodě.

Děkujeme za pozornost a bojovnost. Občané za svá práva, M.

A teď ještě dovětek, poznámka na konec:

Nádherné předvolební prohlášení pana starosty Koláře, že by se měla vytvořit koalice SPOLU s ANO, toť doopravdy demokrat, nedivíme se, neboť s ANO čtyři roky úspěšně a přes silné námitky veřejnosti vládl. Takže to už máme natrénované. Moc se to ostatním nelíbilo. To se nedá nic dělat.

A podivné odstavení F. z kandidátky naprosto neznámými – jako novináři, jejich pokoutné zjištění Mee Too, to známe – a hned se to dostalo přes význačnou hlasatelku paní W., přítelkyni tatínka pana K., několikrát na hlavní pořad ČT, a Kolář najednou je čtvrtý na kandidátce, a vyhraje to asi. To si myslím. Opravdu tajemná záhada, hlavolam.

Já vám mockrát děkuji a doufám, že ta cenzura skončí a že konečně vyhraje právo a spravedlnost. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: My také děkujeme. Přistoupíme k interpelacím zastupitelů. První se hlásí Ondřej Chrást – Neexistující, ale zaplacené právní zakázky. Pane kolego, prosím.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vážený pane starosto, interpelace je na vás. Tradičně v odpovědi na mou poslední interpelaci v otázce externích právních zakázek jste prohlásil, že k žádné škodě nedošlo, ač bylo prokázáno, že ty zakázky jsou jemně řečeno k ničemu. Avšak bylo nově a bez pochyb prokázáno, že nejenže mnohá dodaná díla jsou pochybné kvality, některá dokonce ani neexistují. Trváte stále na svém stanovisku a nadále se nehodláte zasadit o kompenzaci Praze 6 způsobené škody mimo jiné vaším kamarádem, kterého jste prosadil do vedení právního odboru? Některé právní zakázky, které se objednaly za působení vašeho kamaráda pana M. v právním odboru, kterého jste na odbor přivedl, vůbec neexistují, jak oficiálně sdělil právní odbor v odpovědi na mou sto šestku. Jde například o objednávku č. OSL3/00003/2020, která mimochodem dle sdělení právního odboru měla být údajně použita v souvislosti s trestní odpovědností v souvislosti s prodejem areálu Dračky, který už jsme zde dneska probírali. Leč tato zakázka není k nalezení ani na úřadě, ani u advokátky, která ji měla údajně dodávat. A mnohé další zakázky jsou jen takovými pamflety, často se také nenajdou.

Proto se chci zeptat, kdy hodláte vy osobně nebo Praha 6 podat kárnou stížnost České advokátní komoře na pana M. a další advokáty pro neetické jednání, a na paní L. L. pro porušení archivační povinnosti advokáta, což doložil váš vlastní právní odbor, na základě mé žádosti dle zákona o svobodném přístupu k informacím 106 tento odbor uvedl, že paní L. odpověděla, že tuto zakázku nearchivuje, stejně tak ji nearchivuje právní odbor Prahy 6. A pokud nehodláte tuto škodu vymáhat a podat kárnou žalobu k České advokátní komoře, tak se ptám, proč ne, protože v minulosti jste své osobní PR kárnou stížností na advokátku S. řešil. Sám jste ji podával, takže to pravděpodobně umíte, za nějaké nařčení, které bylo opravdu mimo a řešil jste to správně, na jejím vlastním Facebooku.

Jsou tedy podle vás finance Prahy 6, tedy těchto 50 tisíc, méně důležité, než vaše osobní záležitosti? Děkuji za odpověď.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se nerad opakuji, ale tu záležitost několikrát probíral kontrolní výbor. Kontrolní výbor konstatoval, že nebyla způsobena škoda. Paní vedoucí právního odboru jistě potvrdí, že jsme jednali i s těmi advokáty, o kterých jste tady hovořil, kteří odmítli nějaká pochybení ze své strany, nechtějí s Prahou 6 jednat o refundaci nebo slevě. A dneska tady hodně padal termín trestní oznámení, já nevím, tak to žalujte, já tu potřebu necítím.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Můžu doplňující otázku? (Pan starosta: Samozřejmě.) Asi jste mi špatně slyšel, hovořím o právní zakázce OSL3/00003/2020, kterou kontrolní výbor ještě vůbec neprojednával, to je nová záležitost, kde vámi vedený, politicky vedený právní odbor sdělil, že tato zakázka vůbec není archivována, vyžádali si ji u paní L., dodavatelky, ta ji nearchivuje. Otázka zněla, jestli tuto konkrétní zakázku budete řešit v rámci stížnosti České advokátní komoře, protože evidentně někdo porušil pravidla České advokátní komory, a to je archivace všech dodaných právních zakázek na 5 let. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli je to nové, tak já se to dozvídám tady od vás, a na rozdíl od vás nedělám ukvapené soudy. Já si to napřed proberu s paní vedoucí. Děkuji. Další se hlásí s interpelací pan Lejčko, téma Dopravní značení. Prosím.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Já poprosím pány, aby mi pustili ne prezentaci, ale aby mi tam dali ty obrázky. Ten první s tou křižovatkou. Interpelovaným bude pan kolega Lála. Prosím, abyste to zvětšili. Super, děkuji.

Interpelace se tedy týká dopravního značení, konkrétně takového toho zpětného zrcátka. Já jsem byl u pana Lály někdy dva měsíce zpátky s tím, že bych chtěl tuto konkrétní křižovatku řešit. Jedná se tedy – aby to viděli i občané – o křižovatku mezi Zavadilovou Starodejvickou, která vede směrem nahoru na Evropskou, když se tam připojujete. A mě by – i z řad občana – zajímalo, jaké kroky jste v tom učinili, protože s ohledem na to, když tam dáte prosím pěkně další slajd, respektive tu další fotku, tak tam uvidíte živý pohled, když se jede z té Zavadilovy směrem na Starodejvickou, poprosím další fotku, tak tady můžeme vidět přehledně přesně tu křižovatku, v okamžiku, kdy chcete jet doleva, nebo doprava, to je jedno, jak si vyberete, tak přesně z té levé strany nemůžete vidět, jestli tam vyjíždějí ta vozidla i z toho titulu, že tam teď jsou nové zóny, takže tam můžou ta automobily parkovat. Pro mě je takové řešení, že by se tam dalo krásně do toho území, jak se přechází, právě to zpětné zrcadlo, pro zpřehlednění té křižovatky. Čili ptám se, pane radní Lálo, jaké kroky by radnice mohla učinit pro to, aby právě tuto křižovatku mohla zpřehlednit, případně pro to, aby tam bylo to zrcadlo umístěno. Děkuji.
Místostarosta pan Jiří Lála: Já děkuji za ten dotaz, mohl jste se za mnou stavit, tak jak jste se za mnou stavil s tím požadavkem. Já jsem ho samozřejmě předal na odbor, v současné době nemáme ještě kladné, respektive jakékoliv stanovisko od policie, které jsme tento námět předali, a ten souhlas od policie samozřejmě musíme mít. To je za prvé. A za druhé, on možná, jak jste tady udělal ten snímek, tak by byl lepší přímo z té hrany tam, kde máte zastavit ve chvíli, kdy máte na té stopce dávat přednost. Tam je právě vidět, že zleva stíní auta, tam je stanoveno opatření, že ta auta mají být vyparkována, bohužel TSK ještě nerealizovala to dopravní značení zákazu zastavení. Je to již téměř rok, naposledy asi před 14 dny jsme to s panem Ing. S. reklamovali, což bych viděl jako další kladný krok tady k tomu řešení. Samozřejmě budu písemně informovat, jakmile budeme mít nějaké další stanovisko, co se týká toho zrcadla.
Doplňující otázka – nic, nepřejete si.
Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, tak děkuji oběma. Jako poslední se hlásí s interpelací pan zastupitel Weber, téma Strategický dokument Plán pro Ladronku. Pavle, prosím.
Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já poprosím tu svou prezentaci, interpeluji pana místostarostu Stárka. (Spouštění prezentace.) Snad se to podaří. Já každopádně začnu mluvit. V minulém volebním období se vlastně na Ladronce naplno odkryl fenomén, že každý radní, který se potřebuje ukázat nějakými úspěšnými projekty, tak ho dřív nebo později napadne Ladronka a dřív nebo později na tu Ladronku něco strčí, co ho zrovna napadne, což stojí nějaké peníze a většinou to nijak neřeší reálné problémy, co ten park má. Protože ten park vlastně na první pohled vypadá velmi funkčně a velmi „prosperujícně“, ale zároveň po těch obrovských investicích, které tam proběhly, tak se ukázaly některé jeho slabiny.

Po posledním radním, který vlastně tam zkoušel prosadit nějaké rozšiřování bruslařských drah na úkor chodců a kdy se vzedmula obrovská vlna petic a obrovský odpor místních, tam proběhla vlastně rozsáhlá, několikastupňová participace, řekl bych, jedna z prvních a posledních velmi dobrých několikastupňových participací, které tady na úrovni Prahy 6 proběhly, a vznikl strategický dokument městské části Praha 6, který schválilo zastupitelstvo, pro roky 2018-2028.

Záměrem tohoto dokumentu bylo, aby každý radní, který pojme nápad investovat na Ladronce, nevymýšlel blbosti, ale aby si ty pásky přestříhal u těch opatření, která ten park v reálu potřebuje. Tady ten plán byl široce participován, našla se na něm široká shoda veřejnosti, našla se na něm i široká politická shoda, tedy jsme ho na zastupitelstvu schválili včetně akčního plánu.
Prosím další slajd. Z důvodové zprávy jsem zatučnil takovou žlutou větu, která si myslím, že je symbolická pro to, co teď na Ladronce řešíme. Ladronka by si měla zachovat charakter volné přírodní pláně s výhledy do okolí. Cílem není přilákat na Ladronku další tisíce návštěvníků, chceme zlepšit komfort zázemí a služby pomocí dílčích změn a průběžné správy. Zaměřujeme se na vylepšení stávajícího stavu, revitalizaci cest, ploch a vybavení. Hnacím motivem je potřeba větší bezpečnosti dráhy a zavedení pravidel. Prosím další slajd.
To, co vlastně vyvolalo i v tom minulém volebním období tu snahu rozšiřovat tu bruslařskou dráhu, je konflikt, který na Ladronce s různou silou eskaluje, to je konflikt tam, kde se kříží cesty bruslařů, cyklistů, pěších, pejskařů a dětí. To znamená, na těch místech, kde vlastně se ty jejich dráhy protínají, tak tam dochází k nebezpečným situacím, bylo tam už několik úrazů, ta situace v těch kritických bodech je pro všechny ty strany nešťastná. A jako kritické místo, kde toto nebezpečí hrozí vlastně skoro nejvíc, bylo označení to (toho?) křížení zpevněných cest před usedlostí Ladronka, které tady – zase jsem to zažlutil – vyžaduje nové jasnější řešení, a znovu křížení cest před usedlostí, zlepšit křížení všech cest před usedlostí, prověřit různé varianty řešení, projednat s dopravními inženýry a policií, uživateli dráhy.
Prosím další slajd. Jenom pro vaši představu – jedná se o tuto křižovatku, když budete chtít spočítat těch cest co nejvíc, tak jich spočítáte 8, a tady vlastně na té křižovatce dochází k tomu – je to vlastně jeden z těch dvou neuralgických bodů, které ten park má, a tady na té křižovatce k těm konfliktům dochází nejčastěji a je to zároveň jedno z nejproblematičtějších míst toho parku.
Prosím další slajd. Celý strategický plán, protože já jsem byl vlastně v té pracovní skupině, která to řešila a připravovala, řešil přílišnou atraktivitu toho prostranství před restaurací Ladronka, protože ten park není přeplněný lidmi, tam jsou místa, kde těch lidí moc není, ale problém toho parku je, že vlastně ta usedlost a infrastruktura v okolí přitahuje nejvíc návštěvníků a tam ta koncentrace je nejvyšší. Spolu s tou křižovatkou, která prostě na křižovatku osmi cest není optimálně řešena, tam dochází k těm nebezpečným situacím. Proto vlastně ten plán navrhl vícero záchodů na různých místech parku, tak aby… (Gong.) 
Starosta pan Ondřej Kolář: Čas, omlouvám se, Pavle, 5 minut uplynulo.

Zastupitel pan Pavel Weber: Tak jestli můžu poprosit ještě o 2 minuty.

Starosta pan Ondřej Kolář: Musíme hlasovat.
(Hlasování č. 32. – Hlasuje se.) Pro 26 hlasů, 1 proti.

Pavle, můžeš pokračovat.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky moc. Prosím zpátky do prezentace. To znamená, ten plán vlastně navrhl rozšířit počet míst, kam si jde odskočit na záchod, protože v té době prostě jediné místo, kam si šlo odskočit na záchod, byla ta usedlost. Ten plán navrhl více míst k občerstvení, protože zase v té době jediné místo, kde se šlo občerstvit, byla ta usedlost. Ten plán navrhl více dětských hřišť, protože ještě jedno další hřiště je podél Tomanovy, ale tady u toho dětského hřiště zase dochází k obrovské koncentraci lidí. Ten plán navrhl i více sportovišť v dalších místech parku, protože zase ta „beachová“hřiště jsou tady u té usedlosti. A ten plán navrhl přeřešit tu křižovatku těch osmi cest. A cílem toho plánu bylo odvést návštěvníky z tohoto nejfrekventovanějšího místa, a to atraktivní nabídkou na jiných místech parku, a odlehčit tak tady té přetížené křižovatce.

Prosím další slajd. Já jsem se samozřejmě už v roce 2015 seznámil s těmi sochami v Plzni, městu kultury, toto je moje fotka z té rozhledny, hrozně se mi to tam líbilo, to dílo sochaře obdivuji, líbí se mi ta estetika i ten nápad, recyklace industriálních objektů.

Prosím další slajd. Ale to, co se mi prostě nelíbí, je umístění těch nových atrakcí právě v tom nejkritičtějším místě parku, když jsme to tady schvalovali, tak v důvodové zprávě jsme řekli, že není účelem přitahovat do toho parku další návštěvníky a rozhodně ne do tohoto místa.
Poprosím další slajd. Teď, v nedávné době proběhla anketa, která už zarezonovala v nějakých komisích a zarezonuje asi i ve výboru, ta anketa po nějaké technické stránce nebyla vyhodnocena jako zcela optimálně koncipovaná, ale znovu chci říct, že prostě ten základní problém já nemám s těmi samotnými sochami ani s tím, jestli je máme za 5,5 milionu koupit, nebo nemáme koupit. Já ten problém vidím v tom, že není strategické, aby byly na tomhle konkrétním místě.
Prosím další slajd. To znamená, ten můj závěrečný claim je, mně se ta díla Č. S. líbí, ale prostě jejich umístění na té křižovatce před usedlostí není v souladu s tou strategií, kterou jsme si tady pro Ladronku schválili. Pojďme klidně ta díla koupit, nemám s tím vůbec žádný problém, ale pojďme pro ně vymyslet nějaké místo, které bude v souladu s našimi strategiemi. Jsou místa Prahy 6, která by unesla návštěvníky a ocenila návštěvníky, a jsou jiné problémy na Ladronce, které za 5,5 milionu jdou řešit. To je prostě jenom můj dovětek k letní anketě, která je taková chytrá horákyně, zachování bylo schváleno-nebylo schváleno, rozhodne rada. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu zastupiteli Weberovi. Pan místostarosta Stárek si přeje odpovídat. Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já děkuji panu Weberovi za jeho příspěvek. Já už jsem před tím, než vystoupil, věděl, že se mu nelíbí Šiška v daném místě. Myslel jsem, že to je všeobecně známá informace. Jsem rád, že se to nakonec jakoby zkonkrétnilo, že skutečně to tak je, že jsme si to všichni potvrdili. Já mám na to zase jiný názor.

V současné době – já nevím, jestli slovíčkařit, ale v tom, co jste citoval a co jste zatrhával, tak je něco o výhledech do okolí, je tam jakoby – můžeme si hrát se slovíčky, ale zatím v současné době já nenavrhuji, protože i ta anketa byla neprůkazná, bavili jsme se o tom na grémiu, takže já zvažuji to, že nebudu radě navrhovat permanentní řešení tady v té věci, myslím si, že by bylo také dobré, kdyby o tom rozhodla volební reprezentace v příštím volebním období. Myslím, že to je legitimní. Myslím, že je dobré, že se to podrobí nějaké otázce a debatě v rámci předvolební kampaně, která už brzo nastane. Já jsem velmi rád, že slyším jednoznačné názory, protože ne vždycky na ty věci padají jednoznačné názory. Já nevím, jestli bude Pavel kandidovat, nebo ne, ale zástupcům Strany zelených se to z nějakých důvodů na té Ladronce nelíbí. Já osobně reflektuji ten názor, že se mi to líbí. Setkal jsem se s řadou názorů, že je to tam správně, vedou se dlouhé disputace ohledně toho, jestli industriální stavba tady toho typu patří do parku takto koncipovaného. Je tam řada dalších věcí, které se podrobují - a skutečně si myslím, že by to mělo být předmětem nějakého dalšího zvažování.
Nebudu říkat věci typu, že jsme to projednávali na pracovní skupině pro Ladronku, která s tím plánem pracuje. Nebudu hovořit o tom, jaké všechny věci byly zrealizovány, protože si myslím, že zkušení zastupitelé se nenechají nachytat na prezentaci, ze které by vlastně mohlo vyplynout, ale přímo, explicitně nevyplývá, že se tam jako nic nedělá, což samozřejmě Pavel Weber ví, že není pravda, že jednáme se spolky, že intenzívně připravujeme přesně ty věci, které tam jsou uvedeny, myslím, že příští týden uvidíte, že na tržišti vyhlašujeme poptávku na projektovou dokumentaci na už zaměřené území u Kauflandu, které by se mělo proměnit v takové to centrum kolečkových sportů. Na to, že jsme postoupili relativně daleko spolu se spolky a akceptovali jsme řadu jejich návrhů a podnětů ze strany toho, co mělo být na těch pozemcích, já tomu říkám Veckovy pozemky, ale víme, o co jde, vlastně ty zpevněné plochy a toho, aby to sloužilo a naplnilo přesně ty věci, co tam jsou.

Povedly se nám věci, které podle mě jsou v souladu, to je vložení toho nového osvětlení, které reflektuje všechny moderní trendy v oblasti, byť to nebylo třeba v plánu pro Ladronku, tak je to super věc, bez jediné koruny výdaje na naší straně. Dohodli jsme se tam s hlavním městem a s Technologiemi hlavního města Prahy, že tam máme biodynamické osvětlení, které umožňuje jak žití živočichů, tak i sportování a další věcí, reflektuje ty nejnovější trendy. Povedlo se nám tam dát nová grilovací místa, která jsou přesně podle plánu pro Ladronku, a řadu dalších opatření se nám tam povedlo zrealizovat.

Dohoda, kterou jsme projednávali na předminulém zastupitelstvu ohledně plánu pro Ladronku, myslím, že to bylo předminulé, při prodloužení úkolů, jestli si vzpomínáte na tu delší debatu v posledním, většinou nediskutovaném bodu zastupitelstva, ohledně toho, že i pracovní skupina podporuje to, aby se řešily některé z těch jakoby významnějších věcí a že v současné době z toho roku nejbližšího by témata typu třeba vyřešení – a to je ten hezký obrázek, který tam byl ukazován – rozšíření té komunikace jako takové, že bude přenesen v čase do, řekl bych, delší budoucnosti, v době, kdy už bude docházet trvanlivost té plochy jako takové.
Osobně nechci zpochybňovat, že k nehodám dochází nejvíc přímo v té křižovatce. Já osobně se domnívám ze své zkušenosti, myslím si, že průměrně 1,5 krát denně na Ladronce – protože tam každé ráno běhám a odpoledne tam chodím s dětmi po mateřské škole, chodím tam fakt velmi často v ty dny, a to nejnebezpečnější místo je v té mírně klesající rovince, v té části, kde se rozjíždějí bruslaři větší rychlostí a mají pocit, že to dlouhá táhlá dráha, tam dochází k vycházení ze strany od dětského hřiště, které je u Tomanovy, po té asfaltové stezce, tak při vycházení dětí tam dochází k nejvíce nehodám, co jsem kdy v životě viděl. a na té křižovatce si naopak lidi dávají pozor. Takže nechci ty věci zpochybňovat, ale myslím, že ani Pavel Weber nemyslel tou prezentací to, že bychom na těch věcech nepracovali. (Gong.) Jenom prostě nesouhlasí se Suškou a já jeho názor plně respektuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji, Jakubovi Stárkovi. Pavel Weber má možnost ještě reagovat.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já oceňuji tady tu „dialogiční“ formu, protože často interpelovaný ze studu z toho, co zaznělo, vkládá tomu interpelujícímu do úst něco, co vůbec neřekl. Myslím si, tohle je způsob, jak se tomu efektivně bránit, ale chci zopakovat ten svůj finální claim. Moc se mi líbí ta díla Č. S., ale jejich umístění na křižovatce u usedlosti Ladronka není v souladu se strategií, kterou jsme si jako zastupitelstvo pro rozvoj parku Praha 6 schválili.
Jinak co se týče četné (četnosti?) činnosti pracovní skupiny pro Ladronku, já čerpán z webu, kde se zveřejňují její zápisy, poslední a jediné setkání dle toho webu proběhlo před dvěma lety bez měsíce, tak jestli je ta skupina aktivní, prosím o doplnění zápisu na web.
Co se týče biodynamického osvětlení, chvályhodná věc, ale opět, z toho strategického plánu pro Ladronku to nevzniklo jako nějaké téma k řešení.
Starosta pan Ondřej Kolář: Jakub ještě bude reagovat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom poprosím, aby si tady Jana Jelínková poznamenala, aby se ten zápis z posledního jednání, které bylo určitě před kratší dobou, než před dvěma lety, objevil na webových stránkách, za to se za sebe i za úřad omlouvám. S tím, že – já radši nebudu komentovat, nebudu vám vkládat nic do úst, ale rozumím tomu, že Šišku bychom měli odstranit, ale biodynamické osvětlení nemusíme dávat pryč a vracet tam zpátky to staré. (Pobavení v sále.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji všem. Interpelace jsou za námi, nikdo další se nehlásil. Vrátíme se k bodu, který byl přerušen, a to bylo
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Byli jsme v příspěvku paní Kabelové, který byl přerušen. Máte 5 minut, paní Kabelová, protože jsme vás přerušili úplně na začátku vašeho druhého příspěvku.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji. Já už je nevyužiji, ono v podstatě to přerušení je vždycky trošku fakt jako přetržení nitky. Chtěla jsem jenom říct k těm námitkám zahrádkářů z osady Jenerálka, že to sice chápu, ale ten koncept průchozích zahrádek mi ve městě dává strašný smysl. Uvědomme si jednu věc, že na jedné straně ti lidé si to tam strašně odedřeli a opravdu si toho hrozně váží, na druhé straně mít v Praze zahrádku je prostě obrovský dar v podstatě, a umožnit i ostatním, aby se o tu přírodu podělili, mi připadá také smysluplné. Ale zdůrazňuji, neznám situaci této konkrétní osady, takže neumím to říct. Je asi na zvážení, jestli to tam je, nebo není vhodné, určitě to bude předmětem té diskuse. Je potřeba tu studii posunout k veřejnému projednání, protože tam právě by ty námitky a nápady měly padat a tam by se měli potom, jak ten pořizovatel, tak ten zpracovatel, s tím vyrovnat.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si dovolím krátce zareagovat zejména na ten první příspěvek, tady jsem si udělal pár poznámek, ale to nejdůležitější je, že jsem vám chtěl poděkovat za to poděkování, že to směřuje správným směrem. Jsem moc rád, že jsme se mohli na tom tématu setkat a chtěl bych jenom vyzdvihnout, že tohle je ten princip toho, že se všechny věci neřeší tady na zastupitelstvu a že jsme schopni sednout si a vyříkat si všechny argumenty.
Já osobně bych chtěl akcentovat a vyzvat k té přátelské pomoci, která byla nabídnuta s tím prosazováním toho na hlavním městě Praze a toho sloučení funkce toho zadavatele a pořizovatele. To si myslím, že je úplně zásadní, a myslím, že hledání a přesvědčování pana náměstka H., pana ředitele Č. v tomto bude úplně ideální. Nám se asi otevře prostor věnovat se více ne té procesní části, ale té věcné, což si myslím, že i V. H. jako zpracovateli té studie v tuto chvíli chybí, což se nám otevírá.

Za sebe – my už jsme se o tom, krátce jenom doplním pro všechny, bavili teď s Janou Jelínkovou, že nám všem přijde jako dobrý nápad, abychom následně potom požádali V. H., jak to dneska dokončíme, tak aby vydefinoval přehled těch, řekl bych, nejpalčivějších témat, která tam jsou a která můžeme, teď neříkám vytrhnout z kontextu, ale prioritizovat v hledání toho řešení, tak abychom to začali projednávat věcně i politicky a snažili se to posunout na správná místa. Jedno z nich tady dneska třeba zmiňovala i paní K., několik z nich zaznělo v té prezentaci, a že bychom si vytvořili pár priorit tak, aby bylo jednoznačně vidět, že ty podklady, které vznikly, využíváme a že dochází k naplňování, aby to nebyl podklad, který vlastně používá jenom komise územního rozvoje nebo strategického rozvoje, že si ho rozklikne ve chvíli, kdy posuzuje třeba nějaký konkrétní záměr, což je také samozřejmě účel, pro který to chceme využít. Ještě jednou děkuji moc.
Dávám slovo v tuto chvíli paní zastupitelce Evě Tiché. Paní inženýrko, máte slovo.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vážené občanky, vážení občané, já navážu tady na kolegyni. Já tomu také rozumím, že územní studie Šáreckého údolí je návrh, který bude procházet ještě dlouhým procesem. Chápu, že nám všem jde o to zásadní, aby Šárecké údolí bylo zachováno a ochráněno před dravými developery, aby tam nepostavili vily nebo paneláky.

Co se týká té studie, oblast 7 se týká osady Jenerálka a rekreačního lesa. Všichni jsme to už tady několikrát slyšeli, 20 hektarů, 395 zahrádek a zhruba 15 až 2000 zahrádkářů, což nám tady upřesnila paní předsedkyně, kteří tam hospodaří. A také zahrádkáři nám dali svou důvěru a my máme za povinnost s nimi změny, které se jich týkají, projednávat.

Pane místostarosto Stárku, zastupitelky a zastupitelé, chápete, proč mají zahrádkáři obavy z průchodnosti osady, z otevření osady veřejnosti? Protože téměř za čtyři roky přípravy studie s nimi o tom území osady, jeho průchodnosti atd., o těch změnách nikdo nediskutoval. A tady navazuji i na vyjádření pana R., paní Š., členů zahrádkářské osady Jenerálka, paní předsedkyně osady L., a jak už uvedl pan architekt H., bohužel ten návrh studie nebyl zatím s nimi, s těmi zahrádkáři diskutován. A to je ten problém. Oni mají velkou obavu z té průchodnosti a z toho všeho, co se připravuje, a ještě se s nimi o tom nemluví. A samozřejmě naším společným zájmem by mělo být, a už to tady také mnohokrát zaznělo, konsensuální – to zbožňuji, tohle slovo – řešení, které vyhoví jak veřejnému zájmu, tak zahrádkářům, najít něco, aby ti zahrádkáři byli co nejvíc v pohodě, aby jim to nevedlo prostě – nevím – přes všechny pozemky. Tam jsou tři možnosti, jak jsem diskutovala s některými kolegy, a určitě jedna z nich bude možná a za nějakých podmínek bude vyhovovat.

Již jsme tu několikrát také slyšeli, že v současné době se v osadě rozjíždí ten úplatný převod pozemků jednotlivým zahrádkářům. Ale ty pozemky, ač se vám to nezdá, jsou drahé. Cena 980 Kč/m² je pro řadu zahrádkářů nepřijatelná. Rozloha těch zahrádek je asi 350 m² a často jde o občany v pokročilém věku, kteří tuto osadu zakládali, a nyní, když téměř po 60 letech, mají možnost ty své zahrádky koupit, jsou pro ně vlastně nedostupné.
Úplně největší obavy panují z toho, že pozemky skoupí nějaký developer a pak už všude o nějakém městském parku vůbec řeč. Takže jak zde již zaznělo, studie bude předána, s tím se naprosto ztotožňuji, magistrátu, a otevře možnost veřejného projednání, a pak tedy budou mít zahrádkáři také příležitost se vyjádřit.

Vážené zastupitelstvo, vážení občané, ale nutno přiznat a zdůraznit, že tato situace vznikla pouze a jen z důvodu nekomunikace se zahrádkáři osady Jenerálka a myslím, že z toho bychom se měli poučit a při nějakých příštích studiích a projektech bychom skutečně měli oslovit lidi, kterých se to týká, a ne jednat o nich bez nich. I když mi teď řeknete, že to je pouze návrh, to jsem na začátku říkala, já tomu rozumím, ale ti lidé ty informace, ty podrobnosti neznají, co známe nebo co víme my. Děkuji za pozornost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já v tuto chvíli - jak jsem slíbil i tady místním zahrádkářům a jejich jakoby představeným členům, velmi rád svolám jednání a budu velmi rád, pokud vy vyšlete někoho z vašich řad na případnou účast, abychom se o tom tak, abychom mohli ty informace předat. Současně podle mě toto je jenom taková jako pěna dní, podle mě je potřeba se začít ještě intenzívněji věnovat otázce těch procesů, které tam běží, více se zase seznámit s těmi – tam jsou i nějaké rozpory, Pučálka versus Jenerálka a tady tyto části, věnovat se tady těm záležitostem, věnovat se i otázce těch soudních řízení, která tam probíhají, a brát to komplexně. Toto je něco, co jakoby tematicky tu věc otevírá, ale podle mě je potřeba se prostě setkat, říci si to, ujasnit, a tady ta věc jakoby skutečně chybí, do budoucna to může nahradit ten proces, o kterém hovořil V. H., o kterém jste hovořila, paní inženýrko, i vy. Ale pojďme to lehce předběhnout, tak ať tady neexistuje nějaká tenze a ať tu tenzi, nebo ten problém, který tady visí ve vzduchu, můžeme odstranit - v těch konkrétních věcech, kde městská část může i pomoci. Beru jako výzvu a jak už jsem říkal, přijímám to. Děkuji moc.
Jako další je přihlášen pan zastupitel Šídlo. Tomáši, máte slovo. Připraví se Oldřich Kužílek.
Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Dobré – chtěl jsem říct brzké odpoledne, ale ono je už docela pokročilé odpoledne, tak dobré odpoledne v jakékoli fázi. Já jsem zjistil při projednávání tohoto tématu, že nejsem pamětníkem jenom v rámci pirátského klubu, ale jsem pamětníkem tak nějak generelně, protože jsem byl vlastně úplně na začátku toho projektu. Když jsme v komisi územního rozvoje v roce 2015, pevně věřím, si říkali, jakým způsobem zaangažovat do územního řízení občany a jejich názory a udělat to tak, aby se nevyjadřovali ve chvíli, kdy už je řízení rozjeto, ale ve chvíli, kdy se vlastně o něm uvažuje ve fázi záměru, tak jsme došli k tomu, že by bylo dobré udělat kvalitní projekt, který by obsahoval participaci, který by obsahoval komunikační platformu ideálně na bázi geoinformačního systému, a ten projekt vyzkoušet. Přesně to se stalo, a teď máme vlastně po čtyřleté práci jakýsi předběžný výsledek, řekněme, a bylo by dobré se podívat dozadu a podívat dopředu a vlastně pojmout to nejenom jako zprávu o konkrétním území a konkrétních problémech daného území, ale i jako projekt, který přinesl určitý nástroj, jež je možné použít v rámci práce městské části při regulaci území a v podstatě při komunikaci s občany v této oblasti.
Myslím si, že ta práce, kterou jsme dnes viděli a kterou nám předvedl pan architekt H., je plná různých věcí, které se dají použít. Existuje geoinformační systém, který funguje, který je navštěvován občany, kde občané vznesli stovky připomínek. Proběhla i nějaká setkání, asi ne v tak velké frekvenci, jak ten původní projekt předpokládal, ale proběhla. Z těch setkání i z těch občanských poznámek v tom geoinformačním systému se dají použít velmi, velmi kvalitní vstupy do další práce.
Co mě zaráží a co si myslím, že je velké téma pro nás jako pro samosprávné těleso, které by mělo politicky řídit fungování městské části, tak je, jak málo se těch prací zúčastnil Úřad městské části. Myslím si, že při další iteraci i při dalším běhu tohoto – já pevně věřím, že jsme teď zároveň na konci práce v určité lokalitě, ale že jsme zároveň na začátku práce s touto metodologií na dalších lokalitách, tak myslím si, že v těch dalších užitích této metodiky by bylo dobré už od začátku do té práce zapojit Úřad městské části. Máme tady velmi kvalitní referentku participačních aktivit, myslím si, že je velká škoda, že už dávno se s panem architektem H. té práce nezúčastňuje. Máme spoustu komunikačních kanálů, je velká škoda, že nebyly využity, časopis Šestka, web, Facebook, sociální sítě dalšího charakteru. Všechno toto je možné použít k tomu, aby ta data a problematiku, kterou pan H., nebo jeho nástupce v dalších projektech, posbírá, tak aby od začátku byla komunikována ven a abychom se pak znovu nedočkali toho, že přijde zástup zahrádkářů a zděšeně nám tady bude oznamovat, že přijdou o svoje švestičky. To není chyba těch zahrádkářů v žádném případě, ani pana architekta H. v žádném případě, to je chyba toho, že jsme ty věci pořádně nekomunikovali a že jsme od začátku na tom, co pan H. a jeho tým dělal, nespolupracovali jako městská část. (Gong.)
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojím vám dva příspěvky.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo:  To je tak asi všechno, děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak nespojuji, omlouvám se. Děkuji moc. Já si cením toho, že to vidíte jako pozitivní krok do budoucna. Lehce musím říct, že si nemyslím, že by se toho úřad neúčastnil, v rámci toho procesu jsou různé role, zase na druhou stranu poměrně velmi dobře sehrával roli referent od pana Č., který je v tom oddělení pořizování územních studií, který má vlastně na starosti právě to, co občas někdo přisuzuje odboru územního rozvoje. A současně i od V. H. jsme slyšeli o několika jakoby interakcích, kde hovořil – já nevím – třeba o zpřesňování zadání nebo debatách vedených právě na Úřadu městské části. Takže já bych to jakoby negeneralizoval. Určitě můžeme evaluovat, jestli můžeme do budoucna vytvořit něco nového. Jeden z návrhů, který zazníval i od zpracovatele, byl, že by bylo dobré, kdybychom měli třeba jednoho konkrétního zaměstnance, který by se spolu s ním plně věnoval té činnosti jako takové. Tam je zase otázka zdrojů a našich možností, které v té dané záležitosti máme. Přestože si myslím, že to byl první nějaký pokus a všichni víme, že ty první většinou nejsou úplně ty nejoptimálnější, tak souhlasím s tím - pojďme to vyhodnotit a říci propříště, jak to třeba dělat lépe. Ale nechtěl bych, abychom generalizovali, aby tady zaznělo bez jakékoliv oponentury, že prostě někdo něco dělal špatně a zanedbal. Myslím, že to tak nebylo, a ani to tak nebylo řečeno, ani myšleno.

Za mě asi takto. Budu rád, pokud se ty věci budou dál využívat a samozřejmě, Tomáši, i vaše podpora ve věci akceptace toho předání ze strany hlavního města Prahy - myslím, že to může hrát i na rozdíl mezi tím, jestli ano, nebo ne - jestli se to přijme. Děkuji moc.
A zatím jako poslední je přihlášen do diskuse Oldřich Kužílek.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Já vystoupím trošičku pro pořádek, aby zde také zazněl názor, řekněme, názor našeho klubu a můj. Pan kolega Šídlo mě do značné míry sebral, co jsem chtěl říkat, takže já už jenom stručně. Oceňuji a oceňujeme určitě ten prvek na této metodě, který velmi posiluje transparentnost, za druhé tu participativnost, to jsou prostě dva prvky, které tam vlastně pan H. technologicky vnáší a vytváří technologickou podporu těmto procesům, to je velmi ocenitelné. A podpora našeho klubu se opírá zejména o tu větu, že se zde vyjadřuje politická vůle, že to má dále sloužit jako podklad pro další samosprávné rozhodování. Je to určitý závazek, pro nás bylo velmi důležité, že, řekněme, ty dosažené shody, dosažené názory, ten obsah, který tam je, není zpochybňován tím, řekněme, co se teď trošku zašmodrchlo. A k tomu, když jsem řekl zašmodrchlo, já bych to celé pojmenoval, že jsme se oboustranně, to znamená i ze strany zpracovatele i ze strany příjemce, dostali do toho, čemu se říká ztraceně v překladu. A myslím si, že to je napříště výzva pro obě strany. My bychom se možná měli, jak zastupitelé, tak možná trochu úřad, nechci se dotýkat ničeho, více učit tyto nové technologie a rozumět tomu, ale na druhé straně stojí za to, zamyslet se nad nástroji, které učiní ten výsledek trošku ještě srozumitelnější i pro méně kvalifikované. Tečka. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu zastupiteli Kužílkovi. Jakube, chceš reagovat? Až v závěrečné řeči, dobrá. Končím diskusi, protože se do ní nikdo další z řad zastupitelů nehlásí. Poprosím pana místostarostu Stárka o závěrečnou řeč. Ještě před tím technická poznámka paní zastupitelky Kabelové.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych jenom tady poprosila o to, co jsem už minule říkala, že by možná mohlo být standardem. A tento bod možná sledují v kanálech - na Facebooku, v televizi ty 2000 zahrádkářů, takže prosím o přečtení toho usnesení, aby veřejnost, která nás sleduje, věděla, o čem vlastně hlasujeme. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Díky. Jakub Stárek to přečte.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím to přečíst možná i z toho důvodu, že jsem vložil rovnou, nebo požádal jsem o vložení do Lotusu i toho pozměňovacího návrhu, s kterým se, už dopředu říkám panu předsedovi, ztotožňuji, je v Lotusu vyznačen červenou barvou, já to ještě zdůrazním při tom přečtení celého návrhu.
Dámy a pánové, vážení zastupitelé, všichni, co nás sledujete v on-line v médiích, dovolím si přečíst návrh usnesení zastupitelstva městské části z dnešního dne pod názvem Projednání územní studie Šárecké údolí – Tichá – Horní – Dolní Šárka, kdy:

Zastupitelstvo městské části
I. bere na vědomí
- důvodovou zprávu včetně příloh, které jsou nedílnou součástí tohoto usnesení,
- usnesení RMČ č. 2787/21 ze dne 6. září 2021,
- studii zpracovanou dle usnesení ZMČ Praha 6 č. 465/17 ze dne 22. 6. 2017, zveřejněnou na webové adrese sarudoli.axiohm.cz. - Tam najdete všechny ostatní informace, to byl můj dodatek, to není součástí usnesení,
II. oceňuje
inovativním způsobem zpracovanou studii se zapojením místních obyvatel s tím, že zpracování studie umožnilo velmi podrobnou analýzu předmětného území,
III. konstatuje,
1. že koncept zpracování územní studie v dílčích krocích naplnil cíle územní studie a má sloužit jako podklad pro další samosprávné rozhodování o území,
2. že je připraveno předat tuto studii hlavnímu městu Praze k dalšímu projednání – to je tedy ten návrh na změnu – a nepožaduje dále její dopracování ve smyslu všech bodů III. usnesení ZMČ Praha 6 č. 465/17 ze dne 22. 6. 2017,
IV. souhlasí

s objednáním prací dle přílohy č. 3 tohoto usnesení,

V. -  finálně - ukládá

statutárnímu místostarostovi Mgr. Jakubu Stárkovi prostřednictvím odboru územního rozvoje objednat práce dle přílohy III tohoto usnesení, a to s termínem do 31. 10. tohoto roku.


Předkladatelem je rada městské části a zpracoval odbor územního rozvoje Úřadu městské části.


Pro vás všechny, kteří nás sledují, tak se můžete skrze naše webové stránky podívat na celé usnesení včetně návrhu důvodové zprávy a všeho ostatního.


Dámy a pánové, po přečtení toho usnesení už mi zbývá jenom vám poděkovat. Děkuji, že jste se tomu věnovali velmi věcně a že jste se na tento bod připravovali. Skutečně se jednalo o něco, do čeho jsme vstupovali poprvé a pevně věřím, až do toho vstoupíme podruhé, potřetí, tak to bude ještě lepší a že najdeme další návrhy. Chtěl bych poděkovat panu architektu H., který si zaslouží velké ocenění, protože jsem to myslel 100% vážně, že je to srdcař, který do toho vložil svoji obrovskou práci a cena toho, co vytvořil a co nám do budoucna bude sloužit jako podklad, je daleko vyšší než ty vložené finanční prostředky, které jako do investice vložila a vloží městská část Praha 6. Děkuji všem, kteří dnes toto usnesení podpoří a děkuji dopředu všem, kteří budou podporovat to předání na hlavní město Praha. Takže díky vám všem.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Končím diskusi, protože se nikdo další nepřihlásil. Obracím se na předsedu návrhového výboru, ten kroutí hlavou, že nedostal žádný návrh na změnu, ale Jakub říkal něco jiného.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jak jsem hovořil, omlouvám se panu předsedovi, asi jsem nebyl dostatečně důrazný, říkal jsem, že jsem rovnou do Lotusu vložil, nechal vložit návrh na doplnění, který tam je vyveden červenou barvou, takže v části III se konstatuje, že je připraveno předat tuto studii hlavnímu městu Praha k dalšímu projednání, což je konsensuální znění, které podporují myslím všechny strany v rámci tohoto, a rovnou jsem informoval o tom, že se s tím ztotožňuji.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano, to jsem postřehl, tudíž to není už pozměňovací návrh, ale vzhledem k tomu, že jste se ztotožnil, pane místostarosto, tak je to integrální součástí toho usnesení, takže můžeme hlasovat pouze o usnesení jako celku.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To je stoprocentní pravda.
Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně, děkuji. Prosím spustit hlasovací zařízení a hlasovat.

(Hlasování č. 33. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 33 zastupitelů, nikdo proti, 2 se zdrželi. Já vám děkuji. (Pan radní Hošek hlásí problém s hlasovacím zařízením, hlasoval pro. – Pro 34 – viz níže.)

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Omlouvám se, mačkal jsem, ale nevyšlo to, jsem pro.

Starosta pan Ondřej Kolář: Takže 34 pro včetně Mariána Hoška. Díky.

Bod číslo 20, který následuje, je nazván
20. Z-00 676 - Motivační odměny zaměstnancům hl. m. Prahy zařazeným do orgánu Městské policie hl. m. Prahy, Obvodní ředitelství Praha 6, ke zkvalitnění výkonu služby a stabilizaci personální situace (usn. RMČ č. 2767/21)

Poprosím pana radního Hořánka.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Tak jak pan starosta přesně načetl, dovoluji si vám předložit ke schválení přidělení motivačních odměn zaměstnancům hl. m. Prahy zařazeným do orgánu Městské policie. Je to každoroční odměna, která je velice vysoce kvitována jak pracovníky, tak vedením Městské policie a opravdu to napomáhá ke stabilizaci jejich pracovního kádru. Poprosím o schválení. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení materiálu. Otevírám rozpravu. Rozpravu končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění materiálu. Pojďme tedy prosím hlasovat o tomto bodu.

(Hlasování č. 34. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 34 hlasy, nikdo nebyl proti, 1 zastupitel se zdržel. Já vám děkuji.


Další bod se týká

21. Z-00 675 – Poskytnutí jednorázových odměn členům – odborníkům výborů, zvláštního orgánu a komisí MČ Praha 6 za práci od července 2020 do června 2021 (usn. RMČ č. 2771/21)

My tímto usnesením, jak už jeho název napovídá, schvalujeme poskytnutí jednorázových odměn všem členům výborů, komisí a jednoho zvláštního orgánu, což je komise sociálněprávní ochrany dětí. Je to mimo jiné proto, že v roce 2017 byla schválena novela zákona o hlavním městě Praze č. 99/2017 Sb., ta nabyla účinnosti 1. ledna 2018 a upravuje právě způsob odměňování těch jmenovaných členů komisí a výborů. My jsme nové zásady pro poskytování peněžitého plnění členům – odborníkům schválili usnesením č. 671/18 dne 21. června 2018, přičemž maximální výše odměny činí pro členy – odborníky výborů a toho zvláštního orgánu 1200 Kč na jedno zasedání a celková navrhovaná odměna může být navýšena o 2400 Kč za mimořádné a předsedou zdůvodněné úkoly. U komisí je to potom 1000 Kč za zasedání a mimořádná odměna činí 2000 Kč. Ve schváleném rozpočtu na rok 2021 máme pro účely výplaty těchto odměn schválenu částku v celkové výši milion 430 tisíc Kč, z toho milion 70 tisíc Kč je na odměny, 265 tisíc na sociální pojištění a 95 tisíc na zdravotní pojištění. Celková částka navržená ke schválení do zastupitelstva činí 1 225 200 Kč, mimořádné odměny v celkové výši 28 300 Kč jsou zdůvodněny v příloze č. 1, kterou máte k tomuto usnesení. Vzhledem k tomu, že ve schváleném rozpočtu nejsou přiznány dostatečné prostředky na tyto výplaty, žádáme o navýšení prostředků v oddílu 61 § 12 rozpočtovým opatřením, které bylo předloženo radě 31. srpna. To je asi z mé strany všechno. Doufám, že jste pochopili, co jsem říkal. Otevírám diskusi.

Do diskuse se hlásí pan místostarosta Lála, prosím.


Místostarosta pan Jiří Lála: Hlásím střet zájmů, protože v komisi je dcera jako odborník.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře, děkuji. Technická poznámka Ondřeje Duška.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Také hlásím střet zájmů.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní Kabelová se hlásí do diskuse.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Také hlásím střet zájmů, protože v komisi je partnerka mého syna.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě Zdeněk Hořánek.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: V tom případě také hlásím střet zájmů. (Hovoří mimo mikrofon.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli je někdo ještě ve střetu zájmů, tak zvedněte ruku. Nikdo, dobrá. Končím diskusi, děkuji vám. Návrhový výbor – obdržel něco? Neobdržel nic, co se týká tohoto bodu. Pojďme prosím hlasovat.

(Hlasování č. 35. Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 34 hlasy, proti nikdo, 1 se zdržel. Děkuji vám.

Přejdeme k dalšímu bodu, to je bod nazvaný

22. Z-00 683 – Informace o přijatých usneseních kontrolního výboru v měsíci září 2021

Poprosím předsedu výboru Petra Palackého o přednesení tohoto materiálu.

Zastupitel pan Petr Palacký: Díky. Já poprosím jako vždy režii o spuštění prezentace.

Dámy a pánové, kontrolní výbor se sešel v mezidobí od posledního zasedání zastupitelstva pouze jednou. Dvě usnesení už jsme tady nepřímo probírali vzhledem k tomu, že se týkala finančního výsledku hospodaření a výsledku hospodaření ve zdaňované činnosti.

Prosím další snímek. Já vás tady seznámím se dvěma výsledky kontrol, které kontrolní výbor uzavřel na svém minulém zasedání v září. Jedna byla tradiční kontrola, kterou už výbor podnikl tuším potřetí nebo počtvrté během tohoto funkčního období, to se týkalo veřejných zakázek malého rozsahu vypisovaných prostřednictvím našich modulů elektronické aukce a elektronické tržiště, kde výbor kromě nějakých dílčích připomínek, které jsou dále v kontrolní zprávě, kterou máte jako vždy přílohou k materiálu, měl jednu už opakující se systémovou připomínku, kde výbor doporučuje zveřejňovat všechny nabídky, základní informace o všech nabídkách, to znamená jejich počet, výši nabídky, což se v tuto chvíli neděje, ty informace jsou přístupné pouze v interní části systému e-aukce, e-tržiště. Druhá věc je, že v případě, že se soutěží nabídky, na jejichž základě se potom uzavírají rámcové smlouvy s nějakými úkony, tak výbor doporučuje, aby se nepoužívaly takové kalkulační modely, které vyřazují některé nabídky, pak by se teoreticky – hypoteticky mohlo stát, že ti uchazeči budou vedeni k tomu, že budou nadsazovat ceny za úkony, které nejsou součástí kalkulačního modelu, a naopak budou podsazovat ty úkony, které jsou součástí kalkulačního modelu. Toto nebezpečí je podle názoru kontrolního výboru nejlepší odstranit tím způsobem, že se kalkulační modely budou kalkulovat jiným způsobem. Toto je jedna kontrola.

Prosím o další snímek. Druhá kontrola se týkala nakládání s osobními údaji, to je problematika, která vám bude pravděpodobně známa vzhledem k tomu, že se s ní nějakým způsobem třeba můžete setkávat v komisích a výborech, jichž jste členy. Kontrolní výbor konstatoval, že v mezidobí minulých dvou let, kdy probíhala analytická kontrola, ta situace ohledně GDPR, když to zjednoduším, dodržování GDPR, je dobrá, v principu funguje a z podnětu členů kontrolního výboru a té příslušné kontrolní skupiny byl pověřen … (nesrozumitelné) ochranu osobních údajů, prověřil záležitosti, které se týkají anonymizace a pseudonymizace osobních údajů, citlivých osobních údajů v případě primárně komisí a případně rady městské části, a to stanovisko pověřence, které je přílohou zprávy kontrolní, doporučuje tu praxi anonymizace poněkud změnit, protože v některých případech pouhé uvádění iniciál není dostatečnou anonymizací, a přitom by bylo technicky možné tuto anonymizaci zvýšit.


Tolik z mé strany. Jsem samozřejmě připraven zodpovídat vaše dotazy.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu předsedovi. Do diskuse se jako první hlásí pan zastupitel Chrást. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Já bych se chtěl zeptat, jestli jste, pane předsedo kontrolního výboru, poslouchal mé interpelace. Já vím, že jste dříve už řešili právní zakázky v rámci kontrolního výboru, a jestli už jste řešili ty zakázky, které vůbec neexistují. Ono vlastně není co řešit, když to neexistuje, ale byly proplaceny, existuje na ně faktura konkrétně OSL3/0000/3/2020, a pokud ne, tak berte tento můj dotaz jako podnět, zkuste to najít, možná ještě paní kolegyně nehledala ve sklepě nebo na půdě, ale prostě ta právní zakázka, která byla proplacena, tam není. Děkuji.

Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Ještě než poprosím předsedajícího, aby podle § 9 dal slovo případně paní vedoucí právního odboru, podle § 9 našeho jednacího řádu, tak já ještě doplním, že kontrolní výbor už konstatoval na jednom ze svých jarních zasedání, tuším, že to bylo v dubnu, kdy se věnoval naposledy obšírně problematice právních zakázek, že některé právní zakázky, některé výstupy z právních zakázek, které výbor požadoval, úřad nebyl schopen doložit. To znamená, toto konstatování jsme učinili a mám za to, že se jedná o jednu z těch zakázek, kdy už jsme to my konstatovali. Nicméně vše ještě prověříme a je možné, aby se tomu výbor věnoval dál.
Starosta pan Ondřej Kolář: Paní vedoucí by vám neřekla nic jiného, než že kontrolní výbor se už touto zakázkou zabýval také, je to dokonce v zápise, koukali jsme na to.

Jako další se hlásí paní Kabelová do diskuse. Prosím.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já si chci jenom upřesnit jednu věc, asi to bylo velmi dobře míněno, jenom nevím, otázka toho modelového rozpočtu VZMR, pakliže je tam věta, že by měl ten modelový rozpočet obsahovat všechny položky ceníku, tak když vezmu nejobvyklejší URS, tak už před 10 lety tam bylo asi 40 tisíc položek. Takže nevím, jak to bylo míněno, samozřejmě všechny položky, které tvoří hlavní cenu, což vždycky v rozpočtu bývá - 20 % položek tvoří 80 % ceny, plus k tomu přidat ty rutinní, které jsou vždycky. A pak bych doporučovala odkaz, že položky, které nejsou v modelu, budou brány z URSu, případně URS minut x procent atd. Možná jsem to špatně pochopila a zarazilo mě to.

Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji za připomínku. Upřesním, jedná se o to, že v některých případech jsou uzavírány každoročně rámcové smlouvy například na drobné opravy městského mobiliáře nebo opravy mlatových cest, opravy nezpevněných (?) povrchů atd. Tam je to tak, že úřad nacení přibližně 200 položek, to znamená, zdaleka se nejedná o celý URS, ale úřad chce po uchazečích nacenění přibližně 200 položek, a pak v té veřejné části nabídky je následně kalkulační model, který rovnou v tom excelu propočítá nabídkovou cenu. Je jasné, že kalkulační model je nějaký model na základě toho, která položka jak svým způsobem se bude počítat, takže je to zkrátka nějaký odhad. Nicméně právě i vzhledem k tomu, že ten kalkulační model je viditelný pro uchazeče, tak kontrolní výbor nepovažuje za vhodné, když z těch 200 položek se pak vezme třeba jenom polovina a ta se dále kalkuluje v rámci toho kalkulačního modelu. Nemyslím si, že to je věc, která by byla technicky neřešitelná a samozřejmě myslím si osobně, že v případě jiných položek je možné to řešit třeba přes URS, ale tady se jedná právě o to, že ten ceník je součástí nabídky, pak není jako celek hodnocen (?).

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o vystoupení v diskusi Oldřicha Kužílka.
Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Pane předsedo, já jsem možná mohl sledovat víc výstupy kontrolního výboru, ale teď jsem se dozvěděl, že jste projednávali věc ochrany osobních údajů. Jenom připomenu, že výbor pro otevřenost má ve svém ve svém statutu také tuto oblast, tak poprosím potom o nějakou koordinaci. A k té otázce anonymizace - samozřejmě to je otázka taková, že u mnoha případů může být i ve výstupu z jednání rady, komise, zastupitelstva uvedeno jméno, příjmení, rok narození nějakého nabyvatele veřejných prostředků, tak zase – aby se nám to neposunulo z toho nějakého zlatého středu do té přílišné netransparentnosti. Jenom jsem na to chtěl takhle upozornit. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan zastupitel Chrást má druhý příspěvek. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se omlouvám, možná jsem trošku pomalejší pořád, ale kontrolní výbor se té zakázce, pane předsedo, OSL3/0000/3/2020 věnoval, nebyla mu dodána. Já pomocí tří sto šestek jsem ji nadále páčil, a bylo sděleno, že neexistuje – ani u advokáta, ani na úřadě. Mně to přijde docela jako zvláštní, odbýt to, že škoda se nestala. Ta zakázka není, byla zaplacena, ale neexistuje. Dle České advokátní komory je povinností zakázky minimálně 5 let archivovat, a to jak na straně příjemce veřejného, tak dodavatele, advokáta. Vám to nepřijde divné, že neexistuje? To byla otázka. (Prodleva.)

Zastupitel pan Petr Palacký: Jestli můžu sám sobě udělit závěrečné slovo, protože je konec diskuse…

Starosta pan Ondřej Kolář: Já mám za to, žes byl tázán.

Zastupitel pan Petr Palacký: Na řečnické otázky se odpovídá špatně. Samozřejmě divné mi to přijde, my to probereme v rámci kontrolní skupiny a následně na jednání kontrolního výboru, nějaký další postup - nevím, jestli kontrolní výbor může s definitivní platností posuzovat porušení advokátního kodexu, nicméně se můžeme podívat, co dále můžeme v téhle záležitosti vydat. Děkuji za ni.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Závěrečné slovo tedy? Není. Dobrá. Končím diskusi, protože se nikdo další nehlásí. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu, prosím tedy, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 36. – Hlasuje se. – Prodleva. Změna předsedajícího, výsledek níže.)
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Máme tady výsledek hlasování. Pro bylo 29, proti nikdo, zdrželi se 2. Konstatuji, že bod byl schválen.

Dovolte mi, abych uvedl další bod, ten má představit pan Mgr. Kolář:
23. Z-00 673 – Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usnesením ZMČ Praha 6 (usn. RMČ č. 2715/21)
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Omlouvám se za mikrofonové zmatky. Tímto usnesením prodlužujeme pět úkolů. Jednak úkol, který jde za odborem správy majetku, a to zajistit podpisy protistran na kupních smlouvách na prodej pozemků parc. č. 1629/1 a 1629/2, oba v k. ú. Bubeneč, a předat je podepsané na právní odbor k zajištění podpisu starosty. Z toho následně vyplývá úkol pro mě, podepsat tyto kupní smlouvy. A obdobně u dalších úkolů, opět odbor správy majetku má předložit právnímu odboru k zajištění podpisu smlouvu o výstavbě pro dům Zelená 14, 14A a 14B, následně potom právní odbor má smlouvu o výstavbě předat k zajištění podpisu starostou, starosta má tuto smlouvu podepsat. Nové termíny, které jsou navrhovány, jsou v tom prvním případě u usnesení č. 273/20 do 31. prosince t. r., u usnesení č. 344/20 je žádáno o prodloužení také do 31. prosince 2021. ale pouze u té části toho úkolu, která jde za odborem správy majetku. U právního odboru žádáme o prodloužení do 15. ledna příštího roku a potom do 31. ledna příštího roku má smlouvu podepsat starosta. Já vám děkuji a prosím o schválení tohoto materiálu. Otevírám diskusi. Pardon, otevírá diskusi pan místostarosta Lacina, já jsem předkladatel.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To bylo úvodní slovo. Otevírám diskusi. Nevidím, že by se do ní někdo hlásil, tak si ji dovolím zároveň uzavřít a pojďme přistoupit k hlasování. Pojďme ho prosím spustit.

(Hlasování č. 37. – Hlasuje se.) Konstatuji, že bod byl schválen 25 hlasy, proti 1, zdrželi se 2.

Další bod nám představí opět pan starosta Kolář, jmenuje se:
24. Z-00 668 – Informativní zpráva o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 01/2021 – 06/2021 (usn. RMČ č. 2714/21)
Starosta pan Ondřej Kolář: Opět děkuji za slovo. Já vás tady nechci zdržovat předčítáním celé důvodové zprávy, myslím si, že takové to podstatné, co každý chce, si tam najde sám, ale oproti ostatním zprávám o činnosti rady, které tady jsou pravidelně předkládány, je v této přece jen změna, a to, že vzhledem k nouzovému stavu jednala do dubna – jedná rada prostřednictvím, respektive hlasuje prostřednictvím mobilní aplikace VOlTE, která vám byla představena i tady na zastupitelstvu. Ten zbytek když tak poprosím, abyste si v důvodové zprávě přečetli všichni, je to opravdu hlavně statistika, kolikrát se rada sešla, kolikrát jednala, kolik usnesení přijala atp. Děkuji.
Předseedající místostarosta pan Jan Lacina: To bylo úvodní slovo. Do diskuse, jak vidím, se nikdo nehlásí, tím pádem ani nikdo nemohl dát žádný pozměňovací návrh, takže jenom oční pokyn pana kolegy Duška a můžeme přistoupit k hlasování. Prosím spustit hlasování o tomto bodu.

(Hlasování č. 38. – Hlasuje se.) Hlasování nám doběhlo, konstatuji, že usnesení bylo schváleno 31 hlasy pro, nikdo proti, zdržel se 1.

Můžeme se tím pádem posunout k dalšímu bodu, ten se jmenuje
25. Z-00 688 - Dohoda o partnerství k realizaci projektu COMPETENCE

Měl by ho představit opět pan starosta Kolář.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já poprosím pana tajemníka, který tento bod předloží a představí.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý den, dámy a pánové, tato dohoda, která je vám předkládána, vychází ze závazku rady městské části, připojit se k tomuto projektu. Ten projekt je hrazen z Norských fondů a je zaměřen na posílení vzdělávání úředníků s důrazem na práci s klienty – cizinci.
Městská část k tomu přišla tak trošku oklikou, neb původně se měla účastnit tohoto projektu jiná městská část, která vyjednávala nějaká zahraniční partnerství. Nicméně nedošlo ke schválení a došlo tím k vystoupení této městské části. Hledal se tak trošku náhradník, kterým se stala Praha 6, nebo se stává Praha 6, bude-li schválena tato smlouva. Ten projekt obsahuje přípravu nějakého vzdělávacího programu a následné vzdělávání úředníků v oblasti komunikace s klienty – cizinci. Tento projekt je řízen maďarským městem Újbuda za účasti chorvatského, rumunského a řeckého partnera a pod dohledem norského města, neb je to financováno z Norských fondů.
Musím zároveň upozornit na určitá rizika s tím spojená, v této smlouvě obsažená, neb nebylo možné úplně vyjednat, řekněme, smlouvu podle našich představ už kvůli tomu, že díky mezinárodní účasti se musí tato dohoda řídit maďarským právem. Je řízena maďarským hlavním partnerem tohoto společenství, řekněme. Obsahuje poměrně krátké lhůty na nápravu určitých nedostatků, které by se v průběhu objevily a především určitou sdílenou odpovědnost v případě těch dotčených měst, v případě, že by došlo k nějakým škodám nebo k nějakému neoprávněnému čerpání a podobně, a nebylo by možné zjistit příslušného viníka.

Máte v digitální podobě celou řadu příloh k podrobnějšímu projednání. Nebylo možné tuto smlouvu připravit s větším předstihem, protože ty smlouvy přišly vlastně až po řádných termínech, tak aby to bylo možné předložit a předjednat dříve, v průběhu letošního léta. Zároveň posunutí schválení na následující zastupitelstvo by pravděpodobně znemožnilo účast v tomto projektu, neb původně už měl být odstartován a vlastně v tuto chvíli jsme už v nějakém zpoždění. Tolik moje úvodní slovo. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl pan tajemník Holický. Do rozpravy se hlásí pan kolega Kužílek.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já mám jenom takovou doplňující zvědavou otázku. Předpokládám, že ten proces pak bude spočívat v tom, že bude nějaký externí dodavatel nějakého přístupu k věci, vyškolení metody, která to pak provede, a že to bude asi nějaký český dodavatel. A mě zajímá, jakým způsobem bude vybrán, protože, přiznám se, kdykoliv je něco dodáváno v té oblasti soft skills, zejména třeba jako e-learning, tak jsem bedliv, protože jsem se kdysi před mnohými a mnohými volebními obdobími na půdě Prahy 6 setkal s tím, že taková věc byla využita zcela nepokrytě k nějakému financování asi politické strany. Což nic tím nepodsouvám, to je hodně dávná historie, je to jenom proto, že si hodně pamatuji. Tak jenom prosím, aby toto bylo nějak řečeno, jak to asi proběhne. Děkuji.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já tedy naprosto odmítám jakýkoliv náznak, že by mělo být snad financováno něco jiného, to si myslím, že sem vůbec nepatří a je skoro až nevhodné to tady říkat nahlas. Takže bude vybrán partner samozřejmě standardním způsobem. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to byla jedna replika mezi zastupitelem a předsedou, respektive panem tajemníkem. Do diskuse se dále nikdo nehlásí, já si ji proto dovolím uzavřít. Pojďme přistoupit k hlasování.
(Hlasování č. 39. – Hlasuje se.) Konstatuji, že tisk byl schválen 30 hlasy, proti žádný, 4 se zdrželi.

Pojďme k dalšímu bodu, to je bod číslo původně 25, v tuto chvíli by to měl být bod č. 26, jestli správně počítám:
26. Klimatický plán hl. m. Prahy a vznik Pracovní skupiny pro klima na úrovni Prahy 6 (usn. RMČ č. 2806/21)

Opět představí pan Mgr. Kolář.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já budu velmi stručný a naopak poprosím o doplnění úvodního slova paní kolegyni Kaňákovou, která je předsedkyní komise životního prostředí a svým způsobem autorka tohoto usnesení, respektive tohoto návrhu. My navrhujeme v tomto usnesení vytvoření pracovní skupiny pro klima, která by v ideální představě měla nějakým způsobem vyhodnotit klimatický plán, který přijalo zastupitelstvo hlavního města v tomto roce, a vyhodnotit možnost jeho aplikace do prostředí Prahy 6, ale o zbytek už poprosím zmíněnou Martinu Kaňákovou.

Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Dobré odpoledne. Já asi nebudu tady předčítat přímo tu důvodovou zprávu, spíš bych vám stručně vysvětlila, oč se tady jedná.

Zastupitelstvo hlavního města schválilo na svém jednání v květnu tohoto roku klimatický plán. Ten říká vlastně, že do roku 2030 musíme snižovat CO₂, jakým způsobem, a definuje určité cíle, projekty, jakým způsobem budou financovány, v jaké oblasti atd.


Jsou to vlastně takové čtyři tematické oblasti. Já si dovolím nakouknout do toho materiálu, protože ne všechno si samozřejmě pamatuji nazpaměť. Máme tady udržitelnou energetiku budov, udržitelnou mobilitu, cirkulární ekonomiku, adaptační opatření. Ono v řadě těchto tematických oblastí my jako Praha 6 už jsme řadu projektů realizovali nebo je realizujeme. Nicméně je tam spousta projektů, které realizovány budou a nejsou konkretizovány. Některé samozřejmě ano, ale u těch, které nejsou konkretizovány si myslím, že my jako Praha 6 bychom se mohli chopit této příležitosti a využít tohoto klimatického plánu, konkretizovat je na úrovni pracovní skupiny, která by byla složena z řad odborníků, které by nominovaly jednotlivé politické strany. Každá politická strana by nominovala na základě projednání nebo doporučení gesčního radního jednoho odborníka s tím, že bych poprosila, aby ti odborníci, jelikož jsou to různé oblasti, byli odborníky například na hospodaření s vodou, může to být ČVUT, které nám zpracovávalo studii na Královku nebo ČZU - Česká zemědělská univerzita, kde máme zase memorandum. Může to být samozřejmě i potom – nebo za mě určitě – energetický manažer, tato funkce vznikla v průběhu tohoto roku, ten má vlastně na starosti celou jednu obrovskou škálu projektů v rámci energetické udržitelnosti budov, což je jeden z těch hlavních pilířů celého toho klima plánu.


Já se domnívám, že je to problematika tak široká, že na úrovni komise životního prostředí není možno ji celou podrobně probrat, proto si myslím, že ta pracovní skupina v tomto ohledu je nezbytná a i s ohledem na to, že tady máme naše klimatické ohrožení, které jsme si vyhlásili před dvěma lety, tak je pro mě a doufám i pro vás prioritní, abychom se touto problematikou zabývali.


Já nevím, jestli ještě k tomu mám něco říkat, asi pokud máte nějaké dotazy, tak je směřujte na mě, neboť jsem autorem toho usnesení. Já samozřejmě ještě dodám, že jsem veškeré tyto věci konzultovala s vedením hlavního města, s lidmi kolem náměstka H., který vlastně tento materiál předkládal na zastupitelstvu, a měla jsem možnost chodit i na komisi pro udržitelnost a klima, která celý tento plán dávala dohromady. Takže když tak směřujte dotazy a budu ráda za podporu. Díky.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Výborně. To bylo úvodní slovo k tomuto tisku. Jako první je do diskuse přihlášen pan zastupitel Pavel Weber.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky moc za slovo. Já tady ten návrh hrozně moc kvituji, ačkoliv musím poznamenat, že identický návrh jsme podávali jako Zelení na minulém zastupitelstvu 24. června, kde to tehdy hlasy TOP 09, KDU-ČSL a ODS nebylo podpořeno. Jsem rád, že koalice SPOLU se evidentně inspirovala Babišem ve Sněmovně, který vždycky opoziční návrhy nepodpoří, pak si je vezme za své a předloží za sebe. V tomto případě říkám, že účel světí prostředky. Jsem za ten návrh moc rád. Rád ho podpořím, jenom bych prosil, aby pro zápis bylo uvedeno, že se jako Zelení k tomuto návrhu připojujeme jako předkladatelé. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Výborně, díky. Jana Kabelová. (Paní zastupitelka Kaňáková chce reagovat. Souhlas.)
Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Já si jenom dovolím na tohle reagovat. Neřekla bych, že to je záležitost, kterou my tady duplikujeme, neboť já jsem tady v červnu osobně nebyla, ale samozřejmě si projíždím zápisy ze zastupitelstva, mám tady i váš návrh, který nám došel do e-mailu, a tam je explicitně uvedeno, že by měl být vytvořen klimatický plán pro Prahu 6, s čímž já se absolutně neztotožňuji, ani to není obsahem toho mého návrhu usnesení, neboť se domnívám, že tvořit další komplexní materiál je úplně zbytečné. Je důležité pracovat s materiálem, který vznikal dva roky, stál poměrně hodně peněz, a tudíž jsem navrhla věc poněkud jinou, neřekla bych, že to je odlišné, pracuje to samozřejmě s tím obsahem, který jste měl částečně vy, ale myslím si, že to je asi obsah tady nás všech, protože přece jenom dneska politika zelená je politikou většiny stran. Takže bych neřekla, že jsme plně duplikovali. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Jana Kabelová.
Zastupitelka paní Jana Kabelová: Vážené kolegyně, vážení kolegové, klimatický plán hlavního města Prahy je ambiciózní strategický materiál, který pracuje s velkým množstvím projektů, s velkými finančními objemy a jehož realizace bude zásadním způsobem zasahovat do života města, městských částí, firem i občanů. Na to musí být městská část dobře připravena. Městská část by se měla aktivně podílet na realizaci klimatického plánu, uplatňovat lokální znalost, prioritizovat realizaci vytipovaných opatření na svém území a optimalizovat jejich pozitivní dopady, a v případě nutnosti konstruktivně oponovat hlavnímu městu Praze na základě zpracovaného vlastního koncepčního materiálu městské části tak, aby pro ni byly přínosy maximální.
Pro aktivní přístup městské části k návrhům na implementaci klimatického plánu je velkou příležitostí, jak ozdravit životní prostředí v naší městské části, jak napravit alespoň některé chyby z minulosti a především jak nedopustit, aby docházelo ke krokům, které by dále zvyšovaly zátěž životního prostředí.

Opatření budou zasahovat do všech oblastí života městské části. Výbor by měl především iniciační a koordinační roli pro plánování naplňování klimatického plánu na území městské části Praha 6.

Toto byla moje krátká důvodová zpráva na minulém zastupitelstvu, kde jsem navrhovala usnesení, které Radě městské části Praha 6 ukládá vytvořit podmínky pro vznik výboru pro implementaci Klimatického plánu hlavního města Prahy do roku 2030.
Čili já děkuji Martině za zreplikování minulého návrhu, který jste odmítli, ten už je v podstatě totálně totožný, možná tam víc zdůrazňuji, že je potřeba vytipovat projekty, které implementují ten schválený klimatický plán Prahy 6. A stejně jako Pavel Weber požaduji, abychom byli uvedeni jako předkladatelé.
K tomu bych ještě uvedla, že někteří členové rady, a já jsem ráda, mají tu čest, že řeknou, „některé vaše nápady byly dobré a my jme je proto přijali“. Tady bych to čekala také. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Díky za příspěvek. Já k tomu dám jenom takový rychlý postřeh, jestli je to jako pozměňovací návrh, tak by asi bylo dobré ho odevzdat písemně panu Duškovi, abychom o něm mohli hlasovat. Následuje Tomáš Šídlo.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Hezké odpoledne. Já nebudu replikovat žádný svůj návrh z červnového zastupitelstva, protože jsem žádný nepodal, ale řeknu to úplně jednoduše. Myslím si, že pracovní skupina pro tak velký úkol a pracovní skupina složená z expertů pro tak - i politický úkol, politický například v tom, že ten úkol bude o propojení strategií městské části a hlavního města Prahy, za kterou ty miliardy až desítky miliard půjdou, tak je opravdu pracovní skupina je málo. Já si myslím, že je potřeba, aby to bylo těleso, které má pevné místo v samosprávné práci městské části, aby mělo iniciativu buď vůči zastupitelstvu, nebo vůči radě. Takže z mého hlediska by to měla být minimálně komise, pokud ne výbor. Myslím si, že když to přehraju trošku negativistky, tak si myslím, že návrh, aby to byla pracovní komise, pro mne ukazuje naprosto flagrantní podcenění té problematiky ze strany navrhujícího. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl Tomáš Šídlo. Podruhé se hlásí Pavel Weber. (Paní zastupitelka Kaňáková chce reagovat.) Samozřejmě kdykoliv, čili Martina Kaňáková reaguje.
Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Já bych tady jenom chtěla upřesnit, je velmi velký rozdíl mezi pracovní skupinou, výborem a komisí. To jsou všechno obrovské rozdíly. Já ten materiál znám velmi dobře, samozřejmě jedna věc je důvodová zpráva, druhá, jak moc jste to měl projednáno na úrovni hlavního města, to, co jste tady předkládal v červnu. Já říkám, že jsem tady osobně nebyla a nemohla jsem na to přímo reagovat na zastupitelstvu, nicméně pracovní skupina ze své podstaty je složena právě z těch odborníků, které já si myslím, že tam potřebujeme. Protože ze své pozice, která je politická, nejsem schopna definovat například standardy hospodaření s dešťovou vodou, toho si myslím, že na komisi životního prostředí, byť tam mám nějaké odborníky, nejsme schopni. Proto si myslím, že pracovní skupina právě v tomto ohledu je nejvhodnější orgán pro to, abychom s tím klimatickým plánem pracovali. Navíc pracovní skupina bude mít také za úkol si tam zvát hosty městské společnosti, jako je PVSka, Technologie hlavního města, Pražská energetika a další, které se podílejí na klimatickém plánu hlavního města.
K poznámkám typu, že tady něco duplikuji. V důvodové zprávě, kterou jsem četla u obou, tam nejsou konkretizovány ty věci. Já jsem tyto věci projednávala na úrovni hlavního města, a tam podpora tohoto materiálu je. Takže je myslím důležité si to předjednat, abychom tady netvořili něco pro něco, bez toho, aniž bychom to měli nějak blíže specifikováno. Tak to jenom k tomu upřesnění.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Pavel Weber.
Zastupitel pan Pavel Weber: Jenom k ujasnění pro Martinu, která nebyla na tom minulém zastupitelstvu, co jsme to vlastně navrhovali. To, o čem teď budeme hlasovat, je, že vznikne pracovní skupina za účelem definice konkrétních opatření a projektů na úrovni městské části Praha 6 v souvislosti s Klimatickým plánem hlavního města Prahy, a jediné, v čem se ten náš návrh lišil, bylo, že tady ten souhrn konkrétních opatření a projekt na úrovni městské části Praha 6 v souvislosti s Klimatickým plánem hlavního města Prahy jsme nazvali Klimatický plán Prahy 6. Přesně jenom v tom pojmenování se ty návrhy lišily. Jinak já jsem za ten váš návrh teď moc rád a rád ho podpořím.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ondřej Kolář.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já vidím úlohu pracovní skupiny, kterou navrhuje Martina Kaňáková, mimo jiné v tom, že nám řekne a vyhodnotí, zda je vhodné, abychom na úrovni Prahy 6 měli něco, jako je výbor pro klima nebo výbor pro životní prostředí, jestli nestačí komise atd. Já se přiznávám, že jsem zatím neměl čas ten Klimatický plán hlavního města přečíst, budu rád, když se tady utvoří těleso, které nám, všem zastupitelům pomůže se v tom materiálu zorientovat, pomůže nám ho rozklíčovat, protože předpokládám, že ne všichni, co tady sedíme, jsme odborníci na životní prostředí a klima. A že ta pracovní skupina nám pomůže definovat další kroky. My se snažíme nepředbíhat, snažíme se tu problematiku pojmout systematicky, od roku 2017, jestli se nepletu, na tom pracuje paní kolegyně Smutná. A já ten návrh Martiny Kaňákové považuji za skvělý. Prostě napřed musíme vědět, co v tom materiálu vůbec je. A nevím, ruku na srdce, kolik z vás tady Klimatický plán hlavního města vůbec četlo. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Jana Kabelová podruhé.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já absolutně souhlasím s tím, že je velký rozdíl mezi komisí, mezi pracovní skupinou a výborem, proto jsem zcela a při vědomí si toho, co v tom klimatickém plánu je napsáno, už na tom předchozím zastupitelstvu požadovala výbor. Protože to, co plyne z toho klimatického plánu, se dá pochopit velmi lehce. V podstatě budou plynout velké peníze do investičních akcí, pakliže budou připraveny projekty. Mně není úplně jasné, proč tuto problematiku se vůbec snažíte naimplementovat na komisi životního prostředí, protože ona má zkušenosti - s čím? S dotacemi, s investicemi do truhlíků a podobně. Tady opravdu je potřeba někoho, kdo rozumí, řekněme, stavařině, velkým projektům, je schopen pochopit potenciál toho materiálu a co to může městské části přinést. A kdyby tady byl výbor s uvolněným předsedou, tak si myslím, že plat jednoho člověka tady může přinést miliony a desítky milionů. Jestli jsme se dostali od minulého zastupitelstva za tři měsíce k tomu, že budeme uvažovat, pracovní skupina bude uvažovat o tom, jestli se zvolí potom komise nebo výbor, tak to nám ten vlak ujede. Možná by to mohl převzít pan Hořánek, který má ty investice na starosti, aby to nějakým způsobem trošku šlo dopředu, protože to, že vy jste si za tři měsíce ani nepřečetli ten klimatický plán a nepřečetli jste si ho ani teď, jak říká pan starosta, byť k tomu přidáváte bod, tak já vám, kolegové, vůbec nerozumím! To jsou takové tanečky, co tady děláte, ale nám utečou prostě velké peníze.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Martina Kaňáková.
Zastupitelka Martina Kaňáková: Já nevím, jestli se k tomu, co jsi tady říkala, vyjadřovat. Mě urazilo to, že naše komise je považovaná, že děláme jenom truhlíky a dotace. Ráda tě tam uvidím, přijď se podívat, co tam děláme, máme tam i docela velké projekty, si myslím, a změnili jsme dotace třeba po 12 letech. Tak se přijď podívat na tu komisi, jenom truhlíky opravdu neděláme
Co se týče toho, co tady bylo zmíněno v těch dalších příspěvcích, já absolutně nemám problém s tím, abyste se všichni k tomu připojili, já to i velmi ráda to napíšu, až to budu někde psát na své sociální sítě, nemám s tím žádný problém. Myslím si, že mě i trochu znáte a víte, že si nepotřebuji uzurpovat nějaké svoje úspěchy, takže budu ráda, když se k tomu připojíme všichni, stejně jako jsme se připojili k vyhlášení klimatického ohrožení. Je to důležitá věc a je potřeba, abychom v tom měli všichni shodu. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Hlásí se Ondřej Dušek.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Já bych se chtěl jenom stručně vymezit vůči tomu, co tady zaznělo z úst pana Webera a paní Kabelové, že snad Martina Kaňáková replikovala něčí nápady. Takhle to, kolegové, samozřejmě nebylo, a víte to velmi dobře. My jsme v červnu slovy pana starosty Koláře deklarovali, že klimatický plán spadá do gesce starosty a že starosta v této souvislosti zpracuje vlastní návrh a předloží ho na dalším zastupitelstvu, to je toto zastupitelstvo. Martina Kaňáková se tomu během prázdnin velmi intenzívně věnovala, ten dokument je skutečně rozsáhlý a na základě její analýzy a jejího pohledu na věc, v konzultaci s Ondřejem Kolářem vznikl ten návrh usnesení, který máte před sebou. A rozhodně se nejedná o repliku nápadu kohokoli. To je za mě jedna věc.
Za druhé. Děkuji moc za náš klub Martině Kaňákové, jakou energii a úsilí tomuto materiálu věnovala.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tomáš Šídlo podruhé.
Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo. Já bych tu problematiku a to, co tady doteď zaznělo, tak bych to vzal z toho kladného konceptu spíš, než z toho negativního. Myslím si, že to, jakým způsobem se tady to téma diskutuje, ukazuje naprosto jednoznačně, že i opoziční kluby mají velký zájem o to téma a že by nechtěly být jaksi vyřazeny z politické práce, z té mravenčí práce při návrhu jednotlivých opatření. A proto také plédují za ustavení tělesa, které bude třeba smíšené, expertní a politické, ale rozhodně nebude čistě expertní. To si myslíme, že to je prostě chyba, že by to byla chyba, která by se vymstila v mnoha ohledech, o kterých tady nechci mluvit, protože si je všichni dovedeme představit. Takže určitě chceme, aby to bylo politické těleso, nikoli expertní. A jako dobrý nástroj, jak toto těleso postavit a nastavit a vlastně začlenit do práce samosprávy, vidíme v ustavení výboru. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Technická poznámka Jana Kabelová. Prosím, aby dodržela parametry technické poznámky.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Myslím si, že technická poznámka je k tomu úplně nejblíže. Já jsem se za celý den nedostala k tomu, abych poděkovala neznámé dárkyni-dárci za to roztomilé těleso. Tak děkuji. (Poznámky mimo mikrofon.)
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Jakub Stárek.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já bych s trochou nadsázky chtěl poznamenat, že když se tady hádáte, kdo to vymyslel, tak to vymyslela samozřejmě ODS, vymyslel to Vláďa Šuvarina na Urale už před řadou let.

Já jsem trochu zareagoval, protože vzpomínám ze svých mladých zastupitelských let na truhlíkový program, a když jsem slyšel, že se jím komise nezabývá, tak já bych byl moc rád, kdyby se jím komise zpátky začala intenzívně zabývat. To byl zajímavý program, kde se podporovalo – dávalo se po deseti, dvacetikorunách peníze, dotace, což by se Honzovi Dočekalovi nelíbilo, na květiny, které se vystavovaly ve veřejném prostoru, a byl to docela úspěšný program. Na jednu stranu hodně administrativy, na druhou stranu spousta kytiček ve veřejném prostoru. Takže za sebe bych poprosil Martinu Kaňákovou, jestli by se tomu mohli v komisi věnovat.
Ale teď vážně, já jsem jeden z těch, co přečetl celý ten plán, my jsme ho měli na Zastupitelstvu hl. m. Prahy, musel jsem ho přečíst, a docela intenzívně jsme se mu věnovali, vygeneroval jsem k němu – nebo připravil jsem k němu asi 260 připomínek, které jsem předal panu náměstku H.. Určitě tu pracovní skupinu si zaslouží – řeknu hned z několika důvodů, i z těch formálních. Z těch věcných - je tam řada věcí, které se třeba u nás nedají aplikovat, to znamená, třeba v rámci rezervace nebo ochranného pásma, umísťovat solární panely na šikmé střechy je prostě nemožné a nikdy to nepůjde. Prostě jsou tam věci, které budou složité. Na druhou stranu je tam řada věcí, které už jsme načali a které by bylo dobré propojit, což ve chvíli, pokud hlavní město bude vytvářet finanční mechanismy, tak my bychom na to měli být připraveni. Měli bychom mít připraveny projekty, které pro to budeme využívat, a máme si říct, z jaké strany to chceme uchopit, a ta připravenost je samozřejmě dobrá.
Co se týká toho formálního důvodu, tak já bych tady nehádal o to, jestli skupina, výbor nebo další. Skupiny jsme zakládali historicky myslím za prvního volebního období, když tady byla TOPka, se začaly poprvé zakládat, jedna skupina byla pro KI Investments, souběžně jsme zakládali myslím ještě jednu - pro ukončení činnosti nebo další pokračování činnosti SNEO, a další věci. A ty skupiny byly cíleně určeny na to, aby řešily otázku jakoby nějaké krátkodobé potřeby, potřeba zodpovědět některé otázky, a v tuto chvíli je to reakce na ten klimatický plán, a následně to předat do té běžné činnosti těch orgánů. Ono se to jmenovalo pracovní skupina pro další nakládání s finančními prostředky nebo něco takového. Tam jsme se setkali s největšími odborníky z oboru, myslím, že jsem tam byl pouze já a pan M., kteří vlastně tomu nerozuměli, jako předseda výboru a největší kritik tohoto procesu, oba dva jsme prostě seděli na zadku, když oni vymýšleli tu superkonzervativní strategii, která se potom ukázala – tak nějak si to představuji, že to tady bude po nějaký čas, třeba po dva roky, pracovní skupina, rok nebo jenom pár měsíců, připravovat, a následně se to potom rozptýlí do těch konkrétních úkolů a předá se to do té běžné práce. Takže já děkuji za ten materiál, když už jsme v kontextu klimatického ohrožení a ODS pro něj hlasovala, tak i návrh Martiny Kaňákové podpoříme a děkuji za to, že to předložila.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Eva Smutná.
Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já mám k té diskusi jenom krátkou praktickou poznámku. Skutečně toho 24. 6. tady od vás, Pirátů zazněl názor na to, že bychom se měli k tomuto materiálu přihlásit. Ale, prosím vás pěkně, je potřeba trošičku dodržovat nějaké termíny, toho 24. 6., v den našeho zastupitelstva, teprve hlavní město svolávalo jednotlivé starosty nebo zástupce městských částí, aby ten materiál předložilo. To znamená, nejdřív jsme museli vyslechnout ten materiál, seznámit se s tím a potom teprve můžeme my tady na zastupitelstvu přijímat nějaký materiál. Tak to jenom k těm termínům, proč je to dneska zcela legitimně a logicky.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Končím rozpravu, než se do ní někdo stihne přihlásit. (Do diskuse se přihlásil pan zastupitel Dušek.) To bylo po ukončení, pane předsedo, ale vy teď máte samozřejmě slovo, protože nás máte provést pozměňovacími návrhy. Nebo ještě tam máte něco, co chcete říci?
Zastupitel pan Ondřej Dušek: Děkuji. Já jenom velmi krátce. V samém rozčarování z toho, že jsem byl nařknut Piráty z plagiátorství, tak jsem zapomněl na jedinou věcnou poznámku, kterou jsem měl. V tom bodě III. navrhuji posunout ten termín – místo 31. 10 2021 pro projednání v jednotlivých komisích na průběžně. Myslím si, že ten materiál je poměrně obsáhlý a komise budou potřebovat větší množství času než jeden měsíc, aby se s ním mohly seznámit a projednat.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Teď končím rozpravu definitivně, doufám, že máte svůj vlastní návrh písemně, pane předsedo. Buďte tak laskav a proveďte nás pozměňovacími návrhy. Děkuji.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Pozměňovací návrh jsem zaznamenal pouze ten svůj a prosím předkladatele, jestli se s ním ztotožňuje, nebo neztotožňuje. Ztotožňuje, pak nás čeká jenom jedno hlasování o tom materiálu jako celku.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Doufám, že všichni víme, o čem hlasujeme. (Nejsou námitky.) Tak pojďme spustit hlasování. Díky.

(Hlasování č. 40. - Hlasuje se.) Konstatuji, že průřezový materiál s mnoha maminkami a tatínky byl schválen 31 hlasy, nikdo proti, 2 se zdrželi, 3 nehlasovali.
Myslím, že to byl poslední bod. Je to tak? (Souhlas.) Poslední bod dnešního zastupitelstva, tak si vám dovolím za všechny, kteří řídili dnešní schůzi, poděkovat za účast a popřát vám hezký víkend.

(Jednání skončilo v 17.55 hodin.)

