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19. ZMČ

24. června 2021

Z á p i s

z 19. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 24.06.2021
Místo konání: kongresový sál – OREA Hotel Pyramida, Bělohorská 125/24, Praha 6

Zahájení jednání: 10:00 hodin
Ukončení zasedání: 21:10 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek, Mgr. Jan Lacina/ 
Ověřovatelé zápisu a usnesení: Mgr. Kateřina Bartošová, Jana Kabelová (PIRÁTI Praha 6)
Usnesení spolupodepisuje: Ing. Jaromír Vaculík
Omluveni z jednání:
- Ing. Petr Macháček - zdravotní důvodů

- Mgr. Martina Kaňáková - pracovně v zahraničí

- Jan Dočekal - pracovní důvody
- JUDr. Pražáková - osobní důvody

Na jednání přišli později
- Ing. Bc. Nesvadbová - v 10:15 hod.

- Ing. Jiří Hoskovec - v 10:35 hod.
- Ing. Kubíková - v 11:30 hod.

- Ing. Mgr. Kužílek - v 10:30 hod. 
Z jednání odešli dříve: 

Mgr. Klepková v 17:30

Ing. Mejstřík v 17:30

Ing. arch. Polách v 17:35

Mgr. Lacina v 17:55
V době zahájení jednání bylo přítomno 34 zastupitelů, 

Schválení návrhového a volebního výboru:

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Mgr. Pavlína Civínová  (ODS), 
ANO bez novinace, MUDr. Iveta Borská (STAN), Jan Lejčko (Piráti), Ing. Pavel Weber (Strana zelených), Mgr. Jan Bartůšek (KDU-ČSL)

1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového a volebního výboru
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                     



        36/0/0
Předsedou NV byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek
SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ 

Návrh programu byl schválen usn. RMČ č. 2602/21 dne 08.06.2021 a doplněn na jednání Rady v pondělí 14.06.2021 usn. č. 2606/21.
Návrhy na doplnění či změnu navrženého programu 

1. protinávrh - Mgr. Chrást:

- předřazení bodu 30. - Rekonstrukce a přístavba polikliniky Pod Marjánkou 

- jako bod 2. 

2. protinávrh Mgr. Chrást:

- předřazení bodu 31. - Trvající stav dopravní nouze 

- jako bod 3.

3. protinávrh Ing. Weber:

- zařazení nového bodu 4. 

„Pokračující stav klimatického ohrožení a klimatický závazek městské části Praha 6“

Návrh usnesení - předložen na stůl: 

I.  B e r e   n a   v ě d o m í

- důvodovou zprávu 

- usnesení Zastupitelstva hlavního města Prahy č. 8/42 ze dne 20.6.2019 - k vyhlášení klimatického závazku hl. m. Prahy

- usnesení Zastupitelstva hl. m. Prahy č. 27/30 ze dne 27. 5. 2021 - ke schválení Klimatického plánu hl. m. Prahy 2030

II. K o n s t a t u j e,

že Zastupitelstvo MČ Praha 6 přijalo usnesení č. 87/19, kterým vyhlásilo stav klimatického ohrožení

III.  P ř i p o j u j e    s e

ke klimatickému závazku hl. m. Prahy cíl snížit emise CO2 v hl. m. Praze o minimálně

45 % do roku 2030 (oproti roku 2010) a dosáhnout nulových emisí CO2 nejpozději

do roku 2050

IV.  U k l á d á

1. starostovi MČ Praha 6 Ondřeji Kolářovi

1. Ve spolupráci s ostatními členy Rady MČ, tajemníkem ÚMČ, výbory a komisemi zpracovat konkrétní plán mitigačních opatření, jejichž cílem je naplnění klimatického závazku v Praze 6, včetně akčního plánu jejich realizace (“Klimatický plán Prahy 6”) a předložit ho ke schválení Zastupitelstvu

Termín: 30.6.2022

2. starostovi MČ Praha 6 Ondřeji Kolářovi

V rámci zpracování Klimatického plánu Prahy 6 prověřit mimo jiné:

- podporu udržitelné mobility především v podobě veřejné, pěší, cyklo a multimodální dopravy s cílem snížit uhlíkovou stopu pocházející z IAD;

- využití ekonomického potenciálu úspor energie a instalací OZE na budovách ve svěřené správě městské části a ve vlastnictví městské společnosti SNEO, a.s. (s metodickou podporou odboru energetického manažera MHMP, dotační podporou a s využitím EPC metody);

- zavedení technické podpory pro občany a organizace za účelem usnadnění přípravy a snížení nákladovosti opatření snižujících uhlíkovou stopu města (např. bezplatným vypracováním žádostí o podporu z dostupných dotačních titulů, odpuštění poplatků vůči městské části související s energetickými úsporami apod.);

- aktivní roli městské části při prosazování nové výstavby s uhlíkově neutrální bilancí a realizované dle motta „město krátkých vzdáleností“;

- podporu pro výměnu kotlů na uhlí za kotle na zemní plyn a tepelná čerpadla a výměnu zdrojů tepla na zemní plyn běžného typu za účinnější (kondenzační kotle anebo plynová či hybridní tepelná čerpadla);
- rozvíjení carsharingu aj. bezemisních dopravních služeb;

- tvorbu nových vodních ploch, mokřadů, říčních a potočních niv na území městské části

- vytvoření Standardů hospodaření s dešťovou vodou - upřednostnění přírodě blízkých řešení pro zpomalení či zadržení srážkových vod, jejich využití pro zálivku zeleně; postupnou přeměnu zpevněných nepropustných ploch na plochy s propustným povrchem

- adaptační opatření na budovách (zelené střechy v kombinaci s instalací obnovitelných zdrojů energie, výsadba vertikální zeleně a zelených fasád) včetně dotační podpory pro budovy ve vlastnictví třetích osob

Termín: 30.6.2022
	Předkladatel :
	Strana zelených, 
	

	Zpracovatel  :
	Strana zelených 
	


4. protinávrh Jan Lejčko:

- zařazení nového bodu 14. 

„Pořízení chladících prvků do veřejného prostranství“

Návrh usnesení - načtený v příspěvku:
I. B e r e   n a   v ě d o m í 
důvodovou zprávu, včetně přílohy 
II. U k l á d á 
1. Statutárnímu místostarostovi MČ Praha 6 – Mgr. Jakubovi Stárkovi 
Předložit Zastupitelstvu MČ Praha 6 na 20. zasedání MČ Praha 6 dne 17. září 2021 informativní bod procesu zhotovení a vyhodnocení pořízení chladících prvků do veřejného prostranství (na území MČ Praha 6) pro druhou polovinu roku 2021 s přesahem do r. 2022 

Termín: 17. září 2021 
2. Statutárnímu místostarostovi MČ Praha 6 – Mgr. Jakubovi Stárkovi 
uzavřít smlouvu o nájmu věci movité na dobu určitou pro chladící účely ve veřejném prostoru s akciovou společností Pražské vodovody a kanalizace, IČ: 256 56 635 za jejíž účasti budou do veřejného prostoru umístěna alespoň čtyři mlžítka provedení „brčko“ a vyjednat slevu z ceny 32.000 Kč bez DPH/ks. 

Termín: 31. července 2021 
3. Statutárnímu místostarostovi MČ Praha 6 – Mgr. Jakubovi Stárkovi 
předložit Zastupitelstvu MČ Praha 6 na 20. zasedání MČ Praha 6 dne 17. září 2021 krátký informativní bod o procesu zhotovení a vyhodnocení pořízení chladících prvků do veřejného prostranství na území MČ Praha 6 pro druhou polovinu roku 2021 s přesahem do r. 2022. 
Termín: 17. září 2021
2. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           

                  13/0/19

3. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           

                  18/0/13

4. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           

                  15/0/16

5. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           

                  13/0/17

6. HLASOVÁNÍ o schválení PROGRAMU jako celku

Program byl schválen poměrem hlasů:    

                                  
        32/1/4
PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

Pevný bod od 15:00 hod. - Interpelace 

1. Z-00 618 - Zpráva Policie ČR - Obvodního ředitelství Praha I o bezpečnostní situaci na území MČ Praha 6 a Zpráva o výsledné činnosti Městské policie - Obvodního ředitelství Praha 6 za rok 2020  - Zd. Hořánek (usn. RMČ č. 2462/21)  
přizváni byli a v úvodu vystoupili -  ředitelé MP policie Bc. Zdeněk Kovanda a PČR Praha I  - mjr. Mgr. Michal Kroutil 

ZMČ vzalo na vědomí

I.  Zprávu Policie ČR - OŘ Praha I o bezpečnostní situaci na území MČ Praha 6 za rok 2020 

II. Zprávu o výsledné činnosti Městské policie - OŘ Praha 6 za rok 2020 

7. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 414/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          34/0/1

2. Z-00 641 - Zpráva o činnosti společnosti SNEO  - Zd. Hořánek (usn. RMČ č. 2584/21)

Radní Zdeněk Hořánek oznámil střet zájmu

8. HLASOVÁNÍ o návrhu J. Lejčka na prodloužení vystoupení Zd. Hořánka 

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                      

                                             32/0/0

Přestávka na jednání klubu TOP 09 - 12.40 - 12:50 hod.
Návrh Mgr. Palackého na hlasování per partes o bodu I. a bodu II.

I.  B e r e   n a   v ě d o m í 

- ústní důvodovou zprávu

- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 2584/21 ze dne 08.06.2021

- předloženou zprávu o činnosti společnosti SNEO, a.s. ze dne 01.06.2021 uvedenou v příloze č. 1

9. HLASOVÁNÍ o bodu I. návrhu  usnesení  

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                      

                                             27/0/6
II.  U k l á d á

1. místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi prostřednictvím jediného člena představenstva SNEO, a.s. Zdeňka Hořánka
předložit na další jednání Zastupitelstva MČ Praha 6 Zprávu o činnosti společnosti SNEO, a.s.
Termín: 17.09.2021


10. HLASOVÁNÍ o bodu II. návrhu  usnesení  

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                      

                                             30/0/3

11. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 415/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          26/0/8 

3. Z-00 619 - Udělení čestného občanství městské části Praha 6 a ceny městské části Praha 6 pro rok 2021 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2479/21) 
ZMČ schválilo: 

na základě § 10 odst. 2 a odst. 4 ve spojení s § 89 odst. 1 písm. m) zákona č. 131/2000 Sb. o hl.m. Praze u příležitosti Dne Městské části Prahy 6, jako projev úcty a ocenění udělení 

čestné občanství městské části Praha 6

-  J.  H.  in memoriam

-  M. N. 

-  J.  M.

- M.  S.

- M.  P.

a cenu městské části Praha 6

- kolektivu zaměstnanců Ústřední vojenské nemocnice - Vojenské fakultní nemocnice Praha 

12. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 416/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

         39/0/0

Přestávka na oběd - 13:00 - 14:00 hod.
4. Z-00 636 - Závěrečný účet MČ Praha 6 za rok 2020"- Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 2582/2)  

ZMČ souhlasí

bez výhrad s výsledkem hospodaření Městské části Praha 6 za rok 2020

1. s výsledkem rozpočtového hospodaření Městské části Praha 6 za rok 2020

    příjmy celkem




1.367.918,02 tis. Kč

    výdaje celkem




   975.710,78 tis. Kč

    rozdíl mezi příjmy a výdaji - přebytek

   392.207,24 tis. Kč

2. s výsledkem Zdaňované činnosti Městské části Praha 6 za rok 2020, uvedený v části 5 "Zprávy", s tím, že výsledkem za rok 2020 je zisk před zdaněním ve výši 33.994,85 tis. Kč

3. se "Zprávou o výsledku přezkoumání hospodaření Městské části Praha 6" vyplývající ze zákona č. 420/2004 Sb., o přezkoumání územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí, ve znění pozdějších předpisů, za období od 01.01.2020 do 31.12.2020 (příloha č. 7 k Závěrečnému účtu)

4. s návrhem na zařazení částky  100.000,00 tis. Kč, jako součásti výsledku hospodaření Městské části Praha 6 za rok 2020 do "Správy aktiv"

a zmocnilo Radu Městské části Praha 6

k provedení konečného finančního vypořádání dotačních vztahů MČ Praha 6 se státním rozpočtem ČR, s rozpočtem hl. m. Prahy, s organizacemi zřízenými Městskou částí Praha 6 za rok 2020 a s ostatními subjekty v návaznosti na projednání "Závěrečného účtu" v orgánech hl. m. Prahy za rok 2020

13. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 417/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

        25/0/10

5. Z-00 638 - Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti MČ Praha 6" za rok 2020 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2583/21)    
ZMČ  souhlasí

se Zprávou o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 k 31.12.2020 dle přílohy č. 1 tohoto usnesení, včetně příloh č. 1.1. - 1.11.

14. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 418/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

       25/0/10

6. Z-00 614 - Schválení účetní závěrky Městské části Praha 6 za rok 2020 - Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 2547/21)

ZMČ  schválilo 

Účetní závěrku Městské části Praha 6 za rok 2020 dle příloh č. 1 - 7 tohoto usnesení

15. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 419/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

        28/0/8

7. Z-00 646 - Poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorách svěřených MČ Praha 6 v důsledku mimořádných opatření a nouzového stavu při epidemii koronaviru SARS CoV-2   - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2597/21 a 2655/21)  

ZMČ rozhodlo

poskytnout slevu ve výši 50% ze základního nájemného za pronájem nebytových prostor ve svěřené správě MČ Praha 6 za měsíce říjen, listopad, prosinec roku 2020 dle přílohy č. 1 (ZMČ schvaluje slevy nájemcům, jejichž výše přesahuje 100 tis)
16. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 420/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          34/0/0

8. Z-00 648 - Vyhodnocení výsledků výběrového řízení na prodej 7 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku - Mgr. Lacina (usn. RMČ č.  2595/21)  

ZMČ schválilo

v souladu s výsledky výběrového řízení na prodej nebytových jednotek za nejvyšší nabídku prodej 7 nebytových jednotek nabyvatelům za nabídnuté ceny v pořadí stanoveném přílohou č. 1

17. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 421/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          35/0/0

9. Z-00 615 - Odejmutí svěření části  pozemku parc. č. 724/4,  pozemku parc. č. 2557/182,  části pozemku parc. č. 2557/127, částí pozemku parc. č. 185/1  a svěření částí pozemků parc. č. 192/18, 3768/1 vše k. ú. Břevnov
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2447/21) 

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o:

a) odejmutí svěření  části pozemku  parc. č. 724/4 (dle GP č. 4171-96/2021 se jedná o pozemek parc. č. 724/5 ),   pozemku parc. č. 2557/182  a části pozemku parc. č. 2557/127 (dle GP č. 4173-95/2021 se jedná o pozemek 2557/182), částí pozemku parc. č. 185/1 (dle GP č. 4172-97/2021 se jedná o pozemky parc. č. 185/4 a 185/5)

b) svěření částí pozemků parc. č. 3768/1 a 192/18 (dle GP č. 4172-97/2021 se jedná o pozemky parc. č. 3768/20 a 192/63) 

vše k. ú. Břevnov dle Statutu hl. m. Prahy

18. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 422/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          33/0/1

10. Z-00 632  - Odejmutí svěření části pozemků parc. č. 247/1, 497/36, 497/37, 497/48, 497/49 a 497/85 k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2490/21) 

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o odejmutí svěření  částí pozemků parc. č. 247/1, 497/36, 497/37, 497/48, 497/49 a 497/85 k. ú. Dejvice (dle GP č. 4677-65/2021 pro k. ú. Dejvice se jedná  o pozemky parc. č. 247/11 - 2m2,, 497/93 - 2 m2,  497/94 - 2 m2, 497/97 - 1 m2, 497/96 - 2 m2, 497/95 - 13 m2 a 497/92 - 8 m2 k. ú. Dejvice)  dle Statutu hl. m. Prahy

19. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 423/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          34/0/0

11. Z-00 617 - Revokace části usnesení ZMČ Praha 6 č. 181/15 ze dne 27.11.2015 - Bezúplatné nabytí pozemků parc. č. 244/8, parc. č. 244/11, parc. č. 482/3, parc. č. 483 a parc. č. 484 k. ú. Břevnov a parc. č. 3153/12 a parc. č. 3156/19 k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2477/21) 

ZMČ zrevokovalo

část usnesení ZMČ Praha 6 č. 181/15 ze dne 27.11.2015 v bodě II. spočívající ve snížení počtu pozemků schválených k bezúplatnému nabytí o pozemky parc. č. 244/8 a  parc. č. 244/11 k. ú. Břevnov. 

20. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 424/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          34/0/1

12. Z-00 621 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. xxx/x k. ú. Bubeneč - Mgr. Lacina (usn. RMČ č.2488/21)  

ZMČ schválilo

nevyužití  předkupního práva ke stavbě garáže na  pozemku parc. č. xxx/x

k. ú. Bubeneč od vlastníků garáže zapsaných na LV č. xxx pro k. ú. Bubeneč 

za kupní cenu  640.000 Kč

21. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 425/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          36/0/0

13. Z-00 635 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. xxx/x k. ú. Bubeneč - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2549/21) 

ZMČ schválilo

nevyužití  předkupního  práva ke  stavbě garáže na pozemku parc. č. xxx/xk. ú. Bubeneč  od vlastníka  garáže zapsaného v KN na LV č. xxxx pro k. ú. Bubeneč za kupní cenu 500.000 Kč

22. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 426/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          33/0/3

14. Z-00 622 - Prodej části pozemku parc. č. 58 k. ú. Střešovice (dle GP č. 1437-60/2021 pro k. ú. Střešovice - pozemek parc. č. 58/2 k. ú. Střešovice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č.  2489/21) 

ZMČ schválilo

prodej  části pozemku parc. č. 58 (dle GP č. 1437-60/2021- pozemek parc. č. 58/2 o výměře 3 m2) k. ú. Střešovice za kupní cenu 30.000 Kč bez DPH, tj. 10.000 Kč/m2 společnosti LegArt, s.r.o., IČ: 07156 804

23. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 427/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          31/0/3

15. Z-00 515 - Uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o budoucí smlouvě kupní č. S 989/2017/PO uzavřené dne 22.12.2017 mezi MČ Praha 6 a společností Vítězné náměstí s.r.o. - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2553/21)  

1. Nový návrh Jany Kabelové
I. B e r e   n a   v ě d o m í 
- důvodovou zprávu včetně přílohy 

- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 2533/21 ze dne 25.05.2021

II. U k l á d á 
Radě městské části Praha 6 v souvislosti se žádostí společnosti Vítězné náměstí s.r.o. o uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o budoucí smlouvě kupní č. S 989/2017/PO uzavřené dne 22.12.2017 mezi MČ Praha 6 a společností Vítězné náměstí s.r.o. vyjednat následující změny této smlouvy: 

a) Společnost Vítězné náměstí s.r.o. je povinna informovat MČ o vydání Kolaudačního rozhodnutí, a to do 5 pracovních dní ode dne jeho vydán (změna odst. 6.5.). 

b) Celková kupní cena Komerčních prostor bude stanovena jako tržní cena určená Znaleckým posudkem určeným Znalcem, kterého vybere MČ (změna odst. 6.6.). 

c) Smluvní pokuta za každý den prodlení společnosti Vítězné náměstí s.r.o. s uzavřením kupní smlouvy na komerční prostory činí 50 000 Kč za každý den prodlení (změna odst. 6.10.). 

d) MČ je oprávněna od smlouvy o budoucí smlouvě kupní č. S 989/2017/PO odstoupit v případě, že se společnost Vítězné náměstí s.r.o. dostane do prodlení s uzavřením kupní smlouvy na komerční prostory. 

Termín: 30.09.2021 
Vyhlášena přestávka 14:57 - 15:00 hod. 
INTERPELACE - pevný bod od 15:00 hod.

V rámci tohoto bodu vystoupili:

Občané:

1.
H.G. - Hospodaření MČ Praha 6 v oblasti propagace


2.
H.I.   - Požadavek na korektnost a upřesnění odpovědí

3.
K. P. - Doprava, zeleň


4.
M. A.- Nadšeným sněním 17.list. o skutečné svobodě a lidských právech občanů, vzhůru k ministrování vládců P6 - koalisujících s ANO 

24. HLASOVÁNÍ o návrhu J. Lejčka na prodloužení vystoupení pana Ing. Moravce 
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                      

         

          22/0/1
Zastupitelé:

1.
Ing. Roman Mejstřík
- Ul. Slavíčkova

2.
Mgr. Ondřej Chrást
- VH SNEO

3.
Mgr. Ondřej Chrást
- Ztracené miliony z právních zakázek

4.
Ing. Eva Tichá
- Dejvická 4 - rekonstrukce

5.
Lejčko Jan
- PrahaTV s.r.o.

6.
Lejčko Jan        
- PrahaTV s.r.o. - titulky

7.
Lejčko Jan
- Volné vstupy pro seniory MČ Praha 6 na koupaliště Petynka

8.
Ing. Pavel Weber 
- Naplnění schválené školní koncepce

9.
Ing. Pavel Weber 
- Aktuální záměry bytové výstavby Prahy 6 a jejích organizací

10.
Ing. Eva Tichá
- 20 000 nanorespirátorů

11.  Lejčko Jan
- Mlžítka, stínítka

25. HLASOVÁNÍ - kontrola účasti z podnětu Ing. Tiché

Přítomno je 30 zastupitelů, tedy většina členů ZMČ P6 (zkušební hlasování 25/3/2/8)

Konec interpelací v 16:20 hod. 
15. pokračování projednávání bodu  - Z-00 515 - Uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o budoucí smlouvě kupní č. S 989/2017/PO uzavřené dne 22.12.2017 mezi MČ Praha 6 a společností Vítězné náměstí s.r.o. - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2553/21)  

Po diskusi byl návrh předkladatelem stažen z projednávání

16. Z-00 637 - Zánik pohledávek na základě právní skutečnosti či na základě soudního rozhodnutí za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2554/21)  
ZMČ vzalo na vědomí

- informaci o zániku pohledávek na základě právní skutečnosti či na základě soudního rozhodnutí za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst v celkové výši 695.156,88 Kč bez příslušenství (tj. 2.998.608,55 Kč včetně příslušenství)

26. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 428/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          32/0/1
17. Z-00 613 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za I. čtvrtletí 2021- MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 2455/21) 

Radní MUDr. M. Hošek oznámil střet zájmu

ZMČ schválilo

poskytnutí dotací organizacím, které poskytují hospicovou péči v oblasti zdravotnictví za 

období I. čtvrtletí 2021 takto:

a) Cesta domů, z.ú., ul. Heleny Kočvarové, 140 00 Praha 4, IČ 26528843

ve výši 62.100 Kč

b) Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze, 

Vlašská, 118 00 Praha 1, IČ 73634085

ve výši 33.250 Kč

27. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 429/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          33/0/0

18. Z-00 620 - Poskytnutí individuální dotace Pražské organizaci vozíčkářů, z.s. - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 2508/21 )  

1. Protinávrh Jana Lejčka - 

- navýšení dotace o 11 %, tj. na 111.000 Kč 

předkladatel MUDr. Hošek se s návrhem ztotožnil
ZMČ schválilo

poskytnutí individuální dotace na podporu realizace 39. ročníku Sportovního setkání (nejen) vozíčkářů ve Hvězdě 2021, Memoriálu Zdenky Hanákové - Pražské organizaci vozíčkářů, z.s., se sídlem Praha 1, Benediktská, IČ 00676098, ve výši 111.000 Kč
28. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 430/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          35/0/0

19. Z-00 634 - Dodatky zřizovacích listin příspěvkových organizací městské části Praha 6 v působnosti Odboru školství Úřadu městské části Praha 6 - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 2510/21)   

ZMČ schválilo

dodatky zřizovacích listin příspěvkových organizací Městské části Praha 6 v působnosti Odboru školství Úřadu městské části Praha 6 všech 34 příspěvkových organizací dle příloh tohoto usnesení
29. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 431/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          34/0/2
20. Z-00 639 - Poskytnutí dotace Post Bellum, z.ú. na realizaci projektu Příběhy našich sousedů v základních školách zřizovaných MČ Praha 6 - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 2571/21)  
ZMČ schválilo
poskytnutí dotace Post Bellum, z.ú. se sídlem Štěpánská, Praha 1, IČ: 26548526 ve výši 174.000 Kč na realizaci projektu Příběhy našich sousedů v základních školách zřizovaných MČ Praha 6

30. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 432/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          28/0/5
(po hlasování p. Lejčko oznámil, že se zdržel - původní hlasování 29/0/4)

21. Z-00 644 - Poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s. na zajištění programu Trenéři ve škole (květen + červen 2021) - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 2580/21)  

ZMČ schválilo

poskytnutí dotace z.s. Trenéři ve škole, se sídlem Pod Marjánkou, Praha 6, IČ: 22877606 na zajištění programu Trenéři ve škole (květen + červen 2021) ve výši 181.000 Kč

31. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 433/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          28/0/1

22. Z-00 645 - Poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s. na zajištění programu Trenéři ve škole (září - prosinec 2021) - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 2581/21)  
ZMČ schválilo
poskytnutí dotace z.s. Trenéři ve škole,  se sídlem Pod Marjánkou, Praha 6, IČ: 22877606 na zajištění programu Trenéři ve škole (září - prosinec 2021) ve výši 688.000 Kč
32. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 434/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          31/0/0

23. Z-00 612 - Poskytnutí daru v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy spolku Trenéři ve škole, z.s. - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2424/21)  

ZMČ schválilo

poskytnutí daru  z.s. Trenéři ve škole, se sídlem Pod Marjánkou, IČ: 22877606 ve výši 10.000 Kč na projekt "Pohybová stezka s Trenéry ve škole" 
33. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 435/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          31/0/0
24. Z-00 643 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy TJ  Sokol Praha - Břevnov - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2573/21) 

ZMČ schválilo

poskytnutí dotace na projekt "T-Mobile olympijský běh v parku Královka 2021" subjektu Tělocvičná jednota Sokol Praha - Břevnov, se sídlem Heleny Malířové, 169 00 Praha 6, 
IČ: 45246009 ve výši 13.000 Kč
34. HLASOVÁNÍ o usnesení 

Usnesení ZMČ č. 436/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          32/0/0

25. Z-00 642 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce II. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2574/21)   

ZMČ schválilo

přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce II. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit ve výši 1.396.100 Kč na realizaci aktivit v oblasti tělovýchovy, sportu a volného času 58 nejlépe umístěným projektům dle přílohy 
35. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 437/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          32/0/0

26. Z-00 633 - Přidělení programové dotace na podporu obnovy památkově významného objektu či souboru na rok 2021 "Památková dotace" - Ing. arch. Smutná (usn. RMČ č. 2520/21) 

36. HLASOVÁNÍ o návrhu Mgr. Stárka na ukončení diskuse

návrh byl schválen poměrem hlasů





        23/10/2

ZMČ schválilo

přidělení programové dotace na podporu obnovy památkově významného objektu či souboru na rok 2021 "Památková dotace":

1) 79.000 Kč na opravu vstupu a dvou oken v chodbě vily v ulici U Letohrádku Královny Anny, k.ú. Hradčany, panu M.M.
2) 172.000 Kč na opravu vřetenového dřevěného schodiště kostela sv. Gotharda, k.ú. Bubeneč, Římskokatolické farnosti u kostela sv. Gotharda Praha - Bubeneč, IČ 61380288, se sídlem Krupkovo náměstí, Praha 6

3) 330.000 Kč na havarijní opravu prejzové střechy na západní straně kostela sv. Matěje, k.ú. Dejvice, Římskokatolické farnosti u kostela sv. Matěje Praha - Dejvice, IČ 61380792, se sídlem U Matěje, Praha 6

37. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 438/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          36/0/0

27. Z-00 647 - Poskytnutí dotací na podporu ekologických aktivit pro rok 2021 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2600/21) 
Zastupitel Jan Lejčko oznámil střet zájmu

ZMČ schválilo

přidělení finančních prostředků 15 žadatelům v celkové výši 506.500 Kč v rámci dotačního programu Podpora ekologických aktivit pro rok 2021 dle přílohy. 
38. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 439/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          29/0/0

28. Z-00 649 - Volba člena Výboru pro otevřenost, média a participaci - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2599/21) 

ZMČ vzalo na vědomí 

- rezignaci p. Ing. Ondřeje  S t á r k a  /odborníka za Svobodné - nominován klubem ODS/ na členství ve Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ  Praha 6

a zvolilo v tajné volbě  pana Jakuba  S p l a v c e  /odborníka za ODS/ novým členem Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ  Praha 6

Výsledek tajné volby: rozdáno 35 HL, odevzdáno 35 HL,  35 platných hlasů, pro hlasovalo 35  zastupitelů - kandidát byl zvolen

Usnesení ZMČ č. 440/21 bylo přijato dle výsledku tajné volby     

29. Z-00 651 - Informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru v květnu a červnu 2021 - Mgr. Palacký, Ph.D. (bez usn. RMČ) 
Při vizuální kontrole bylo zjištěno, že v sále přítomno min. 27 zastupitelů.

1. Protinávrh Mgr. Ondřeje Chrásta na doplnění usnesení:

II.  Schvaluje
následující postup evidence externích právních služeb ÚMČ Praha 6: 
- ÚMČ Praha 6 bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 60 dní od schválení tohoto usnesení, zveřejní v registru smluv všechny Prahou 6 objednané externí právní služby, bez ohledu na výši plnění, které doposud nebyly v registru smluv publikovány, a to služby objednané počínaje 01.07.2016 a rovněž ty, které byly objednány před tímto datem, avšak dodané po 01.07.2016. 
III. Ukládá  
příslušnému odpovědnému radnímu, aby bez zbytečného odkladu zajistil detailní naplňování postupu dle II. usnesení.
39. HLASOVÁNÍ o protinávrhu Mgr. Chrásta
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                      

        

          14/6/8

I. ZMČ vzalo na vědomí

- usnesení Kontrolního výboru přijatá dne 03.05.2021 a 24.05.2021 (příloha č. 1)

- usnesení Kontrolního výboru přijatá dne 21.06.2021 (příloha č. 2)

- kontrolní zprávy a vyjádření gesčních odborů (příloha č. 3 – 5)

40. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 441/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          25/1/6

30.  Z-00 652 - Rekonstrukce a přístavba polikliniky Pod Marjánkou - soutěž o návrh - Ing. arch. Smutná (usn. RMČ č. 2605/21) 

V diskusi vystoupil občan pan  I.H.

1. Protinávrh Mgr. Palackého:
Bod III/1. - upravit: - s pokračováním přípravy rekonstrukce a přístavby polikliniky Pod Marjánkou za účelem zachování využití  jako převážně zdravotnického zařízení (ideálně s rozšířením druhu a služeb ambulancí) a  případně doplněné zdravotně-sociálními službami a dalšími doplňkovými veřejnými funkcemi.
Předkladatelka se ztotožnila pouze s doplněním na konci odstavce. Mgr. Palacký souhlasí.
41. HLASOVÁNÍ o návrhu Mgr. Palackého na znovuotevření diskuse

návrh byl přijat poměrem hlasů






          23/0/5

42. HLASOVÁNÍ o 3. vystoupení Mgr. Šídla 
návrh nebyl přijat poměrem hlasů






          20/2/3

ZMČ konstatovalo, 

že Zastupitelstvo MČ Praha 6 přijalo usnesení č. 295/20 Poliklinika Pod Marjánkou - rekonstrukce a přístavba ze dne  25.9.2020, kterým uložilo Ing. arch. Smutné, radní pro strategický rozvoj a památkovou péči, pokračovat v přípravě soutěže na získání architektonické podoby objektu v obou etapách (při zahrnutí závěrů participace) a následně předložit konečnou podobu zadání soutěže o návrh ke schválení ZMČ Praha 6

a souhlasilo 

1..s pokračováním přípravy rekonstrukce a přístavby polikliniky Pod Marjánkou za účelem zachování využití  jako výhradně zdravotnického zařízení (ideálně s rozšířením druhu a služeb ambulancí) a  případně doplněné zdravotně-sociálními službami a dalšími doplňkovými veřejnými funkcemi
2. s cíli a zadáním soutěže dle přílohy č. 1, která je nedílnou součástí tohoto usnesení

3..s pokračováním přípravy a realizací užší architektonicko-urbanistické dvoufázové projektové soutěže o návrh na "Rekonstrukci a přístavbu polikliniky Pod Marjánkou“

43. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 442/21 nebylo přijato poměrem hlasů:                     

          22/0/4

- hlasování bylo zpochybněno

44. HLASOVÁNÍ o usnesení - nové hlasování

Usnesení ZMČ č. 442/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          24/0/2

.

31.  Z-00 655 - Trvající stav dopravní nouze zatěžující území Městské části Praha 6 - Ing. Lála, Ing. arch. Smutná) 
45. HLASOVÁNÍ - kontrola účasti z podnětu Mgr. Chrásta 
Přítomno je 25 zastupitelů, tedy většina členů ZMČ P6 (zkušební hlasování 20/4/1)

Návrh Ing. Webera na hlasování per partes o jednotlivých odrážkách v bodu III.

1.  Protinávrh Mgr. Palackého: 

- reformulace bodu k): 

Vyvíjet tlak na urychlenou realizaci TT Strahov, TT Suchdol, dále na P+R Suchdol a P+R Podbaba a odbočky TT Trója - Bohnice - Kobylisy 

2.  Protinávrh J. Kabelové: 

návrh usnesení

I.  Ukládá

Radě městské části Praha 6
vytvořit podmínky pro vznik Výboru pro implementaci Klimatického plánu HMP do roku 2030. na území MČ Praha 6

Termín: 30.09.2021


2. Protinávrh Ing. Webera 

Doplnit výrokovou část usnesení římská IV. novými body 2 a 3.

IV.  U k l á d á

2. starostovi MČ Praha 6 Mgr. Ondřeji Kolářovi

ve spolupráci s ostatními členy Rady MČ, tajemníkem ÚMČ, výbory a komisemi zpracovat konkrétní plán mitigačních opatření, jejichž cílem je naplnění klimatického závazku v Praze 6, včetně akčního plánu jejich realizace (“Klimatický plán Prahy 6”) a předložit ho ke schválení Zastupitelstvu

Termín: 30.6.2022

3. starostovi MČ Praha 6 Mgr. Ondřeji Kolářovi

V rámci zpracování Klimatického plánu Prahy 6 prověřit mimo jiné:

a) podporu udržitelné mobility především v podobě veřejné, pěší, cyklo a multimodální dopravy s cílem snížit uhlíkovou stopu pocházející z IAD;

b) využití ekonomického potenciálu úspor energie a instalací OZE na budovách ve svěřené správě městské části a ve vlastnictví městské společnosti SNEO, a.s. (s metodickou podporou odboru energetického manažera MHMP, dotační podporou a s využitím EPC metody);

c) zavedení technické podpory pro občany a organizace za účelem usnadnění přípravy a snížení nákladovosti opatření snižujících uhlíkovou stopu města (např. bezplatným vypracováním žádostí o podporu z dostupných dotačních titulů, odpuštění poplatků vůči městské části související s energetickými úsporami apod.);

d) aktivní roli městské části při prosazování nové výstavby s uhlíkově neutrální bilancí a realizované dle motta „město krátkých vzdáleností“;

e) podporu pro výměnu kotlů na uhlí za kotle na zemní plyn a tepelná čerpadla a výměnu zdrojů tepla na zemní plyn běžného typu za účinnější (kondenzační kotle anebo plynová či hybridní tepelná čerpadla);

f) rozvíjení carsharingu aj. bezemisních dopravních služeb;

g) tvorbu nových vodních ploch, mokřadů, říčních a potočních niv na území městské části

h) vytvoření Standardů hospodaření s dešťovou vodou - upřednostnění přírodě blízkých řešení pro zpomalení či zadržení srážkových vod, jejich využití pro zálivku zeleně; postupnou přeměnu zpevněných nepropustných ploch na plochy s propustným povrchem

i) adaptační opatření na budovách (zelené střechy v kombinaci s instalací obnovitelných zdrojů energie, výsadba vertikální zeleně a zelených fasád) včetně dotační podpory pro budovy ve vlastnictví třetích osob

Termín: 30.06.2022

46. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu Ing. Webera 

návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                      

        


        12/4/12

47. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu pí Kabelové

návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                      

       


        13/1/16

48. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu  Mgr. Palackého 

návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                      

       


         8/1/14

Hlasování per partes u bodu (žádost Ing. Webera)

III.  P o ž a d u j e  po Hlavním městě Praze:

a) Vyvíjet trvalý tlak na dokončení Silničního okruhu kolem Prahy v jeho platné stopě a nezdržovat přípravu prověřováním dalších variant jeho vedení;

49. Hlasování: 18/2/4 - zmatečné hlasování

50. Hlasování: 22/2/1 - nepřijato

b) Bezodkladné vyhlášení stavební uzávěry v severozápadním kvadrantu při SOKP ve stopě schválených ZUR;

51. Hlasování: 22/0/2 - nepřijato

c) Bezodkladnou instalaci dopravního značení za účelem zásadního omezení vjezdu nákladní dopravy na území Prahy 6;

52. Hlasování: 25/0/0 - přijato

d) Zavedení světelných zábran při vjezdu na území Prahy 6;

53. Hlasování: 24/0/0 - přijato

e) Pokračování přípravy Městského okruhu v navazujících částech (Balabenka);

54. Hlasování: 22/2/0 - nepřijato

f) Realizaci Zelené Malovanky;

55. Hlasování: 25/0/0 - přijato (pozn. Zd. Hořánek hlasoval pro)

g) Urychlené vyřešení zakrytí nefunkčního protipožárního otvoru v rámci Strahovského tunelu (zakrytí prostoru při severním výjezdu ze Strahovského tunelu);

56. Hlasování: 24/0/0 - přijato

h) Urychlenou realizaci rozšíření Horoměřické ulice včetně napojení na  P+R + pěší lávka přes Horoměřickou;

57. Hlasování: 23/0/0 - přijato

i) Urychlenou realizaci obchvatu Vítězného náměstí (Evropská – Svatovítská, KES);

58. Hlasování: 22/0/0 - nepřijato

j) Bezodkladné zahájení přípravy realizace Břevnovské radiály v zahloubené variantě;

59. Hlasování:  22/1/1 - nepřijato

k) Vyvíjet tlak na urychlenou realizaci P+R Dlouhá Míle, včetně výkupů pozemků;

60. Hlasování: 24/0/0 -. přijato

l) Realizaci TT Dědina (1. Etapa) včetně parkovacího domu a přípravu TT Dlouhá Míle    (2. Etapa);

61. Hlasování: 24/0/1 - přijato

m) Vyvíjet tlak na urychlenou realizaci TT Strahov – TT Suchdol, včetně navazujících P+R (Suchdol – Výhledy a Podbaba), ale i TT odbočky Trója - Bohnice – Kobylisy;

62. Hlasování: 24/0/1 - přijato

n) Nadále vyvíjet tlak na modernizaci železniční trati Praha – letiště – Kladno včetně navazující P+R ve Středočeském kraji;

63. Hlasování:  24/0/0 - přijato

o) Zavedení expresních autobusových linek používajících městský okruh s preferencí na vjezdech do tunelu; 

64. Hlasování: 25/0/1 - přijato

p) Řešení návrhu na zavedení emisních zón v Praze, kde celá Praha 6 uvnitř Pražského okruhu bude zahrnuta do nízkoemisní zóny;

65. Hlasování: 23/0/0 - přijato 

q) Realizaci zavedení mýta pro vjezd do Prahy na hranici kraje pro mimopražská vozidla; 

66. Hlasování: 21/0/0 - nepřijato

r) Revitalizaci Vítězného náměstí;

67. Hlasování: 25/0/0 - přijato

s) Prověření možnosti prodloužení metra A Nemocnice Motol – Bílá Hora – Dědina – Dlouhá Míle, příp. letiště s finanční participací státu;

68. Hlasování: 19/2/1 - nepřijato

t) Zabezpečení průběžných a bezodkladných oprav krytu komunikací, které tvoří součást městského okruhu;

69. Hlasování: 22/0/0 - nepřijato

u) Dosadbu keřového patra s izolační funkcí v rámci zeleného pásu při jižním chodníku ulice Patočkova.
70. Hlasování: 25/0/0
ZMČ konstatovalo,
že stav dopravní nouze, vyhlášený Zastupitelstvem městské části dne 13.06.2019 pod č. 86/19, nadále trvá a Hlavní město Praha doposud nerealizovalo požadovaná řešení, která vedou ke snížení extrémní zátěže území Prahy 6 a  ani se dostatečně a systematicky nevěnuje přípravě adekvátních opatření.

a požaduje po Hlavním městě Praze:
- Bezodkladnou instalaci dopravního značení za účelem zásadního omezení vjezdu nákladní dopravy na území Prahy 6;

- Zavedení světelných zábran při vjezdu na území Prahy 6;

- Realizaci Zelené Malovanky;

- Urychlené vyřešení zakrytí nefunkčního protipožárního otvoru v rámci Strahovského tunelu (zakrytí prostoru při severním výjezdu ze Strahovského tunelu);

- Urychlenou realizaci rozšíření Horoměřické ulice včetně napojení na  P+R + pěší lávka přes Horoměřickou;

- Vyvíjet tlak na urychlenou realizaci P+R Dlouhá Míle, včetně výkupů pozemků;

- Realizaci TT Dědina (1. Etapa) včetně parkovacího domu a přípravu TT Dlouhá Míle (2. Etapa);

- Vyvíjet tlak na urychlenou realizaci TT Strahov – TT Suchdol, včetně navazujících P+R (Suchdol – Výhledy a Podbaba), ale i TT odbočky Trója - Bohnice – Kobylisy;

- Nadále vyvíjet tlak na modernizaci železniční trati Praha – letiště – Kladno včetně navazující P+R ve Středočeském kraji;

- Zavedení expresních autobusových linek používajících městský okruh s preferencí na vjezdech do tunelu; 

- Řešení návrhu na zavedení emisních zón v Praze, kde celá Praha 6 uvnitř Pražského okruhu bude zahrnuta do nízkoemisní zóny;

- Revitalizaci Vítězného náměstí;

- Dosadbu keřového patra s izolační funkcí v rámci zeleného pásu při jižním chodníku ulice Patočkova.

71. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 443/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          23/0/0

Zastupitelé vzali na vědomí písemné informace:
a) Zprávu o činnosti spolku „Příměstský park Trojská kotlina, z.s.“ - Mgr. Stárek 

b) Informace o rozpočtových opatřeních na rok 2021 (usn. RMČ č. 2400/21 a 2546/21) - Ing. Vaculík

c) Informace o přijatých peticích - Ing. Holický, MBA

19. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno ve 21:10 hod.
V Praze dne 25.06.2021

…………………………………….                                    ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                      místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 414/21 – 443/21 ověřili: 

Jana  Kabelová                   ……………………………..    dne ………………………
Mgr. Kateřina Bartošová     ….…………………………     dne ………………………
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Zahájení

Starosta pan Ondřej Kolář: Máme čtyři minuty po desáté hodině. Poprosím všechny zastupitelky a zastupitele, aby se dostavili do sálu, zaujali svá místa v sále a mohli jsme začít dnešní jednání.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane starosto, ještě předtím, než začneme, tak bývá milou tradicí, že když se významnému představiteli města, jako jste třeba vy, pane starosto, narodí dítě - v tomto případě bychom vám pogratulovali k tomu, že jste přivedl na svět Františka Jaroslava, jestli to říkám správně, a rád bych za náš klub i za celé zastupitelstvo vám pogratuloval a popřál, aby byl zdravý, aby maminka byla zdravá, aby teď už pětičlenná rodina se samozřejmě i dále rozrůstala, hlavně aby byla spokojená. (Potlesk a předání daru panu starostovi.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji mockrát. Čím víc dětí, tím větší dárky, tak já ještě udělám to čtvrté a pak bude ta největší krabice. Ne, děkuji mockrát. Moc si toho vážím. Pozdravy vyřídím a dárek předám. Děkuji.


Tak. Já vás ještě jednou všechny vítám na dnešním zasedání zastupitelstva, už 19., našem společném. Začnu omluvenkami jako vždy. Z dnešního jednání se omlouvají paní zastupitelka Kaňáková, pan zastupitel Macháček, pan zastupitel Dočekal a paní zastupitelka Pražáková. Pozdní příchod nahlásila paní radní Kubíková a pan zastupitel Kužílek. (Informace z pléna – omlouvá se pan Hoskovec.) Děkuji. Pan zastupitel Hoskovec také dorazí později. Pan zastupitel Baxa bude muset odejít v průběhu jednání, stejně tak paní zastupitelka Klepková. Paní zastupitelka Klíčová také odejde kolem 14. hodiny a já také se omlouvám, kvůli rodinným povinnostem budu muset dvakrát odběhnout v průběhu. Jednou po obědě, jednou potom později odpoledne.


Podle zjištěné prezence je nás aktuálně v sále přítomno 34, čímž pádem je jednání zastupitelstva usnášeníschopné. Já bych vás poprosil ještě předtím, než zahájíme jednání, abyste si vypnuli vyzvánění na svých mobilních telefonech, abychom se navzájem nerušili.


Upozorňuji stejně jako vždy, jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet. Bude z něj pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6, poté k němu bude přiložen stenozáznam.

Jak už jsem říkal, zastupitelstvo je usnášeníschopné, je-li přítomna nadpoloviční většina všech členů, to znamená alespoň 23 z 45. Aktuálně je nás přítomno 34, tedy jednání je usnášeníschopné.


Přestávka na oběd bude mezi 13. a 14. hodinou, oběd bude v restauraci, jako tomu bylo minule.


Zápis z posledního jednání zastupitelstva ověřovali pan zastupitel Šídlo s panem zastupitelem Bezděkem. Připomínky jsem žádné neobdržel, a dneska poprosím paní zastupitelku Bartošovou a musím někoho vybrat místo paní Pražákové, tak jestli bych mohl poprosit paní zastupitelku Kabelkovou o ověřování zápisu. (Souhlasí.) Děkuji. Paní Bartošová i paní Kabelová souhlasí. Usnesení z dnešního jednání bude spolupodepisovat pan místostarosta Vaculík.


Poprosil bych nyní návrhy členů návrhového a volebního výboru. Čeká nás jedna volba, tedy bude výbor plnit dvojjedinou funkci. Za TOP 09 si dovolím navrhnout tradičně Ondřeje Duška a poprosím nominaci ODS. (Pavlína Civínová.) Děkuji. Poprosím nominaci ANO. (Bez návrhu.) Bez návrhu. Dobrá. Nominace STAN, prosím. (Paní Dr. Borská.) Ano, děkuji. A nominaci Pirátů prosím. (Jan Lejčko.) Díky. Strany zelených? (Pavel Weber.) Díky. A KDU-ČSL, prosím. (Jan Bartůšek.) Výborně. Za tajemníka výboru navrhuji jednak pana Petra Šimsu, interního auditora, a pokud dojde i k té tajné volbě, tak ještě paní Naďu Chupáčovou.


Ještě jednou zopakuji ty jednotlivé nominace do návrhového a volebního výboru. Za TOP 09 Ondřej Dušek, za ODS Pavlína Civínová, ANO tentokrát bez návrhu, STAN – Iveta Borská, Piráti Jan Lejčko, Strana zelených Pavel Weber a KDU-ČSL Jan Bartůšek. Teď nerozumím té přihlášce Pavla Webera do diskuse. Neplatí, výborně. Poprosil bych, jestli bychom mohli spustit hlasování o složení návrhového a volebního výboru, tak jak byli jeho členové navrženi. 


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 36 zastupitelů, proti nikdo a nikdo se nezdržel.

Tady vidíme nárůst dvou osob oproti tomu, jak jsem to četl před chvílí.

Poprosím nyní členy návrhového a volebního výboru, aby si ze svého středu zvolili svého předsedu a poté budeme pokračovat. (Probíhá volba předsedy návrhového a volebního výboru.) Pan kolega Dušek signalizuje, že za předsedu návrhového a volebního výboru byl zvolen nebo vybrán on. Já mu tímto gratuluji.


A můžeme přistoupit k návrhu programu dnešního jednání. Návrh programu byl schválen usnesením Rady MČ číslo 2602/21 dne 8. června tohoto roku a doplněn potom následně na jednání rady v pondělí 14. června usnesením číslo 2606/21. Návrh programu projednali předsedové klubů na jednání politického grémia ve středu 9. června. Jako pevný bod jsou tradičně zařazeny interpelace v 15 hodin.


Já si dovoluji nyní otevřít programovou diskusi. Jako první se hlásí pan kolega Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobré dopoledne, vážení kolegové. Já bych si dovolil udělat návrh o předřazení bodu 30 a 31 na nové body 2, resp. 3. Myslím si, že to jsou nejdůležitější body dnešního zastupitelstva. Poliklinika pod Marjánkou, myslím si, zajímá všechny. Dlouhá léta – sedm nebo osm let vaší vládnoucí koalice se nic neděje, teď se to snad nějak hýbe, tak věříme, že budete akceptovat to, abychom o tom mluvili dříve a detailně, protože body 30, 31 většinou vycházejí někdy na pozdní večer a atmosféra v sále a únava stoupá, atmosféra klesá. A také bod 31 ohledně dopravní nouze. My vítáme tento bod jako skvělou příležitost. Nevíme úplně, co je obsahem toho bodu. Přišlo to nějak pozdě do mailu, ale myslím si, že tam určitě bude nějaká omluva současné koalice a předchozích vlád Prahy za zpackanou dopravní situaci u nás, tak věříme – když každý den to zažíváme v ulicích Prahy 6, jakým způsobem ta doprava teď funguje. Je to důsledek špatných rozhodnutí deset let zpátky a my si myslíme, že místo brečení na sociálních sítích, jak jsme svědky od některých představitelů radnice, se ty věci skutečně mají řešit. A vítám tuto příležitost, že se nám pravděpodobně představitelé strany, která to způsobila v dřívějších vládách magistrátu, omluví a navrhnou řešení, jak dále, případně slíbí, že už nikdy dopravu řešit nebudou, abychom nedopadli jako dnes. Děkuji.


Čili předřazení bodu 30, 31 na za bod číslo 1, abychom nezdržovali policejní report, takže body 2 a 3. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další se do diskuse o programu hlásí Pavel Weber. Prosím.


Zastupitel pan Pavel Weber: Dobré ráno, vážení zastupitelé, vážené zastupitelky, já bych rád zařadil jako nový bod číslo 4 i v reakci na kolegu Chrásta bod s názvem Pokračující stav klimatického ohrožení a klimatický závazek MČ Praha 6. Důvodovou zprávu včetně navrženého usnesení najdete každý na stole vytištěnou.


Odůvodnění, proč tohle chceme zařadit. My jako zastupitelstvo MČ jsme přesně před dvěma lety 13. 6. 2019 vyhlásili stav tzv. klimatického ohrožení. Několik úkolů z toho usnesení za ty dva roky bylo splněno, několik úkolů ještě ke splnění čeká. Ty nesplněné úkoly, které tam jsou, se týkají pasportizace studní, pramenů a toků na území Prahy 6, a dále navržení a realizace takových opatření, která zajistí, že veškerá investiční rozhodnutí nadále budou posuzována i optikou cílů snižování emisí skleníkových plynů a že se tato klimatická priorita promítne i do koncepčních a strategických materiálů MČ Praha 6.


Oba tyto nesplněné úkoly jsou škoda. Rozhodně ten druhý, protože jsme tady už několik strategických a koncepčních materiálů schvalovali, a je škoda, že tedy tohle usnesení zastupitelstva promítnuto nemáme do praxe.


A to, co je předmětem námi navrhovaného usnesení, je deklarovat, že klimatické ohrožení trvá, a zároveň zareagovat na klimatický plán, který schválil nedávno magistrát, a předmětem toho předkládaného návrhu je připojit se jako MČ Praha 6 ke klimatickému závazku představujícímu snížení emisí CO₂ v hlavním městě o minimálně 45 % do roku 2030 oproti roku 2010 a dosažení nulových emisí CO₂ nejpozději do roku 2050. Opakuji, jedná se o schválený materiál Zastupitelstvem hl. m. Prahy.


A v návaznosti na to má podle našeho usnesení dojít k vypracování konkrétního plánu mitigačních opatření na úrovni Prahy 6, jejichž cílem je naplnění tohoto klimatického závazku Prahy 6, včetně akčního plánu jejich realizace, to znamená vzniku tzv. klimatického plánu Prahy 6. Jednotlivé okruhy tohoto klimatického plánu jsou specifikovány v bodu 4/2 výrokové části toho usnesení, které najdete na svých stolech. Prosím všechny, kteří považují klimatické změny nikoliv za to, že planeta je modrá, aby nás v tomhle podpořili a aby se Praha 6 jako první MČ přidala k tomu magistrátnímu snažení ty emise na území Prahy snižovat.


Chci tím ještě podtrhnout to, že zažili jsme teď pár dní veder, ruply z toho dvě dálnice. Odborníci z ČVUT se nechali slyšet, že takováhle vedra přece nikdo nemohl před 10 lety čekat. Před 10 lety jsme ta vedra čekali a bude to jenom horší. Takže adaptovat se na tuhle klimatickou změnu nestačí, je třeba ji začít v rámci našich sil brzdit. Já vím, že ty síly na území Prahy 6 jsou malé, ale když se sečtou všechny MČ, které se k tomuhle přidají, tak si myslím, že na úrovni Prahy můžeme něco málo změnit, a když se k nám přidají i další města a další státy, tak je možnost udělat tuto planetu obyvatelnou i pro naše děti. Díky za podporu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu kolegovi Weberovi a dávám slovo dalšímu přihlášenému v pořadí, což je pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Díky. Možná jsem mohl jít cestou technické poznámky, protože nemám nic vlastně přímo k programu, ale my máme tady jeden materiál. V pět hodin zasedá komise hlavního města pro majetek a bude se to týkat svěření pozemku pro Union Břevnov a máme tam být s Jakubem Stárkem, tak já avizuji, že v nějakou chvíli možná budeme potřebovat krátkou pauzu zastupitelstva. Děkuji. 


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další v pořadí se hlásí Jan Lejčko. Pane zastupiteli, prosím.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já bych poprosil o prezentaci, kterou jsem si připravil. Děkuji.


Vážený pane starosto, vážení radní, kolegyně a kolegové, není mým obvyklým zvykem, abych zde stál před vámi v tomto momentě, nicméně využívám tímto směrem historicky poprvé svého práva vyplývajícího tedy z ustanovení § 5 jednacího řádu zastupitelstva a využívám jej zejména poprvé proto, že jsem v minulých zasedáních zastupitelstva neměl tu potřebu něco doplňovat nebo měnit v pořadí jednotlivých bodů.


Nicméně protože aktuální klimatická situace je ve veřejném prostoru neúnosná, dovoluji si vám předložit návrh na doplnění programu o bod, který se jmenuje pořízení chladících prvků do veřejného prostranství. S ohledem na to, že je to gesce na pomezí majetku – pana Laciny a územního rozvoje, resp. veřejného prostoru, tak jsem se spíše rozhodl pro to, že tento bod by mohl být podřazen právě pod pana místostarostu Stárka, protože je to jeho gesci o něco blíže. Nicméně bod bych rád zařadil na program jako čtrnáctku, tedy bod s pořadovým číslem 14.


Samotný bod vnímám jako nekonfliktní, relativně apolitický. Rád bych otevřel debatu nad tím, zda by bylo dobré pořídit mlžítka, tzv. Brčka do veřejného prostoru, případně kam. Sám jsem strávil v posledních měsících nemalé úsilí nad tím, abych zjistil, kolik pořízení takového jednoho mlžítka stojí. Ze získaných zdrojů z hl. m. Prahy, resp. z Pražských vodovodů a kanalizací jsem zjistil, že pořízení jedné varianty mlžítka v provedené variantě Brčko stojí 32 tis. Kč bez DPH, což představuje cenu necelých 39 tisíc s DPH, a cena v sobě zahrnuje veškerý servis pronajímatele. Poprosil bych další slajd. Pronajímatelem by v tomto případě byly PVK, tedy Pražské vodovody a kanalizace a servis představuje nejenom pořízení Brčka v rozsahu pěti měsíců, povětšinou od měsíce května až do měsíce září nebo října s tím, že uvedená cena v sobě obsahuje i technický servis, tj. instalaci a odinstalaci zařízení, taktéž spotřebu vody, která se udává v rozsahu 12 až 18 litrů na den.


Mlžítko jako takové je připojováno na hydrant, takže voda, která z něj proudí, je pitná a nepředstavuje žádné zdravotní komplikace, tedy pokud jsou čisté trubky, o čemž jsme se v minulosti mohli jako obyvatelé Dejvic přesvědčit na vlastní kůži.


Mlžítko od PVK je 160 centimetrů vysoké, 20 centimetrů v průměru obalu, což lze nastavit i podle potřeb objednavatele, kde bude umístěno a jaké funkce bude obsahovat. V základu je mlžítko nastaveno tak, že když v okolí překročí teplota hranici 22 nebo 23 stupňů, tak se sepne a začne mlžit. V minulosti jej bylo možné zapnout na základě pohybu, tzv. přes infra red pohyb, a dálkovým ovládáním. Nicméně od toho bylo upuštěno z toho důvodu, že když kolem Brčka nebyl dlouho nějaký pohyb, tak se voda v hadici ohřála natolik, že mohla opařit kolemjdoucí. Proto jsou ve výrobě pouze dvě varianty, a to technologie umožňující dálkové spuštění, vypnutí a sepnutí.


Prosím další slajd. Pro ty z vás, kteří mlžítka v provedení Brčko od PVK ještě neznají nebo neměli tu možnost si vyzkoušet jeho osvěžující blahodárné účinky v parních letních dnech, jsem si připravil právě tyto fotky, abyste měli možnost vidět, jak přibližně vypadá. Brčka se aktuálně vyrábějí, jak jsem zmínil, ve dvou variantách: s jednou a tedy dvěma tryskami. Další slajd prosím.


Následuje další výčet těch částí, které Brčko aktuálně mají v provozu. K tomu snad jen dodám, že nejvíce z nich je přirozeně k umístění vzhledem k cestovnímu ruchu na MČ Praha 1. My jsme bohužel v tom sloupečku, kde je to mlžítko nula, tam je ten křížek. A proto bych rád, abychom se v tomhle ohledu trošku zlepšili. Rád bych nás dostal právě z toho sloupce plného křížku do výčtu těch, kteří se mlžítkem mohou na svém území pyšnit a poskytují lidem v teplých měsících určitý komfort. Součástí pořízení chladicích prvků do veřejného prostoru jsou i tzv. stínítka, prosím další obrázek, jak vidíme na obrázku zde.


Nicméně jako Piráti bychom rádi dosáhli společného konsensu na tom, aby stínítka nebyla pořizována ad hoc, jak tomu bylo v případě Sibiřského náměstí… (Časový limit.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám, pane zastupiteli, děkuji za rozsáhlou prezentaci. Vypršel vám čas.


Zastupitel pan Jan Lejčko: A návrh samozřejmě předložím panu předsedovi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Do programové diskuse se nikdo další nehlásí, tedy ji uzavírám. Poprosím, aby všechny návrhy na doplnění programu a jeho změnu byly předloženy předsedovi návrhového výboru panu zastupiteli Duškovi. A poprosím nyní pana kolegu Duška, jestli by nás mohl provést jednotlivými návrhy na změnu a doplnění programu dnešního jednání. Pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, děkuji za slovo. Já jsem obdržel celkem tři návrhy. Budu je načítat tradičně v opačném pořadí.


Jako první je návrh pana Lejčka, který navrhuje zařazení nového bodu číslo 14 na program zastupitelstva, který je nadepsán Pořízení chladících prvků do veřejného prostranství, ke kterému pan Lejčko navrhuje usnesení. Mně asi nezbude než ho tady celé přečíst:


Zastupitelstvo městské části

I. bere na vědomí důvodovou zprávu včetně přílohy č. 1, která slouží pouze jako návrh,

II. schvaluje uzavřít smlouvu o nájmu věci movité na dobu určitou s akciovou společností Pražské vodovody a kanalizace s limitem ve výši 100 tis. korun za účelem pořízení chladících prvků do veřejného prostranství na území MČ Praha 6 pro mlžící variantu Brčko, uzavřít kupní smlouvu o věci movité se společností, která bude splňovat vhodná kritéria pro účely krytí velkých ploch parků, pískovišť aj., které jsou v majetku MČ Praha 6, s limitem ve výši do 500 tisíc Kč,
III. ukládá statutárnímu místostarostovi MČ Praha 6 Mgr. Jakubu Stárkovi:

1. uzavřít smlouvu o nájmu věci movité na dobu určitou pro chladící účely ve veřejném prostoru s akciovou společností Pražské vodovody a kanalizace, za jejichž účasti budou do veřejného prostoru umístěna aspoň čtyři mlžítka v provedení Brčko, a vyjednal slevu z ceny 32 tis. Kč bez DPH/ks. Termín: 31. července 2021;

2. statutárnímu místostarostovi MČ Praha 6 Mgr. Stárkovi prostřednictvím vedoucí PO uzavřít kupní smlouvu o věci movité se společností, která bude splňovat vhodná kritéria pro účely krytí velkých ploch parků, pískovišť a jiné, které jsou v majetku MČ Praha 6 s limitem ve výši do 500 tis. Kč. Termín: 31. července 2021;

3. statutárnímu místostarostovi MČ Praha 6 Mgr. Stárkovi předložit Zastupitelstvu MČ Praha 6 na 20. zasedání MČ Praha 6 informativní bod o procesu zhotovení a vyhodnocení pořízení chladících prvků do veřejného prostranství na území MČ Praha 6 pro druhou polovinu roku 2021 s přesahem do roku 2022. Termín: 17. září 2021.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení tohoto návrhu. Nevidím, že by se kolegové ztotožňovali, tedy pojďme o tomto návrhu prosím hlasovat.


(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 13 zastupitelů, nikdo proti, 19 zastupitelů se zdrželo, 6 nehlasovalo.


Poprosím, pane předsedo, o další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní zde máme návrh pana Webera, zařadit jako nový bod 4 materiál Pokračující stav klimatického ohrožení a klimatický závazek MČ Praha 6, který byl všem zastupitelům zaslán s předstihem. Říkám, tento bod navrhuje pan Weber zařadit jako bod číslo 4.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme hlasovat o tomto návrhu.


(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Tento návrh také nebyl schválen. Pro hlasovalo 18 zastupitelů, nikdo proti, 13 zastupitelů se zdrželo a 7 nehlasovalo.


Pane předsedo, prosím o další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní poslední návrh pana Chrásta, který navrhuje přesunout bod číslo 30 jako bod číslo 2 a bod číslo 31 jako bod číslo 3. Ondřeji, chceš hlasovat separátně, nebo dohromady? (Pan zastupitel Chrást: Zvlášť.) Tak pojďme nyní hlasovat o přesunu bodu číslo 30, tj. Rekonstrukce a přístavba Polikliniky Pod Marjánkou, soutěž o návrh jako nový bod číslo 2.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 15 zastupitelů, nikdo proti, 16 se zdrželo, 7 nehlasovalo.


Tak ten druhý návrh ještě, prosím, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní hlasujeme o přesunu bodu číslo 31 – Trvající stav dopravní nouze jako nový bod číslo 3.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) Pro 13 hlasů, nikdo proti, 17 zastupitelů se zdrželo, 8 nehlasovalo. Ani tento návrh nebyl schválen.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní můžeme hlasovat o programu jako celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím tedy spustit hlasování o návrhu programu, tak jak byl předložen.


(Hlasování č. 6 – Hlasuje se.) Děkuji vám všem. Pro návrh programu hlasovalo 32 zastupitelů, proti 1, 4 se zdrželi, 1 nehlasoval. Návrh programu byl tímto schválen. Ještě jednou vám děkuji.

První bod dnešního jednání je

Tisk Z-00 618

1. Zpráva Policie ČR – Obvodního ředitelství Praha I o bezpečnostní situaci na území MČ Praha 6 a Zpráva o výsledné činnosti Městské policie – Obvodního ředitelství Praha 6 za rok 2020 (usn. RMČ č. 2462/21)

Ještě než dám slovo panu kolegovi Hořánkovi, tak je mou milou povinností zde přivítat oba dva ředitele – jak tedy státní, tak městské policie. Pánové, vítejte na dnešním jednání. Zdeňku, prosím, máš slovo.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Dobrý den, vážení. Jako první bod každý rok tradičně zde máme zprávu Policie – tak jak načetl pan starosta – České republiky, Obvodního ředitelství Praha I a následně potom zprávu o výsledné činnosti Městské policie, Obvodního ředitelství Praha 6. Takže já bych si dovolil dát slovo jako prvnímu panu majoru M. K. za Policii ČR, aby nám přednesl svoji zprávu. A následně pak pana ředitele Z. K. za městskou policii. Děkuji vám.


Pan M. K., Policie ČR, OŘ Praha I: Dobrý den, dámy a pánové. Děkuji za slovo. Takže městský obvod Prahy 6 byl v roce 2020 v rámci Obvodního ředitelství policie Praha I obvodem s druhým nejnižším nápadem trestné činnosti. Nápad 1 731 skutků, objasněno bylo 430 skutků, což je 24,8 %. Nápad se oproti roku 2019 snížil o 653 trestných činů a objasněnost se snížila o 0,3 %.


Je nutné zmínit, že na poklesu počtu zaznamenaných trestných činů měla vliv pandemická situace a zároveň i novela trestního zákoníku, kdy došlo mj. ke změně hranice výše škody. Původní hranice trestného činu byla 5 000 korun, v současné době je to 10 000 korun. Vzhledem k tomuto je těžké porovnávat tato data s lety předchozími.


Z celkového počtu 547 stíhaných osob bylo v roce 2020 celkem 200 recidivistů, což je 36,6 %. Recidivisté se podíleli převážně na páchání majetkové a násilné trestné činnosti, konkrétně se jedná například o krádeže v objektech, krádeže vloupáním do vozidel, drogové delikty a podvody. Část recidivy se dotýká případů zanedbání povinné výživy a maření výkonu úředního rozhodnutí.


V uvedeném počtu 547 stíhaných osob bylo 7 mladistvých od 15 do 18 let a 9 nezletilých do 15 let. Nejčastěji se v těchto případech jednalo případy krádeží a sprejerství.


V roce 2020 bylo evidováno v Praze 6 celkem 11 obětí ze skupiny seniorů, 21 obětí mladistvých a 11 nezletilých. Pachatelé se zaměřovali na tyto skupiny obyvatel, neboť logicky očekávají nejmenší odpor a snadný průběh spáchání trestného činu. U mládeže se jedná převážně o krádeže peněženek, mobilních telefonů, kapesní krádeže a mravnostní a násilnou trestnou činnost. U seniorů šlo nejčastěji o podvody, krádeže, porušování domovní svobody, kdy se pachatelé do bytů dostávají pod různými záminkami a legendami.


Největší podíl na nápadu trestné činnosti měla majetková kriminalita. Evidovali jsme celkem 1 086 případů a z toho jsme objasnili celkem 115 případů. Oproti roku 2019 došlo ke snížení nápadu o 423 případů a zvýšení objasněnosti o 0,7 %. Krádeže vloupáním, tak těch jsme měli nahlášených celkem 227, objasnili jsme jich 20. Nápad se snížil meziročně o 55 případů a objasněnost se zvýšila o 5,3 %.


Krádeží věcí z motorových vozidel bylo v Praze 6 oznámeno celkem 148 případů, a to jak formou násilného vniknutí do vozidla, tak i krádeží z otevřených nebo nezajištěných vozidel. Z uvedeného počtu bylo objasněno 7 případů, což je meziroční snížení objasněnosti o 4,2 %. U vloupání do vozidel pachatelé upřednostňovali cennosti, prakticky vystavené na viditelných místech, kdy bez zábran rozbíjeli okénka nebo rozlamovali zámky vozidel. Zvýšil se také počet vloupání za pomoci elektronických zařízení, která se stávají pro pachatele stále dostupnějšími a vozidla jimi otevírají bez jakéhokoliv poškození.


Případů odcizení motorových vozidel bylo nahlášeno celkem 37, vypátráno bylo 7 odcizených vozidel, což činí 21,6 %. Oproti roku 2019 bylo odcizeno o 15 vozidel méně a objasněnost se zvýšila o 10,1 %. Setkáváme se s trendem krádeží luxusnějších vozidel, na která se ve větší míře specializují organizované skupiny pachatelů ze zahraničí.


Případů vloupání do bytů nebo rodinných domů bylo nahlášeno celkem 59, objasněno bylo celkem 9 případů, což je 15,3 %. Ve srovnání s rokem 2019 došlo ke snížení počtu vloupání o 62 skutků a objasněnost tedy vzrostla o 11,2 %. Nejčastějším způsobem vloupání bylo vypáčení vstupních dveří či oken, dále také rozbití skleněné výplně dveří či oken a použití speciální špachtle k otevření neuzamčených dveří u tzv. spících bytů, kdy vždycky v uvedenou dobu jsou majitelé doma.


Předmětem zájmu pak byly klasicky šperky, peníze, starožitnosti a drobná elektronika. Kapesních krádeží jsme měli ve sledovaném období celkem 92. Oproti roku 2019 došlo ke snížení nápadu o 123 případů, objasněnost se zvýšila o 4,3 %. U spousty případů však nebylo od poškozených zjištěno, kde ke krádeži došlo. Většinou poškození… (Časový limit.) Mohu pokračovat?


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, pane veliteli.


Pan M. K., Policie ČR: Většinou poškození uváděli, že na nezjištěném místě, například v městské hromadné dopravě a kolikrát při cestování přes celou Prahu, nicméně tady ta oznámení u nás na místních odděleních na Praze 6 zůstávala z důvodu místa nahlášení.


Případů násilné kriminality jsme v obvodu Prahy 6 řešili celkem 114, objasněno bylo 70 případů, což činí objasněnost 61,4 %. Oproti roku 2020 došlo k poklesu násilné kriminality o 10 případů a ke zvýšení objasněnosti o 8,2 %.


Zločin vraždy byl spáchán jeden a byl motivován osobními vztahy. Tento případ byl zmedializován v médiích.


Případů domácího násilí jsme řešili celkem 8, kdy se jednalo vždy o dlouhodobé psychické a fyzické násilí mužů vůči jejich manželkám nebo družkám.


Naopak jsme neřešili žádný případ trestného činu na úseku extremismu.


Hospodářských trestných činů napadlo v hodnoceném období celkem 181, z toho bylo objasněno 43, což je 23,8 % objasněnost. Oproti roku 2019 se nápad snížil o 129 případů a objasněnost klesla o 9,4 %. Největší podíl na nápadu hospodářských trestných činů tvořily případy neoprávněného držení platební karty, podvody a daňové trestné činy.


Dle poznatků služby kriminální policie a vyšetřování nejsou v obvodu Prahy 6 místa na veřejnosti, kde by docházelo pravidelně k distribuci a užívání drog. K prodejům dochází skrytě v uzavřeném okruhu zájemců. V Praze 6 jsme odhalili celkem 22 pachatelů drogové trestné činnosti, včetně jedné bytové pěstírny konopí.


K otázce bezpečnosti silničního provozu policisté našeho dopravního inspektorátu provedli celkem 26 dopravně bezpečnostních akcí na území Prahy 6, při kterých tedy bylo řešeno celkem 1 687 přestupků příkazem na místě v celkové výši 1 116 800 korun. Oznámeno do bodového systému bylo 562 přestupků, bylo uloženo 39 kaucí v celkové výši 1 205 000. Bylo zadrženo celkem 5 řidičských průkazů, zjištěno 10 řidičů pod vlivem alkoholu, jeden pod vlivem návykových látek. Bylo zadrženo 12 pachatelů trestných činů a vypátrána jedna hledaná osoba.


V rámci Prahy 6 bylo dále v roce 2020 zajištěno 10 opatření k zajištění pořádku při politických shromážděních, 12 opatření při sportovních akcích, 2 opatření při kulturních akcích a 19 vlastních policejních akcí zaměřených na snížení kriminality.


Policisté místních oddělení se rovněž pravidelně podíleli na zajištění bezpečnostních opatření mimo území MČ Praha 6, a to především v centru hlavního města.


Co se týká jednotlivých místních oddělení ve vztahu k přestupkům, tak jsme řešili celkem 547 přestupků proti majetku, 398 přestupků proti veřejnému pořádku, 1 061 přestupků v rámci BESIPu, celkové množství bylo 2 252. Přestupků řešeno příkazem na místě bylo 1 173 v celkové výši 640 500 korun. Oznámeno přestupků bylo 506.


Taktéž sledujeme lokality, kde se zdržují osoby bez domova, a provádíme tam ve spolupráci s městskou policií pravidelné kontroly. Pravidelně probíhá vyhodnocování těchto lokalit v rámci bezpečnostní komise Prahy 6. V rámci prevence kriminality byly v průběhu roku 2020 oproti předchozím rokům kontrolovány provozovny v souvislosti s dodržováním opatření v rámci pandemické situace a dále veškerá mimořádná opatření Ministerstva zdravotnictví.


Hlídky dopravní pořádkové policie byly přítomny na místech nebezpečných pro chodce zejména v blízkosti škol a školek v době začátku a ukončení vyučování, ovšem z důvodu mimořádných opatření, kdy byly školky a školy uzavřeny prakticky celý rok, bylo těchto zajišťovaných dnů samozřejmě mnohem méně oproti letům předchozím.


Stejně tak byla omezena přednášková činnost, která byla původně naplánována na základní školy, školky a domovy pro seniory.


K preventivní činnosti stále patří sledování a vyhodnocování záběrů kamerového městského systému. Jednoznačně vyplývá užitečnost při objasňování trestných činů, přestupků, jakož i jeho přínos pro rychlost a adekvátnost rozhodování při narušení veřejného pořádku v průběhu demonstrací, různých kulturních, společenských akcí, nebo je to také velice využíváno při pohřešování osob, zejména dětí nebo seniorů. (Časový limit.)


Policisté se především snaží preventivně působit svojí fyzickou přítomností na ulicích, což je bohužel v současné době ztíženo nepříznivou personální situací na místních odděleních Prahy 6, kdy se potýkáme aktuálně s podstavem 52 policistů na místních odděleních.


Po celý rok pokračovala velice dobrá spolupráce s Úřadem MČ Praha 6, orgány místní samosprávy byly pravidelně informovány o situaci v oblasti kriminality a veřejného pořádku. Nutné je také zmínit velice kvalitní a trvalou spolupráci s Městskou policií Prahy 6, za kterou jsme rádi. Velice si jí vážíme a nemáme k ní žádné připomínky.


Vedoucí jednotlivých místních oddělení Dejvice, Břevnov, Vokovice a Ruzyně taktéž pravidelně spolupracují s orgány samosprávy a veřejných institucí, škol a školek ve svých přidělených služebních obvodech.


Závěrem lze uvést, že v roce 2020 došlo ke snížení nápadů většiny sledovaných problematik trestné činnosti a příčinou jsou především protipandemická opatření, která omezila turistický ruch, noční život, kumulaci většího počtu osob a již zmíněná novela trestního zákoníku. Největším bezpečnostním rizikem pro příští období zůstává nadále majetková a násilná kriminalita. Za mě je to všechno. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já mockrát děkuji, pane veliteli. Prosím ještě ředitele městské policie pana Zdeňka Kovandu.


Pan Z. K., ředitel Městské policie OŘ Praha 6: Děkuji za slovo. Všem přeji hezký den. Rok 2020 byl pro městskou polici jako celek a samozřejmě i na Praze 6 poznamenán koronavirovou pandemií. Ovlivnilo to nejenom tedy skladbu i počet protiprávních jednání, ale v druhé polovině roku i personální situaci. Díky nastaveným opatřením k zamezení šíření pandemie se však podařilo udržet v podstatě funkční směny na takové úrovni, že nebylo potřeba výrazným způsobem omezovat jak ty běžné, tak mimořádné činnosti související právě s pandemií.


Co se týče našich oblastí veřejného pořádku, tak celkově bylo odhaleno 1 321 přestupků, což tedy je pokles oproti roku 2019. Většina těch přestupků je páchána osobami na místech přístupných veřejnosti a vzhledem k tomu, že v minulém roce byla platná omezení i ve vztahu k omezení pohybu a uzavření restaurací, tak se to významně projevilo tedy i na počtu těch odhalených protiprávních jednání.


Kde nám naopak stoupl ten počet, tak je to neoprávněný zábor veřejného prostranství, který se týká především parkování vozidel na jiných místech, než jsou veřejné komunikace, a bývá to velmi často spojeno právě s oblastmi, kde jsou zavedené zóny placeného stání.


Jinak co se týče odhalených přestupků v rámci krizových opatření, kde jsme tedy kontrolovali jak tedy samotná krizová opatření, tak mimořádná opatření Ministerstva zdravotnictví, celkem jsme odhalili 2 772 porušení, z nichž tedy valná část byla odhalena v prostředcích městské hromadné dopravy a většina z nich byla řešena domluvou, protože postačilo s těmi lidmi vhodnou komunikací zjednat nápravu a k represivním prostředkům bylo nutno sáhnout v podstatě pouze v jednotkách případů.


Co se týče práce se sociálně vyloučenými osobami, která nepochybně patří k oblasti veřejného pořádku, tak bych velmi rád poděkoval za vzornou spolupráci s odborem sociálních věcí, s odborem dopravy, životního prostředí a s oddělením krizového řízení a bezpečnosti při řešení těchto problémů, protože se množí oznámení právě s problematikou výskytu závadových osob nebo sociálně vyloučených osob, které veřejnost nevnímá kladně, a pouhá přítomnost už vyvolává určitý omezený pocit bezpečí. Těch oznámení je poměrně hodně, akorát je potřeba si uvědomit, že pakliže se ty osoby nedopouštějí žádného protiprávního jednání a nereflektují na nabízenou pomoc, ať už tedy od odboru sociálních služeb, nebo od neziskových organizací, tak prostý výskyt těchto osob na veřejných prostranstvích automaticky nezakládá důvod k jejich vykazování, případně k vytváření nějakého tlaku na to, aby ta místa opouštěly. To znamená, pakliže jsou někde v parcích, sedí na lavičkách, tak samozřejmě u některých lidí to může vzbuzovat nevoli, ale my sami nemáme zákonné prostředky k tomu, jak je z těch parků vytěsnit jiným způsobem, než prováděním kontrol. Buď zachytíme protiprávní jednání, pakliže zjistíme, že znečišťují veřejné prostranství, můžeme využít tu represivní část, kterou ale, všichni víme, je velmi těžké vymáhat od nich a právě ta spolupráce s odborem dopravy a životního prostředí, kde dochází potom k uklízení nepořádku, který oni zpravidla tvrdí, že nezpůsobili, a snažíme se v tomto případě to životní prostředí držet v nějaké únosné míře.


Co se týče majetku, tak celkem jsme odhalili 86 přestupků proti majetku, což je tedy o 32 více, než tomu bylo v roce 2019. Jedna osoba byla v souvislosti s tím omezena na osobní svobodě, neboť už se jednalo o podezření ze spáchání trestného činu poškozování cizí věci, bylo to konkrétně sprejerství, a ostatní byly krádeže zboží v obchodech.


Prověřili jsme celkem 54 491 vozidel a nenašli jsme jediné odcizené, pouze 3 odcizené registrační značky a samozřejmě v této činnosti pokračujeme i nadále.


Co se týče dopravy, ta už tedy tradičně zaujímá přední místo v počtu odhalených protiprávních jednání. Celkem to bylo 31 763 přestupků, což je menší počet, než bylo v roce 2019. Většina z nich byla samozřejmě spáchána v souvislosti s parkováním v zónách s dopravním omezením, které byly zřízeny kvůli zónám placeného stání.


Celkem jsme odstranili ze zón placeného stání 621 neoprávněně stojících vozidel. (Časový limit.) A dalších 27 vozidel tvořících překážku v provozu na pozemních komunikacích. Odhalili jsme 50 případů, kdy řidiči vozidel zakrývají registrační značky způsobem, který znemožňuje jejich identifikaci právě kvůli tomu, aby kontrolní vozidlo firmy Eltodo nezaznamenalo neoprávněné státní v zónách.


Odhalili jsme 268 přestupků spáchaných překročením nejvyšší povolené rychlosti, 2 řidiče pod vlivem alkoholu, nahlásili jsme celkem 165 vozidel vykazujících známky vraku ve smyslu zákona o pozemních komunikacích a přiložili jsme celkem 119 technických prostředků k zabránění odjezdu vozidla.


Co se týče preventivních aktivit, tak musím konstatovat stejně jako kolega, že minulý rok preventivní aktivity v rámci přednáškové činnosti výrazně omezil, a omezil tím pádem i spolupráci s útvarem prevence, která se na těch preventivních aktivitách na akcích, kde jsme byli, výrazně podílela, a to právě v souvislosti s nemožností je realizovat. Takže ta prevence byla především tedy v rámci dohledu nad bezpečností a plynulostí provozu, a to před školami v době, kdy tedy ta školní výuka byla možná.


Co se týče alkoholu a toxikomanie, tak jsme zkontrolovali celkem 2 133 provozoven, ale i v rámci těch pandemických opatření, zda jsou dodržována. Odhalili jsme celkem 14 mladistvých osob pod vlivem alkoholu a u 84 byly prováděny úkony spojené s jejich převozem do zdravotnických zařízení právě v souvislosti s požitím alkoholu nebo jiných návykových látek a 6 osob jsme převezli na záchytnou stanici.


Co se týče sběru injekčních stříkaček, tak jsme sebrali a zlikvidovali celkem 308 injekčních stříkaček.


Zkontrolovali jsme celkem 24 066 osob, 13 z nich bylo hledaných a předáno Policii ČR, ve 13 případech se jednalo o zajištění místa trestného činu a 21 osob bylo omezeno na osobní svobodě bezprostředně po spáchání trestného činu.


Na linku tísňového volání a dalších oznámení bylo celkem 5 241 a v součtu se jedná tedy právě nejenom o tu linku 156, ale o stále častější oznamování e-mailovou cestou, kterou tedy nepovažujeme úplně za nejšťastnější, neboť přichází v čase, kdy už se ta situace na místě neodehrává, třeba někdy i s několikahodinovým nebo několikadenním zpožděním, a následná kontrola toho místa už v podstatě nám nepřinese žádné podněty a podklady k tomu, abychom mohli zahájit jakékoliv řízení proti komukoliv, případně předat informaci maximálně Policii ČR k preventivním kontrolám, které jsou časově poměrně náročné a už bohužel nemají tu efektivitu jenom následnou kontrolou místa, kde se třeba stal ojedinělý skutek, který se dal vyřešit na základě zavolání.


Jinak spolupracovali jsme i s útvary městské policie jinými tedy než s útvarem vzdělávání. Chtěl bych vám sdělit, že ta spolupráce s útvarem vzdělávání je pro nás velmi důležitá a potřebná, protože řízenou praxi vykonávalo na Obvodním ředitelství Praha 6 celkem 52 strážníků, což je nezanedbatelný počet, který doplňuje v podstatě naši hlídkovou službu a zároveň získávají kolegové cennou praxi, ať už tedy zůstanou na našem obvodě, anebo budou pracovat na jiných obvodech.


Hlídkovou činnost tady prováděl útvar psovodů. Významným způsobem nám pomáhá oddělení komunikace s veřejností v rámci propagace naší práce a rovněž tedy hlídkový útvar, a Praha 7, která nám poskytuje k hlídkové službě jízdní oddíl do oblasti Suchdola a Lysolají.


Co se týče spolupráce s MČ, tak musím říct, že probíhala na tradičně velmi vysoké, až přátelské úrovni. Velmi bych chtěl poděkovat za podporu v oblasti řešení bytové politiky, materiální podpory, ale i kolegům z odborů, kteří nám pomáhali řešit pandemickou situaci. My jsme například distribuovali roušky z prostředků MČ právě sociálně vyloučeným osobám, které si je nemohly z nejrůznějších důvodů pořídit, a ten kontakt byl pro nás v tomto směru důležitý. Myslím, že i pro veřejnost, protože to samozřejmě chránilo i ostatní občany. Samozřejmě nebylo možné u nich vymáhat zákaz pohybu na veřejných místech, protože oni prostě nemají, kam jít, takže v tomto byla ta přítomnost na místech tolerována.


Poděkovat bych chtěl Policii ČR za tradičně skvělou spolupráci, ke které určitě nemám vůbec žádné výhrady, a budeme v ní určitě pokračovat velmi rádi i nadále. A není to jen spolupráce s místními odděleními a s Obvodním ředitelstvím I, ale i se službou kriminální policie a dalšími útvary. (Časový limit.)


Jinak co se týče personálního stavu, tak personální stav - víte, že proběhla redukce personálního stavu na neobsazených tabulkových místech, protože jsme končili rok s tabulkovým počtem 115 a celkem jsme měli obsazeno 95 tabulkových míst z tohoto počtu. Začínali jsme rok s počtem 107 a v současné době tedy máme 97 strážníků ve výkonu služby. To je asi vše. Pakliže jsou nějaké dotazy, tak jsme připraveni na ně odpovídat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji i panu řediteli městské policie. Vracím slovo panu radnímu, je-li potřeba ještě něco dodat.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Já si dovolím opravdu velice poděkovat za práci, kterou pro naši MČ perfektně odvádíte, a asi nebyl i prostor pro případné dotazy, takže pokud na pány představitele policií máte nějaké dotazy, tak teď, a jinak vás poprosím o podpoření tohoto vystoupení. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Přesouváme se do diskuse k tomuto materiálu. Jako první se hlásí paní zastupitelka Bartošová, zároveň předsedkyně bezpečnostní komise. Paní kolegyně, prosím.


Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: Dobré dopoledne ještě jednou, s kým jsem se neviděla. Já bych ráda poděkovala také. Jednak jménem svým, jménem bezpečnostní komise, ale věřím, že i jménem vaším. Jak městská policie, tak Policie ČR – nevím, jestli jste to úplně zaregistrovali, ono přes ty roušky to není moc slyšet, přesto oba dva útvary se potýkají opravdu s personální nedostatečností, Policie ČR dokonce téměř o jednu čtvrtinu na tomhle území, tak opravdu si zaslouží velký dík. Mají velký a významný podíl na tom, že Praha 6 je podle statistik stále jednou z nejbezpečnějších městských částí Prahy. Takže ještě jednou velký dík a samozřejmě také děkuji odboru bezpečnosti a krizového řízení na MČ, to je také veliký, lví podíl na té spolupráci. Takže ještě jednou velké díky.


A pokud vás jakýmkoliv způsobem můžeme podporovat, nejenom tedy možností bytů, jakýmkoliv způsobem, tak v tom budeme i nadále pokračovat. Děkuji ještě jednou.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o vystoupení v diskusi pana zastupitele Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobrý den. I já z opozice bych chtěl oběma pánům velmi poděkovat i za jejich celoroční činnost. Myslím si, že v loňském roce byla činnost velmi složitá ohledně covid opatření apod. Četl jsem v těch materiálech, že MČ i její obyvatelé z toho vyšli relativně dobře, že těch přestupků vzhledem ke globálu nebylo až tolik. Na to jsem se chtěl ještě zeptat, tedy na vaše zkušenosti právě s omezením v souvislosti s pandemií a chtěl jsem se zeptat, jestli máte nějaké – a zároveň si uvědomuji, že to je takový oxymóron – statistiky nenahlášených trestných činů. Ptám se proto, že mi minulý týden ukradli kolo ze sklepa, sám jsem to nehlásil a vzhledem k tomu, že asi ta objasněnost je malá a vlastně nebylo to úplně nějak drahé kolo, ale jestli máte nějaké statistiky o nehlášených trestných činech, že prostě ti lidé to nehlásí. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za dotaz. Poprosím když tak pány o reakci hned.


Pan M. K., Policie ČR, OŘ Praha I: V té statistice v současné době máme jeden případ trestného činu nenahlášený, je to to vaše kolo. (Smích a potlesk.) Ne, to je samozřejmě ve srandě. Tyto statistiky nemáme, protože pakliže se o něčem dozvíme, tak už máme z úřední povinnosti vlastně tu věc zaevidovat a následně prošetřovat. Takže takové statistiky ani mít nemůžeme.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já děkuji. Předpokládám, že reakce pana ředitele Kovandy by byla obdobná, ale přece jen, pane řediteli?


Pan Z. K., ředitel Městské policie OŘ Praha 6: Já bych samozřejmě chtěl, aby pokud možno těch nenahlášených skutků bylo co nejméně. Hodně občanů dělá právě to, že nám píše, že to ani nechce hlásit. Když to ten občan nenahlásí, policie se to mnohdy vůbec nedozví. Nelze reagovat na něco, co nevíme, a nemůžeme všechno vědět, protože bez té spolupráce s občany, aby dokázali pojmenovat ty věci, tak se prostě neobejdeme, a myslím, že spolupráce občana a policie existovala vždycky a nemusí to nikdo brát, jako že žaluje, ale že prostě chce přispět k nějakému zlepšení bezpečnostní situace nebo aby se to nevyvinulo v něco dalšího.


Takže pakliže dojde k tomu, že se třeba ztratilo vaše kolo, vy to nenahlásíte, tak samozřejmě zloděj není odhalen a v něm to podněcuje nějaký v podstatě úmysl vzít si další, protože on to nemá na to, aby na něm jezdil. To zpravidla kradou lidé, kteří to potřebují prodat, potřebují nějaký rychlý zisk, a všichni víme, že nejčastěji to končí v podstatě v kapsách drogových dealerů nebo si za to nakoupí nějaký alkohol. Takže tyhle statistiky prostě není možné vést, když to nevíme. Ale budu rád za každé oznámení, které dostaneme. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Posuneme se v diskusi dál.


Pan M. K., Policie ČR, OŘ Praha I: Jestli mohu ještě k tomu? (Ano.) Samozřejmě tu krádež můžete nahlásit i zpětně, dodatečně. V případě, že by se k tomu dohledalo nějaké výrobní číslo, zase je to pro nás ideální. Ti zloději se kolikrát kontrolují v ulicích, kola se dál prodávají. Dá se to kolikrát dohledat. Takže určitě bych to takhle nezahazoval. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji ještě jednou. Poprosím nyní v diskusi pana zastupitele Palackého.


Zastupitel pan Petr Palacký: Díky za slovo. Dámy a pánové, vzhledem k tomu, že to je moje první vystoupení dneska, tak mi dovolte, abych začal netradičně krátkou osobní poznámkou. Až do předchozího jednání zastupitelstva jste mě zde vídali a slýchali, jak vystupuji pod jménem Petr Píša. Z rodinných důvodů jsme se rozhodli s manželkou, že se navrátíme k rodinné tradici a změnili jsme si příjmení na Palacký. To znamená, že od této doby budete mě zde vídat pod jménem Petr Palacký. Jedná se stále o jednu osobu. Všichni jste byli informováni e-mailem. Říkám to primárně pro stenozáznam a pro veřejnost. Děkuji.


A teď k věci. Rád bych se zaměřil na parkování. Celá – nebo ne celá, ale na poměrně velké části Prahy 6 je regulováno parkování prostřednictvím parkovacích zón, zón placeného stání. Postupně jsou do zón placeného stání zařazovány stále další a další části Prahy 6. Je smutným veřejným tajemstvím, že nejjednodušším způsobem, jak neplatit za parkování v rámci zón placeného státní, je postavit, odstavit své vozidlo někde jinde, než kde je namalovaná zóna. Je to z důvodu rozdělení kompetencí mezi firmu Eltodo, mezi smluvní firmu, která zajišťuje kontrolu parkovacích oprávnění na zónách placeného stání, a mezi městskou policii. Smluvní firma Eltodo kontroluje pouze parkování na těch místech, která jsou oficiálně zlegalizována pro parkování, to znamená, jsou označena modrou čárou, případně jsou ve fialové zóně označeny tou bílou přerušovanou.


Smluvní firma Eltodo nemá kompetence k tomu, aby se věnovala parkování kdekoliv jinde, než jsou tato označená místa. Je veřejným tajemstvím, že nejjednodušší je odstavit své vozidlo tam, kde takto regulované parkovací místo není. Poprosím o prezentaci.


To, že počet přestupků v dopravě a především těch parkovacích přestupků v meziročním srovnání spíše klesl, i když ne u všech kategorií, je vlastně logické. Je to logické z toho důvodu, že poklesla vlivem koronavirové pandemie částečně mobilita osob, a samozřejmě bylo by zcela akceptovatelné, pokud by policie a městská policie měla v tuhle chvíli jiné priority vzhledem k nouzovému stavu. Nicméně pokud se podíváme i na srovnání s dalšími lety, poprosím další snímek, tak on ten počet přestupků zůstává spíše konstantní a zdálo by se, že vzhledem k tomu, že se parkovací zóny rozšiřují na další území MČ Prahy 6, tak že by měl stoupat, ale on nestoupá. Já jsem provedl velmi krátké místní šetření ohledně toho, do jaké míry je tenhle problém rozšířen na ulicích Prahy 6. Rovnou na začátek řeknu, že jsem tomuto místnímu šetření věnoval asi tak 15 minut. Prosím o další snímek.


Jedná se, jak vidíte, o ten problém, že většina území Prahy 6, která je v těch zónových oblastech, je regulována pomocí těchto značek, to znamená zákaz státní a ten zákaz stání platí mimo vyznačená parkovací místa – ta, která jsou vyznačena svislým a vodorovným dopravním značením. Když se podíváme už na to auto, které vidíme vpravo, tak to právě parkuje tam, kde nemá. To právě parkuje na tom místě, kde podobné parkovací místo vyznačeno není. Prosím o další snímek.


Tady je ještě jednou ten samý pohled. Nejedná se o ojedinělou věc. Tohle je ulice Bechyňova. Poprosím o další snímek. Tady máme ulici Šlejnickou, červený Hyundai a v pozadí dále černé auto, tovární značku teď už odsud nepřečtu, a ještě za ním další auta stojí na druhé straně jednosměrné ulice v místech, kde je parkování regulováno právě tím plošným zákazem stání mimo vyznačená parkovací místa. Další snímek.


Tohle je ulice Na Dionysce. Tady máme jedno černé vozidlo. Další snímek. Tohle je ulice Thákurova v blízkosti Vysoké školy chemicko-technologické. Je tam přímo, jak vidíme, zákaz stání platný pro celou ulici až téměř ke konci. (Časový limit.) Stojí tam několik aut. Další snímek prosím.


Pěší zóna v Thákurově ulici. Další snímek. Další místo v Thákurově ulici. Ještě jeden snímek prosím. Tohle je ulice Kolejní. Všechna tato auta minimálně v té levé řadě stojí v rozporu s plošným zákazem stání. Další snímek. A další snímek, prosím, jestli tam je. Myslím, že se dostáváme na konec prezentace. Děkuji.


Jak vidíme z těchto několika fotografií, nejedná se o to, že by v jednu chvíli někdo odstavil vozidlo a zrovna já bych ho vyfotil. Jenom za ten 15minutový čas jsem těchto vozidel vyfotil řádově dvě desítky. Myslím si, že by bylo velmi vhodné, aby městská policie tuto součinnost dlouhodobě zlepšila tak, aby to veřejné tajemství, že je nejjednodušší zaparkovat mimo parkovací místo, přestalo být platné. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu Palackému. Pan ředitel K. se hlásí, že bude reagovat. Pane řediteli?


Pan Z. K., ředitel Městské policie OŘ Praha 6: Pamatuji si, že jsme podobný problém projednávali i na minulém zastupitelstvu. Chtěl bych jenom upřesnit, že v druhém řádku těch tabulek, které pan Palacký uváděl, byly vždycky stoupající počty přestupků, nikoliv klesající. Vždycky ten rok, který byl ve srovnání – třeba rok 2017 a 2018, tak vykazoval tuším o 400 přestupků víc a my jsme v roce 2019 odhalili v zónách s dopravním omezením 9 318 přestupků, a i přes to, že jsme řešili především protipandemická opatření, tak této oblasti jsme věnovali zvýšenou pozornost a máme jich odhaleno 9 783, to znamená navýšení.


Jinak zóna s dopravním omezením je právě ta značka, o které pan Palacký hovořil. Svědčí to o tom, že se tomu problému věnujeme. To, že tam vidíte zaparkovaná vozidla, můžete konstatovat, že ta vozidla nebyla předtím, než jste tam byl, řešena? Jestli můžete nějakým způsobem říci, že třeba před tím strážníci to neřešili nebo poté, protože ta kontrola probíhá průběžně? Řešíme je pomocí evidence do tabletu právě bezkontaktním způsobem, abychom nemuseli občany zvát na naše pracoviště, protože byly omezené kontakty. Řešíme to tím, že prochází to v podstatě elektronickou evidencí, přijde to automaticky na řešení magistrátu a ti občané jsou následně vyrozuměni dopisem v podstatě s výzvou k uhrazení pokuty. Takže takhle se to řeší.


Co se týče toho, když neoprávněně stojí v modrých zónách, tak tam se to řeší odstraněním těch vozidel a my zhruba pětkrát v týdnu stavíme jednu hlídku, která monitoruje, a je to, podotýkám, doplňková činnost firmě Eltodo, a napomáhá v podstatě k zajištění té dopravní kázně. Takže můžu vás ujistit, že se tomu věnujeme, ale také vás musím ujistit, že kdykoliv půjdete do ulic přeplněné Prahy 6, tak vždycky najdete nějaké vozidlo, které bude prostě něco porušovat, ale neznamená to, že se tomu nevěnujeme nebo v průběhu dne nebudeme věnovat nebo to nebude předmětem oznámení. Ale všecky přestupky spáchané na Praze 6 v jeden den není městská policie schopna prostě vyřešit. Je to o situaci, která tady v rámci parkování je, a já jsem o tom hovořil už na minulém zastupitelstvu. Občané, kteří přijíždějí do Prahy, tak nemají žádné záchytné parkoviště. Všichni se logicky snaží najít si nejkratší cestu buď k hromadné dopravě nebo k pracovišti. Neomlouvám jejich jednání a věnujeme se tomu, že oni se něčeho jakoby protiprávního dopouštejí, ale aby se tomu dalo předejít, tak je potřeba vytvořit podmínky pro to, aby občan přijíždějící do hlavního města za prací, a pokud je mi známo, tak bylo období, kdy se říkalo, nebojte se jezdit za prací, cestujte za pracují, tak cestují, a teď přijedou do Prahy a nemají kde zaparkovat.


To není otázka, kterou bych měl řešit já, ale každopádně je to nějaký dopad toho stavu. To znamená zvýšený počet vozidel. Jsme relativně bohatá společnost, v rodině je více vozidel, jezdí se za prací, ale to vozidlo se někde musí zastavit, aby ten člověk mohl jít do práce. A ty informace máme. Máme spoustu oznámení, řešíme je. Řešíme je průběžně. Někde se to podaří vyřešit, když je to nějaká místní komunikace, tak tam se to podaří vyřešit poměrně rychle, protože tam jezdí málo řidičů, ale na některá místa jezdí velké množství řidičů. Jeden dostane pokutu, už tam nepřijede a mezitím tam přijede další, takže ta vozidla neustále rotují. Takže se s tím určitě budeme setkávat i v budoucnosti a myslím si, že to číslo 9 783 ukazuje, že se té problematice věnujeme stále ve větší míře.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji mnohokrát. Jako další se hlásí pan zastupitel Hoskovec do diskuse.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Jednak bych také navázal na své předřečníky. Jelikož jsem členem bezpečnostní komise, tak bych chtěl samozřejmě poděkovat za spolupráci, která probíhá na profesionální a pro město potřebné úrovni. Chtěl bych se vlastně zeptat, a možná to bude spíš směřovat potom na pana radního, na několik procesních otázek, protože nás čekají nějaké změny jednak v silničním zákoně a ve vymahatelnosti pokut, což je vlastně věc kruciální pro to, abychom tady vůbec dodržovali nějaká silniční pravidla a neměli tedy už naprostou anarchii.


Jenom k tomu, co zaznělo. Je to vlastně problém jaksi neřešitelný. Máme 800 aut na 1000 obyvatel. Praha oproti Mnichovu, Vídni jich má asi dvojnásobný počet. Jsme samozřejmě bohatá společnost, pro kterou je to auto nějakým standardem a zvykem, takže samozřejmě zákonitě ty ulice přeplněné jsou a je teď na nás, abychom dokázali ten systém nějakým způsobem vymáhat, protože samozřejmě nikdo nechceme, abychom se už dostali do úplné parkovací anarchie, notabene po pandemii, kdy se změnily lidské návyky.

V tuhle chvíli tedy probíhá novela silničního zákona, která přesune část přestupkových agend v první instanci na městské části, nikoliv na magistrát. Chtěl jsem se zeptat, vlastně teď pořádně nevím, který radní je na to gesčně příslušný, protože samozřejmě bude to potom mít na starosti pan tajemník jakožto ředitel tedy státní správy v přenesené působnosti, ale primárně asi tedy pana radního pro bezpečnost či asi pana starosty, jakým způsobem tedy se úřad připravuje na zvýšení této přestupkové agendy tak, aby se zvýšila vymahatelnost přestupků, protože dalším veřejným tajemstvím je to, že ta vymahatelnost pokut za parkování prostě není dobrá. Obecně je to problém a samozřejmě v okamžiku, kdy máte nějaký systém, kdy se vyplatí tu pokutu prostě nezaplatit, protože úřad není schopen to zpracovat včas, tak je to velice nebezpečný precedens pro to, aby se nám celý ten systém nerozsypal.

Takže jsem se chtěl zeptat jednak tedy, jak jsme připraveni na novelizaci a zlepšení vymahatelnosti, protože to potřebné je, a také v hubených pocovidových letech je to samozřejmě – nejsme tak bohaté město, abychom si mohli dovolit pokuty prostě nevymáhat.

A druhá věc, na kterou bych asi chtěl apelovat, což je i nějaký závěr spolupráce v té komisi, je hlubší spolupráce tedy složek bezpečnostních se složkami města, především odborem stavebním a dalším, protože jedním z častých témat je – Praha 6 je bohatá, nemá žádné vyloučené lokality, ale nějaká lokální místa, kde se třeba lidé necítí dobře, jsou často vázána na stavební objekty, jejichž stav je prostě dlouhodobě špatný, majitel se o ně nestará, jsou vybydlené, prázdné, což samozřejmě vede k tomu, že slouží jako útočiště pro různé lidi v různých životních peripetiích a osudech, což samozřejmě per se je nevyhnutelné, na druhou stranu to samozřejmě nemůže zajít tak daleko, jako jsme třeba byli svědky na Bořislavce, kde tedy už konečně nastal posun, kde vlastně znáte ten případ kolem Strnadova zahradnictví, kde docházelo i k útoku – teď nevím, jestli to bylo na městského strážníka, nebo státního policistu, který tam byl psem pokousán, a sousedi si tam dlouhodobě stěžovali. Takže několik těchto lokalit na Praze 6 máme a je to nějaká otázka opět nějakého ne defétismu úřadu, toho, aby byl činný a aby majitelé těch pozemků, kteří dlouhodobě porušují zákon tím, že se o ně nestarají, nechávají je chátrat, umožňují, aby se tam vlastně do nezabezpečeného objektu dostávali lidé, kteří tam potom třeba svými psy terorizují okolí, tak aby úřad nebyl defétistický a těmto věcem se věnoval a řešil je.


Koneckonců to, co pomohlo nakonec na Bořislavce, je jenom o té věci veřejně mluvit, veřejně ji adresovat, protože i ty konkrétní pozemky mají konkrétní majitele, kteří samozřejmě si nepřejí, aby jejich jméno bylo spojováno s tím, že způsobují problémy, že tam na svém pozemku nechávají divoké psy, kdesi cosi, takže už jenom adresací těch majitelů se dá část těch problémů vyřešit. Koneckonců na Bořislavce firmy, které vlastnily ten dotyčný pozemek, kde byli ti psi, co pokousali strážníky, společnost OAKDALE a její partneři, tak tyto společnosti byly konkrétně vlastněny panem S., což je makedonský zbrojař, a T. S., což je sponzor ODS a bytný expremiéra N.. A to jsou lidi, kteří - samozřejmě je naprosto v pořádku, že mají pozemky a chtějí na nich stavět, ale už jenom tím, že jsou tady adresováni, tak je to přinutí, aby se o ten pozemek začali řádně starat. A to se i v tomto případě stalo.


Takže bych chtěl apelovat, abychom se nebáli adresovat to, že majitel pozemku má povinnost ho udržovat v nějakém stavu tak, aby neohrožoval své okolí. A myslím, že to je funkční deal pro ty majitele. Samozřejmě pokud jste makedonský zbrojař nebo vlivný advokát a bytný expremiéra, tak nestojíte o popularitu, která vám takhle kazí jméno. (Časový limit.)


Takže abych to jenom shrnul, prosím, adresujme, apelujme a klidně veřejně adresujme témata majitelů pozemků, kteří se o ně nestarají a kteří svým nestaráním se poškozují Prahu 6 a její okolí, a, pane starosto, prosím apelujte na své odbory stavební, aby v této věci více kooperovaly s městskou policií, a zajímá mě tedy stav příprav na novelu silničního zákona a větší vymahatelnost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za příspěvek. Poprosím o vystoupení v diskusi pana zastupitele Karvánka.


Zastupitel pan Petr Karvánek: Dobrý den, dámy a pánové. Já bych se s vámi chtěl podělit o jednu věc, která se podobá té Ondřejově. V lednu 2020 mi ukradli auto v katastru Dejvice a já jsem to nahlásil. V listopadu jsem ukončil svůj smutek a koupil jsem si nové auto. A hned jsem ho zaregistroval jako rezident MČ Prahy 6. Bylo to v pátek tuším 7. listopadu, prostě v listopadu. Hned jsem zaplatil a za dva měsíce mi přišly dvě pokuty, že jsem spáchal přestupek neoprávněného parkování na území MČ, obě ve výši 500 korun. Na přestupkovém oddělení jsme nakonec došli k takovému velice konsensuálnímu řešení, zaplatil jsem každou pokutu ve výši 50 korun, abych zaplatil poštovné, ale domnívám se, že jsem žádný přestupek nespáchal, poněvadž jako informaci, kterou jsem dostal, že kdybych zaplatil hotově přímo na místě, tak bych měl to parkování od té hodiny a vteřiny, zatímco já jsem tedy použil jako hlupák elektronický způsob platby, a než to zpracuje prostě příslušný systém, tak to chvíli trvá.


Tak já bych se přimlouval za to, aby někdo, kdo to má v kompetenci, tohle řešil, poněvadž to se netýká samozřejmě jenom mě, týká se to určitě řady lidí a je smutné, že v době tedy, kdy máme velké plány s elektronizací a digitalizací, tak člověk, který využije tuto cestu, je vlastně na tom hůře než ten, kdo jde na úřad a zaplatí hotově. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu zastupiteli. S druhým příspěvkem se hlásí pan zastupitel Palacký. Prosím.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Já jsem byl vyzván panem vedoucím městské policie k reakci. Náš jednací řád neumožňuje přímé reakce, proto jsem se přihlásil do diskuse.


Já nemůžu potvrdit nebo vyloučit, že byla uvedená vozidla, že jejich státní bylo řešeno jako přestupek. Nemůžu to potvrdit, nemám tu evidenci. Pouze se důvodně domnívám, že to řešeno nebylo, protože na těchto místech se parkující vozidla vyskytují zcela pravidelně. Odmítám tvrzení, že to je z toho důvodu, že je parkovacích míst nedostatek, protože zrovna v této části Dejvic akutní nedostatek parkovacích míst není. Jsou tam dvoje podzemní garáže, které nikdy nemají naplněnou kapacitu, a je tam vždy poměrně volná ulice Bechyňova.


Nepolemizuji s tím, že existují i jiné přestupky, které také městská policie musí řešit, nicméně pořád mám důvod domnívat se, že tohle je systémový problém, který stále není řešen tak, jak by bylo vhodné. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana místostarostu Lacinu o jeho příspěvek.


Místostarosta pan Jan Lacina: Přeji dobré dopoledne. To jsem ani netušil, že ten bod bude mít tolik příspěvků. Budu velmi stručný. Já panu řediteli K. občas fotím, když někdo stojí tři hodiny na chodníku s autem, tak to prostě vyfotím a posílám přímo jemu osobně. Kvůli tomu jsem ale nešel sem do tohoto prostoru, ale chtěl jsem se zeptat fakt na jednu podstatnou věc.


Speciálně v Dejvicích a Bubenči využívá obrovské množství řidičů to, že dá ta auta na blikačky a jde si buďto nakoupit, nebo něco zařídit, a strašně často stojí na hrozně nebezpečných místech. Já třeba když odjíždím z radnice, zabočím doleva a přijíždím do ulice Generála Eliáše, tak tam normálně přímo v tom výjezdu z Národní obrany do Generála Eliáše stojí auto, které je na blikačkách. Teď se mu vyhýbá zleva i zprava, resp. ti, co jedou za ním, i v protisměru a takhle na těchto místech, kde to opravdu smrdí dopravní nehodou, stojí obrovské množství aut, speciálně v takových těch hodinách na začátku dne a potom v těch odpoledních, kdy se nakupuje, pátá šestá. Lze na tohle nějak reagovat, nebo prostě když to dá někdo na blikačky, tak je naprosto vyviněn z čehokoliv? Je to strašně nebezpečné! Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan ředitel K. se hlásí o slovo.


Pan Z. K., ředitel Městské policie OŘ Praha 6: Poprosím, v těchto případech platí úplně totéž, co platí u krádeže jízdního kola. Neprodleně kontaktovat a pokud možno tedy operační středisko Městské policie Praha 6, případně linku 156. Hlídka jede na místo cíleně. Já mám zhruba 20-30 strážníků v ulici každý den. Na rozloze 60 kilometrů čtverečních, uznáte sami, není možno zaznamenat úplně každý přestupek. To znamená, pakliže tedy něco takového vidíme, tak poprosím když tak o to zavolání na 156 v tom aktuálním čase, protože snímek, který mi přijde s několikahodinovým zpožděním, tak má za výsledek ten, že tam hlídka přijede a zpravidla tam nikdo není. V Někrasově ulici zpravidla někdo zastaví z nějakého důvodu. Neříkám, že to omlouvám. Nechci, aby to vyznělo, že omlouvám ty lidi, oni tam vždycky stojí z nějakého důvodu – každá příčina má nějaký následek. On tam vždycky zastaví, když bude chtít. V tom mu těžko někdo zabrání. To by musel v každé ulici být strážník a takové město, kde je v každé ulici policista, bohužel asi na světě není. (Hlas z pléna: Bohudík.) To znamená, tomuhle místu můžeme věnovat v rámci toho, co jsem teď zaslechl, nějakou zvýšenou pozornost, zaměření pozornosti, to určitě ano, ale poprosím, i v těchto případech je účinné zavolání.


Já vám uvedu příklad. Jedu domů. Vidím, že někdo stojí na přechodu pro chodce. Vím, že by se to nemělo, ale prostě spojím se se svým operačním střediskem a ráno dostávám výsledek, jak s tím vozidlem bylo naloženo. Funguje to celkem rychle. Může se samozřejmě stát, že mezitím to auto odjede, ale ta pravděpodobnost je podstatně menší, než po nějakém delším časovém úseku.


A jestli mohu reagovat i na reakci pana Palackého, tak já bych byl velmi rád, kdyby nám bylo pomoženo minimálně v tom smyslu, za což tedy musím ještě znovu poděkovat městské části, že nám v tom pomáháte, v podstatě v propagaci naší náborové kampaně. Ale budu rád i třeba za osobní iniciativu, když někdo bude mít zájem přijít pracovat k nám, znáte někoho takového, kdo by chtěl, tak ať nám přijde pomoct, protože jediná cesta prostě je navýšení počtu strážníků v ulicích. A možná by bylo fajn, kdyby pan Palacký přišel, já bych mu popsal náš pracovní den, jak vlastně vypadá pracovní den toho strážníka, aby věděl, jaké jsou jeho možnosti, že má také nějaké nároky ze zákona, že má nárok na nějakou zákonnou přestávku, že má také nárok třeba v horkých dnech na nějakou bezpečnostní přestávku, což omezuje tedy ten jeho pobyt v ulici atd. To není jenom otázka toho, že je máme v ulici pořád. Ten jejich pracovní čas má prostě nějakou kapacitu. A momentálně jsme na hranici té kapacity. To znamená, budu velmi rád, jestli by šlo i na základě této výzvy - jestli znáte někoho, kdo event. shání zaměstnání, měl by zájem pracovat u městské policie, tak může se na mě kdykoliv obrátit, já mu poskytnu všechny informace, které jsou k tomu potřeba. A zároveň ještě platí to, že když se přihlásí u nás, že by chtěl pracovat na Praze 6 a bude náborován Prahou 6, tak tady také u nás potom zůstane. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Poprosím paní zastupitelku Tichou o její příspěvek do diskuse.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Dobrý den, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, tohle asi úplně nepatří sem, ale myslím, že to patří do všech oblastí nebo gescí, které dneska budeme projednávat. Jedná se o to, že bychom už teď měli přemýšlet o tom, že vlastně covidová krize se zhoršuje a že bychom měli počítat i s tímto případem. O čtvrtinu je horší oproti minulému týdnu a zaznamenáno, potvrzeno je 100 případů nakažlivé indické mutace delta. Tak jenom chci upozornit všechny, protože zdá se mi, že Praha 6 příliš toto nějak nerozebírá, nereaguje na to dost rychle atd. oproti jiným městským částem. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak to vůbec nesouviselo se zprávou policie o její činnosti, ale dobrá, zaznělo to. Slovo má pan zastupitel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Omlouvám se za delší čas. (Pan zastupitel omlouvá zdržení při cestě k mikrofonu.) Já jsem vlastně chtěl pana ředitele K. vybídnout, aby nám jako zastupitelům řekl, co pro vás jako Praha 6 můžeme udělat, jako městská část pro to, aby se vám ty stavy dařilo lépe naplňovat, jestli byste potřebovali víc služebních bytů, nebo jestli třeba ty služební byty, které policisté dostávají, jsou příliš malé a nemůžou se sem stěhovat s rodinou, nebo jestli to platové ohodnocení vzhledem ke konkurenci je už neadekvátní, protože prostě platy všude rostou a máme tady novou pobočku Lidlu. Všichni víme, jak vypadají jejich inzeráty, kolik vezme pokladní, když tam nastoupí. Já tady už tři roky slyším, že policistů je málo, tak pojďme řešit to, co jim můžeme nabídnout. Máme obecní byty, můžeme je motivovat odměnami, můžeme je motivovat dalšími benefity. Tak co pro vás můžeme udělat jako MČ? Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášen do diskuse pan Hoskovec a myslím, že na konci potom svodně zástupci policie můžou odpovědět. Tak poprosím pana zastupitele Hoskovce.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jenom asi navážu na to, co tady zaznělo od kolegy. Asi je dobré, aby to zaznělo i na tomto plénu, protože otázka náboru a třeba právě služebních bytů je častým, vlastně pravidelným tématem bezpečnostní komise a opravdu by mělo tady na tom plénu zaznít, že to je velice, velice tristní práce každý měsíc. V momentě, kdybych byl policistou a měl větší ambice než žít v městském 1+1, třeba kdybych měl ženu, děti, nedej Bože dvě, tak prostě městská část tyhle byty nemá. Bytové portfolio MČ, které tam je teď v nabídce, to jsou všechno byty v rozměru garsonky, případně garsonka s kumbálem. Je velice nešťastné, že jsme se jako MČ dostali do stavu, kdy nejsme schopni ubytovat ani rodinu strážníka, případně tu rodinu mít aspoň v jednom bytě a ne ve dvou vedle sebe.


Notabene tady sklízíme plody dlouholeté špatné práce vedení MČ, která zničila svoje bytové portfolio a teď nedokáže tyhle problémy řešit. Podíváme-li se tamhle přes kopec, kilometr odsud, ani ne, je areál Draček, kde mohla MČ mít 156 bytů, které by jí patřily. Od malých po velké. Z nějakého důvodu, o kterém nebudu spekulovat, se MČ rozhodla před třemi roky je prodat Pentě, protože Penta je potřebuje víc než strážníci, a teď stále rodiny strážníků, učitelů, hasičů, zdravotních sester živoří v malometrážních bytech, protože velké městská část prodala nebo je dala Pentě! To je základní problém městské části v tom, jak ubytovat a zlepšit platovou politiku bezpečnostních složek. 


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak po razantním zavření zápisníku ukončuji rozpravu a poprosím v závěrečném slovu, aby byly zodpovězeny jednotlivé dotazy, které tady padly. (Reakce pana starosty na zvuk, kterým bylo ukončeno vystoupení pana zastupitele Hoskovce.) Takže ještě jednou, uzavírám rozpravu, protože se nikdo nehlásí. (Pan místostarosta vyčkává na reakci technické obsluhy.) To je většinou bráno jako pokyn do režie, že se uzavírá rozprava. (Pobavení. – Prodleva.) Stále uzavírám rozpravu. Dobré, ukončena. V pohodě. Většinou to zešedne. Dobré. Perfektní. Děkuji. Chyba na mé straně. Pane radní, máte slovo.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Já bych asi shrnul ty dotazy, které zazněly hlavně od pana Hoskovce, tak bych to rozdělil na to, jak jsme připraveni na přechod agendy přestupků z Magistrátu hl. m. Prahy.


Řekl správně, že to bude především noční můra pana tajemníka, protože to znamená nabrat velké množství lidí, kdy jsme upozorňováni, že ani dnes nemáme adekvátně naplněn stav, a to není jenom spojeno s náborem pracovníků, ale samozřejmě také s umístěním těchto pracovníků. Takže to pan tajemník určitě řeší, resp. řešíme to už delší dobu společně i na grémiích pana starosty.


Jak s osobami v rozpadlých objektech? Monitorovány tyto objekty jsou stále, pravidelně o nich je jednáno na bezpečnostní komisi a samozřejmě v momentě, kdy dojde k nějakému hlášení pohybu těchto osob, my to předáváme, pokud to dostane přímo policie, tak řeší okamžitě oni. Pokud to dostávám já, tak jsem okamžitě také ve spojení speciálně s panem ředitelem K. a prakticky do hodiny dostávám zpátky informaci. Je to úplně nadstandardní postup. Bez povolení vlastníka navíc do většiny těch nemovitostí správně nelze vstoupit, pokud není předpoklad, že je tam konána nějaká trestná činnost.


Stavební odbor, ten vyzývá i pokutuje, mnohdy opakovaně, ale s mnoha vlastníky prostě se toho pořídit mnoho nedá.


A ten závěr, co se týkalo hodně bytů. My samozřejmě se snažíme na požadavky jak obou policií, tak i Hasičského záchranného sboru reagovat maximálně vstřícně. Není to jenom o tom, že jsou malé byty. Mezi policisty je i nějaká část větších bytů, ale samozřejmě na Kajetánkách, které jsou k tomuto ideální, tak tam je to většinou 1+1. Takže není to žádná jedna místnost s kumbálem. Jsou to většinou krásné garsonky okolo 40 metrů, tedy dvougarsonky. Pardon.


To by asi bylo na ty odpovědi. Já si myslím, že opravdu nám nezbývá nic jiného, i když pan ředitel K. ještě chce slovo, takže ho tímto prosím, ale jinak bych vás požádal o schválení a poděkování zároveň. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V závěrečném slovu vystoupí ještě pan ředitel K..


Pan Z. K., ředitel Městské policie OŘ Praha 6: Já jenom, že nezazněla odpověď na část dotazu pana Hoskovce ohledně náboru. Jedná se o to, že tím náborem nemůže prostě projít každý. Nábor je nastaven tak, aby náborovým přijímacím řízením prošla určitá požadovaná kvalita na toho člověka. Není to ani o financích. Je to prostě o tom, že když nabírá Lidl, tak určitě nepotřebuje, aby ten člověk měl parametry člověka, který může pracovat u policie, může pracovat se zbraní a s lidmi. A těch lidí bohužel není tolik, kolik by jich prošlo a bylo schopno potom zvládnout tu náročnost služby. Probíhá poměrně náročné školení, všichni musí mít maturitu a musí na sobě soustavně pracovat jak fyzicky, tak samozřejmě výcvikem a musí samozřejmě snášet každodenní těžkosti služby, zejména v komunikaci s občany, která mnohdy bývá vyhrocována ze strany těch lidí, nervózních atd., že je vůbec obtěžujeme, roste agrese, minimálně slovní, a za těchto podmínek ne úplně každý je prostě připraven u policie nebo městské policie pracovat. Takže to jenom na vysvětlenou, proč se nedaří ten nábor naplňovat v tom měřítku, tak jak by bylo potřeba u obou bezpečnostních složek. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Děkuji všem vystupujícím. V tuto chvíli se blížíme k hlasování. Prosím, připravte si hlasovací zařízení. Předseda návrhového výboru mi signalizuje, že není žádný pozměňovací návrh, a pojďme tedy hlasovat o návrhu tak, jak byl předložen. Prosím o spuštění hlasování.


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. Pro 34, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.

Tisk Z-00 641

2. Zpráva o činnosti společnosti SNEO (usn. RMČ č. 2584/21)

Poprosím pana radního Hořánka, aby se ujal představení tohoto materiálu.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Tak ještě jednou dobré dopoledne. Dovoluji si vám předložit zprávu o činnosti společnosti SNEO k projednání dnešního zastupitelstva MČ a dovolím si to rozdělit na tři body.


Za prvé aktivity SNEO spojené s vlastní činností, dále aktivity, které SNEO realizuje pro MČ Praha 6 a jako třetí bod potom vám podám informaci o výroční zprávě za rok 2020.


V aktivitách spojených s vlastní činností SNEO bych vyzdvihl a) zejména areál Petynka, kdy, jak jste jistě zaznamenali, tak byl pro veřejnost otevřen hned 1. 6. 2021, tak jak nám povolovala nařízení. Byli jsme dobře připraveni, ale samozřejmě v těch počátečních dnech se tam vyskytovaly bohužel problémy s tím, že chodilo velké množství neinformovaných zákazníků, kteří neměli požadované atesty pro umožnění vstupu, a proto tam zpočátku docházelo i k takovým nepěkným slovním přestřelkám. Nicméně to se již z velké části uklidnilo. Najeli jsme na perfektní režim, kdy bylo v posledních dnech samozřejmě plno. Mohli jsme mít pouze 50 % obsazenosti, takže samozřejmě dlouhé fronty čekaly před areálem, nicméně mohu oznámit, že jsme na hranici 20 tisíc koupajících se osob k dnešnímu dni.


Stavba krytého bazénu areálu Petynka. Co se stalo nového? V současné době máme za sebou projednání návrhu projektu k územnímu řízení s dotčenými orgány i správci sítí a tato jednání byla ukončena. Dne 23. 6., čili včera, proběhlo k předmětné záležitosti závěrečné sumarizační jednání s odborem výstavby MČ Praha 6 před podáním doplnění podkladů k projektu za účelem jeho projednání v rámci územního řízení. Výstupy jsou veskrze pozitivní.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: (Reakce na rušení jednání:) Jestli ty rozmíšky mezi pány zastupiteli Kužílkem a Bezděkem můžou přestat … (Poznámka pana radního Hořánka: A Bezděkem.) …tak by to určitě bylo velmi vhodné pro hladké projednávání tohoto materiálu. Pardon?


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: (Mimo mikrofon.) Já jsem žádnou rozmíšku nevedl tedy.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Aha. Vypadá to tak z pozice… Poprosím o pokračování.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji, pane předsedající. Realizace projektu bytový dům Generála Píky, tam jsme opět postoupili, kdy na základě úkonu odboru výstavby probíhá obeznamování dotčených účastníků s předmětným doplněním, které jsme učinili, a zároveň nabylo právní moci rozhodnutí o kácení zeleně. Takže tam jsme postoupili výrazně.


Realizace nápravných opatření z forenzního auditu. Je připravena směrnice k majetku, kterou zpracoval náš nový ekonomický náměstek pan Pergl, probíhá připomínkování v rámci SNEO, metodika k projektovému cyklu projektů realizovaných společností SNEO, investiční technici pak tvoří metodiku stavebních prací.


Dále se řeší s právní kanceláří trestněprávní odpovědnost vyplývající z některých zjištění forenzního auditu. Tam mohu oznámit, že i po projednání v orgánech – dozorčí radě a představenstvu samozřejmě, tak na základě vyžádaného dodatečného právního posouzení jsem dnes pověřil právní kancelář Šenkýř Pánik podáním několika trestních oznámení na blíže neurčené osoby. Nečiní se mi to lehko, ale neučinit to, bych naopak já mohl být trestně stíhán za to, že nekonám s péčí řádného hospodáře.


Nyní aktivity, které SNEO realizuje pro MČ Praha 6. Areál Dračky. Tam samozřejmě toto prověřování v rámci škody, nebo uplatnění nároku odpovědnosti za škodu je stále v jednání. Je to těžší, než jsme předpokládali, protože kancelář Havel neposkytuje, opakovaně neposkytuje žádanou spolupráci a budeme pravděpodobně nuceni dále postupovat i bez této spolupráce.


Rekonstrukce Dejvická 4. Dne 21., čili v pondělí, byla zahájena přejímka dokončovaného objektu. K dnešnímu dni prozatím nebyla nalezena žádná vada či nedodělek bránící užívání. Byly objeveny pouze vady a nedodělky nebránící užívání a v souladu s podmínkami uvedenými ve smlouvě předpokládáme, že pondělí 28. 6. bude tím rozhodujícím datem k finálnímu převzetí.


Průběžně každý týden i opakovaně probíhá prohlídka prostor gastroprovozu případnými zájemci. Do současné doby bylo cca osm prohlídek. Dnes v 10 proběhla další a v jednu hodinu jsou nahlášeni tři zájemci na mimořádnou prohlídku.


Skleněný palác. Probíhá kontrola projektové dokumentace na přesun páteřních sítí v suterénu. Proběhlo výběrové řízení na zpracování projektové dokumentace rekonstrukce ZTI a smlouva byla uzavřena s Ing. N., který předložil nejvýhodnější nabídku. Dnes byla výběrová řízení dopoledne, otevírání obálek na výměnu výkladců a opravu střechy, nebo rekonstrukci střechy. Na oboje přišla pouze jedna nabídka, která bude detailněji posuzována. Již dneska vidíme, že ceny letí tak příšerným způsobem nahoru, že se už v žádném případě nejsme schopni přiblížit předpokládaným cenám podle projektové dokumentace, tak jak byla zpracovávána loni nebo na začátku letošního roku.


Poliklinika Pod Marjánkou. O té dnes bude samozřejmě samostatně hovořeno. Tam stále probíhá výběrové řízení na zhotovitele díla.


Dále zde máme významné investice do školských zařízení, tak tam mohu oznámit, že 18. 6. byl uzavřen, nebo ukončen provoz v Mateřské škole Vokovická a byla vysoutěžena rekonstrukce. (Oprava na Tychonovu – viz níže.) Podání námitek nebylo žádné a po doplnění podkladů byla smlouva o dílo 21. v pondělí zaslána zhotoviteli k podpisu.


Půdní vestavba Základní školy J. A. Komenského, tak tam jsme uveřejnili upravenou zadávací dokumentaci s prodlouženou lhůtou pro podání nabídek a ukončení nabídek bylo stanoveno na 12. 7. Takže uzavření smlouvy o dílo a zahájení realizace předpokládáme v srpnu 2021.


U Základní školy Emy Destinové, tak tam 2. 6. byla vystavena objednávka na společnost Podrazil na zajištění stěhování lavic a 23. 6. uplynula lhůta na podání námitek, takže 2. 7. nebo 1. 7. zahajujeme vestavbu učeben do střešního pláště.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Máte ještě pět vteřin.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Tak to nestihnu, protože jsem chtěl výroční zprávu ještě. Já jsem nevěděl, že mám tak krátký čas.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Je to omezeno jednacím řádem. Deset minut. Děkuji moc panu radnímu za představení materiálu a je tady technická – pan Lejčko.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Tak já si dovoluji vzhledem ke komplexnosti bodu navrhnout, abychom hlasovali o prodloužení možnosti vystoupení pana radního.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. O tomto budeme hlasovat bez diskuse. Prosím o hlasování.


(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Pro 32, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


I tak prosím všechny předkládající materiálů, aby se maximálně drželi toho stanoveného limitu v rámci jednacího řádu. Děkuji moc.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Za to se samozřejmě omlouvám, a ještě jsem byl teď upozorněn paní radní pro školství, že jsem omylem tady měl, že se jedná o Mateřskou školu Vokovická. Ono se jedná o Mateřskou školu Tychonova. Takže děkuji za upozornění a omlouvám se za to.


Dne 15. 6. projednala dozorčí rada a zároveň schválila výroční zprávu za rok 2020 v poměru hlasů 4:1 zdržujícímu se a následně 22. 6. pak valná hromada vzala tuto výroční zprávu na vědomí. Zároveň vzala na vědomí výpis ze zápisu jednání představenstva a výpis ze zápisu z jednání dozorčí rady a na základě této skutečnosti schválila na základě čl. 10 odst. 2 písm. g) atd. zprávu o vztazích za rok 2020 dle přílohy a na základě čl. 10 odst. 2 písm. h) stanov společnosti SNEO pak schvaluje úhradu ztráty za období od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 s tím, že uložila místostarostovi panu Janu Lacinovi předložit voleným orgánům návrh způsobu úhrady ztráty a její výše ve smyslu čl. 2 odst. 2 tohoto usnesení, a zároveň mně jako jedinému členu představenstva uložila zajistit uložení výroční zprávy do Sbírky listin.


Je tu náš ekonomický náměstek Radek Pergl, který, pokud budete mít dotazy k výroční zprávě, tak je připraven vám je zodpovědět s tím, že samozřejmě byla velice krátká doba na to, abychom vám uměli rozeslat její znění na požádání nebo jak je obvyklé, takže pokud má někdo dotaz, tak prostřednictvím pana předsedajícího dávám tuto možnost. A na mě otázky samozřejmě také.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za přednesení toho prodlouženého úvodního slova. Otevírám rozpravu a do rozpravy je přihlášen pan předseda Chrást. Ondřeji, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Ono to trošku vypadalo jako dlouhý, ale velmi zajímavý proslov pana Hořánka, pana radního. Já bych za to chtěl především poděkovat. Podle mě se jednalo o nejzásadnější proslov tohoto volebního období, a proto prosím tedy zejména koaliční zastupitele o pozornost, protože minulost, nechci tady být filozofem, ale minulost je skutečně důležitá pro budoucnost. A všichni hráči, kteří se v proslovu pana radního vyskytovali, jsou stále ve hře v jiných kauzách.


Jestli jste si správně všimli v těch materiálech, tak pan radní oznámil, že podává trestní oznámení zatím na blíže neurčené osoby, které by mělo spět k náhradě škod na základě forenzního auditu provedeného ve společnosti SNEO, po kterém jsme my Piráti dlouhodobě volali. Byli jsme tady často panem starostou atakováni, že pořád jenom křičíme, že někdo krade, aby po třech letech radní jeho vlastní rady oznámil, že podává trestní oznámení, že pravděpodobně někdo krade, protože pokud by ho nepodal, sám by se pan radní a toho času předseda představenstva dopustil trestného činu.


Asi mi pan radní Hořánek nebude schopen specifikovat přesně, na jaké kauzy, říkejme tomu kauzy, se ta trestní oznámení vztahují, tomu rozumím. Možná může naznačit. Pokud se jedná o trestní oznámení na neznámé pachatele, tak z toho jasně vyplývá, že to jsou trestní oznámení na – pravděpodobně těmi neznámými pachateli může být kdo jiný než minulé představenstvo SNEO, tak blízce, úzce a přátelsky navázané na současného pana starostu, který raději na tento bod odešel.


Čili moje otázka zní, jakým způsobem a jaká trestní oznámení a na jaké kauzy tedy jdou. A moc děkuji za tu odvahu panu radnímu, protože si myslím, že tyhle kroky pro něj nejsou jednoduché, ale uvědomuje si svoji odpovědnost vůči městské společnosti SNEO. Děkuji za to.


Chtěl bych se zeptat, o jaký objem potenciálně promarněných, říkejme tomu tak, finančních prostředků nás všech se jedná.


A dále bych chtěl vyzdvihnout a vlastně opět poděkovat, že se zabývá i Areálem Dračky, kde jsme byli opět mnohonásobně, mnohokrát napadáni, že kriminalizujeme politická rozhodnutí, že někoho pořád obviňujeme, aby po třech letech a forenzním auditu, který jsme požadovali, opět současné představenstvo SNEO došlo k názoru, že tam není něco v pořádku. Valná hromada dala pokyn o prošetření potenciální ztráty, možnosti náhrady ztráty 34 mil., na Státním pozemkovém úřadě, co – jak se píše v materiálu – bylo shledáno jako neopodstatněné, ale následně se zvažují další právní kroky k určení odpovědnosti za 34 mil. korun. Třicet čtyři milionů korun, přátelé, to není málo! Pokud by si to snad někdo ještě myslel. (Domluva u předsednického stolu.) Nějaké poznámky? Ne?


Starosta pan Ondřej Kolář: Ne. My tady jenom ladíme technické věci.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: V pořádku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Můžete pokračovat. Ještě máte půl minuty.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Mně to tak nějak trošku rušilo, tak jsem ztratil niť.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se. Pokračujte.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Takže ta otázka, resp. v tom materiálu je trošku nejasná otázka, jestli v Areálu Dračky - je tam napsáno, že představenstvo společnosti rozhodne o dalších právních krocích brzy, do konce června, tak jsem se chtěl zeptat, máme 24., jestli to do konce června skutečně bude a jestli tedy, pokud by bylo nové trestní oznámení… (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvků.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji dva příspěvky.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: ...jako jsme podali my Piráti Prahy 6 a představenstvo SNEO, minulé představenstvo SNEO, policii odpovědělo, že SNEO-u nevznikla žádná škoda, pokud by se policie zeptala znovu, jestli by současné představenstvo na základě svých poznatků konstatovalo, že škoda 34 mil., tedy velmi účelně nastavená sleva, tak účelně, aby druhý v pořadí v té slavné soutěži na Dračky, slavné v uvozovkách, nepřekročil toho prvního, čili účelná manipulace se slevou, jestli by v současnosti představenstvo SNEO odpovědělo policii jinak.


A třetí, co zaznělo, to mě osobně velmi překvapilo, administrátor soutěže, resp. rádce představenstva v roce 2018, tedy právní kancelář Havel & partners; nevím, jestli tehdy to bylo ještě jiné jméno, ale je to ta stejná právní kancelář, neposkytuje SNEO-u, tedy svému klientovi spolupráci. (Poznámky.) Poslouchali jste to dobře? Jakoby právní kancelář, které jsme narvali několik statisíců, ne-li milionů, neposkytuje svému klientovi žádnou spolupráci při rozkrytí té kauzy, na kterou tři roky upozorňujeme, na kterou jsme podávali trestní oznámení, na kterou minulé představenstvo SNEO odpovědělo, že nevznikla škoda, tak teď se v materiálech dočítáme, že valná hromada pověřila SNEO, aby potenciálně prošetřilo možnosti náhrady této škody.


Jinými slovy, abych to zestručnil, vážení kolegové zastupitelé, tři roky tady na to upozorňujeme. Vždycky jsme byli přehlasováni, aby nakonec zástupce vaší koalice dospěl ke stejnému názoru, co tady tři roky sdělujeme, že 34 milionů poskytnutých Pentě, resp. jedné z jejích dceřiných společností, bylo poskytnuto v rozporu s veřejnou soutěží, v rozporu s uzavřenou smlouvou, protože o restitučních nárocích dlouhodobě věděli, čili ta sleva byla poskytnuta nelegálně.


Těch dotazů bylo hodně. Možná se ještě k některým vrátím. Chtěl bych jenom upozornit na jednu věc. Ve slavné tiskové zprávě, která byla vydána hned po odložení prvního trestního oznámení, kdy SNEO řeklo ne, byla jedna zásadní chyba, na kterou upozornil zde odcházející pan Lacina. Já mu za to chci ještě poděkovat, že i policie uvedla velmi chybné skutečnosti, že valná hromada dala pokyn představenstvu SNEO ohledně uplatnění slevy 34 mil. Valná hromada nedala pokyn představenstvu SNEO. Valná hromada dala pokyn k jednání s péčí řádného hospodáře, které se teď projevuje, že se toho nedostalo. Čili představenstvo jednalo proti pokynu valné hromady, na což jediný, kdo byl schopen upozornit, byl pan místostarosta Lacina. Ostatní strkali hlavy do písku. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu předsedovi za vystoupení. Nevím, jestli bude pan Hořánek reagovat souborně. (Pan radní Hořánek chce reagovat hned.) Zareaguje teď, tak poprosím pana radního. Pane radní, máte slovo.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Omlouvám se, já to radši vezmu takhle, protože bych pak na něco mohl zapomenout.

Úplně na začátek bych chtěl požádat, abychom k této materii přistupovali maximálně věcně a nezatahovali do ní příliš politickou rovinu. Nicméně tak, jak předjímal pan předseda, tak trestní oznámení upřesnit nemohu, ale mohu k tomu říct, že samozřejmě vyplývají pouze ze zjištění forenzního auditu, takže není tam nic, co by v něm nebylo.

Částky, u kterých budeme uplatňovat náhradu, je v částkách vyšších milionů.

U postupu v Dračkách úplně přesný termín neslíbím, ale slíbit mohu, že nebudu nic ze své vůle protahovat a jakmile budeme mít materiály, které budou právní kanceláři stačit k tomu, k čemu je potom vyzveme, protože toto zatím není řešeno, tak určitě nebude otáleno.

Advokátní kancelář Havel - tam ne, že neposkytují žádnou součinnost. Oni nám opakovaně nejsou buďto ochotni, nebo schopni předložit, jaká doporučení byla poskytnuta vedení společnosti SNEO v termínu od 4. 10. 2018, kdy byl poslední písemný dokument, ve kterém advokátní kancelář po projednání ve vnitřních orgánech shrnula, že nedoporučuje vyplatit, a termínem 6. 11. 2018, kdy představenstvo společnosti přijalo rozhodnutí vyplatit, a s tím šlo na valnou hromadu dne 7. 11. Takže toto opakovaně nám není předkládáno, protože samozřejmě pokud by advokátní kancelář prokazatelně doporučila představenstvu vyplatit a měla to zdůvodněno, tak pak jsem přesvědčen, že naopak představenstvo by svým způsobem konalo v intencích doporučení odborníků.


Takže to je asi tak vše, co bych k tomu řekl. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jako další vystoupí paní zastupitelka Tichá. Paní zastupitelko, máte slovo.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Prosím příspěvek. (Spuštěna prezentace.) Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, ráda bych vás seznámila nyní již s konečným příběhem rekonstrukce bytového domu Dejvická 4, která by měla být podle vyjádření pana radního Hořánka před malou chvílí připravena k převzetí v pondělí 28. června, to znamená po 837 dnech, ačkoliv – ještě se k tomu vrátím – podle smlouvy, podle soutěže vlastně a vítěze měla být hotova za 364 dní.

Pro připomenutí, veřejná zakázka byla zahájena na jaře 2019 na základě smlouvy o dílo mezi MČ Praha 6 zastoupenou SNEO a zhotovitelem Konsit, kterou schválila rada 22. ledna 2019. Ta doba realizace, znovu připomínám, byla 364 dní a měla být ukončena v první polovině roku 2020, minulý rok, za cenu 92 215 548 korun. Prosím další slajd.


Když se podíváme nejdříve na dobu realizace, která převyšuje tu původní o 473 dní, totiž původně to mělo být vlastně dokončeno, nebo plánováno bylo k 19. červnu. To se také nestalo, to bylo těch 818 dní celkem a dnes už to je 833, bude to 837 k pondělí. Takže takový je to rozdíl. Tak se ptáme, proč vlastně soutěžíme. Já chápu, že tam jsou nějaké objektivní důvody, proč to bylo takhle prodlouženo, ale je to příliš. Je to nekonečné.


Nyní se podívejme na vysoutěženou cenu, prosím další slajd, která byla 92 215 548. A tady už vidíme, že vlastně tato cena, která byla pak navýšena na 99 310 898, tak už v té chvíli se nacházel vítěz na druhém místě v soutěži o veřejnou zakázku a nyní s tou cenou 108 430 780, kdy dodatkem č. 6 došlo k dalšímu navýšení ceny, vlastně už by byl na třetím místě v té soutěži.


Chci k tomu říci, že se mi nelíbí načasování dodatku č. 6 u tak dlouhodobé stavby. Nechápu, proč se takové navýšení teď o těch 9 milionů, předtím to bylo sedm, v průběhu těch dvou let, projednává na mimořádném zasedání finančního výboru tři dny před podpisem dodatku, což je velmi podivné. Rozdíl celkové konečné ceny a vysoutěžené ceny u této investiční akce je 16 215 232 přesně, což činí přibližně 18 %. Navýšení rozpočtu stavby je pochopitelné vzhledem k odůvodnění nevyhovující statikou apod., která byla zjištěna po obnažení konstrukce, nicméně není pochopitelné vzhledem k razantnímu nárůstu vedlejších rozpočtových nákladů. Považuji za nejasné a nepřijatelné navýšení rozpočtu víceprací. Podivná je tam položka, která se jmenuje koordinační a kompletační činnost. Její nárůst o 5 mil. korun. V podkladových materiálech mi chybí rozbor účelnosti těch vícenákladů. A tak se tedy ptám: Konáme v tomto případě s péčí řádného hospodáře? Prosím poslední slajd.


Děkuji za pozornost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Zeptám se, jestli pan radní chce rovnou reagovat. (Poznámka pana radního Hořánka: Ano, krátce.) A připraví se Jana Kabelová.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Já vím, že samozřejmě toto je vděčné téma pro opozici, nicméně po seznámení se s celým případem mohu říct, že dnešního stavu bylo dosaženo s velkými nároky na všechny zúčastněné a chvílemi to vypadalo, že nám společnost Konsit ze stavby odejde, protože se tam potýkali s takovými problémy, které opravdu nešly předvídat. Samozřejmě některé možná šly předvídat, ale nepracovalo se s nimi.


Dodatek č. 6 reflektoval stav k ukončení prací. My jsme na něj samozřejmě upozorňovali již v dodatku č. 5, možná, že dokonce i v čísle 4, ale s tím vyčíslením se dříve přijít nemohlo, jinak by nebyl přesný. Ty vedlejší rozpočtové náklady – každý, kdo se vyzná ve stavebnictví, tak ví, co to znamená a jaké penzum činností se pod tímto skrývá. A ta zpochybňovaná koordinační a kompletační činnost, víte, samozřejmě ta stavba má nějaký rozpočet, a to jsou stavební práce. Pak jsou dejme tomu vícepráce, které jsou zdůvodněny a odsouhlaseny. A pak v případě, kdy je nutno prodloužit tu stavbu, tak tam už samozřejmě není zakalkulována spousta věcí, ať už to jsou zábory, hlídání staveniště, práce stavbyvedoucího, rozpočtáře. To jsou všechno drahá řemesla, mimo tedy té ostrahy, a vzhledem k tomu, že tam opravdu došlo k masivnímu nárůstu té doby, tak samozřejmě v tom případě je to i masivní nárůst koordinační a kompletační činnosti.


Ale musím zdůraznit, že nelze dovodit, že by ostatní přihlášené společnosti nebyly vystaveny témuž, to znamená, že by nemusely prodlužovat ty svoje deklarované doby výstavby a zároveň nepožadovat navýšení ceny, protože samozřejmě v případě navýšení nebo prodloužení doby, tak tam jsou ty VRNy, jak jsem řekl. Ve smlouvě to bohužel bylo takto postaveno. A zároveň samozřejmě ty vícepráce by byly u všech, protože bez toho by ten dům spadl. Takže to je asi tak jako odpověď paní zastupitelce Tiché. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za reakci. Jako další poprosím Janu Kabelovou a připraví se pan předseda Chrást.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den, vážené kolegyně, vážení kolegové. Já jsem se rozhodla vystoupit proto, že ve zprávě ke SNEO byla poměrně velká pozornost věnována Dračkám. Takže bych k tomu měla jen pár takových poznámek. Podotýkám, že jedu zpaměti, ale v podstatě mi přijde docela namístě ty věci zde sdělit.


První taková poznámka ke společnosti Havel & partners. Jestli se nepletu, tak tahle advokátní kancelář byla administrátorem té - v uvozovkách - soutěže na prodej Draček. Za to jí bylo zaplaceno zhruba 1,6 mil., následně potom minimálně dvakrát kolem půl milionu nebo 600 tis. na to, aby vlastně pomohla městské části se nějak vypořádat s požadavkem Penty na slevu. Já už v tomto momentě vidím vlastně obrovskou chybu v tom, že MČ něco té advokátní kanceláři platila, protože už v průběhu soutěže v tom tzv. institutu dodatečných informací, když si soutěžící můžou vyžádat po zadavateli upřesnění nějakých podmínek nebo nové informace, tak se dotaz na majetkovou nesrovnalost v těch pozemcích objevil. Čili administrátor soutěže byl povinen se s tím dotazem nějakým způsobem vyrovnat. A tohle byl ten klíčový moment před odevzdáním nabídek v průběhu soutěže se zamyslet nad tím, jestli vlastně ta soutěž probíhá korektně, když se prodává pozemek, který možná zčásti není toho prodávajícího, čili MČ, nebo SNEO. Vůbec nevím, jak se advokátní kancelář s tím dotazem, který padl v průběhu soutěže, vyrovnala, nebo nevyrovnala, protože podle toho, jak já to chápu, tak ústřední problém při rozhodování o slevě spočíval v tom, jestli ten vítěz, v tomhle případě Penta, před podpisem smlouvy o těch závadách na pozemcích věděla, nebo nevěděla. Prokazatelně o něm věděla, protože to prostě bylo součástí upřesňujících dotazů v průběhu soutěže.


Takže nevím vůbec, proč jí následně bylo vyplaceno dvakrát asi půl milionu korun, aby potom městské části v tomhle pomáhala, a teď se ještě dozvídáme, že moc jako nespolupracuje. To je jedna věc.


Druhá věc je, teď tady není kolega Hoskovec, tak jenom jsem ho chtěla opravit, že MČ v případě, že by Dračky neprodala, tak by měla nikoliv 156 bytů, ale 180 bytů. A tady si myslím, že možná bude dobré, když si sáhnete do svědomí - mnozí ze současných radních, nebude možná úplně příjemné to poslouchat, ale Dračky, jejich prodej se soutěžil už zhruba v roce 2016. Říkám, jedu to zpaměti. Tenkrát byla kritéria nastavena tak, že se soutěžilo o to, kolik bytů ten kupující přenechá MČ. Soutěž dopadla tak, že se přihlásily dvě společnosti. Jedna byla vyřazena, a jestli se nepletu, tak tenkrát, pokud zůstal jen jeden soutěžící, tak bylo nutné soutěž ukončit. Nevím to přesně. Každopádně myslím si, že tenkrát Metrostav nabízel asi 30 % bytů k přenechání městské části.


Zajímavé na tomto je, že proti téhle soutěži, proti těm kritériím, proti těm zadávacím podmínkám protestovala nynější radní paní architektka Eva Smutná a myslím si, že dokonce dala podnět na ÚOHS za nevýhodnost těchto podmínek pro MČ.


Potom tam došlo k nějakému zvláštnímu zvratu, že ten projekt byl zadán, vlastně přeprojektován, zadán společnosti Qarta architects. Z toho vzniklo 156 bytů, které byly prohlášeny za luxusní, a prodej šel v úplně jiných podmínkách. Ty podmínky soutěže byly zajímavé i v tom, že aby se případní zájemci mohli přihlásit do soutěže, aby vůbec mohli nahlédnout do těch projektů, o co by soutěžili atd., tak museli složit 20 mil. (Časový limit.) Ta konstrukce je tak strašně neobvyklá, že já jsem ji tedy postřehla potom vlastně už jenom jednou…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Paní zastupitelko, spojuji vám dva příspěvky.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji. A to, když soutěžilo hlavní město o prodej pozemku Na Špitálce, kde jak víme, se hlásil pan D.. To tenkrát, jestli si mnozí vzpomenete, na posledním zasedání zastupitelstva minulého volebního období, pan starosta říkal, večer mi volal pan D. - chci koupit pozemek Na Špitálce, v žádném případě atd. Já to uvádím jenom z toho důvodu – ten prodej Na Špitálce, prostě prodávalo hlavní město. Prodej probíhal vyvěšením na úřední desku, ale 20 mil. jako podmínka pro přihlášení do soutěže jako jistota tam byla také. Čili v jednom případě měl o pozemek zájem pan D. z Penty, podruhé pozemek Na Dračkách koupila Penta a v obou případech se objevila jistota 20 mil. Naprosto neobvyklé, prostě unikátní. Tak jenom to ve mně budí takový dojem, kdo tedy vlastně psal ty zadávací podmínky na soutěž, na prodej – Havel. Kdo to do pera Advokátní kanceláři Havel & partners diktoval? Pro koho tedy ta kancelář vlastně pracovala? Pro vás, městskou část? Hájila zájmy MČ, nebo aspoň dávala pozor na to, aby potom podmínky té smlouvy, která byla uzavírána, byly vyrovnané, anebo prostě pracovala od začátku pro Pentu? To je všechno. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. S technickou poznámkou je přihlášen pan předseda Dušek. Máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Já jenom poprosím před hlasováním o pauzu na poradu klubu asi 10 minut. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Rozumím tomu správně, že to bude po ukončení rozpravy před hlasováním. (Souhlas.) Jako další přihlášený je pan předseda Chrást. Máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji panu radnímu Hořánkovi za ty předchozí odpovědi. Zaujala mě tam jedna věc, upřímně se přiznám, že jsem tady čekal les koaličních zastupitelů, jak se třeba tahají, jak se třeba kají nebo omlouvají za to, jakým způsobem nás napadali, když jsme to říkali, ale nic z toho se nekoná. Asi je to pro vás pro všechny tedy šok, pro nás až tak ne. My jsme to docela jakoby měli zanalyzováno a tušili, že v podstatě celou dobu víme o tom, že těch 34 mil. fakt vypadá velmi silně jako neoprávněných a MČ o ně přišla.


Chtěl jsem se zeptat všech členů rady, ale opravdu všech, pokud byste mi jeden po druhém klidně odpověděli, nebo vám to pošlu písemně či v rámci interpelace, od pana radního Hořánka zazněla zajímavá informace, že ještě 4. 10. 2018 právní firma najatá, aby zastupovala městskou část, dala pokyn představenstvu SNEO neposkytovat tu slevu. Pak je možné, že došlo k nějakým jiným pokynům, ale právní kancelář, která má za cíl zastupovat MČ, odmítá součinnost. To už samo o sobě je fakt – jako posloucháte to? Jenom jako že všichni koukáte do počítačů. To už je fakt divné, že platíme statisíce právní kanceláři, která nám má pomáhat, a ta odmítá poskytovat součinnost a říci, jakým způsobem radila těm, kterým měla pomáhat, jak nakládat s našimi veřejnými prostředky, které v tuto chvíli jdou až do 34 mil. Můžete dál koukat do počítačů, ale mně to přijde jako do nebe volající. Aby potom 7. 11. rada, resp. valná hromada SNEO doporučila jednat s péčí řádného hospodáře.


Zajímalo by mě, jestli jste se v tomto mezičase, tedy každý člen tehdejší rady, mezi 4. 10. a 7. 11. sešli s představenstvem. Nevím, třeba 3. nebo 4. 11., a jestli jste s nimi tuto záležitost diskutovali, protože dle vašich informací, které tady zazněly, ta valná hromada byla velmi krátká a dala pouze tento pokyn. Jestli jste s nimi, představenstvem, jednali na jiných schůzkách a jestli jste pečlivě analyzovali ten pokyn jednat s péčí řádného hospodáře, který rada udělila tehdejšímu představenstvu SNEO, které, podotýkám, je naprosto jiné než současné představenstvo, a jestli tedy byste v tuto chvíli jednali jinak, bude-li někdy příležitost někdy k tomuto vypovídat a budou-li se vás na to ptát, jak odpovíte tedy. Děkuji. Je to tedy otázka na členy rady. Nevím, jestli chcete odpovídat abecedně, nebo jak.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ano, zareaguje pan radní Hořánek.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Já bych k tomuto vyloženě jenom krátce, ale prosím, aby to bylo bráno, že je to můj, naprosto můj osobní názor, který jsem samozřejmě prezentoval i při valné hromadě 7. 11. 2018. Já bych samozřejmě tuto slevu neposkytl. Nebyl jsem sám s tímto názorem tenkrát a svým způsobem potom jsme rozhodli tak, jak tady bylo řečeno, to znamená, vyzvali jsme představenstvo, aby jednalo s péčí řádného hospodáře. Čili my jsme jim nic nenařizovali, ale já jsem byl ten, který nechtěl, ale byl jsem upozorněn, že samozřejmě tam můžou být dalekosáhlé jiné souvislosti, které by mohly naopak být nárokovány vůči nám, kdyby ne atd. To už si přesně nepamatuji. Dalo by se to dohledat. Takže na tuto část mohu odpovědět, že já nemohu, pokud se mě teď někdo zeptá, jestli považuji za správné vyplacení, tak já bych musel říct, že ne.


Hovoří se tady o tom, že městská čát platí advokátní kancelář Havel. To samozřejmě platí SNEO, protože to byl vlastník Draček. Jinak já, jestli si dobře pamatuji, tak jsem se o skutečnosti, že se uvažuje o výplatě 34 mil., dozvěděl krátce před konáním valné hromady v řádu dnů. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jako další je přihlášen pan Palacký. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Petr Palacký: Díky za slovo. Z pozice člena dozorčí rady společnosti SNEO bych tady chtěl uvést, že záležitost forenzního auditu, vypořádávání zjištění forenzního auditu a otázka případných trestních oznámení je pravidelně s dozorčí radou komunikována a myslím, že nebudu mluvit pouze za sebe, když řeknu, že současné představenstvo společnosti SNEO má v této oblasti plnou důvěru dozorčí rady společnosti.


Ohledně zde diskutovaných témat bych chtěl podpořit názor, že si myslím, že prodej společnosti Areál Dračky a postupné kroky vedoucí k udělení té 34milionové slevy provázela řada velmi nestandardních a problematických okolností. Já jsem spoustu z nich opakovaně zmiňoval na různých zasedáních zastupitelstva. Nechci je tady všechny opakovat dopodrobna, nicméně z toho, co zde dnes ještě nezaznělo, bych chtěl zmínit například to, že již v červnu 2018 ve chvíli, kdy valná hromada udělila pokyn k uzavření soutěže, k uzavření smluvní dokumentace s vítězným uchazečem, představenstvo společnosti prokazatelně vědělo, že ony předmětné pozemky jsou zatíženy potenciálním restitučním nárokem. Tuto skutečnost prokazatelně vědělo. Tato skutečnost není zachycena v písemných materiálech, které by byly komunikovány s valnou hromadou, a není tedy splněna podmínka toho, že zpracovatel usnesení uvedl veškeré relevantní informace, které jsou třeba k vynesení rozhodnutí.


Další nestandardní okolnost je ta, že smlouva o prodeji společnosti Areál Dračky byla uzavřena krátce před koncem srpna v době, kdy představenstvo společnosti prokazatelně vědělo, že rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, které napravovalo písařskou chybu v označení pozemků, je de facto prvoinstančním, to znamená, že je proti němu možnost podání odvolání, a ta lhůta pro podání odvolání nebo rozkladu; teď nevím, jaká přesně je ta terminologie v tomto ohledu, tak ta lhůta běží. Přes tento zjevně nevýhodný fakt představenstvo společnosti uzavřelo smlouvu a ta smlouva byla tedy zjevně v okamžiku uzavření pro společnost SNEO potenciálně nevýhodná právě z toho důvodu, že ty restituční nároky v té době s definitivní platností vypořádány nebyly.


Těch nestandardních okolností je ještě více a já z toho důvodu jsem rád, že celá věc je nadále prošetřována advokátní kanceláří. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za vystoupení. Jako další je přihlášen pan zastupitel Lejčko. Pane zastupiteli, máte slovo.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Díky za slovo. Já si dovolím k tomuto bodu vystoupit též se svým příspěvkem. Nebudu se aktuálně zabývat tou kauzou ohledně Draček, ač mi to přijde zavádějící trošku, a ta situace, která tam byla ohledně SNEO a nakládání s tím majetkem nepřístojná těm podmínkám. Chci se trošku věnovat tématu ohledně Petynky.


V minulosti, tuším na konci roku 2019, rada prostřednictvím pana Laciny vystoupila s tím, že by se mohla transformovat městská společnost Petynka do příspěvkové organizace s tím, že by to mělo nějaké daňové konsekvence a pak větší finanční příspěvky a toky z hl. m. Prahy. Proto se chci zeptat, buďto pana Laciny, případně pana Hořánka, jak to je s nějakou investicí, případně reinvesticí do Petynky, a zda reálně stíháme, jako že asi ne, nějakou větší rekonstrukci. Ad eventum tedy, jestli platí to, že by měly být dva plavecké bazény, přičemž jeden by měl být krytý a druhý bez. Toť vše. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Zareaguje pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Velmi stručná odpověď. Odpovídám jako radní zodpovědný za majetek MČ, a tedy za SNEO, a potom samozřejmě radní pro sport a volný čas. Rekonstrukce proběhla v minulých letech na Petynce, to je ta nová vana bazénu, dojezd toboganu, rekonstrukce šaten atd., to proběhlo, to máme za sebou.


Co se týče stavby krytého bazénu, tak ten máme naopak před sebou, ale směřujeme ke stavbě krytého bazénu s celoročním provozem, podle mého názoru 50metrového, osmidráhového. Rozhodující moment, což vy, kteří tohle téma sledujete soustavně, víte, je vydání stavebního povolení na dostavbu toho krytého bazénu. To je vlastně úkol, kam by to mělo dotáhnout SNEO. Ve chvíli, kdy bude stavební povolení, tak v tu chvíli dává smysl daňový i jiný, aby MČ vykoupila ze SNEO zpátky celý ten areál, protože MČ na rozdíl od akciové společnosti může být žadatelem jednak u Národní sportovní agentury až do výše 90 mil. korun a potom u hl. m. Prahy, kde to není do výše, ale odhadujeme zhruba 40 mil. korun.


Ve chvíli, kdy budeme mít příležitost sáhnout si na 130 mil. korun z očekávaných 250, kterou by měla stát celá ta investice, tak samozřejmě dává smysl, abychom vyvedli Petynku zpět do majetku MČ, protože to vyvedení samozřejmě má nějaké daňové konsekvence, a proto jsme ho neudělali v tuhle chvíli, protože tam bylo asi 15 mil., které by MČ musela zaplatit a které v tuto chvíli nebyly nijak zdůvodnitelné. Ten manévr máme prozkoumaný, máme ho popsaný, víme, jak ho chceme udělat. To probíhalo v minulosti, nicméně k němu sáhneme až ve chvíli platného stavebního povolení.


Kdy to bude, to úplně nevíme. Já jsem vždycky v těchto věcech optimista a říkám nějaká data, která se potom nenaplní, tak tentokrát budu při zemi a žádná data neřeknu, ale tenhle plán je podle mého názoru velmi srozumitelný. MČ prostě zaplatí za to NEO-u tu cenu, kterou to bude v tu chvílí mít, ale samozřejmě si může potom vyvést ty prostředky zpátky dividendou. A nyní tady nevidím žádný problém.


Petynka na konci bude mít jeden bazén venkovní – padesátku, jednu padesátku celoroční krytou. Parkování a všechny ty věci, které se dřív zdály jako velký problém, míří k docela srozumitelnému vyřešení. Asi to bude mnohem menší problém, než se v průběhu času zdálo. Děkuji za pozornost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za reakci. Jako další je přihlášen a vystoupí pan předseda Chrást. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já už budu stručný a zase skočím zpátky. Naprosto souhlasím s panem radním Hořánkem, že přistupujeme k té věci čistě fakticky, nikoliv politicky, tedy že jsme jako MČ ztratili 34 mil. korun, je prostě ten fakt. Na druhou stranu celou dobu k tomu politicky přistupuje zejména pan starosta, který se sice dneska omlouval po obědě, ale celou dobu projednávání tohoto bodu tady není, a většina těch mých dotazů směřuje na něj, tak já nevím, kdo tuhle městskou část ještě vede. Bez omluvy vlastně odešel.


Jenom bych upozornil, že poté, co byla vyplacena sleva 34 mil., tedy sleva přesně o takhle malý kousek, asi jeden milion korun menší, než byla druhá nabídka v pořadí firmy VPD (?), přestože ta sleva jako taková, potenciální sleva byla jinou právní kanceláří ohodnocena na téměř 47 mil., přesto se vyplatilo 34, aby – prostě to vypadá, že to bylo ještě k tomu, i kdyby ta sleva byla oprávněná, což jak vidíme, není, tak ještě aby byla účelově snížena, aby náhodou nenastaly komplikace opět s celou tou soutěží a nevyhrál to náhodou ten druhý. Shodou okolností ten druhý v pořadí, toho času sponzor TOP 09, do toho projektu Dračky pak vstoupil majetkovou účastí 40 %, a v tuto chvíli tedy vlastní 40 % Areálu Dračky, ten druhý v pořadí. Tak já bych chtěl, abyste tuhle informaci také zaregistrovali. Není to banální informace. Restituční nároky byly, když už by byly oprávněné, oceněny na 47, přesto představenstvo tu slevu snížilo na 34, aby se druhý nedostal k pořadí, a poté do toho projektu vstoupil ten druhý 40 procenty. Nebudu tady spekulovat, jaké zisky z toho plynou a že ty Dračky se neměly prodávat, ale to už je zase jiná kauza. Zaregistrujte prosím tuto informaci. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu předsedovi. Zareaguje krátce pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji pěkně. Já jsem si tady půjčil z vedlejšího stolu mikrofon, abych nemusel celou dobu pobíhat. Jednak bych doporučil držet se fakt při zemi v těchto věcech a držet opravdu striktně jenom ty zjevné a argumentačně jaksi potvrzené věci. A velmi stručně bych řekl za tehdejší rozhodnutí valné hromady z toho listopadu nebo prosince 2018, že my jsme konstatovali: jednejte s péčí řádného hospodáře, protože představenstvo SNEO, a.s., mělo veškeré informace, nejlepší informace a veškeré informace, aby se rozhodlo správně. Dostali od nás tento poměrně velmi jednoduchý pokyn samozřejmě s tím logicky, že oni nesou veškerou zodpovědnost za toto své rozhodnutí. To je velmi jednoduché. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za odpověď. Vystoupí teď pan zastupitel Šraier. Máte slovo.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Pěkné ráno všem. Já se už nebudu vracet k věcem, které zde byly prodiskutovány. Jak pan radní Hořánek a člen představenstva zde zdůraznil, všechny ty věci byly projednávány mimo jiné tedy na dozorčí radě a není nic, kde by dozorčí rada byla nějak zásadně v rozporu, nebo vůbec, kde by byla v rozporu s jednáním představenstva.


Rád bych ale zde zdůraznil dvě věci. Jedna je, co se týče provozní ztráty Petynky, resp. možná to zapadlo při informaci o projednávání výroční zprávy, že musí být uhrazena, nebo že akcionář uhradí ztrátu z minulého účetního období, to znamená rok 2020, a že se teď řeší tedy ty technikálie. Ta ztráta byla převážně způsobena provozem Petynky a samozřejmě koronavirovou krizí. Ale i kdybychom tu koronavirovou krizi umazali, tak by s nejvyšší pravděpodobností ta provozní ztráta Petynky vznikla. A to je věc, s kterou je potřeba do budoucna zejména s ohledem na plán převzetí Petynky do majetku MČ, tak je s tím potřeba počítat. A je s tím hlavně potřeba počítat v rozpočtu, protože tyto provozní ztráty, které se mohou ještě navýšit tím celoročním provozem, na druhé straně ten bazén nejspíš bude příjemcem zase provozních dotací ze strany hlavního města, takže možná se to dostane třeba na tu úroveň 6-8 mil. ročně, ale těžko lze očekávat vyrovnané hospodaření. Tak bych apeloval na to, aby se s tím skutečně do budoucna v tom rozpočtu počítalo.


Ve SNEO to bylo, jak jsem tedy byl informován staronovým ekonomickým ředitelem, koncipováno tak, že Dračky, myšleno tedy ta bývalá kancelářská budova, generují výnosy, které přibližně pokrývají tu provozní ztrátu Petynky. Ta konstrukce mně připadá jako logická, nicméně teď Dračky nejsou jako zdroj příjmů z nájemného nebytových prostor, tím pádem lze očekávat, že za rok zde budeme řešit podobnou situaci, nebo spíš budeme informováni o podobné situaci, protože provozní ztrátu Petynky prostě v hospodaření SNEO-a nemá co uhradit. Až to převezme MČ, tak je prostě potřeba, aby s tím minusem každoročně v rozpočtu počítala.


Pak jsem ještě chtěl tady upozornit na to, že jsme se bavili na dozorčí radě o tom, jaká vlastně bude nová podoba, ta v uvozovkách subtilní podoba dostavby Petynky na celoroční provoz, protože půjde o investici MČ. Je důležité, aby o té věci byl nějaký nadstranický konsensus, protože v tomto volebním období se to určitě neuskuteční a asi nikdo z nás by nechtěl, aby se to zase další volební období začínalo od nuly. A pan místostarosta Lacina, člen dozorčí rady, přislíbil, že nějakou platformu v tomto smyslu připraví. (Časový limit.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji vám dva příspěvky.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Asi není potřeba. Řekl jsem všechno. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře, děkuji. Krátce zareaguje pan místostarosta Lacina. Omlouvám se. Vteřinku. Ještě před reakcí máme tady technickou od paní Tiché. Paní Tichá, máte technickou. Poprosím na mikrofon.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Chtěla jsem upozornit, že při tom streamování ven zvuk vypadává. Chtěla jsem požádat, jestli to můžete nějak zkontrolovat nebo tak. Psalo mi to několik lidí, ne jenom jeden člověk. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Děkuji za technickou a poprosím o reakci pana místostarostu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Tak já zareaguji na Vladimíra Šraiera. Platforma pro to, jak bude vypadat ten výsledný krytý bazén, bude. A já využiji ještě tu příležitost, abych doplnil ten svůj předešlý projev směrem k Petynce. Samozřejmě ta divize, která dneska je ve SNEO a která se o ten bazén stará velmi dobře, umí to a jsou sehraní, tak ta by normálně pokračovala, akorát že by to bylo na mandátní smlouvu. To znamená, že SNEO by tu správu vykonávalo ve prospěch MČ. To jenom ještě na dovršení té logiky jsem zapomněl říct poměrně důležitý detail. Čili o provoz by se starali titíž lidé.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám rozpravu, protože se do ní nikdo nehlásí. Poprosím o závěrečné slovo, pokud tak chcete učinit. Nebo už bylo řečeno všechno? Děkuji. Vyhlašuji desetiminutovou přestávku na poradu klubu. Prosím striktně, vraťme se ve 12.49 hodin.

(Přestávka.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, že jsme dodrželi ten termín, a máme tady technickou poznámku od pana předsedy Palackého.

Zastupitel pan Petr Palacký: Dámy a pánové, já ten šum posledních deseti minut úplně nechápu, ale mám za to, že někteří zastupitelé možná mají problém s některými částmi tohoto usnesení, i když já osobně jejich problémy nesdílím. Z toho důvodu navrhuji, abychom o tomto usnesení hlasovali podle našeho jednacího řádu per partes. Myslím si, že bychom mohli hlasovat i o těch jednotlivých, o třech odrážkách části římská jedna per partes, a potom o tom bodě římská dva.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tento návrh. Podle jednacího řádu na návrh kteréhokoliv člena zastupitelstva se hlasuje po jednotlivých bodech, pokud tak navrhne. To znamená, že budeme hlasovat nejprve o bodě římská jedna, poté o bodě římská dva a následně potom o materiálu jako celku.


Nezaznamenali jsme žádný pozměňovací návrh či protinávrh? Není tomu tak, tak v tuto chvíli pojďme na první hlasování: bere na vědomí ústní důvodovou zprávu, usnesení rady a předloženou zprávu o činnosti SNEO.


(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) Prosím hlasujme. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. Pro 27, proti 0, zdrželo se 6. Návrh byl přijat. (Hlasovala z technických důvodů paní zastupitelka Tichá – poznámka viz níže.)


Máme tady bod II.: Ukládá místostarostovi Janu Lacinovi prostřednictvím jediného člena představenstva Zdeňka Hořánka předložit na další jednání zprávu o činnosti SNEO. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se. Pro 30, proti 0, zdrželi se 3. Návrh byl přijat.


A máme tady technickou poznámku od paní Tiché.


Zastupitelka paní Eva Tichá: (Mimo mikrofon.) Já se omlouvám, ale já jsem nestihla na to upozornit… 


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, aby bylo zaznamenáno, že u prvního hlasování paní Tichá mačkala, mačkala a nedomačkala. Děkuji.


V tuto chvíli pojďme na hlasování jako celek.


(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Pro 26, proti 0, zdrželo se 8. Návrh byl přijat.

V tuto chvíli máme ještě sedm minut, tak zkusíme přejít k dalšímu materiálu, a to je
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3. Udělení čestného občanství městské části Praha 6 a ceny městské části Praha 6 pro rok 2021 (usn. RMČ č. 2479)

Předkládá za radu MČ pan starosta Kolář. Pane starosto, dávám vám slovo. Omlouvám se, technická poznámka ještě před začátkem, pan Prokop.


Zastupitel pan Petr Prokop: Můžu mít jenom dotaz, proč pan starosta byl uveden černě v tom hlasování, přestože je přítomen?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pardon, omlouvám se, teď jsem nezaznamenal…


Zastupitel pan Petr Prokop: Měl jsem dotaz, proč byl pan starosta ve všech těch hlasováních uveden jako černý, to znamená nepřítomen zřejmě, ačkoliv tady sedí.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem byl pro syna ve školce, vrátil jsem se teď a nezapnul jsem si ještě hlasovací zařízení. To dělám až teď.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Bylo vysvětleno. A ještě jednu věc. Ona tady zazněla, ta informace šla k předsednickému stolu, ale nedospěla. Upozornil mě pan Hořánek, že hlásil střet zájmů, tak jenom poprosím, aby to bylo také uvedeno v zápise.


V tuto chvíli už nám nezbývá nic dalšího než představení materiálu Udělení čestného občanství atd. Pane starosto, máte slovo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Tímto materiálem vám navrhujeme za radu několik osobností anebo kolektivů osobností na udělení cen a čestných občanství MČ Praha 6. Byla k tomu ustanovena komise, nebo pracovní skupina, lépe řečeno, která se sešla celkem dvakrát, a to 21. dubna a 5. května tohoto roku. Pracovala celkem s 24 návrhy několika kandidátů a jednotlivých osobností. Ty osobnosti byly veskrze zajímavé, stejně jako každý rok, proto byla práce té pracovní komise, bych řekl, docela těžká, protože vybrat z takové plejády osobností ty, které nakonec dostanou to ocenění, není nic záviděníhodného.


Udělování čestných občanství a cen MČ upravuje zákon č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, který říká, že MČ může udělit fyzickým osobám, které se významnou měrou zasloužily o rozvoj MČ, čestné občanství MČ. Čestný občan má právo vyjadřovat na zasedání zastupitelstva MČ svá stanoviska v souladu s jednacím řádem zastupitelstva MČ, a dále pak městská část MČ může za významná umělecká, vědecká a jiná díla mající vztah k městské části udělovat ceny městské části. Udělovat a odnímat čestná občanství a ceny je vyhrazeno zastupitelstvu. Proto vám předkládáme tento návrh.


A navrženými na udělení čestného občanství jsou: pan doktor J. H., bohužel in memoriam, paní M. N., paní J. M, pan M. S. a M. P. a na cenu MČ po diskusi v té pracovní skupině navrhujeme kolektiv zaměstnanců Ústřední vojenské nemocnice.


Zdůvodnění jednotlivých návrhů máte v materiálu, stejně jako máte v příloze stručné životopisy těch jednotlivých osobností, které jsou navrženy, a já vás tímto prosím o schválení tohoto materiálu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za představení tohoto materiálu a já jenom dodám, že poprosím všechny, ať už zastupitele, nebo ty, kteří sledují v přenosu toto jednání, tak oficiální vyhlášení bude až ke dni Prahy 6, to znamená v září, a poprosím do té doby nezveřejňovat ta jména nominovaných nebo těch, které dneska odsouhlasíme. Je pro to určeno právě to datum, o kterém jsem hovořil.


Tak. Nevidím nikoho přihlášeného, proto uzavírám rozpravu. Nezaznamenal jsem žádné návrhy či protinávrhy, není tomu tak, pojďme tedy hlasovat o návrhu.


(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Pro 39, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


S ohledem na to, že další bod bychom nestihli ani předkládací zprávu, tak vyhlašuji přestávku na oběd a prosím jako vždy, nezapomeňte si tady kupónky na to, aby vás na oběd pustili. Přeji vám dobrou chuť a prosím, dodržujte hygienická opatření, uvidíme se tady za hodinu.

(Polední přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Poprosím všechny zastupitele a zastupitelky, aby se dostavili do sálu, zaujali svá místa a budeme pokračovat v dnešním jednání.


Skončili jsme před přestávkou bodem číslo 3, jestli se nepletu, to bylo udělení čestného občanství a ceny MČ. Přistoupíme tedy nyní k bodu číslo 4, což je
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4. Závěrečný účet MČ Praha 6 za rok 2020 (usn. RMČ č. 2582/21)
Poprosím o představení materiálu a úvodní slovo pana místostarostu Vaculíka.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Vážené kolegyně, vážení kolegové, přeji vám krásné odpoledne. Já si vás nyní dovolím seznámit a představit vám další bod, který se jmenuje Závěrečný účet MČ Praha 6 za rok 2020.


Tento materiál byl projednán na společném jednání finančního a kontrolního výboru, následně byl odsouhlasen usnesením rady a nyní ho předkládáme vám. Já se budu snažit o stručnost a nechat prostor hlavně pro vás, pro vaše dotazy a podněty, a seznámím vás se základními výsledky a základními daty.


Příjmy celkem za rok 2020 činily 1 miliardu 367 milionů 918,02 tisíce, výdaje 975 milionů 710 tisíc 078 a rozdíl mezi příjmy a výdaji, tedy přebytek 392 milionů 207,24 tis. Je nutné zdůraznit, že tento přebytek byl tvořen převážně dividendou, která byla vyvedena ze SNEO do městské části, dále sníženými určitými výdaji na straně převážně platů a počtu pracovníků na naší MČ a dále nízkým plněním kapitálových výdajů, které, jak můžete vidět, činí cca 41 %.


Nyní se zastavím stručně u jednotlivých kapitol. Co se týče příjmů, tak pro rok 2020 se nám podařilo po dohodě všech městských částí a magistrátu, že naše příjmy byly na stejné výši jako v roce předchozím, to znamená, v rámci finančních vztahů s magistrátem nedošlo k žádnému snížení na občana. Samozřejmě otázkou je, jestli pro rok příští můžeme počítat se stejným přístupem magistrátu, nebo ne, protože tam je otevřena vůbec i otázka rozpočtového určení daní, které proběhne mezi státem a magistrátem, resp. všemi městy a obcemi, které se samozřejmě v návaznosti na zákonná ustanovení může snížit.


Dostali jsme samozřejmě proti plánovanému rozpočtu dost dalších příjmů v rámci školství, sociálu a mimořádné dotace jsme obdrželi, jak jsme vám uvedli v poslední příloze, 31 mil., a to je na covid a na nákup ochranných pomůcek a dalších, podrobné čerpání je uvedeno v příloze.


Co se týče výdajů, tak samozřejmě ty výdaje byly ovlivněny nejenom covidem, kdy nemohly být pořádány různé akce. Samozřejmě mělo to vliv i na kapitálové výdaje, a v té oblasti výdajů samozřejmě jsme postupovali přiměřeně hospodárně.


Další, co bych vám velice rád připomněl, je podrobné členění kapitálových výdajů, jejich plnění. To obsahuje mnoho stran v příloze tohoto závěrečného účtu, kde vidíte, jak MČ postupovala, jak se jí dařilo u jednotlivých akcí plnit své cíle, nebo naopak nedařilo.


Musíme nyní se, co se týče té přípravy pro další rok, právě zaměřit hlavně na tu oblast příjmů, protože jak jsme již předkládali materiál do grémia, tak nepočítáme pro příští rok s žádným výrazným dalším snižováním výdajů právě s ohledem na otazník s těmi příjmy. A co je ještě důležitou součástí tohoto usnesení, to je návrh na zařazení částky 100 mil. korun jako součást výsledku hospodaření MČ do správy aktiv. To znamená, převedeme do správy aktiv. Finanční výbor tuto záležitost projednal a dokonce odsouhlasil na základě výběrového řízení firmu, která nám to bude spravovat, a přinese nám to dalších asi 6 mil. ročně.


Takže toliko úvodem a já bych vás nyní poprosil a požádal o vaše náměty a připomínky. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Je to bez připomínek, bez dotazů, bez komentářů. Návrhový výbor? (Poznámka, že je přihláška do diskuse.) To je blbé. Diskuse byla ukončena. Tak, jak je na tom návrhový výbor? Neobdržel žádné připomínky, návrhy na doplnění nebo změnu. Pardon, pan Šídlo má technickou.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Já mám technickou poznámku, že jsem se chtěl přihlásit do rozpravy, ale technické zařízení nezafungovalo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Tak já tedy znovu otevřu diskusi. Pane Šídlo, prosím, máte slovo.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Dobré brzké odpoledne, vážené kolegyně, vážení kolegové. V posledních sedmi letech, kdy jsem členem finančního výboru, a v posledních třech letech tuším, kdy jsem členem zastupitelstva a projednává se závěrečný účet, tak mám v podstatě úplně totožné vystoupení. Kdo chce, tak si ho může v těch 7+3=10, v deseti verzích vyhledat v zápisech. Já vás s ním už nebudu unavovat, ani nebudu očekávat pana místostarostu Vaculíka s jeho vždy stejnou odpovědí, která je samozřejmě generická a je to tak správně, ale chtěl bych říct, čím se tenhle závěrečný účet letos liší.


On se liší těmi 392 miliony, které vlastně tvoří přebytek, nebo hospodářský výsledek, pokud bychom se na to dívali terminologií komerčního rozpočtování. A mně je z toho smutno, protože je to sice vysoký hospodářský výsledek, to je fajn, ale s tím hospodářským výsledkem se uděje legrační věc. Těch 392 mil. se předá, nebo už se předalo, myslím, správcům aktiv do externí správy aktiv, což je v podstatě investování do velmi konzervativního portfolia, tak jak naše MČ má ustanoveno konzervativní portfolium, které připouští 10 % akcií a zbytek v podstatě v těch nejbezpečnějších obligačních investičních nástrojích. Tím vás nebudu unavovat.


A externí správa aktiv vygeneruje roční zisk, nebo roční výnos takové investice v řádech jednotek procent, řekněme nižších jednotek procent. Uvidíme, jak tenhle rok to bude fungovat, protože trhy jsou hodně rozhýbané a můžeme se dočkat, pokud by byla vysoká inflace, tak při započtení inflace se můžeme dočkat i záporného zhodnocení našich investic. Řekl bych dokonce, že to není úplně nepravděpodobný scénář, že externí správa aktiv vlastně se nedostane ani na výši inflace, pokud se díváte na některé důležité segmenty hospodářství, jako jsou třeba stavební materiály nebo materiály obecně k výrobě. Tak tam se ukazuje, že ceny stoupají viditelně týden po týdnu. DEKTRADE třeba jako největší prodejce stavebních hmot otevřeně říká svým zákazníkům, že už přeceňuje a bude nadále přeceňovat stavební materiály na týdenní bázi. Na týdenní bázi! To je naprosto unikátní situace, která může znamenat, že se nám rozjíždí hyperinflace a my budeme jako MČ svědky toho, že se nám budou naše uspořené peníze znehodnocovat velikánským tempem.


Do téhle situace a do takto pojaté péče o peníze jsme nasypali 392 mil., které jsme dostali, když to zjednoduším, za prodej projektu Dračky, a já mám v sobě hluboký smutek z toho, že ta první varianta, která se s Dračkami plánovala, to znamená, postavit tam vlastně na účet MČ bytový projekt a ten pak rozprodat, tak se opustila, protože kdyby se neopustila, tak máme velice zajímavé aktivum, které nám nenese potenciálně záporné zhodnocení, tak jako těch necelých 400 mil. ve státních obligacích, ale neslo by nám vlastně zhodnocení násobků. Tady dnes v diskusi v jiné souvislosti se probírala čísla, která se týkají výnosu z toho projektu, a tam jsou násobné výnosy. (Časový limit.) Takže jen takové povzdechnutí nad tím, jak vlastně tahle MČ hospodaří se svými penězi. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já poprosím dalšího přihlášeného do diskuse pana zastupitele Karvánka.


Zastupitel pan Petr Karvánek: Dobré odpoledne, dámy a pánové. Já bych chtěl na úvod říci, že MČ Praha 6 je jednou z mála MČ, která ve svém rozpočtu pamatuje i na odměňování ředitelů základních a mateřských škol, a to nemalou částkou – v minulosti 3 mil. korun pro ředitele základních škol. V souvislosti s tvorbou rozpočtu na letošní rok a s potřebou spořit, MČ snížila tu částku na odměňování ředitelů zmíněných organizací dohromady o 800 tisíc. Já sice nejsem ekonom, ale když se dívám na to, v jakém přebytku rozpočet skončil, jaká byla dividenda vyvedená ze SNEO, tak mi pořád vychází, že možná ty úspory nemusely být tak dramatické. Nicméně s tím už nic neuděláme, ale přál bych si, abychom v tom rozpočtu, který budeme tvořit na další rok, ty poměry zase vrátili, narovnali nebo dokonce i navýšili, neboť jak všichni víme, práce ředitelů a učitelů základních škol i mateřských škol je na území naší MČ hodnocena velmi dobře.


MČ zapojila do odměňování i rozpočty škol, takže my si nemůžeme stěžovat, že bychom dostali menší odměny, ale část našich odměn vyplatíme z peněz, které bychom normálně rozdělili učitelům. A tak já bych si přál, abychom udrželi ten vysoký standard odměňování pedagogických pracovníků na Praze 6 a mysleli na to, až budeme tvořit nový rozpočet. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji, pane zastupiteli. Poprosím o slova pana zastupitele Prokopa.


Zastupitel pan Petr Prokop: Dobré odpoledne. Děkuji za slovo. Já tady navážu také na kolegu Karvánka. Loňský rozpočet samozřejmě dopadl tak, jak dopadl, jak nám pan místostarosta prezentoval, i po odečtení té dividendy z Draček poměrně velkým přebytkem, a samozřejmě v podobném rytmu byl schvalován a plánován i ten rozpočet na letošní rok.


Já tady v tuto chvíli budu mluvit jako předseda kulturní komise, kde prostředky, které jsme dostali na granty, na dotace na letošní rok, byly redukovány o 25 %, ze 4 mil. na miliony tři. A když vidíme, jak dopadl loňský rok, loňský rozpočet, dá se asi předpokládat, že podobně se bude vyvíjet i ten letošní rozpočet. A myslím si, že není namístě, abychom zrovna v této době vytvářeli nějaké extrémně přebytkové rozpočty a peníze, jak tady už bylo řečeno, ukládali do nástrojů, které stejně městské části nic moc nepřinesou. Myslím, že je lepší je investovat ať už do rozvoje MČ, anebo do aktivit našich spoluobčanů.


Proto bych chtěl vlastně, za prvé, také apelovat na to, až se bude tvořit rozpočet na rok 2022, abychom se minimálně vrátili na tu předcovidovou dobu, ale zároveň vlastně bych možná navrhoval, abychom sledovali vývoj toho rozpočtu a jeho naplňování v tom letošním roce a třeba v září na zastupitelstvu se k tomu vrátili a formou nějakých rozpočtových opatření třeba některé nákladové položky upravili podle toho vývoje, abychom za rok, až budeme schvalovat závěrečný účet za rok 2021, neřešili něco podobného, to znamená vlastně přebytek, který není zrovna v případě Prahy 6 potřeba. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Poprosím paní radní Kubíkovou o její příspěvek.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych chtěla krátce zareagovat na příspěvek pana ředitele Karvánka. My už jsme si sice o těch věcech povídali na výboru pro vzdělávání, ale je to zřejmě potřeba zopakovat ještě tady. Jedna úplně drobná oprava. Nejedná se o vyplácení odměn z rozpočtu škol, ale jedná se o vyplácení odměn z příspěvku ze státního rozpočtu, kdy tento příspěvek je určen na odměny všech, kteří v té škole pracují, to znamená i na odměny ředitelům, což ve většině naší republiky znamená, že ředitelé jsou odměňováni výhradně z prostředků, které získávají ze státu, a my jsme ten příklad dobré praxe, kdy odměňujeme ředitele ještě nad rámec tohoto rozpočtu.


Nicméně souhlasím s panem ředitelem v tom, že i mě mrzí, že došlo k tomu snížení prostředků v letošním rozpočtu. Byli jsme u toho oba, pane řediteli, resp. obě koaliční strany a myslím si, že budeme mít při přípravě rozpočtu na příští rok prostor to společně napravit. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Poprosím pana zastupitele Palackého o jeho příspěvek do diskuse.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Já řeknu jednu větu z pozice předsedy kontrolního výboru a budu dále pokračovat z pozice zastupitele.


Z pozice předsedy kontrolního výboru rád konstatuji, že předkládaný materiál byl doporučen kontrolním výborem k dalšímu projednávání po důkladné diskusi věnované především zprávě o přezkumu hospodaření realizovaným magistrátem. Kontrolní výbor doporučil materiál poměrem hlasů 7:0:3.


Teď budu pokračovat z pozice už zastupitele a částečně navážu na tu debatu, která se tady vedla nyní. Tématem už loňských diskusí o rozpočtu byla otázka škrtů a tématem přípravy příštího rozpočtu bude rovněž otázka škrtů. Je to logické, daňové příjmy pravděpodobně budou klesat, a pokud nebudou klesat pro MČ, tak pravděpodobně budou klesat pro hlavní město a je možné, že se to pak nějakým způsobem projeví třeba v poklesu dotací, které MČ v průběhu roku dostává atd.


Chtěl bych tady říct, že kromě otázky škrtů je také možné řešit otázku výdajů. Většina vašich stran při hlasování o rozpočtu, při hlasování o daňových změnách v Parlamentu, nesouhlasila s tím, aby docházelo k celkovému poklesu daňové zátěže tím způsobem, jakým k němu došlo, a považovala to za nezodpovědné právě především z důvodu dopadů na obecní rozpočty. Ve chvíli, kdy k tomu stejně došlo, tak jsou další cesty, jakým způsobem rozpočty kompenzovat. Tím, co se nabízí, je otázka daně z nemovitostí, kde daň z nemovitostí je v ČR výrazně níž než v jiných zemích OECD. V případě Prahy je pražská hodnota daně z nemovitostí nižší, než je hodnota daně u většiny statutárních měst. Naposledy se k tomu tato koalice vyjadřovala zhruba před dvěma lety, kdy řekla poněkud zavádějící informace, že považuje daň z nemovitostí za přežilou daň, která je zcela nesystémová. To si myslím, že úplně neodpovídá současným ekonomickým teoriím, a každopádně otázka případného navyšování daně z nemovitostí, které je de facto plně v kompetenci MČ, byť je to potřeba potom protočit magistrátním usnesením, a které je stoprocentním příjmem MČ, je otázka, která by mohla být znova řešena. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já končím diskusi, protože do ní není nikdo další přihlášen. Poprosím pana místostarostu Vaculíka o závěrečné slovo a potom přistoupíme k hlasování a dalším bodům.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Vážené kolegyně, kolegové, já využiji toho prostoru pro závěrečné slovo, abych nějakým způsobem částečně buď zodpověděl nebo reagoval na zde přednesené příspěvky.


Tomáš Šídlo. Samozřejmě, Tomáši, dobře víš, že co se týče finanční strategie, můžeme se dneska všichni dočíst - nejenom ten odkaz, který jsi nám posílal, jakým způsobem nakládá s volnými finančními prostředky například Nobelova nadace. Můžeme se dočíst dneska na internetu o tom, jakým způsobem nakládá švýcarská národní banka, kdy zvyšuje samozřejmě výrazně podíly na úroveň desítek procent, co se týče akciové složky. My jsme to nastínili už na posledním jednání finančního výboru a řekli jsme ano, pojďme o tom mluvit. Samozřejmě bude to vyžadovat velký konsenzus zastupitelů, resp. jejich klubů, alespoň klubů, protože samozřejmě jednotliví zastupitelé mohou mít jiný názor, ale musíme si uvědomit všichni, o čem mluvíme. Projednejme aktualizaci nebo změnu prostě té finanční strategie, najděme na to široký konsenzus, ať to potom schválí rada a nakonec zastupitelstvo, ale všichni si musíme být vědomi potom těch rizik. Ty vyšší výnosy jsou samozřejmě vykoupeny vyšším rizikem. Jinak samozřejmě budu velice rád, když o tom budeme mluvit, a vaši zástupci všichni budou mluvit o tom na finančním výboru.


O odměnách ředitelům už se samozřejmě zmínila Maruška Kubíková.


Co se týče snižování nějakých výdajů, já vám řeknu jednu věc. Když si vezmete dneska, a máte to k dispozici na internetu, máte to k dispozici v Lotusech, vezměte si závěrečné účty, vezměte si rozbory hospodaření, které každý rok probíhají, a vezměte si kapitolu po kapitole. Vezměte si, na co asi naráží kolega Prokop, kulturu. Vezměte si cokoliv dalšího. Všechny odbory, všechny odbory vrací finanční prostředky, které měly přiděleny na běžné výdaje nebo na kapitálové. Kapitálové v řádu desítek procent, protože plnění kapitálových výdajů se pohybuje na úrovni 30, maximálně 40 %, a to je k upravenému rozpočtu. K původnímu rozpočtu je to vždycky maximálně 30 %. A velice obdobně je to s výdaji běžnými.


Takže já nemám pocit, že by jakákoliv kapitola byla podfinancována, že by nikdo nedostal potřebné finanční prostředky. Samozřejmě v rámci tvorby rozpočtu zde musíme dodržovat stanovenou metodiku a musíme vycházet z příjmů, které máme v ten okamžik k dispozici. Samozřejmě všichni, kteří zde už sedíte nějakou dobu, víte, a já vám to neustále opakuji, že během roku nemůžeme počítat s příjmy a nemůžeme je dávat do návrhu rozpočtu, o kterých sice víme, že je dostaneme, ale dle metodiky je nemůžeme účtovat. To znamená, prostě počínaje – x kapitol prostě ve školství, x kapitol, ať se to týče hazardu, vratky daně z příjmů právnických osob apod.


Abych se nedostal na nějakou platformu příliš makroekonomickou, platy, inflace, já se s vámi klidně vsadím, že dojde naopak velice brzy díky právě inflaci ke snižování platů. Co se týče neustále zmiňované daně z nemovitostí, vážení kolegové, vytrhnout – to, co s oblibou se dělá – jednotlivou položku, ať se to týká daně z nemovitostí, nebo čehokoliv jiného, není prostě vůbec racionální. Pokud někdo mluví o daních, tak musí mluvit v každé zemi o daňové skladbě. To byste potom museli zmiňovat, kolik má například Německo základní sazbu DPH na potraviny, a museli byste zmiňovat prostě další a další věci. Vezměte si, že naše daňová zátěž, daňová skladba je prostě daleko vyšší. Daň z nemovitostí je pro nás nízká z nějakých důvodů. Diskutuje se o tom jakou dobu. To, že to je samozřejmě přímý příjem obcí, to je pravda. Ono to na první pohled vypadá velice líbivě, že by se tím naplnila kasička, ale určitě existuje spousta dalších způsobů, jakým způsobem to napravit a jakým způsobem správně hospodařit.


Já si myslím, že naše MČ už mnoho let hospodaří velice kvalitním způsobem a je to vidět samozřejmě i na tom stavu účtů, i co se za těch x, třeba 15 let postavilo, co se udělalo, takže já si myslím, že když se podíváte – málokterá MČ, snad s výjimkou Prahy 2, se může pochlubit takto zdravými financemi a býváme dokonce často uváděni jako příklad i na magistrátu. Takže já si myslím, že to rozhodně s naším hospodařením není tak špatné. A znovu zdůrazňuji, nemám vůbec žádný pocit a necítím, že by jakýkoliv vedoucí odboru, jakýkoliv radní na konci roku měl pocit, že měl málo peněz. Takže to si myslím, že opravdu ne. Děkuji vám a poprosím vás o podporu tohoto, byť trošku formálního materiálu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Obracím se na předsedu návrhového výboru, který signalizuje, že neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu. Já tedy poprosím o přípravu hlasování, a až bude spuštěno, abychom hlasovali. Prosím.


(Hlasování č. 13. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 25 hlasy, proti nebyl nikdo, 10 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.


Přistoupíme k dalšímu bodu dnešního jednání, a to, jestli se nepletu, je

Tisk Z-00 638

5. Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti MČ Praha 6 za rok 2020 (usn. RMČ č. 2583/21)
Poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Přeji dobré odpoledne. Já si vás dovolím seznámit úvodním slovem s tímto materiálem. Víte, že zdaňovaná činnost je segment radničních financí, který se pohybuje mimo rozpočet a že se z ní odvádějí prostředky do rozpočtu MČ. Dovolte mi, abych vás ve stručnosti seznámil s výsledky hospodaření zdaňované činnosti MČ Praha 6 za rok 2020.


Finanční plán zdaňované činnosti pro tento rok byl schválen 19. 12. 2019 usnesením zastupitelstva MČ 186/19. Výsledkem hospodaření za rok 2020 za obě části zdaňované činnosti byl zisk ve výši 34 mil. korun. K 31. 12. 2020 dosáhl celkový rozdíl příjmů a výdajů za obě části zdaňované činnosti výše minus 27 mil. korun. Dne 16. 6. 2020 byla uhrazena daň z příjmů právnických osob za rok 2019 ve výši 48,4 mil. korun. Tato částka byla po uhrazení Magistrátu hl. m. Prahy formou neúčelové dotace poukázána do rozpočtu MČ Praha 6.


Na základě požadavků ekonomického odboru byl dne 22. 6. 2020 realizován první odvod volných finančních prostředků, a to ve výši 70 mil. korun, do rozpočtu MČ a dne 13. 11. 2020 byl realizován druhý odvod ve výši 50 mil. korun. To znamená, že odvod do rozpočtu MČ byl za loňský rok 120 mil. korun.


Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti MČ byla projednána na společném jednání finančního a kontrolního výboru Zastupitelstva MČ Praha 6, které se uskutečnilo 24. května. Oba výbory souhlasily se zprávou a doporučily ji k dalšímu projednání v orgánech MČ Praha 6. Rada tento materiál schválila a dnes vám ho mým prostřednictvím předkládá ke schválení. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení materiálu. Otevírám diskusi. Diskuzi zavírám, nikdo se do ní nehlásí. Obracím se na předsedu návrhového výboru. Neobdržel žádné návrhy na změnu doplnění, tedy pojďme prosím hlasovat o tomto materiálu.


(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) Tento materiál byl schválen 25 hlasy, nikdo nebyl proti, zdrželo se 10 zastupitelů. Já vám děkuji.


Přejdeme k bodu číslo

Tisk Z-00 614

6. Schválení účetní závěrky městské části Praha 6 za rok 2020 (usn. RMČ č. 2547/21)
Opět poprosím pana místostarostu Vaculíka, aby nám přednesl materiál ke schválení účetní závěrky MČ Praha 6 za rok 2020.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Ještě jednou hezké dopoledne. Stejně jako každý rok se na vás obracím s tímto ryze formálním materiálem. Jenom pro vaši paměť připomínám, že usnesením Rady hl. m. Prahy byli požádáni starostové MČ o zajištění schválení dílčí účetní závěrky MČ a zřízených příspěvkových organizací. Zastupitelstvo hl. m. Prahy nemůže bez této součinnosti schválit, nebo neschválit účetní uzávěrku hl. m. Prahy, takže vás prosí o schválení uzávěrky naší MČ a příspěvkových organizací. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji panu místostarostovi. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi zavírám, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, prosím tedy o přípravu hlasování. A hlasujeme teď.


(Hlasování č. 15. – Hlasuje se.) Tento materiál byl schválen 28 hlasy, nikdo proti, 8 zastupitelů se zdrželo.


Následuje blok deseti majetkových bodů pana místostarosty Laciny. Prvním z nich je bod číslo

Tisk Z-00 646

7. Poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorách svěřených MČ Praha 6 v důsledku mimořádných opatření a nouzového stavu při epidemii koronaviru SARS CoV-2 (usn. RMČ č. 2597/21 a 2655/21)
Pane místostarosto.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Já bych si spíš dovolil vás informovat o některých okolnostech k tomuto materiálu. Vy samozřejmě všechny podklady máte v tom tisku a na zastupitelstvo jdeme se schválením těch částek, které přesahují 100 tis. korun. Vy asi víte, že pracuje pracovní skupina pana starosty Koláře, která se schází nad těmi jednotlivými žádostmi. V zásadě prakticky všechny žádosti, které zatím byly podány, byly tou pracovní skupinou odsouhlaseny konsenzuálně bez sebemenší výhrady. Můžu vám ještě říct dopředu, abych předešel nějakým otázkám, rámec, v jakém finančním rámci se pohybujeme, kdyby všichni požádali a všechno bylo schváleno. Očekáváme, že to bude někde okolo 5 mil. korun, ale zatím ten zájem překvapivě není až zase tak vysoký. Tak uvidíme, jak bude pokračovat.


To je moje úvodní slovo a žádám vás samozřejmě o schválení. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení. Otevírám diskusi. Diskusi zavírám, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. (Námitka. - Přihláška paní Tiché.)


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Je potřeba mačkat tu čtyřku. To už je rozprava ukončena, takže vám to nejde.


Starosta pan Ondřej Kolář: Teď už to nepůjde, protože byla ukončena diskuse.


Zastupitelka paní Eva Tichá: (Mimo mikrofon.) Ale mačkám to celou dobu a nefunguje to. (Požadavek na přestávku, aby bylo možné zařízení zkontrolovat.)


Starosta pan Ondřej Kolář: To je dobrý nápad. Tak vyhlašuji pětiminutovou přestávku a proběhne kontrola všech hlasovacích zařízení, abychom se už nedostávali do těchto situací. Pět minut pauza.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Šlo by prosím smazat tady ty přihlášky do diskuse? (Poznámka, že by se přihlášení měli odhlásit.) Prosím všechny, co se hlásili teď do diskuse, která byla uzavřena v rámci toho testování, aby se zase odhlásili. Já následně otevřu diskusi k tomu proběhlému bodu. Ještě poprosím pana Lejčka, pana Webera a paní Tichou, jestli by se mohli odhlásit. Pavle Webere, prosím. Bezva, děkuji.


Dovolte mi otevřít znovu diskusi nebo rozpravu k bodu číslo 7 – poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorách. Diskuse je otevřena teď. Přihlásila se paní zastupitelka Tichá. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já jsem pouze chtěla vzpomenout minulého jednání zastupitelstva, kdy jsme, Piráti Praha 6, navrhovali poskytnout slevy z nájemného v nebytových prostorech k podnikání ve svěřené správě MČ Praha 6 a vy jste nám to, přátelé, vůbec neodsouhlasili, neodhlasovali, byli jste proti nebo jste se zdrželi, a teď k tomu dochází. Takže já jsem velmi ráda za všechny Piráty, že se plní naše přání, že budou poskytnuty slevy ve výši 50 % za měsíce říjen, listopad a prosinec uplynulého roku. My jsme si ještě přáli za měsíce leden, únor, březen tohoto roku, ale k tomu možná dojde později. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Také děkuji. Tak teď opravdu už nikdo další přihlášen není, tedy diskusi zavírám. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme prosím tedy spustit hlasování o bodu číslo 7 a hlasovat nyní.


(Hlasování č. 16. – Hlasuje se.) Děkuji. Návrh byl schválen 34 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel.


Ještě než přejdeme k dalšímu bodu, našly se brýle. Jestli jsou někoho z vás, tak jsou tady u mě na stole.


Bod číslo

Tisk Z-00 648

8. Vyhodnocení výsledků výběrového řízení na prodej 7 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku (usn. RMČ č. 2595/21)
Poprosím opět pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Tak já jenom chci říct, že se uplatnilo pouze pět z těch sedmi nabídek, na které přišly nějaké odpovědi, resp. nabídky. Celkově jsme dostali 53 nabídek, resp. 53 uchazečů a celková částka, za kterou odprodáme, činí 7 934 823 korun, pokud se budou vždycky ucházet ti první. Pokud by ti první odstoupili a brali by druzí, tak by ta částka byla o něco málo nižší. Všechny podrobnosti máte v materiálu a v přílohách. Děkuji předem za schválení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím, otevírám diskusi k tomuto materiálu. Diskusi zavírám, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, prosím tedy spustit hlasování a hlasovat.


(Hlasování č. 17.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Návrh byl schválen 35 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


Majitel brýlí už se našel. Brýle se bez brýlí těžko hledají. Znám to.


Bod číslo devět je odejmutí svěření části pozemků. Já přenechám slovo…


Místostarosta pan Jan Lacina: Já to načtu. Necháte mi ta čísla, pane starosto? Děkuji.

Tisk Z-00 615

9. Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 724/4, pozemku parc. č. 2557/182, části pozemku parc. č. 2557/127, částí pozemku parc. č. 185/1 a svěření částí pozemků parc. č. 192/18, 3768/1, vše k. ú. Břevnov (usn. RMČ č. 2447/21)
Tímto bereme na vědomí, schvalujeme a ukládáme mně, abych požádal. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já také děkuji. Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, tedy diskusi zavírám. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, prosím tedy spustit hlasování a hlasovat.


(Hlasování č. 18. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 33 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel. Děkuji vám.


Přejdeme k bodu číslo 10 – odejmutí svěření části pozemků. Opět přenechám zbytek panu místostarostovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já si dovolím zase načíst ta čísla parcel. Jedná se o

Tisk Z-00 632

10. Odejmutí svěření částí pozemků parc. č. 247/1, 497/36, 497/37, 497/48, 497/49 a 497/85 k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 2490/21)
Jedná se o odejmutí svěření a ukládá mně, abych připravil všechny podklady pro žádost a předal právnímu oddělení k závěrečnému zpracování.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení. Otevírám diskusi k tomuto materiálu. Diskusi zavírám, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění materiálu, prosím tedy o spuštění hlasovacího zařízení a hlasování.


(Hlasování č. 19. – Hlasuje se.) Pro 34 hlasů, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Děkuji vám.

Bod číslo 11 je návrh na revokaci části usnesení předchozího jednání zastupitelstva opět, poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji.
Tisk Z-00 617

11. Revokace části usnesení ZMČ Praha 6 č. 181 ze dne 27. 11. 2015 - Bezúplatné nabytí pozemků parc. č. 244/8, parc. č. 244/11, parc. č. 482/3, parc. č. 483 a parc. č. 484 v k. ú. Břevnov a parc. č. 3153/12 a 3156/19 v k. ú. Dejvice. (usn. RMČ č. 2477/21)
Podrobnosti materiálu máte popsány v důvodové zprávě. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Diskusi zavírám, protože se nikdo nehlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, můžeme tedy přejít k hlasování. Poprosím o spuštění hlasování.


(Hlasování č. 20. – Hlasuje se.) Tento materiál byl schválen 34 hlasy, nikdo proti, 1 zastupitel se zdržel. Děkuji vám.


Přejdeme k bodu číslo 12, který se týká
Tisk Z-00 621

12. Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1085/4 k. ú. Bubeneč (usn. RMČ č. 2488/21)
Pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: A je to na pozemku 1085/4 v k.ú. Bubeneč. Nevyužíváme za cenu 640 tis. korun. Podrobnosti v důvodové zprávě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto materiálu. Nikdo se nehlásí, tedy končíme rozpravu. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy, můžeme tedy přejít k hlasování.


(Hlasování č. 21. – Hlasuje se.) Tento materiál byl schválen 36 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel.

Přejdeme k dalšímu bodu. Ten je obdobný jako ten právě schválený. Opět se týká nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže.
Tisk Z-00 635

13. Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1573/12 k. ú. Bubeneč (usn. RMČ č. 2549/21)

Opět poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, děkuji, liší se jenom číslo parcely, to je 1573/12 v k.ú. Bubeneč a nabízená cena 500 tis. korun. Tímto materiálem jsme se rozhodli nevyužít předkupního práva. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám diskusi. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy uzavírám diskusi. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, prosím tedy spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 22. – Hlasuje se.) Materiál byl schválen 33 hlasy, nikdo nehlasoval proti, 3 zastupitelé se zdrželi.

Přejdeme k bodu číslo
Tisk Z-00 622

14. Prodej části pozemku parc. č. 58 k. ú. Střešovice (dle GP č. 1437-60/2021 pro k. ú. Střešovice – pozemek parc. č. 58/2 k. ú. Střešovice) - (usn. RMČ č. 2489/21)
Opět poprosím pana místostarostu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, děkuji. A jedná se o pozemek parc. č. 58 v k. ú. Střešovice. Podrobnosti máte popsány v důvodové zprávě. Dík.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, tedy končím diskusi. Návrhový výbor neobdržel opět nic, můžeme tedy přistoupit k hlasování.


(Hlasování č. 23. – Hlasuje se.) Schváleno 31 hlasy, proti nikdo, 3 zastupitelé se zdrželi.


Bod číslo 15 se týká

Tisk Z-00 515

15. Uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o budoucí smlouvě kupní č. S 989/2017/PO uzavřené dne 22. 12. 2017 mezi MČ Praha 6 a společností Vítězné náměstí (usn. RMČ č. 2533/21) - zahájení

Detaily opět přenechám panu místostarostovi Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Je to kupní smlouva č. S 989/2017/PO uzavřená 22. 12. 2017 mezi MČ Praha 6 a společností Vítězné náměstí a jde tam o změnu ručitele. Podrobnosti máte v důvodové zprávě. Případné otázky poprosím zodpovědět vedoucí právního odboru, která se této tematice věnovala. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Teď jsem jenom nepostřehl, pardon, Honzo, ty jsi říkal, že Aneta má mluvit?


Místostarosta pan Jan Lacina: Ne, případné otázky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, děkuji. Omlouvám se. Do diskuse se hlásí paní Kabelová jako první. Prosím, paní zastupitelko.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych v tomhle bodě chtěla zmínit jednu věc. Vůbec celá ta smlouva, tak jak byla uzavřena, tak byla uzavřena podle mého názoru strašně nevýhodně pro MČ. Těch odstavců, které vyznívají až podivně, je tam několik a myslím si, že je příležitost v tuhle chvíli, pokud budeme podepisovat nějaký dodatek, který si vyžádala protistrana, tak tam dát změny, které se týkají nás a které by bylo dobré použít pro to, aby se ta nevyrovnanost, nevyváženost původní smlouvy narovnala.


Já tady mám několik konkrétních návrhů usnesení, které vám potom rozešlu mailem, ale v podstatě teď to asi budu číst. Čili návrh usnesení je: Radě MČ Praha 6 se ukládá v souvislosti se žádostí společnosti Vítězné náměstí o uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o budoucí smlouvě kupní číslo – uzavřené dne 22. 12. 2017 mezi MČ Praha 6 a společností Vítězné náměstí s.r.o. vyjednat následující změny této smlouvy:


Společnost Vítězné náměstí je povinna informovat MČ o vydání kolaudačního rozhodnutí, a to do pěti pracovních dní ode dne jeho vydání. Tím se mění původní odstavec 6.5, kdy naopak měla MČ do určitého data, do tří měsíců po vydání kolaudačního rozhodnutí projevit zájem o ten odkup, to znamená, že MČ měla sledovat stavební řízení a potom reagovat. Myslím si, že je výhodnější, aby prostě společnost Vítězné náměstí podala zprávu o tom, že kolaudační rozhodnutí bylo vydáno a je platné.


Za b) navrhuji usnesení: Celková kupní cena komerčních prostor bude stanovena jako tržní cena určená znaleckým posudkem určeným znalcem, kterého vybere MČ.


V tuhle chvíli je znění smlouvy takové, že znalce vybere společnost Vítězné náměstí a MČ nesmí nic namítat.


Za c) bych navrhla, nebo navrhuji znění do usnesení: Smluvní pokuta za každý den prodlení společnosti Vítězné náměstí s.r.o. s uzavřením kupní smlouvy na komerční prostory činí 50 tisíc za každý den prodlení. V současné smlouvě je smluvní pokuta 25 tisíc. Obě ty výše, nebo i ta navrhovaná vyšší výše 50 tis. vzhledem k majetku Penty je neustále velmi nízká, ale není až tak nízká jako 25 tisíc.


A další věc, kterou navrhuji, je, že MČ je oprávněna od smlouvy o budoucí smlouvě kupní, ke které uzavíráme tento dodatek, odstoupit v případě, že se společnost Vítězné náměstí s.r.o. dostane do prodlení s uzavřením kupní smlouvy na komerční prostory. Jak je uvedeno u smluvní pokuty, s ohledem na finanční možnosti společnosti Vítězné náměstí s.r.o. a jejích společníků nemůže plnit donucovací funkci. Proto je potřeba sjednat právo MČ od smlouvy o budoucí smlouvě kupní odstoupit v případě, kdy společnost Vítězné náměstí neuzavře kupní smlouvu na komerční prostory. Je nutné uvést, že společnost Vítězné náměstí takové oprávnění měla pro případ, kdyby MČ neuzavřela kupní smlouvu na pozemek. To znamená, že MČ si není schopna, nebo nebyla schopna v původní smlouvě vyjednat takové možnosti pro případ neplnění protistrany, jako si vyjednala společnost Vítězné náměstí pro případ, kdyby neplnila MČ. Domnívám se, že je potřeba tyhle věci vyrovnat. (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvků.


V téhle souvislosti bych chtěla podotknout, že neustále narážíme na stejnou a stejnou věc, a to, že smlouvy, které sjednává MČ, v dopoledním bodě to byly smlouvy, které sjednávalo SNEO, ale pořád je tady nějaký průnik person, všechny ty smlouvy vykazují společný rys a jsou dost často strašně nevýhodné pro MČ. Zaráží mě to vždycky, ale obzvláště v tomto a minulém období, kdy starostou je vystudovaný právník, má ve své gesci, pokud se nepletu, legislativní oblast, působení radnice a někdy si říkám, jestli vůbec aspoň čte ty smlouvy, na které, dobře, si najímá kvalifikované advokátní kanceláře, myslím na tyhle větší smlouvy, ale ani tyhle kvalifikované právní kanceláře nemají žádné dobré výsledky. Řada těch věcí je tam tak evidentně špatných, že i neprávníka to zarazí, a právník, starosta, který ty smlouvy podepisuje, tak já nevím, jestli je čte a jestli mu tyhle věci nevadí, nebo se jich prostě nebojí a normálně to podepíše. Mně tohle přijde hrozně postavené mimo mísu a divím se tedy kolegům z TOPky, že si možná nedají do čela nějakého jiného člověka, protože si neumím představit, jak se dá pod tímhle starostou fungovat. Tady vidím chyby jak v plnění práce starosty, tak i tedy opravdu nemůžu odhlédnout od jeho vystudované profese právníka. Tahle kombinace vypadá hrozně divně vzhledem k tomu, jaké smlouvy jsou uzavírány. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. O další příspěvek do diskuse se hlásí pan zastupitel Chrást. Prosím, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Omlouvám se, já bych to měl asi delší, takže bych teď požádal o tříminutovou přestávku klubu, abychom pak začali těmi interpelacemi, že bych to znovu a zbytečně opakoval dvakrát, protože ty interpelace budou delší. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak ano. Vyhlašujeme pauzu do tří hodin. Ve tři hodiny začnou interpelace. Jestli mohu poprosit přerušit tedy tento bod.

(Přestávka.)


Nedá se nic dělat, už je 15 hodin a 2 minuty, přistoupíme tedy k interpelacím občanů. Já se omlouvám všem interpelujícím, že budou mluvit prakticky k prázdnému sálu, ale nedá se nic dělat.
Interpelace

První vystupující se svou interpelací je slečna G. H., název interpelace je Hospodaření městské části Praha 6 v oblasti propagace. Prosím.


Slečna G. H.: Vážený pane starosto, obracím se na vás ve věci hospodaření městské části Praha 6, konkrétně tedy ohledně propagace, za kterou vynakládá městská část své peníze, a já si nesmyslím, že je to úplně efektivní. Řeč je o objednávce, která byla učiněna v lednu nebo v únoru, kdy si městská část objednala 10 videí. Obsah videí měl být primárně vystoupení s bývalými velvyslanci sídlícími na Praze 6. Cena za tuto službu měla být 225 tisíc Kč. Služby zprostředkovává firma, kterou vlastní a jednatelem je jistý M. V. (W.), což je člen TOP 09 na Praze 6 a zároveň bývalý kandidát do zastupitelstva za hnutí KLID, nebo za koalici KLID. Je to již po druhé, co tu máme poměrně drahou službu objednanou u člověka blízkého vám, pane starosto, první byly ty již nyní paní Kabelovou zmiňované právní zakázky, které byly nejen – nutno dodat – zčásti okopírované, ale také velmi předražené.

Vy byste samozřejmě mohl rozpustit veškeré pochybnosti o neutralitě tohoto výběru tím, že byste vyhlásil otevřené výběrové řízení, jak to mnozí dělají, nicméně toto nebylo v tomto případě učiněno, a nelze tedy vlastně vyloučit, že tam je nějaký střet zájmů z vaší strany, navíc si to objednáváte u firmy, která jednak vznikla pouze před pár lety, její hlavní činnost je provozování nepravidelné osobní pozemní dopravy, a má vlastně na svém webu jediné video, kterým se prezentuje. I tak si za tuto službu účtuje 22 500 Kč za jedno video.

Problematická je ovšem i otázka potřebnosti takovýchto videí. Proč tento nápad přichází právě v této době, kdy vlastně probíhají volby do Poslanecké sněmovny a vy jakožto starosta městské části, která si tuto věc objednává, jste na kandidátce koalice SPOLU, není to vlastně jako laciná předvolební kampaň z peněz městské části? Samozřejmě nemohu říct ano, nemohu říct ne, nicméně okolnosti, za kterých tato smlouva byla uzavřena, tomu nasvědčují. Samozřejmě jako alternativa by bylo propagovat vlastně program koalice nebo program rady, který prosazuje, určitě by se našla spousta věcí, nicméně bylo rozhodnuto o tomto formátu.

Takže já na vás mám čtyři dotazy, a to: Proč byla vybrána právě tato firma k točení videí, jak vysvětlíte její napojení majetkové na TOP 09 Prahy 6, jak jste došel k té částce, nebo jak se došlo k té částce 22 500 Kč a proč se točí právě teď ta videa. Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Zkusím odpovědět co nejjednodušeji. Začnu tím, že na rozdíl od těch, kdo mě neustále napadají tím, že by mělo jít o předvolební kampaň, jsem se obrátil na Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a hnutí s přímým dotazem na to, zda by tato videa mohla být pojímána jako volební kampaň. Ten úřad mi odpověděl, že pakliže tam nebudu vystupovat jako kandidát, tak samozřejmě jako volební kampaň vnímána být nemohou. Já se tímto stanoviskem úřadu řídím, to stanovisko dostali k dispozici i členové výboru pro komunikaci, média a participaci a někteří další, myslím předsedové zastupitelských klubů, ale to si teď nejsem jist.

Autor těch videí byl vybrán poptávkovým řízením, předpokládám, že nabídl nejvýhodnější cenu a dramaturgický plán, takhle mi to aspoň bylo sděleno kolegyněmi, které se tím zabývaly. Jak došel k té částce nevím, to byste se musela zeptat jeho, a pokud vím, tak majetkové napojení na TOP 09 neexistuje žádné. Jestli to takhle stačí? (Bez reakce.) Asi ano.

Já poprosím když tak druhého interpelujícího, to je pan Dr. I. H., téma jeho interpelace je Požadavek na korektnost a upřesnění odpovědí. Pane doktore, prosím.

Pan I. H. (st., JUDr.): Děkuji za slovo. Vážený pane starosto, dány a pánové, v návaznosti na vaši písemnou odpověď, pane starosto, k podnětům, které jsem vznesl na minulém jednání zastupitelstva městské části, vás žádám o upřesnění.

Za prvé, do kdy budou obnoveny ony pamětní desky na fasádě rohového domu Na Malovance – Parléřova s dosud nečitelnými jmény padlých během Pražského povstání v květnu 1945.

Dále vás žádám o informaci k dalšímu postupu ve věci mého podnětu k umístění pamětní desky na budovu Dejvického nádraží, která by připomínala, co se zde během Pražského povstání stalo a kdo z povstalců je od té doby nezvěstný. Stále zde existuje možnost překonat dosud čistě formální postup, který jste zvolil, to je předání tohoto podnětu úředníkům, najít zdroje financování v rozpočtu a podpořit aktivně zřízení této desky autoritou starosty.
Žádám vás, pane starosto, o písemnou odpověď, zda se a jak hodláte ve věci vybudování informační desky na Dejvickém nádraží politicky v rámci samosprávy angažovat.

Je mojí povinností současně reagovat na nepřesné a zčásti zcela nepravdivé argumenty, které zazněly ve vaší písemné odpovědi na předchozí interpelaci ze dne 20. 5. 2021, v níž jste uvedl: Pokud vám skutečně jde o připomínání hrdinských činů a památky Rudé armády, nechápu, proč se svými spolustraníky okázale přehlížíte pomník věnovaný právě Rudé armádě, který se nachází při Evropské třídě v Ruzyni. Na rozdíl od vás a vašich stranických kolegů k němu my, zástupci Prahy 6 nosíme ve výročí Dne vítězství květiny. Doporučuji vám více se věnovat skutečným pomníkům věnovaným obyčejným vojákům, než se zbytečně rozčilovat na to odstranění normalizační obludnosti. Konec citace.
K tomu si dovoluji tímto dodat: Jaká je objektivní pravda? Stačí se podívat na veřejně dostupné webové stránky KSČM v Praze 6 a najdete tam dokumentaci každoročních květnových vzpomínkových akcí a pokládání květin členy KSČM a sympatizanty na mnoha místech Prahy 6 včetně Vokovického hřbitova. Jsou vyjádřením vděku a úcty všem Rudoarmějcům bez rozdílu hodností a funkcí v armádě. Komunisty Prahy 6 můžete vidět i na jiných místech v Praze, například na Olšanských hřbitovech. Samozřejmě i letos jsme byli 9. května pokládat květiny doplněné stuhou s nápisem OV KSČM PRAHA 6 u pomníku na Evropské. Nemáme ale důvod slavit s vámi Den vítězství 8. května, kdy ještě v Praze probíhaly těžké boje s nacisty a přibývalo obětí z řad povstalců a občanů Prahy. Tak prosím, pane starosto, buďte korektní, přestaňte si vymýšlet a komunistům dávat rady a doporučení. Děkuji za pozornost a prosím písemnou odpověď.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Odpovím písemně. Další interpelující je pan P. K., téma jeho interpelace je Doprava, zeleň. Prosím.

Pan P. K.: Vážený pane starosto, přísedící dámy a pánové, mám jenom dvě krátké věci. Žádám tímto o obnovení klasické bílé zebry na přechodu v ulici Na Větrníku v části mezi prodejnou Norma a věžovým domem v ulici Janouškova 1. Jedná se o to, že tento přechod byl vždycky vyznačen tou zebrou a teď ta barva už tam prakticky zcela zanikla. To je jedna část.
Druhá část je to, že v ulici Na Petřinách před domem 211/34 v neděli spadl strom, je to druh škumpa, a to vlivem povětrnostních podmínek. Tento strom sice svým pádem neznemožňuje chodce ani motorová vozidla, ale přesto leží to tam na trávníku, je to na hlavní ulici, tak by bylo dobré tento strom odstranit. Strom zřejmě spadl z toho důvodu, že v minulých letech, jak se kosila tráva strunovou sekačkou, tak někdo poškodil kmen stromu a vlivem povětrnostních podmínek tento strom zkrátka spadl. Stalo se to v neděli a je třeba tento strom odstranit.

Děkuji za pozornost a děkuji za vyřízení. Přeji všem v sále krásnou dovolenou tohoto roku.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkujeme za podněty, budeme se tomu určitě věnovat. Já poprosím dalšího interpelujícího, což je pan A. M., o jeho interpelaci s názvem Nadšeným sněním 17. listopadu o skutečné svobodě a lidských právech občanů vzhůru k ministrování vládců Prahy 6 koalizujících s ANO. Prosím.

Pan A. M. : Děkuji. Tak jste to slyšeli, na minulém zasedání jsem dostal od ministerského kandidáta pěti vinárníka úkol. Dovoluji si ho splnit.


Za prvé, vždy jsme tvrdili, že kuželoválec Marie Terezie byl bez vítěze, jen na rozkaz pana radního Laciny postaven.


Za druhé, že ve skutečné demokracii Masaryka a Havla je referendum nejvyšší demokratická instituce – demos-lid. A jak Piráti, tak mnoho občanů to požadovalo. Odstranění s úmyslem ministrování nařídil Lacina a Kolář, takzvaní demokraté – bez referenda.

Plete si tedy budoucí ministr postavení sochy s odstraněním – vivat. Tolik růžovo-červená lavice.

Neuvěřitelné se stalo skutkem. Před volbami 2014 vytvořila skupina geniálních zkušených politiků TOP systém, jak dostat pana Koláře do vysoké politiky, když 10 let studoval práva v Plzni. Uvidíme, jak se jim to povedlo.


Za prvé, ve volebním období 2010-2014 jsme pořádali tři velké demonstrace proti radnímu lidumilovi S., co prosadil prodej 1014 bytů od 4 až po 5 milionů obyvatelům, 70 metrů čtverečních, co tam bydleli 70 let. Jinak byt prodají jiným. Když si S. koupil pro sebe byt 102 metrů za 800 tisíc. Vyhráli jsme, neprošlo to, s TOP jsme měli tehdy nadstandardní styky.

Za druhé, hned při volbách se skamarádil Kolář se S., a ten mu pomohl z mnoha svízelných situací.


Za třetí, po volbách jsem panu Kolářovi přinesl důkaz o volebním podvodu v ANO, kdy volby nikdy neproběhly, kandidáty si napsal pan Babiš sám.


Za čtvrté, slíbil nám, že s ANO koalici neuzavře, za 14 dní to udělal.


Za páté, to jsme ovšem nevěděli, že podobně to provedl Kolář v TOP, pověřen, jako tajemník pana předsedy Schwarzenberga, sestavením kandidáty, vyřadil demokraty M. a spol. z voleb, a to mu umožnilo jeho nedemokratické kralování nad Prahou 6 vyřazením demokratů.


Za šesté, přinucen hrozbou demonstrací souhlasil s koalicí se Zelenými, ovšem ti pořád protestovali proti megalomanským projektům nebo proti sestěhování LDN s poliklinikou a famózní spolupráci s Pentou, tak je pod falešnými, nepravdivými záminkami z rady vyhodili. Konečně zněla Praha 6 stejným hlasem, TOP – ANO – Starostové-Lacina. Vše dělali rukou společnou.


Za sedmé, Kolářův slib podáním ruky neplatí! Čest v jeho konání nehledejme. Těžce nemocná paní V., pronásledovaná za neplacení, měla exekuci. Policejní dokument zjistil, že měla vše zaplaceno, soud opomněl vystěhovat pana V.. Kolář na konferenci s pěti svědky slíbil podáním ruky, že když se pan V. přestěhuje, od další exekuce upustí. Tento slib nedodržel a po třech měsících v soudech pokračovali. Podání ruky – nicotnost.


Za osmé, článek v Playboi – byl také v systému poradců, také dobrá reklama.


Za deváté, také reklama v Pražském deníku, kde pomluvil všechny, že politika je žumpa, on je však čistý.


Za desáté, jak výborná rada poradců byla ke spolupráci s ANO se ukázalo, když rada Prahy se usnesla o zastavění Vítězného náměstí mezinárodní soutěží, ale díky spolupráci se Kolářovi podařilo prodat pozemek na Vítězném náměstí Pentě, i když usnesení bylo ještě tři čtvrtě roku v platnosti a bylo teprve až potom revokováno, po prodeji. A pan Kolář prosadil, aby byl prodán Pentě o 80 milionů levněji, než byl posudek magistrátní.

Za jedenácté, další reklama – Šatovka v Šáreckém údolí, 12 let opuštěná. Squatteři jednali několik let s panem Kolářem o pronájmu. Pro letité průtahy se rozhodli, že se tam nastěhují. Policejní přepad, hrdina náš pan starosta v televizi je prohlásil za lůzu a že tam je dřevomorka. Po letech smlouvání ani slovo a dřevomorka byl výmysl.


Za dvanácté, aby červená lavička byla potvrzena, usnesl se pan Kolář, Lacina, Stárek, ODS a Kužílek – pro svou věčnou slávu, vládnutí a reklamu – o novém jednacím řádu (Gong.), který zakazuje veřejnou účast občanů ve výborech, omezuje na maximum interpelace občanů, zavádí třístupňovou předběžnou cenzuru na obecní tisk – Šestku a každé slovo tam.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pane inženýre, já se omlouvám, vzhledem k tomu, že vás budu teď cenzurovat, podle jednacího řádu vám vypršel čas na interpelaci.

Pan A. M.: To už je 5 minut?

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano.

Pan A. M.: Tak sorry, to nevadí, já se omlouvám….

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Lejčko se hlásí s technickou, tak já mu dávám slovo.
Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za udělení slova. Já navrhuji kolegům, jestli by se zastupitelstvo neusneslo na tom, aby byla panu A. M. prodloužena řeč o dalších 3 – 4 – 5 minut, aby to dokončil. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Předpokládám, že Petr Palacký chtěl navrhovat něco obdobného, proto stáhl svoji technickou. Já tedy prosím spustit hlasování, o tomto návrhu se hlasuje bez rozpravy.
(Hlasování č. 24. – Hlasuje se.) Bohužel, pro hlasovalo jenom 22 zastupitelů, proti nikdo, 1 se zdržel.

Pan A. M.: Když tady nikdo k hlasování není…
Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě tam vidím blikat technickou poznámku pana zastupitele Vlacha.
Zastupitel pan Miloš Vlach: Já jenom vzhledem k tomu, jak to tady teď proběhlo, si nejsem jist, jestli je nás tady dostatečný počet, abychom udrželi usnášeníschopnost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Je nás tady dostatečný počet. Nadpoloviční většina je 23, usnášeníschopné je zastupitelstvo, pokud je přítomno 23 zastupitelů, což je. Omlouvám se, pane inženýre, návrh na prodloužení vaší interpelace schválen nebyl. Budeme tedy pokračovat dále v programu…
Pan A. M.: Mám právo ještě na otázku na konec. Velice se těšíme, že v každém patře Černínského a Nostického paláce budou červeno-růžové lavičky, pak jedině zavládne v Čechách ta správná demokracie. A dovolujeme si položit otázku, vážení pánové Koláři a Lacino, budete kandidovat? Děkujeme za písemnou odpověď. Mějte se tu krásně, ať žije demokracie! Ale jen Masarykova.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkujeme. Ať žije, my vám s panem místostarostou rádi písemně odpovíme.

Budeme pokračovat s interpelacemi zastupitelů. Jako první se hlásí pan zastupitel Mejstřík, téma jeho interpelace je ulice Slavíčkova. Prosím.


Zastupitel pan Roman Mejstřík: Dobrý den, dámy a pánové, já to vezmu velmi rychle. Já navazuji na odpověď paní architektky Smutné na moji minulou interpelaci, přestože jsem ji nežádal, už to nabírá takový bizarní rozměr, že mi paní architektka píše, co říkají námi najatí znalci ze sdružení, já toho vím možná lépe než ona a určitě tam neuvádí pravdu.


Já bych chtěl navázat na to, paní architektka mi píše: Dle mého názoru jsou občané Prahy 6 dostatečně informováni s touto stavbou. - Bavím se o dráze na letiště. - Průběžně a dostatečně jsou informováni všemi mediálními prostředky.

Tak já bych se chtěl zeptat, před měsícem proběhlo setkání s občany ulice Slavíčkova, které vyvolala SŽ, na kterém byla paní architektka přítomna. Já samozřejmě o tom setkání mám informace jenom z doslechu, protože nikdo o něm nikde neinformoval a SŽ z něj odmítá udělat jakýkoli zápis. V podstatě tam probíhalo to, že SŽ přišla s tím, že si zabere u vil zahrady, aby mohla udělat stavební jámu na Hradčanské. Samozřejmě lidi byli proti s tím, že jim bylo řečeno, že na jejich zahradách vznikne další kolejiště. Paní architektka Smutná jim slíbila za každý skácený stoletý strom tři nové keříky a argumentovala tím, že ti občané nic neuslyší z té nové dráhy. Já si tedy dovolím tvrdit, že když je dráha 30 metrů od domu a projede tam 200 vlaků denně, tak že to kvalitu bydlení sníží a určitě to sníží i o desítky milionů Kč cenu těch vil, které tam dneska stojí.

Proto bych se chtěl zeptat, jestli tedy existuje nějaký zápis, když paní architektka tak kvalitně komunikuje se SŽ a jestli bychom ho mohli dostat. To vystoupení SŽ tam skončilo tím, že se s lidmi nebudou bavit, protože jim pozemky vyvlastní, tak se chci zeptat paní architektky, jestli je pro to, aby se vyvlastňovaly zahrady majitelům a lidem, kteří tam dnes bydlí. Samozřejmě naproti je zase volný developerský projekt – pozemek, ale ten určitě SŽ žádným způsobem ovlivňovat nebude, jak je jejím zvykem, protože upřímně řečeno trasa dráhy je taková, jako „hráli jsme kličkovanou, aby se nechalo zastavět vše, co se dá“. Takže to je celé. Ale říkám, hlavně se chci zeptat, když se tak kvalitně informuje, kde o tom byla nějaká zpráva a proběhlo nějaké veřejné projednání o tom, jak to tam běželo a že ti lidé jsou v podstatě zásadně proti té výstavbě.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Eva Smutná je již připravena k odpovědi, prosím.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Tahle interpelace – děkuji za ni – člověku otevře oči, jak vlastně všechno lze interpretovat několika způsoby. Já myslím, že by to mohlo být řečeno ještě hůř, protože opravdu to, co se dneska v politice děje, je zoufalost.

Uvedu to, přátelé, na pravou míru. Po tom, co hlavní město Praha rozhodlo také o té podzemní variantě pod Střešovicemi, tak se se SŽ začaly probírat další úseky. Proběhla zatím dvě setkání s obyvateli mezi Stromovkou a Hradčanskou v tomto úseku, na naší městské části je to ulice Slavíčkova, potom je to ulice – teď mi to vypadlo, jak se jmenuje, pomozte mi – Muchova, třetí část bude jednání, které bude probíhat příští týden, v městské části v ulici Pod Kaštany.
Setkání ve Slavíčkově ulici bylo zhruba před měsícem oznámeno dopisem, musím říct, že ten dopis nebyl, řekla bych, příliš jednoduchý pro ty občany, tak byli všichni obyvatelé Slavíčkovy ulice, stejně tak Muchovy vyzváni k tomu, že v určitý den proběhne ve tři hodiny odpoledne setkání se zástupci SŽ, kde jim bude představen záměr. Z ulice Muchova se sešlo, dejme tomu, 20 – 25 lidí ze všech těch vil, kde já jsem měla úvodní slovo a následně SŽ začala představovat to, co ty obyvatele se stavbou železnice čeká.

Tam je problém v tom, že v rámci stavby železnice dojde k dočasnému záboru jejich zahrad v řádu metru až dvou metrů. Kdo to tam znáte, tak víte, že to oplocení tam dělá takový zub, takže v některých těch zahradách je to 2 metry. Probíral se tam skutečně památný strom a potom se tam probíral jeden strom obyvatelů jedné vily ve Slavíčkově ulici, kteří řekli, že mají na zahradě strom v hodnotě 700 tisíc a jestli tento strom v případě, že bude vykácen, jim bude nahrazen. Zástupce SŽ řekl, že na všechny tyto věci budou udělány znalecké posudky a v případě, že ten strom skutečně bude vyhodnocen, že je v ceně 700 tisíc, tak jim ten strom bude nahrazen. Dále se tam probírala jeskyně, která tam je, která sice není uvedena v seznamu památkově chráněných záležitostí nebo nemovitostí, nicméně z toho jednání vyplynulo, že by vůbec nemuselo dojít k jejímu poškození, ani k tomu částečnému, rozebrání asi 5 schodů, které tam jsou, ze zadní části jeskyně vlastně vůbec nebude poškozena. Jedni majitelé tam mají bazén, který asi 2 metry nebo metrem a půl je v tom ochranném pásmu, takže ten bude samozřejmě nahrazen. Existuje koeficient 1,6 – kterým veškeré majetky, tak jak budou ohodnoceny, budou následně vynásobeny, takže jestli něco stojí milion, tak majitelé dostanou milion 600 tisíc na to, aby si ty majetky mohli zpátky nahradit, buď jim to udělá SŽ, nebo si to mohou zajistit sami. Pochopitelně jsme se bavili o tom, jestli tento koeficient bude stále aktuální, může dojít k jeho zvýšení, může ale dojít i k jeho snížení, bylo řečeno.

To, co říkáte, pane zastupiteli, o vyvlastnění, pochopitelně ti lidé se ptali, co se stane, když nebudou s těmi záležitostmi, zábory atd., souhlasit, zcela legitimně bylo SŽ řečeno, že vzhledem k tomu, že se jedná o veřejně prospěšnou stavbu, o stavbu státního významu, tak tento zákon také existuje a může dojít k tomu, že u podobných staveb jsou potom zábory a ta území vyvlastněny, ale následně všechny tyto pozemky budou majitelům opět vráceny, zeď, která tam je, bude opět vybudována

Co se týče ulice Muchovy, tam je situace trošičku jiná, tam ti lidé mají určité problémy, které nastaly i v rámci tunelového komplexu Blanka, že došlo k poškození, třeba prasknutí schodiště, tak jak jsem se byla podívat. To znamená, tam bude velmi důležité, aby proběhly pasparty v těch obytných domech. Všichni s tím byli seznámeni. Já jsem tam nezaznamenala žádnou hysterii těch lidí, úplně v klidu o těch věcech diskutovali. To setkání trvalo dvě tři hodiny, a to, co následuje potom, je, že SŽ se věnuje jednotlivým majitelům objektů, prochází jejich stavby a dohadují se s nimi o těch opatřeních, která tam budou. Já jsem za městskou část všem majitelům řekla, že jsem připravena se těchto jednání účastnit, budou-li chtít, abych u nich za městskou část byla, abych všechny jejich dohody slyšela. Zatím mě nikdo k tomu nevyzval, takže opravdu jsem byla jenom u těch začátečních jednání. Ale že bych někomu řekla takovýmhle způsobem, že za strom dostanou tři keře, to je pod mojí úroveň, to bych rozhodně neřekla, to bych si nedovolila říct.


Jestli má SŽ zápisy z těch jednání, zeptám se, já myslím, že se tam dělaly, můžu je dát k dispozici.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já si dovolím paní Evu Smutnou přerušit, je 6.21, už jsme přes čas té odpovědi.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já to chápu, ale toto je, tak jak to bylo řečeno, docela vážná věc a já to považuji za nutné uvést na pravou míru. Příští jednání se zástupci bude příští týden. Já jsem i na grémiu říkala, kdo chce, může přijít, takže já to dám všem do mailu, můžete na to setkání, přátelé, všichni přijít a podívat se, jak ta setkání mezi SŽ a majiteli těch objektů probíhají. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to bylo o něco delší odpověď Evy Smutné. (Začíná hovořit pan Mejstřík.) Nevšiml jsem si, Roman Mejstřík – replika.
Zastupitel pan Roman Mejstřík: Já bych chtěl poprosit o nějaký ten zápis, protože SŽ odmítá cokoliv vydat i podle § 106, takže my budeme rádi, jestliže ty zápisy existují, že bylo všechno takové růžové, když ho dostaneme. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tam už nebyla žádná otázka. (Paní radní Smutná: Byla.) Jedna věta.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já jsem neřekla, že to bylo růžové, je to složitá situace a je potřeba ji s těmi lidmi opravdu dojednat tak, aby nebyli poškozeni. Pokusím se to sehnat, ale nemluvme o tom takto jako povrchně, je to velmi složitá věc a je potřeba se tomu věnovat.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Paní radní Smutná mění jako aktivní útočník křídla, jednou z levého zdroje, podruhé z pravého, to by fotbaloví trenéři ocenili. (Pobavení v sále.) Další interpelovaný je pan starosta Kolář, slovo má Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych navázal na paní kolegyni Smutnou. Ano, je potřeba se věcem důsledně věnovat a nebýt povrchní. Já už mám pocit, že pan starosta vždycky přede mnou uteče, utekl i dopoledne, utekl i teď.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Promiňte, že vás přeruším, ale mám za úkol ho omluvit v neodkladné rodinné povinnosti na krátký čas. Děkuji.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tomu rozumím, akorát dopoledne také utekl.

Takže, vážený pane starosto, rád bych vám v rámci své interpelace položil několik otázek ohledně externích právních zakázek. Je v zájmu Prahy 6 abyste konečně na ně pro změnu odpověděl, ale především abyste začal v této věci plnit své povinnosti. Již téměř dva roky vás interpeluji a podávám podněty ke kontrolnímu výboru a dále, vy bohužel stále neodpovídáte na nejpodstatnější věci. Dovolím si nejprve zrekapitulovat:
Přinejmenším posledních čtyři pět let vašeho starostování vykazují objednávky externích právních zakázek Prahou 6 extrémně pochybné rysy. Už samotný výběr dodavatelů, z nichž značná část byla v té či oné míře spojena s vámi, respektive s vaším kamarádem, kterého jste přivedl na úřad do funkce vedoucího právního odboru, respektive mezi sebou navzájem. Snažil jste se po dlouhé měsíce v rozporu s fakty bagatelizovat, zpochybňovat či přímo popírat, přičemž jste si opakovaně protiřečil, pak jste to vzdal a vše hodil na vašeho kamaráda, bývalého předsedu právního odboru, který mezi tím na úřadě pod tíhou faktů skončil. Dlouhou dobu jste odmítal náš požadavek, aby se externí právní zakázky vysoutěžily a omezily na nejnutnější míru. Na to jste nakonec přistoupil a teď jste to předkládal jako vlastní návrh. Budiž. Je to jistý posun, nicméně to nic nemění na škodě, kterou pochybné zakázky doposud za vašeho působení způsobily. Přičemž celkový objem zakázek je několik milionů Kč, těch pochybných, nikoliv vcelku.
O jaké pochyby jde? Za prvé, je to samotná volba dodavatelů, značná část z nich měla jako hlavní a vlastně jedinou referenci – blízký vztah k vám nebo k exvedoucímu právního odboru nebo mezi sebou navzájem.

Za druhé to je otázka hospodárnosti. Značná část zakázek byla objektivně zbytečná, zadávaly se ve věcech banálních externistům za velké peníze, odvedená kvalita byla nízká, ne-li záporná. A některé výstupy právní odbor ani nemá dle sdělení naší současné vedoucí k dispozici. Ještě jednou – objednalo se něco, zaplatilo se a právní odbor to nemá.

Za třetí, dodnes nikdo nevysvětlil, kdo vlastně rozhodoval o údajné potřebnosti jednotlivých zakázek, kdo byl tím, kdo řekl „potřebujeme to, tak to objednáme“, ani kdo vybral dodavatele, jen v jednom případě jste sám přiznal, že jste to byl vy. S vaším kamarádem, exvedoucím právního odboru jste si přehazovali jako horký brambor do doby, než na úřadě skončil - tedy kdo to objednal, jste si přehazovali.
S tím je spojena otázka přebírání výstupu a kontroly jejich kvality. Ač bylo jednoznačně prokázáno, že značná část zakázek je kompilací diplomových prací a citací zákonů a přidaná hodnota je v podstatě nulová, tak současná vedoucí právního odboru tvrdí, že v okamžiku převzetí nevykazovaly ony zakázky zjevné vady. Tatáž vedoucí zároveň tvrdila, že neví, kdo je přebíral a vlastně o těch zakázkách neví nic. (Poznámka z pléna.) Kontrolnímu výboru toto tvrdila a nepředložila je kontrolnímu výboru. A tatáž vedoucí zrazuje od znaleckého koumání oněch pochybných zakázek s ohledem na údajnou nákladnost tohoto případného přezkoumání.
Abych nezapomněl, bizarním rysem řady těchto objednávek je fakticky podložený dojem, že byly účelově rozděleny, prokazatelně několik po sobě jdoucích zakázek na stejné téma u stejného dodavatele - jsou jakousi náhodou všechny dost těsně pod 50 tisíc, tedy zákonnou hranicí pro publikaci v registru smluv.

Je zcela zjevné, že Praze 6 byla těmito zakázkami způsobena hmotná škoda. Zároveň je tu otázka případného porušení povinnosti při správě cizího majetku a rovněž otázka neetického chování člena České advokátní komory a s tím spojené kárné odpovědnosti, tedy vašeho kamaráda a toho času vedoucího právního odboru, který přihrával zakázky nevysvětlitelným způsobem svým nebo vašim společným známým pod vaším vedením právního odboru. (Gong.) Prosím o spojení, mám ještě jednu interpelaci.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ano, prosím, přecházíte do druhé interpelace.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Za jednu ze zakázek byly po loňské medializaci peníze vráceny, dobře tak. Jenže zbývá řada dalších zakázek za mnohé, mnohé stovky tisíc, které jsou kvalitativně i procedurálně identické k této zakázce, za kterou byly peníze vráceny, a vy, pane starosto, se o vrácení peněz v jejich případě odmítáte odborně, osobně a právně zasadit. Tak se chci zeptat, proč. Jste přesvědčen, že když teď konečně podpoříte náš návrh, který jste sám předložil, na změnu systému zadávání a vysoutěžení dodavatelů, tak ztracené miliony z minulosti již nehrají žádnou roli, takže na to jako zapomeneme?
Dále se chci zeptat a zároveň vás chci vyzvat, abyste od úřadu získal a doložil u všech právních zakázek za posledních pět let, kdo rozhodl o tom, že se něco objednat má, kdo specifikoval zadání a požadavky, kdo objednávku zrealizoval a kdo ji převzal a zkontroloval kvalitu.

Dále se chci zeptat, jakým způsobem hodláte za Prahu 6 vymáhat škodu na vašem exvedoucím právního odboru, jenž prokazatelně nese dle vás samotného a vašich slov značnou část odpovědnosti za ty pochybné zakázky. Nebo ji nesete vy?

A rovněž se vás chci zeptat, zdali dnes podpoříte můj návrh, který se chystám předložit v bodě o kontrolním výboru, aby se publikovaly zpětně všechny právní zakázky v registru smluv, i ty pod 50 tisíc Kč, bývá to běžné, že v jiných oborech se publikují smlouvy i za tisícovku.
A na závěr zásadní otázka, ptám se na ni opakovaně a opakovaně stále nejsou odpovědi. Opravdu vám několik milionů z peněz Prahy 6 připadá jako něco, u čeho nemáte povinnost usilovat o vrácení, slevu či kompenzaci? Nebyly to vaše peníze, byly to naše peníze. Co tedy osobně uděláte pro to, aby je Praha 6 získala zpět?
Děkuji za první interpelaci, přecházím do druhé. Ta bude kratší. Jenže když jsme to tu ráno probírali, v souvislosti s Dračkami, interpelace číslo 2, ráno jste tu nebyl, teď tu nejste zase. Rád bych se vás zeptal, jakým způsobem probíhala vaše, tedy předsedy valné hromady společnosti SNEO, komunikace s představenstvem SNEO, případně s jejími zástupci, právními zástupci nebo jinými zástupci, ve dnech 4. 10. až 7. 11. roku 2018. Chtěl jsem se zeptat, jestli jste jako předseda valné hromady hovořil s představenstvem, jakým způsobem máte dojít k rozhodnutí, zdali poskytnout kupujícímu, tedy Pentě slevu 34 milionů. Jakým způsobem jste vy osobně dospěl k názoru, navrhnout jako předseda valné hromady usnesení, aby SNEO jednalo s péčí řádného hospodáře. Byl jste si vědom, a od kdy jste si byl vědom – jestli až 7. 11. nebo dříve? – že představenstvo obratem poskytne slevu, nebo vám toto nebylo známo? Jednal jste o této slevě jako předseda valné hromady i s představiteli kupujícího, tedy dceřinou společností Penty? Podle názoru našeho neexistuje, respektive byl tady dneska potvrzen ze SNEO – neexistuje jakýkoliv adekvátní podklad pro představenstvo ani valnou hromadu, který by o poskytnutí slevy hovořil. Neexistuje právní podklad, v tuto chvíli neexistuje, který by poskytnutí slevy doporučil. Podle čeho jste se jako právník či jako předseda valné hromady rozhodoval v tomto případě? Tázal jsem se vás na to již ráno v řádné rozpravě, neodpověděl jste, zde prosím o přesnou odpověď na přesně položené a konkrétní otázky. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl pan zastupitel Chrást. Dostane písemnou odpověď, to je jasné. Dalším interpelovaným je pan radní Hořánek, interpelující Eva Tichá.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vracím se – prosím slajd – zpátky, znovu k naší oblíbené zakázce bytového domu Dejvická 4. Je to vlastně jediná významná investice této koalice za 3 roky práce, která představuje budoucí příjem do rozpočtu městské části Praha 6. A vítěz této zakázky Konsit překročil nabídkovou cenu o 18 %, jak jsem vám již říkala dnes dopoledne. Z původních 92 215 548 je dnes 108 430 780,88 – což by odpovídalo třetímu místu v soutěži, která proběhla v roce 2017. Promiňte, 2018. Rozdíl konečné ceny proti vítězné je přes 16 milionů, takže nás to nenechává klidným a já věřím, že ani občany.

Máme mnoho otázek. Navýšení rozpočtu stavby, to jsme si řekli, je odůvodněno nevyhovující statikou atd., pak tu máme nepochopitelný razantní nárůst vedlejších rozpočtových nákladů v položce koordinační a kompletační činnost, to mi nebylo úplně jasně a dobře vysvětleno panem radním Hořánkem, ten nárůst o 5 milionů, takže já bych si dovolila požádat o následující:
Prosím, abych mohla obdržet rozbor účelnosti vícenákladů, všech těch vícenákladů, stavebně technický průzkum, vliv provozu metra na návrh řešení, výsledek místního šetření, to je bod 3, za 4. dotaz, zda požádáte o posouzení nezávislého auditora, jestli všechno proběhlo v pořádku, jestli byly chyby třeba v projektové dokumentaci nebo kde ty chyby byly, protože sám jste odpověděl, že některé důvody možná šly předvídat, ale nepracovalo se s nimi. Tak to mě tedy zajímá, s kterými se nepracovalo a z jakých důvodů.

Takže prosím odpovědi na těchto pět otázek, abychom se skutečně chovali s péčí řádného hospodáře. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dívám se na pana kolegu Hořánka, odpoví písemně. Než dám slovo panu Lejčkovi, dovolím si mu popřát k dnešnímu svátku, stačí, když Olda Kužílek pokyne, jestli má pro něj připravenu Studentskou pečeť na oplátku za tu minulou oslavu, než panu Kužílkovi přišla ta smršť sto šestek, že by se to teď vlastně mohlo jako zrevanžovat. Nicméně všechno nejlepší, máte slovo, pane Lejčko. Prosím o nápravu, není slyšet pana Lejčka.
Zastupitel pan Jan Lejčko: Už je to slyšet? (Souhlas.) Děkuji. Poprosím tedy o spuštění prezentace, ta je pro nás klíčová v tomto případě. Paráda.
Vážený pane předsedající, členové rady, občané, v minulých měsících byla prodloužena smlouva se společností Praha TV a k tomu byla dále rozšířena o další dodatek, v pořadí již pátý, a proto jsem se já jakožto Pirát a zastupitelský klub Pirátů rozhodli, že se tomu podíváme, jak se říká, na zoubek. Vysílání Praha TV je tématem, na které jsem se zaměřil s tím, že interpelovaný bude pan Lacina.

Pro oživení vaší paměti mi dovolte, abych vás provedl historickým okénkem, které se týká problematiky vysílání TV Praha od jeho počátku. Prosím o další slajd.
V roce 2014 rozhodla Rada pro rozhlasové a televizní vysílání o udělení licence pro provozování televizního vysílání pro zmiňovanou společnost Praha TV s tím, že tato společnost na základě získané licence může šířit digitální obsah prostřednictvím pozemních vysílačů s časovým rozsahem vysílání 24 hodin. Územním rozsahem pro vysílání je celá oblast Prahy a Středočeského kraje.
Praha 6, jak můžete vidět na prezentaci, vstoupila v roce 2016 do jednání s touto společností a na konci téhož roku z toho vzešla společná spolupráce a Praha TV na základě rozhodnutí rady ze dne 14. prosince 2016 pověřila tehdy pana Koláře k uzavření smlouvy. Smlouvu vidíte – AS 791.2/16, kde se společnost zavázala Praze 6 dodávat dílo (deal-o?) celkem o 84 reportážích, to je týdně jednu reportáž, respektive 4 měsíčně, přičemž samotná reportáž má být v délce trvání od jedné a půl minuty do dvou, a to samozřejmě z nejdůležitějších společenských, kulturních a sportovních akcí v rámci pořadu TV expres Praha 6. Získaný a natočený materiál podle závazku bude i poté využit k internímu použití, materiál by mohl být podle obsahu smlouvy vystaven na FB profilech Prahy 6 YouTube kanálu, twitteru atd. Na základě této smlouvy byla zaplacena společnosti Praha TV finanční částka ve výši 326 700 Kč včetně částky DPH s délkou trvání od 1. ledna 2017 do konce následujícího roku.
Poprosím o další slajd. Následně na konci téhož roku 2017 došlo k uzavření prvního dodatku a prolongaci smlouvy o jeden rok, a to do konce roku 2018. Podmínky spolupráce, délka trvání ani kvalita poskytovaných služeb nebyla dílem (deal-em?) nějakým způsobem upravena. Prolongace smlouvy o jeden rok vyšla městskou kasu jako v předchozím jednání na stejnou částku, tedy částku 326 700 Kč.
Poprosím další slajd. V roce 2018 byl uzavřen další dodatek, radnice prodloužila se společností Praha TV smluvní vztah o dobu trvání dalšího roku s tím, že zase tedy do 31. následujícího roku, a částka byla totožná.

Poprosím další slajd. Ke konci roku byl uzavřen teď už dodatek s číslem 3, parametry se od předchozích dodatků nikterak nelišily, došlo k pouhému prodloužení takzvaně tedy smluvního vztahu o následující rok s tím, že zase dodatek vyšel městskou kasu na stejnou částku.


Další slajd prosím. Rok 2020 i přes nepříznivé vlivy pandemie viru přinesl uzavření dodatku číslo 4, došlo k opětnému prodloužení smlouvy o jeden rok počínaje 1. 1. konče 31. prosince. Městskou kasu jako v minulých letech vyšel tento dodatek na 326 700 Kč.

Zatímco předešlý účet byl pro radnici veskrze rutinního charakteru a trošku nudný, následující účet bude rozhodně o něco živnější a zábavnější. Poprosím o další slajd. V polovině tohoto roku, konkrétně 11. května byl radou uzavřen další dodatek, respektive uzavřením tohoto dodatku byl pověřen pan Lacina. (Gong.) Prosím o spojení.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, pokračujete dalším příspěvkem.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Dodatek s číslem 5, světe div se, míří na rozšíření videí o část, která do videí přidává titulky, což bych čekal jako základní parametr v okamžiku, když už to bylo uzavřeno, nicméně nakonec jsem si říkal – vlastně proč ne, byl to dobrý nápad samozřejmě pro neslyšící. Ovšem později, poté, co jsem si otevřel podmínky, tak jsem z toho nebyl tolik nadšený. Přidání titulků přijde totiž městskou kasu o 4 tisíce Kč denně bez DPH navíc, což znamená, nebo představuje částku 4840 Kč.

Poprosím následující slajd. Ptáte-li se mě, proč se – v uvozovkách – čertím pro tak směšnou částku, když tady máme de facto 2 miliardy na účtech, tak odpovím, že výroba jednoho tzv. otitulkování jedné reportáže vyjde městskou kasu o tuto část dráž než v okamžiku pořízení jedné reportáže, de facto o 50 %. V praxi to znamená, že zde máme smluvní vztah, kde máme 48 reportáží za rok, jednu týdně a 4 měsíčně, a výroba jedné reportáže nám vychází na částku, abyste se na to koukli, 6806 Kč, a de facto nám tady teď vznikl nový stav – o 4840 Kč, což představuje navýšení 19 360 Kč na měsíc z původních 27.
A tady si dovolím menší pauzu. Když se totiž ohlédneme zpět na roky uplynulé, tak nám to v součtu dává docela pěknou sumu, částku ve výši – poprosím další slajd – milion 600 tisíc 333 korun 500 (?), to je suma, kterou jsme společnosti Praha TV bez zahrnutí posledního dodatku proplatili. Podle smlouvy by to mělo být za odvedenou práci za celkem 240 reportáží, a to už je celkem slušný objem, nejen práce, ale též vzájemných zkušeností z obou stran.
Proto mi moc nedává smysl, že za dobu trvání tohoto vztahu jsme si nebyli schopni vyjednat lepší cenu nebo lepší podmínky, a proto ještě tady následující slajd prosím, z původních ročních nákladů na služby spojené s reportážemi utratíme takzvaně otitulkováním o 232 320 Kč více, což v součtu představuje částku, jak zde vidíte, 559 20 (?), tedy navýšení o 71 % z původní ceny. A to si myslím, že už je velmi slušná cena a procentní nárůst služby, které – nebojím se říci – nejsou v kontextu doby a techniky nikoliv náročné v okamžiku, kdy jsme mohli oslovit třeba fakultu informačních technologií.

Prosím další slajd. Nicméně po uvedeném výčtu všech dodatků a konsekvencí si dovolím tyto tři otázky: Jaké kroky uplatnila radnice k tomu, aby byla cena za otitulkování nižší? Druhá: Jakým způsobem byla stanovena cena jednoho díla otitulkování? A třetí: Bude celkově v reportážích poskytnut prostor i pro případnou opozici? Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli prosím pana místostarostu Lacinu, aby odpověděl.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já si dovolím reagovat. Já využiji triku Evy Smutné a přesunul jsem se z centra na levé křídlo, předal jsem moderování Jakubu Stárkovi, toho jste si možná všimli, a hlavně bych potřeboval oční kontakt s Dagmar Maláskovou, který v tuhle chvíli nemám, protože se tam vyměňuje mikrofon.
Prezentace byla pěkná, ale vycházela z chybné premisy, pane Lejčko, to otitulkování je za 4 díly, ne za jeden, protože jako ten jeden díl se počítá celý magazín z metropole, do kterého se skládají 4 reportáže, čili všechno si vydělte čtyřmi, a můžeme se nad tím potom sejít někde soukromě, pak už ta čísla budou vycházet. Takže to prodražení je o 60 tisíc ročně. Je na tom shoda v radě, cena byla stanovena dohodou obou stran a kromě neslyšících samozřejmě lze to využít tak, že se to pouští na radnici, a nejen na radnici jsou otitulkované reportáže využitelné, například i ve Vojenské nemocnici a na některých dalších místech. Zkrátka není to jenom služba pro neslyšící, ale všude tam, kde ty smyčky mohou běhat a zároveň je vypnutý zvuk.
Co se týče přítomnosti opozice v reportážích, myslím, že výbornou platformou pro tuto debatu je výbor pro média atd. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Nevím, jestli chce pan Lejčko reagovat. Pane zastupiteli?

Zastupitel pan Jan Lejčko: Nebudu diolňovat, děkuji za odpověď.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Prosím spusťte další prezentaci – Volné vstupy pro seniory, pan Lejčko interpeluje pana Mariána Hoška. Máte slovo.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Opět jsem si připravil velmi kvalitní prezentaci. Poprosím techniku, aby to pustila. Paráda.
Tentokrát interpelovaným bude pan radní Hošek a předmětem interpelace jsou plavenky pro seniory, které jsou poskytovány za spolupráce městské části s naší dceřinou společností, tedy SNEO. Jenom ve stručnosti dodám, že plavenky pro seniory jsou určeny výhradně na koupaliště Petynka a jsou podporovány již čtvrtým rokem. Městská část Praha 6 ve spolupráci právě se SNEO připravila v roce 2017 pilotní projekt volných plavenek. Od té doby odbor sociálních věcí vydává seniorům poukázky, za které přímo na koupališti u pokladny obdrží senior plavenku na konkrétní den.

Prosím další slajd. Podmínky pro poskytnutí plavenek byly nastaveny tak, jak zde vidíte, tedy tak, že senior musí splňovat věk, tedy 70 let, respektive musí být starší 70 let, musí mít trvalé bydliště na území Prahy 6 s tím, že maximální počet tehdy byl nastaven tak, že je omezen na 5 plavenek na osobu. Jen dodám, že při vyzvednutí poukázky na úřadě se měl senior prokázat platným občanským průkazem, z toho titulu mu pak tedy byly poukázány a vydány jeho osobě. Poté při vstupu na koupaliště Petynka spolu s průkazkou vydanou odborem sociálních věcí předloží senior i platný občanský průkaz. Pokud by snad senior nevyužil volné vstupenky na koupaliště, měl by je vrátit na příslušný odbor.
To bylo krátce k podmínkám, abyste též věděli, o co konkrétně jde, a nejenom vy, ale i širší veřejnost. A k tomu též, jak jsou nastaveny podmínky pro poskytnutí samotných plavenek, tedy pokud se od té doby něco nezměnilo.

A teď se přesuneme z podmínek na historicky finanční aspekt toho, jak se postupem času projekt na naší městské části uchytil. Prosím další slajd. Na obrazovce v prezentaci můžete vidět, že v roce 2017, kdy byl projekt spuštěn, bylo požádáno o 80 tisíc a následně bylo čerpáno 120 tisíc, v roce 2018 bylo původně žádáno 100 tisíc, následně rozhodnutím rady bylo poskytnuto a ještě dodáno 60 tisíc, takže v součtu to bylo 160 tisíc Kč.

Mohl bych pokračovat dál, vidíte to na prezentaci. Já to oceňuji jako velmi kladný projekt s tím, že letos byla komisí pro sociální a zdravotní problematiku 11. května předložena žádost o poskytnutí právě těchto zmíněných posledních 200 tisíc na volné vstupy pro seniory na koupaliště. Komise tuto žádost odsouhlasila a nechala ji předložit radě ke schválení. Čili my tady máme stav, kdy aktuálně už tady platí. Možná je tedy zde na tomto místě vhodné zmínit, že bych nerad, aby moje interpelace byla vnímána v kritickém nebo negativním duchu, naopak je to jedna z mnoha věcí, která se radě, potažmo nám jako městu povedla. A za to bych vám právě chtěl touto formou vyjádřit poděkování a dík, čili děkuji, jsem tomu skutečně rád a myslím si, že je důležité nejen obyvatele v tomto věku opravdu vnímat, je důležité, aby jim byly takovýmhle způsobem poskytovány služby.
Nicméně poprosím o závěrečný slajd, dovolím si následující otázky k předmětu interpelace, a to první: Existuje nějaká metodika, která stanovuje omezení počtu plavenek, či je de facto může žádat každý, kdo splňuje právě ta kritéria, která byla v té prezentaci prezentována. Druhá otázka: Proč jsou vlastně podobné akce podporovány z odboru pro sociální věci, když svým předmětem spíše naplňují volnočasové a sportovní aktivity, nebo by bylo spíše smysluplnější, aby podobné žádosti a aktivity projednávala komise pro sport a volný čas, navíc když má tato komise speciální dotační titul, který se nazývá Senior a handicap, který je určen pro podobné aktivity. A třetí otázka: Existují záznamy o tom, kolik bylo vydáno plavenek? Rád bych totiž věděl, jaký je vývojový trend seniorů ohledně plavání na našem koupališti Petynka a pakliže jej nevíme, tak prosím v písemné podobě uvést tuto poslední otázku. A nakonec ad hoc ještě jedna, a to poslední: S ohledem na to, že patříme, nebo někteří z nás patří do kategorie, která má nárok na plavenku, tak by mě zajímalo, jestli jste náhodou tuto výhodu už v minulosti nečerpal třeba konkrétně vy, pane Hošku. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Zeptám se pana Hoška, zdali chce reagovat, nebo bude odpovídat písemně. Pan Hošek odpoví.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji hezké odpoledne. Děkuji za to, že vlastně tento skutečně pozitivní projekt jste celkem velice krásně tady předvedl a představil. Abych se nepyšnil cizím peřím, zavedla ho vlastně moje předchůdkyně Milena Hanušová. Ten první rok 2017 byl vlastně takovým zkušebním rokem, kdy se vydávaly plavenky na úřadě s tím, že dostali maximálně pět plavenek. Bylo to trošku administrativně náročné jak pro úřad, tak vlastně i pro ty lidi, kteří museli chodit dvakrát na úřad a potom ještě na koupaliště, takže se zavedl volný vstup s tím, že se to evidovalo přímo na tom koupališti a eviduje dodnes podle občanského průkazu, je to pro občany Prahy 6, pro centrální Prahu 6, to znamená, ne pro ty okolní části, pro které děláme jiné služby. Pak to narostlo na těch 160 tisíc ročně s tím, že v rozpočtu jsme s tím počítali právě proto, že máme také agendu seniorů. Víte, že sociální věci, zdravotnictví a senioři spadají do naší kapitoly, proto se to vydává z naší kapitoly, dá se to do rozpočtu, a pokud se ty plavenky přečerpají, tak se potom dodatečně dodává tolik peněz, kolik je potřeba. Čili není tam omezený čas, kdy dojdou plavenky a pak řekneme - já nevím - v polovině srpna, že končíme. Snažíme se, aby senioři to měli volně, aby to bylo samozřejmě proti registraci, proti tomu občanskému průkazu, ale aby to nebylo omezené. Proto se na letošní rok vyčlenilo těch 200 tisíc, v loňském roce se vyčerpalo 123 tisíc, protože byl covidový rok, Petynka měla z velké části zavřeno nebo velice omezený objem možností. V letošním roce ještě nevím, jak to vypadá, je ještě krátká doba na nějaké hodnocení, ale ve chvíli, kdy bychom přečerpávali nebo dostávali se do toho limitu, tak bychom požádali o navýšení rozpočtu, myslím si, že to zcela samozřejmě uděláme. Myslím, že to není taková položka, která by v tom rozpočtu udělala takovou díru, abychom to těm seniorům neuskutečnili.
A poslední otázka se mi líbila, já jsem to letos ještě nevyužil. Letos poprvé mám možnost to využít, ale musel bych vstávat a asi na sedmou tam chodit, ale potom celý pracovní den – to už nestíhám. Ale rád bych to využil, přiznám se, a jsem tomu rád, že je to pro seniory takový nejenom sportovní, ale také odpočinkový zážitek. Pokud se mi to podaří využít, budu tomu rád a nevím, možná i zaplatím vstupné, protože Petynku mám rád.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: O technickou poznámku požádal pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem chtěl pana Hoška upozornit, že může jezdit se mnou autem a jako senior ušetří i za dopravu. V sedm ráno. (Pobavení v sále.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To nebyla technická. Poprosím, jestli bude mít reakci pan Lejčko. Pane zastupiteli?

Zastupitel pan Jan Lejčko: Tak já se na tuto vtipnou tóninu také trošku naladím a v okamžiku, kdy můžu využít společnou dopravou s panem Lacinou, tak to využiji a může mi to nahradit místo té Studentské pečeti. Děkuji. (Veselost.)
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si nejsem jist, jestli ta nabídka byla i pro vás, ale to si spolu když tak vyřešte. (Hlas: Hlavně až mu bude 70.) V tuto chvíli děkuji. Další interpelující je pan zastupitel Weber. Pan Weber interpeluje nejdříve Marii Kubíkovou – Naplnění schválené školní koncepce, a následně potom volně přejde do interpelace na Aktuální záměry bytové výstavby Praha 6 a jejích organizací – na pana Mgr. Lacinu.
Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Nejdříve na paní radní Kubíkovou. Rada městské části usnesením číslo 2645/21 schválila vyhlášení architektonické soutěže o návrh na řešení záměru Bytové domy a mateřská škola Rakovnická v Ruzyni, Praha 6. Její součástí je i výstavba dvoutřídní mateřské školy s kapacitou 50 žáků. Já se chci zeptat na rozpor s minule schválenou školskou koncepcí, kde jsme schválili a počítali s navýšením kapacity o 100 žáků, zatímco tady v té vyhlášené zakázce máme kapacitu 50 žáků. V té koncepci jsme počítali s výstavbou čtyřtřídní mateřské školy proti té dvoutřídce, co tam teď rada schválila. Chtěl jsem se tedy zeptat, jestli se ta školská koncepce, konkrétně ta její investiční část bude aktualizovat, jestli to plánujete na základě tady té změny, jestli v brzké době plánujete nebo víte o tom, že by došlo nebo mělo dojít k dalším posunům z hlediska těch školských kapacit. Chtěl jsem se i zeptat, jak to vypadá s otázkou přístavby základní školy na Dědině, která je také v této oblasti, kde podle vašich vyjádření z minulého zastupitelstva by tady ta kapacitní studie nebo ta přístavba měla být prověřena v řádu týdnů. Mám pocit, že řád týdnů uplynul, tak jestli můžu vědět novinky. A také jsem se v neposlední řadě chtěl zeptat, jak to vypadá s prověřováním střešní nástavby na Základní škole Petřiny – sever. Odpovědi mi stačí písemně.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Paní radní odpoví písemně. (Paní radní Kubíková: Ano.) Perfektní. Další interpelace je na pana místostarostu Lacinu – Aktuální záměr bytové výstavby.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Na pana místostarostu Lacinu bych měl otázku, chtěl bych ho požádat o přehled aktuálních záměrů bytové výstavby Prahy 6 včetně jejích organizací, a to z hlediska stavu projektů a z hlediska výše případných investic i z hlediska zamýšleného provozu. To znamená, mechanismy pronájmů případně eventuálních prodejů. Konkrétně se mi jedná o projekty Stochovská – Rakovnická, Jednořadá, bytový dům gen. Píky, konkrétně jestli to bude realizovat SNEO, nebo městská část, Radimova a Milady Horákové 41/99. Opět mi stačí písemná odpověď. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pan místostarosta odpoví písemně. Jako další přihlášená je paní zastupitelka Tichá s tématem 20 tisíc respirátorů, interpeluje pana starostu Koláře. Připraví se pan zastupitel Lejčko.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Takže já bych ráda, ač není přítomen pan starosta, aby byl tak laskav a odpověděl mi na tuto interpelaci, protože rada schválila 25. května objednávku 20 tisíc kusů nanovlákenných filtračních masek od dodavatele, který vyhrál poptávkové řízení v březnu v roce 2021, letos. A teď se vlastně ty masky nakupují za stejné jednotkové ceny, jako tomu bylo v březnu a bez výběrového řízení.
Já jsem chtěla panu starostovi pouze připomenout, že vlastně jsme řešili na kontrolním výboru právě netransparentní nákup v loňském roce na jaře, kdy byly uzavřeny obchody nebo nákupy v režimu obecné výjimky z povinnosti zadat veřejnou zakázku, a kontrolní výbor tenkrát upozorňoval na nutnost dodržování principů efektivnosti, účelnosti, hospodárnosti a povinnosti péče řádného hospodáře, a to i v případě, kdy dochází k aplikaci výjimky ze zákona o zadávání veřejných zakázek.

Pak jsme dále upozorňovali na to, že ta výjimka, když je aplikována a není-li z objektivních důvodů možné postupovat běžnými postupy dle zákona o zadávání veřejných zakázek, tak právě v kontrolním výboru jsme doporučovali podniknout kroky, které vedou opravdu k maximalizaci osloveného počtu firem, aby těch firem bylo co nejvíce. Pan starosta byl přítomen na červnovém zasedání kontrolního výboru a přislíbil, že se tato situace již nebude opakovat a že vlastně i v době koronavirové krize se bude nakupovat vždy na základě výběrového řízení, že se vždy bude provádět výběrové řízení. Takže byla bych moc ráda, aby se tedy rozpomněl, nebo zpytoval svědomí a odpověděl na to, proč tak nečiní, protože já chápu, že když se jednou dodavatel poptá, cena je dobrá, ale ty ceny se velmi mění, jiná cena mohla být v březnu, jiná je dneska v květnu nebo v červnu, v květnu, kdy jste to schvalovali, a skutečně jde o proces. A jestliže se nebudou dodržovat procesy, tak nemůžeme zaručit prostě to, že budeme postupovat jako dobří hospodáři. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, paní zastupitelko, z důvodu nepřítomnosti pana starosty odpoví se písemně. Jako poslední je do interpelací přihlášen pan zastupitel Lejčko s tématem Mlžítka, stínítka, interpelovaným jsem já.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Je to tak. Já poprosím zase o prezentaci rovnou na ten druhý slajd. Děkuji. Nemám připravenou řeč, nicméně musím vyzdvihnout, že jsme ráno jako Piráti, respektive jako pirátský zastupitelský klub navrhovali chladící prvky, bohužel to neprošlo, a já bych se chtěl tady na tomto místě zeptat, i přes to, že jste mi mezi řečí, pane místostarosto, řekl náhled na věc, proč tento bod reálně neprošel, respektive jaké kroky městská část v tomto ohledu chce v budoucnu naplňovat, protože třeba i vaši partneři z Prahy 2, paní U. ta mlžítka a stínítka dost vnímá, respektive podporuje. Nehledě na to, že můžeme vidět i ten velmi pozitivní aspekt ve společnosti, když už to tedy zařídil váš pan kolega Šuvarina na tom Urale, respektive na tom Sibiřském náměstí, že to je velmi dobré, ač tady není, dobře, nebudu si ho brát do pusy. A kde vidíme základní parametry. Já to do předmětu té interpelace řeknu, ať to tam je aspoň zapsáno.
Cena mlžítka v provedení toho jednoho Brčka stojí těch 32 tisíc bez DPH, což představuje nějakých 39 tisíc, má to nějakou spotřebu litrů na den, od 12 do 18 litrů s tím, že veškerý servis, který k tomu je, tak poskytuje ten pronajímatel, což by byly v tomto případě PVaK, poskytuje nejenom technický servis, ale i spotřebu vody. Jediné, co tam je jako kritérium, tak že to musí splňovat ty technické parametry, což jsou přípojka na nějaký DN 80, nevím, jak se to přesně jmenuje, hydrant, což značí, že musí být tedy v tom okolí nejen dostupný, ale nesmí být v rámci protipožárních opatření zakryt.
Poprosím tedy ještě o další slajdy – dopředu, jedna, dva ještě prosím. Tady je výčet statistiky, pro nás je velmi relevantní tento sloupec, který vypovídá o tom, že aktuálně nemáme žádné takové mlžící zařízení na našem území. Je tam i výčet ostatních městských částí. Je vidět postupný vývoj v historii, nebo s tím přesahem, historickým prvkem, kdy třeba naše sousedská městská část Praha 7 měla v minulosti jedno mlžítko, aktuálně už má dvě.

Závěrem, abych ještě připomenul otázky. Děkuji, už můžete prezentaci uzavřít. Děkuji. Otázky jsou: Jaké kroky uděláme k tomu, aby městská část mlžítka tohoto typu na svém území měla, případně jakou metodikou je bude umísťovat. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Před tím než odpovím, zaznamenal jsem technickou od paní zastupitelky Tiché, tak poprosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já si dovolím připomenout, že v jednu chvíli před 4 minutami jsme byli neusnášeníschopni, bylo nás tady asi 20 nebo 18. Takže kdybyste byl tak laskav, pane místostarosto, já nevím, kdo to má sledovat, ale to není v pořádku.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem to nezaznamenal, prosím, abychom ověřili zkušebním hlasováním, zdali jsme usnášeníschopni, nebo ne, takže poprosím o přípravu hlasovacích zařízení, poprosím o spuštění testovacího hlasování, hlasujte, jak chcete, já to tedy zkusím potom sečíst.

(Hlasování č. 45. – Hlasuje se.) Kontrolní hlasování – vypadá to, že máme 30 přítomných zastupitelů, tedy naplňujeme zákon o hlavním městě Praze.

V tuto chvíli si dovolím dát slovo sám sobě a odpovědět. My jsme o tom s panem zastupitelem Lejčkem tady debatovali. My už jsme jednali s odborem územního rozvoje, já jsem předkládal informaci ohledně – ono to bylo ve vazbě na to zmiňované klimatické ohrožení – nějaké strategie vlastně práce i s vodou ve veřejném prostoru, tam to bylo nějakým způsobem nastíněno, takže si dovolím toto pouze připomenout. Souběžně připomenu akci už z předminulého roku, respektive z minulého, kdy se to rozjelo, tak to jsou vlastně mlžítka ve veřejném prostoru, kdy náklady jsme hradili pouze pořizovací za jedno mlžítko, ta poskytujeme různým provozovatelům, kteří si o to požádají, bezplatně, máme jich dostatek. Myslím si, že teď jich je půjčených na tuto sezónu 7, jestli si to dobře vybavuji, myslím, že z celkových 15 nebo 10, která máme. Ty náklady spojené s tou vodou a případným rozbitím, pojištěním atd., hradí právě ti provozovatelé, kteří si je půjčí, zpravidla k předzahrádkám nebo ke kulturním institucím nebo ke sportovním institucím. Myslím, že jedno z nich má Tatran, jedno je v Pelléovce, nějaká, myslím, že dvě, jsou v Café Záhorský, jedno je u Café Místo atd.
Souběžně se je snažíme ve spolupráci s Honzou Lacinou vkládat do různých dalších věcí, jako jsou umělecká díla, povedlo se to už – vlastně to bylo v plánu minulého volebního období nebo dokonce z předminulého, nemůžu si to osvojit, tak to je mlžítko v rámci Vějíře Žofie Chotkové. Souběžně tady běží akce, které realizuje Ondra Kolář skrze odbor životního prostředí, kdy umísťujeme v parcích a v blízkosti dětských hřišť mlžítka, která jsou instalována a seřízena, spouštěna městskou částí. Na základě podnětu hlavního města Prahy a jejích dotačních programů, které podporovaly i tento typ Brček, což je vlastně jenom jediný typ, tak jsem jednal s PVaK a vytipováváme lokality a rád vás do toho procesu zapojím.

Ten důvod, proč jsem se s tím neztotožnil, nebo jsem neprosazoval zařazení na program, je jednoduchý. Za prvé si myslím, že něco děláme a ta prezentace v tomto případě, když mapovala ty městské části, tak řešila, kdo má Brčko a kdo ne, ale ne, kdo dělá mlžítka, nebo kdo nedělá mlžítka, takže jsme se bavili o jednom typu jakoby produktu. Myslím, že to v rámci té koncepce, která tady byla předložena formou informace na stůl, je realizováno městskou částí, ale současně rád vás do toho zapojím a ta Brčka společně s vámi někde zkusím nainstalovat, zkusíme se dohodnout, na jakém vhodném místě to uděláme. Děkuji za tu práci, kterou jste odvedl na tom, že z té mapy od PVaK, kde jsou vlastně ty možné přípojné body, jste je ještě zúžil na ty, o kterých si myslíte, že jsou atraktivní, to jsme ještě nedokázali, tak pro nás je to o kousek usnadnění práce. Za to vám děkuji a samozřejmě oceňuji vlastní grafickou podobu. Přestože v každé té prezentaci je nějaká chyba, to se vždycky stane, tak ta grafická podoba těch prezentací je moc pěkná, určitě se někdy půjdu přiučit.
Dávám vám prostor na repliku.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Já mám ještě krátkou reakci. Historicky ta Brčka jsou myslím založena od roku 2019 hlavním městem Prahou s tím, že my jsme mohli už vyvinout minimálně v minulém roce nějakou aktivitu tak, aby už v následujícím roce nějaká podobná mlžítka v tom našem veřejném prostranství byla. Nevidím, nebo nezaznamenal jsem jinou aktivitu, než teď tady na zastupitelstvu, že by tomu tak bylo, a rád bych se opravdu do toho procesu zapojil tak, abychom to ještě opravdu zprocesovali do konce letních dní, ideálně aby to už třeba stálo někdy v tom červenci. Toť vše, díky.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky. Ještě jednou za tu aktivitu děkuji a jsem velmi rád, že se za takovou pozitivní věc zasazujete, rád s vámi na tom budu spolupracovat. Současně mě mrzí – rád vám když tak dám přehled všech mlžítek, která městská část za poslední dva tři roky udělala. Myslím, že budete překvapen. Jsem rád, že se stala takovou součástí veřejného prostoru, že to člověk už ani nevnímá, když kolem nich prochází. Děkuji moc.
V tuto chvíli si dovolím informovat, že skončily interpelace. Děkuji všem vystupujícím a všem, kteří odpovídali.

Vracíme se zpátky do bodu 15, je to:

Tisk Z-00 515
15. Uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o budoucí smlouvě kupní č. S 989/2017/PO uzavřené dne 22.12.2017 mezi MČ Praha 6 a společností Vítězné náměstí s.r.o. (usn. RMČ č. 2533/21) - dokončení

Byli jsme těsně před tím, než se hodlal, jak říkal pan Chrást, pan zastupitel, pan předseda, vystupovat s delším příspěvkem, takže na něj se všichni tady těšíte, že mu dávám slovo, a řízení předávám Ondrovi Kolářovi.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já jsem rád, že se na to všichni těší, tvými ústy. Jenom bych připomněl, že kolegyně Kabelová vám tedy rozdala návrh usnesení, kterým my vítáme možnost otevřít smlouvu, a protože když se může smlouva otevírat v jednom bodě, proč tedy neotevřít zpackanou smlouvu v druhém – v dalších bodech. Jen bych rád připomněl, že toto je opět jedna z těch kauz od stejné firmy, věříme v nové příležitosti, jak tady zaznělo. (Reakce na spuštěný několikavteřinový zvukový záznam.) Jenom bych zastupitelům rád připomněl celou kauzu, posudek od jednoho z význačných auditorů uvedl cenu 120 milionů, posudek objednaný hlavním městem Prahou uvedl cenu 200 milionů za ten pozemek na Vítězném náměstí, posudek objednaný Magistrátem hlavního města Prahy Praha 6 zpochybnila, aktivně vystupovala proti tomu, aby za pozemky na Praze 6 získala více peněz, prostě přemlouvala developera, ať jí dá méně. (Pobavení.)

Praha 6 si posudek objednaný hlavním městem nechala přezkoumat jiným znalcem, který poskytl vyjádření, nikoliv posudek, čili jenom nezávazné vyjádření, podle kterého by měl pozemek stát 150, ale přesto jsme ho prodali za 120, protože by vám to přišlo moc. Za stejných 120 si pravděpodobně koupíme jedno patro z těch šesti sedmi, co se tam chystá.

Záměr na prodej pozemku byl tenkrát zveřejněn tak, aby se prakticky nemohl nikdo jiný přihlásit, lhůta byla pouhých 14 dní ode dne vyvěšení. Pro investici za 120 milionů, to už je ta snížená cena, je to docela málo.
Perlička je, že ta společnost Vítězné náměstí, tedy dceřiná společnost Penty, věnovala v roce 2018 částku 500 tisíc Kč na společenský večer, kde se Praha 6 zavázala tuto společnost propagovat a nepomlouvat.
V roce 2019 pak zase věnovala 250 tisíc na slavnostní udělení čestných občanství. Je to takové zajímavé.

Tak jenom abychom věděli, o čem tady je řeč. Návrhy kolegyně Kabelové máte na stole. Myslíme si, že změna smlouvy, kterou požaduje firma z jednoho daňového ráje do druhého daňového ráje, ručitele, to je samo o sobě dost bizarní. Ale když už tedy tu smlouvu otevíráme, pojďme ji otevřít pořádně a následujme, co nám předložila kolegyně Kabelová, a zkusme ji změnit tak, aby třeba Penta nám neurčovala ceny našich nemovitostí a podobně, které vyplývají z té smlouvy. Takže děkuji za pozornost.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu kolegovi Chrástovi a uděluji slovo v diskusi Petru Palackému.

Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Dámy a pánové, od 1. června nabyl účinnosti zákon číslo 37/2021, o evidenci skutečných majitelů, který zavádí povinnost právnických osob působících na území České republiky zveřejňovat, zanášet své údaje do evidenčního systému skutečných majitelů, který jde, jak dobře víte, nad rámec údajů zveřejňovaných v dosavadních rejstřících především v případě firem, které jsou vlastněny různými subjekty sídlícími v daňových rájích a podobných zemích, jako je Jersey, Kypr atd.
Zároveň od 1. 6. 2021 vešla v platnost novelizace zákona o zadávání veřejných zakázek a také zákona o rozpočtových pravidlech územně samosprávných celků, tzv. malého rozpočtového zákona.
Od 1. června tedy platí, že každý subjekt má zákonnou povinnost zveřejňovat svého skutečného majitele v evidenci skutečných majitelů. Je třeba říct, že sankční mechanismy podle tohoto zákona o evidenci skutečných majitelů v tuto chvíli ještě nejsou účinné, to znamená, ten subjekt, pokud tak neučiní, tak ještě není vázán nějakými pokutami nebo nějakými procesy, které zamezují, tuším, výplatám dividendy nebo něco takového. Zároveň ty další sankční mechanismy podle jiných zákonů určeny už jsou, to znamená, že jakýkoliv žadatel o veřejnou zakázku musí být evidován podle evidence skutečných majitelů, pokud by evidován nebyl, tak již mu nemá být veřejná zakázka udělena. A stejně tak jakýkoliv žadatel o dotaci, která byla vyhlášena, jejíž dotační pravidla byla vyhlášena od 1. června, už musí být evidován v evidenci skutečných majitelů.
Proč to říkám? Pokud si do toho evidenčního rejstříku, nebo informačního rejstříku evidence skutečných majitelů zadáte společnost Vítězné náměstí, žádné údaje vám nevyplynou. Jedná se o zákonné porušení, které tedy, jak jsem říkal, není ještě vázáno sankční povinností podle toho jednoho zákona. Nicméně domnívám se, že je věcí dobré politické kultury, aby se subjekty, s kterými městská část uzavírá různé právní vztahy, byť se tady nejedná o vztah vlastně soukromoprávní povahy, nejedná se o dotaci a nejedná se o veřejnou zakázku – tak si myslím, že je velmi dobré, aby městská část tlačila na to, aby tyto subjekty tyto údaje zveřejňovaly zvlášť ve chvíli, kdy právě z jiných dostupných zdrojů není zcela zřejmé, kdo je skutečným vlastníkem společnosti Vítězné náměstí.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Uzavírám diskusi, nikdo další není přihlášen. Poprosím pana místostarostu Lacinu o závěrečné slovo, stojí-li o něj.

Místostarosta pan Jan Lacina: Vy jste mě uvedli trochu do rozpaků, já bych možná poprosil právní oddělení, jestli by nemohlo dát stručné vyjádření jak k tomu návrhu paní zastupitelky Kabelové, tak k tomu dalšímu návrhu.

Vedoucí PO paní Aneta Roubíková: Děkuji. Já jsem tedy neviděla návrh toho usnesení, nicméně v krátkosti k reakci paní zastupitelky Kabelové a pana zastupitele Chrásta – samozřejmě je možné tu smlouvu měnit, jenom upozorňuji, že je to dvoustranné právní jednání. (Předány zmíněné podklady.) Děkuji. Takže pokud s tím nebudou souhlasit, tak ten dodatek o moc širší nebude, to je samozřejmě na jednání s protistranou. Já se na to jenom v krátkosti podívám. Ale jinak ještě pan předseda Palacký měl pravdu v tom, že takováto právnická osoba musí být zapsaná, nicméně tam ta lhůta je celkem neurčitá a ještě se domnívám, že neporuší zákon, kdy oni by měli být zapsáni po 1. červnu bez zbytečného odkladu, což se dá brát v rámci nějakých týdnů a podobně, takže je možné, že se například už zapisují, případně se samozřejmě lze zeptat, jak na tom jsou. Já se podívám na ten dodatek, respektive na to usnesení. (Reakce předsedajícího na žádost o vystoupení: Já to vidím, ale ještě probíhá diskuse, respektive vyjádření předsedkyně právního odboru.)
Jinak s tímhle návrhem usnesení nemám problém, samozřejmě upozorňuji akorát na to, že potom následně to konečné znění půjde klasicky do rady a pak teprve znovu do zastupitelstva.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já na to samozřejmě nemůžu zareagovat jinak, než že v tuto chvíli nejsem schopen to mentálně celé vstřebat, já ten návrh prostě stáhnu a necháme to na září. Děkuji.

Vedoucí PO paní Aneta Roubíková: Můžeme to samozřejmě nechat napříště a zatím jednat s Vítězným náměstím. Tak jestli je to ode mě všechno?
Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, děkuji. Technická pana Chrásta.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za tuhle reakci, to je samozřejmě akceptovatelné, usnesení kolegyně Kabelové je, že se ukládá radě vyjednávat, ano, je to dvoustranný právní akt, ale je to uložení vyjednávání o těchto věcech. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasovat nebudeme, pan místostarosta tento bod stáhl. Přistoupíme tedy k bodu číslo 16, což je
Tisk Z-00 637
16. Zánik pohledávek na základě právní skutečnosti či na základě soudního rozhodnutí za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst (usn. RMČ č. 2554/21)

Pan místostarosta Lacina.
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Já bych pokračoval ve své relativně dlouhé majetkové sérii. Jenom řeknu, že celkové pohledávky jsou ve výši 695 156,88 Kč bez příslušenství, s ním by to bylo 2 998 608,55 Kč. Podrobnosti k tomuto materiálu najdete v příloze. Je tady samozřejmě dnes již hovořící vedoucí odboru právního, která je připravena odpovědět případné podrobnosti z tohoto materiálu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi zavírám, nikdo se do ní nepřihlásil. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 26. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 32 hlasy, nikdo nebyl proti, 1 zastupitel se zdržel, 6 zastupitelů nehlasovalo. Já vám děkuji.

Bod číslo 17 předkládá pan radní Hošek. Je to
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17. Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za I. čtvrtletí 2021 (usn. RMČ č. 2455/21)

Mariáne, prosím.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Je to za I. čtvrtletí 2021 tradičně – hospicová péče, tentokrát se nám přihlásily jenom dvě organizace, a to Cesta domů, které bychom měli vyplatit 62 100 Kč, a Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského ve výši 33 250 Kč. Jenom poznámka - v Cestě domů pracuje moje skvělá dcera, takže hlásím střet zájmů.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto materiálu. Diskusi zavírám, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu a doplnění, tedy můžeme přejít k hlasování.

(Hlasování č. 27. - Hlasuje se.) Materiál byl schválen 33 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Děkuji.
Bod číslo 18 opět předkládá pan radní Hošek, tentokrát je to
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18. Poskytnutí individuální dotace Pražské organizaci vozíčkářů, z.s. (usn. RMČ č. 2508/21)

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Pražská organizace vozíčkářů nás požádala, abychom pomohli financovat tradiční setkání vozíčkářů z celé České republiky. Je to myslím už 39. ročník, tradičně tuto akci podporujeme částkou 100 tisíc Kč, celý objem nákladů je 171 tisíc Kč. Koná se to ve Hvězdě, přímo v té aleji a před Letohrádkem, je to akce velice prospěšná a užitečná, týká se hlavně silně zdravotně postižených, zejména vozíčkářů, kteří tam pořádají soutěže a taková společenská setkání všech příznivců, kterého se účastní také velká část občanů Prahy 6. Komise samozřejmě schválila tuto dotaci a doporučuji schválit také zastupitelstvem.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se hlásí pan zastupitel Lejčko. Máte slovo.
Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Já poprosím zase o prezentaci. Já jsem dneska extrémně připravený. (Reprezentace spuštěna.) Paráda, děkuji. Nechci nějak extra zdržovat, doba už trošku pokročila, nicméně mi dovolte pár slov k tomuto bodu, ke kterému jsem si připravil krátkou prezentaci a protinávrh, s nímž vás chci seznámit.

Bod vnímám jako nekonfliktní, ba naopak, rádi takovou akci podpoříme všemi dostupnými pirátskými hlasy. S ohledem na to, že pan radní Hošek řekl podstatu bodu, ale nevystihl úplně všechno, bych rád pouze doplnil pár informací o samotné akci a něco z historie a blízké budoucnosti samotné akce.

Tak jak byl bod panem radním Hoškem předložen, počítá s podporou ve výši 100 tisíc Kč spolku Pražská organizace vozíčkářů.

Prosím další slajd. Na účastníky 39. ročníku Memoriálu Zdeňky Hanákové čekají již tradiční závody ve slalomu na mechanických i elektronických vozících v areálu Hvězdy, závody v běhu a jízdě na 1000 metrů a malý závod na 300 metrů. Připraveny budou i oblíbené doplňkové disciplíny, jako je minigolf, šipky, ruské kuželky, … (?), siloměr, laserová střelnice, … (?) atd. Každý z účastníků závodu platí symbolické startovné ve výši 50 Kč a výtěžek ze startovného je poté použit na zajištění služeb pro lidi s těžkým tělesným postižením.

Historicky byla akce v minulých pěti letech podpořena částkou 100 tisíc Kč, jak můžete vidět v následující tabulce, v roce 2016 na 34. ročníku částkou 152 500 atd., jak máte výčet. Zastupitelstvo prakticky vždy prakticky v tomto ohledu schválilo částku přes 100 tisíc Kč.

Prosím další slajd. S ohledem na to, že spolek POV, respektive Pražská organizace vozíčkářů oslavila letos 17. dubna 2021 třicetileté výročí, k čemuž jí veřejně blahopřeji a děkuji za jejich dlouhodobou aktivitu, si dovoluji navrhnout navýšení požadované částky o symbolických 11 %, tedy o částku 11 tisíc, na částku 111 tisíc s krátkým odůvodněním, jakožto symbolické poděkování za kvalitní péči pro handicapované lidi s těžkým tělesným postižením a dlouhotrvající dlouhé vztahy s naší městskou částí.


Já ten návrh přečtu, nevím, jak ho vidíte vy. Odůvodnění zní: Pražská organizace vozíčkářů poskytuje na území Prahy už několik desetiletí velmi kvalitní zázemí handicapovaným lidem s těžkým tělesným postižením, ve spolupráci s městskou částí Praha 6 každoročně pořádá Memoriál Zdeňky Hanákové ve Hvězdě, kterého se účastní několik stovek účastníků každý rok napříč celou Prahou. V roce 2021 se ve Hvězdě uskuteční již 39. ročník. Akce měla vždy pozitivní ohlasy jak od samotných účastníků, tak i pořadatelů. S ohledem na těžký průběh pandemie viru SARS CoV-2 pro sportovní handicapované prostředí, kdy takřka nešly uspořádat akce podobného rozměru, se Zastupitelstvo městské části Praha 6 rozhodlo podpořit a navýšit pořadateli akce částkou o 11 % vyšší než doporučila komise pro sociální a zdravotní problematiku dne 11. května t. r. Zastupitelstvo městské části Praha 6 tedy souhlasí i s ohledem na to, že spolek tento rok oslavil ke dni 17. dubna 2021 významné 30. výročí, s navýšením částky o 11 tisíc Kč na celkovou částku 111 tisíc Kč z původně žádaných 171 tisíc Kč.

To je všechno. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tedy ji uzavírám a předávám slovo opět panu radnímu Hoškovi.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji za to, já bych si dovolil souhlasit a ztotožnit se s tímto návrhem, pokud zastupitelstvo odhlasuje tento návrh, myslím, že 11 tisíc nás nebude tolik bolet, je to symbolické gesto, které velice oceňuji. Srdečně vás také zvu toho 4. září na tu soutěž, je tam skutečně vidět, s jakou zaníceností a urputností ti vozíčkáři bojují o ty časy, které tam mají v tom kličkování mezi bójkami. Jak pan starosta, tak já jsme si za to sedli a nemáme šanci s nimi soutěžit. Takže pokud to uzná pan starosta za vhodné, ztotožňuji se s tímto návrhem.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Jestliže se předkladatel ztotožňuje, tak o tom nemusíme hlasovat. Je to tak? (Souhlas.) Poprosil bych tedy, abychom spustili hlasování s tím, že budeme hlasovat o návrhu i s tou změnou, tak jak ji navrhl pan Lejčko, to znamená, že poskytneme dotaci o 11 tisíc Kč vyšší, dohromady 111 tisíc Kč. Pan radní se ztotožňuje. Prosím, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 28. – Hlasuje se.) Pro 35 hlasů, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen.

Oběma pánům děkuji.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji. Takže 4. září v jednu hodinu Hvězda.

Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně, díky. Přistoupíme k bodu číslo 19, který nese název
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19. Dodatky zřizovacích listin příspěvkových organizací městské části Praha 6 v působnosti Odboru školství Úřadu městské části Praha 6 (usn. RMČ č. 2510/21)

Předkladatelkou je za radu paní radní Kubíková. Prosím.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Odbor školství provedl revizi zřizovacích listin všech našich příspěvkových organizací školských. Provedl úpravy jednak formálního charakteru, ale i vymezení nemovitého majetku, zpřesnění vymezení práv a povinností příspěvkových organizací a samozřejmě integroval do těla nových zřizovacích listin řadu dodatků, protože už ten samotný zřizovací celek byl poměrně nepřehledný. Takže já za to děkuji, je to určité narovnání toho stavu a myslím si, že od nynějška budou zřizovací listiny mnohem přehlednější a jasnější. Bylo to potřeba udělat, využili jsme času covidu, kdy jsme vlastně neměli podle některých co dělat, tak jsme se ještě trošku pochlapili.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní radní za představení tohoto materiálu. Otevírám diskusi. Vidím, že se hlásí paní Tichá. Paní zastupitelko, prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já děkuji za tento předložený materiál, jenom bych se chtěla zeptat, jestli ta kontrola všech zřizovacích listin má nějakou souvislost právě s tím případem v Základní škole Bílá, jestli jste našli nějaké nedostatky, které možná – nevím – můžou zapříčinit právě i tento stav v Bílé. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní radní, prosím.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Byl to dlouhodobě plánovaný proces, protože opravdu ta řada dodatků nás přiměla k tomu, že jsme si řekli, že bude lépe se na to podívat jako na celek a upravit tyto věci ve všech příspěvkových organizacích, takže nemohu říct, že by impulzem byla situace na Základní škole Bílá. Impulzem bylo to, že jsme chtěli mít zřizovací listiny přehledné, a nejen my, ale aby je měli přehledné hlavně naši ředitelé a ředitelky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za odpověď. Další se hlásí do diskuse pan zastupitel Chrást. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl jenom poprosit paní radní, na to, že to je změna 34 – je tam 34 příloh, jsme se dozvěděli v tom úvodním slově hrozně málo, jestli byste to mohla aspoň trochu specifikovat, jestli všude ty změny jsou stejné, jestli je to čistokrevně formalita, nebo tam jde o nějaké majetkové věci atd. Je to přece jenom docela rozsáhlý bod a jedna minuta, co jste tomu věnovala, mi přijde málo.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Samozřejmě je to možné, já poprosím možná pana vedoucího odboru školství, aby vás s tím seznámil o něco více podrobněji, nicméně v té majetkové oblasti jde zejména o to, aby ve zřizovacích listinách byly všechny údaje aktuální, protože samozřejmě stavby, přístavby atd. ve školách a školkách probíhají průběžně a takto jsme zkrátka zareagovali na ty změny. Pane vedoucí, pojďte když tak dovysvětlit podrobnosti. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím pana vedoucího Soustružníka.

Vedoucí OŠ pan Luděk Soustružník: Dobrý den. Děkuji za slovo. Já bych jenom rád upřesnil, že ty změny zřizovacích listin samozřejmě po čase potřebovaly nějaký upgrade. Nesouvisí to bezprostředně se situací na Základní škole Bílá, ta situace se týkala poněkud jiného problému, nicméně správa auditní skupiny Magistrátu hlavního města Prahy upozornila na nesrovnalosti, které byly delegovány ve zřizovacích listinách odboru školství, a to jsou kompetence ve schvalování přijatých darů příspěvkovými organizacemi. Tyto kompetence jsou výsostně delegovány jednak zákonem a statutem hlavního města Prahy radě. To znamená, to byl ten prvotní impuls, proč došlo k revizi zřizovacích listin. Samozřejmě ty zřizovací listiny prapůvodní jsou datovány od roku 2003 s různými dodatky a během těch mnohých let došlo, jak už říkala paní radní, ke změnám z hlediska přístaveb, dostaveb popřípadě i ke změnám v katastru pozemků. To znamená, když už jsme ty zřizovací listiny upravovali, tak jsme přistoupili tedy i k zanesení těchto všech změn, které by v těch zřizovacích listinách měly být. Takže to je vlastně předmětem schválení nových zřizovacích listin.
Celý materiál se tváří jako dodatek zřizovacích listin, ale nové zřizovací listiny není možné znovu schvalovat, jednou už byly vystaveny, byť ten formát zřizovací listiny je v podstatě její celková úprava, nebo úprava všech těch zřizovacích listin, tak se stále jedná o dodatek k těm původním, ale opravdu se jedná v podstatě – v uvozovkách – o nové zřizovací listiny, které v sobě zahrnují všechny tyto změny, které se k tomu aktuálnímu datu udály. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu vedoucímu. Diskusi uzavírám, nikdo další se nepřihlásil. Zeptám se předsedy návrhového výboru, který signalizuje, že neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, můžeme tedy přistoupit k hlasování.

(Hlasování č. 29. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 34 hlasy, proti nebyl nikdo, 2 zastupitelé se zdrželi. Já vám děkuji.
Bod číslo 21 je Poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s. na zajištění programu Trenéři ve škole v měsících květnu a červnu, opět přenechám paní radní Kubíkové.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Pane starosto, já si myslím, že jsme zapomněli na bod 20.

Starosta pan Ondřej Kolář: Aha, Post Bellum, já jsem přeskočil jeden bod, moc se omlouvám. Příběhy našich sousedů, děkuji.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Jedná se o 
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20. Poskytnutí dotace Post Bellum, z.ú., na realizaci projektu Příběhy našich sousedů v základních školách zřizovaných MČ Praha 6 (usn. RMČ č. 2571/21)

Jedná se o již tradiční aktivitu Příběhy našich sousedů, která se odehrává v základních školách Prahy 6 ve spolupráci s organizací Post Bellum, částka je 174 tisíc, koná se již po deváté. Žákovské týmy pracují s našimi sousedy, zpovídají je, píší o historických událostech, následně vzniká rozhlasová a televizní nebo psaná reportáž a vrcholem celé akce je prezentace formou veřejného vystoupení, kdy jsou vlastně celé příběhy prezentovány a porota hodnotí, jaké ty příběhy jsou a vítězové jsou oceněni. Tahle akce proběhla, musím říct, velmi dobře i letos, i přes náročné covidové období, veškerá prezentace pak proběhla on-lineovou formou. Měla jsem velkou radost, že i přes to, jak to bylo složité, se většina škol Prahy 6 zapojila do té akce. Budu ráda, když opět tuhle pěknou historickou záležitost podpoříte.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji moc za představení tohoto materiálu. Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, tedy diskusi uzavírám. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tedy prosím spustit hlasovací zařízení a můžeme hlasovat.
(Hlasování č. 30. - Hlasuje se.) Materiál byl schválen 29 hlasy, nikdo nebyl proti, 4 zastupitelé se zdrželi. (Pan starosta níže sděluje, že pan zastupitel Lejčko mu oznámil, že se v tomto hlasování zdržel, ale hlasovací zařízení to nezaznamenalo, a žádal opravit výsledek hlasování „zdržel se“ se ze 4 na 5.)
Teď ta jednadvacítka a Trenéři ve škole. Paní radní.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Jedná se o bod:
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21. Poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s., na zajištění programu Trenéři ve škole (květen + červen 2021) - (usn. RMČ č. 2580/21)


Velmi ráda bych vás požádala o podporu formou dotace ve výši 181 tisíc, Trenéři ve škole jsou dnes rozšířeni již do 14 základních škol, celkem se tato aktivita týká 115 tříd a jak jsem tady již říkala při minulé obhajobě tohoto bodu, tento projekt je i dneska považován za vzorový, existuje intenzivní snaha Ministerstva školství, aby se tento příklad dobré praxe šířil i do jiných oblastí České republiky a věřím, že časem dosáhneme toho, že bude i saturován z jiných než našich zdrojů. Ale pokud jej chceme nyní udržet v této kvalitě a v tomto rozsahu, tak bez podpory městské části probíhat nemůže. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Ještě než dám slovo panu Lejčkovi k diskusi, tak mi sem byl říct, že v tom předchozím hlasování se zdržel hlasování, to hlasovací zařízení to nezaznamenalo, tak prosím do zápisu uvést, že těch, kdo se zdrželi, bylo celkem 5, nikoliv jen 4. Pane Lejčko, prosím, máte slovo.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Tentokrát bez prezentace. Chtěl jsem tedy v tomto bodě smeknout poklonu a vyzdvihnout tento projekt, vážíme si toho. Zároveň si vážíme i toho, že jsme byli prakticky jediní, nebo jedni z prvních, kteří v městských částech dali vlastně šanci trenérům vniknout do těch škol na tělovýchovné činnosti, nebo obecně do hodin. Ale jediné, co mě tady trošku zaráží, je ta metodika, podle které byli vybráni ti trenéři. Máme tu výsostnou možnost mít tady na Evropské fakultu tělesné výchovy a sportu, a proto nevím, proč jsme nedali možnost aspoň těm studentům 3., 4., 5. ročníku, proniknout do těch základních škol. To je jedna část. A ta druhá, podle jakého klíče byli případně ti trenéři vybráni. Máme třeba ve Střešovicích prakticky extraligový mančaft ve florbale, a co já jsem zaznamenal, tak ti trenéři třeba z toho florbalového prostředí tam ještě do této chvíle nejsou. Čili tohleto bych prosil odpovědět a sám se v části té jednadvacítky zdržím, protože si myslím, že od května do června ještě neprobíhala tak intenzívně ta výuka a nevím, jestli třeba ti trenéři opravdu u té výuky byli. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Jako další se hlásí pan zastupitel Chrást, ale ještě poprosím před tím paní radní o repliku.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já samozřejmě ráda odpovím. I tato dotace bude vyúčtována hodina po hodině, tak jak skutečně proběhla, tak pokud těch hodin bylo méně, tak bude proplacena menší částka. Nicméně sama jsem se několika těch ukázkových hodin účastnila a ty hodiny skutečně v těch školách probíhají. Cílem bylo, abychom poskytli dětem sport co nejdřív, kdy to bylo možné, takže začínaly sportovat venku, tak jak to umožňovala epidemiologická nařízení, i proto tuto dotaci předkládám nyní, protože nebylo možné tak rychle zareagovat, ale potřebovali jsme ty děti rozpohybovat po tom roce, co seděly doma u počítačů. Takže dotace samozřejmě bude řádně vyúčtována podle řádně odsportovaných hodin.
Klíč k výběru sportovních klubů na startu vznikl tak, že se domluvilo několik sportovních klubů z Prahy 6 a utvořilo spolek, nicméně ten spolek není žádná uzavřená společnost a kterýkoli nový sportovní svaz je osloví, tak oni se snaží rozšiřovat to spektrum poskytovaných sportů. Také je znát, že postupně do toho sportu přišel tanec, dále tam přišla atletika a vlastně v průběhu času se to rozšířilo o další sporty, takže domnívám se, že to není vůbec žádný uzavřený kruh, který by mezi sebe někoho dalšího nepustil. Nicméně ten výběr nedělá městská část, ale dělá ho zapsaný spolek Trenéři ve škole, ani nemáme nikoho, kdo by koordinoval tyto procesy za městskou část. Znamenalo by to přijmout nového člověka a snažíme se samozřejmě věci dělat ekonomicky, takže nechceme navyšovat počty zaměstnanců radnice.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji za odpověď. Poprosím pana zastupitele Chrásta o jeho vystoupení.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Díky. Já nechci nějak jakoby zpochybňovat sport dětí ve školách, moc tomu nerozumím, ale rozumím tomu, že organizace Trenéři ve školách chodí po většině městských částí a ty částky nejsou malé, v tom druhém, co teprve přijde, je to 688 tisíc, v tomto 181 tisíc. Já si říkám, jestli je to účelné, možná bych se zeptal zde přítomných ředitelů škol, třeba pana Karvánka, jestli by se mi k tomu vyjádřil. Já nemám problém to nějak podpořit, ale teď té organizaci už dáme 800 tisíc, totéž na jiných „Prahách“, jestli za těch 800 tisíc na 3 měsíce, nebo 4 tedy, i s tím prvním bodem, se nedá koupit tolik výbavy, že by ty děti ve skutečnosti sportovaly mnohem více. Vy jste si tady stěžoval oprávněně, jak vám zkrouhli těch 800 tisíc, tohle je třeba těch 800 tisíc, jestli by se ty děti za 800 tisíc třeba neproběhly, nekoupila se jim lepší výbava atd. Jinými slovy je to z pohledu ředitele školy účelné? Protože samozřejmě – jsme Praha 6 – Trenéři ve škole, zapsaný spolek chodí po většině městských částí, tak si myslím, že ty částky jdou do milionů.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Já si dovolím takovou vsuvku. Co si vzpomínám, tak trenéra jsme vždycky potřebovali, když jsme sportovali, ty děti se samy úplně nedokopou. Pan ředitel Karvánek se hlásí jako další a byl vyzván. Pane řediteli, prosím.

Zastupitel pan Petr Karvánek: Ano, diskuse je nakonec taková, že mi to nedá, abych nepřispěl. Samozřejmě že je to účelné, mě volají zástupci zřizovatelů, zástupci škol a ptají se mě na mé zkušenosti s tímto projektem. Jestli je vaše pochybnost jenom o těch penězích, tak nemějte problém pro něj zvednout ruku, protože se studenty fakulty tělesné výchovy už jsme jednu zkušenosti udělali a nebyla dobrá, ten projekt skončil. Takže to, že přichází parta lidí s výborným projektem postaveným na nejlepších trenérských kádrech v určitých sportovních odvětvích, to je naprosto unikátní záležitost. Když se podíváte do severských zemí, kde výuka tělesné výchovy významným způsobem převyšuje svým objemem naše zkušenosti a je vidět, jak obrovský význam to pro tu jejich populaci má, tak si myslím, že potřebujeme mít ve školách vzory. Učitelky prvního stupně jsou učitelky prvního stupně. A trenér ragby je trenér ragby. Takže je naprosto přirozené, že motivace dětí se hýbat a sportovat potřebuje prostě vzor.

Že to něco stojí, je samozřejmé. Na druhou stranu musím říci, že když s tím ta parta lidí přišla na začátku, tak to všechno dělali zadarmo, jenom aby nás přesvědčili o tom, že ten projekt je dobrý. My jsme jim na to kývli a dneska městská část je připravena financovat významným způsobem jejich účast v hodinách tělesné výchovy. Ten nárůst finančních prostředků je způsoben tím, že my už budeme za chvilku učit ve čtvrtých třídách, jestli se nemýlím, nebo to učíme ve čtvrtých třídách, a každou tu hodinu my potvrzujeme, že byla odučená, takže se nemusíte bát toho, že tam je nějaká prognóza, co bude po prázdninách. My prostě odesíláme zřizovateli tabulku, ve které říkáme – ano, ten počet hodin byl takový a takový, a ten se skutečně proplatí. Takže já bych velice plédoval za to, abyste tento projekt podpořili. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana Lejčka o jeho další vystoupení.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Já se možná přidám s historickým okénkem. Já jsem sám byl u toho zrodu, pánové z toho spolku s jednou paní, paní B., myslím, že se tak jmenuje, byli u nás na komisi, dokonce tehdy byla speciální prezentace v NTK, myslím 6. nebo 7. března. Tehdy tam bylo řečeno a prezentováno, že to je na nějakou omezenou dobu, dokud se ta děcka, respektive ti učitelé té tělesné výchovy nedokážou aklimatizovat právě na to jejich sportovní prostředí, které ti trenéři tam vlastně předávají. My tímto systémem podporujeme de facto narušení té jedné hodiny, kdy tam je reálný člověk placený od státu, což je právě tan učitelka nebo učitel tělesné výchovy, a vedle toho tam, řekněme, podsouváme nebo dáváme toho Trenéra do škol. Já to nevnímám jako něco negativního, ale nevnímám to jako pozitivní do té míry, že by to mělo skončit s nějakým určitým přesahem. Typicky bylo tady řečeno, že to je projekt na jeden, na dva roky, než se ti učitelé tělesné výchovy aklimatizují právě na to sportovní prostředí, aby dokázali předat určitou pohybovou gramotnost těm děckám, a pak by to mělo odeznít a skončit.

V této chvíli se tady dostáváme zbytečně asi do nějakého cyklického, opakujícího se stavu, nehledě na to, co jsem tedy pochopil z diskuse, že by se měly ty finanční prostředky do budoucna zvyšovat s ohledem na to, kolik těch tříd bude přibývat. Plán a projekt tu byl nastaven tak, že bychom měli podporovat první a druhé třídy právě proto, aby ta děcka dostala určitou pohybovou gramotnost, typicky, jak tady bylo řečeno, třeba z ragby nebo florbalu, to už je jedno, a protože to je právě to odvětví sportovní, které se neučí typicky na těch školách, ale já tady opravdu vnímám negativní prvek toho, že tady zbytečně dáváme prostředky navíc, které se budou do budoucna zvyšovat. Rád podpořím tento projekt, ale ne částkou, která už bude převyšovat v budoucnu třeba přes milion. Sám vím, že v minulosti byli Trenéři ve škole podpořeni finančními prostředky z „magoše“ ve výši právě toho milionu Kč, respektive 900 tisíc bez DPH, zbytek byl daň. Plus vnímám tady možná z mé strany negativní prvek, a to je, že si tady až moc šlechtíme Trenéry ve škole už tím, že jsme jim dali nějaké to prostranství od SNEO, nějaký ten kumbálek, já nevím teď, jak se to přesně jmenuje, pro paní, aby mohla vyřizovat telefony. To mi přijde nesystematické, nehledě na to, že to je i nehospodárné. To je můj příspěvek k této debatě. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o další vystoupení pana kolegu Chrásta.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl jenom poděkovat panu řediteli Karvánkovi za jeho odpověď na mou otázku a i na základě toho tento projekt podpořím, protože jemu důvěřuji. Jenom jsem to z toho materiálu úplně tak nepochopil, jak je to rozložení. Čili pokud mi respektovaný ředitel Prahy 6 řekne, že to je v pohodě, tak já s tím jsem v pohodě. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se hlásí pan senátor Růžička. Prosím.

Zastupitel pan Jiří Růžíčka, senátor Senátu PSP ČR: Dobré odpoledne přeji všem. Děkuji panu Chrástovi za to slovo, které teď řekl, naschvál jsem několikrát změnil pořadí, abych slyšel, kam se dostaneme. Já k tomu řeknu několik málo poznámek.
Za prvé, české děti nejdelší dobu nechodily do školy v celé Evropě, to všichni dobře víme. České děti se nepohybovaly, protože měly zavřená hřiště. České děti tloustnou, jsou na štíru s koordinací, a to je jenom jedna z mála věcí, které ten sport tady v nich může rozvíjet. Samozřejmě nebudu mluvit ani o dalších věcech, které právě jenom sport může udělat. Takže jestliže podporujeme sport, tak podporujeme zdravý rozvoj dětí.

To, že máme tento projekt na Praze 6, je velké štěstí, protože ta skupina těch trošku šílených nadšenců, která se do toho před lety pustila, do toho nešla vůbec z nějaké zištnosti ani finanční, to za prvé, ale ani profesně sportovní, protože oni pojali celou myšlenku tak, že to nebude žádná náborová akce na to, aby děti chodily hrát potom basket, aby chodily dělat judo nebo karate nebo ragby. Prostě chtěli rozvíjet pohybovou inteligenci, chtěli trošku přispět k tomu, co jim ta škola nemůže dát.

Pan ředitel Karvánek tady o tom mluvil, nebo někdo jiný. Mluvíme o prvním stupni na základních školách. Prvostupňové učitelky samozřejmě nejsou žádné profesionální tělocvikářky, některé jsou dobré, některé nejsou dobré, některé se věnují víc třeba výtvarné výchově, některé hudební výchově atd., atd. A toto mělo vést k tomu, co ten sport může přinést dobrého.
To, že narůstají prostředky, a zase už to tady bylo řečeno, je tím, že postupujeme dál a dál a přihlásily se vlastně všechny základní školy na Praze 6. My bychom na to měli být hrdi a pyšní a měli bychom to podporovat. Já sám jsem byl několikrát u jednání s ministrem, kdy jsme se snažili, aby se to začalo budovat na základě nějakého systému, třeba i celorepublikově, tak jako to mají na Slovensku. Tam už to mají normálně jako projekt celoslovenský.

A pokud se týkalo výběru těch trenérů, tak já bych se opravdu neodvážil do toho plést těm lidem, kteří se do toho pustili, dneska víme, že těch sportů je 10, je to – já to tady mám – basketbal, gymnastika, házená, floorbal, fotbal, sportovní tanec, judo, karate, ragby a volejbal. Jsou to lidi, kteří tomu rozumějí, a oni zase spolupracují s lidmi, kteří si dělají třeba nějakou trenérskou licenci nebo ji dokonce už mají. Velice často jsou tam i – protože těch lidí je potřeba hodně, když je 15 škol, tak to jsou lidi, kteří jsou právě i studenty fakulty tělesné výchovy a sportu.
Takže znovu děkuji panu zastupiteli Chrástovi, že dospěl k tomu závěru, a prosím pěkně, nezpochybňujme věc, která je nabíledni, skvělá, jasná a pomáhá naším dětem a naší budoucnosti.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji velmi. Poprosím pana Hoskovce o jeho příspěvek do diskuse.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych se chtěl krátce – z té debaty – zastat učitelů a učitelek základních škol, protože tady to poněkud vyznělo způsobem, že to jsou lidé, kteří svou práci dělají špatně a nefungují v tom. Jsou učitelé dobří, špatní, jsou špatní tělocvikáři, dobří tělocvikáři, tak prosím, držme to v nějaké této rovině. Děti tloustnout, děti budou tloustnout před Tělocvikáři na školách i po nich, jenom bych velice plédoval za to, abychom se vyvarovali toho, že bychom tady stvořili nějakou organizaci, která bude stát na mnoha bilaterálních smlouvách mezi různými městskými částmi a různými školami, zřizovateli. Já jsem rád, že to tady pan zastupitel Růžička zmiňoval z té profesní roviny toho, že to je opravdu věc, která se má dělat systémově na úrovni Ministerstva školství a nějak centralizovaně, protože vlastně z těch projektů, které vznikají – i dobrý projekt - tím, jak se zvětšují, profesionalizují, rostou jejich objemy a stojí neukotveně v rámci bilaterálních smluv, tu s Prahou 6, tu s Prahou 3, tu s Prahou10, tak už z podstaty věci se to velice brzo stane neuřiditelným a zmatečným. Takže jsem rád, že to tady zaznělo a miřme asi k tomu, aby tento projekt vlastně nebyl potřeba, aby byl atrahován pod ať už vzdělávací plán nebo pod přímo zřizování a financování školství, abychom tady nemuseli jít tou partyzánštinou, která má své místo, když vzniká, ale v nějakém momentě je potřeba ji začlenit do struktury a profesionalizovat. Tak na to nezapomínejme, abychom tady nevytvořili nějakou spletici bilaterálních dodatků, zmatků, smluv, ze kterých se potom budeme léta dostávat.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Vidím, že pan Lejčko se odhlásil z diskuse. Hlásí se paní radní Kubíková.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Mohu toto své vystoupení mít jako závěrečné slovo, pokud by to bylo možné?
Starosta pan Ondřej Kolář: Tak ano, já končím diskusi a prosím o závěrečné slovo.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Děkuji. Já jsem chtěla všem diskutujícím poděkovat za to, že se tak zajímají o projekt Trenéři do škol. Myslím si, že všichni máme asi jeden cíl, chceme sportující děti, přirozeně sportující děti, děti, které si vyberou sport, který chtějí dělat samy, aniž by jim ho museli vybírat rodiče, protože často mají rodiče, kteří nesportují a pak k žádnému sportu samy ani přičichnout nemohou.

Chtěla jsem říci, že Trenéři do škol rozhodně nemají zájem vytvářet spoustu různých bilaterálních smluv s jednotlivými městy nebo městskými částmi. Považují to za nesmírně pracnou záležitost, která jim bere spoustu energie a času, které by právě chtěli věnovat dětem. Snaží se o systémovou změnu a my jsme byli ti, kteří jim umožnili nastartovat ten proces systémové změny. Také věřím, že všichni, jak tady jsme, tak budeme na podzim mít své poslance v Poslanecké sněmovně, někteří budeme mít možná ministry, někteří budeme mít ministry školství a někteří budeme mít možná své zástupce ve Sportovní agentuře. A věřím, že tak jak to tady všichni slyšíme, tak se vynasnažíme právě o to, aby tento projekt mohl pokračovat tou systémovou změnou. Je potřeba samozřejmě změnit ty věci na úrovni pedagogických fakult tak, aby vznikaly specializace učitelů, kteří budou odborníky na prvním stupni na dětský pohyb. Myslím si, že tady nikdo nechtěl urazit naše učitele na prvním stupni, že by nebyli kvalitní. Tak to určitě nemělo vyznít a nevyznělo. Naši učitelé na prvním stupni jsou skvělí, ale když si představíte, kolik toho musí zvládnout, tak právě ta hodina tělesné výchovy jim umožňuje jet v tandemu, mít tam skvělou profesionální oporu, která jim pomáhá tu hodinu vést, organizovat a inspiruje je do té další hodiny v týdnu, aby vlastně vedli tu hodinu odborným způsobem, protože oni nemají šanci se to na fakultách naučit, oni často studovali před mnoha a mnoha lety a zkrátka na fakultách se elementaristky a elementaristé neučí tělesné výchově, protože musí zvládnout mnoho a mnoho dalšího.

Asi už jsem zmínila vše, už se jenom dotknu toho kumbálu, který je spíš úklidovou místností s nedostatečným osvětlením. Věřím, že tohle nelze považovat za nějakou významnou výhodu. V objektu, který chystá velkou rekonstrukci, byl tento prostor prázdný, ten prostor je využívaný velmi a velmi účelně. My jsme měli přece na rozmyšlenou, jestli z něj mít nulu, nebo jestli z něj mít nějaký příjem. Ten prostor je normálně, běžným způsobem téměř nepronajatelný. Prosím, běžte se tam podívat, nebo já vám pošlu fotky. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskuse proběhla, závěrečné slovo bylo proneseno. Zeptám se tedy předsedy návrhového výboru, který signalizuje, že neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, můžeme tedy přejít k hlasování.

(Hlasování č. 31. - Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 28 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel.

My se teď dostáváme k bodu číslo 22, jestli se nepletu, což je
Tisk Z-00 645

22. Poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s., na zajištění programu Trenéři ve škole (září - prosinec 2021) - (usn. RMČ č. 2581/21)

Teď jsme měli květen a červen 2021. (Hlas: Je to tak.) Je to tak, jestli tedy můžu poprosit paní radní, sice tady pan místostarosta říká, že úvodní slovo není třeba, ale jenom pro formu.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já se také domnívám, že úvodní slovo není třeba, toto je zkrátka navazující projekt, který začíná od září 2021. Věřím, že díky covidu bude moci pokračovat. Opět běží v prvních, druhých a třetích třídách, celkem 124 tříd na Praze 6, je to velké množství dětí, zkuste si prosím tu částku rozpočítat na jedno dítě, průměrně máme ve třídách 26 – 27 dětí. Věřím, že zjistíte, že jsou to velmi účelně vynaložené finanční prostředky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím pana zastupitele Hoskovce o jeho vystoupení v rámci diskuse.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Tohle je přesně to, co jsem měl na mysli těmi bilaterálními jednorázovými smlouvami s různými městskými částmi na konkrétní časy, které by neměly obcházet a suplovat nějaké systémové řešení, protože už to máme zhruba tak při jednom zastupitelstvu. Tak prosím, ať je to jenom dočasná věc a přejde to pod nějaký systémový rámec, jinak to nebude přinášet víc užitku než škody.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana zastupitele Lejčka o jeho vystoupení.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Já velmi krátce. Právě tento bod podpořím už jenom z toho titulu, že to je právě s výhledem nějakých šesti pěti měsíců, a je to na – kolik to je? – tři čtyři měsíce, jestli to dobře vnímám, září – prosinec, tři měsíce. To je jedna část.

A druhá, chtěl jsem možná upřesnit – ještě mám krátkou reakci na paní Kubíkovou, jestli to mám dobře zafixováno, tak ten prostor, který se pronajímá na naší akciové společnosti SNEO, to, že nebyl dlouho pronajímaný, je fakt, ale právě že akciová společnost SNEO poskytla tento prostor s nějakou finanční výší, myslím, že 179 tisíc na celý rok, s možností právě ho využívat jako nějaký kumbálek pro míče a nějaké sportovní zařízení, tak jenom abych to možná uvedl na pravou míru. To je všechno, děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Uzavírám diskusi, nikdo další se do ní nehlásí. Návrhový výbor neobdržel nic, můžeme tedy spustit hlasování a hlasovat.

(Hlasování č. 32. - Hlasuje se.) Materiál byl schválen 31 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Děkuji.
Přejdeme k bodu číslo
Tisk Z-00 612

23. Poskytnutí daru v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy spolku Trenéři ve škole, z.s. (usn. RMČ č. 2424/21)

Tentokrát je předkladatelem pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já si dovoluji jednak avizovat, že všechny tři body, které teď předložím, jdou do zastupitelstva, protože překračují částku, která je dána nějakým limitem pro radu městské části. Myslím si, že lepší debatu než byla ta, která právě proběhla v předchozím bodě, tento bod nemohl mít. Já bych si vás pouze v úvodním slovu dovolil poprosit, jestli byste se nemohli vyhnout diskusi a rozhodnout se jenom hlasováním. Děkuji. Je to 10 tisíc Kč pro akci Pohybová stezka s Trenéry ve škole“, je popsána v důvodové zprávě a ta akce už proběhla, je za námi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji za úvodní slovo. Vidím, že do diskuse se nikdo nehlásí, tedy diskusi otevírám a zavírám zároveň. Návrhový výbor je na tom jak? Neobdržel nic. Prosím tedy spustit hlasování a hlasovat.

(Hlasování č. 33. - Hlasuje se.) Pro tento materiál hlasovalo 31 zastupitelů, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Děkuji.

Bod číslo 24 je

Tisk Z-00 643

24. Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy TJ Sokol Praha - Břevnov (usn. RMČ č. 2573/21)

Opět poprosím pana místostarostu.
Místostarosta pan Jan Lacina: Po delší době tady máme jiného příjemce podpory, správně Tělocvičná jednota Sokol Praha – Břevnov na akci T-Mobile olympijský běh v parku Královka 2021. Akce je popsána v důvodové zprávě a ta dotace je ve výši 13 tisíc Kč. Opět hlasujeme proto, že jsme šli přes příslušné hranice stanovené městskou částí. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, diskusi uzavírám. Ptám se návrhového výboru, jestli máme nějaký návrh nebo protinávrh. Nemáme, takže můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 34. - Hlasuje se.) Pro 32, 0 proti, nehlasovalo 7. Návrh byl přijat.


Prosil bych bod 25.

Místostarosta pan Jan Lacina: Tentokrát je to
Tisk Z-00 642
25. Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce II. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit (usn. RMČ č. 2574/21)

Komise pro ně rozdělila celkově částku 1 396 100 Kč k realizaci aktivit v oblasti tělovýchovy, sportu a volného času. Podrobnosti máte popsány v důvodové zprávě. Je tady pan předseda komise Libor Bezděk, který je nepochybně připraven odpovědět na otázky, kdyby měl někdo nějakou konkrétní.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, diskusi uzavírám a ptám se návrhového výboru. Neobdržel, takže můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 35. - Hlasuje se.) Takže 32 pro, 0 proti, nikdo se nezdržel, 7 nehlasovalo. Návrh byl přijat.

Máme tady bod

Tisk Z-00 633
26. Přidělení programové dotace na podporu obnovy památkově významného objektu či souboru na rok 2021 "Památková dotace" (usn. RMČ č. 2520/21)


Takže bych poprosil paní arch. Smutnou.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Dobré odpoledne. Já vám jako každoročně předkládám přidělení dotace na obnovu památkově významných objektů či souborů staveb pro rok 2021. Letos se nám do dotace přihlásili celkem čtyři zájemci, po tom, co komise vyhodnotila jednotlivé nabídky, předložila je komisi územního rozvoje k odsouhlasení, tak vám předkládám materiál, ve kterém doporučujeme dotaci celkem třem uchazečům. První uchazeč je zájemce na opravu vstupu a dvou oken v chodbě vily U Letohrádku Královny Anny v hodnotě 79 tisíc, druhým uchazečem je kostel sv. Gotharda na opravu vřetenového dřevěného schodiště v hodnotě 172 tisíc a třetím uchazečem je kostel sv. Matěje na opravu prejzové střechy na západní straně kostela v hodnotě 330 tisíc, tam ta částka je vyšší, ale akce je náročnější a já to letos beru i jako dar kostelu, který slaví 250. výročí od svého založení. Čtvrtým uchazečem byl Sokol Břevnov, který požadoval dotaci na opravu dvorní fasády objektu, tento požadavek bohužel není v souladu s pravidly, která pro udělování těchto dotací máme. V případě, že nemáte k tomu žádné připomínky, prosím vás o podporu těchto dotací. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji za představení materiálu. Do diskuse se hlásí pan zastupitel Chrást. Prosím, máte slovo.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo i za tento materiál, s těmi dotacemi jistě nemáme žádný problém, jsou všechny projednané a schválené komisí územního rozvoje. Ale mě zaujala jedna věc a já využiji této příležitosti.

Vy jste radní pro památkovou péči a nedávno jste si na své veřejné politické sociální sítě dala dvě vily na Hradčanské, takové ty rozbořené, já jsem vám tam položil jeden dotaz a už se mi nedostalo odpovědi, tak možná zde. Vy jste tam psala, že se musí zachránit, což je zcela v souladu s naší iniciativou Zachraňte vily.cz, posláním památkových zón je zachovat a trvale chránit kulturní a historické urbanisticko-architektonické hodnoty, úplně podepisuji. Demolice objektů je proti zákonu a v rozporu s tímto atd., atd. Ale vy jste tady radní 7 let, ty vily tam 7 let dále a dále, dále chátrají. Já jsem se vás ptal, kolikrát jste se sešla s majiteli těchto vil, abyste je upozornila na to, co píšete hezky na tom Facebooku, a kolikrát jste se s nimi sešla, a proč jste se s nimi nesešla vlastně, to je ta otázka, protože vím, že jste se s nimi nesešla. A jaké kroky – já jsem vás interpeloval k tomuto, bylo to tuším v září i v prosinci - jste učinila, aby vstupní brána do Prahy 6, což ulice Milady Horákové bezesporu je, jedna ze vstupních bran, nevypadala prostě jak někde na Sibiři v rozbombardovaném městě. To je prostě taková ostuda, která se tady táhne, a 7 let jste radní pro památkovou péči. Už jste se s nimi prostě sešla, je ta otázka.
Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, já nechci rýpat, ale mohli bychom se držet když tak tématu v té diskusi? (Poznámka pana zastupitele Chrásta: Památková péče.) Tady to je poskytnutí dotací na památkovou péči. (Poznámka pana zastupitele Chrásta: Ta s tím souvisí.)
Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ale znáte pana Chrásta, já mu ráda odpovím. Sešla jsem se s nimi samozřejmě v době, kdy jsem měla na starosti územní rozvoj několikrát. Tyto věci jsem jim říkala. Od té doby, co územní rozvoj nemám, tak jsem se s nimi také sešla, naposledy minulý nebo předminulý týden. Věci jim pochopitelně říkám, ale situace je taková, jaká je, vy to prostě víte, tak co člověk může v rámci pozice, kterou má, kterou městská část má, dělat, tak to všechno já dělám. Takže ano, sešla. A všechno, co tam píšu, jsem jim řekla.

Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn, děkuji. K tématu se dále hlásí pan zastupitel Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jsem si musel osvěžit, o čem tady hovořil můj předřečník, protože to je hrozně legrační. Tam píšete, že děláte všechno, co můžete. (Poznámka paní radní Smutné: Ano.) Sedm let! (Poznámka paní radní Smutné: Ano, sedm let.) Takže jste se jednou sešla s nimi. (Poznámka paní radní Smutné: Ne, několikrát.) Několikrát sešla, a to je všechno, co můžeme dělat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, já se omlouvám, ale to není formát, který máme schválen v jednacím řádu, pane zastupiteli, prosím, držte se toho formátu, diskuse je k bodu, který se jmenuje Přidělení památkové dotace. Děkuji.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Takže mě by zajímalo, jestli v rámci památkové dotace jsme schopni pro záchranu těchto vil, nebo v nějakém jiném rámci, udělat něco jiného, než za 7 let se jednou sejít. A jestli by nebylo vhodné, abyste to začala dělat, třeba ještě ten rok, co myslíte?
Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já vás chápu, že jste tady na úrovni politické, takže vy do mě politicky rýpate. Rýpejte, ale já vám musím odpovídat na úrovni odborné, a tam se asi prostě úplně nedohodneme. Pochopitelně jestliže se zájemce přihlásí o dotaci, tak vzhledem k tomu, že je v památkové zóně atd., jistě se bude městská část snažit dotaci také přidělit, tak můžete i vy z hlediska města apelovat, ať se přihlásí o dotaci, a příští rok jim můžeme dát celých 750 tisíc! Máte také pole otevřené, magistrát má také svoje síly.
Starosta pan Ondřej Kolář: K tématu památkové dotace se do diskuse dále hlásí paní Kabelová. Prosím, paní zastupitelko.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: My jsme úplně v souladu s tím, co teď řekla paní architektka Smutná, protože právě mě napadlo, co jim napsat, že tedy si můžou požádat o dotaci na nějakých pár set tisíc a že jim ji rádi dáme, jako takový impulz pro to, aby se o ty vily začali starat. Myslím si, že se nepletu, ale v kompetencích a i v povinnostech samosprávy je, dohlížet na to, aby státní správa konala podle zákonů, tak jak konat má. To prosím není vměšování, ale je to jeden z úkolů. Takže bych se tady zeptala, kolikrát jste nějakým způsobem apelovali na stavební úřad nebo někoho, kdo dává správní pokuty, kolikrát k nim došlo, za to, že neplní povinnosti majitele.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, Evi, já dám ještě slovo Jakubovi Stárkovi, který se hlásí s technickou.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já tady jako zastupitel cítím, že doopravdy se nedržíme toho tématu, ale pro to, abychom si ho potvrdili, tak dávám návrh na ukončení rozpravy s tím, že podle našeho jednacího řádu doběhnou stávající přihlášení. Prosím, jestli o tomto můžeme hlasovat.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme spustit hlasování.

(Hlasování č. 36. - Hlasuje se.) Pro hlasovalo 23 zastupitelů, proti 10, 2 se zdrželi. Návrh Jakuba Stárka byl přijat.

Slovo má pan zastupitel Hoskovec. Pardon, paní radní Smutná ještě bude odpovídat.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Odpověď paní Kabelové. Pochopitelně v tomto případě jsme s panem Ing. Malotinem v kontaktu, momentálně požadavek státní správy leží na památkářích hlavního města Prahy a čekáme na jejich vyjádření, které věci přesně je nutno z hlediska památkové ochrany na těch vilách chránit. Takže můžete apelovat na pana ředitele S., jestli on poptává Ministerstvo kultury a urychlit to. Ano, my čekáme na to vyjádření. Pan Malotin v této věci dělá také, co může.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. K tématu památkové dotace se hlásí po druhé pan zastupitel Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jsem moc rád, že paní radní za 7 let kromě schůzky s Lordshipem zvládla i poslat dopis. Já bych se chtěl ještě zeptat tady k tomu dotačnímu titulu. Kromě vil tady máme na Pohořelci takový krásný dům, který patří V., chátrající dům přímo na Pohořelci, tak jestli jste i jemu poslala výzvu, aby se přihlásil tady do tohoto dotačního programu, nebo i tady to dopadlo jako vždycky a neudělalo se vůbec nic za 7 let vaší práce.
Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Pane Hoskovče, já vám něco řeknu, jako zastupitel městské části Praha 6 byste měl vědět, že Pohořelec a objekt na Pohořelci je Prahy 1 a ne Praha 6. Vidíte, kolik je v tom vašem vyjádření vždycky politiky a kolik je tam odbornosti? Ale já jsem trpělivá. Takže samozřejmě ne! Ale informace o tom mám. I o dalším objektu, který je o kousíček níž, pochopitelně. Pokud se člověk o památky zajímá, tak je sleduje i na jiných městských částech. Takže tady skutečně ne. Ale ten podnět Lordshipu na přihlášení se k dotaci jsem brala jako vtip, přišlo by mi naprosto nemravné, dávat investorovi podobného kalibru dotaci místo občanům Prahy 6, kteří to potřebují mnohem víc a zdaleka nemají takové finance na opravu svých objektů. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Ještě jednou připomenu, že se jedná o památkové dotace a dávám slovo paní Kabelové s technickou.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já chci jenom říct, že i občané Prahy 6 by jistě uvítali, kdyby za několik málo set tisíc se ty dvě vily opravily, tedy ten příspěvek městské části by bylo několik málo set tisíc a majitelé by tam museli vrazit hodně…
Starosta pan Ondřej Kolář: Paní zastupitelko, tohle nebyla technická, ukázkový příklad toho, co není technická. Slovo má pan zastupitel Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: To ukončení diskuse – já jsem se stačil ještě rychle přihlásit, než to Jakub Stárek ukončil. Tohle je zase typický příklad toho, jak prostě strašně neradi slyšíte, že 7 let tady prostě neděláte nic. Tady padá Marjánka památkově chráněná, tady padají tyhle vily, tak se tady regulérně ptáme, v bodě o dotacích na památkovou péči se ptáme na památkovou péči a vy zrušíte rozpravu, že se bavíme o památkové péči v bodu o památkové péči. Já už fakt nevím – já chápu, že vás to asi také štve, že prostě na vaší městské části, na vstupní bráně jsou tyto zrůdné vily. a že jste s tím 7 let nic neudělali je prostě vaše chyba, vy neumíte jednat s těmi developery z daňových rájů, jsou tady prostředky, jak říkal kolega Hoskovec, žádné jste nevyužili, a ještě se prostě snažíte tu debatu utnout. Tak se nad tím trošku zamyslete. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Debata už byla utnuta. Já se obrátím na předsedu návrhového výboru, který kroutí hlavou, že neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění příspěvku k památkovým dotacím. Můžeme tedy spustit hlasování a hlasovat.

(Hlasování č. 37. - Hlasuje se.) Pro tento materiál hlasovalo 36 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel.

Já poprosím teď pana místostarostu Stárka – můžeš, Jakube? (Souhlas.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli jsme u bodu číslo
Tisk Z-00 647
27. Poskytnutí dotací na podporu ekologických aktivit pro rok 2021 (usn. RMČ č. 2600/21)

Dávám slovo panu starostovi Kolářovi.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já si vás dovolím informovat, že usnesením rady městské části číslo 2152/21 z 19. ledna tohoto roku byl vyhlášen dotační program na podporu ekologických aktivit a pravidla pro přidělení dotací pro tento rok. Dotační program byl zveřejněn na úřední desce od 25. ledna do 25. března. Dne 11. května projednala na svém jednání komise životního prostředí celkem 28 žádostí se souhrnným požadavkem na 1 314 542 Kč. Individuálně komise ohodnotila všechny žádosti a navrhla částky, kterými doporučuje podpořit jednotlivé projekty v celkové výši 629 tisíc Kč a poskytnutí dotací bylo schváleno radou městské části. Seznam těch žadatelů, respektive těch, kdo byli schváleni jako příjemci ekologických dotací, máte v tabulce v příloze. Finanční prostředky jsou kryty schváleným rozpočtem odboru dopravy a životního prostředí, oddílem 3749 – ochrana životního prostředí a budou převedeny rozpočtovým opatřením na správnou rozpočtovou skladbu.
Jak už vyplynulo z té mé řeči, tak všechny tyto žádosti byly důkladně projednány v komisi životního prostředí, následně potom v radě. Nyní vás žádám o podporu tohoto materiálu a předem děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za přednesení bodu a otevírám diskusi, do které je přihlášen pan Hoskovec. Prosím.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych se vás chtěl, pane starosto, doptat, určitě to má nějaké vysvětlení, jenom jsem ho v tom materiálu neviděl, proč u dotací pro Základní školu Marjánka a Mateřskou školku Meziškolská došlo ke krácení asi na čtvrtinu, respektive šestinu požadované dotace, zatímco u myslivců to zůstalo skoro na 100 procentech. (Pobavení.) Tak proč školky a základní školy ne, a myslivci ano. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se omlouvám, úplně si to nepamatuji. Vím, že na komisi probíhala diskuse v tom smyslu, že školky a školy dávaly projekty, které nebyly úplně v souladu s názorem komise, ale možná by nám k tomu mohla něco říct paní Tichá, která si to určitě bude pamatovat lépe. Nepamatuje si to paní Tichá. Tak jsme dva, kdo si to nepamatuje. Já se omlouvám. (Návrh z pléna.) Pardon, tak jestli je tady někdo z komise, kdo si to pamatuje, já opravdu ne. Petr Prokop se hlásí, je přihlášen do diskuse. Já si na to opravdu teď nemůžu vzpomenout, omlouvám se.
Místostarosta pan Jiří Lála: Máme tady diskusi, takže já si myslím, že to vezmeme postupně. Teď je přihlášena do diskuse paní Tichá.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji. Já se chci jenom zeptat, protože já jsem členem komise životního prostředí, ale zrovna jsem tam teď nebyla, ale vím, že tato informace se mi zdá nedostatečná, co se týká propagace. My se o propagaci těch dotací ekologických bavíme dva roky. A vy jste říkal, pane starosto, že to bylo na úřední desce od 25. ledna do 25. března a je 28 žádostí. Já se lidí na Praze 6 ptám, jestli o tom vědí, že se poskytují ekologické dotace, různých lidí, kteří se starají o své záhonky před domem, o stromy atd. Takže mně je prostě líto, že vidím i v tom seznamu, že se tam často každý rok opakují stejné školy, nejsou tedy úplně všichni stejní, ale fakticky jsou to titíž. Byla bych strašně ráda, kdybychom kladli větší důraz na tu propagaci, aby to bylo všude, na Facebooku, na webu, na YouTube, aby ti lidé opravdu o tom věděli. Protože si vzpomínám, že třeba v loňském roce jsme dokonce, myslím, že to bylo v loňském roce, ani všechny dotace nerozdali, nebo nepřidělili, takže část se vracela do odboru životního prostředí. A to si myslím, že je škoda, že stojí za to motivovat ty lidi, a lidi se rádi starají, teď jsou ty komunitní zahrady a prostě lidi rádi přiloží ruku k dílu a bude fajn, když tuhletu jejich iniciativu, aktivitu podpoříme. Tak bych jenom chtěla pozitivně – maximálně podpořit propagaci při příštím rozdělování dotací. Děkuji mnohokrát.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já bych když tak prosil pana kolegu Kužílka, jestli by to někdy mohl zařadit na program výboru pro otevřenost, média a participaci, abychom to tam probrali. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za odpověď. Teď Petr Prokop.

Zastupitel pan Petr Prokop: Dobré odpoledne. Já nejsem schopen teď tady úplně odpovědět v detailu na každý ten projekt, který jsme tam projednávali, jako člen komise životního prostředí. Ale jenom chci upozornit, za prvé, že letos těch žádostí bylo na větší finanční objem finančních prostředků, než jsme měli k dispozici, to znamená, k té redukci jsme museli přistupovat. A každý ten projekt jsme posuzovali samostatně, takže nedá se to tady zjednodušit, že školám jsme to snížili a myslivcům jsme dali, protože samozřejmě důležitý je projekt. (Pobavení.) Důležitý je projekt, ne úplně ten žadatel, myslím si, že projekt, který tam podali myslivci, byl kvalitní a shodli jsme se na tom, že pro péči o životní prostředí je prospěšný, zatímco některé školy, zejména mateřské, z mého pohledu ten systém trochu zneužívají a dávají tam spousty a spousty dílčích projektů, které s životním prostředím souvisí často až jakoby jenom okrajově a třeba si tím spíš jenom vylepšují svoje zahrady nějakými různými věcmi, často na hranici herních prvků atd. Možná paní vedoucí by k tomu třeba byla schopna něco říct, nebo pan starosta, já nevím, jestli teď dostal nějaké informace k tomu konkrétnímu projektu, ale spíš chci vysvětlit, vysloveně se tam bavíme o každém projektu, nakolik splňuje zadání, nakolik je smysluplný. A samozřejmě pro mě vůbec je systémová otázka, jestli by ta školská a předškolní zařízení měla vlastně do toho systému vstupovat a takhle masivně z něj čerpat, protože mají i jiné zdroje, jiné možnosti, odkud čerpat finance, na rozdíl od těch neziskovek nebo od těch jednotlivých lidí. Tolik za mě jenom taková připomínka na téma myslivci versus školy.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za příspěvek. Chcete odpovědět? Takže s dalším příspěvkem Marie Kubíková.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych se chtěla trochu těch škol zastat, ony zase tolik těch možných zdrojů nemají, mateřské školy nemají úplně velké prostředky na to, aby udržovaly velké areály zahrad, jsou tam často velké, vzrostlé stromy, jsem ráda, že jsme společně s ODŽP zpracovali pasportizaci takových stromů, protože koncepční péče o ně samozřejmě nese sebou nemalé náklady a potřebuje odbornost. A věřte mi, že taková ředitelka mateřské školy je zároveň trochu údržbář, samozřejmě velký ekonom, je to velký odborník na rozpočtařinu. Děti jsou samozřejmě povinné, ale milion dalších odborností ta ředitelka musí zvládat, a ještě také je to samozřejmě skvělý zahradník. Takže já se vůbec nedivím, že se školky snaží získat prostředky i v takovýchto dotacích. Nicméně, protože jsem si všimla, že je tam velký, řekněme, odpad těch dotací a je mi líto marné práce našich ředitelek, tak jsem se sešla s M. K., řekly jsme si, že společně se podíváme na pravidla těch dotací a společně s řediteli to upravíme tak, aby žádali opravdu reálně, aby tam nebyl takový převis, ale zároveň si myslím, že stojí za to, školky v té péči o zahrady podporovat. Zrovna dneska jsme byli na Červeném Vrchu, udělovali jsme tam cenu Vynikající učitel, a kdyby tam nebyl zbudovaný krásný altán se zelenou střechou jako zelená učebna, tak jsme neměli kde chvilku pobýt se všemi, kteří se tam shromáždili. Bývalo svého času velmi dobrým zvykem, že se podporovaly zelené učebny ve školách a možná by stálo za to, zase to znovu obnovit. Věřím, že o tom v koalici povedeme při přípravě rozpočtu nějakou debatu. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za příspěvek. S dalším příspěvkem je přihlášen pan Šídlo.
Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Dobré odpoledne. Já můžu potvrdit z prostředí, ve kterém se pohybuji já, to znamená ze spolkového prostředí, že informace o tomto grantovém systému se do spolkového prostředí nedostává. Několik spolků se trvale účastní tohoto grantového systému, nebo této soutěže o zdroje, ale v komunikační databázi a v komunikačním systému spolků Prahy 6 je zhruba 250 spolků, informace k nim se nedostala, v mailing listu, který je jinak živý a do kterého pilně přispívá pan předseda kontrolního výboru, se tahleta informace ani v jeho příspěvcích stálých neobjevila. Přitom spolky mají ze zákona o ochraně přírody a krajiny ekologické aktivity přímo v popisu práce, tak mi přijde trochu nesmyslné, aby se tady občané snažili o tyto věci a zároveň se k nim nedostala zpráva o tom, že městská část na tyto aktivity může přispět. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za příspěvek. S druhým příspěvkem Jiří Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Samozřejmě věřím, že myslivcům byste nic nedali, kdyby to nebyli kvalitní myslivci, mně to zaskočilo, a jsem rád, že paní radní se tady stihla zastat školek za mě, ona to má v popisu práce, ale chtěl jsem to udělat analogicky, protože samozřejmě ta práce je různorodá a nemůžeme vylučovat ty školky jenom proto, že jsou školky a ne myslivci. Nicméně chtěl jsem se zeptat na tu propagaci, jak to tady už opakovaně zaznělo, že to bylo na úřední desce a to je tak asi všechno. Chtěl jsem se pana starosty nebo předsedkyně – ta tu není, tak asi jenom pana starosty a ne jeho předsedkyně výboru, optat, co udělá lépe, aby to bylo příště lépe propagováno, protože ten úzký počet uchazečů, z čehož polovina jsou školy a opravdu zbytek hrstka spolků, tak není dobrý. Takže mě zajímá, jak to uděláte, pane starosto, příští rok znovu a lépe, aby se těch spolků a entit přihlásilo více.
Starosta pan Ondřej Kolář: Poradím se s naším mediálním odborem, co navrhnou.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. S dalším příspěvkem se přihlásil pan Lejčko.

Zastupitel pan Jan Lejčko: S mým prvním. Já budu velmi stručný a krátký. O tomto bodě jsem nevěděl do takového detailu, tak jsem si ho rozkliknul, a protože se debata docela rozvětvila, tak jsem chtěl nahlásit možný střet zájmů právě v tom mysliveckém spolku, protože jsem se v nedávné době stal členem Okresního mysliveckého sněmu pro Prahu 5 a 6 Českomoravské myslivecké jednoty. (Pobavení.) Takže nevím, jestli tento spolek právě nespadá do toho. Toť vše. Děkuji.

Místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za příspěvek. S dalším přípěvkem pan Vaculík.
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jsem spíš chtěl, já to neumím zmačknout, technickou poznámku. Vážení kolegové, tento materiál a ten přehled, který je uveden v příloze 1, se týká pouze dotací nad 50 tisíc, jinak je tam samozřejmě spousta dalších drobných dotací, o které se žádá, které schvaluje pouze rada, takže je jich daleko, daleko víc.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Do diskuse již není nikdo přihlášen. Chce pan starosta ještě závěrečné slovo? Ne. Diskusi uzavírám. Neobdrželi jsme žádný protinávrh, takže můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 38. - Hlasuje se.) Pro 29, nikdo se nezdržel, nikdo nebyl proti, 7 nehlasovalo, protože pan místostarosta ztratil hlasovací zařízení. Děkuji. (Pobavení.)
Máme tady další bod, to je
Tisk Z-00 649
28. Volba člena Výboru pro otevřenost, média a participaci (usn. RMČ č. 2599/21)
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jak již nanesl pan místostarosta, v tomto bodě budeme volit nového člena výboru pro otevřenost, média a participaci, protože na své členství v tomto výboru rezignoval pan Ing. Ondřej Stárek. Jako jeho nástupce je navržen pan Jakub Splavec. Já teď předám slovo předsedovi návrhového výboru, který je zároveň předsedou výboru volebního. Uvedu ještě, než se pan předseda připraví, že profil pana Splavce jste dostali všichni v materiálech, je tam jeho životopis.
Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za přednesení bodu a předávám slovo předsedovi návrhového, v tuto chvíli volebního výboru.

Předseda volebního výboru pan Ondřej Dušek: Dobré odpoledne. Děkuji za slovo. Budeme volit, jak zde již bylo řečeno, člena výboru pro otevřenost, média a participaci. Jediným kandidátem je pan Jakub Splavec, odborník za ODS. Procedura volby bude stejná jako v obdobných případech, pan Šimsa s paní Chupáčovou obejdou lavice, rozdají vám lístky a vy následně vhodíte lístek do urny. S tím, že hlas pro pana Splavce je platný pouze v případě, že zakroužkujete buď číslo 1 u jeho jména, nebo jeho jméno, nebo případně jedničku a jeho jméno. Pokud lístek neoznačíte, nevolíte pana Splavce platně.

Dejme si na to, prosím, 15 minut. Díky.

(Probíhá tajná volba.)

Předseda volebního výboru pan Ondřej Dušek: Výsledek hlasování. V prvním kole volby člena Výboru pro otevřenost, média a participaci Zastupitelstva městské části Praha 6 jsme volili jediného kandidáta pana Jakuba Splavce, odborníka za ODS. Rozdáno bylo celkem 35 hlasovacích lístků, odevzdáno taktéž 35 hlasovacích lístků, platných hlasů 35, pro kandidáta číslo 1 hlasovalo 35 členů zastupitelstva. Volební výbor konstatuje, že pan Jakub Splavec byl zvolen členem Výboru pro otevřenost, média a participaci Zastupitelstva městské části Praha 6. Gratulujeme.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. A vracíme se zpátky k normálním bodům, což je bod
Tisk Z-00 651
29. Informace o přijatých usneseních kontrolního výboru v květnu a červnu 2021
Pan Mgr. Palacký.

Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Já na začátek poprosím pana předsedajícího, aby zavolal zastupitele do sálu nebo nechal zkontrolovat jejich počet zde v sále, jestli můžeme pokračovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím všechny zastupitelky a zastupitele, aby se vrátili na svá místa. (Spočítán stav.) Je nás tu 27, můžeme pokračovat.

Zastupitel pan Petr Palacký: Díky. V tom případě poprosím technickou režii o spuštění prezentace. Dámy a pánové, tohle je pravidelný bod, během kterého vás budu informovat o některých usneseních, která přijal kontrolní výbor na svých zasedáních v mezidobí od posledního jednání zastupitelstva. Ta jednání proběhla dohromady tři s tím, že velkou pozornost jsme na posledním jednání věnovali nějakému přehledu agendy toho, jakým způsobem jsou jednotlivá doporučení kontrolního výboru dále vypořádávána, jestli někde nezůstávají nějaké komunikační šumy mezi kontrolním výborem, úřadem, případně politickou reprezentací, to je téma, kterému se i nadále budeme věnovat.

Nicméně já bych tady s vámi chtěl trochu podrobněji probrat tři usnesení, která mají charakter kontrolní zprávy dle zákona o hlavním městě Praha. Prosím další snímek. (Hluk v sále.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, pane předsedo, můžu poprosit trošku ztišit. Prosím.
Zastupitel pan Petr Palacký: Díky. Jedna kontrola, kterou jsme provedli, byla kontrola, kterou výbor vykonává rovněž ze zákona, to je kontrola toho, jakým způsobem dochází k plnění usnesení zastupitelstva a rady městské části. Konkrétně v tomto případě se jednalo spíše o technickou kontrolu toho, jestli jsou správně evidovány úkoly, jestli případně dochází k prodlužování termínů úkolů. Tohle je věc, kde jsme rádi konstatovali, že v tuhle chvíli evidence probíhá naprosto bez problémů. V době konání kontroly tam byl jediný úkol, který nebyl splněn v termínu, byl splněn po termínu, a to se napravilo v mezidobí mezi vyhotovením kontroly a jednání výboru. Takže zde žádné problémy nebyly.
Poprosím další snímek. Druhá kontrola, která rovněž už je v agendě kontrolního výboru relativně pravidelná, byl podrobný rozbor několika investičních akcí ve školské oblasti. Kontrolní výbor, respektive pověřená kontrolní skupina si vyžádala podrobné podklady od společnosti SNEO, které následně procházela. Ta kontrola se zaměřuje primárně na některé aspekty toho, jakým způsobem jsou investiční akce realizovány a jakým způsobem potom dochází k jejich evidenci, fakturaci. Mimo jiné s ohledem na historické akce, které se zde děly, například při rekonstrukci objektu Šmolíkova, se to týkalo způsobu nakládání se změnovými listy a způsobu, jakým dochází k případnému vypořádávání položek, které se v průběhu realizace stavebních prací změní oproti tomu původnímu projektu, což je věc, která je v případě rekonstrukcí objektů pravděpodobně nevyhnutelná. Nicméně je nutné tomu věnovat velmi dobrou pozornost, aby tam nedošlo k nějakým problémům, jako ke kterým docházelo v minulosti. 
V téhle kontrole se kontrola věnovala třem investicím. Jedna z nich byla investiční akce Starostřešovická, kde docházelo k rekonstrukci objektu za účelem zřízení dětské skupiny. Tady výbor bohužel konstatoval určitá dílčí pochybení, ke kterým došlo právě v realizaci těchto změnových listů, což vyvolává určité pochybnosti ohledně kvality kontroly průběžné fakturace. Zároveň však je třeba uvést, že výsledná cena za stavební práce tímto postupem nebyla ovlivněna. Jinými slovy, došlo v průběhu toho fakturačního vypořádávání akce k napravení těchto dílčích pochybení. Některé další dílčí aspekty, které se týkaly vedení stavebních deníků nebo záležitostí spojených s realizačním týmem, jsme dále vypořádávali s investičními techniky ve společnosti SNEO. Já to všechno vnímám jako určitý krok, který by měl postupně vést k lepšímu nastavování pravidel pro realizaci investičních akcí tak, aby tam k těmto dílčím problémům do budoucna nedocházelo, a myslím si, že ze strany zástupců společnosti SNEO se setkáváme s dobrou odezvou, s pružnou reakcí a řekl bych s konstruktivním vypořádáváním připomínek, které kontrolní výbor v tomto ohledu vznáší.
Prosím další snímek. Třetí kontrola se týkala dodržování smluv týkajících se veřejných WC. Já tu kontrolu uvedu a potom asi v diskusi bych poprosil, aby vystoupila místopředsedkyně výboru kolegyně Tichá, která tu kontrolu prováděla. Ta kontrola se týkala především série smluv, kterými městská část nechává provozovat smart toalety, to znamená mobilní toalety, které jsou opatřeny systémem kontrolujícím mimo jiné stav naplnění nádrže, stav prostředků atd. S tím, že tahle kontrola ukázala některé problematické položky, s kterými bych prosil, aby vás podrobně seznámila kolegyně Tichá.

To je z mé strany vše. Samozřejmě rád budu zodpovídat vaše dotazy. A aby mohla kolegyně Tichá pokračovat rovnou, tak já bych ji prosil, aby se ujala té řeči ještě v rámci mého úvodního slova.

Starosta pan Ondřej Kolář: Což je 10 minut, takže máte, paní Tichá, 3 minuty 40 vteřin.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Dobře, děkuji vám. Děkuji za slovo. Prosím „Moje chytré záchody“. (Prezentace.) Děkuji. Na prvním obrázku hned úvodem vidíte výdaje za provoz 9 chytrých záchodů městské části za rok 2020. Je to celková částka jednak za služby, které poskytuje Toilet design, dodavatel a SNEO. Je to 1 691 050, za rok 2020 bylo těch 9 chytrých záchodů využito přes 5 tisíckrát, 5069krát, takže jedno to WC jeden a půlkrát. (?)
Co se týká těch údajů, tak jde o náklady pouze na obsluhu, pravidelný a nadstandardní servis smart toalet během kalendářního roku, údaje neobsahují platby v souvislosti s provozováním SMS plateb a neobsahují ani platby související s pořízením a instalací toalet.
Na dalším obrázku už můžete vidět, že vlastně výdaje za jedno použití chytrého záchodu činí 333 Kč. Já jsem vás v loňském roce seznamovala s tím, když jsme dělali tuto kontrolu jenom za pololetí, tak to bylo téměř 500, takže zlepšujeme se, ale pořád je to ještě velmi vysoká částka.
Co se týká příběhu mobilních chytrých záchodů, tak ten začal v roce 2017 pilotním projektem 5 toalet. Je mi líto, že prostě nebyl vyhodnocen, aby se zjistilo, co funguje dobře, a co ne, a pokračovalo se investicemi do dalších. Za rok 2017 až 2020 bylo celkem zakoupeno 9 chytrých záchodů, které jsou mobilní, napájené pomocí solárního panelu, opatřeny čidly, ta čidla sledují stav spotřebního materiálu. Vedle toho provozuje městská část ještě dva stacionární záchody na Babě a v Anastázově, které jsou napojeny na inženýrské sítě. Vzhledem k tomu, že vlastně ty chytré záchody dodává na našem území jediný dodavatel, tak ten nákup proběhl bez výběrového řízení. Pak ale následně na sklonku roku 2020 bylo vypsáno výběrové řízení na správu a údržbu na další čtyřleté období, a tam přišla jediná nabídka zase od stejného dodavatele, Toilet design, který vlastně také zajišťuje kontrolu toho WC a kromě toho obsluhu zajišťuje SNEO. Takže to všechno jsme sledovali. Při té kontrole jsme zjistili, že například chytrý záchod v Lotyšské byl uzavřen v lednu, 19. ledna, v březnu, v dubnu, když jsme ho šli kontrolovat, vždycky byl zavřený. Nebo chytré záchody Hadovka, Královka, Ladronka u věže, Lotyšská, byly uzavřeny 2. dubna, šli jsme je zkontrolovat, abychom viděli, jak to funguje.
Jenom chci říct, je to samozřejmě dobrý nápad, chytré záchody, ale tady vůbec nejsou zahrnuty v naší kontrole, nebo tady v těchto údajích nejsou zahrnuty náklady na pořízení, investice a na instalaci. (Gong.) Ale domníváme se, že je tady velký prostor, aby se ještě pořád ty výdaje na jedno použití snížily a aby se ty záchody, když už je máme, maximálně využívaly. Protože jsou mobilní, tak se dají stěhovat z jedné části městské části Praha 6 na jinou, kde budou potřeba, kde je větší frekvence obyvatel, k různým hřištím a tak, což se také trochu děje.

A co bych si já přála, i když jsme o tom samozřejmě hovořili na kontrolním výboru také, i s panem starostou, který slíbil, že o tom budeme dále diskutovat, i s paní vedoucí odboru dopravy a životního prostředí, abychom snížili ty výdaje za provoz 9 chytrých záchodů. Takže bude potřeba asi zrevidovat plnění těch smluv, odstranit případné dublování služeb, což se možná děje, protože tam jsou dvě společnosti, každá dělá něco, ale některé věci dělají možná i shodně. Pak jsme také diskutovali o tom, že ta čidla jsou docela problém, protože stejně na základě těch čidel, která reflektují stav toho spotřebního materiálu, tak vlastně podle smlouvy by se do 48 hodin měl doplnit ten spotřební materiál, nebo prostě reagovat, pokud je nedostatek vody v té nádrži atd. A to se neděje. Takže ta čidla pozbývají významu. Dále bychom chtěli zvýšit kontrolu funkčnosti těch záchodů, aby se nestalo, že 5 z 9 je zavřeno. O tom přemísťování už jsem hovořila.
Takže to je asi všechno. Prostě pracovat na tom, abychom to zlepšili, protože samozřejmě dává to smysl, pan starosta pořád říká, že chce mít záchody za každou cenu, ale já je nechci za každou cenu, já chci, aby prostě lidem sloužily a aby nestály městskou část tolik peněz za jedno použití, jako teď momentálně stojí – 333 Kč. Děkuji za pozornost.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Do diskuse se hlásí pan zastupitel Chrást jako první, já mu uděluji slovo.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já plynule navážu od záchodů ke splachování peněz do záchodů nebo někam jinam, a to tedy za právní zakázky. Já velmi lituji, že jste tady nebyl na mé interpelaci, i když chápu důvody, nebyl jste tady ani dopoledne, ale tam jste omluven nebyl, kde se také o tom hovořilo, pane starosto, takže moji interpelaci si jistě poslechnete, já už to nebudu opakovat, tak možná vám unikne trošku kontext, abych tady nezdržoval ctěné zastupitele. Ale rád bych se v rámci tohoto bodu zeptal pana předsedy, jak to tedy vypadá s vymáháním spláchnutých peněz za právní zakázky, jedna se vrátila, víme, o čem je řeč, že na jaře minulého roku se jedny peníze za právní zakázku vrátily a dalších šest sedm, které se požadovaly, se nevrátily. Ptám se tady na to pokaždé, je to takový evergreen, ale ono pořád jde skoro o 2 miliony Kč nás všech, takže pořád jsem ty odpovědi nedostal.

A zároveň bych chtěl navrhnout usnesení v souvislosti s mou interpelací, buď ji mohu přečíst celou, ale to je dalších pět šest minut, takže kolegové ji slyšeli a jistě to panu starostovi vysvětlí, že v rámci kontrolní činnosti se usnáší zastupitelstvo v tomto bodě, že 
- vyzývá, aby Úřad městské části bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 60 dnů od schválení tohoto usnesení, zveřejnil v registru všechny Prahou 6 objednané externí právní služby bez ohledu na výši plnění, které dosud nebyly v registru smluv publikovány, a to služby objednané počínaje 1. 7. 2016 a rovněž ty, které byly objednány před tímto datem, avšak dodané po tomto datu 1. 7. 2016,

- ukládá příslušnému odpovědnému radnímu, tedy vám, pane starosto, aby bez zbytečného odkladu zajistil detailní naplňování postupu dle tohoto usnesení.

Asi to nemusím znovu vysvětlovat, protože kolegové to slyšeli, docházelo k účelnému rozdělování těchto zakázek, zatímco každá tisícovka z jiných odborů v registru je, účelně rozdělované právní zakázky do 50 tisíc tam nejsou, některé dokonce nejsou k nalezení.
A ještě jsem se chtěl zeptat na třetí věc Petra, jestli hodlá kontrolní výbor reagovat na dnešní podle mě skandální zprávu ze SNEO, tedy že SNEO podává trestní oznámení na neznámého pachatele, kterým bude pravděpodobně minulé vedení SNEO, a že se chystá pravděpodobně vymáhat částku 34 milionu, náhradu této částky. Já vím, že asi to nespadá do kompetence kontrolního výboru, ale zároveň je to stoprocentně městem vlastněná společnost, jestli se hodlá kontrolní výbor nějak tímto zabývat. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Petr Píša. Pardon, Petr Palacký bude reagovat, omlouvám se.

Zastupitel pan Petr Palacký: Já děkuji. On ten bod se opakuje, pan kolega Chrást tady vždycky vznese dotazy a já na část těch dotazů řeknu, že já nejsem ten, komu ty dotazy musí být adresovány, protože mé pravomoci nespadají to té míry, abych já zajišťoval nějaké vyjednání slevy s dodavateli právních zakázek atd. Nicméně já tady rád mohu informovat kolegu Chrásta i ostatní kolegy zastupitele, že rada městské části na svém posledním jednání schválila uzavření rámcové dohody na poskytování externích právních služeb, to bylo téma, kterým by vlastně veškerá ta anabáze ohledně právních služeb, jak já se domnívám, měla být systémově vypořádána do budoucna. Proběhlo výběrové řízení, veřejná zakázka malého rozsahu prostřednictvím elektronického tržiště, byla schválena rámcová smlouva, která obsahuje některé aspekty právě podle toho, co doporučoval jak kontrolní výbor, tak výbor pro otevřenost, média a participaci, kolega Kužílek případně doplní. Takže toto je věc, kterou my samozřejmě budeme vyhodnocovat nadále, já si myslím, jestli už tu smlouvy byly podepsány, nebo nebyly, ale to asi v tuto chvíli není to nejdůležitější. My budeme vyhodnocovat ten systém, jestli funguje nadále, nicméně tohle byla právě ta věc, o kterou jsme jako kontrolní výbor usilovali od začátku – o systémové řešení právě prostřednictvím nějakého výběrového řízení externích právních služeb. Ta cena za poskytované právní služby, ta hodinová sazba je výrazně nižší, než byla doposud.
Co se týče toho, jakým způsobem je, nebo není jednáno o slevě, tak to bylo téma, které jsme řešili už na tuším dubnovém jednání kontrolního výboru, o kterém jsem potom referoval na minulém zastupitelstvu. Já tady rád předám slovo buďto panu starostovi, nebo vedoucí právního odboru, jestli v této věci došlo ještě k nějakému posunu, nebo nedošlo.
Co se týče otázky ohledně trestního oznámení ve společnosti SNEO, já musím říct, že za sebe jako za jednu třináctinu kontrolního výboru mám za to, že kontrolní mechanismy ve společnosti SNEO fungují dobře. Výsledkem je právě ten forenzní audit, výsledkem je právě to, že v tuhle chvíli byla podána, nebo jsou podána trestní oznámení, to znamená, že ty záležitosti forenzního auditu jsou vlastně vypořádány do toho konce, kde asi je možné je nějakými interními kontrolními mechanismy dořešit. Takže já osobně nemám pocit, že to, že by se tím kontrolní výbor v této fázi měl zabývat, by bylo nějakým způsobem účelné, nicméně budu respektovat, pokud budou mít ostatní členové kontrolního výboru jiný názor.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dávám slovo v diskusi Vladimíru Šuvarinovi, který se hlásí jako další.

Zastupitel pan Vladimír Šuvarina: Přátelé, to je jedna z těch historických událostí, kde já vystupuji v nějakém bodu, dobře víte, že za těch dva a půl roku to není úplně často. Já jsem chtěl jenom říct, že gratuluji kolegyni Ing. Tiché k jejímu extenzívnímu výzkumu našich mobilních toalet. Gratulují jí k tomu. Když jsem naposledy sledoval její průzkum, který zkoušela zveřejnit na Dejvické partě, tak jsem shodou okolností šel kolem toho záchodu, o které psala, že nefunguje, vyfotil jsem jí ho, jak funguje. Od té doby to tam už nezkusila, tak jsem rád, že to zkusila v tom kontrolním výboru. Gratuluji.
Já jsem jenom chtěl říct, že 5 tisíc nepočůraných a nepokakaných míst za rok pro někoho může být málo. Já mám pocit, že to je o 5 tisíc méně, než bylo v letech před tím. Myslím, že ten projekt je dobrý, rád bych v něm pokračoval, a její osobní nenávist, kterou už 2 a čtvrt roku demonstruje od našeho prvního střetnutí v komisi pro životní prostředí, zhruba před dvěma roky, je tak trošku jako dětinská. Ale myslím si, že ten projekt je dobrý, ty záchody jsou myslím úplně v pořádku a i tak si myslím, že její kontrolní činnost je záslužná. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. S technickou se hlásí pan zastupitel Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jsem chtěl jenom technicky doplnit, že se, věren Vláďovým slovům, pokouším sanovat finanční bilanci záchodů a 4krát neúspěšně jsem se do něj pokoušel dostat tady v Maxe van der Stoehla. takže už to není 333, ale jenom 290, protože mi to bralo peníze, ale neotevíralo. Nicméně jsem vlastně za ně rád, že jsou a fungují. Tedy jsem rád, kdyby fungovaly pokaždé, bylo by to lepší, ale to je technikálie.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Šídlo se hlásí se svým příspěvkem do diskuse. Prosím, pane zastupiteli.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já mám jenom takový spíš věcný dotaz na pana předsedu Hořánka k tomu, co bylo teď řečeno o závěrech kontrolního výboru a kontrolní skupiny SNEO ve věci fakturace za školské zakázky. Kontrolní výbor v minulém roce dělal na totéž téma v podstatě identickou kontrolu a přišel tam na to, že interní předpisy ve SNEO umožňovaly fakturovat nevykonanou práci, což striktně vzato bylo porušení zákona o účetnictví. Trochu jsme se divili, že audit na to nepřišel a říkali jsme si, jak se tam vlastně asi audituje a tak. A tehdejší předseda představenstva SNEO pan S. slíbil, a věřím tomu, že i realizoval, změny interních předpisů tak, aby nebyly napadnutelné, pokud jde o jejich porušování zákona o účetnictví. Takže pokud tam nyní ještě stále jsou jakési ozvěny tohoto způsobu účtování, kdy se prostě po celou zakázku účtuje podle rozpočtu na ty faktury, tak ta fakturace vlastně nereflektuje změnové listy, a ty změnové listy se pak zaúčtují při nějaké faktuře konečné, tak pokud se to tam děje stále, tak z mého pohledu je to nejspíš porušování interních předpisů pracovníky SNEO. Tak bych se chtěl zeptat pana předsedy Hořánka, jestli ten můj dojem je správný a jestli je nějaká cesta k nápravě tohoto stavu. Já rozumím tomu, že dneska asi se ta fakturace dělá - jako předběžná fakturace – ta faktura není daňovým dokladem, myslím si, že je otázka, jestli je to správný postup, nebo ne, protože se tím může zdržovat platba DPH, ale je to docela komplikovaná situace podle mě právě proto, že to může narážet na poměrně volný výklad zákona o účetnictví, případně zákona o DPH. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Palacký.
Zastupitel pan Petr Palacký: Já rád předám slovo panu radnímu Hořánkovi, respektive členu představenstva panu Hořánkovi. Ještě než tak učiním, tak jenom drobné korekce vůči tomu, co řekl kolega Šídlo. Jednak tam nebylo konstatováno, že by byl špatný interní předpis firmy SNEO, jde o to, že ten interní předpis k provádění inženýrské činnosti při stavbách neexistuje, kontrolní výbor opakovaně vyzývá k tomu a doporučuje, aby byl sestaven, a pokud vím, tak je připravován. Druhá věc se týká toho, že audit, konkrétně forenzní audit měl k dispozici vyjádření kontrolního výboru, a vyjádření kontrolního výboru v případě investiční akce Šmolíkova 865/8, teď si nejsem jist tím číslem, vlastně v plném rozsahu potvrdil.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana radního Hořánka.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Já samozřejmě se na tom budu muset detailněji podívat, myslím si, že by k tomu opravdu již nemělo docházet, protože vlastně akci Šmolíkova jsem trochu zavinil já, protože jsem si všiml, že jsou fakturovány věci, které nebyly vykonány, a samozřejmě by bylo špatně, kdybych měl dnes trpět něco podobného. Takže pokud je tam nějaký náznak, okamžitě prošetřím. Přiznám se, že jsem o tom nevěděl, ale to mě neomlouvá. Myslím si, tak jak říkal pan Píša, že to nebylo nijak fatální a opakovat se to nebude, protože všichni vědí, že se fakturuje pouze to, co už je změnovými listy upraveno. Takže všechno ostatní je špatně. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím diskusi, nikdo další se nepřihlásil, předpokládám, že pan Palacký bude chtít závěrečné slovo.

Zastupitel pan Petr Palacký: Díky. Já v závěrečném slovu ještě doplním, že v přílohách k navrhovanému usnesení kontrolního výboru jsou nejenom ta samotná usnesení, ale i kontrolní zprávy, a kontrolní zpráva k téhle oblasti, o které jsme se nyní bavili s kolegou Šídlem, obsahuje i reakci kontrolovaného orgánu, to znamená reakci společnosti SNEO a reakci investičního technika, kde je vysvětleno, z jakého důvodu došlo tady k tomu dílčímu pochybení, bylo způsobeno absencí příslušného pracovníka z důvodu karantény atd. Je to tam podrobně zdůvodněno písemně, takže na toto odkážu.
Já vás závěrem prosím o schválení tohoto materiálu, byl tady předložen pozměňovací, nebo spíš doplňující návrh od kolegy Chrásta, já osobně tento návrh ztotožňuji, nicméně si myslím, že bude vhodné, aby se k němu vyjádřilo zastupitelstvo zvlášť hlasováním, to znamená, já budu hlasovat pro, nicméně formálně se s tím návrhem neztotožňuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskuse byla uzavřena, já poprosím teď předsedu návrhového výboru, aby nás seznámil s návrhy na doplnění tohoto materiálu.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto. Mám před sebou jeden protinávrh, respektive návrh na doplnění toho usnesení od pana Chrásta, který navrhuje usnesení doplnit o bod II., který zní:

II. schvaluje následující postup evidence externích právních služeb u MČ Praha 6: ÚMČ Praha 6 bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 60 dnů od schválení tohoto usnesení, zveřejní v registru smluv všechny Prahou 6 objednané externí právní služby bez ohledu na výši plnění, které doposud nebyly v registru smluv publikovány, a to služby objednané počínaje 1. 7. 2016 a rovněž ty, které byly objednány před tímto datem, avšak dodané po 1. 7. 2016,

III. ukládá příslušnému odpovědnému radnímu, aby bez zbytečného odkladu zajistil detailní naplňování postupu dle II. usnesení.

O tomto hlasujeme nyní.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím tedy spustit hlasovací zařízení.
(Hlasování č. 39. - Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 14 zastupitelů, proti 6, 8 se zdrželo.
Poprosím pana předsedu o další, jsou-li nějaké návrhy.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Žádný další návrh jsem nezaznamenal, nyní tedy hlasujeme o návrhu usnesení, kterak nám bylo předloženo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme prosím hlasovat o předloženém usnesení.

(Hlasování č. 40. - Hlasuje se.) Pro toto usnesení hlasovalo 25 zastupitelů, 1 byl proti, 6 se zdrželo. Návrh byl každopádně schválen. Já vám děkuji.

Přejdeme k dalšímu bodu, který je nazván
Tisk Z-00 652
30. Rekonstrukce a přístavba polikliniky Pod Marjánkou - soutěž o návrh (usn. RMČ č. 2605/21)

Poprosím paní radní Smutnou o představení tohoto materiálu.
Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dámy a pánové, budu se vám snažit představit poměrně pracný materiál, který se týká rekonstrukce a přístavby Polikliniky Pod Marjánkou. Celý tento materiál vychází z usnesení zastupitelstva, které jsme schválili v září loňského roku, 25. 9., kdy jsme si dali několik základních úkolů, a ty jsme až vlastně do dnešního dne postupně naplňovali.

V jednom z požadavků v rámci toho zářijového usnesení bylo napsáno, že mým úkolem je pokračovat v přípravě soutěže na získání architektonické podoby objektu v obou etapách při zahrnutí závěrů participace, a následně předložit konečnou podobu zadání soutěže o návrh. Takže tímto já vám dneska předkládám podobu zadání soutěže o návrh.

V tom usnesení vidíte, že je potřeba se zabývat dvěma usneseními, jedno – berete na vědomí usnesení rady ze 14. 6. a zároveň usnesení z 25. 5., kterým byla stanovena porota.

V současné době po několika měsících byly shromážděny a vyhodnoceny všechny podklady pro soutěž, proběhla celková participace podkladů, byly zadány a zpracovány dílčí podkladové materiály, jako jsou polohopisné, výškopisné zaměření, dendrologie, prověření průběhu inženýrských sítí, základní geologie, a proběhla jednání i s hlavním městem Prahou o budoucím využití krytu CO. Zároveň proběhla a byla vyhodnocena participace s občany a lékaři, informaci o ní jste měli na minulém zastupitelstvu.

Všichni dobře víte, že na tuto soutěž je kladena výjimečná náročnost, a to na její zadání, a to jak z důvodu odborného, politického, tak i veřejnosti, tak jsme nakonec zvolili formát soutěže formát soutěže – užší dvoufázové soutěže o návrh, kde první kolo bude pojato jako ideové a druhé jako koncepční.

Celá ta soutěž se vždycky bude týkat polikliniky jako celku. To znamená, bude se zabývat jak přístavbou budoucí nové polikliniky, tak stávající výškovou budovou. V tom je vlastně ta složitost soutěže, ale také ten požadavek, který byl na všech formátech vznášen a kterému jsme se snažili při zadání soutěže vyhovět.

Cílem soutěže o návrh je nalézt autora a zpracovatele obou částí budovy, projektovou dokumentaci. Základním požadavkem, tak jak je v důvodové zprávě napsáno, je umožnit v tom objektu poskytování zdravotní péče, a to po celou dobu jak projektových, tak stavebních prací. To znamená, základní požadavek byl, aby zdravotní péče, která v poliklinice je, nebyla přerušena, aby obyvatelé Břevnova a navazujících území tuto péči měli v objektu po celou dobu zajištěnu. Dalším požadavkem je, že poliklinika bude zachována jako výhradně zdravotní zařízení s tím, že v něm budou případně umístěny podle potřeby zdravotní a sociální služby.
A teď k vlastní soutěži. Když si otevřete materiál, ve kterém je cíl soutěže a zadání, tak jsou v něm rozpracovány jednotlivé kroky. Soutěž bude, jak jsem řekla, dvoufázová. Je tam přesně popsáno, jak bude vypadat první kolo, první fáze soutěže i druhá fáze soutěže. Jaké postupy by měly přesně po sobě navazovat, aby ty priority, které jsme si určili, byly zachovány. Nevím úplně, jestli chcete, abych to tady s vámi podrobně probírala a četla, ale asi je to úkolem, takže si to probereme a budu se snažit vysvětlit to tak, aby to bylo všem srozumitelné.

První fáze bude probíhat jako ideová, to znamená, že architekti, kteří se do této soutěže přihlásí, budou pojímat obě stavby v rámci ideového návrhu. Budou se zabývat jak nízkou budovou, tak výškovou budovou. Ta výšková budova má pochopitelně spoustu momentů, které je potřeba už v té první fázi vyhodnotit. To znamená, je to pohled na tu budovu z hlediska její statiky, z hlediska jejího zabezpečení, co se týče tepelných možností budovy atd. Po vyhodnocení prvního kola, této první fáze bude následovat výběr deseti nejlepších projektů, a ty půjdou do fáze druhé.

Ta druhá fáze bude už projekční. To znamená, že účastníci budou už přesným způsobem navrhovat nízkou budovu, a to tak, aby pojala všechnu zdravotní péči, tak jak dneska v poliklinice je a tak, jak ji určují věcná břemena. Ten cíl jsme si řekli, že ta stavba by měla co nejvíce respektovat genius loci toho místa a neměla by nějakým zásadním způsobem poškodit urbanistickou koncepci architekta P. Celé to zadání je vlastně koncipováno s ohledem na tento jeden ze základních požadavků, aby ten objekt zůstal co možná v podobě odpovídající stávajícímu urbanismu a architektonické kompozici.

Dále co jsme v této době udělali – vyhlásili jsme nebo jmenovali jsme porotu, to je to usnesení 2536/21 z 25. května, ta porota je především odborná. Dbali jsme na to, aby všichni členové – řádní členové, nezávislí – byli skutečně odborníci, kteří mají se zdravotními stavbami maximální zkušenosti. To znamená, abychom se na jejich názory jak z hlediska architektury, ale hlavně i budoucího provozu polikliniky mohli spolehnout. Zároveň tam předpokládáme přizvání odborníků v oblasti zdravotní péče, rozpočtu staveb, krajinářského architekta, ale i energetiky staveb, což je velmi důležité, v oblasti památkové péče, odboru dopravy. A podle požadavků jsme připraveni přizvat i další odborníky, které třeba v rámci těch soutěžních návrhů bude nutné přizvat.

Zároveň v tomto tisku je stanoven i nejbližší harmonogram prací, tak jak předpokládáme, že bude následovat. To znamená, je to příprava soutěže o návrh, předložení konečné podoby zadání ke schválení zastupitelstvu, to je to, co teď právě tady probíhá, pak to bude vlastní vyhlášení soutěže na základě soutěžních podmínek, které porota bude dávat dohromady společně s administrátorem soutěže. Její první zasedání už proběhlo, takže se snažíme, aby ta celá akce běžela. Pak bude vlastní průběh soutěže, vyhlášení výsledků, které projde radou městské části, jednací řízení bez uveřejnění podpis na projekční práci, výběrové řízení na projektového manažera a jednotlivé fáze projekční práce pro další etapy. (Gong.)

Považujeme za velmi důležité, aby celá tato akce byla pod dohledem odborníka, který v průběhu doby realizace bude stále vědět, co se děje, nebudeme tam přeskakovat na různé osobnosti, aby nedocházelo k zbytečným propadům třeba řešení nebo k nějakým nežádoucím krokům.

Starosta pan Ondřej Kolář: Evi, pardon, já se omlouvám, vypršel čas, budeš potřebovat ještě další čas? Můžeme ho hlasováním prodloužit.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já si myslím, že jsem ty věci celkem asi řekla, abychom to neprodlužovali. Asi by bylo dobře, aby teď proběhla diskuse na otázky, protože to je vysoce odborné a předpokládám, že některé věci budou třeba ne úplně srozumitelné. Máme přizvaného administrátora soutěže pana K., který bude na ty otázky společně se mnou a s paní Ing. Jelínkovou odpovídat. Asi jste si to všichni pročetli, takže bych zbytečně to úvodní slovo zdržovala, bude dobře, když teď proběhne diskuse a pak jsme připraveni odpovídat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Děkuji. Já otevírám diskusi. Jako první se hlásí pan zastupitel Chrást. (Poznámka.) Pardon, děkuji za upozornění. Pan I. H. se hlásí. Děkuji.

Pan I. H. ml.: Děkuji. Vážené zastupitelstvo, vážená rado, já bych vám k tomuto bodu chtěl připomenout, že je to sice už v řádu let, ale není to zas tak úplně dávno, co nám tady kvůli mlžení a malé transparenci toho, co se bude dít s poliklinikou, vznikala řada fám, zpanikařili nám tady lékaři na poliklinice, pan starosta ví moc dobře, o čem mluvím, a já v podstatě celou dobu vnímám nějaký postoj radnice, který nad celou touto záležitostí především drží nějakou mlhu před veřejností. Takže bych se zde chtěl zmínit především o tom, že to, z čeho zde citovala před chvílí paní Ing. Smutná, je příloha k tomu usnesení zastupitelstva, která je neveřejná. Zároveň jaksi zmínila porotu, kterou rada sice už dávno obsadila, nicméně z větší části je zveřejněné usnesení naplněno jmény, z kterých jsou pouze iniciály. To znamená, veřejnost v tuto chvíli nemá možnost ani tušit, kdo je v porotě, ani tušit, co je v tom materiálu, z kterého tady citovala paní radní, a zapomněla nám v podstatě říct, že tím, že schválíte toto usnesení, dáte té porotě de facto volnou ruku pro definici podmínek toho, který návrh má vyhrát. To znamená, ta utajená porota pro veřejnost podle utajené přílohy tohoto usnesení bude mít volnou ruku v tom, co se vlastně bude dít. Tak já celkem nechápu, jakým způsobem se teď chce radnice dostat do nějakého stavu, kdy by chtěla celý ten projekt v podstatě držet veřejně a bránit se tomu, aby tady vznikaly fake news. Takže bych chtěl tímto apelovat, abyste v rámci projednávání tohoto bodu měli hlavně na paměti to, že fake news se brání právě transparencí. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji vám za příspěvek. Teď už přišla řada opravdu na pana zastupitele Chrásta, který se právě vrací do sálu. Prosím, máte slovo hned, jak to půjde.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji paní radní – teď zrovna k ní přišel pan Kužílek, já hovořím k paní radní především. Já bych chtěl začít jejími vlastními slovy z dnešního odpoledne. Co se dnes v politice děje, je zoufalství. Cituji paní radní Smutnou. Tři roky, nebo čtyři, co tady jsme, tři, posloucháme, jak budoucí směřování polikliniky musí být postaveno na konsenzu všech politických stran, protože ta rekonstrukce přesahuje jedno, ne-li dvě volební období. To se asi shodneme, že tady zaznívalo často, často spolu o tom jednáme, pohoda. Poté, co jsme jednali naposledy, někdy před měsícem, se musím velmi důrazně zeptat, co před námi skrýváte, nebo čeho se bojíte. Požádal jsem v duchu vašich proklamací, které tady slyším tři roky, o místo v závislé části poroty. V tuto chvíli tam jsou dva koaliční zástupci a jeden zástupce úřadu. Klidně jsme mohli být čtvrtí, navýšit členy poroty atd., aby prostě opozice, která drží nemalou část zastupitelů a zastupuje nemalou část obyvatel, opozice, na kterou se obrací nemalá část obyvatel Břevnova, opozice, která s vámi absolvovala mnoho setkání s občany, která vám připomínkovala participaci atd., mohla alespoň nějakým způsobem participovat v té soutěži a dohlédnout na to, jestli ta soutěž probíhá regulérně, jestli se tam dodržují všechny – prostě normální opoziční kontrolní mechanismy. Nestálo by vás to vůbec nic!
Celý ten koncept shazujete, protože, jak říkal kolega občan I. H., skrýváte před veřejností vlastně, co tam ta porota bude dělat. Proč to děláte? Proč jste nás tam nedali? Vždyť i tady nepřítomný, chtěl jsem mu poděkovat, a také radši odešel, Jakub Stárek nabídl své místo v té porotě, aby prostě tam ta opozice měla nějaké zastoupení. A ještě jsem vás nikdy neviděl tak rozčilenou, jako na té schůzce, když jsme si o to místo řekli. Museli jsme udeřit na nějaké velmi citlivé místo, a znovu se ptám, co tam skrýváte a čeho se bojíte? Proč opozice nemůže dostat místo v závislé části poroty, jak bývá běžné!
Tady zaznělo, že neskrýváte nic, ale ono to tak vypadá prostě. Ono to tak vypadá, protože celou dobu tady posloucháme, jak konsenzus ohledně jednoho z nejdůležitějších rozhodnutí tohoto zastupitelstva, které má konsekvence do příštího, ne-li přespříštího zastupitelstva, jak musí probíhat v zájmu politické shody napříč politickým spektrem, což jsme akceptovali, a přes to při hlavní, nejhlavnější příležitosti toto všechno shodíte, jak už tady zaznělo, spláchnete do záchodu. Opravdu neděláte dobře a absolutně to nechápu.
Co se týče toho materiálu k té soutěži rekonstrukce a přístavba Polikliniky Pod Marjánkou, příloha č. 1, můžeme polemizovat, určitě jsme to mohli udělat předem, než jste to předložila, mohli jsme si to projít a mohli jsme si to tady ušetřit. Rád bych se tam kromě několika věcí na něco zeptal, ale jsou to takové detaily, nechci tady všechny zdržovat. Ten materiál není ani nějak strukturovaný, abych mohl dát pozměňovací návrh. Je to důvodová zpráva, nebo není to důvodovou zprávou? Tady je odstavec č. 2 – městská část připravuje tuto akci několik let a jedná se o její největší stavební projekt. S tím je nutné souhlasit. Ale důvodem této dlouhé přípravné fáze byla jak odborná, tak politická, ale i občanská diskuse, která vedla na linii sentimentu vůči budově jako povedenému architektonickému dílu a zároveň jednoznačné potřeby i nadále zajistit obyvatelům Prahy 6 soudobé požadavky zdravotnické péče.

V duchu několika statických posudků a posudků stavebních, které jsme měli k dispozici, teď mi vypadlo, který to byl konkrétně, ale vy to víte, bych tady doplnil… (Gong.) Prosím o spojení příspěvků. Tady bych doplnil jednu větu: Důvodem dlouhé přípravné fáze byla jak odborná, tak politická, ale i občanská diskuse a především neschopnost vedení radnice posunout tento projekt dále. Toto dávám jako pozměňovací návrh, i když nevím, jestli ta příloha je důvodovou zprávou. Zároveň je to takové zmatené, zase se to tlačí narychlo a zase se to tlačí jako tajně, to tady zaznělo. Takže protože ty posudky říkaly, že prostě zanedbání té péče – a není to jenom o vašem vedení radnice sedmiletém, ač na tom má také svůj podíl, i radnice předchozí, pronájem slavné Comitii atd., byla příčinou. Ta příčina, proč je ta poliklinika v tomto stavu, není to, co říkáte v tom materiálu, ta příčina je i politická, neschopnost politické reprezentace. Myslím si, že když už se posouváme dál, tak je nutné a možné si toto přiznat.

Takže bych prosil o opravu tohoto materiálu a prosím tedy o jasnou odpověď, co skrýváte a čeho se bojíte, že ač navzdory jasným proklamacím dlouholetým, to tady posloucháme tři roky, o všeobecné politické shodě a konsenzu, nakonec jdete cestou, kdy opozice není vůbec připuštěna k ničemu. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jako další je do diskuse přihlášen pan zastupitel Palacký.

Zastupitel pan Petr Palacký: Díky. Já jsem měl za to, že regulérnost architektonických soutěží hlídá primárně Česká komora architektů a osobně mám důvěru v tuto instituci.

Nicméně chtěl bych se tady věnovat jiné věci. Já jsem osobně ten proces, jakým bylo diskutováno okolo Polikliniky Pod Marjánkou, jakým způsobem došlo k diskusi v rámci pracovní skupiny, k přípravě toho minulého usnesení, rozhodně podporoval. Mám tady nicméně problém s jednou věcí, kterou osobně považuji za relativně dílčí, byť celkem zásadní. A to je to, že tady došlo proti tomu minulému usnesení, které jsme tady schvalovali v září 2020, k jednomu posunu. My jsme si v září schválili, že zastupitelstvo souhlasí s participací s veřejností a lékaři o následném využití výškové budovy včetně návrhů politických klubů ZMČ Praha 6 a potřeb městské části Praha 6, a to vše v souladu s platným územním plánem. A v důvodové zprávě bylo řečeno, že ve druhé etapě bude následovat rekonstrukce výškové budovy s cílem rozšířit zde nabídku zdravotních a sociálních služeb, případně dalších veřejných funkcí potřebných v této lokalitě atd., s tím, jak bude ten mechanismus probíhat. A nyní se tohle zužuje, na první pohled relativně neznatelně, ale podle mě přece jenom dost zásadně, protože v tom současném návrhu se už nemluví o funkcích podle územního plánu, všichni to asi víme, ale pro jistotu to tady zopakuji, že v územním plánu je veřejná vybavenost, ale už se tady mluví pouze výhradně o zdravotních funkcích s nějakým připuštěním zdravotní a sociální funkce.

Já tohle zúžení považuji za chybné. Myslím si, že není vhodné si takhle úplně zavírat cestu. Mně je jasné, že umísťovat do polikliniky jakoukoliv veřejnou nezdravotní funkci je problematické, že to musí být velmi dobře vyřešeno z hlediska toho, aby se tady nemíchal pohyb laicky řečeno zdravých a nemocných, to znamená, aby nedocházelo k nějakým konfliktním situacím. To všechno chápu. Na druhou stranu ten objekt je poměrně velký, má několik vstupů, bude mít tu novou přístavbu. Ve chvíli, kdy bude postaven celý objekt, to znamená nová přístavba plus rekonstruovaná původní budova, tak dochází k poměrně velkému navýšení kapacity a já si vůbec nejsem jist, že celý ten objekt bude jednoduše využitelný pro zdravotní služby, že bude po něm taková poptávka. Třeba se tak stane, ale nemyslím si, že se tak stane nezbytně. V tuhle chvíli nikdo nemůže nutit lékaře, kteří působí někde na Bělohorské ulici, aby se do polikliniky přestěhovali, možná se tam budou chtít přestěhovat dobrovolně, nicméně nutit je nikdo nemůže. A je zcela dobře možné, že zjistíme, že vzhledem k tomu, jakým způsobem došlo k navýšení prostorové kapacity, tak zkrátka poptávka po tom umístění v poliklinice už není tak velká. A že stejně tak zjistíme, že stejně tak bude vhodné umístit v poliklinice informační kancelář městské části nebo nějakou jinou doplňkovou veřejnou funkci.

Já bych chtěl z toho důvodu navrhnout pozměňovací návrh, který by tuhle podle mě striktní formulaci poněkud rozvolnil. V tuhle chvíli se v tom klíčovém bodu výrokové části usnesení III.1. píše, že zastupitelstvo souhlasí s pokračováním přípravy rekonstrukce a přístavby Polikliniky Pod Marjánkou za účelem zachování využití jako výhradně zdravotnického zařízení (ideálně s rozšířením druhu a služeb ambulancí) a případně doplnění zdravotně sociálními službami. A já navrhuji, aby se to slovo „výhradně“ zaměnilo za „převážně“ a aby se na konec dalo dole ještě sousloví „a dalšími doplňkovými veřejnými funkcemi“. To znamená, ještě jednou, pojďme to trošku rozvolnit, pojďme tam připustit možnost jiné veřejné vybavenosti, respektuji, že to není bez komplikací z hlediska nějakého smíšeného provozu polikliniky. Nicméně myslím si, že je to velmi dobře řešitelné teď v téhle fázi, kde jsme. Pojďme si tím neuzavírat vyloženě vrátka vzhledem k tomu, že ten proces přestavby dvoufázové bude poměrně dlouhý, vzhledem k tomu, že si nejsme zcela jisti, jakým způsobem pak dokážeme tu budovu naplnit. Pojďme tam nechat možnost pro to, abychom jako doplňkovou funkci využili i jinou veřejnou vybavenost, než je vyloženě zdravotní nebo zdravotně sociální. Díky. (Gong.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o příspěvek pana zastupitele Šídla.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji, pane starosto. Já bych rád podpořil svého předřečníka v jeho pohledu na věc. My jsme se dokonce s kolegy z našeho zastupitelského klubu setkali s paní architektkou Smutnou, probírali jsme vlastně přesně to téma, o kterém mluvil pan Mgr. Palacký před chvilkou. Ono totiž to, co si tady zřejmě příliš neuvědomuje, je to, že my tu polikliniku rekonstruujeme – v uvozovkách rekonstruujeme – do podoby, ve které bylo zdravotnictví v roce 1959 až 1960, kdy ten původní návrh polikliniky vznikl. My ji příliš nerozšiřujeme. My ji vlastně přenášíme do nové doby technickým řešením, ale ne tím funkčním. Ale zdravotnictví se od 60. let minulého století změnilo. OÚNZ blahé paměti už jsou dávno za námi, ambulantní specialisté jsou separátní entity, které fungují úplně jinak, než takové ty klastry sdružených lékařů, dnešními slovy řečeno, které fungovaly pod OÚNZ. Koneckonců ten úprk, ten několikanásobný úprk lékařů z polikliniky v posledních 20 letech je přesně o tom. Oni neodcházeli ani tak proto, že jim třeba někdy pršelo na hlavu nebo že měli strach o to, jestli se jim nezasekne pacient ve výtahu. Oni přece odcházeli hlavně proto, že odcházeli do nemovitostí, které daleko lépe reflektovaly potřeby zdravotnictví 21. století. Proč se v tom, co se nazývá participací okolo téhle věci, a já jsem paní architektce Smutné vysvětloval, jako sociolog architektce, že ta participace není participací, protože ten výzkum byl napsán tak, že nemohl přinést jiné výsledky, než jaké přinesl. Proč se nikdo v rámci té participace nezeptal třeba pana Dr. L., proč odešel z Polikliniky Pod Marjánkou do úplně jiných, úplně jinak upravených, úplně jinak dimenzovaných prostor na Hradčanské, kde provozuje perfektní ambulantní medicínu se svými kolegy? Proč se nezeptal nikdo v rámci té participace pana doktora – a teď mi to jméno vypadlo, byť je to můj spolužák z gymnázia, který původně měl svoji ortopedickou polikliniku jenom na Marjánce a nyní funguje ve třech pracovištích v různých lokacích Prahy 6, a ta Marjánka se postupně zmenšuje a čím dál tím víc medicíny se dělá jinde než na Marjánce. Ne proto, že by mu pršelo na hlavu na Marjánce, byť třeba občas také, ale proto, že prostě ten způsob medicíny, který se dělá teď, se musí bezpodmínečně dělat v jiných podmínkách, v jinak vymyšlených nemovitostech.


K tomu se váže i ta myšlenka, jaké funkce vlastně v té budově, a my ji rekonstruujeme na budoucích 60 let?, 70 let?, 50 let?, kdy ta medicína nejspíš bude už převažovat ve vzdálených funkcích, kdy bude telemedicína, kdy babičky už nebudou chodit k lékaři, ale budou mít někde nějaká nanočidla, která budou tomu lékaři, jestli ještě vůbec nějaký živý lékař pro tenhle způsob práce bude, říkat, co vlastně té babičce je, a jestli tedy jí dát statiny nebo jiné věci, které takový pacient potřebuje.


Ta medicína prostě bude fungovat jinak a je naprosto nezodpovědné nyní tu budovu zakonzervovat ve stavu, aby byla vhodná pro medicínu z roku 1960, nebo byť i třeba z roku 2021. V roce dva tisíce – řekněme – sedmdesát jedna, kdy by ta budova měla ještě stále fungovat, tak prostě ty podmínky už budou natolik jiné, že ta budova bude morálně naprosto zastaralá a nepoužitelná. (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvků.


Musím říct, že jsem zklamán z toho, že jsme se na schůzce s paní radní Smutnou dobrali toho, že by nebylo špatné v té budově například umístit mimo těch medicínských provozů základní uměleckou školu. To má řešení, hygienici s takovou skladbou funkcí v té budově umí pracovat, stavebně technicky to tam jde vedle sebe položit, a ta ideová soutěž přece by měla být o tom, jak tyhle věci dát dohromady, aby ta budova fungovala ne podle podoby medicíny z roku 1960, ale podle podoby medicíny tak, jak ji můžeme předpokládat do roku 2060. Myslím si, že je to velká investice za spoustu peněz a že bychom měli myslet trošičku dopředu. Zatím se to neděje. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. O příspěvek v diskusi poprosím paní zastupitelku Kabelovou.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych se chtěla zeptat paní radní, o čem tady dneska vlastně rozhodujeme. Vím, že o Poliklinice Pod Marjánkou, ale co to znamená? Protože pokud se mluvilo o Poliklinice Pod Marjánkou, tak se kdysi mluvilo o 200 mil., pak se mluvilo o 500 mil., potom na jednom zastupitelstvu se mluvilo o referenční stavbě v Brně podobného druhu, která stála 500 mil. Pak jsme ale zjistili, že ta stavba byla dvojnásobná, než je Poliklinika Pod Marjánkou. Myslím si, že časem jsem zaslechla částku 700 nebo 750 mil. korun, takže prosím, o čem tady dneska jednáme?


A řeknu i, proč je to důležité. Důležité je to proto, že my tady máme takový v podstatě nicneříkající vágní materiál o tom, že se ve věci Marjánky a její rekonstrukce pokračuje. Pokud jsme v okamžiku, kdy se chystá vyhlášení soutěže, tak my bychom se tady měli zabývat zadávacími podmínkami. Teď, když my tady dáme paní architektce Smutné zelenou, zadávací podmínky se připraví za spolupráce poroty a administrátora, ale vůbec nebudeme vědět, jak jsou nastaveny a nebudeme vědět, jaká stavba, jaký finanční limit nebo předpoklad vlastně je ve hře.


Proč je to důležité? Já jsem se koukla pro zajímavost na zadávací podmínky pro LDN Drnovská. Vypíchnu z toho některé momenty, protože je určitá pravděpodobnost, že se budou opakovat i v téhle soutěži. Architektonická soutěž na LDN Drnovská předpokládá investiční náklad 200 mil. korun. Ale zároveň je v těch zadávacích podmínkách uvedeno, že architektonický návrh nemusí tuhle hranici respektovat, ale musí potom zdůvodnit navýšení. Dobře, je otázka, jestli by si zadavatel, investor neměl říct nějakou pevnou hranici. Ale pojďme v té úvaze dál.


V Drnovské je napsáno, že vítěz soutěže o návrh bude pokračovat v dalších stupních projektové dokumentace, ať je to dokumentace pro územní rozhodnutí, stavební povolení, soutěž na dodavatele, což je dokumentace v podrobnosti pro provádění stavby atd. A je tam napsáno, že jaksi finance, nebo náklady na pořízení těchto projektů budou stanoveny podle ceníku, myslím si, že ČKAITu nebo… Asi ČKAITu. Tohle dává dohromady takovou zajímavou úvahu. Pakliže je přímo stanoveno, že se v dalších stupních projektové dokumentace projektanti a architekti platí podle procentuálního doporučení ČKAITu, a ta výše ceny za projekt se počítá z toho procenta stanoveného ČKAITem a z toho investičního nákladu, tak je celkem jasné, že pro ty projektanty je docela výhodné tu cenu navýšit.


Oproti tomu si myslím, že by možná nebylo špatné naopak v té soutěži o návrh, a to se ptám možná i administrátora, jestli by to nezvážil, a investora, udělat vícekriteriální posuzování toho vítěze. Jednak vzhledem ke kvalitě návrhu, ale také jednak vzhledem k výši předpokládaných investic, ale také a hlavně k jejich nabídce na cenu projektových prací v dalších stupních. To by mi dávalo poměrně velký smysl, ale úplně jako zásadní vidím to – já bych v podstatě v tuhle chvíli navrhla stáhnutí tohoto materiálu a jeho předložení se zadávacími podmínkami a s nějakou, řekněme, jasně předpokládanou výší investičních nákladů, protože nemůžu zvednout ruce, když nevím, jestli je ve hře 200 mil., 500 mil., 700 mil., nebo co v tuhle chvíli máte za plány. To je úplně iracionální. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o vystoupení v diskusi pana zastupitele Nechvátala.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Dobrý den. Děkuji za slovo. On ten materiál je opravdu nějaký mlhavý a u té polikliniky bychom se měli soustředit převážně na funkci. Ta funkce tam byla zdravotní, ale je otázka po té fragmentaci, jak ti lékaři odešli všude možně po Břevnově i jinam, nakolik se zpět vrátí. Takže vycházet z funkce, a ta funkce by měla být nejenom tedy zdravotní, ale měla by být i nějaká komunitní a veřejná. Takže ty prostory by měly být maximálně multifunkční v té přístavbě, což si myslím, že v tom návrhu moc není, a nechápu, proč tedy opozice tam nemůže mít nějaké zastoupení při té soutěži a potom samozřejmě bude rozhodující zadání té soutěže. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Se třetím příspěvkem se hlásí pan zastupitel Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem se chtěl jenom zeptat, jestli paní architektka, předkladatelka bude odpovídat, nebo teď už jsem zase poslední, ukončí se diskuse, ona si řekne svoje jako vždycky a půjdeme dále bez možnosti jakékoliv reakce. Tady zaznělo dost závažných dotazů, na které tedy, když odpovíte, uzavře se diskuse, už zase nebude možno reagovat. Nepřijde mi to v pohodě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak si přečtěte jednací řád. Teď bude mít závěrečné slovo paní architektka Smutná. Já uzavírám diskusi, protože se nikdo další nepřihlásil, a poprosím paní architektku. (Projev nesouhlasu s postupem.) Říkám, přečtěte si jednací řád. Diskuse jde otevřít ještě znova. Jednací řád hovoří jasně.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Budu odpovídat na jednotlivé otázky, které tady padaly, potom dám slovo panu radnímu Hoškovi, potom dám slovo panu K. a paní Ing. Jelínkové, aby bylo úplně na všechno odpovězeno.


Tak první byl pan Chrást, že, pane zastupiteli. Co skrývám? Čeho se bojím? Víte, čeho se bojím? Bojím se neodbornosti a politikaření! Politikaření už proběhlo v předešlých měsících. Dneska jsme na úrovni odborné a bavíme se pouze odborně a není co skrývat. Na všechno bude odpovězeno. A zveřejňujeme všechno, co lze zveřejnit v souladu se zásadami Komory architektů. Všechno tak, abychom nepřivedli tuhle soutěž do problémů. To byste měl vědět.


Jestli vám pan radní pro územní rozvoj nabídl svoje místo v porotě jako radní pro územní rozvoj, no - nevím.


Co se týče veřejnosti, tak pracovní skupina přece si řekla, že zástupce veřejnosti bude ve všech těch fázích na to dohlížet, pan architekt V.. A on skutečně dohlíží. Je velmi nekompromisní a konzultuje ty věci. Takže já se nebojím toho, že by tady bylo něco utajeného, že bychom dělali něco, o čem by se nevědělo. Takže ani toho není jakoby nutno se obávat.


Participace si jasně řekla, participace byla nastavena. (Poznámka občana - zpochybnění členství pana arch. V. v porotě.) Pan architekt V. v porotě je. Prosím vás pěkně, to, co tady říkal pan H., že ta porota je jako nějakými písmenky A, B, není to pravda. Usnesení rady je zcela… (Poznámka.) Jasně, prostě je členem poroty. (Hlas: Náhradník.) Je členem poroty. (Hlas: Náhradník.) To je jedno. Je to člen poroty, který se ke všemu normálně vyjadřuje. (Poznámka.) To říkáte mně? (Občan: Říkám, že lžete, na webu visí přesně tak, jak jsem říkal, usnesení rady.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, tohle není žádná –


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Participace jak s občany, tak s lékaři se jednoznačně vyjádřila k tomu, že objekt by měl zůstat - zdravotní stavba. A skutečně chceme-li pokud možno co nejvíc jakoby zachovat výškovou budovu a zásadním způsobem ji neměnit, tak je potřeba v tomto smyslu pokračovat. To, co říkal pan Šídlo, že jsem připustila základní uměleckou školu, já už jsem minule tady říkala, že školské zařízení by tam dobré nebylo. Bavili jsme se o tom. Ano, to naše participační setkání s vaší kolegyní, nebo socioložkou trvalo dvě hodiny?, tři hodiny jsme seděli u mě v kanceláři? Byl tam pan Chrást, Jana Kabelová, vy, vaše kolegyně. Já jsem všechny věci vyslechla. Všechno jsme si řekli. Kupodivu jsme se na konci domluvili, že trošičku tam bylo určité nepochopení. Ta vaše paní kolegyně ty věci vnímala trošičku jinak, když jsme si to všechno vysvětlili, než úplně na začátku, když přišla. Takže já vůbec nic neskrývám. O všem se naprosto otevřeně bavíme. Takže základní umělecká škola skutečně ne. A do zadání něco podobného dávat, by nám mohlo zásadním způsobem změnit i tu architekturu toho objektu.

A když si pozorně pročtete zadávací podmínky, tak tam vidíte, že poté, co se poliklinika z výškové budovy přesune do té nízké, tak znova bude muset proběhnout vlastně diskuse nad skutečným, aktuálním využitím té výškové budovy, protože za těch pět let třeba, co to bude trvat, se skutečně můžou ty věci změnit. Řada lékařů se skutečně třeba bude chtít vrátit, když uvidí tu šanci. MČ bude mít jiné potřeby třeba, než jenom sociální a zdravotní, tak jak je tam vyjmenováno atd.

Takže tam ten prostor pro to je. To není uzavřené, prosím pěkně. Takže nepropadejme panice a hysterii, že tady něco skrývám a něco chci tlačit někam, nevím kam. Ani nevím, proč bych to dělala, že?

Pan doktor L. Odešel - proč? Pro vysoké nájmy, které tam Comitia stanovovala atd. Víme to. (Projev nesouhlasu.) Ale, pane Šídlo, mám jeho dopisy v počítači. Vedla jsem s ním nekonečné diskuse o tom. S jeho paní, s celým tím ansámblem. Prosím pěkně! Takže nebudeme se tady o těchto věcech poučovat. (Projev nesouhlasu.) Ne, vím to velmi dobře. Tak vy se tomu smějete, ale je to tak. Zase - víte co, jsem pravdivá v těchto věcech a nemám ráda takovéhle útoky prostě.

Další věc. Jana. Prosím. Skutečně v tuto chvilku se bavíme o půl miliardě. Je to cena, kterou si říkáme, že asi tak by mohla být výchozí. Ale ta soutěž bude indikátorem skutečné ceny. Z té soutěže nám teprve vyjde, jak dalece ten objekt bude kvalitní, jakým způsobem bude proveden, co to všechno bude znamenat. To nám řekne ta soutěž. Ale skutečně jsme nezůstali na 200 milionech třeba, protože víme, že to tak nebude.

A máme tam přece v té komisi, v té porotě odborníka pro rozpočtové záležitosti, aby toto bylo také ošetřeno. To znamená, i vyhodnocení potom těch vlastních soutěžních návrhů by mělo tu cenu indikovat. Měli bychom potom vědět, k čemu vlastně který ten návrh směřuje.

A poslední, pan Chrást, jestli vystoupím. Vystoupila jsem. Ano, tak to byla jenom tahle jednoduchá otázka.

Co se týká toho, co říkal pan Mgr. Petr Palacký. Rozumím tomu, ale jak říkám, v této fázi jsme se nechtěli prostě nechávat těmi věcmi ovlivňovat, protože by to z hlediska – museli bychom potom říct, které ty další funkce to jsou. V rámci té vlastní soutěže už by to muselo být pojmenováno. A skutečně z té participace nic takového nevyplynulo. Toto je trošičku… Rozumím vám, že to je určité otevřené okénko pro další jednání třeba za pět let, když se budou vracet k tomuto usnesení a řeknou: ano, tady tato podmínka jakoby byla nastavena. Z tohoto výhledového hlediska tomu rozumím, ale pro to vlastní teď jakoby soutěžení mi to nepřijde úplně ideální. Ale poradíme se.

Já bych asi poprosila pana radního Hoška, aby mě ještě doplnil. Myslím, že jsem ze svého postoje tady odpověděla na všechno. Potom bude ještě velká část…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To si ještě rozmyslete, protože jsou zhruba dvě minuty a deset vteřin do konce závěrečného slova předkladatele. Takže jestli vystoupí Marián Hošek, tak má dvě minuty.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já si ty dvě minuty nechám potom ještě na to úplně poslední.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne. To se omlouvám, ale tak to nefunguje.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Tak to nepůjde. Dobře.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Deset minut dohromady.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Tak já bych v tuhle chviličku ještě tedy využila ty dvě minuty a doplnila bych je tím, že děkuji pracovní skupině, která trpělivě na tom materiálu pracovala celý podzim, loňský rok atd. Děkuji za to. Děkuji následně odboru územního rozvoje paní Ing. Jelínkové i panu architektu Beránkovi, kteří se do toho skutečně ponořili a společně jsme se snažili vytvořit tento materiál. Je to, bych řekla, vysoce odborný materiál a věřím, že se podaří, že ta soutěž dobře dopadne a že MČ bude mít návrh, který bude pro to území přínosem, pro polikliniku bude přínosem a Břevnov bude mít zachovánu co nejvíc stavbu pana architekta P. I v tomto smyslu mluvím s dědičkou práv, s dcerou pana architekta P. Takže všechny ty věci jsou komunikované, komunikuji i s hlavním městem. Opravdu se snažíme ty věci dělat maximálně otevřené. Takže všem děkuji za spolupráci, děkuji za součinnost, za všechny podněty, kterými jste při téhle velmi složité a opravdu jedné z největších investičních akcí a velmi politicky i občansky diskutované přispěli. Děkuji vám.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Máme tady sérii technických. Jako první pan předseda Chrást. Máte technickou.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl jenom technicky říct, že ač jste konstatovala, že jste na všechno odpověděla, tak jste neodpověděla vůbec na nic.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak toto není technická podle našeho jednacího řádu. Beru vám slovo. Poprosím pana Palackého. Tady tuším, že to skutečně bude technická.


Zastupitel pan Petr Palacký: Díky. Já v souladu s naším jednacím řádem navrhuji znovu otevřít diskusi tak, aby mohl vystoupit ještě pan radní Hošek a aby mohl vystoupit zde přítomný pan administrátor, který už tady několik hodin kvůli nám sedí v sále, a myslím si, že by bylo velmi zdvořilé ho nechat vystoupit.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli padl návrh. Bez diskuse o něm budeme hlasovat. Prosím o hlasování o znovuotevření rozpravy.


(Hlasování č. 41. – Hlasuje se.) Rozprava byla otevřena.


To znamená, že se můžete hlásit. Je přihlášen s třetím příspěvkem pan Šídlo. Budeme hlasovat o jeho příspěvku. Prosím o hlasování.


(Hlasování č. 42. – Hlasuje se.) Děkuji moc. Pro 20, proti 2, zdrželi se 3. Návrh nebyl přijat.

Nikdo další přihlášený není… Je přihlášena s technickou poznámkou Jana Kabelová, následně se připraví Marián Hošek.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Jestli bych mohla poprosit, mně by dávalo smysl, kdyby vystoupil pan Hošek a pan administrátor a potom jsme mohli ještě vést tu rozpravu dál. To je přece úplně logické, ne?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pan Hošek je přihlášen do diskuse, takže poprosím pana Hoška o jeho vystoupení.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji za slovo. Já myslím, že především chci poděkovat Evě Smutné za přípravu této soutěže. Myslím si, že byla docela poctivá. Proběhla participace. Myslím, že také byla poctivá, přestože tady padly k tomu výhrady. U té participace prostě skutečně většina, drtivá většina jak lékařů, tak i lékařů z okolí, nejenom přítomných, ale také obyvatelstva chtěla především zdravotnické služby. Je otázkou, jestli je zarámovat jenom jako zdravotnické a sociální služby, anebo jestli tam nenechat nějaký prostor. Ano, byl bych i pro, ponechat prostor, ale návrh, aby to byla ZUŠka nebo bydlení nebo cokoliv jiného, myslím si, že to je nesouměrné, nesouměřitelné s tím, co by tam mělo být.


Ale teď bych se rád vrátil k tomu, k čemu jsme se vlastně vyjádřili, když jsme posunuli tento materiál předtím, když jsme rozhodovali o poliklinice. Dvě etapy, a to je to nejdůležitější, proč děláme vlastně dvě etapy. První etapa je zachovat současnou péči, a proto uděláme přístavbu. To je základ, který musíme velice dobře připravit a který ta soutěž musí v přístavbě respektovat. Úplně, řekl bych, jednoznačně naplno, aby to byla poliklinika, která může být funkční v té podobě, jak je dneska, aby ta zdravotní služba byla přenositelná do té přístavby.


Druhá etapa, a přiznejme si, že to bude za roky, že ta první etapa bude trvat dejme tomu tři roky při dobrém, optimálním procesu, a následovat bude další příprava hlavní budovy. Čili my to musíme rozetapovat, první fáze musí být jednoznačná, tam musíme přestěhovat současnou péči, ale ta druhá etapa bude trošku volnější. Ale nemůžeme nechat tu volnost tak, že řekneme, tak bude tam kdeco a můžeme si nadiktovat. Ale musíme říct, je to základ – zdravotní a sociální služby a samozřejmě nějaké doplňkové služby. Já ty doplňkové služby v tuto chvíli nechci, ani neumím najmenovat, ale musí být nějakým způsobem kompatibilní s provozem této budovy. To znamená, může tam být jídelna, bufet a předpokládám, že tam bude nějaké zdravotnické zásobování, že tam budou věci, které tak nějak souzní s tou poliklinikou, a když se podíváme na polikliniku na Budějovické nebo kde jinde, kde fungují polikliniky, tak takto to je koncipováno. Čili budou to doplňkové služby, které ale v té druhé etapě se budou nějakým způsobem ještě upřesňovat.


A základním požadavkem pro tu velkou výškovou budovu bude určitá flexibilita. To znamená, že bude možné nějakým způsobem stěhovat nebo obsazovat jednotlivé ordinace, jednotlivé prostory tak, aby byly flexibilní pro tuto náplň. Takže to je ta druhá etapa, která bude svým způsobem i architektonicky spíš kreativnější, ale nesouhlasím s tím, že poliklinika by neměla mít jakoby komplexnost a že tam lidé odcházeli především proto, že jsou v lepších prostorech, já nevím kde v terénu. Není to tak úplně. Většina lékařů - je dobře, když mají odbornosti jednu vedle druhé a když je to nějaký komplex. A souhlasím s tím, že za těch pět let, sedm let bude potřeba větších prostor pro vyšetřovací metody, pro biochemické laboratoře, pro nějakou komplexnost moderní telemedicíny třeba, ale vždycky potřebujete ty prostory. Takže v tomto by měla být určitá flexibilita a nějaký základ. A to bude požadavkem vlastně té soutěže, takže si myslím, že tak jak je to nastavené, tak jak to diskutujeme, to je vhodné. Možná to z toho materiálu úplně nevyplývá, protože to je zadání soutěže. Takže si myslím, že tento materiál, jak je nastaven, možná s určitou flexibilitou dejme tomu prostoru v té hlavní budově, bychom mohli, já nevím, jestli je to účelné, ale můžeme to tam nějakým způsobem vydefinovat, ale ostatní věci si myslím, že jsou věci budoucnosti, a ten základ bude architektonická soutěž jednoznačně první etapa a druhá etapa, řekl bych, rozvolněnější. Chceme to mít jako komplex. Nechceme dělat soutěž na jednu část a druhou část, a proto musíme mít dvě hodnoty, které tam do toho vstupují. První ta jednoznačnost přístavby a druhá určitá volnost hlavní budovy. To je všechno.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Úplně přesně jste se strefil do svého času. Jako další se čtvrtým příspěvkem vystoupí pan předseda Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tak já už asi jakoby nevím, co k tomu více říct. Prostě nebyly zodpovězeny zásadní otázky – asi proto, že mě paní radní pořád neposlouchá – proč tady tři roky deklarujete absolutní politickou shodu, že musí existovat politická shoda napříč spektrem z mnoha důvodů: z důvodu financování, z důvodu potenciálních jiných výsledků voleb v příštích volbách atd. atd., aby si to všichni dokázali dát za své, a pak tam nikoho nejmenujete a ještě se rozčilujete, když tam někdo z opozice chce.


Ještě bych chtěl tedy vysvětlit, když je někdo náhradník, tak se normálně účastní zasedání všech těch porot atd.? Já myslím, že slovo náhradník má trošku jinou konotaci. (Paní radní Smutná: Ano, účastní se všeho.) Ale nemůže hlasovat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Bude vysvětleno.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ale nemůže hlasovat. To jsem chtěl vědět.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Bude vysvětleno.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Takže asi už vás, jak říkám, nechám na pokoji, protože mi je vás líto, protože jste byla dotlačena k něčemu, s čím možná sama vůbec nesouhlasíte. Tlačí vás k tomu někdo, kdo nevíme, co chce, a děláte tady z toho prostě komedii. Prostě veškerá vaše slova posledních třech let jsou k ničemu, když nakonec konáte jinak. Tak vám přeji hodně štěstí, ale s námi nepočítejte.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, pane předsedo. Jako další je přihlášen do diskuse Oldřich Kužílek. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Já jsem si jenom všiml toho sdělení pana občana H., že jsou nějaká jména utajená, tak jsem se díval, tak skutečně na vnějším webu radnice to usnesení, jsou tam anonymizováni ti členové komise, kteří nejsou zaměstnanci nebo funkcionáři radnice. Tak ti jsou tam anonymizováni. Já se domnívám, že to je zbytečné. Teď jsme si s paní kolegyní Smutnou říkali, že nevidíme prakticky důvod, proč by se tam měli anonymizovat, byť je to trošku na nějaké posouzení, které učiníme, protože je faktem, že § 218 zákona o veřejných zakázkách za určitých okolností hovoří o v podstatě jakoby skrytosti členů výběrových komisí ve veřejných zakázkách. Je to něco, s čím já dlouhodobě třeba nesouhlasím, ale takový je zákon, ale jestli se to dá aplikovat na tohle, není v tuhle chvíli jasné. Tak jenom sděluji, že skutečně tam k čemusi takovému dochází. Na interním webu, nebo tom vnitřním systému, což se paní kolegyně Smutná na to dívala, tak tam to je samozřejmě plně a neměl jsem pocit, že to někdo chce tajit, nicméně na tom vnějším to takhle je zanonymizováno, takže my se tam nedočteme, ta jména jsou tam jenom iniciály. Tak jsem to jenom takhle chtěl upřesnit, že taková je realita. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jako další vystoupí pan předseda Palacký.


Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji, pane místostarosto. Navážu na pana radního Hoška. Já v podstatě bych se podepsal úplně pod každé slovo, které jste říkal. Plně s tím souhlasím. Ale právě pro to všechno, co tady padlo, si myslím, že by bylo vhodné ty podmínky mírně rozvolnit ohledně té veřejné vybavenosti. Právě proto, že se jedná o architektonickou soutěž. Samozřejmě, že důležité v rámci soutěže je splnit zadání pro všechny uchazeče, a uchazeč, který tam třeba nějakou veřejnou funkci navrhne, vlastně to zadání nesplňuje. Zároveň se jedná o soutěž. Soutěž přináší nějaké trošku kreativní nápady a myslím si, že otázka právě nějakého rozčlenění eventuálního provozu na zdravé a nemocné je nějaká věc, která by měla být kreativně řešena v rámci té soutěže. Myslím si, že vůbec by nemělo být těžké ty podmínky vyřešit takovým způsobem, aby bylo napsáno, že se jedná o doplňkovou funkci, že bude minoritní, že nebylo zcela určeno, jaká bude, nicméně že bude předpokládat třeba takový a takový pohyb osob a velmi orientačně takovouhle představu ohledně prostorové náročnosti atd. To všechno je řešitelné a přijde mi jednodušší to teď umožnit a pak třeba v té výsledné fázi za těch pět sedm let nerealizovat, než to dělat obráceně. Tak z toho důvodu bych se přimlouval za to, aby tam teď ještě ty dveře zůstaly pootevřené. Zavřít je můžeme kdykoliv. Znovu otevírat už by mohlo být těžké. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Využiji slovo předsedajícího, že si předám sám sobě slovo.


Takže rád bych vystoupil. Padlo tady několik věcí. První z nich je otázka role náhradníků v rámci poroty. Ta je jednoduchá. Ti se vlastně účastní celou dobu, dokonce i nezávislí porotci, ti, kteří tedy nejsou spojeni s MČ, tak jsou dokonce i honorováni úplně stejně jako porotci. Musí se účastnit celou dobu. Vlastně se vyjadřují ke všem těm věcem, protože se nám stává, a stává se to relativně často, že se z náhradníka stane člen, a on se proto musí účastnit celého toho procesu a je to taková jeho povinnost i podle komorových standardů, aby se účastnil celého toho procesu, a že nenastupuje ve chvíli, kdy jeden řekne, že onemocněl, a ten tam jako naskočí a přijde na poslední jednání a tam bude hlasovat. Tak to nefunguje. On se od začátku, každý náhradník a všichni, podílí na celém tom procesu a následně potom fakticky jedinou roli, a to tady vystihl pan předseda Chrást, vlastně nemají, a to je ten jejich výsledný hlas v rámci toho, ale při formování všech těch dokumentů mají velmi silné slovo. A já znám řadu náhradníků, kteří jsou v těch komisích, teď neříkám, jestli to je produktivní, nebo neproduktivní v těch porotách, ale jsou významně slyšet a jsou velmi silní v tom svém názoru a prosazují si tam řadu věcí, často i velmi pozitivních a osvěžujících.


Zaznělo tady, a já jsem se k tomu nevyjadřoval, protože už potom byla ukončena – já jsem ukončil diskusi, rozpravu, tak tady zaznělo vlastně to, že jsem nabídl Ondrovi Chrástovi, že by šel místo mě do poroty. Tak já to jenom zkusím upřesnit. Já jsem Ondrovi Chrástovi explicitně řekl, že nabídnu Evě Smutné, jestli by jí to usnadnilo tu roli, tak že já bych se mohl vzdát toho svého místa v porotě. Sedli jsme si na to s Evou a Eva mi na to řekla, že je nesmysl, abych já z té poroty odcházel z důvodu toho, že mám na starosti územní rozvoj a že ta kompetence moje by tam měla být zastoupena. Takhle to jako naplacato bylo.


Co se týká poslední věci, to je na hraně technické, ale stejně využiji ten prostor, který mám. Bavili jsme se o tom s panem předsedou Palackým ohledně vyzvání a při projednávání bodu podle § 7 odst. 8, kdy předsedající může dát slovo jakékoliv osobě, pokud to považuje za vhodné, a je to ta účast pana K.. Jednací řád je i návodný, který říká, a myslím, že jsem se i podílel na tvorbě té pasáže v minulých volebních obdobích, a je to například z důvodu odpovědi na vznesené dotazy či reakce na technickou poznámku, tak v tomhle ohledu zatím jediné, co padlo od Evy Smutné, že by bylo dobré, aby vystoupil, ale ta odbornost pana K. spočívá právě v administrování celé té soutěže, a zatím kromě toho, že by mohl vystoupit, tak nepadl na něj žádný jakoby konkrétní dotaz, a proto si myslím, aby předsedající jenom tak vyvolával lidi, kteří jsou označeni a kteří třeba - explicitně z průběhu toho jednání nezní, že by mohli pomoct při projednávání těch záležitostí, tak si myslím, že je neúcta k času všech, kteří tady zasedají v rámci našeho jednání. Takže kdyby na něj padl nějaký konkrétní dotaz, tak ho samozřejmě rád vyvolám. V opačném případě si myslím, že je potřeba dát prostor našim zastupitelům. A jako další se hlásí Ondra Kolář, takže mu předávám slovo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Tys mi malinko nahrál teď. Já mám dva dotazy. Jeden směřuje na pana kolegu Chrásta, který tady řekl, že paní architektka Smutná je pod něčím tlakem nebo něco tají, tak já bych chtěl, jestli by nám pan Chrást mohl říct, pod čím tlakem tedy paní Smutná je.


A potom bych se chtěl zeptat přítomného pana K., jestli si myslí, že ta soutěž, tak jak je tady navržena, je tak příšerně odfláknutá, jak se nám snaží namluvit tady kolegové. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: S technickou je přihlášena Jana Kabelová. Jano, klidně to spojte se svým příspěvkem. Následně potom vyzvu pana Chrásta a pana K., aby odpověděl.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobře. Já jsem se jenom chtěla zeptat, byť bych to vítala, ale jestli je umožněna diskuse, protože pan starosta se zeptal pana Chrásta a chce odpověď. To mi připadá jako diskuse, ne jako diskusní příspěvek a neustále nám tenhle formát zamítáte, když se o to pokusíme. Ale já bych ho uvítala. Já v tom panu starostovi fandím.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak tam si myslím, že už jste v té věcné, takže můžete klidně dál pokračovat. Máte svůj vlastní příspěvek.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Takže pokud jde o pana K., vůbec nikdo tady neřekl, že jsou zadávací podmínky hrozné. My je neznáme. My vůbec nevíme, jestli už jsou na světě, nebo se budou tvořit.


Já jenom znovu zopakuji to, co jsem řekla. Pakliže je – teď už víme – cena nějaká, odhadovaná 500 mil., pokud bude podobná podmínka v zadávacích podmínkách, jako je na LDN Drnovská, že návrh může cenu navýšit, pokud to zdůvodní, a pokud zároveň se všechny další stupně projektové dokumentace budou platit podle sazebníku, ať už je to Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků, nebo Česká komora architektů, oni jdou podle procentní sazby, tak je opravdu velký rozdíl, jestli se použije sazebník a je možnost cenu 500 mil. investiční navrhovat, protože to je ta základna pro procentuální výpočet, anebo jestli bude součástí soutěže nabídnutá cena za všechny další stupně projektové dokumentace, a jestli bude limitovaná ta investiční cena. My se tady jen tak mírnix týrnix v tomhle rozdílu klidně bavíme o desítkách, možná až stovce milionů. A tady to prostě všechny nechává chladnými. Takže já bych třebas prosila pana administrátora, jak to zamýšlí, jestli by tohle nezvážili. A to už vůbec ani nezmiňuji, že jdeme prostě užší soutěží. Já když slyším užší soutěž na cokoliv, tak to v podstatě je pro mě indikátor, kdy pro to nezvednu ruku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Protože nikdo další není přihlášen do rozpravy, rozpravu tímto uzavírám. (Komentáře z pléna.) Nikdo nebyl přihlášen do rozpravy, proto jsem rozpravu uzavřel.(Paní zastupitelka Kabelová oznamuje problémy s přihlášením.) Děkuji. V tuto chvíli je ukončena rozprava. Tážu se pana předsedy návrhového výboru, zdali obdržel nějaký pozměňovací návrh či protinávrh. Prosím, jestli ještě můžete zagongnout, aby se nám vrátili zastupitelé do sálu. Gong neumíme. Tak si představte, že je gongováno. (Gong.) Děkuji.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Už můžu? (Předsedající souhlasí.) Děkuji. Já jsem zaznamenal pouze jeden návrh, a to je od pana Palackého, který navrhuje drobné změny v bodě III navrhovaného usnesení, a totiž, že za slovem „jako“ navrhuje vypustit slovo „výhradně“ a doplnit slovem „převážně“ a za spojením „zdravotně sociálními službami“ navrhuje doplnit „a dalšími doplňkovými veřejnými funkcemi“. Obrátím se tedy asi na paní Smutnou, jestli se s tím ztotožňuje, nebo nikoliv.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ponechala bych slovo „výhradně“, a to doplnění „a dalšími doplňkovými veřejnými funkcemi“, s tím se ztotožňuji. Ale to slovo „výhradně“ bych tam nechala, jestli s tím souhlasíte. Takže „výhradně“ zůstává a „dalšími doplňkovými veřejnými funkcemi“ bude doplněno.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane Palacký, chápu to jako jistý kompromis. (Nonverbální reakce.) Ano, dobře.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžete chviličku, máme technickou, tak jenom jestli můžu vyzvat. Omlouvám se, pane předsedo. Jana Kabelová, připraví se pan Hoskovec.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já tedy jsem technik, nejsem rozhodně češtinář, ale mám pocit, že to se prostě naprosto vylučuje. Když dám výhradně něco a k tomu ještě něco, tak já nevím. Mohli byste to přečíst, jak to bude znít celé? Mně přijde, že to jde proti sobě, že to nedává smysl, že je to nehlasovatelné.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Další technická poznámka – pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jen technicky. Pokud se s tím návrhem ztotožňujete, tak ho nemůžete změnit. Musíte předložit, upravit ten svůj vlastní. Ale zajímalo by mě tedy, paní architektka někam odešla, nebo? Aby se tedy naformulovalo, o čem budeme hlasovat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si to dovolím vysvětlit. Je běžnou praxí tohoto zastupitelstva a historickou zkušeností, že dochází k debatě před ztotožněním a je možné, pokud je to v dohodě, třeba návrh vypustit nebo lehce upravit, modifikovat. Stalo se to několikrát a myslím, že i od návrhů z pera Pirátů, že se docházelo tímto způsobem shody. Ve chvíli, pokud ta cesta je takto konsenzuální a nikdo ji nezpochybní a nevím, jestli to od pana zastupitele Hoskovce je zpochybnění, tak abychom případně o tomto postupu, hlasovali, tak si myslím, že to je cesta správná, protože se dochází k nějakému smíru při předkládání jednotlivých návrhů. Takže za mě je ten postup akceptovatelný. Kdyby někdo měl s tím problém, tak to prosím vyjádřete nějakou námitkou tak, abychom ten postup stvrdili hlasováním.


Tak. Námitku možná má pan předseda Palacký. Poprosím, jestli si můžou zastupitelé sednout a nemluvit tam. Myslím, že to dělá problémy zastupitelům, kteří sedí v zadních lavicích. Takže prosím, věnujte se zasedání a posaďte se do lavic.


Zastupitel pan Petr Palacký: Dvě věci. Já se jednak omlouvám, pro hluk v sále jsem vůbec neslyšel tuhle rozmluvu, tím pádem možná na to nezareaguji, ale akceptuji návrh paní radní Smutné, že tam slovo výhradně zůstává.


Druhá věc. Aspoň bych se touto formou chtěl omluvit panu administrátorovi, že zde byl celou dobu přítomen, padly na něj dotazy a nebylo mu uděleno slovo. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím tedy v tuto chvíli předsedu návrhového výboru, aby na žádost paní Kabelové přečetl ten návrh úprav tak, aby bylo zřejmé, o čem hlasujeme, a následně se potom přikročí asi k hlasování o návrhu jako celku.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane místostarosto. Já tady přečtu pouze tu část, která se měnila, a tj. bod III.1, který nyní zní:


„Souhlasí s pokračováním přípravy rekonstrukce a přístavby Polikliniky Pod Marjánkou za účelem zachování využití jako výhradně zdravotnického zařízení (ideálně s rozšířením druhů a služeb ambulancí) a případně doplněné zdravotně sociálními službami a dalšími doplňkovými veřejnými funkcemi.“


Takto zní ten bod římská tři arabská jedna. V ostatním to usnesení zůstalo – (Hluk v sále.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím potichu! Nerušte zasedání!


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: V ostatním to usnesení zůstalo beze změn, tak jak vám bylo zasláno, a můžeme o něm takto hlasovat jako o celku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane předsedo, děkuji moc. V tuto chvíli, prosím - všichni zastupitelé, připravte si hlasovací zařízení a hlasujeme o návrhu, který byl upraven a přečetl ho pan předseda. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 43. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se?

Pro 22, proti 0, zdrželi se 4. Návrh nebyl přijat.


Všichni zastupitelé hlasovali? Nikdo nezpochybňuje hlasování? (Nikdo se nehlásí.) Děkuji moc. (Hlas: Moment. Šum v sále.) Prosím, přihlaste se technickou. Přihlášen s technickou pan Lejčko, následně přihlášen Marcel Petrásek. Pan Hoskovec. Omlouvám se. Pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Prosím vás, závada zařízení neznamená, že se s tím zařízením zapomenete na baru. Udělejte si v těch klubech pořádek, prosím! (Poznámky z pléna.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To není, omlouvám se, technická poznámka.


Zastupitel pan Marcel Petrásek: Já se omlouvám, ale stál jsem tamhle vzadu, koukal jsem na vás, pane kolego, a hlasoval jsem. Pořád jsem mačkal a nefungovalo to.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak. Stejný problém jako technická, tedy úplně totéž se stalo paní Tiché, budeme postupovat stejným způsobem. Proto prohlašuji toto hlasování za zmatečné. Pojďme hlasovat ještě jednou. Prosím, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 44. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se. Prosím, dívejte se. Zkontrolujte si. Panu Petráskovi stále nefunguje hlasovací zařízení?

Tak. Pro 24, proti 0, zdrželi se 2. Návrh byl přijat.


S technickou se hlásí pan Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl technicky říct, že jste odhlasovali naprostý češtinářský nesmysl. Výhradně…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Toto není technická. Beru vám slovo. Děkuji moc, pane předsedo. (Pobavení.) Ještě jednou a budete mít přikázané školení k tomu, co je technická, a co není technická, protože už nevím, jak to dál vyjádřit. Pan Vlach. Pane předsedo, máte slovo.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Já bych chtěl podotknout, že když jsme měli minule nebo předminule podobný problém s hlasováním, tak jste se nás snažili odmítnout tím, že se to dá udělat na záznam a není potřeba prohlašovat to hlasování za zmatečné. Tak jenom to připomenout, a asi to nechme.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já to zkusím vyjasnit. Dneska jsme tedy obdobně postupovali, vlastně stejně v tomto případě, jako v případě paní zastupitelky Tiché, takže v tomto případě to máme stejně. Jinak k tomu vlastně, že se to mění v záznamu, se přistupuje zpravidla ve chvíli, pokud ten hlas nijakým způsobem nemění ten výsledek, pouze se připisuje navíc nebo méně – v případě, pokud to nemění. V tomto případě to byl hlas, který byl rozhodující pro to hlasování, a bylo vhodné, aby to bylo zaznamenáno, a tedy z toho důvodu jsem prohlásil to hlasování za zmatečné. Děkuji moc.


Čeká nás v tuto chvíli poslední bod, je to bod číslo 31 a jedná se o

Tisk Z-00 655

31. Trvající stav dopravní nouze

Tento bod předkládají spolu pan Lála a paní Smutná a poprosím, aby využili dohromady maximálně 10 minut. Neznamená to každý 10 minut, ale dohromady 10 minut. Máte slovo, pane místostarosto.


Místostarosta pan Jiří Lála: Dobrý večer, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, dovolte mi předložit ke schválení usnesení ve znění trvajícího stavu dopravní nouze zatěžující území MČ Praha 6. A prosil bych klid v sále.


V tomto usnesení konstatujeme, že stav dopravní nouze vyhlášený zastupitelstvem MČ dne 13. 6. 2019 pod číslem 86/19 nadále trvá a hlavní město Praha doposud nerealizovalo všechna požadovaná řešení, která vedou ke snížení extrémní zátěže území Prahy 6, a ani se dostatečně a systematicky nevěnuje přípravě adekvátních opatření.

A následují tedy ty jednotlivé body, které vesměs už znáte z toho zmíněného usnesení z roku 2019. Já tady samozřejmě nebudu teď ty tři A čtyřky včetně té velice podrobné důvodové zprávy číst. A jen bych se chtěl tedy na začátek při tom předložení omluvit za to, že to usnesení jsme tedy zaslali až na začátku tohoto týdne, ale myslím si, že v tom usnesení pro všechny zastupitele, kteří i během toho týdne měli dost času na to si ho tedy přečíst a nastudovat, není nic nového, co by historicky nebylo zastupitelstvem schváleno – jak v tom výše zmíněném usnesení, tak i v těch asi třech bodech, které jsou tam dodány.


Důvod, proč my vlastně po těch dvou letech přistupujeme k zopakování tohoto usnesení, resp. těch požadavků, je ten, možná, že se někomu zdálo, že během pandemie, která proběhla a nevím, jestli už je tedy na ústupu, ale v každém případě po skončení toho mimořádného stavu se opět ta doprava dostala možná do ještě horšího stavu, nebo to množství automobilů do možná ještě horšího stavu než před pandemií. Proto jsme teď urychleně ještě dali dohromady to usnesení, abychom jasně vyjádřili vůči hlavnímu městu, že ty naše požadavky trvají.


Z těch nových bodů, které vlastně nebyly v tom roce 2019, bych zmínil žádost o plošný zákaz automobilů nad 12 tun na celém území MČ Praha 6. Musím přiznat, že jsem měl nějak uloženo v hlavě, že po té mediální masáži P. D. v minulém volebním období tento plošný zákaz již tedy dávno trvá, ale vlastně teď jsem zjistil, že to skončilo někde v šuplíku. Stejně tak jako tam ten nově dodaný požadavek na stavební uzávěru na severním okruhu Pražského okruhu, kterou jsme žádali usnesením již v roce 2017 hlavní město, aby tu stavební uzávěru obnovilo, tak stejně tak ta zůstala někde v šuplíku.


Takže tyto body jsou tam dodány. Jinak stavy těch ostatních bodů vlastně jsou podrobně popsány v důvodové zprávě. Samozřejmě, že některé, ale vyloženě drobné, dílčí úspěchy vůči městu se nám podařilo dosáhnout, ale právě tím, aby si někdo nemyslel, že nás opije nějakým rohlíkem a něčím drobným, čím nám vyjdou vstříc, tím to nekončí a my opravdu chceme, nebo trváme na všech těch bodech, které jsou tam uvedeny.


Musím říct, že ta komunikace s hlavním městem po celkem dosti velkých bojích se nepatrně zlepšuje. Pokud to sledujete, tak na posledním Zastupitelstvu hl. m. Prahy vlastně bylo přijato usnesení, které by mělo vést k tomu, jak by magistrát měl komunikovat v těch dopravních otázkách a dopravních opatřeních vůči městským částem. Samozřejmě že to nevzniklo odnikud, vzniklo to na základě právě zase tlaku těch jednotlivých městských částí, včetně Rady MČ Praha 6, že tohle jsme po hlavním městě požadovali.


Chtěl bych ještě v rámci té úvodní řeči říct – jsem rád, že bylo oceněno i opozicí, že jsme tento bod zařadili. Na druhou stranu se nějak nemíním vyjadřovat k těm invektivám, že… (Reakce na poznámku:) Já právě proto, abychom urychlili ten čas, na ně odpovím jakoby dopředu tak, že se k nim nebudu vyjadřovat. Protože si myslím, že právě k nějaké prostě zpackané dopravní situaci - protože právě to, že více jak dvě volební období se všichni zejména na magistrátu, nebo vedení magistrátu zajímá o to, co bylo, tak to je právě ten výsledek dopravní situace, jakou tady máme, protože tuhle hru já nehodlám hrát. Pro mě je důležité prostě se koukat do budoucnosti a ne se bavit o tom… (Poznámka.) Nebudu. To je prostě taková - probíhá to přesně takhle na zastupitelstvech hlavního města a myslím si, že to není správně, a to je právě ta chyba.


Na závěr bych chtěl říct, že vlastně všechny body, které jsou tady zmíněny, které jsou jakoby už historické požadavky, tak v minulosti vlastně byly diskutovány v komisích a ve své podstatě většina z nich proběhla i usnesením rady nebo zastupitelstva. Myslím tím tedy komisi dopravní, stejně tak jako komisi strategickou. A tam samozřejmě to potom už jde za paní Ing. arch. Smutnou, pokud tam byste měli nějaké dotazy, která má na starosti strategie a vlastně ty velké dopravní stavby.


Takže jsme připraveni na vaše dotazy a děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom se zeptám, jestli blok slova předkladatele chce ještě doplnit nějakým způsobem paní Smutná. Má ještě tři minuty. (Paní radní Smutná: Bylo všechno řečeno.) Bylo všechno řečeno. Dobře. V tom případě dám slovo panu Weberovi s technickou poznámkou.


Zastupitel pan Pavel Weber: Já bych chtěl poprosit předsedajícího o kontrolu usnášeníschopnosti zastupitelstva. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli ,prosím, prověříme testovacím hlasováním usnášeníschopnost v našem zastupitelském sálu. Prosím, chopte se zařízení a poprosíme obsluhu, aby spočítala počet zastupitelů v sále.


(Hlasování č. 45. – Hlasuje se.) Máme zatím 23, 24, 25. Ale prosím předsedy klubů, všech klubů, aby dohlíželi na to, že tady máme dostatečný počet zastupitelů.


Ještě tam byla jedna technická, ale asi byla stejného charakteru, takže děkuji moc. Jako první vystoupí v diskusi pan předseda Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Chtěl bych pana místostarostu Lálu ujistit, že to není politikaření, že za politikaření tedy považuji úvod tohoto usnesení. Já vlastně nemám problém s velkou částí, s některými ano, navrhovaného usnesení, ale mám problém s tím, že to uvádíte, jako že magistrát nekoná. Magistrát nekoná a vynadáte mu za to, čehož příčina leží 10 let zpátky, tedy ani ne v předchozím. My nechceme řešit tu minulost, chceme řešit tu budoucnost, ale vy pořád nadáváte, nadáváte a píšete na Facebooky, což je asi tak vaše jediná komunikace s magistrátem, jak je všecko špatně a jak magistrát nic nedělá, a i toto uvedení uvádíte velmi agresivně: hlavní město doposud nerealizovalo požadovaná řešení, jako kdyby se mávnutím kouzelného proutku dalo vyřešit to, co vlastně strana, kterou zastupujete, neříkám, že vy, zpackala v minulosti. Takže tohle nám vadí. Nám nevadí to hledění do budoucnosti. Nám vadí to, jakým způsobem nadáváte magistrátu za to, za co vlastně nemůže.


Kdybychom si tady přiznali, že za to vlastně nemůže a mohli bychom se dívat do té budoucnosti, vy pořád tu debatu prostě posouváte do té politické roviny. Chápu, jsou volby, v Praze máte malou podporu a chcete větší. (Pobavení.) Ale chceme snad vyřešit tu dopravu. Četl jsem tady několik facebookových postů pana starosty, paní radní, kde jsem se až styděl za svoji MČ, jakým způsobem komunikujete na těch sítích. Takže nejsou problémy s usnesením k realizaci mnoha těch opatření, ale nedá se to dělat prostě tak, že všem vynadáte a pak řeknete: dělejte, dělejte. Takhle to fakt nestojí. Myslím si, že veškerá ta usnesení atd., máme k tomu spousty analýz, víme, která by mohla fungovat, která by nemusela fungovat. Je to takový pel-mel, páté přes deváté. Přijde mi to, jako kdybyste to sepsali na poslední chvíli, což jste sepsali na poslední chvíli, protože nám to přišlo až do mailu, ani ne v příloze atd., docela pozdě. Ani ne v termínech, které jsou dány. Takže já bych prosil, trošku to dneska odložte, pojďme si na to sednout, pojďme hledět do té budoucnosti, jak požadujete, ale odpusťte si ty invektivy vůči současnému magistrátu, protože to fakt je nedůstojné vůči občanům Prahy 6, kteří skutečně trpí pod tou dopravní nouzí. A vy to řešíte tím, že někoho neustále napadáte. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pan radní si přeje odpovědět. Technická poznámka už nebliká – Eva Smutná, takže není.


Místostarosta pan Jiří Lála: Já odpovím jenom krátce. Neslyšel jsem tedy v tom příspěvku nic konkrétního, ale řekl bych, že slovo politikaření jsem nepoužil. V tom usnesení není žádné nadávání. My jsme tady na zastupitelstvu a ne na Facebooku, a proto máme to usnesení, aby to nastavilo jasná pravidla, a pokud jste si to přečetl – já chápu, že to přišlo až v pondělí, ale jsou to jenom tři stránky, já si myslím si, že tam není žádné nadávání. Je tam i poděkování… (Komentář pana zastupitele Chrásta.) Já bych prosil, jestli byste mě nepřerušoval. Je tam i poděkování a je tam přesně řečeno, jaké ty body jsou, v jakém stavu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další vystoupí pan zastupitel Weber. Pane zastupiteli, máte slovo.

Zastupitel pan Pavel Weber: Děkuji za slovo. V té výrokové části v tom bodě tři jsou body, se kterými souhlasím a jsem je připraven podpořit, jsou tam body, se kterými nesouhlasím a podpořit je nechci, takže v souladu s jednacím řádem požaduji hlasování per partes, po jednotlivých těch bodech v tom bodě III výrokové části. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další vystoupí pan předseda Palacký.

Zastupitel pan Petr Palacký: Děkuji. Já to tedy vezmu ze dvou stran. Jednak seshora a jednak z detailu. Jsou to prakticky přesně dva roky od té doby, co zastupitelstvo MČ schválilo dvě usnesení, která byla potom poměrně intenzívně komunikována na veřejnost: vyhlášení stavu dopravní nouze a vyhlášení stavu klimatického ohrožení. Mně přijde, je zcela jasné, že obě tato usnesení měla částečně věcný charakter a částečně měla také svoji symbolickou rovinu. Není to nic špatného. Politika je i o symbolech a ty symboly nemůžeme odmyslet.


Mně přijde ale právě z tohoto symbolického důvodu velká škoda, pokud Praha 6 po dvou letech se rozhodne k těmto usnesením vrátit, zrevidovat je a rozhodne se, že se bude zabývat pouze dopravní nouzí a otázku týkající se klimatu, klimatického ohrožení, kde zrovna právě v případě hl. m. Prahy došlo k výraznému posunu, byl zpracován klimatický plán velmi podrobný, funguje komise, která tento klimatický plán zpracovala, tak tuto otázku Praha 6 řešit nebude. Ona ta otázka klimatická je trochu složitější, protože současný návrh usnesení dopravního je v podstatě pouze katalog požadavků směrem k magistrátu, a požadavky vůči třetím stranám se píšou jednodušeji než to, co by měla řešit MČ jako taková. Z tohoto symbolického hlediska mi to přijde jako škoda.


Druhá věc je taková, že i co se týče dopravní politiky, mi přijde tohle usnesení v některých ohledech nedomyšlené. Nedomyšlené je z toho důvodu, že i z hlediska té dopravy vlastně vytrhává pouze jednotlivé segmenty, záležitosti velkých investic. Ne že by velké investice nebyly potřeba, a ne že by právě pro velké investice nebyla potřeba koordinace s hlavním městem. Nicméně ona ta dopravní politika se neřeší jenom velkými investicemi. Řeší se na různé další úrovni. Řeší se na úrovni drobných úprav veřejného prostoru a já myslím, že v tomhle Praha 6 nějakou iniciativu vytváří. Došlo ke zpracování studií týkajících se okolí škol, což doprava dětí do škol je rozhodně jedna z věcí, která tvoří poměrně významný počet dopravních pohybů v určitém období, a kdyby se dobře zredukovala, tak je také možné levně a drobnými opatřeními tu dopravu zredukovat.


Nicméně podobných věcí je spousta a část z nich přechází z oblasti dopravy do oblasti územního plánování. Základ pro zklidnění dopravy je město krátkých vzdáleností a myslím si, že Praha 6 má v tomhle rezervy. Základ pro zklidněnou dopravu je také nějaké strategické plánování v širší oblasti. My často zapomínáme na to, že nám za hranicemi Prahy roste nové okresní město. To nové okresní město se jmenuje Horoměřice, Statenice, Černý Vůl atd. Ty jednotlivé bývalé vesnice, nebo bývalá městečka se stávají dohromady plnohodnotnou aglomerací, které ovšem zcela chybí nějaké plnohodnotné funkce. Každé okresní město má nemocnici, ale nemocnici, která pokryje výkony okresního města, okresní nemocnici bychom na tomhle území hledali marně. Každé okresní město má třeba nějaké střední školy, které prostě v téhle oblasti chybí. Neříkám, že se zde nic neděje. Vím, že primárně MČ Suchdol koordinuje evropský projekt SMACKER, který propojuje jak některé MČ v téhle oblasti, tak některé obce za hranicemi právě z hlediska plánování. Ale klíč k tomu, aby k nám do Prahy 6 přijíždělo z tohoto okresního města, z téhle sídelní kaše na naší hranici méně aut, není jenom v tom smyslu, že vytvoříme lepší páteřní komunikace. Ten klíč je složitější, náročnější a zasahuje právě do územního rozvoje a do strategického rozvoje.


To jsou ty globální věci, které mi přijde škoda, že tohle usnesení nemá a že prostě vytrhuje jenom takové ty velké investice, z nichž u některých bych mohl polemizovat, ale u některých je to zcela zřejmé. A ony velké investice mají… (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvků.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji vám dva příspěvky.


Zastupitel pan Petr Palacký: Díky. Ony ty velké investice mají problém v tom, že vytvářejí dojem takového náboženství. Až se tahle velká investice zrealizuje, tak bude dobře. Velmi trefné je označení: až bude okruhismus, až Praha 6 bude mít dostaven okruh, tak zlepšíme magistrálu, zlepšíme Vítězné náměstí atd. Na spoustě těch dopravních modelů to nesedí. Bude efekt dopravní indukce, bude efekt dalšího zahušťování zástavby v té pražské aglomeraci atd.


A s tím souvisí to, o čem chci ještě mluvit, a to jsou některé detaily. Podobně jako bychom mohli mluvit o okruhu, až bude okruhismus, tak bychom i třeba mohli mluvit o něčem, jako je, až bude tramvajismus, až bude tramvaj do Suchdola, tak se zlepší tohle, tohle, tohle. Já s tím nepolemizuji, ale všichni dobře víme, že tramvaj do Suchdola nebude dříve než roku 2027, a i to se obávám, že je ještě relativně optimistický odhad. Opravdu chceme čekat šest let na zbudování tramvaje a není možné řešit některá dočasná řešení? Mně se třeba nelíbí to, když zůstanu konkrétně u tohoto segmentu, a berme to prosím jako příklad, mně se nelíbí to, že tady máme napsáno, že Praha 6 požaduje urychlenou realizaci tramvaje Strahov a tramvaje Suchdol a navazující P+R. Navazující P+R Suchdol-Výhledy a P+R Podbaba. P+R Suchdol-Výhledy je plánováno v bezprostřední návaznosti na tramvajovou trať, ale ta tramvajová trať brzo nebude. Přitom v samotném Suchdole jsou pozemky, kde by bylo možné nějaké dočasné P+R umožnit i nyní. Jsou to takové ty zemědělské pozemky, které se zařezávají do Suchdola. Je tam sice nějaká stavební uzávěra vlivem stavby okruhu, ale i to se spoustu let realizovat nebude, a bylo by možné tam zřídit nějakou dočasnou odstavnou parkovací plochu. Část problémů by to vyřešilo.


P+R Podbaba je totéž. Mám za to, že se to týká parkoviště, které v tuto chvíli na Podbabě je. Je to pozemek hlavního města, nicméně nefunguje jako P+R. Zase, bylo by to možné jako nějaká dočasná investice. Jsem si vědom toho, že pak bude možná to parkoviště ohroženo ve chvíli, kdy se ta tramvajová trať začne stavět, ale to několik let nebude.


Mám pocit, že tohle usnesení tak, jak je psáno, tak zkrátka řeší pouze ten cílový stav. Je to důležité, ale kromě toho cílového stavu máme i různá dočasná řešení, a to tohle nechává stranou a tváří se, jako kdyby ta dočasná řešení nebyla, a to mi přijde škoda.


Budu mít v této souvislosti konkrétní pozměňovací návrh, a to se týká té oblasti, o které jsem mluvil. Ten bod - já ho teď tady nemám napsaný, ale všichni víte, který bod se týká té tramvajové trati - bych chtěl drobně reformulovat, a to na následující znění: „Vyvíjet tlak na urychlenou realizaci tramvajové trati Strahov, tramvajové trati Suchdol, dále na P+R Suchdol a P+R Podbaba a odbočky tramvajové trati Troja – Bohnice – Kobylisy.“ Jedná se o drobnou reformulaci, která ruší tu návaznost, která tam je, právě z toho důvodu, že některé věci je možné realizovat dříve než tramvaj, a pokud si budeme říkat, že tramvaj nám všechno spasí, tak budeme čekat zbytečně dalších sedm, osm let, možná i déle. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dávám slovo sám sobě. Dámy a pánové, já jsem zastupitel hl. m. Prahy a myslím, že jsem jeden z nejčastějších zastupitelů interpelujících pana S., pana náměstka. Sleduji tam stejně tak jako Jirka Lála určitý progress nebo určitý postup z absolutního odmítání na ochotu spolupracovat. Já si myslím, že ono tam sice není napsáno pochvala, ale v tom usnesení, v důvodové zprávě je slovo: lze také ocenit, a to si myslím, že by mělo zaznít alespoň tady v diskusi jednoznačně. A já bych chtěl ocenit vlastně tu ulici V Holešovičkách a řešení Povltavské a prostě tu návaznost toho, že nám udělal zatím tedy v provizorním režimu dva pruhy, které najíždějí z tunelu Blanka, a v současné době aspoň na základě mojí zkušenosti a myslím, že to tak bude vycházet i v rámci průzkumu, že dochází k zprůjezdnění tunelu Blanka, a tedy i menšímu počtu zavírání tunelu Blanka při vjezdu na Praze 6. Já si myslím, že to je věc, která je docela zásadní, která se povedla a která by měla být tady mezi těmi ostatními věcmi, na které se třeba ještě nesáhlo nebo ke kterým může mít hlavní město nějaký odpor, dávána za jednoznačný příklad dobré praxe toho, že se to dá udělat. Pevně věřím, že to neskončí tak, že se to prohlásí za špatný experiment, protože Praha 7 sobě, Praha sobě prostě vyhrává a mají pocit, že se jim potom víc ucpává Argentinská nebo nějaké jiné navazující komunikace. Praze 6 tohle velmi, velmi pomáhá.


Osobně si myslím, že když se tady hovořilo o indukci a o tom, že vlastně okruhy nic nevyřeší, tak když se podívám ze svého pohledu třeba na velmi flagrantní případ Letenského náměstí, když se podívám, jak vypadalo, nebo Sparta, jak si na ni vzpomínám, když jsme kolem ní jezdili s rodinou i sám, a jak se tam stálo a prostě vědělo se, že Sparta znamená plus 30 minut, když se chcete dostat na druhou stranu Prahy a jet třeba na sever nebo severozápad, tak to zmizelo. Sparta je klidná, může se dále rozvíjet. Má spoustu příležitostí a můžou se tam dít věci, které se tam doposavad neděly, a otevřela se velká příležitost. Stejně tak platí, že ve chvíli, pokud se otevře jakýkoliv další malý kousek okruhu, tak třeba mě jako řidiče a myslím, že řadu dalších to motivuje, že se využívá ta cesta, která je sice delší, ale průjezdnější a je dál od intravilánu města.


Co se týká těch věcí, tady padlo, že to není jak kouzelnou hůlkou, že by se ty věci daly zrealizovat a že to bude trvat dlouho. Já osobně jako zastupitel tam prožívám spoustu příběhů. Jeden z nich třeba v otázce přesvědčování, že už to skoro vypadalo, že to dopadne, a to jsou světelné závory. To je věc, která se dá zase zrealizovat okamžitě. Doopravdy tu kouzelnou hůlku má A. S. a stačí, když s ní jak Harry Potter mávne a přivolá více červené při vjezdu do Prahy a Praze 6 to neuvěřitelným způsobem pomůže.


Tady navážu na to, co říkal Petr Palacký. Skutečně ten problém vychází hodně ze Středočeského kraje, skutečně vychází z toho, že v současné době je pro ně nejjednodušší – pro ty investory, pro ty starosty – spolehnout se na to, že Praha všechno zajistí, že Praha ty věci vyřeší. A jako jeden z příkladů, který si tady prožívá každodenně Maruška Kubíková a myslím, že Tomáš Šídlo na to upozorňoval i v rámci časopisu Šestka, teď tam bude nějaký článek, že ta spádová turistika je docela zásadní problém. To je úplně jakoby typický příklad toho, že se to neřeší a přenáší se to potom na Prahu 6 a samozřejmě násobně i v oblasti dopravy.


Mezi ty věci, kdy se dá mávnout hůlkou, patří i Břevnovská radiála. Ne tedy, že by se dala rychle postavit, to ne, a asi má být až po okruhu, ale jde o to, že třeba i když MČ Praha 6, a myslím, že s velkou podporou řady lidí tady, podala žádost o změnu územního plánu, aby se počítalo i v budoucím Metropolitního plánu, aby se počítalo v současném územním plánu s rezervou toho, že budou zahloubeny oba dva pruhy, protože současný územní plán počítá se zahloubením jednoho pruhu, tak tuhle změnu – teď je tedy přerušena, ale návrh rady byl, že se neschválí a že se to zahodí právě proto, že to je velká pracnost a že vůbec se neví, jestli se někdy tahle věc postaví. Tyhle věci, na nich se dá pracovat okamžitě, a je jich tam řada a myslím, že tohle usnesení si zaslouží podporu.


V posledních pár vteřinách. Docela mě zajímá to hlasování per partes a co Strana zelených z tohoto nepodpoří, protože mi tohle připadá jako jedno z nejzelenějších usnesení (časový limit), které jsme kdy předkládali. Omlouvám se za lehké přetažení.


Dávám slovo paní zastupitelce Kabelové a připraví se Eva Smutná.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Bod se jmenuje Trvající stav dopravní nouze zatěžující území MČ Praha 6. To je v pořádku a je vlastně hrozně dobře, že jste tento bod tady předložili, protože to jsou přesně ty věci, které se mají na zastupitelstvu diskutovat. Pominu ty trapnosti na Facebooku, to opravdu je mimo mísu, ale tady je to na svém místě.


Jenom bych chtěla říct, že těch vlivů, které zatěžují území městské části Praha 6, je daleko víc. To není jenom doprava a dopravní zácpy. Samozřejmě doprava a dopravní zácpy s sebou přinášejí zvýšené emise a polétavý prach a já nevím, co všechno, ale nám vadí další věci. Nám vadí tepelné ostrovy, horko, nám vadí světelný smog, vizuální smog a další věci. Co z toho jsme odstranili? Vůbec nic. Jediné, co se zatím odstranilo, je Koněv. To opravdu nikomu nepomůže.


Myslím si, že je potřeba se nad těmi věcmi zamýšlet jaksi v nějakém širším komplexu a teď to vlastně… Jak to říct? Ono to probíhalo celým dnem. Byl tady dopoledne návrh na zařazení dalšího bodu, který dodal Pavel Weber a týká se životního prostředí, protože to, co chceme, je, chceme vytvořit zdravé životní prostředí v Praze 6, ať už se to týká ovzduší, ale i těch dalších elementů. Proto je potřeba ty věci řešit promyšleně. Nestačí se zabývat jenom dopravou. Když si vezmu to, co jste předložili do toho bodu, tak to vypadá jako jídelníček, když přijdu do restaurace, kde by byly jenom samé steaky. Ale já už tam nevidím jiné maso, já tam nevidím přílohy, já tam nevidím saláty, já tam nevidím nic. My prostě potřebujeme řešit daleko víc věcí.


A podívejme se na to. Pomáhá nám v tomhle hodně ten vytvořený materiál na magistrátu. Poslala jsem vám všem do mailu adaptační plán do roku 2030 na klimatické změny. Ten adaptační plán zahrnuje všechny možné oblasti, které mohou přispět, když se na nich bude pracovat, k vytvoření zdravého prostředí. To se týká energetiky budov, dopravy, cirkulární ekonomiky, adaptace na horko. Je to 240 stran, na kterých se pracovalo, a v těch 240 stranách je 138 zmínek o městských částech. To znamená, že s tou spoluprací městských částí se tam strašně počítá. Také Praha je vytvořena městskými částmi, ničím jiným.


A pokud my tuhle věc, kterou magistrát míní opravdu vážně, má to relativně propracované na to, že to je nějaký koncepční materiál vlastně, není to nic prováděcího, žádný prováděcí předpis, čeká se, že do toho půjdou velké peníze už v souvislosti s tím fondem obnovy, který se nám tady jakoby tlačí, obrovské miliardy, tak je potřeba se zamyslet nad tím, co vlastně z toho můžeme vytěžit a co nám může pomoct nejenom v dopravní situaci, ale i ve všech těch ostatních, které zatěžují naše životní prostředí a naše životy. A tady je potřeba, aby MČ k tomu přistoupila opravdu komplexně. To se prostě nedá řešit jedním usnesením, které v sobě má, já nevím, 15 dopravních opatření. Já vlastně vůbec nedokážu posoudit, jestli ta opatření, kdyby se realizovala všechna, řekněme, v relativně stejném čase, budou fungovat dohromady. Tak takhle se vlastně ani nedá vůbec jednat a rozhodovat. A navíc se pořád držíme jenom dopravních staveb a dopravních opatření. To je také málo.


Takže já jsem navrhla v tom mailu usnesení, aby se připravila nějaká skupina – myslím si, že nejlepší by byl výbor, který by řešil implementaci těch opatření z klimatického plánu hl. m. Prahy do roku 2030 na území MČ. (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvků.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji vám dva příspěvky.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Ano. Ten výbor by měl hlavně iniciační a koordinační roli. To znamená, vy můžete říct, že na to máme různé komise a výbory už teď. To je sice pravda, ale potom jedna levá ruka neví, co dělá druhá pravá ruka, a těch levých a pravých rukou je víc než jedna v těch komisích. Myslím si, že je potřeba to koordinovat, být hodně proaktivní, být kreativní a vymýšlet, co nám tady vlastně prospěje nejvíc. A já jsem přesvědčena, že pokud nějaká MČ bude mít připraveny projekty, záměry, tak je to ta MČ, která na to nejspíš dostane finance, a ta MČ, která bude mít podporu magistrátu pro tu jejich realizaci, protože magistrát potřebuje městské části, které budou ty realizace podporovat nebo je i samy dělat.


Takže vám navrhuji, abychom si tady přestali opravdu hrát na ideové věci, protože v tom není žádná ideologie. Prostě zdravé životní prostředí potřebujeme všichni. To je úplně jasné a myslím si, že to není nic, čemu by se dneska kdokoliv bránil nebo to neuměl pochopit. A je tady potřeba opravdu široké spolupráce a je tady potřeba hlavně využít té možnosti. Ta možnost je tady teď a možná, že už v blízké době tak velká nebude.


V tom materiálu magistrátu se píše, že k začátku implementace těch opatření, k začátku nějakých realizací by mělo dojít řekněme po půl roce, to znamená v listopadu. Do té doby bychom mohli začít pracovat na nějakých základních věcech a pak to rozpracovávat včas dál tak, abychom nepřišli o peníze, aby si potom tady pan starosta, případně radní nemuseli stěžovat, že s nimi magistrát nemluví. Naopak oni by měli být ti, kdo přijdou s těmi nápady a magistrát jistě rád vyhoví.


Takže dávám návrh usnesení radě MČ - vytvořit podmínky pro vznik výboru pro implementaci klimatického plánu hl. m. Prahy do roku 2030 na území MČ Praha 6.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Díky za ten návrh. Jenom pro všechny, myslím, že to bylo rozesláno všem zastupitelům do jejich mailových schránek, takže se můžou podívat na ten návrh Jany Kabelové, jestli to říkám správně.


Další přihlášená je paní architektka a radní Eva Smutná. Evo, máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Já si nemyslím to, co tady pan zastupitel Chrást, že to jsou výkřiky. Já si nemyslím, že na Facebooku jsou to výkřiky. Je to prostě popsání situace, vážné situace, která na MČ je, a je škoda, že jako občan MČ to nevidíte, že vám nevadí 400 až 500 kamionů denně, které projedou po Patočkově, a že necháváte vlastně na městě to, že se to neřeší. To, co tady jsme v tom usnesení napsali, a přivedla nás právě k tomu ta zoufalá situace, která je spojena s rekonstrukcí Patočkovy. A viděli jsme v době covidu, jak doprava na městě byla zklidněná, jak se vylepšilo životní prostředí, jak byl čistý vzduch, všichni jste to viděli. A následně teď poslední dobou, jak se to zase všechno zhoršilo. Plus k tomu tahle poslední kapička. Plus nezájem města odpovídat na naše dopisy atd. Takže já si vyprošuji tenhle tón, pane zastupiteli!


A co se týče jednotlivých bodů, když napíšeme bezodkladné vyhlášení stavební uzávěry, tak, Jano! (Prodleva.) Děkuji. Tak to znamená, že tři roky leží v šupleti na magistrátu a nikdo není ochoten ji dát do zastupitelstva ke schválení. Takže to není nějaký výkřik, to je nekonání.


Zavedení světelných zábran. Regulace dopravy světelnou signalizací podle mě je otázka velmi rychlého konání, kdy se sjednotí signalizace u tunelového komplexu Blanka a na kraji hlavního města, při kterýchkoliv vjezdech, ať je to Karlovarská, ať je to Evropská, ať je to Podbabská. Copak nevíte, že tam běžně x-krát za den jsou světelné závory tak, že tam prostě stojí auta? Ať už po Svatovítské, nebo po Patočkově? A stojí tam zástupy. A tahle auta by nemusela, nejméně polovina aut by vůbec nemusela na MČ vjíždět a túrovat pod okny lidí, kteří tam bydlí, speciálně kamiony, které opravdu valí. A ono je potřeba to na ten Facebook prostě dát.


Co se týče zakrytí nefunkčního protipožárního otvoru. Ta dokumentace tam leží na hlavním městě několik let. To je trestuhodná záležitost. Já vím roky, že ten protipožární otvor je nefunkční, je pod okny těch obytných domů, ti lidé tam trpí. Běžte si tam stoupnout. Já tam stojím kolikrát hodiny a pozoruji ten cvrkot, který tam je. Zdaleka křižovatka Malovanka jako taková nevydává takový rachot jako to, co se děje v tomhle protipožárním otvoru. To je neuvěřitelný rámus. A přímo to jde lidem do těch bytů. Takže já si vyprošuji, pane zastupiteli, tenhle tón, kdy to tady dehonestujete, že se nemáme takhle chovat. A jak bychom se asi měli chovat? Jako pitomci tady čekat, až se město někam pohne, když to tam leží od nás všechno připravené, v zastupitelstvu to tady bylo! V důvodové zprávě to máte bod po bodu rozepsáno včetně dopisů, usnesení, všechno, co se pro to udělalo.


A teď, Jani, prosím tě, k tobě. Ten adaptační plán. Já jsem se na to dívala. Možná je chyba, že v rámci té komise, která to připravovala, že nebyly dílče přizvávány městské části, protože by do toho byly lépe vpraveny v rámci tvorby celého toho materiálu. Bavila jsem se o tom i už s panem radním Hlubučkem a vím, že tam je určitá část, která je pro MČ okamžitě výhodná. Ty dobře víš, že tady máme už několik let náš adaptační plán, kdy jsme vlastně městem byli vyzváni jako pilotní MČ a máme vlastně to území docela dobře zmonitorované, a skutečně v té jedné části jsou opatření, která by se mohla začít okamžitě s tím městem komunikovat. Takže to máš pravdu a určitě si myslím, že to nenecháme ležet. A budu ráda, když si spolu o tom budeme povídat.


A jinak myslím si, že MČ i z hlediska územního rozvoje - asi to potvrdí i pan místostarosta, ty projekty speciálně, které jdou za městskou částí, tak jsou už projektované a připravované tak, aby vlastně do téhle adaptační strategie nějakým způsobem zapadly. A pochopitelně celý tenhle komplex dopravy je toho také součástí. Takže je zcela legitimní, že my chceme, aby se tyhle věci urychlily. A jestli budou spolupracovat společně, jak jsi říkala, jestli vůbec na sebe navazují – logicky. Logicky. Ano. Tam nic neodporuje tomu druhému. To jsou všechno legitimní věci, které z hlediska dopravy, strategického rozvoje atd., je dobře, aby byly nějakým způsobem naplňovány. Vím, že na některých těch věcech se dělá. Třeba výkupy pozemků na Dlouhé Míli běží. Zaplať Pán Bůh za to. (Časový limit.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Tady také je napsáno - nadále vyvíjet atd. Není to všechno jakoby…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji vám dva příspěvky.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ale já jsem asi za sebe řekla všechno. Už nebudu dál zdržovat. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Děkuji vám. S technickou, což je – nevím, jestli se nechce přihlásit do běžné, tak jenom řeknu, technická poznámka je vydefinována v § 10 našeho jednacího řádu.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Teď to bude technická. Já bych chtěl požádat paní radní, aby nedehonestovala zasedání –


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Toto skutečně není technická poznámka – 


Zastupitel pan Ondřej Chrást: – tohoto zastupitelstva oslovováním zastupitelů, Jani, teď půjdu mluvit k tobě atd., je to nedůstojné.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, toto skutečně není technická. Beru vám slovo a poprosím pana tajemníka, aby připravil test toho, co je a co není technická na základě naší zkušenosti a na základě jednacího řádu.


Jana Kabelová – technická. Skutečně? Já vám to ještě jednou přečtu: Za technickou poznámku se považuje upozornění na porušení jednacího řádu nebo právního předpisu, upozornění na skutečnost o střetu zájmů nebo procedurální návrh vztahující se k dalšímu jednání zastupitelstva, například návrh na přerušení, ukončení rozpravy či přestávku. Tak.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Tak asi nic. A když se přihlásím potřetí, tak mi to nepustíte, ale jenom jsem chtěla říct, že ty kamiony také souvisejí se zahušťováním výstavby. (Smích. – Hovoří současně s předsedajícím: A to, že prostě se uprostřed Prahy se staví a že Prahou projíždí stovky kamionů, povolil váš H. na hlavním městě.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To skutečně není technická. Prosím, beru vám slovo. A poprosím o vystoupení pana zastupitele Webera. Děkuji. Poprosím o vystoupení pana zastupitele Webera. To byl blíž tedy Ondra s tou technickou. (Smích.)


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já chci načíst ještě jeden protinávrh k tomuto bodu. Díky všem předřečníkům. Navázal bych a) na to, že hodně chceme od hlavního města a málo po sobě. A navázal bych na to, že ta doprava i z úhlu pohledu zelených úzce souvisí se životním prostředím, resp. s tím prostředí pro život, jaké tady máme. Proto bych chtěl doplnit výrokovou část usnesení v té části IV. novými body 2 a 3, to znamená, to je to ukládá:


Bod 2: starostovi MČ Praha 6 Mgr. Ondřeji Kolářovi ve spolupráci s ostatními členy rady MČ, tajemníkem, výbory a komisemi zpracovat konkrétní plán mitigačních opatření, jejichž cílem je naplnění klimatického závazku v Praze 6, včetně akčního plánu jejich realizace pod názvem Klimatický plán Prahy 6 a předložit ho ke schválení zastupitelstvu s termínem 30. 6. 2020.


A bod 3: starostovi MČ Praha 6 Mgr. Ondřeji Kolářovi v rámci zpracování klimatického plánu Prahy 6 prověřit mj. podporu udržitelné mobility, především v podobě veřejné, pěší, cyklo a multimodální dopravy s cílem snížit uhlíkovou stopu pocházející z individuální automobilové dopravy, využití ekonomického potenciálu úspor energie a instalací obnovitelných zdrojů energie na budovách ve svěřené správě MČ a ve vlastnictví městské společnosti SNEO, zavedení technické podpory pro občany a organizace za účelem usnadnění přípravy a snížení nákladovosti opatření snižujících uhlíkovou stopu města, aktivní roli MČ při prosazování nové výstavby s uhlíkově neutrální bilancí a realizovatelné dle motta „město krátkých vzdáleností“, podporu pro výměnu kotlů na uhlí za kotle na zemní plyn a tepelná čerpadla a výměnu zdrojů tepla na zemní plyn běžného typu za účinnější, rozvíjení carsharingu a jiných bezemisních dopravních služeb, tvorbu nových vodních ploch, mokřadů, říčních a potočních niv na území MČ, vytvoření standardu hospodaření s dešťovou vodou, upřednostnění přírodě blízkých řešení pro zpomalení či zadržení srážkových vod a adaptační opatření na budovách, například zelené střechy, zelené fasády, včetně dotační podpory pro budovy ve vlastnictví třetích osob, a to s termínem 30. 6. 2022.

Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášen Ondřej Chrást. Pane předsedo, máte slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tak já jsem to chtěl říct v té technické. Myslím, že to byla technická, bylo to přerušení nedůstojného osočování paní radní Smutné. Zase prostě popletla páté přes deváté. Ono už to nemá vůbec smysl komentovat, ale chtěl jsem ji požádat, aby prostě zastupitele – a to je technická – neoslovovala Jani a Evičko a takové. Je to fakt nedůstojné, zvlášť v takovéhle věci, kdy druhým dechem nám nadává a bodá kudlu do zad. Jako fakt by si to mohla odpustit! Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Myslím si, že pokud bych chtěl poradit, tak lze to vždycky formulovat skutečně jako technickou. To znamená, navrhuji usnesení například, že už nemá vystupovat Eva Smutná nebo něco takového, a o tom by se hlasovalo. Tam jde o to, zdali by to potom bylo přijatelné s ohledem na zákon o hl. m. Praze a nebylo by to potom v rozporu, ale myslím, že pouze toto vyjádření se nekvalifikuje jako technická. Je to nějaký komentář ke způsobu vystupování zastupitelů, který technickou není. Tak.


Teď se omlouvám, vytvořil jsem tedy já technickou poznámku. Pan Palacký.


Zastupitel pan Petr Palacký: Dlouho jsem se držel, ale už mi to nedalo. Náš jednací řád má § 3 odst. 2. Paragraf 3 odst. 2 má větu, že zastupitel musí vystupovat tak, aby nebyla ohrožena vážnost jeho funkce. Já to chápu tak, že kolega Chrást tady chtěl upozorňovat na potenciální porušení § 3 odst. 2. Myslím si, že to je čistější, než v rámci technických poznámek navrhovat návrhy usnesení. Tenhle precedens raději nezavádějme. Tím bych si tuto debatu dovolil ukončit a pojďme se věnovat meritu věci.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jako další se hlásí Eva Smutná. Paní radní, máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Považuji za svoji povinnost se omluvit. Paní zastupitelko Kabelová, já se vám omlouvám, že jsem vám řekla Jani, ale upřímně řečeno jsem si v tu chvilku nemohla vzpomenout na vaše příjmení, takže jsem to využila takto. (Pobavení.) Příště vám budu samozřejmě říkat paní zastupitelko Kabelová.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak. Děkuji moc. Ukončuji rozpravu, protože nikdo není přihlášen. Poprosím ještě, jestli někdo, nějací zastupitelé jsou v zázemí, tak aby přišli, protože se v tuto chvíli budou hlasovat nejdříve pozměňovací návrhy, následně potom budeme hlasovat po jednotlivých bodech v té části třetí, jestli si dobře pamatuji, a nakonec budeme hlasovat o návrhu jako celku. Poprosím předsedu návrhového výboru, aby nás provedl hlasováním. Já si dovolím upozornit jenom z pozice předsedajícího, že vlastně to usnesení, ta část, kterou předložil pan zastupitel Weber, je, jak jsem viděl, shodná s částí VI. která byla předložena v rámci návrhu programu jako usnesení k bodu Pokračující stav klimatického ohrožení, a vlastně ten text je stejný, asi nebyl upravován, takže pokud by zastupitelé chtěli nahlédnout do těch jednotlivých bodů, tak nejen že to můžeme rozsvítit na obrazovce, ale i předsedové klubů nebo i zastupitelé to mají k dispozici. Takže dávám příležitost předsedovi návrhového výboru, aby nás provedl hlasováním.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane místostarosto. Já vás provedu rád, nicméně ještě nemám návrh paní Kabelové, takže budeme muset chvíli počkat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Návrh paní Kabelové přišel e-mailem. Můžu vám ho když tak dát na počítači, kdybyste ho chtěl.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já ho nemám.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Přišel nám v 17.02. Už je to déle.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Už ho vidím. Tak.  (Prodleva.) Můžeme se do toho pustit, pane místostarosto.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Pane předsedo, máte slovo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nejdřív tady mám návrh pana Webera, abychom ve výrokové části III ty jednotlivé body hlasovali per partes. Tak do toho se potom pustíme posléze.


Pak tady mám tři protinávrhy. Zazněly podle mého v tomto pořadí: pan Palacký, paní Kabelová a pan Weber. Budeme tedy hlasovat v opačném pořadí. Nejdřív budeme hlasovat protinávrh pana Webera, který navrhuje doplnit předložené usnesení o nový bod IV ve znění, které vám bylo načteno, resp. promítnuto. Ono je to poměrně dlouhé, tak prosím, jestli bychom mohli promítnout na tabuli ještě jednou, abychom věděli, o čem hlasujeme. (Zobrazeno.) Tak. To je přesně tento návrh pana Webera.


Já poprosím asi pana starostu, případně příslušného radního, jestli se s tímto návrhem ztotožňuje.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Asi vyzveme pana místostarostu Lálu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ale vždyť my řešíme dopravní nouzi a ne klimatický plán, ne? Já se omlouvám.


Místostarosta pan Jiří Lála: Já tedy se tady s tímhle textem neztotožňuji.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Pane místostarosto, to je pro mě srozumitelné, takže se pustíme do toho hlasování. Jdeme na to prosím.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Hlasujeme.
(Hlasování č. 46. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 12, proti 4, zdrželo se 12, návrh nebyl přijat. Pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně, děkuji. Pak máme návrh paní Kabelové, která v obdobném duchu navrhuje nový bod číslo I ve znění:

I. ukládá Radě MČ Praha 6 vytvořit podmínky pro vznik výboru pro implementaci klimatického plánu HMP do 2030 na území MČ Praha 6. Termín: 30. 9. 2021.


Místostarosta pan Jiří Lála: Neztotožňuji se.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně. I o této klimatické vsuvce tedy budeme hlasovat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Hlasujeme.

(Hlasování č. 47. – Hlasuje se.) Pro 13, proti 1, zdrželo se 16. Návrh nebyl přijat. Pane předsedo?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh pana Palackého, který, chápu-li to správně, navrhuje reformulovat jeden z těch bodů v III týkajícího se TT na Strahov a do Suchdola a tato odrážka by měla nyní zní takto:

Vyvíjet tlak na urychlenou realizaci TT Strahov, TT Suchdol, dále na P+R Suchdol a P+R Podbaba a odbočky TT Troja – Bohnice – Kobylisy.


Místostarosta pan Jiří Lála: Já se s tím neztotožňuji. To „navazujících“ je tam zásadní.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Tedy i o tomto návrhu budeme hlasovat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Hlasujeme.

(Hlasování č. 48. – Hlasuje se.) Pro 8, proti 1, zdrželo se 14. Návrh nebyl přijat.

Byl nějaký problém s hlasováním? Ne. V pořádku. Prosím, pane předsedo.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní tedy se pustíme do série hlasování týkajících se bodu III, kdy budeme jednotlivě hlasovat ty jednotlivé odrážky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli ještě jako předsedající můžu do toho lehce vstoupit, těch odrážek je relativně hodně a v úctě k našemu času, nešlo by vydefinovat ze strany pana zastupitele Webera, a teď klidně jenom zavrtí hlavou, jestli je třeba nějaký okruh třeba tří, čtyř, pěti, které by se hlasovaly samostatně. (Pan zastupitel Weber nesouhlasí.) Všechny. Dobře. Omlouvám se, že jsem zdržel. Pojďme.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já ještě zopakuji, že za toto hlasování může pan Weber. (Smích.) A pustíme se do toho. Tedy hlasujeme:

Požaduje po hl. m. Praze vyvíjet trvalý tlak na dokončení silničního okruhu kolem Prahy v jeho platné stopě a nezdržovat přípravu prověřováním dalších variant jeho vedení.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 49. – Hlasuje se.) Tak tento návrh nebyl přijat. (Dle obrazovky: pro 18, proti 2, zdrželi se 4. - Hlasování opakováno – viz níže.)

Pane předsedo, přečtěte další.

Místostarosta pan Jiří Lála: Já si nejsem jist, jestli to hlasování nebylo lehce zmatečné.


Starosta pan Ondřej Kolář: Bylo. Úplně. Pardon. Já si myslím totiž, že zastupitelé nepochopili, co se hlasuje. Jestli byste, pane předsedo, mohl říct, co vlastně hlasujeme, jaký návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Možná by pomohlo, kdyby zastupitelé se chvíli soustředili. Vím, že už je pokročilá hodina, ale pojďme to ještě zkusit.


Tak hlasujeme tedy jednotlivé body, jednotlivé odrážky v bodě III. (Dotaz z pléna.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, hlasujeme per partes ty jednotlivé odrážky.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní tedy hlasujeme:

Požaduje po hl. m. Praze vyvíjet trvalý tlak na dokončení silničního okruhu kolem Prahy v jeho platné stopě a nezdržovat přípravu prověřováním dalších variant jeho vedení.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 50. – Hlasuje se.) Pro 22, proti 2, zdržel se 1. Návrh nebyl přijat.

Prosím, pojďme hlasovat o dalším.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze bezodkladné vyhlášení stavební uzávěry v severozápadním kvadrantu při SOKP ve stopě schválených ZÚR.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 51. – Hlasuje se.) Pro 22, proti 0, zdrželi se 2. Návrh nebyl přijat.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze bezodkladnou instalaci dopravního značení za účelem zásadního omezení vjezdu nákladní dopravy na území Prahy 6.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat o tomto návrhu.


(Hlasování č. 52. – Hlasuje se.) Pro 25, proti 0, zdrželo se 0. Tak toto je první část, která bude tvořit tu část III. Pojďme dál.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze zavedení světelných zábran při vjezdu na území Prahy 6.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 53. – Hlasuje se.) Pro 24, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze pokračování přípravy městského okruhu v navazujících částech (Balabenka).


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 54. – Hlasuje se.) Pro 22, proti 2, zdrželo se 0. Návrh nebyl přijat.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze realizaci Zelené Malovanky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 55. – Hlasuje se.) Pro 24, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat. (Námitka z pléna.) Dobře. Nefungující hlasovací zařízení. Prosím doplnit do záznamu, že pan Hořánek hlásí, že byl pro.


Tak poprosím, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze urychlené vyřešení zakrytí nefunkčního protipožárního otvoru v rámci Strahovského tunelu (zakrytí prostoru při severním výjezdu ze Strahovského tunelu).


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 56. – Hlasuje se.) Pro 24, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat. Poprosím, pane předsedo, o další.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze urychlenou realizaci rozšíření Horoměřické ulice včetně napojení na P+R plus pěší lávka přes Horoměřickou.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 57. – Hlasuje se.) Pro 23, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat. Poprosím další.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze urychlenou realizaci obchvatu Vítězného náměstí (Evropská – Svatovítská, KES).


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 58. – Hlasuje se.) Pro 22, proti 0, zdrželo se 0. Návrh nebyl přijat.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze bezodkladné zahájení přípravy realizace Břevnovské radiály v zahloubené variantě.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 59. – Hlasuje se.) Pro 22, proti 1, zdržel se 1. Návrh nebyl přijat.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze vyvíjet tlak na urychlenou realizaci P+R Dlouhá Míle včetně výkupu pozemků.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 60. – Hlasuje se.) Pro 24, proti 0, zdržel se 0. I bez hlasu Vládi Šuvariny to prošlo. 


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze realizaci TT Dědina (1. etapa) včetně parkovacího domu a přípravu TT Dlouhá Míle (2. etapa).


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 61. – Hlasuje se.) Pro 24, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze vyvíjet tlak na urychlenou realizaci TT Strahov – TT Suchdol včetně navazujících P+R (Suchdol – Výhledy a Podbaba), ale i TT odbočky Troja – Bohnice – Kobylisy.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 62. – Hlasuje se.) Pro 24, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat. Pojďme dál.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze nadále vyvíjet tlak na modernizaci železniční trati Praha – letiště – Kladno včetně navazujících P+R ve Středočeském kraji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 63. – Hlasuje se.) Pro 24, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Technická poznámka – pan Prokop.


Zastupitel pan Petr Prokop: Já bych jenom poprosil kolegu Duška, jestli by mohl lépe artikulovat, aby nedocházelo tady k nějakým zmatením. Ono přes ten respirátor to není moc slyšet, tak jenom abychom všichni věděli, o čem se vždycky v tu chvíli hlasuje. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, pane předsedo, pokračujte.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze zavedení expresních autobusových linek používajících městský okruh s preferencí na vjezdech do tunelu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 64. – Hlasuje se.) Pro 25, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat. Pojďme dál.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze řešení návrhu na zavedení emisních zón v Praze, kde celá Praha 6 uvnitř Pražského okruhu bude zahrnuta do nízkoemisní zóny.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 65. – Hlasuje se.) Pro 23, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat. Pojďme dál.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze realizaci zavedení mýta pro vjezd do Prahy na hranici kraje pro mimopražská vozidla.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat. 


(Hlasování č. 66. – Hlasuje se.) Pro 21, proti 0, zdrželo se 0. - Bez okruhu o mýtu hlasovat nebudu. -  Návrh nebyl přijat. Pojďme dál.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze prověření možnosti prodloužení metra A Nemocnice Motol – Bílá Hora – Dědina – Dlouhá Míle, případně letiště, s finanční participací státu. (Nehlasuje se.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom jsem byl upozorněn, že zřejmě došlo k přeskočení jednoho bodu. Možná i Pavel Weber chce upozornit na to samé.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Omlouvám se. Beru zpět. Hlasujeme:

Požaduje po hl. m. Praze revitalizaci Vítězného náměstí.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 67. – Hlasuje se.) Pro 25, proti 0, zdrželo se 0, návrh byl přijat.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze prověření možnosti prodloužení metra A Nemocnice Motol – Bílá Hora – Dědina – Dlouhá Míle, případně letiště, s finanční participací státu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 68. – Hlasuje se.) Pro 19, proti 2, zdržel se 1. Návrh nebyl přijat.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze zabezpečení průběžných a bezodkladných oprav krytů komunikací, které tvoří součást městského okruhu. (Otázka: Krytů komunikací?) Ano, krytů komunikací. (Otázka: Co je kryt komunikací? Odpověď: Povrch.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 69. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Pro 22, proti 0, zdrželo se 0. Opravovat povrchy komunikací nebudeme. Další prosím.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje po hl. m. Praze dosadbu keřového patra s izolační funkcí v rámci zeleného pásu při jižním chodníku ulice Patočkova.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 70. – Hlasuje se.) Pro 25, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Pojďme v tuto chvíli hlasovat o návrhu jako celku. Je to tak, pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano, říkáte to správně.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 71. – Hlasuje se.) Pro 23, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Dámy a pánové, děkuji vám. Dnešní jednání ukončením tohoto bodu končí. Přeji vám hezky strávené dovolené, jestli na ně jedete, a všem novopečeným otcům, kteří tady jsou, tak hezké letní prázdniny. Díky a uvidíme se v září.
(Jednání skončilo ve 21.09 hodin.)
