PAGE  
18

18


Z á p i s

z 18. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 29.04.2021
Místo konání: kongresový sál – OREA Hotel Pyramida, Bělohorská 125/24, Praha 6

Zahájení jednání: 10:00 hodin
Ukončení zasedání: 22:30 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek, Mgr. Jan Lacina/ 
Ověřovatelé zápisu a usnesení: Ing. Mgr. Libor Bezděk, Mgr. Tomáš Šídlo
Usnesení spolupodepisuje: Mgr. Jakub Stárek
Svoji prezenční účast na dnešním jednání omluvili, ale účastní se online:

Barbora Hrůzová

Bc. Taťána Klíčová (od 14:00 hod.) 
Mgr. Tomáš Šídlo

Omluveni:

Ing. Petr Macháček

Mgr. Petr Karvánek
Na jednání přišli později

Mgr. Jiří Růžička (příchod v 17:30 hodin)

Z jednání odešli dříve: 

Ing. Roman Mejstřík (odchod v 19:00)

MUDr. Antonín Nechvátal (odchod 21:30 hod.) 
Mgr. Jiří Růžička (odchod 22:15 hod.)
Zkušební HLASOVÁNÍ – (systém MINISTR a aplikace LEPŠÍ VOTE) 

V době zahájení jednání bylo přítomno prezenčně 39 zastupitelů, distančně 2 zastupitelé. Celkem bylo přítomno 41 členů ZMČ.

Schválení návrhového a volebního výboru:

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Ing. Bc. Simona Nesvadbová (ODS), 
Ing. arch. Martin Polách (ANO), MUDr. Iveta Borská (STAN), Jan Lejčko (Piráti), 
Ing. Pavel Weber (Strana zelených), Mgr. Jan Bartůšek (KDU-ČSL)
1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového a volebního výboru

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                     



          40/0/0

Předsedou NV byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek
SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ 

Návrh programu byl schválen usn. RMČ č. 2397/21 dne 13.04.2021 a doplněn na jednání Rady v pondělí 19.04.2021 usn. č. 2399/21.
Návrhy na doplnění či změnu navrženého programu:

1. Protinávrh: Ing. Weber

Prohodit pořadí bodů č. 19 a 21.
2. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           

                    22/0/16
2. Protinávrh: Ing. Tichá

Zařazení nového bodu - Poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorech podnikání ve svěřené MČ Praha 6 - jako bod 34
3. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrh
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           
                               16/0/24
3. Protinávrh: Mgr. Chrást

Zařazení nového bodu - Stanovisko MČ k možnostem stavby multifunkční sportovní haly Pod Novým lesem par. č. 2101, 2102/2 a 2102/6 - jako bod č. 5
4. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                        
                                16/3/21

4. Protinávrh: Mgr. Chrást

Přesunout bod č. 23 (Další postup ve věci areálu Chittussiho kliniky) - jako bod č. 5
5. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                     23/0/16
5. Protinávrh: Mgr. Chrást

Přesunout bod č. 33 (Informace o proběhlé participaci projektu rekonstrukce a přístavby Polikliniky Pod Marjánkou) - jako bod č. 5
6. HLASOVÁNÍ o 5. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    22/0/17

6. Protinávrh: Mgr. Píša

Zařazení nového bodu – Informace o přijatých peticích - jako bod č. 34

Předkladatel se ztotožnil.
7. HLASOVÁNÍ o schválení PROGRAMU jako celku

Program byl schválen poměrem hlasů:    

                                  
          38/0/1

PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

1.
Z-00 609 - Novela Jednací řádu Zastupitelstva MČ Praha 6  - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2398/21 )
Ing. Hoskovec vznesl procedurální poznámku o znovuotevření diskuze k programu 
a zpochybnil hlasování protinávrhů k programu i jako celku díky technickým problémům distančních účastníků.

Předseda NV – Mgr. Dušek dle JŘ zpochybnění vyvrátil.

Přestávka na jednání klubu Piráti – 10:48 – 10:58 hod.
Přerušení bodu č. 1 z důvodu opakování hlasování k programu.

Hlasování o doplnění programu a programu jako celku bylo prohlášeno za zmatečné 
a i s předčítáním protinávrhů proběhlo znovu.

Návrhy na doplnění či změnu navrženého programu:

1. Protinávrh: Ing. Weber

Prohodit pořadí bodů č. 19 a 21.
8. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                     

                             21/0/17

(Ing. Tichá měla technické problémy s hlasovacím zařízením – hlasovala „pro“)

2. Protinávrh: Ing. Tichá

Zařazení nového bodu - Poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorech podnikání ve svěřené MČ Praha 6 - jako bod č. 35
9. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           
                             15/1/22
3. Protinávrh: Mgr. Chrást

Zařazení nového bodu - Stanovisko MČ k možnostem stavby multifunkční sportovní haly Pod Novým lesem par. č. 2101, 2102/2 a 2102/6 - jako bod č. 5
10. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                
                             16/2/21

4. Protinávrh: Mgr. Chrást

Přesunout bod č. 23 (Další postup ve věci areálu Chittussiho kliniky) - jako bod č. 5
11. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                               21/2/12

5. Protinávrh: Mgr. Chrást

Přesunout bod č. 33 (Informace o proběhlé participaci projektu rekonstrukce a přístavby Polikliniky Pod Marjánkou) - jako bod č. 5
12. HLASOVÁNÍ o 5. protinávrhu

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                 

                  24/1/13

6. Protinávrh: Mgr. Píša

Zařazení nového bodu - Informace o přijatých peticích - jako bod č. 34

Předkladatel se ztotožnil.

13. HLASOVÁNÍ o schválení PROGRAMU jako celku

Program byl schválen poměrem hlasů:    

                                  
        40/0/1

Pokračování v projednávání bodu č. 1.
1.
Z-00 609 - Novela Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2398/21)
ZMČ schválilo 

novelu Jednacího řádu ZMČ Praha 6 schváleného usn. ZMČ 334/21 dne 27.11.2020  
dle přílohy č. 1, která se týká tajného hlasování při distanční účasti zastupitelů.
14. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 381/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

        41/0/0
2.
Z-00 524 - Koncepce rozvoje kultury městské části Praha 6 v letech 2021-2030 
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2218/21)  
V úvodním slovu předkladatele vystoupila i pí MgA. O. Š. - zástupce firmy ONplan lab, s. r. o.

15. HLASOVÁNÍ o vystoupení pí Š. 
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                            

                    37/0/0

16. HLASOVÁNÍ o neomezeném časovém limitu úvodního slova
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                            

                    30/0/4

ZMČ schválilo

Koncepci rozvoje kultury městské části Praha 6 uvedenou v příloze č. 1

17. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 382/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

        38/0/1
3. 
Z-00 573 - Koncepce podpory a rozvoje školství na území městské části Praha 6 pro období 2021 - 2030 - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 2229/21)
K bodu vystoupili občané:
1) Z. T. (není občankou Prahy 6, zastupitelka Prahy 10)
18. HLASOVÁNÍ o vystoupení pí T. 
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    37/0/0

19. HLASOVÁNÍ o prodloužení časového limitu pí Tinglové

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                         
                                           33/0/3

2) J. K.

3) P. D. Ch.
Bod přerušen z důvodu vyhlášení přestávky na oběd.
Přestávka na oběd 13:00 – 14:00 hod.
Pokračování v projednávání bodu č. 3.

3. 
Z-00 573 - Koncepce podpory a rozvoje školství na území městské části Praha 6 pro období 2021 - 2030 - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 2229/21)
20. HLASOVÁNÍ o o třetím vystoupení Mgr. Píši 
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    29/0/2

Bod byl přerušen kvůli pevnému bodu od 15.00 – Interpelace.

Pevný bod Interpelace od 15:00 hod.

Interpelace

V rámci tohoto bodu vystoupili:

Občané:

1) G. H. - Bytová politika MČ Praha 6
2) JUDr. Ivan Hrůza - K právu a informaci o Pražském povstání
3) A. M. - Farizeové v demokracii
Zastupitelé:

1) Ing. Roman Mejstřík - Trasa tunelového spojení Veleslavín – Dejvice
2) Ing. Roman Mejstřík - Práce Komise strategického rozvoje a radní Smutná
3) MUDr. Antonín Nechvátal – Komunikace
4) Ing. Eva Tichá - Poskytnutí slev nájemného v nebytových prostorech k podnikání 
ve svěřené správě MČ Praha 6
5) Ing. Eva Tichá - Forenzní audit - nepřiměřenost zakázky 2018 spol. centra + další
6) Jan Lejčko - Multisportovní hala
7) Ing. Eva Tichá - Koncepce
Pokračování v projednávání bodu č. 3.

3. 
Z-00 573 - Koncepce podpory a rozvoje školství na území městské části Praha 6 pro období 2021 - 2030 - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 2229/21)
21. HLASOVÁNÍ o třetím vystoupení J. Kabelové
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                 

                      27/0/2

22. HLASOVÁNÍ o třetím vystoupení Mgr. Šídla
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                 

                      28/0/2

1.  Protinávrh: Mgr. Šídlo
Do návrhu usnesení doplnit: 

Zastupitelstvo Městské části Praha 6  d ě k u j e  

radní pro školství za předložený návrh strategického dokumentu v oblasti školství a pověřuje jí doplněním dokumentu o témata z diskuze při projednávání na zasedání zastupitelstva s využitím participačních technik za účasti zástupců všech zúčastněných skupin.“
23. HLASOVÁNÍ o 1. proti návrhu
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           

                  12/15/9
2. Protinávrh: Mgr. Píša
Do návrhu usnesení doplnit: 
III. U k l á d á
1. radní pro školství a vzdělávání Ing. Marii Kubíkové
Předkládat na ZMČ každoročně aktualizaci přehledů "Aktuální kapacita, obsazenost 
a prognóza počtu žáků ZŠ/MŠ Prahy 6 s dopadem do investičních záměrů směřujících 
k navýšení kapacit a odpovídajícího zázemí "
Termín: průběžně“
24. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           

                  12/11/10

ZMČ schválilo

Koncepci podpory a rozvoje na území městské části Praha 6 pro období 2021 - 2030 uvedenou v příloze č. 1 a 2 usnesení.

25. HLASOVÁNÍ o usnesení 

Usnesení ZMČ č. 383/21 bylo přijato poměrem hlasů:                                                29/3/7

4. 
Z-00 598 - Zpráva o činnosti společnosti SNEO - Zd. Hořánek (usn. RMČ č. 2212/21 
a 2383/21)
26. HLASOVÁNÍ o třetím vystoupení J. Lejčka
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    29/0/2

ZMČ vzalo na vědomí

- ústní důvodovou zprávu

- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 2212/21 ze dne 09.02.2021

- předloženou zprávu o činnosti společnosti SNEO, a.s. ze dne 25.01.2021 uvedenou v příloze č. 1

- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 2383/21 ze dne 13.04.2021

- předloženou zprávu o činnosti společnosti SNEO, a.s. ze dne 31.03.2021 uvedenou v příloze č. 2
27. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 384/21 bylo přijato poměrem hlasů:                                                34/0/4

(Ing. Mgr. Bezděk měl technické problémy s hlasovacím zařízením – hlasoval „pro“)
(Předřazený bod č. 33)

5. 
Informace o proběhlé participaci projektu rekonstrukce a přístavby Polikliniky 
Pod Marjánkou 
- diskuse bez návrhu usnesení
6. 
Z-00 567 - Vyhodnocení výsledků výběrového řízení na prodej 9 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2225/21)

Protinávrh Mgr. Píši o samostatném hlasování
o prodeji nebytových jednotek č. 986/102 v budově Na Petynce 36, 38 č. p. 986, 987 a současně nebytové jednotky č. 987/101 v budově Na Petynce 36, 38 č. p. 986, 987

28. HLASOVÁNÍ o prodeji nebytových jednotek č. 987/101 a 986/102

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                 

                      23/7/3

(J. Lejčko měl technické problémy s hlasovacím zařízením – hlasoval „zdržel se“)
ZMČ schválilo

v souladu s výsledky výběrového řízení na prodej 9 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku prodej 9 nebytových jednotek nabyvatelům za nabídnuté ceny v pořadí stanoveném přílohou č. 1, která je nedílnou součástí usnesení

29. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 385/21 bylo přijato poměrem hlasů:                        

          24/4/7
7. 
Z-00 590 - Prodej pozemků parc. č. 3853/4 a parc. č. 3853/23 v  k. ú. Dejvice  
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2349/21)
ZMČ zrušilo

usnesení ZMČ Praha 6 č. 298/20 ze dne 25.09.2020

ZMČ schválilo

prodej  pozemků parc. č. 3853/4 a parc. č. 3853/23 k. ú. Dejvice vlastníkovi garáže zapsanému v KN na LV č. xxx pro k.  ú. Dejvice za kupní cenu ve výši 5.280 Kč/m2, 

tj. celkem za 126.720 Kč (bez DPH)

30. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 386/21 bylo přijato poměrem hlasů:                        

          29/1/3
8. Z-00 589 - Prodej části pozemku parc. č. 302/27 (dle GP č. 942-245/2018 - pozemek parc. č. 302/116) v  k. ú. Veleslavín - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2348/21)  
ZMČ zrušilo

usnesení ZMČ Praha 6 č. 58/19 ze dne 26.04.2019

ZMČ schválilo

prodej  části pozemku parc. č. 302/27 (dle GP č. 942-245/2018 - pozemek parc. č. 302/116 o výměře 137 m2) v k. ú. Veleslavín za kupní cenu 391.272 Kč bez DPH Univerzitě Karlově, IČ: 00216208

31. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 387/21 bylo přijato poměrem hlasů:                   
                    29/3/3
9. 
Z-00 586 - Prodej části pozemku parc. č. 985/1 k. ú. Dejvice (dle GP č. 2749-6/2006 pro k. ú. Dejvice - pozemek parc. č. 985/3 k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2347/21)  
ZMČ zrušilo

usnesení ZMČ Praha 6 č. 85/15 ze dne 24.04.2015

ZMČ schválilo

prodej  části pozemku parc. č. 985/1 (dle GP č. 2749-6/2006 - pozemek parc. č. 985/3 o výměře 302 m2) k. ú. Dejvice za kupní cenu 1.155.150  Kč bez DPH, tj. 3.825 Kč/m2 vlastníkům bytových jednotek zapsaným na LV č. xxx pro k. ú. Dejvice

32. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 388/21 bylo přijato poměrem hlasů:                         

          27/2/6

10. 
Z-00 591 - Svěření pozemku parc. č. 2180 k. ú. Střešovice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2345/21)
ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření  pozemku parc. č. 2180  k. ú. Střešovice 

33. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 389/21 bylo přijato poměrem hlasů:                                                29/0/5
11. 
Z-00 595 - Svěření částí pozemků parc. č. 2082/5, 2082/6 k.ú. Bubeneč a parc. č. 4175/1 k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2346/21)
ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření  částí pozemků parc. č. 2082/5, 2082/6 k.ú. Bubeneč a parc. č. 4175/1 k. ú. Dejvice 

34. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 390/21 bylo přijato poměrem hlasů:                           
          35/0/0

12. Z-00 604 - Splátková dohoda s paní Š.O.- Ing. Lacina (usn. RMČ č. 2393/21)

ZMČ rozhodlo

vyhovět žádosti o uzavření splátkové dohody s paní Š.O. z titulu neuhrazeného nájemného a záloh na služby s nájmem bytu spojených ve výši 153.988 Kč (stav k 31.03.2021) za pronájem bytu č. xxx na adrese nám. Svobody xxx, Praha 6, která jí umožňuje od května roku 2021 splácet dluh na nájemném a zálohách na služby s nájmem bytu spojených ve výši 153.988 Kč, a to v 8 měsíčních splátkách splatných spolu s běžným nájemným pod ztrátou výhody splátek. 

35. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 391/21 bylo přijato poměrem hlasů:                                              36/0/0

13. 
Z-00 581 - Poskytnutí dotace ÚVN - Vojenské fakultní nemocnici Praha pro rok 2021 na zajištění provozu lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6 
- MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 2317/21)

ZMČ schválilo

poskytnutí dotace ve výši 1.000.000 Kč pro rok 2021 Ústřední vojenské nemocnici - Vojenské fakultní nemocnici Praha (IČO 61383082), na zajištění provozu lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6 a uzavření veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí dotace formou veřejné podpory, v režimu de minimis ve znění smlouvy v příloze č. 2

36. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 392/21 bylo přijato poměrem hlasů:                    
                    36/0/0
14. 
Z-00 585 - Poskytnutí individuální dotace Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 2319/21)

ZMČ schválilo

poskytnutí individuální dotace Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského  (IČ 73634085) na zakoupení 2 ks lineárních dávkovačů pro oddělení pečující o 6 COVID + pacientů dle smlouvy v příloze č. 1  usnesení ve výši 50.000 Kč 
37. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 393/21 bylo přijato poměrem hlasů:                    

        34/0/0
15.
Z-00 582 - Poskytnutí dotací v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2021 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 2318/21)

ZMČ schválilo

poskytnutí dotací neziskovým organizacím, které působí v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2021 dle příloh č. 1 a č. 2

38. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 394/21 bylo přijato poměrem hlasů:                         

        35/0/0
16. 
Z-00 584 - Uzavření smlouvy o poskytnutí dotace sdružení K srdci klíč o.p.s. 
v roce 2021 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2391/21)

ZMČ schválilo

uzavření smlouvy o poskytnutí dotace sdružení K srdci klíč, o.p.s. (IČ: 27000222) ve výši 300.000 Kč jako úhradu za provádění pravidelného úklidu stanovišť tříděného odpadu na území městské části Praha 6 v roce 2021

39. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 395/21 bylo přijato poměrem hlasů:                           
        36/0/0
17. Z-00 583 - Poskytnutí dotace Sborům dobrovolných hasičů Suchdola, Lysolají, Nebušic na rok 2021 - Zd. Hořánek (usn. RMČ č. 2323/21)
ZMČ schválilo

poskytnutí dotací následujícím subjektům na základě znění smluv v příloze usnesení:

a) Sdružení hasičů Čech, Moravy a Slezska - Sboru dobrovolných hasičů v Praze Suchdole (IČ: 65991966), rozpočtově kryté z prostředků ORJ 0715 - Bezpečnost, odd. 55, §12, položka 5229 v celkové výši 75 tis. Kč

b) Sdružení hasičů Čech, Moravy a Slezska - Sboru dobrovolných hasičů v Praze Lysolajích (IČ 71284427), rozpočtově kryté z prostředků ORJ 0715 - Bezpečnost, odd. 55, §12, položka 5229 v celkové výši 75 tis. Kč.

c) Sdružení hasičů Čech, Moravy a Slezska - Sboru dobrovolných hasičů v Praze Nebušicích (IČ: 67774946), rozpočtově kryté z prostředků ORJ 0715 - Bezpečnost, odd. 55, §12, položka 5229 v celkové výši 75 tis. Kč.

40. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 396/21 bylo přijato poměrem hlasů:                            
        36/0/0
18. 
Z-00 579 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy - DDM Praha 6 - Mg. Lacina (usn. RMČ č. 2281/21)  
ZMČ schválilo

poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy následujícímu subjektu:

- Dům dětí a mládeže Praha 6 (IČ: 45241694) na projekt Sportovna Vypich 
ve výši 20.000 Kč

41. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 397/21 bylo přijato poměrem hlasů:                          
        35/0/1
19.
Z-00 587 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy - TJ Dukla Praha - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2377/2021)

ZMČ schválilo

poskytnutí dotace následujícímu subjektu:

- Tělovýchovná jednota Dukla Praha, z.s. (IČ: 00541451) ve výši 25.000 Kč na projekt "Memoriál Josefa Odložila" 

42. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 398/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

        33/0/1
20. 
Z-00 594 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2378/21)  
ZMČ schválilo

přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce ve výši 500 000 Kč na realizaci aktivit v oblasti tělovýchovy, sportu a volného času dle přílohy usnesení

43. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 399/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      
                    35/0/2
21.
Z-00 599 - Poskytnutí dotace Městské knihovně v Praze na provoz pobočky Dejvice v roce 2021 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2384/21)
ZMČ schválilo

poskytnutí účelové dotace ve výši 275.000 Kč Městské knihovně v Praze (IČ 00064467) na provoz pobočky Dejvice umístěné v Národní technické knihovně v Praze 6

44. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 400/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

        36/0/1
22.
Z-00 600 - Mimořádná dotace na pokrytí ztrát způsobených opatřeními proti šíření nemoci Covid-19 - Galerie Villa Pellé - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2385/21)

Přestávka na poradu klubu STAN – 18.10 - 18.20 hod.
K bodu vystoupila Vladana Rýdlová - ředitelka Galerie Villa Pellé

45. HLASOVÁNÍ o vystoupení pí Rýdlové
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    39/0/0

46. HLASOVÁNÍ o prodloužení vystoupení pí Rýdlové 
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    35/0/0

Přestávka na poradu klubu TOP 09 – 18:50 – 19:00 hod.
ZMČ schválilo

poskytnutí dotace ve výši 800.000 Kč Porte z.s., Pelléova 91/10, 160 00, Praha 6 - Bubeneč, IČ: 22908331 na pokrytí ztrát způsobených opatřeními proti šíření nemoci 
Covid-19.  
47. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 401/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

        27/1/8
23.
Z-00 597 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Kultura II. - 2021 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2374/21)
ZMČ schválilo

přidělení finančních prostředků a uzavření dotačních smluv v rámci dotačního programu  Kultura II. - 2021 v celkové výši 1.500.000 Kč dle přílohy č. 1 usnesení.

48. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 402/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

        37/0/1
(Mgr. Lacina měl technické problémy s hlasovacím zařízením – hlasoval „pro“)

24.
Z-00 596 - Další postup ve věci areálu Chittussiho kliniky - Mgr. Stárek (usn. RMČ č. 2388/21)

1. protinávrh: Mgr. Kolář a Mgr. Dušek

Vypustit bod stávající III:

III.  U k l á d á

1. Radě městské části Praha 6
připravit návrhy smluvních vztahů se společností Nebeský klid, a.s., které budou řešit nejenom majetkové otázky, ale mj. i příspěvek investora dle HMP zpracovávané Metodiky spolupodílu investorů do území (ve vazbě na změny územního plánu).
Termín: 31.12.2021“

Do návrhu usnesení doplnit nový bod:

III. U k l á d á 

1. místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi
zřídit pracovní skupinu, jejímž úkolem bude vyhodnotit a navrhnout možnosti dalšího nakládání s pozemky a budovami ve správě Městské části Praha 6 nacházející se v areálu Chittussiho kliniky
Termín: 31.12.2021

2. místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi
oslovit jednotlivé politické kluby a strany zastoupené v Zastupitelstvu MČ Praha 6, 
aby do nově zřizované pracovní skupiny k nakládání s pozemky v areálu Chittussiho kliniky jmenovaly svého zástupce
Termín: 31.12.2021

3. místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi
výstup z pracovní skupiny k nakládání s pozemky v areálu Chittussiho kliniky předložit 
k projednání v RMČ a následně ZMČ
Termín: 31.12.2021

Předkladatel se s návrhem ztotožnil.

2. protinávrh: Mgr. Píša
Do návrhu usnesení doplnit bod:

ZMČ Praha 6 si  v y h r a z u j e 

rozhodovat o stanovisku MČ Praha 6 (na úseku samostatné působnosti) k otázkám spojených se smluvními vztahy se společností Nebeský klid a.s., a s eventuální výstavbou na pozemcích parc. č. 1313, 1316, 1318/1 a 1319, vše k. ú. Bubeneč

49. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           

                  14/0/18
ZMČ konstatovalo

MČ Praha 6 obdržela od společnosti Nebeský klid a.s., IČ: 25178661,

nový návrh memoranda o spolupráci týkající se rozvoje areálu "Chittussiho kliniky" 

na území Prahy 6, v k.ú. Bubeneč (příloha č. 1 usnesení)
50. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 403/21 bylo přijato poměrem hlasů:                

        30/0/7
25.
Z-00 593 - Komplexní postup městské části ve věci změn územního plánu v k. ú. Sedlec - Mgr. Stárek (usn. RMČ č. 2389/21)   

1. protinávrh: Mgr. Píša
doplnit úkol do bodu IV.  U k l á d á  
3. statuárnímu místostarostovi Mgr. Jakubu Stárkovi

předložit komplexní dopravní studii a studii IPR k lokalitě „Nový Sedlec“ s přesahem na území „Starý Sedlec“ k projednání do ZMČ

Termín: 31.12.2021
51. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           

                  11/0/26
2. protinávrh: J. Kabelová
Do návrhu usnesení doplnit: 

v bodě III./a – za slovo …Starý Sedlec… „a územní dopravní cesty až ke křižovatce Milady Horákové - Svatovítská včetně“

v bodě III./b – za slova …zejména z hlediska dopravního řešení… „dostatečně komplexní“
nový bod III./e – „Prověřit možnost výstavby P+R Parkingu v oblasti Starý Sedlec"
nový bod III./f  – "Upřednostnit realizaci TT do Suchdola před jakoukoliv další výstavbou v oblasti Sedlec sever i jih"
52. HLASOVÁNÍ o 2. doplňujícím návrhu
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           

                  10/3/25
ZMČ vzalo na vědomí

- 
usnesení RMČ Praha 6 č. 733/11 ze dne 11.08. 2011 - Zahájení řízení o vydání změn UP SÚ hl. m. Prahy oznámením veřejného projednání návrhů celoměstsky významných změn I+II ÚP SÚ hl. m. Prahy

- 
usnesení RMČ Praha 6 č. 2834/13 ze dne 27.11. 2013 - Podnět na pořízení změny ÚP SÚ hl. m. Prahy, navržený třemi městskými částmi (MČ Praha 6, MČ Lysolaje, MČ Suchdol) v katastrálním území Lysolaje, Sedlec, Suchdol jako celoměstsky významné změny

- 
usnesení RMČ Praha 6 č. 183/15 ze dne 25.2.2015 - Návrh zadání celoměstsky významných změn V – 1. část Územního plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy 

- 
usnesení RMČ P6 č. 3759/18 ze dne 22.8.2018 - Podněty fyzických a právnických osob na pořízení změny ÚPn SÚ HMP

- 
usnesení RMČ Praha 6 č. 825/19 ze dne 17.9.2019 - Připomínky MČ Praha 6  k Veřejné vyhlášce - oznámení o projednání návrhu zadání změn vlny 18  Územního plánu  sídelního útvaru hlavního města Prahy

- 
usnesení RMČ Praha 6 č. 910/19 ze dne 15.10.2019 - Podněty fyzických a právnických osob na pořízení změny ÚPn SÚ HMP 

- 
usnesení RMČ Praha 6 č. 1648/20 ze dne 20.7.2020 - Připomínky městské části Praha 6 k „Oznámení o zahájení řízení o vydání části změn vlny 19 pro Z 3328/19 a Z 3349/19 ÚP SÚ HMP“

- 
usnesení RMČ Praha 6 č. 2389/21 ze dne 13.04.2021 - Komplexní postup městské části Praha 6 ve věci změn územního plánu v k. ú. Sedlec

ZMČ konstatovalo, že

a)
obdrželo pracovní verzi studie IPR k lokalitě "Nový Sedlec" s přesahem na území "Starý Sedlec" (příloha č. 1)

b) obdrželo návrh řešení příspěvku v území od investora ke změně ÚP 3328/19 (příloha č. 2), ve vazbě na dříve zaslané jednostranné prohlášení (součástí usnesení RMČ P6 č. 1648/20 ze dne 20.7.2020)

ZMČ souhlasilo

s postupem Rady MČ Praha 6 v této věci  a  p o ž a d u j e :

a)
po HMP a IPR, aby byla provedena komplexní dopravní studie, která zahrne lokality "Nový Sedlec" i "Starý Sedlec".

b)
po HMP a IPR, aby zabezpečilo koordinaci změn územního plánu v lokalitě "Starý Sedlec". Tyto změny budou v souladu s podkladovou studii pro Starý i Nový Sedlec v rámci území Prahy 6 (zejména z hlediska dopravního řešení a veřejné vybavenosti) a budou projednány orgány HMP v rámci jednoho jednání ZHMP

c)
po HMP písemný závazek příspěvku na veřejnou vybavenost (ZŠ) v lokalitě tak, aby stavba školy mohla probíhat spolu s výstavbou v okolí

d)
aby v případě záměru kteréhokoliv investora umístit stavby, které jsou dle ÚP "přípustným či podmínečně přípustným využitím" bylo tímto investorem požádáno o takovou změnu ÚP, která předpokládanou funkci umožní jen jako "hlavní využití"

53. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 404/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      
                  30/1/10

26.
Z-00 603 - Změny ve složení výborů ZMČ Praha 6 - Mgr. Kolář (RMČ č. 2392/21)  
1. Procedurální návrh předsedy Návrhového a volebního výboru Mgr. Duška o volbě členů výborů ZMČ aklamací, o odděleném hlasování o bodu I., kde ZMČ bere na vědomí rezignace členů výborů ZMČ a bodu II. - volbě členů výborů per partes

54. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                         
                                           35/0/3

55. HLASOVÁNÍ o bodu I. Bere na vědomí 
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                         
                                           40/0/0

56. HLASOVÁNÍ o volbě nového člena Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 

Mgr. Jakuba Jireše
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                         
                                           40/0/0

57. HLASOVÁNÍ o volbě nového člena Finančního výboru ZMČ Praha 6 

Ing. Petra Soukala
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                         
                                           39/0/1

58. HLASOVÁNÍ o volbě nové členky Finančního výboru ZMČ Praha 6 
Ing. Evy Tiché
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                         
                                           38/0/1

ZMČ vzalo na vědomí

- rezignaci paní Mgr. Niny Prokopové /odbornice za STAN/ na členství v Kontrolním výboru ZMČ Praha 6

- rezignaci pana Ing. Štěpána Zrny /odborníka za ANO Praha 6/ na členství ve Finančním výboru ZMČ Praha 6 

- rezignaci pana Ing. Vladimíra Šraiera, MBA /PIRÁTI Praha 6/ na členství ve Finančním výboru ZMČ Praha 6 

II. Z v o l i l o  

a) novým členem Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 


- pana Mgr. Jakuba  J i r e š e   /odborníka za STAN Praha 6/

b) novým členem Finančního výboru ZMČ Praha 6


- pana Ing. Petra  S o u k a l a  /odborníka za ANO Praha 6/

c) novou členkou Finančního výboru ZMČ Praha 6


- paní Ing.  Evu  T i c h o u  /PIRÁTI Praha 6/

59. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 405/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

        38/0/0

27.
Z-00 559 - Novela Jednacího řádu výborů Zastupitelstva MČ Praha 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2230/21)

Protinávrhy: Mgr. Píša

- Čl. 2. odst. 1.:  Jednání výborů jsou veřejná.

- Čl. 2. odst. 7.: nahradit textem: 

„Účast občanů, kteří nejsou členy zastupitelstva, na jednání, může být vyloučena z důvodu povahy projednávané věci a kapacity sálu. O těchto okolnostech rozhoduje předseda, v případě námitky člena výboru rozhodne výbor.“

- Čl. 2. odst. 8.: vypustit
60. HLASOVÁNÍ o protinávrhu
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           

                  19/5/15
ZMČ schválilo

novelu Jednacího řádu výborů Zastupitelstva MČ Praha 6 dle přílohy č. 1

61. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 406/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      
                    38/0/1
28.
Z-00 502 - Zpráva o činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 v roce 2020 
- Zd. Hlinský - předseda výboru

ZMČ vzalo na vědomí

informaci o činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 v roce 2020 uvedenou v příloze č. 1 usnesení

62. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 407/21 bylo přijato poměrem hlasů:                

        37/0/0

29.
Z-00 545 - Zpráva o činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 v roce 2020 
a informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru v březnu a dubnu 2021 
- Mgr. Píša - předseda výboru
ZMČ vzalo na vědomí

- Zprávu o činnosti Kontrolního výboru za rok 2020 uvedenou v příloze usnesení

- Usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsících březnu a dubnu 2021 spolu s kontrolními zprávami uvedenými v příloze usnesení

63. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 408/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      
                   36/0/1
30.
Z-00 511 - Zpráva o činnosti Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ Praha 6 v roce 2020 a plán činnosti na rok 2021 - Ing. Mgr. Kužílek - předseda výboru
ZMČ vzalo na vědomí

- Výroční zprávu Výboru pro otevřenost, média a participaci za rok 2020

ZMČ schválilo

- Rámcový plán činnosti pro rok 2021 uvedený ve Výroční zprávě

64. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 409/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      
                    35/0/4
31.
Z-00 533 - Zpráva o činnosti Výboru pro výchovu a vzdělávání ZMČ Praha 6 
v roce 2020 - Mgr. Růžička - předseda výboru
ZMČ vzalo na vědomí

- Zprávu o činnosti Výboru pro výchovu a vzdělávání ZMČ Praha 6 v roce 2020 uvedenou 
v příloze usnesení

65. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 410/21 bylo přijato poměrem hlasů:                 

        36/0/0
32.
Z-00 536 - Zpráva o činnosti Mandátového výboru v roce 2020 - Ing. arch. Polách - předseda výboru                        
ZMČ vzalo na vědomí
- Zprávu o činnosti Mandátového výboru ZMČ včetně usnesení Mandátového výboru ZMČ v roce 2020
66. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 411/21 bylo přijato poměrem hlasů:              

                    38/0/0

33.
Z-00 329 - Prodloužení termínů plnění úkolů z usn. ZMČ - Mgr. Kolář (usn. RMČ 
č. 2387/21)
ZMČ schválilo

prodloužení termínů plnění úkolů z usnesení Zastupitelstva MČ Praha 6:

	usn.č.
	č.
	znění úkolu
	nositel úkolu
	nový termín

	295/20
	2
	pokračovat v přípravě soutěže na získání zpracovatele (architektonické studie) ve smyslu zakázkového zákona na rekonstrukci Polikliniky Pod Marjánkou


	Ing. arch. Smutná
	31.12.2021

	703/18
	2
	 zajistit přípravu k realizaci jednotlivých 
 opatření z Akčního plánu pro Ladronku
 pro období 2019 - 2020
	Mgr. Stárek
	31.12.2023


67. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 412/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      
                    32/0/5
34.
Z-00 606 -  Informace o přijatých peticích -  Ing. Holický
ZMČ vzalo na vědomí 
- písemnou informaci o přijatých peticích (příloha č. 1)

- text hromadné podpisové akce - Petice "Černý skleník v parku nechceme" (příloha č. 2)
68. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 413/21 bylo přijato poměrem hlasů:             

                   35/0/0
Zastupitelé obdrželi písemné informace:

a) Rozpočtová opatření MČ Praha 6 v měsíci březen až duben 2021 - 2. usn. RMČ č. 2208/21, 3.  usn. RMČ č. 2268/21 a 4. usn. RMČ č. 2344/21

b) Písemná informace o přijatých, resp. nepřijatých, peticích - Ing. Holický

c) Písemná informace o způsobu testování v MŠ zřizovaných MČ Praze 6 - Ing. Kubíková

d) Písemná informace o využívání aplikace Lepší 6 – Mgr. Stárek 

e) Písemná informace o Geoportálu MČ Praha 6 v letech 2020 a 2021 – Mgr. Stárek 

f) Písemná informace o projektu Centrum Petřiny – Mgr. Stárek 
18. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno ve 22:30 hod.

V Praze dne 30.04.2021

…………………………………….                                    ………………………………………..
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(Čísla stránek odpovídají podobě zápisu odevzdaného stenografkou.)

(Jednání zahájeno v 10.04 hodin.)
Zahájení


Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, dovolte mi vás všechny přivítat na již 18. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6. Máme 29. dubna roku 2021. Já nejprve projdu všechny formality, které jsou potřeba. Poprosím i pana tajemníka, aby potom vám sdělil nějaké novinky ohledně procedur v dnešním jednání.

Svoji účast na dnešním jednání omluvili, ale účastní se on-line, jak možná vidíte, paní Klíčová, pan Šídlo a paní Hrůzová. Já je takto na dálku vítám. Z dnešního jednání se omlouvají: pan Macháček a pan Karvánek. Pan Růžička přijde asi pozdě, je v Senátu, podle toho, jak se tam bude vyvíjet jednání. A za pozdní příchod se předem omlouvá Jiří Hoskovec. Jestli se nepletu, je nás teď přítomno 37, to znamená, že jsme usnášeníschopní, protože jak všichni víme a jak všichni víte, zastupitelstvo je usnášeníschopné, pokud je přítomna nadpoloviční většina zastupitelů.


Ještě předtím, než začneme jednat, tak stejně jako vždy poprosím všechny, aby si vypnuli vyzvánění svých mobilních telefonů, abychom se navzájem nerušili.


Stejně jako vždy také upozorňuji, že jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet. Bude z něj pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu potom bude přiložen i stenozáznam z dnešního jednání.


Jak už jsem řekl, přítomno je 37 členů. Znovu konstatuji, že jsme tedy usnášeníschopní, a poprosil bych teď pana tajemníka, jestli by mohl shrnout ty technicko-procesní věci. Pane tajemníku.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý den, dámy a pánové. Zde v sále už ten proces všichni známe. K hlasování používáme systém MINISTR. Máte ho na stole. Na začátku je potřeba zmáčknout OK, a tím ho aktivovat. Myslím, že jste tak už vesměs všichni udělali. Připomínám, že hlasování je pomocí čísel 1, 2, 3. Máte tam zaškrtnutou fajfku pro, proti, křížek, otazník, zdržel se. K přihlášce do diskuse se používá číslo 4 – malé „d“ a k technické poznámce číslo 6, tak kdybyste se chtěli přihlásit. Ale to už všichni známe.


Ti, kteří se účastní distančním způsobem, tak budou dnes využívat aplikaci k tomu vytvořenou, která je napojena na tento systém MINISTR, a my to tady v sále tedy uvidíme on-line, jak se hlásí do diskuse, případně jak volí. Zopakuji tedy především pro ty distančně se účastnící, že jak hlásit se do diskuse, tak k technické poznámce jde prostřednictvím aplikace v mobilních telefonech, stejně tak hlasování, když bude spuštěno, tak po spuštění zmáčknutím příslušné ikonky na displeji telefonu se bude hlasovat. Vše bude kontrolovatelné prostřednictvím obrazovky, kde bude soupis veškerých hlasujících, včetně toho, jak hlasují. Ti, kteří se účastní distančně, tak své případné připomínky, návrhy, protinávrhy mohou posílat prostřednictvím chatu aplikace ZOOM, pomocí které jsou připojeni, případně složitější texty prosím posílat na e-mail msagacova@praha6.cz nebo idufkova@praha6.cz a prostřednictvím zaslání toho návrhu, prostřednictvím tohoto e-mailu tedy se návrh dostane i do systému Lotus Notes.


Já bych možná, protože poprvé používáme tu distanční aplikaci jaksi plnohodnotně pro všechny účastnící na dálku, požádal, jestli máme chviličku, o spuštění jednak diskuse, abychom si mohli vyzkoušet – zejména ti, kteří se účastníte distančně – přihlášení se pomocí té aplikace. Tak jestli mohu poprosit, jestli je otevřená diskuse a možnost přihlášení se, tak se prosím zkuste přihlásit. Myslím, že ještě není. Už je otevřená diskuse vidím a distančně se účastnící poprosím, jestli můžete vyzkoušet se přihlásit do diskuse, případně k technické poznámce. Paní Hrůzová - vidím, že funguje. Pan Šídlo - vidím také, že funguje přes technickou poznámku i přes diskusi, takže předpokládám, že to tak funguje. Pro jistotu bych ještě spustil zkušební hlasování zde v sále i tedy distančně se účastnící, abychom viděli, že ta interakce i v této podobě je možná, a mohli potom už nerušeně jednat.


Tak hlasování je spuštěno a prosím tedy, vyzkoušejme aplikaci jak zde v sále, tak na dálku u monitorů. Vidím všechny distančně se účastnící kromě paní Klíčové, tak jenom poprosím když tak ověřit, jestli vše funguje na dálku. Technická – pardon. (Sděleno, že oddává.) Oddává v tuto chvíli, takže to nemůže fungovat, ale aplikace tedy funguje. Vidíme to u ostatních. Perfektní. Děkuji. Myslím si, že můžeme ukončit hlasování a že tedy nemáme žádnou dysfunkci v tomto.


Já bych rovnou upozornil i na bod jedna a tu úpravu jednacího řádu, která přijde, a to hlasování tajné, případné hlasování tajné, případně volbu tajnou. Ta z hlediska stanoviska Magistrátu hl. m. Prahy vycházejícího ze stanoviska Ministerstva vnitra není možná v podobě, v jaké jsme ji implementovali do našeho jednacího řádu. Jinými slovy, není možné, aby část zastupitelů v sále hlasovala tajně a část zastupitelů distančně se účastnících hlasovala veřejně, neboť není zachována rovnost výkonu mandátu jedné a druhé skupiny zastupitelů, a na základě tohoto stanoviska je nutné upravit jednací řád. Vzhledem k tomu, že máme distančně se účastnící, tak v momentě, kdy by došlo k projednávání nějakého bodu, kde by bylo navrženo tajné hlasování nebo volba nebo kde se obvykle využívá, tak není možné tajnou volbu provést. Jinými slovy v momentě, kdy tento bod bude projednáván, tak buďto budou přítomni pouze ti, kteří jsou zde v sále, a potom je možné hlasovat tajně nebo provést volbu tajnou, ale v momentě, byť by k tomu bodu byl jeden jediný distančně se účastnící, tak tajná volba, tajné hlasování možné nebude. Podrobněji možná k tomu bude rozprava k bodu 1 – úprava jednacího řádu. Nebudu tím zdržovat. Děkuji za pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji mockrát. Tak já budu postupovat dál v těch nutných formalitách teď. Návrh programu byl schválen usnesením rady č. 2397/21 dne 13. dubna a doplněn byl na jednání rady v pondělí 19. dubna usnesením č. 2399/21. Návrh programu byl projednán na jednání politického grémia 14. dubna. Důvody jeho doplnění potom ve středu 21. dubna. Na politickém grémiu se projednávaly i ty technikálie, o kterých mluvil teď pan tajemník.


Co se týče programu, tak máme dnes na pořadu i body, které byly přesunuty z jednání minulého. Jsou to hlavně zprávy o činnostech výborů, koncepce, ale i některé majetkové body. Jako pevný bod dnešního jednání jsou interpelace zařazené na 15 hodin. A já jsem přeskočil, omlouvám se, návrhový a volební výbor si musíme zvolit samozřejmě. Takže o krok zpět.


Zápis z posledního jednání ověřovali paní Tichá a pan Weber. Já jsem neobdržel žádné připomínky. Ověřovateli zápisu a usnesení z dnešního jednání budou pan Šídlo a pan Bezděk, souhlasí-li? (Poznámka: Pan Šídlo je on-line.) A nevadí to? Musí zůstat připojen. Tak usnesení bude spolupodepisovat pan místostarosta Stárek. Děkuji.


A já poprosím teď návrhy do návrhového a volebního výboru. Za TOP 09 rovnou si dovoluji nominovat Ondřeje Duška. Poprosím zástupce ODS o jejich nominaci. (Simona Nesvadbová.) Díky. Za ANO? Martin Polách. Děkuji. Za STAN? (Iveta Borská.) Díky. Za Piráty prosím? (Lejčko Jan.) Děkuji. Za Stranu zelených? (Pavel Weber.) Děkuji. A za KDU-ČSL? (Jan Bartůšek.) Díky. Za tajemníka návrhového výboru si dovoluji navrhnout pana Petra Šimsu, interního auditora, a v případě tajných voleb do výborů ještě paní Naďu Chupáčovou.


Pojďme nyní prosím hlasovat o složení návrhového a volebního výboru, tak jak byl navržen.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 40 hlasy, nikdo nebyl proti a 1 zastupitel nehlasoval.

Já bych poprosil teď členy návrhového výboru, aby ze svého středu zvolili předsedu. My chvilku počkáme. (Probíhá volba předsedy návrhového výboru.)


(Po chvíli.) Pan zastupitel Dušek signalizuje, že za předsedu návrhového výboru byl vybrán on. Já mu gratuluji.


A vrátíme se k programu dnešního jednání. Jak už jsem říkal, program jste všichni dostali. Máme na programu i body, které byly vyřazeny z toho minulého jednání zastupitelstva. Zopakuji ještě, že interpelace jsou zařazeny jako pevný bod v 15 hodin, a já si nyní dovoluji otevřít diskusi o programu a prosím vás o vaše návrhy na jeho doplnění nebo změnu. První se hlásí pan zastupitel Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dobré ráno, dámy a pánové. My jsme orientačně před rokem a půl změnili jednací řád zastupitelstva. Z toho jednacího řádu tehdy vypadly tzv. informativní body a od té doby máme kategorii materiálů řádné, které někdy bereme na vědomí nebo případně ani vůbec není navrženo usnesení, a pak jsou tzv. informace na stůl, což jsou věci částečně mimo jednací řád, kdy pouze u příležitosti jednání zastupitelstva zastupitelé obdrží nějakou informaci.


Tradičně na zastupitelstvu máme bod, který se nazývá Písemná informace o přijatých peticích. Tenhle bod jsme od té novelizace jednacího řádu vždycky zařazovali mezi body řádné. Výjimku jsme činili pouze v případě, že žádné petice nepřišly, protože bylo nadbytečné hlasovat o tom, že zastupitelstvo bere na vědomí, že mu nikdo nic neadresoval. Tak to bylo i teď, nicméně já jsem se koukal, že ta informace je nyní aktualizována, že přišla jedna petice, která je sice – jestli to chápu – formálně zastupitelstvu nebyla, nicméně obsahově se na zastupitele obrací. Existuje jedno usnesení kontrolního výboru už z minulého volebního období, které říká, že kontrolní výbor doporučuje, aby v případě jakýchkoliv pochybností byla ta petice vždycky zastupitelstvu předložena.


Z toho důvodu si dovoluji navrhnout, aby ta písemná informace byla vřazena mezi řádné body, to znamená, formálně navrhuji doplnit bod číslo 34 – Písemná informace o přijatých peticích. Ty materiály máme už k dispozici v Lotus Notes, nicméně znamenalo by to jejich vřazení do toho klasického programu. Usnesení by bylo standardní: Zastupitelstvo bere na vědomí. Počítám, že nebude těžké pro úřad tohle usnesení připravit. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já myslím, že s tím se můžeme ztotožnit velmi snadno. Ta petice došlo až poté, co byl navržen program jednání, takže s tím určitě nebude problém.


Jakub Stárek to chtěl doplnit? (Ne.) Dobré. Tak pokračujeme v programové diskusi. Slovo má pan zastupitel Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobrý den, vážení kolegové, já budu rychlý. Chtěl bych jednak poděkovat, že byl zařazen bod ohledně Polikliniky Pod Marjánkou. Nebývá to zvykem, že jsou nám zařazovány na naše přání body, ale poprosil bych, jestli by – je to velmi důležitá věc pro všechny obyvatele Prahy 6 – nešel přeřadit jako nový bod 5, tedy z bodu 33 na bod 5.


Dále bych byl rád – další velmi důležitá věc, také na náš tlak téměř půlroční, kdy jsme nebyli pochopeni, proč to vlastně chceme probírat, a tentokrát ano – bod číslo 23 ohledně Chittussiho LDN bych také rád předřadil jako nový bod 5, nebo 6, bude-li schválena ta předchozí žádost, protože se jedná o naprosto klíčovou věc pro budoucnost i Prahy 6, jejích potenciálních investic atd., a myslím si, že v bodě 23 už by to trochu zapadlo. Byl bych rád, kdyby se to probíralo dříve. Čili bod 23 jako nový bod 5.


A dále, původně jsem nechtěl navrhovat tento bod, ale přiměla mě k tomu včerejší veřejná diskuse na veřejné platformě, kdy z mého pohledu došlo k jakémusi matení veřejnosti ze strany pana starosty a koaliční strany TOP 09, čili bych rád jako nový bod 5 zařadil stanovisko MČ k možnostem stavby multifunkční sportovní haly Pod Novým lesem. Vysvětlím proč. Měl jsem dojem, že nová multifunkční sportovní hala je v koaliční smlouvě, že to nějak běží. My jsme s tím nějakým způsobem byli smířeni, protože jsme zde opozice, že si to koalice prostě prosadí i bez našich hlasů, a najednou ve veřejném prostoru dochází ke zpochybňování, že my – jako pan starosta – to nechceme, ale přitom jsme požádali jménem rady o to, aby nám byl pozemek svěřen pro stavbu multifunkční sportovní haly. Čili bych chtěl trošku pomoci panu starostovi a dát nějaké stanovisko zastupitelstva k tomuto, když tedy nejsou schopni se nějak veřejně přiznat k tomu, že rada o to požádala. Takže děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další se do diskuse hlásí paní zastupitelka Tichá. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Ráda bych navrhla poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorech k podnikání ve svěřené správě MČ Praha 6, a to proto, že rada dosud nebyla schopna se domluvit. Jde o to, aby byly poskytnuty slevy ve výši 50 % z nájemného za měsíce říjen, listopad a prosinec roku 2020. A dále navrhujeme, aby byly poskytnuty slevy také za měsíce leden, únor a březen roku 2021 v souvislosti s vyhlášeným nouzovým stavem a mimořádnými opatřeními proti covidu městským nájemcům nebytových prostor k podnikání, protože jim bylo vlastně v souvislosti s těmito opatřeními znemožněno nebo ztíženo provozování podnikatelské činnosti.


Rada MČ Praha 6 už v lednu v roce 2021 schválila spolku Farmářské trhy slevu z nájemného stánků za listopad až prosinec roku 2020, městští nájemci nebytových prostor však dosud žádnou slevu za 4. čtvrtletí nedostali a někteří museli své provozovny dokonce úplně zavřít. Se selektováním poskytnutých slev Piráti zásadně nesouhlasí a žádají rovný přístup. Radnice by se měla ke svým nájemcům chovat stejně, nediskriminačně a transparentně a podpořit také ostatní nájemce městských prostor. Někteří nájemci žijí stále v nejistotě, protože rada nevyslyšela doporučení ani dislokační komise a neschválila nájemcům ty slevy, dokonce už se mělo jednat několikráte na zasedání rady. Pokusy předložit návrh pana místostarosty Jana Laciny na zasedání rady opakovaně zablokovali místostarostové Stárek a Vaculík, protože považovali tu podporu nájemců asi za příliš vysokou.


Pracovní skupina starosty Ondřeje Koláře se také neslavně zasloužila o prodlení v poskytnutí slevy, a to tím, že dlouho otálela a situaci od loňska neřešila. Nakonec však slevu také doporučila. Poskytovat slevy není povinností MČ, ale nepůsobí to dobře, když jsou slevy selektivní a přitom jsou dotčení v podobné tíživé finanční situaci ze stejného důvodu. Je k zamyšlení, jak jsou nastaveny smlouvy pro městské nájemce nebytových prostor a jestli také chrání jejich podnikání.


Nyní je na nás, vážené zastupitelky a zastupitelé, projednat návrh k poskytnutí slev a rozhodnout, když rada se nedokázala dohodnout na projednání slevy na několika jednáních. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Další je do programové diskuse přihlášen pan zastupitel Weber. Pavle, prosím.


Zastupitel pan Pavel Weber: Dobrý den. Díky za slovo. Chtěl bych navrhnout prohodit pořadí bodů 19 a 21. Bod 19 je Senior & handicap sport na Šestce a bod 21 je Mimořádná dotace – Villa Pellé. Navzájem prohodit. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře. Děkuji. Tak. Já s dovolením teď ukončím programovou diskusi, protože se nikdo další nepřihlásil, a pomalu se obracím na předsedu návrhového výboru Ondřeje Duška, aby nás seznámil ještě jednou se všemi těmi návrhy na změnu programu a jeho doplnění, které tady zazněly. Ondřeji.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo, pane starosto. Já bych udělal rychlý sumář. Máme tady návrhy od pana Petra Píši, poté tři návrhy od Ondřeje Chrásta, jeden návrh od paní Tiché a jeden návrh od pana Webera. Chápu-li to správně, tak rada se ztotožňuje s návrhem Petra Píši, aby ty petice byly jako standardní bod. Takže o tom hlasovat nemusíme.


Nyní tedy budeme hlasovat v opačném pořadí, než v jakém byly ty návrhy načteny. Takže nyní budeme hlasovat o návrhu pana Webera, který navrhuje prohodit pořadí bodu 19, což v současné době je Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce, a bod 21 – Mimořádná dotace – Villa Pellé. Tak. Hlasujeme o tomto návrhu.


(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 22 zastupitelů, nikdo proti, 16 se zdrželo.


Tak. Pojďme dál, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh z pera paní Tiché, který zní Poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorech k podnikání ve svěřené správě MČ Praha 6. Ještě prosím paní Tichou, aby to upřesnila. Jako bod 35. Pardon. Tak jako bod 35 – slevy na nájemném.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Tak pojďme hlasovat, prosím.


(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Tento návrh také nebyl schválen. Pro bylo 16 zastupitelů, nikdo proti.


Já bych když poprosil jenom, jestli byste mi tam nechali ten přehled o malinko déle, abych to stihl dočíst. Děkuji. Tak. Pojďme na další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh pana Ondřeje Chrásta, který navrhuje zařadit nový bod číslo 5, který zní Stanovisko MČ k možnostem stavby multifunkční sportovní haly Pod Novým lesem, parc. č. 2101, 2102/2 a 2102/6.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Opět neschváleno. Pro bylo 16 zastupitelů, 3 proti, 21 se zdrželo, 1 nehlasoval.


Já poprosím pana předsedu o další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pan Chrást dále navrhuje přesunout bod číslo 23, to je Další postup ve věci areálu Chittussiho kliniky, jako nový bod číslo 5.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen. Pro hlasovalo 23 zastupitelů, nikdo nebyl proti, 16 se zdrželo, 2 zastupitelé nehlasovali.

Prosím další návrh, pane předsedo.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pan Chrást dále navrhuje přesunout bod číslo 33 - Informace o proběhlé participaci projektu rekonstrukce a přístavby Polikliniky Pod Marjánkou jako nový bod číslo 5.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 6. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 22 zastupitelů, nikdo proti, 17 se zdrželo. Návrh schválen nebyl.


Pane předsedo, máme ještě nějaké návrhy?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní můžeme hlasovat o návrhu jako celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Prosím tedy o hlasování o návrhu programu jako jeho celku i s těmi změnami, které byly samozřejmě odhlasovány teď. Tak.


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Program byl schválen 38 hlasy, nikdo nebyl proti, 1 zastupitel se zdržel.

Já vám děkuji. Program máme schválen, čili můžeme přejít rovnou k jeho prvnímu bodu, který je nazván

Tisk Z-00 609

1. Novela Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6 (1. část)
Jak už tady naznačil pan tajemník ve svém úvodním slově, tak předkládaná novela jednacího řádu se týká tajného hlasování zastupitelů při distanční účasti. Vyplývá to z nového zjištění, které nám bylo zasláno z magistrátu. Ministerstvo vnitra vypracovalo metodiku, která víceméně ruší ustanovení našeho jednacího řádu, který dovoloval tajnou volbu i při té distanční účasti. Já bych když tak ještě poprosil pana tajemníka o nějaký ten technický vhled do toho a potom samozřejmě jsme připraveni na diskusi.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Dámy a pánové, návrh znamená jednoduchou úpravu v § 20 odst. 8, kdy se vypouští věta druhá. Nově tedy tento odstavec zní: Hlasuje se prostřednictvím aplikace nebo způsobem určeným předsedajícím. Je to úprava, připomínám, odchylek jednacího řádu při distanční účasti zastupitelů, a jak bylo řečeno, ta naše úprava byla shledána jako nezákonná, neboť dává různá práva distančně se účastnícím a účastnícím se zde v sále, a dospěl k tomu magistrát při posuzování jednacího řádu jiné městské části, která ale měla upravenu tuto podobu stejně jako Praha 6.


Toto ustanovení se dostalo do jednacího řádu po diskusi, kdy nejprve při distanční účasti tajné hlasování bylo zcela vyloučeno, a zabývali jsme se tím, jak to tajné hlasování do jednacího řádu alespoň v omezené míře dostat. Zvolila se tato forma. Na rozdíl od některých jiných jednání zastupitelstev, kdy některá zastupitelstva zvolila formu ještě, řekněme, drsnější, kdy to upravovalo například tajnou volbu tak, že při tajném hlasování distančně se účastnící hlasovat vůbec nemohou, a vyloučilo tedy jejich účast na tom hlasování, což je nepochybně nezákonné ještě více, by se dalo říct. My jsme se snažili alespoň nějakým způsobem vyjít vstříc.


Z toho stanoviska magistrátu, které máte přiloženo k usnesení, vyplývá, že pokud není zastupitelstvo schopno zajistit stejná práva distančně se účastnícím zastupitelům a těm zastupitelům, kteří jsou v sále, tak buďto není možné vůbec k distančnímu jednání přistoupit, anebo je nutné nějakým způsobem zajistit rovná práva.


My tady necháváme otevřenou možnost tím dovětkem, že je možnost hlasování způsobem určeným předsedajícím pro chvíli, kdy bychom měli nástroj, který bude dostatečně bezpečný a důvěryhodný a zastupitelstvo se rozhodne jej využívat, a mohli bychom nějakým způsobem hlasovat i tajně. Nicméně upozorňuji na to, že distanční účast máme upravenu pro situace mimořádných epidemických okolností doprovázených opatřeními vlády nebo Ministerstva zdravotnictví, směřujícím k omezování kontaktů mezi lidmi atd. Čili předpokládám, že v nějaké dohledné době se ta situace i zlepší a toto ustanovení potřeba nebude. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji moc. Ještě než otevřu diskusi, tak dávám prostor panu zastupiteli Vlachovi s technickou poznámkou.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Omlouvám se, ale já jsem teď distančně řešil s našimi distančními zastupiteli to, že v těch hlasováních o programu oni ve dvou případech byli, že nehlasovali, ale přitom podle jejich vědomí hlasovali. Takže asi tady může jít o nějaký technický problém s tím distančním hlasováním. Takže než se posuneme dál, protože ten program je poměrně zásadní, tak si myslím, že by bylo dobré to vyřešit. (Komentáře mimo mikrofon.) Já nevím. Já to řeším hned, jak jsem dospěl k tomu názoru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Jestli jsou nějaké technické nedostatky nebo nesrovnalosti, tak to prosím vyřešte nějak, protože tohle já opravdu nedokážu. Ale je pravda, že jestli jsou pochybnosti o hlasování, tak je potřeba to říct hned a ne deset minut po tom, co se stane. Teď už to opravdu v úvahu moc brát nemůžu.


Pan Lejčko má slovo v rámci diskuse. Prosím.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já začnu trošku formálně, protože dneska hovořím do mikrofonu poprvé. Čili vážený pane předsedající a vážení členové rady, kolegyně, kolegové, já velmi děkuji předkladateli za tento bod a relativně rychlou reakci na požadavek z magistrátu, abychom si jednací řád vlastně znovelizovali právě do té podoby tak, aby neodporoval onomu kritickému ustanovení § 20 jednacího řádu zastupitelstva. Nicméně budeme možná jednou městskou částí v celé Praze, která bude moci hlasovat vzdáleně tímto způsobem při probíhajícím zasedání v distanční formě, bez toho, aniž bychom museli být, resp. bez toho, aniž by musel být člen zastupitelstva přítomen fyzicky na zasedání. Toho si vážím, nicméně mi dovolte jednu výtku.


Historicky vzato bylo uvažováno o dvou variantách, přes které by se dalo distančně hlasovat, pokud se tedy nemýlím. Jednou z nich byla aplikace pojmenovaná Volte našeho opozičního pana kolegy z hnutí ANO, pana Polácha a později aplikace vyvinutá z řad ODS, myslím, že pana Šuvariny. A to mě přivádí k otázce, jakým způsobem rada rozhodovala o tom, jaká aplikace bude k těmto účelům užita a za jakých podmínek. Měl jsem za to, že software shodou okolností pana kolegy Polácha byl jednak provozuschopný dříve, a jednak že byl plně v souladu s bezpečnostní politikou radnice. Proto se musím zeptat na to, jakou aplikaci vlastně budeme používat. Předpokládám, že již s trvalými následky, a zároveň co to stálo, a tedy i v jaké finanční výši byl používaný software popř. zaplacen. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Kolega Jakub Stárek říká, že by možná měl odpověď, tak, Jakube, jestli můžu poprosit.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se, já jsem chvilku řešil, abychom měli sjetiny k těm jednotlivým hlasováním, ale myslím, že jsem pochopil podstatu té otázky, a to je, jak se rozhodovalo a jak jsme se dostali, který software k čemu budeme používat a co to stálo.

V současné době s ohledem na organizační zajištění zastupitelstva doposud před tím, než ještě všechno řádně otestujeme, tak chceme využívat jako rada, máme na tom dohodu i s panem tajemníkem, software, který je osvědčen, to znamená MINISTRA. To je software, přes který vlastně dneska hlasujeme skrze ta hlasovací zařízení, která tady máme na stole a se kterými umíme pracovat. S tím, že jako prodlouženou ruku MINISTRA právě pan kolega zastupitel Šuvarina vyvinul ten nástroj, který se pouze na ten systém napojuje, a tedy bylo logické, že použijeme MINISTRA s tím napojením. Tam software - jenom aby zakýval - stál nula korun pro MČ a jeho využívání je zdarma.


Co se týká systému, který připravil Martin Polách, který vlastně zabezpečuje jak to, co nám dodává MINISTR, tak i tou formou, kterou se potom rozšířil o software pana Šuvariny, tedy dělá tzv. ten heavy lifting, že vlastně zpracovává všechny ty věci a zařizuje všechno jakoby komplexně, tak ten v současné době testujeme. Testuje ho rada a některé jednání komisí, jako je třeba komise pro elektronizaci a digitalizaci Miloše Vlacha, tak ta ho používá a testovala, dávala k tomu nějaké svoje připomínky. My jsme už prošli myslím, že tři rady s tímhle softwarem, a budeme dávat nějakou zpětnou vazbu s tím, že ten je v současné době jakoby doporučen pro využívání v komisi a výboru. Cena v tomto případě – a stejně jako děkuji Vláďovi Šuvarinovi, tak v tomto případě i Martinovi Poláchovi – je nula korun pro užívání pro MČ. To znamená, že veškerá možná cena je to, že někdo sedí za tím a ovládá vlastně tu aplikaci a pracuje s ní. Do budoucna určitě, pokud by tento stav měl být, tak jak jste ho označil trvalejší, tak v takovém případě skutečně potom budeme uvažovat, jestli dále budeme používat MINISTRA, nebo jestli přejdeme kompletně na něco jiného, jaké budou softwary atd., jestli budou všechny pro nás zadarmo a jak se s tím bude pracovat, v tuhle chvíli je to samozřejmě pořád ještě otevřeno. Zatím to doporučení je – Martin Polách zjednodušeně, jeho software, pro obrovské množství jednání komisí, výborů, rad a pro zastupitelstvo MINISTRA s prodlouženou rukou na mobilní zařízení pomocí aplikace je lepší Volte.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jakubovi Stárkovi za vysvětlení. Máme tady dvě technické poznámky. První pan zastupitel Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Možná ještě než se tedy pustíme do debaty, které používat správné nástroje na tento pandemický stav, který tady trvá déle, než bychom si všichni přáli, možná prosím pojďme se ještě vrátit tedy k proběhnuvšímu hlasování o programu, které tyto nástroje používalo a které neproběhlo tak, jak by mělo. V tomto momentě evidujeme minimálně u zastupitelky Hrůzové, že její hlas nebyl započítán, tak jak byl přes aplikaci zadán, stejně jako u Tomáše Šídla. V momentě, kdy neprošel o jeden jediný hlas ten návrh; myslím, že to byl přesun z bodu 33 na bod 5, a návrh pana zastupitele Webera, tak tam opravdu došlo vlivem technické nedokonalosti, chybky, čehokoliv k ohnutí vůle zastupitele při tom jednání. A to myslím, že by se dít nemělo, dokonce je to jako proti všem předpisům a regulím. Takže možná, jestli bychom to mohli nějak vyřešit, protože v tuhle chvíli máme schválený program, který je schválen nějakými jinými hlasy, než jak ti zastupitelé hlasovali. Minimálně jeden bod by měl být přesunutý a – (Časový limit.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Čas, pane kolego. Čas. Čas. Čas.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Ne, ne, ne, ne. Teď řešíme technickou věc. Žádný čas nebude. (Smích.) V tuhle chvíli je potřeba to vyřešit.


Starosta pan Ondřej Kolář: (Směje se.) A teď můžeme jít domů třeba, když se nebudeme řídit jednacím řádem.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Mluvím. Buď dáme procedurální návrh na zopakování té volby programu, anebo pojďme prosím najít nějaké řešení…


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Slovo má s technickou pan zastupitel Kužílek. A budeme se prosím řídit jednacím řádem, který upravuje i technickou. (Pan Hoskovec stále hovoří.) Pane zastupiteli Hoskovče, slovo má pan Kužílek.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Dávám v tom případě procedurální návrh, o kterém se hlasuje bez rozpravy o tom, že bychom znovu –


Starosta pan Ondřej Kolář: To už je po časovém limitu, takže to nebudu brát v úvahu. Přihlaste se když tak s další technickou. Slovo má pan zastupitel Kužílek.


Hlas: Můžete ho tam nějak umravnit?


Starosta pan Ondřej Kolář: Pane zastupiteli Kužílku, prosím, máte slovo.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Já mám jenom to upozornění, že teď projednáváme bod Novela jednacího řádu. Jejím obsahem opravdu není technologie hlasování. Chápu přesně, co má na mysli – teď nevím, kdo to vlastně přednesl, tu otázku dvou systémů, ale prosím, aby to bylo řešeno třeba formou interpelace v jiném bodě, případně měl někdo žádat zařazení bodu technické prostředky pro jednání zastupitelstva, ale nemůžeme to teď projednávat prostě v jiném bodě. To prosím, aby pan předsedající jaksi volal řečníky k pořádku, aby mluvili o bodu, který teď je na stole. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technická poznámka pana zastupitele Hoskovce. Prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jestli tedy pan předsedající nereflektuje vůli to uvést do souladu, výsledky hlasování s tím, jak bylo reálně hlasováno, tak bych poprosil o procedurální návrh o znovuotevření, tedy hlasování o programu a o znovu hlasování o těch dvou sporných bodech, které neprošly o špatně započítaný hlas zastupitelky Hrůzové a zastupitele Šídla. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Děkuji také. Jestli se nepletu, tak bychom museli teď přerušit tenhle bod, spustit procedurální hlasování a hlasovat o programu. Pane předsedo návrhového výboru, je to tak?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Já jsem si tady v rychlosti našel příslušné ustanovení jednacího řádu, které řeší právě situaci, kdy dojde ke zpochybnění hlasování. A to ustanovení § 13 říká: Kontrolu sčítání hlasů a zjišťování výsledků hlasování provádí návrhový výbor. Každý zastupitel může vznést bezprostředně po hlasování námitku proti průběhu nebo výsledku hlasování. Já se domnívám, že vznesení námitky proti výsledkům hlasování v průběhu navazujícího bodu nespadá pod pojem bezprostředně po hlasování. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já ještě doplním, že zastupitelé, kteří teď zpochybňují to své dílčí hlasování, ho následně stvrdili hlasováním o programu jako takovém, takže si myslím, že můžeme pokračovat v diskusi o tomto bodu. Slovo má pan zastupitel Polách. Prosím.


Zastupitel pan Martin Polách: Dobré dopoledne všem. Vážení kolegové, já se snažím celou dobu vlastně v této diskusi nevystupovat, protože by se mohlo zdát, že jsem ve střetu zájmů, protože jsem ten jeden ze zmíněných softwarů vyvinul s kolegy, nicméně vzhledem k tomu, že je poskytnut Praze 6 zcela zdarma, bezúplatně, tak si to přesto dovolím.


Pouze chci reagovat na jednu drobnost, která tady zazněla. Myslím si, že aplikace MINISTR je placená. To pořízení toho softwaru stálo radnici nějaké peníze a každé zasedání zastupitelstva stojí vlastně cenu pana technika, který sedí vzadu a ten software řídí. Takže prosím to, že Vláďa doprogramoval vlastně místo těch kalkulaček tu stejnou funkci na mobilní telefon, je zcela v pořádku. To je prostě jakoby funkce zdarma. Ale aplikace MINISTR něco stojí radnici. To bych poprosil pana tajemníka, jestli by specifikoval. O tom nechci mluvit.


Chtěl jsem pouze k tomu jednacímu řádu, kde zaznělo, že vlastně nemáme ten technický nástroj, tak já si myslím, že právě ta naše aplikace to tajné hlasování s nejlepším vědomím a s nejlepšími možnostmi a nepřílišnou složitostí má, umí, zpracované to je. Samozřejmě jak říkal pan tajemník, tak on to schválně řekl a zdůraznil, že to musí být dostatečně věrohodné a ověřené, že tomu tak skutečně je, tak chápu, proč tomu řekl, a asi tomu i rozumím. Samozřejmě rozumím rozhodnutí rady, proč nadále používají osvědčený systém, na který jsme všichni zvyklí, a děkuji za to, že tu aplikaci používají aspoň v radách a v komisích, a myslím si, že to pomáhá. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jenom připomenu, že bod, který teď projednáváme, se jmenuje Novela jednacího řádu zastupitelstva. Tak. Technickou poznámku má pan zastupitel Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vážení, já bych si chtěl vzít přestávku na jednání klubu, ve které bych rád tuto věc vyřešil, pokud jsme se proti tomu hlasování ozvali bezprostředně po tom, co jsme se to dozvěděli. To, že to šlo jako nějak rychle a nebyla zaregistrována námitka Tomáše Šídla, to není náš problém, to je technický problém, tak bych si chtěl vzít přestávku a vyřešit to, aby tady nedošlo k možnému zpochybnění celého zastupitelstva právě hlasováním o programu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem žádnou námitku nezaznamenal. Nevím, jestli jsem jediný v místnosti, kdo neslyšel pana Šídla, ani paní Hrůzovou, že by něco namítali. Namítal potom pan Weber. Tak. Opět zopakuji, že bod, který projednáváme, se jmenuje Novela jednacího řádu zastupitelstva, nikoliv jeho technické zajištění. Technickou má pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Technická je - přestávka na klub a pořád, pane starosto, dlužíte to procedurální hlasování, tak z toho nedělejte ještě větší bramboračku. Teď je přestávka na klub. Jenom upozorňuji, že to, co máte vy na obrazovce, je nějaké zobrazení těch kamerek. To není relevantní pro nic. To, že jste se na to vy nepodíval, nebo to přehlédl, neznamená, že Tomáš Šídlo tu námitku nevznesl.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Dejte mi minutku. (Letmá porada.) Tak ano, deset minut přestávka.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já myslím, že jsme našli řešení. To řešení spočívá v tom, že budeme teď dělat, že program zastupitelstva nebyl schválen, tudíž že jsme ani nezačali projednávat bod číslo jedna. Vrátíme se zpátky na začátek programové diskuse. Budeme hlasovat všechny ty návrhy na změnu a doplnění programu, které byly podány, a já bych poprosil pana tajemníka, aby ještě jednou zopakoval ty technické záležitosti.

(Nové hlasování o programu:)

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Po ověření, jak došlo k možné chybě technicky, bych připomenul jak v sále, vlastně tak i zastupitelům distančně se účastnícím, že hlasování je možné provést až po zahájení, to znamená po gongu, jinak ten hlas není zaznamenán. To je jedna věc.


Druhá věc. Při opakovaném zmáčknutí může dojít k odvolání toho hlasu. To znamená, opakované zmáčknutí může znamenat, že ten hlas je jako odvolán, a tudíž nezaznamenán. Prosím, abychom na to dávali pozor. Nejlépe k tomu slouží kontrola nikoliv na té staničce, ale kontrola na plátně, případně v příslušném okénku ZOOMu pro distančně se účastnící, kde je skutečně zaznamenáno to, jak systém ten hlas přijal. To znamená, objeví-li se správná barva pod vaším jménem, tak to znamená, že je skutečně správně zaznamenán a i při možné změně hlasování, když v průběhu časového limitu se rozmyslíte a budete chtít hlasovat jinak, tak se i změní ta barva na plátně, resp. v příslušném hlasujícím okénku. A to je skutečně ten hlas, jaký je v systému zaznamenán a jaký je započítán.


Vzhledem k tomu, že zřejmě došlo k něčemu takovému, co jsem popsal, tak bylo rozhodnuto, že se provede hlasování o programu znova, resp. projde se ta procedura, kde mohlo dojít k zpochybnění nebo k neplatnému započítání či nešťastnému zmáčknutí staničky dříve. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jak jsem říkal, vracíme se k návrhu programu jednání zastupitelstva. Poprosím, Evi, potřebuji teď pana předsedu návrhového výboru. Diskuse byla ukončena, pojďme rovnou tedy na ty jednotlivé návrhy na změnu nebo doplnění programu. Dávám slovo panu předsedovi, aby nás jimi provedl, a zopakuji, že budeme nejprve hlasovat o těch změnách nebo doplnění; to znamená, bude několik dílčích hlasování, a potom teprve budeme hlasovat o programu jako celku. Tak, pane předsedo, prosím, máte slovo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto. Děkuji za slovo. Já už jsem úspěšně ty své podklady někam zastrčil, ale myslím si, že budu schopen to nějak dát dohromady.


Jak jsem říkal, máme tady několik návrhů od pana Webera, paní Tiché, pana Chrásta a pana Píši. Předpokládám, že s návrhem pana Píši ohledně petic se rada nadále ztotožňuje. (Pan starosta Kolář: Ano.) Takže o tomto návrhu nemusíme hlasovat.


A nyní pojďme hlasovat o návrhu pana Webera, který navrhuje prohodit pořadí bodu 19, což je Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce, za bod 21, což je Mimořádná dotace Ville Pellé. Tak. Hlasujeme o tomto bodu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování a můžeme hlasovat. Zazněl zvukový tón.


(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 20 zastupitelů, nikdo proti, 17 se zdrželo. Paní Tichá se hlásí. (Oprava – viz níže, Pro 21, proti 0, zdrželo se 17.)


Zastupitelka paní Eva Tichá: (Mimo mikrofon.) Promiňte, já jsem dávala ANO a NE, já jsem se předtím spletla…


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jenom poprosím do záznamu, jak paní Tichá hlasovala, jestli byste, paní Tichá mohla říct, jak jste hlasovala. Pro, nebo proti, nebo se zdržujete? ((Paní zastupitelka Tichá: Pro.) Takže bylo 21 hlasů pro, nikdo proti, 17 zastupitelů se zdrželo. Děkuji.


Tak. Pojďme na další návrh, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh paní Tiché, která navrhuje zařadit nový bod číslo 35 nazvaný Poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorech k podnikání ve svěřené správě MČ Praha 6.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Prosím spustit hlasování k tomuto návrhu.


(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro bylo 15 zastupitelů, 1 proti, 22 se zdrželo.


Pojďme, pane předsedo, na další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme tři návrhy od pana Chrásta. Nyní budeme hlasovat o zařazení nového bodu číslo 5 – Stanovisko MČ k možnostem stavby multifunkční sportovní haly Pod Novým lesem, parc. č. 2102, 2102/2 a 2102/6.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování. Můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 16 zastupitelů, 2 proti, 21 se zdrželo.


Pojďme na další návrh, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pan Chrást dále navrhuje přesunout bod číslo 23 – Další postup ve věci areálu Chittussiho kliniky jako nový bod č. 5.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Tento návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 21 zastupitelů, 2 proti, 12 se zdrželo.


Poprosím o další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pan Chrást dále navrhuje přesun bodu číslo 33 – Informace o proběhlé participaci projektu rekonstrukce a přístavby Polikliniky Pod Marjánkou, jako nový bod číslo 5.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Prosím spustit hlasování k tomuto návrhu.


(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 24 zastupitelů, proti 1, 13 se zdrželo.


Tak, pane předsedo, máme ještě nějaké návrhy?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní můžeme hlasovat o programu jako celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme prosím odhlasovat program i s tou jednou změnou.


(Hlasování č. 13. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro bylo 40 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel. Já vám děkuji.


Bod číslo 1 uvedu znovu, je to
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1. Novela Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6 (2. část)
Úvodní slovo již zaznělo, tedy ho s dovolením s panem tajemníkem opakovat nebudeme. Vrátíme se k diskusi, která již byla také otevřena, a já poprosím teď o vystoupení pana zastupitele Webera.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já se vlastně chci zeptat, a asi je to hlavně na pana tajemníka otázka, my v jednacím řádu v § 21 v odst. 2 máme napsáno, že distanční účast občanů na jednání včetně interpelací je možná dle technických podmínek stanovených Úřadem MČ v pozvánce. To znamená, tady se jedná o tu vzdálenou účast občanů – jak kdyby chtěl vystoupit k bodu, tak při interpelacích, ale zároveň vlastně jsem si všiml, že ve všech pozvánkách, které jsem dosud zachytil k tomuhle jednacímu řádu, tak vlastně píšeme informaci pro občany, že občané se mohou jednání účastnit pouze prezenčně.


Tak se vlastně chci zeptat, jestli úřad jakoby může technicky zajistit nebo jestli je schopen technicky zajistit tu vzdálenou účast občanů na interpelacích a vystoupení v bodě, protože jinak je to tady vlastně jakoby hrozně pokrytecké v tom jednacím řádu, že prostě do jisté míry se tváříme, že to problém není, a pak vlastně do každé pozvánky napíšeme, že to problém je. Tak jenom tohle jsem si chtěl vyjasnit. Za mě to spíš problém není, a než sem hnát davy, tak bych raději davům umožnil vystupovat přes ZOOM. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Byl tam přímý dotaz na pana tajemníka ohledně technického zajištění, tak poprosím pana tajemníka.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Odpověď na otázku je ano.


Zastupitel pan Pavel Weber: Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se dále hlásí zastupitel Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: V návaznosti na obsáhlé vyjádření pana tajemníka bych chtěl apelovat, abychom příště sem opravdu ty občany nemuseli hnát. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Uzavírám diskusi k tomuto bodu, protože se nikdo další nepřihlásil. Poprosím předsedu návrhového výboru, aby nám sdělil, jestli obdržel nějaké návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neobdržel.


Starosta pan Ondřej Kolář: Neobdržel. Můžeme tedy hlasovat. Poprosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 41 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám mockrát děkuji.


Postoupíme k bodu

Tisk Z-00 524

2. Koncepce rozvoje kultury městské části Praha 6 v letech 2021-2030

Je to právě jeden z těch bodů, které byly přesunuty z minulého jednání zastupitelstva, a já dávám slovo panu místostarostovi Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Dovolím si vám všem popřát příjemné dopoledne. Jsem rád, že jsme se konečně dostali do běžného programu, a dovolím si vám na úvod představit tento bod, ale rovnou v té první větě si dovolím avizovat, že bych rád po sobě pozval k mikrofonu zpracovatelku toho materiálu O. Š., která je zde přítomna, a že bych rád ten závěr potom svěřil Petrovi Prokopovi, který byl iniciátorem celého tohoto procesu a myslím si, že je namístě, aby on ten bod uzavřel a vypointoval.


Já si vás dovolím seznámit se základními informacemi, které provázely vznik tohoto materiálu. Z důvodové zprávy bych si dovolil zdůraznit jenom několik málo podrobností. Za prvé, že jsme schválili usnesením ze dne 14. 4. 2020 tento záměr na vzniku kulturní koncepce pro léta 2021-2030 a že na základě usnesení 802/19 ze dne 3. 9. 2020 jsme se rozhodli, že zpracujeme analýzu kulturního prostředí MČ Praha 6 jako první krok.


Ta koncepce rozvoje kultury popisuje řešení rozvojových aktivit v oblasti kultury a komunitního života a vychází právě z této analýzy. Má tři části: analýzu, návrh a akční plán. Co nám ještě chybí, co naváže na zpracování akčního plánu, resp. akční plán by měl teď vzniknout, až schválíme – pokud schválíme – dnešní materiál.


Já bych možná ještě z toho řekl, že hlavním nástrojem bylo zapojení veřejnosti a hlavních aktérů. Pracovaly v zásadě dvě klíčové skupiny. Pro mě nejdůležitější byla ta konzultační skupina, která sestávala z těch hlavních hráčů kulturního prostředí, ale pozvali jsme také vlastně celou veřejnost, která se o to zajímá, na kulturní fórum. Celý proces trval vlastně rok a půl. Původně jsme očekávali, že bude trvat rok a že jeho závěry zapojíme už do přípravy rozpočtu pro rok 2021, ale ze známých důvodů jsme tento termín nestihli.


Dovolím si ještě zdůraznit, že jsme pravidelně informovali kulturní komisi, z níž někteří členové se aktivně celé té práce zúčastnili, takže tam si myslím, že byla relativně spokojenost od kulturní komise, že do toho procesu byla zapojena, a také na závěr to schválila všemi 13 hlasy svých členů.


Ještě než dám prostor O., tak ještě bych řekl k tomu pár svých postřehů, protože tohle byly věci spíš formální. Samozřejmě kromě toho, že jsme definovali sílu kulturního provozu v Praze 6, tak jsme samozřejmě při té příležitosti definovali i některé slabiny, které ten materiál popisuje a se kterými bychom se rádi v těch nejbližších 10 letech vyrovnali.


Základem je nedostatečně rozvinutá kulturní infrastruktura, na kterou bychom rádi reagovali. Například tady není kromě třech divadel žádný kulturní sál. To pro vás, kteří máte rádi konkrétní výstupy, bych si ze svého úvodního slova, které otevírá ten materiál, dovolil odcitovat několik málo výstupů, které z toho plynou pro praktický život. Jednak ten materiál doporučuje transformaci bývalého bubenečského nádraží na další významnou tečku na mapě kultury, sportu a volného času. Připomíná, že se nám sem stěhuje a bude velmi záhy otevírat Památník národního písemnictví v Bubenči jako významná kulturní instituce, která posílí ten prostor velmi nedaleko od již zmíněného bubenečského nádraží. Víme, že chceme zrekonstruovat Kulturní centrum Kaštan. To je jeden z dalších úkolů, který je pro nás jaksi velmi prioritní. Ten materiál doporučuje rozšířit kapacity Dejvického divadla a zázemí Dejvického divadla. To asi nemusím ani moc vysvětlovat. A navíc doporučuje posílit tu infrastrukturu o loď, která by kotvila v bubenečském přístavišti, kde kdysi kotvila loď bratří Formanů. Zmiňuje dvě možnosti. Možná se objeví nějaká nejpravděpodobnější, z mého pohledu Altenburg 1964.


Také říkáme, že nemáme ztratit ze zřetele Veleslavínský zámek a jeho zahradu, která by měla zůstat průchozí, a říkáme, že z vily U Vorlíků by měl vzniknout multifunkční dům Prahy 6. To jsou takové ty praktické závěry.


A ještě podstatným zjištěním posledním, a pak už dávám slovo O., je, že se v Praze 6 toho v kulturním životě děje hodně, ale většina lidí o tom vůbec neví a že nám vlastně schází platforma, jakási komunikační platforma, která by všechny tyhle věci propojovala, a že nejpravděpodobnějším zřizovatelem té platformy by mohla nebo měla být MČ. U druhého řečnického pultu stojí O. Š., jinak tedy zastupitelka MČ Prahy 10 a pro nás reprezentantka společnosti ONplan, která zpracovávala a provedla nás tímto poměrně dlouhým a náročným procesem. O., máš slovo.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, podle jednacího řádu je možné předat slovo, ale pouze vyjmenovaným osobám, které jsou uvedeny, proto by bylo potřeba, abychom hlasovali o vystoupení zpracovatelky paní Š. s tím, že máme v tuto chvíli pět minut vyčerpaných, tak prosím o rozložení toho času. Ještě bude celkem pět dalších minut pro všechny předkladatele, protože minule jsme se dohodli, že musíme dodržovat ten předkládací čas, stejně jako zastupitelé musí dodržovat svůj čas při jednotlivých vystoupeních.


Takže já to navrhuji jako procedurální hlasování. Před tímto procedurálním hlasováním prosím o vystoupení pana Lejčka s technickou.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Já bych se tady přimlouval, protože to je velmi významný koncept pro MČ, abychom neomezovali jak pana předkládajícího, tak případně vystupující časovým limitem.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Tak pojďme udělat tedy dvě procedurální hlasování. Jedno z nich bude o vystoupení a druhé o neomezení doby, ať máme maximální šanci, že jedno i druhé projde.


Takže první hlasování bude tedy o vystoupení zpracovatelky. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 15. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 37. Účast byla schválena.


A v tuto chvíli pojďme hlasovat o neomezení časové plochy, ve které můžou vystupovat předkladatelé.


(Hlasování č. 16. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 30, proti 0, zdrželi se 4.


Může tedy vystupovat bez omezení, ale prosím nějakou obezřetnost v tomto ohledu. Děkuji.


Paní O. Š., ONplan: Určitě. Moc děkuji za slovo. Vážené dámy, vážení pánové, já bych krátce doplnila pana místostarostu, který ale řekl již mnoho podstatného.


Chtěla bych ještě jenom zdůraznit nebo obrátit se s otázkou, co vlastně koncepční materiály tohoto typu představují. Koncepce, strategie jsou vždycky nějakým nástrojem řízení kvality ve veřejné správě a je velmi podstatné právě nejen koncepce vytvořit, optimálně s tou širokou participací jak klíčových hráčů, tak pochopitelně napříč úřadem, tak i veřejností, která se zajímá, ale následně implementovat. Jsem moc ráda, že pan místostarosta již řekl, že v té implementační části nebo tady v tom procesu se bude pokračovat, že se pravděpodobně převezme ta struktura z té plánovací části, že i nadále bude fungovat nějaký řídící výbor či pracovní skupina, a skutečně se bude ta koncepce potom podle akčních plánů vlastně vtěsnávat do těch procesů řízení na MČ. To je velmi podstatné, protože mnozí z vás, kteří se strategickému plánování třeba věnují nebo se v něm orientují, tak vědí, že obecně Česká republika je chválena i z mezinárodních kruhů za plánování, že plánovat umíme, ale právě ta implementace často pokulhává. Takže já jsem ráda, že MČ chce vlastně se postavit i k té implementaci čelem.


Jsem ráda, že se podařilo zapojit veřejnost i přes následně tu covidovou dobu. Díky Bohu potom v létě se to otevřelo a ti klíčoví hráči a zástupci odborů skutečně s námi vytvářeli i ten návrh, takže snad to je projednáno s veřejností poměrně důkladně. Ten dokument jako takový myslím si, že je poměrně vstřícně strukturován, že vlastně pro ty, kdo mají rádi krátké čtení, tak si na A4 přečtou vlastně velmi rychle, že máme tři oblasti: kulturní identitu, druhou nabídku a spolupráci a třetí infrastrukturu pro kulturní komunitní dění, a v tom vlastně pět cílů, které jsou pod těmi oblastmi.


A pro ty z vás, kteří si rádi přečtou nějaký větší detail, tak jsme se snažili vlastně shrnout, jak to, že pochopitelně MČ je součástí hlavního města Prahy, tak vlastně jsme se pokusili shrnout ten lokální potenciál, tak už i aktuální strategické uvažování, jak MČ uvažovala doposud, aby potom vlastně bylo i snazší pochopení těch změn, které jsou navrhovány. Protože opravdu koncepce a strategie jsou nástrojem řízení řekněme rozvoje a změny.


Co bych ráda, nebudu – vy jste jistě aspoň tu A4 četli, tak nebudu říkat podrobně obsah, ale co bych ráda zdůraznila, jaké trumfy má MČ v ruce. Ráda bych zdůraznila, abyste to skutečně vnímali tak, podobně jako už to vnímá i hl. m. Praha, že ta kulturní komunitní infrastruktura patří k té vybavenosti lokalit, že to je nějaký nástroj územního rozvoje. A v tomhle smyslu MČ má ve svých rukách už tři klíčové nástroje, včetně rozvoje třeba základních škol jako kulturně komunitní infrastruktury, nebo jako partnera pro Městskou knihovnu, která vlastně systematicky rozvíjí infrastrukturu po celé městské části.


Zároveň si myslím, že MČ vlastně tím, že má na svém území – Prahu 1 dávám stranou, ta samozřejmě je specifikem v rámci městských částí - podobně jako Praha 7, nebo Praha 2 a 3, má na svém území klíčové instituce jak státní, tak městské, tak spoustu celoměstsky významných hráčů, a je pro ni skutečně podstatné, tak jako doposud, ale ještě víc, rozvíjet ta partnerství a využívat ty záměry národních nebo celoměstských hráčů pro svoje potřeby, pro rozvoj těch lokalit.

A potom vlastně poslední věc, kterou bych chtěla zdůraznit, tak je to, že skutečně je myslím velmi prozřetelné posilovat odolnost lokálních komunit, kdy za časů, řekněme, které jsou poklidnější, přes ta komunitní setkávání, aktivity, dynamizaci těch komunit, přes kulturní aktivity ty komunity potom získávají větší soudržnost i v těch časech těžkých, jaké jsou například teď.

Takže já městské části přeji, aby jí dokument dobře sloužil, a všem děkuji mockrát za spolupráci včetně zastupitelů, kteří se účastnili pracovních skupin, i zástupců odborů, kteří buď s námi diskutovali, nebo skutečně dávali jakýsi otisk nebo palec, že nám odsouhlasili některé klíčové závěry, a vážím si toho, že jsem mohla s městskou částí spolupracovat. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky. Poprosím pana předsedu Prokopa.


Zastupitel pan Petr Prokop: Děkuji za slovo. Také vás dneska zdravím. Děkuji svým oběma předřečníkům, kteří zmínili opravdu mnohé. Já se to pokusím jenom nějak douzavřít. O tom průběhu bylo tady několikrát mluveno. Členové kulturní komise, z nichž někteří jsou členové zastupitelstva, tak o tom vědí. Já bych jim chtěl moc poděkovat. Zároveň bych tedy chtěl vlastně poděkovat všem, kteří se na přípravě té koncepce v tom poměrně dlouhém období podíleli.


Ta komise se vyslovila jednohlasně, jak už bylo tady zmíněno. Myslím si, že to bylo opravdu řádně projednáno, tak jak jsem si to na začátku představoval, když jsem za panem místostarostou zhruba před tím rokem a půl přišel s tím, že bychom takovýhle koncepční materiál měli vytvořit, tak jsem zhruba takovouhle představu měl.


Stran té implementace, té další části vlastně opravdu teď probíhá už nějaké předávání toho aktuálního stavu té koncepce nové vedoucí odboru kultury, sportu a volného času, takže vlastně do konce června je v plánu dokončit první verzi toho akčního plánu právě tak, aby vlastně jeho výstupy mohly být zahrnuty do přípravy a projednávání rozpočtu MČ na rok 2022.


Mám tady spoustu poznámek. Nevím, kolik z toho tady zmínit. Myslím si, že asi tohle není skutečně ta platforma, kde bychom se měli pouštět do nějakých detailů. To všechno proběhlo v rámci těch příprav. Jak možná víte, vznikla k tomu poměrně opravdu důkladná analýza, která měla skoro 100 stran, ze které může MČ do budoucna v této oblasti čerpat. Samotný koncepční materiál nebo ta koncepce někde ve své kapitole devět na konci, právě o tom byla řeč, vlastně shrnuje nějaké takové ty úplně klíčové základní věci. My jsme se pokusili tak jako čtenářsky přístupně i pro člověka, který se nevěnuje této oblasti, shrnout ty základní priority. Řada z nich tady byla zmíněna.


Já bych cítil, že dnešním dnem, pakliže se podaří tento materiál schválit zastupitelstvem, že to bude samozřejmě jistý závazek do budoucna, aby vlastně se podle něj postupovalo, aby se podle něj postupovalo po celé to desetileté období, to znamená, nehledě na nějaké případné politické změny a průběh různých koalic, které mohou vzniknout. Ten materiál je připraven apoliticky, jaksi stojí na odborných základech a případně asi jsme připraveni k nějaké diskusi, k zodpovězení nějakých konkrétních dotazů. Já bych vás vlastně chtěl v tuhle chvíli požádat o podporu toho materiálu. Jenom doplním možná, že vlastně teď plánujeme ještě vytvořit nějaký takový, řekněme, možná si dovolím použít slovo, marketingový výstup z tohoto obsáhlého materiálu, ať už digitální nebo i papírovou brožurku nebo nějaký materiál, který by nám pomáhal, abychom dokázali komunikovat k těm hráčům, kteří na Prahu 6 třeba přicházejí, nebo i k těm aktérům, kteří tady jsou, abychom dokázali jednoduše a čitelně sdělit, co v rámci kultury na Praze 6 plánujeme.


Tolik asi za mě a jsme asi všichni tři připraveni zodpovědět vaše případné dotazy. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám tedy rozpravu a do rozpravy jako první je přihlášen Ondřej Chrást. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Já si myslím, že ve věcech zásadních koalice – opozice musí… 


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu ještě, pardon, omlouvám se, jestli můžete ty debaty vést když tak v předsálí. Je to tady docela dost slyšet a já bych byl rád, aby řečníci byli slyšeni všemi. Díky. Ondřeji, omlouvám se, že jsem tě přerušil.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem měl takovou hezkou slinu a už jsem to zapomněl - že ve věcech zásadních musíme i opozice – koalice táhnout spolu, a já bych chtěl tady na tom místě opravdu poděkovat panu místostarostovi i Petrovi Prokopovi za tuto iniciativu. Já si myslím, že se to povedlo, že vlastně přesně takhle má nějakým způsobem vypadat participace s veřejností, že takovýmhle způsobem má vypadat vytváření dlouhodobých koncepcí, komunikačních platforem a všechno to, co tady zaznělo, nebudu to opakovat. Čili za nás to určitě podpoříme a dostaneme-li se někdy třeba do rady, což tady mnozí nepředpokládají, ale my ano, tak si myslím, že to budeme velmi rádi pomáhat naplňovat. Čili za mě tedy slova díky. Myslím si, že se to opravdu povedlo a že to je krok správným směrem.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jako další je přihlášen do diskuse Petr Píša. Pane předsedo, máte slovo, a připraví se Martina Kaňáková.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Tahle naše diskuse se dneska zatím nevede vůbec o obsahu té koncepce, ale vede se vlastně o procesu a já v tom budu také pokračovat. Chtěl bych velmi vyzdvihnout to, jakým způsobem probíhal proces vymýšlení, připomínkování, schvalování, diskuse, do které i já coby zástupce další opoziční strany si myslím, že jsme byli jako opozice velmi dobře přizváváni a měli jsme dobrou možnost uplatňovat veškeré připomínky, tu koncepci nějakým způsobem různě směřovat, dávat do ní podněty atd. Takže já bych chtěl i ústy tady nepřítomného místopředsedy kulturní komise Davida Kořínka poděkovat za ten proces, jakým bylo toto vedeno.


A ještě budu mít jeden dotaz, který možná není na předkladatele, ale položím ho stejně. Velmi vítám to, že byl zpracován takto kvalitní strategický materiál v oboru kultury, a chtěl bych se zeptat, jakým způsobem to bude provázáno se strategickým plánem, který by MČ měla připravovat a kde vlastně tohle je de facto část nějaké strategické vize. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím o odpověď pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych samozřejmě mohl, ale dal bych prostor O.Š., jestli by neodpověděla na otázku Petra Píši.


Paní O. Š., ONplan: Já můžu odpovědět, jak to bývá standardem. Pokud strategický plán vzniká například s předstihem před dílčí koncepcí, tak většinou – říkám nějaké obecné úrovně – ta dílčí koncepce potom je rozpracováním těch cílů, které jsou stanoveny tou celokomplexní strategií. Pokud je to obráceně, tak jsou vlastně dvě cesty. Buď je to tak, že strategický plán plně převezme 1:1 cíle té koncepce, anebo jde o nějakou úroveň obecnosti víc a ten její obsah prostě integruje. Je tam takový posun vlastně v obecnosti. A skutečně pokud ty koncepce existují, je na nich shoda, tak se stávají většinou téměř 1:1 součástí strategického plánu jako celku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za doplnění té odpovědi. Poprosím Martinu Kaňákovou. Paní předsedkyně, máte slovo.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Dobré dopoledne ještě. Já moc děkuji za tento materiál, samozřejmě ho podporuji, ale zároveň bych se chtěla zeptat. Ten materiál jakýmsi způsobem - trošku tam chybí pro mne nějaká problematika kin na úrovni MČ. V tom materiálu se píše, že v podstatě v 90. letech jsme přišli o nějakou tuto infrastrukturu, ale samozřejmě víme, že tady ta infrastruktura nějaká je, dokonce i Praha 6 podporuje svoje komunitní kino v parku Maxe van der Stoela. Takže bych se na toto chtěla zeptat. Samozřejmě chápu, že to je zatím určitý koncepční dokument, následuje akční plán, tak abychom jenom neopomenuli tuto věc, protože samozřejmě se tam i hovoří, že ta místa vlastně, kde dneska se nám nacházejí ta kina, jsou potenciálně pro nás důležitá a samozřejmě, že podporujeme nějakou určitou komunitu, což většina z těch kin trochu tvoří. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jak vidím, chce reagovat paní zpracovatelka.


Místostarosta pan Jan Lacina: Na tohle bych já možná rád reagoval, protože já se poslední půlrok prodírám kulturní strategií celé České republiky, a provoz kin obecně, až na výjimky, nebo z velké části, patří do toho komerčního světa. Čili tam, jestli se bavíme o běžném kino provozu, tak to je součástí jaksi komerční sféry a tady podle mě má obec omezené manévrovací schopnosti. My jsme v roce 2014, když jsme přišli na radnici, tak jsme dali do programového prohlášení, že podpoříme vznik alespoň jednoho kina na území MČ, protože v tu dobu nebylo ani jedno. To se povedlo relativně velmi záhy a vlastně dneska máme podobně jako Praha 3 nebo Praha 7 svoje komunitní kino Dlabačov. My ho sice neprovozujeme, ale významně ho podporujeme, a okolo něj se odehrávají nějaké další děje. Čili tam si myslím, že jsme trošičku alespoň tenhle dluh, a to mluvím o něčem, čemu můžeme říkat art kino nebo kino, které je provozováno dílem z veřejných peněz, a MČ vedle toho ještě podporuje dvě letní scény. To je nejen park Maxe van der Stoela, ale je to také v klubovně na ulici Generála Píky, čili dvě letní kino scény podporujeme z dotačního systému. Možná mě bude chtít doplnit O. Š., tak prosím.


Paní O. Š., ONplan: Já připomenu vlastně tu tezi analýzy, která vlastně říká, nebo pokouší se tam klást otázku, jak dnes číst tu původně hustou infrastrukturu kin. Tam je pokus o zobecnění, že to byla infrastruktura, která byla obyvateli vnímána, že je právě blízko, že je v té dostupné vzdálenosti. A ta otázka zní, jak ta infrastruktura, která je blízko, je právě dostupná v lokalitě, má vypadat dneska. Takže tam je ten pokus o posun vnímání kin, která už jsou dneska pro MČ nedostupná, na ten návyk toho teritoria vašeho, mít tu infrastrukturu blízko a budovat tu blízkou infrastrukturu i dnes, ačkoliv to třeba nemusí být zrovna ta kina. Ale pan místostarosta konkrétně odpověděl ke kinům.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana Hoskovce. Připraví se Jana Kabelová. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jsem chtěl jednak poděkovat za tento dokument a měl bych jenom vlastně malinko praktických otázek. Jednak jsem chtěl tedy podtrhnout, co tady říkala paní zastupitelka Kaňáková ohledně kin, protože samozřejmě je trošku škoda, když dědina jako Praha 7 má nějaké velké artové kino, a my, stotisícová obec, jsme vlastně odkázáni na jeden kinosál v Dlabačově, takže pokud je tohle téma, které bychom dokázali přece jenom – velikost Prahy 6 jakožto velkého krajského města – dostat zpátky na artkinovou mapu, tak by to bylo velice záslužné.


Ale chtěl jsem se hlavně zeptat na nějaké navazující akční kroky, protože v tuhle chvíli vlastně podle původních optimistických odhadů v roce 2021 měla začínat realizace už přímo provozu bubenečské nádražky, která samozřejmě chytla nějaké zpoždění, a předpokládám, asi všechno získalo nějaké zpoždění, nicméně kdy se dočkáme toho navazujícího akčního plánu, resp. jestli už jsme teď schopni si říct nějaké první výstupy především z toho skvělého bodu 3c) podporování infrastruktury kulturní.


A co se týče dalších ještě dvou bodů, chtěl jsem se doptat k těm vilám. Tam zmiňujete vilu U Vorlíků, jestli je nějaká myšlenka, plán ohledně tematizace těch pěti vil vedle stojících u Milady Horákové, to znamená něco, kolem čeho šla iniciativa Zachraňme vily, a jsou to vily, které vlastně jsou ze stejné doby, mají nějaké potenciální využití a teď jsou v dost nešťastném majetkovém clashi společnosti Lordship.


A poslední otázka týkající se zámečku Veleslavín. Tam se o něm často hovoří, že má být zachován, jestli má Praha 6 pro něj nějaké tematické využití, protože v tuhle chvíli zámeček Veleslavín je, a jsem účasten ten jednání a vyjednávání se státem, je něco, o co město má eminentní zájem, aby zůstalo veřejné. Na druhou stranu je tam velký problém, že v momentě, kdy není nějaké vysvětlitelné veřejné užití a stát hodně nechce se ho zbavit bezúplatně, tak vlastně bez nějakého plánu, co s ním potom, není v tuhle chvíli dost dobře jednoduché ho vyjednat. To znamená, abychom měli nějaký konkrétní plán toho využití, ať už třeba Praha 6 řekne, že chce to, ale neví a řekne, kdo to využití vymyslí, anebo si řekne, co tam má být za provoz, ale bez nějakého už trochu hmatatelnějšího využití toho obrovského areálu je obtížné jednat se státem o tom převodu.


Takže vilky, zámeček, podpora kin a kdy to všechno bude.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím pana místostarostu a já ho když tak potom doplním.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já myslím, že Veleslavínský zámeček – nám jde hlavně o to, aby ten areál zůstal průchodný a zůstal jaksi alespoň částečně sloužit veřejnému segmentu. My jsme myslím poměrně záhy po volbách, v roce 2018 zpracovali společný koncepční materiál v zásadě v radě, který, Jakube, teď mě hlídejte, jsme odesílali hlavnímu městu jako inspiraci, čili víme, co s tím, a je tam mix kultura a je tam mix sociální a školský, to znamená, tohle všechno existuje od nás, a ta představa existuje. Tam spíš jde asi o to, že tam je na začátku poměrně značná investice, ale ani to bych já osobně neviděl jako neřešitelný problém. Nerad bych dál asi naznačoval v tomto případě. Tečka.


Já vnímám schválení tohoto bodu jako start implementačního segmentu, to znamená, že vlastně dneškem, pakliže ho schválíme, tak se rovnou vrháme do práce, a já bych ho rád měl po kupě opravdu co nejdřív, protože tím teprve bude celý tenhle proces dokončen. O. Š. přislíbila spolupráci na dokončení tohoto závěrečného segmentu.


Co se týče vil U Vorlíků, to je trošku taková debata, která se občas odehrává na Dejvické partě, kdy tam neberou ti jednotliví diskutující ohled na majetkové vztahy. My k tomu žádný majetkový vztah nemáme, čili spojovat – pardon, U Vorlíků, beru zpět. Vily na Špejcharu, pardon, omlouvám se. K vilám na Špejcharu nemáme žádnou majetkovou vazbu, čili spojovat to s nakládáním s vilou U Vorlíků podle mě žádný smysl nedává. Tam máme úplně jaksi jiné závazky v podobě nějakého územně plánovacího zájmu v té oblasti na Špejcharu. Ve vile U Vorlíků došlo u koalice ke shodě, že bude využita tímhle způsobem jako jakýsi dům Prahy 6 pro všechny možné účely, které si dokážete asi představit, což je předávání nejlepších žáků, nejlepších učitelů, teoreticky přijímání delegací. Můžou tam vzniknout i nějaké malé ubytovací kapacity pro partnerská města atd. Myslím si, že MČ stotisícová, čili jak správně pan Hoskovec připomněl, v podstatě město na úrovni Liberce, Českých Budějovic nebo Zlína, určitě něco takového může mít a na tom je v koalici určitě shoda. Proto to mimo jiné také konstatuje v jednom ze svých závěrů právě tento náš materiál.


Nevím, jestli jsem odpověděl úplně na všechno, doufám, že ano, a Petr Prokop se ještě hlásí o slovo. Prosím.


Zastupitel pan Petr Prokop: Já to ještě jenom doplním, rozšířím stran těch kin. Možná jenom se vrátím k té první otázce. Myslím si, že také jedna z věcí, která tam je konstatována, že tady chybí právě ten nějaký víceúčelový sál s kapacitou kolem nějakých 200 a více diváků. Samozřejmě uvažuje se o tom, že by to mohlo součástí té dostavby na Vítězném náměstí, která je poměrně vzdálená asi, ale někdy se stane, a součástí funkce takového sálu samozřejmě může být i kino. Samozřejmě byly tu i diskuse o tom, zdali by součástí celého toho objektu, který tam vznikne, mohlo být nějaké komerčně provozované kino. Čili to jenom k tomu, že si myslím, že to je nějaká cesta, jak rozšířit nabídku kin.


Stran toho, kdy se to celé stane a kdy ten akční plán nastartujeme, tak já jsem tady zmínil, že máme teď interně tady s odborem kultury a s panem místostarostou nějaký plán, do konce června připravit první verzi toho akčního plánu, už je to rozpracované, tak abychom právě mohli případné dopady už zahrnout do přípravy rozpočtu, který se začíná připravovat v průběhu léta. Samozřejmě to se týká těch aktivit, které začnou aktuálně, ale ten akční plán, nebo jeho první verze by měla vzniknout teď už v poměrně krátkém čase.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o vystoupení Jany Kabelové.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den, vážené kolegyně, vážení kolegové. Já budu velmi krátká. Není to ani příspěvek, jako spíše poznámka a navazuji na předřečníky, kteří chválili proces participace. Ještě předtím tedy uvedu, že záměr, který předkládá pan místostarosta, se mi také líbí a samozřejmě ho podpořím, ale ten proces, jakým vznikal – je opravdu důležité si uvědomit, že funguje, že spoluprací s občany vznikne materiál, který je lokálně cílený na potřeby těch lokalit, o které si lidé řeknou, tím pádem je ten materiál všeobecně průchodný, nebudou nějaké rozpory při realizaci atd. a všem vlastně přinese daleko větší prospěch než nějaké silové tlačení ze strany pár politiků, kteří si myslí, že všechno umí nejlépe.


Takže bych ráda, kdyby vlastně i v tomhle trendu se pokračovalo dál při tvorbě a dopracovávání detailů v tom materiálu, protože si myslím, že řadu dílčích kroků znovu lze lokálně participovat – všechno ne, ale některé ano. Takže přeji i v dalších krocích uvážlivé směřování tvůrcům strategie.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pochvalu přijme Honza Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Nebral bych to ani jako přijetí pochvaly, i když by se to možná nabízelo. Jenom jsem chtěl konstatovat, že jsme prošli touhle trnitou cestou s O. Š. Pro mě to byla docela zajímavá zkušenost, ale vyvodili jsme z toho, že bychom rádi začali v zásadě hned pracovat na stejném koncepčním materiálu pro oblast sportu a volného času. A ten bychom rádi dotáhli do konce tohoto volebního období. Máme za sebou už ty procesy, víme, jak to vypadá, takže si na to celkem věříme. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Ondřeje Chrásta. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom navážu na kolegu Hoskovce. Vy jste pak neodpověděl. S velkou slávou jsme vybrali uchazeče nádraží Bubeneč a vlastně se mělo od března tohoto roku začít fungovat, tuším, a v podstatě se tam ještě ani nekoplo. Jaký je tedy stav? Myslím, že zrovna v tomhle bodě si to můžeme tady říct, protože se jedná o zásadní budoucí kulturní infrastrukturu. Asi byla korona atd., ale stavět se dalo i za korony. Nevím tedy, jaký je stav. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se v té věci dovolím přihlásit do diskuse a odpovím potom.


Místostarosta pan Jan Lacina: Možná, Jakube, odpovězte to teď.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, tak jenom krátce. Rekonstrukci má na starosti odbor územního rozvoje, který vlastně připravuje ten projekt, na základě vysoutěženého architekta, myslím, že se nám povedla i ta soutěž, tak došlo tedy vlastně k přípravě projektu, rekonstrukce této nemovité kulturní památky. Vyjednávání s památkáři bylo o kousek delší, korona nám také v tom moc nepomohla, ale teď jsme vlastně na konci procesu. V současné době nám chybí jedno stanovisko, a to je od odboru územního rozvoje Magistrátu hl. m. Prahy. Jakmile tohle stanovisko získáme, tak žádáme o společné povolení na realizaci té stavby, která tam bude, to znamená rekonstrukce toho areálu. V tuto chvíli, co se týká stavební připravenosti, tak je relativně vysoká, takže může být, řekl bych, každým okamžikem o to požádáno. Ten původní termín, jak říkám, nešel dodržet z těch technických parametrů, které vyplynuly z toho, co jsme zjistili ze zaměření té budovy a z problémů, které spočívají v rekonstrukci nemovité kulturní památky.


Tak. Další je přihlášen Oldřich Kužílek. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Dobrý den. Já bych se samozřejmě svých kolegů mohl zeptat, ale myslím, že je dobré, když to tady zazní. Chci se zeptat na srdeční záležitost mnohých z vás a mě zejména, a to je kino Ořechovka, kde nejenom že jsem jako dítě chodil a od ještě tehdy mezi řadami s takovou tou krosnou procházející nanukářky jsem si kupoval nanuk, ale i jsem tam posléze také odehrál mnoho desítek představení s partou z rádia Limonádový Joe, tak se chci zeptat, jaká je šance. Je tam veliký spor, nějaký právní spor proběhl, zůstalo to nějakému družstvu. To se moc netváří na nějaké jednání, ale myslím si, že to je věc, která by stála za jakýkoliv pokus třeba i přinášející tomu družstvu nějakou výhodu – takovou či onakou, nevím přesně, ale pokusit se tento historický klenot svým způsobem dostat znova – mluvilo se tady třeba o pojmu artové kino - nebo prostě do nějakého takového provozu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana místostarostu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Jasně. Tak to, co my jsme vyzkoumali v rámci vzniku tohoto materiálu, že k těm kinům z 80. let se váže hlavně nostalgie. To je takový silný tón, který tam vzniká. Prakticky všechna zanikla. Podařil se nastartovat opravdu jenom Dlabačov, a to proto, že majitelé hotelu Pyramida, ve kterém se ostatně teď nacházíme, měli tu vůli.


V případě kina Ořechovka – to byl jeden z úplně prvních kroků, který jsem udělal v roce 2014, když jsem přišel na radnici, tak myslím, že ještě v listopadu jsem kontaktoval předsedu jednoho z těch družstev; myslím, že tam byla dvě, a ta reakce byla tak prudká, tak odmítavá a tak naprosto jednoznačná. Já jsem samozřejmě jim chtěl nabídnout podporu městské části a dlouhodobou participaci na provozu toho prostoru, protože je jasné, že ten areál je určen k tomu, aby se stal centrem kulturně společenského dění, ale tam jsem tedy narazil opravdu do stěny a zdálo se mi, že to je úplně bez šance. Jestli se zpožděním teď v podstatě sedmi let by nestálo za to tu otázku zopakovat, možná stálo. Za to skutečně nic nedáme. Tak já tady učiním veřejný závazek, že tu otázku položím současnému rozpoložení v tom areálu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jako zatím poslední je přihlášená Eva Tichá. Máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Také se připojím k předřečníkům a k předřečnicím, co se týká koncepce kultury. Skutečně je profesionální, strukturovaná, zajímavá, obsažná. Také velmi se mi líbila ta participace, kde se vše diskutovalo už poslední dva tři roky – dva roky od roku 2019, a že se k tomu přizvala široká veřejnost, zástupci občanské společnosti a tak, a myslím si, že z toho bychom si také měli vzít příklad a vlastně při všech koncepcích by takto mělo probíhat projednávání a příprava. A taktéž při přípravách dalších nových akcí, staveb, rekonstrukcí atd., při důležitých akcích by všude měli být přizváni občané. A to si myslím, že dlouhodobě postrádáme, a věřím, že teď – je to jeden z našich programových bodů pirátských – nastává ta doba, kdy tímto způsobem, tímto směrem se vydáme. Takže velká pochvala.


Ale chtěla jsem se dotázat, jestli už máte, určitě máte představu, co se týká nejenom investic, výdajů, že třeba v tom roce 2018 šlo do kultury kolem 60 mil., jaká je vaše představa, kolik počítáte, že by to v prvních dvou třech letech té realizace vaší koncepce městskou část stálo. A nejenom městskou část, asi půjde o dotace.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já si tedy nejsem úplně jistý, jestli v roce 2018 šlo do kultury 60 milionů. Nevím, jaká metodika by se k tomu dopočetla, ale hlásí se o odpověď O.Š.


Paní O. Š., ONplan: Já jenom dílčí reakce. Ta analýza vlastně pracuje v té ekonomické části se dvěma pojmy. Jeden pojem je, že skutečně analyzuje závěrečný účet ten § 33, kde skutečně to číslo, o kterém mluvíte, se vyskytuje, ale zdaleka všechno není, řekla bych, v gesci odboru, jak to máte - sport, kultura, volný čas, tam je těch milionů tuším asi 28, a zároveň na ten kulturní provoz je určeno zhruba 15 mil. Teď mě, prosím vás, nechytejte za slovo. My jsme to tam dali spíš z toho důvodu, že to je vlastně v podstatě zajímavé, protože třeba my pracujeme pro velká krajská města, a tam v podstatě řekněme to, co je na paragrafu, sedí s rozpočtem odboru kultury, pokud je. Takže to je zajímavá otázka, spíš pro vás interně vlastně se podívat, co v tom paragrafu vlastně všechno je. Ale skutečně ten kulturní provoz je asi těch 16-17 mil., jestli se nepletu. Pan místostarosta to ví přesně, v tom paragrafovém znění je napočítán i časopis městské části, tam je potřeba jít do hloubky a částka 60 mil. není kulturní provoz. To je § 33 rozpočtové skladby.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana předsedu Duška. Máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane místostarosto. Jenom krátce k tomu kinu Ořechovka, které tady padlo. To kino dlouhodobě provozovala paní Z. B., starousedlík z Ořechovky, shodou okolností náš člen TOP 09. A já musím potvrdit, co zaznělo tady od pana místostarosty Laciny. Ona vlastně posledních několik let bojovala s velmi silným odporem majitelů toho areálu, kteří si prostě nepřáli, aby tam to kino bylo. Považovali to za něco, co se tam prostě nehodí a co tam nechtějí. Padaly tam různé návrhy, co by to kino mělo nahradit. Myslím, že jeden z těch nejvíc úsměvných byla bowlingová dráha. Nakonec to dopadlo tak, že v kině se porouchal kotel a už nebylo v silách paní B. vlastně tu činnost kina obnovit, tak tomu velkému tlaku ustoupila a kino se zavřelo. Toť jenom na dokreslení.


Jinak co se týče té koncepce, náš klub ji samozřejmě kvituje. My jsme to měli i v našem předvolebním programu, takže tento dokument samozřejmě podpoříme. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana zastupitele Holého.


Zastupitel pan Jaroslav Holý: Děkuji. Já jsem měl to štěstí a byl jsem u vzniku této studie také od samého počátku vlastně v hotelu DAP, až po aktivní diskusi v rámci kulturní komise. Chtěl bych poděkovat panu místostarostovi a vlastně celému týmu, co to realizoval. Ta studie je velice kvalitní. Až si člověk říká, proč takovouhle studii vlastně nemáme napříč radnicí, napříč všemi aktivitami, které se tady dělají, protože ta studie ukazuje poměrně zásadní věci. Až se budeme bavit například o lokalitě Nový Sedlec, tak si všimněte, kolik je v urbanistické studii Nového Sedlce prostoru pro kulturní činnost. Je tam obrovské množství – je tam pět tisíc metrů čtverečních například pro sportovní činnost a sto metrů čtverečních pro kulturní činnost asi na osm tisíc lidí, kteří tam ve finále budou bydlet v lokalitě Sedlec, což ukazuje, že ta studie určitě má svoje místo, a pojďme ji akorát co nejrychleji dostat mezi lidi, pojďme ji co nejrychleji dostat do praxe, protože ta kulturní činnost v konkrétních částech, ať už je to Dědina, Sedlec, opravdu chybí a já děkuji za tuto aktivitu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím o reakci pana předsedu Prokopa.


Zastupitel pan Petr Prokop: Velice stručně jenom. Skutečně ta analýza ukázala, a to ještě malinko se vracím zpátky k tomu Veleslavínu, ale opravdu stručně, že jsou lokality, které prostě tou infrastrukturou nevládnou, není tam a je to právě třeba Veleslavín, je to samozřejmě Sedlec, je to Dědina, kde historicky nějaké kulturní zařízení bylo a dneska není. Takže to vlastně i třeba, proč se tam objevil ten důraz na zámek Veleslavín, je nějaká reakce na to, abychom tu infrastrukturu v tom místě posílili s tím, že je jasné, že třeba Veleslavínský zámek určitě bude plnit řadu jiných funkcí než jenom kulturní v budoucnu, ať už to dopadne jakkoliv. Tak to je taková jedna krátká reakce.


A druhá je samozřejmě ta, že při těch diskusích bylo zřejmé, že samozřejmě – takhle, ještě to vezmu trošku hlouběji historicky. V té analýze se ukázalo, že nějaké větší investice do infrastruktury kultury proběhly už poměrně hodně hluboko, někdy kolem roku 2010. Paní Š.: 2003-4). Pardon, 2003, 2004, dokonce takhle, kdy se rekonstruovaly velké objekty – Dejvické divadlo také, ale spíš Semafor a Divadlo Spejbla a Hurvínka atd., kam šly poměrně velké, zásadní investice, a od té doby prakticky nic. Takže tady máme dost podinvestováno a ta údržba objektů, i těch mála, které máme, v některých není úplně ideální, viz třeba Kulturní centrum Kaštan, o kterém také vedeme aktuálně nějaké diskuse, jak přistoupit k té rekonstrukci, a je to v programovém prohlášení. Takže vlastně je zřejmé, že asi se v tuhle chvíli nepodaří, i když je to ambiciózní úkol, provést nějakou velkou investici do kultury, ale otevírá se tu jedna možnost, a to je školská infrastruktura, do které se do značné míry investuje teď, samozřejmě z logických důvodů, protože je potřeba navyšovat kapacity, navíc se rozvíjejí některá rozvojová území a budou se tam budovat nové školské objekty. Tak vlastně součástí a jedním ze zásadních výstupů a doporučení té analýzy je, aby při projektování těchto investic ve školské infrastruktuře docházelo k tomu, aby se zakomponovala ta komunitní a kulturní funkce přímo do toho nového tvaru. Protože to je za prvé nějaký soudobý trend, abychom nereplikovali to, jak má škola vypadat, někdy z 60. let minulého století nebo možná ještě hlouběji, ale ta škola v současném pojetí má být skutečně nějaká otevřená instituce, která nejenom vzdělává formálně, ale samozřejmě je otevřená všem těm jiným podobám - i toho neformálního vzdělávání, i nějakého komunitního života. Musí k tomu být samozřejmě přizpůsobena architektonicky tak, aby prostě nedocházelo k tomu, že to nejde, nejde do toho objektu pustit někoho, protože by to znamenalo, že prochází celou školou atd. To všichni asi si dokážeme představit.


Tak to jsem chtěl jenom zdůraznit a vlastně to využít jako takový apel na ostatní obory, na ostatní gesce, aby prostě ve chvíli, kdy se tenhle segment bude rozvíjet v následujících letech a půjdou do něj velké investice, aby se na to myslelo a abychom tento závazek respektovali a vlastně spojovali ty účely a to využití, a nebudovali jenom účelové objekty v tomto směru. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Z distance se hlásí s příspěvkem Tomáš Šídlo. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo. Dobrý den. Zdravím z distance. Já bych měl spíš jenom technický dotaz na paní zpracovatelku, jestli její firma užívá některou z těch metodik participativních projektů, jako je třeba Compact Voice nebo mezinárodní metodika Agenda 21, jestli má zpracován obecný postup pro takové projekty, které by případně byly pro MČ zajímavé. Děkuji.


Paní O. Š., ONplan: Děkuji za tu otázku. Jednak zpracování metodiky se řídí obecnými doporučeními Ministerstva pro místní rozvoj pro zpracování veřejných strategií, jednak já jsem dlouhodobě vlastně expertem Národní sítě zdravých měst a konkrétně jsem nastavovala metodiku právě pro oblast kultury, a ty participativní procesy, které třeba nabízí právě Národní síť zdravých měst přes tuhle Agendu 21, znám. Myslím si, že jsme ještě šli vlastně mnohem dál, než to, co je standardem Agendy 21, tak jak se u nás praktikuje.


A pak chci říct, že jsem asi pět let pracovala pro Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy a byla jsem u nastavování té metodiky, kterou vlastně vytvořil velmi dobře IPR a městské části ji mohou používat. Takže myslím si, že pokud MČ se chce obecně zajímat o participativní procesy, tak tady má své místní experty, jestli se nepletu, pan Kužílek zrovna je velký odborník, a jednak hlavní město Praha v podobě své plánovací instituce dneska má už jednoznačná doporučení, která mohou městské části použít. Ty metodiky jsou velmi dobře popsané a lze s nimi pracovat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášená paní radní Smutná. Paní radní, máte slovo.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dobrý den. Já jenom na doplnění. Tento materiál, byť není ještě schválen, tak jeho existenci jsme nějakým způsobem monitorovali. Ty problémy, které tam jsou poznamenány, víme, a můžu říct, že jak u Ruzyně se počítalo s tímto sálem, tak jak tady řekl pan Prokop, v rámci té základní školy, tak v Sedlci je počítáno s kulturním zařízením a už projednáváno v rámci té studie. Teď nás čeká Hradčanská, kde rada, nebo grémium předalo materiál, kde bylo poměrně už velké zastoupení kulturních zařízení. Bude se to v rámci tohoto území diskutovat, takže si myslím, že tento materiál už měl být schválen dávno, ale doufám, že dneska dobře projde. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Je přihlášena paní radní Marie Kubíková. Paní radní, máte slovo.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych se chtěla vyjádřit k té zmiňované komunitní funkci škol. Samozřejmě jsem na tuto funkci myslela i v koncepci školství. Je to tak, že aktuálně připravované projekty na tuhle funkci vždy myslí. Je samozřejmě potřeba citlivě vyvažovat a myslet na to, že škola má být především instituce vzdělávací a je potřeba tam myslet primárně na bezpečnost dětí, protože dnešní doba samozřejmě přináší různé jiné komplikace, které dřív nebyly. Nicméně chtěla bych říci, že například v plánované přístavbě Základní školy Dědina je myšleno i na to, aby v současné době malé nevyužívané atrium bylo zastřešeno a byla tam zbudována nová školní knihovna s čítárnou, kterou bude možné využívat právě i pro taková setkání rodičů nebo příznivců a sousedů ze školy.

Dále pak například Mateřská škola Červený Vrch, která se bude budovat v areálu školy, má přímo z ulice přístupné prostory, které budou moci být využívány podle potřeb občanů, například jako malé komunitní centrum nebo mateřské centrum, případně nějaké volnočasové aktivity – keramika atd. Vše toto bude možné právě v tomto prostoru, který bude přístupný přímo z ulice, takže je velmi vhodný pro takové aktivity.

Budova Na Kocínce má rovnou připraveno již ve studii to, že školní jídelna nebude jenom jídelnou, ale bude tam i pódium které bude právě možné využít i pro tyto účely. Takže věřte tomu, že na to myslíme. Ovšem samozřejmě pokud budou tyto funkce škol narůstat, a je to žádoucí, jak jsme si tady řekli, tak je potřeba také vždy při projednávání rozpočtu myslet na to, že takové aktivity zatěžují provoz škol. Zatěžují ten provoz škol v podobě toho, že je potřeba, aby provozní zaměstnanci tu budovu zpřístupnili v odpoledních hodinách, následně potom ten prostor uklidili, a samozřejmě i energie rostou a není možné spoléhat na to, že provozní prostředky školy jsou nafukovací. Takže pokud budeme chtít jako obec, a na tom se tady shodujeme, takové funkce ve škole rozšiřovat, mysleme i na to, že musíme pak těm školám nějakou formou tyto aktivity také refundovat. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám diskuzi, protože není nikdo přihlášen, a s takovou poslední notickou za sebe, že doufám, že jste si nevyplýtvali veškeré pochvaly pro další materiály, které budou následovat, předávám závěrečné slovo panu místostarostovi Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já budu velmi stručný. Já si jenom dovolím odcitovat poslední větu svého úvodního slova toho materiálu, a ta zní: Držte prosím mně i mým následovníkům palce, ať se jim podaří z této kuchařky sepsané pro úspěšnou budoucnost kulturního rozvoje Prahy 6 vytěžit co nejvíce. A předem děkuji za schválení tohoto materiálu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Nezaznamenal jsem žádný pozměňovací návrh či protinávrh. Jenom si to potvrdím s panem předsedou. (Pan zastupitel Dušek potvrzuje.) Není žádný protinávrh, tedy můžeme hlasovat o návrhu tak, jak byl předložen. Prosím o zahájení hlasování.


(Hlasování č. 17. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 38, proti 0, zdržel se 1, nehlasovali 2. Návrh byl přijat. Gratuluji tvůrcům koncepce.


A přesouváme se ke koncepci další a já současně předávám slovo a řízení panu starostovi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji mockrát. Další, jak už naznačil pan místostarosta Stárek, je
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3. Koncepce podpory rozvoje školství na území městské části Praha 6 pro období 2021-2030 (1. část)
A já poprosím paní radní Kubíkovou, aby nás s tímto materiálem seznámila.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych poprosila, jestli by mohla být promítnuta ta připravená prezentace, prosím. (Děje se.) Děkuji.


Je možné odejít i od úvodního slajdu. Navážu na svého předřečníka, i koncepce školství byla projednávána poměrně dlouhou dobu. Začali jsme de facto již těsně po volbách, kdy byla aktualizována demografická studie, a společně jsme ji projednávali 10. dubna 2019 i za přítomnosti zpracovatelů z katedry demografie. Následně potom jsme okamžitě začali řešit vypracování koncepce, která byla také od roku 2019 sestavována, a její velký finiš nastal v době covidu, kdy jsme měli sice všichni velké množství práce, ale vnímali jsme, že koncepce školství je očekávána a není čas na to ji odkládat. Byla tedy na jaře letošního roku projednána výborem pro výchovu a vzdělávání a schválena radou MČ. Vám jako zastupitelům byla odprezentována 22. února a nyní ji projednáváme zde. Prosím o další slajd.


Z čeho jsme vycházeli v té koncepci? Pochopitelně vycházeli jsme z programového prohlášení a vycházeli jsme z ohromného množství strategických dokumentů, které jsou jak na úrovni vlády, tak krajů zpracovávány dlouhou dobu. Přiznám se, že když jsem všechny ty dokumenty společně se svými kolegy z pracovní skupiny pročetla, tak jsem si říkala, že kdyby všichni tyto koncepce naplňovali tak, jak mají, tak je nám všem trochu lépe. Prosím dále.


Úplným výchozím dokumentem byla pochopitelně SWOT analýza, kterou by měla každá koncepce obsahovat. Ta naše vychází z mapy škol. Toto anonymní dotazníkové šetření zpracovává MČ pravidelně každé tři roky pro základní školy. Pro mateřské školy, protože jich je velké množství a samozřejmě musíme koukat i na náklady této SWOT analýzy, tak často zpracovávána není a budeme mapování u školek dělat právě letos, nicméně tu původní mapu u školek paní ředitelky všech školek zaktualizovaly ze svého pohledu.


Mapování škol se zúčastnilo více než 5 tis. rodičů, více než 7 tis. žáků, 600 pedagogů a 200 provozních zaměstnanců. Od těch všech jsme měli zpětné vazby a myslím si, že takto obsáhlou participaci je potřeba ocenit, protože tím přesně víme, jaká atmosféra ve školách je, jaké jsou tam vzájemné vztahy, jaké jsou tam názory a postoje jednotlivých participantů, včetně dětí, a mohli jsme se právě od tohoto v naší koncepci odrazit.


Pochopitelně, že jsme vycházeli i z výsledků, jaké ty školy mají. Pravidelně každý rok jsou děti testovány. Používáme SCIO testy, které jsou oblíbeny i v řadě míst republiky. Testují se děti v 6. a 9. třídách a musím neskromně říci, že ve všech testovaných parametrech – matematika, čeština, angličtina i všeobecné studijní předpoklady – významně převyšujeme ostatní testované, a to včetně víceletých gymnázií. Nicméně nesmíme usnout na vavřínech a práce je před námi. Prosím dál.


Tady je ještě takový zajímavý graf, který můžete všichni najít pochopitelně v té koncepci, kterou máte před sebou a kde je opravdu ta šíře materiálů, kterými jsme se zabývali na řadě těch vstupů. Prosím dál.


Jaké jsou závěry demografické studie? Je nám všem jasné, že pokračování bytové výstavby přinese potřebu navyšování kapacit. Pochopitelně jednáme s developery. Spolupracujeme na tom, abychom na navyšování kapacit nebyli sami. Demografická studie říká i to, že je na území naší MČ zvyšující se plodnost žen a samozřejmě i migrační přírůstek v podobě obnovy původních sídlišť a původní výstavby. Také ale víme, že ne všechny děti, které mají trvalé bydliště na území MČ, do škol nastupují a 18 % dětí trvale žijících u nás zahajuje školní docházku jinde, například v soukromých školách, kterých i na našem území je dostatek, ale i v jiné městské části nebo mimo Prahu. Očekáváme, že navyšování počtu dětí bude na úrovni 25-35 % s výhledem do roku 2035. Prosím dál.


Jaké jsou vize, oblasti a cíle vzdělávání? Chceme, aby naše školy poskytovaly vysokou a srovnatelnou úroveň. Také cílíme na to, abychom dosáhli pestrosti vzdělávacích programů a didaktických postupů. Víme, že rodiče vyhledávají alternativní programy, jako je Začít spolu, jako je například matematika Hejného, jako jsou ale i vzdělávací směry Montessori a Waldorf. S těmi všemi komunikujeme a snažíme se, aby právě těchto nabídek bylo na Praze 6 dostatek. Chceme také, aby školy byly centrem široké spolupráce, aby fungovaly na úrovni partnerství všech, kteří se ve škole nacházejí. Školy by měly poskytnout našim dětem kvalitní vědomostní základ. To je primární cíl. Měly by děti motivovat, protože motivace dětí obzvlášť nyní s distanční výukou bohužel klesá. Konstatují to všichni, a proto samozřejmě intenzívně zvyšujeme tlak na vládu, aby se mohly všechny děti vrátit do škol a právě ta motivace, která nyní klesá, byla zpátky v těch školách. Chceme, aby škola dala příležitost každému dítěti, aby mohlo maximálně rozvinout svůj vlastní potenciál. Ten je samozřejmě u každého dítěte jiný, a proto chceme podporovat nejen děti, které mají nějaký handicap, nějakou speciální potřebu, ale vyváženě podporovat i děti nadané. To bohužel s příchodem inkluze v minulosti bylo nevyvážené a nyní je potřeba se zaměřit na to, aby všechny děti měly příležitost rozvinout to, co mohou. Prosím dál.


Neméně důležitou věcí, kterou nutně musíme zajistit, jsou právě dostatečné kapacity. Upozorňuji na přílohu 1 a 2, které jsou zásadní v té koncepci. Jsou to přílohy opravdu důkladně promyšlené a víme, že jsou to přílohy velmi živé. Zaznamenala jsem předem položené dotazy některých kolegů, jak často budeme materiál evaluovat, a budu se tomu věnovat na konci svého představení.


Tato koncepce ve své části, která se věnuje navyšování kapacit, je potřeba, aby spolupracovala samozřejmě s hlavním městem Prahou, protože myslím si, že společným cílem naší MČ i hlavního města je to, aby byl nastaven transparentní a spravedlivý systém financování školské infrastruktury. Účastním se pravidelně komise školské infrastruktury jako host na hlavním městě a vím, že ta snaha tam je. Stále ale jsme se nedobrali toho správného řešení. Je to těžké, ale chceme na tom spolupracovat.


Pochopitelně nutně musíme pravidelně aktualizovat a realizovat investiční plán, který bude reagovat na aktuální demografii a development. Praha 6 zároveň vnímá jako velmi vysokou prioritu podporu managementu všech škol. To, co školy zažívají poslední rok, zátěž ředitelů a zástupců, ale i jednotlivých pedagogů je něco, co školství doposud, myslím si od války nezažilo. Každý týden se mění pravidla. Asi vidíte, co pravidelně sledujeme v tiskových konferencích. Dostáváme manuály a pokyny tak pozdě, že musíme reagovat právě na tyto tiskové konference a připravovat vše dopředu. Školy to zvládají, nicméně očekáváme, že řada manažerů škol, kteří jsou nyní v důchodovém věku, využijí tento stav a do důchodu nastoupí. Budeme se tedy muset zabývat tím, aby k nám nastupovali noví kvalitní a motivovaní ředitelé.


A další - s nemalou důležitostí - je oblast provozu školních budov. Jsme správci více než 50 těchto budov a náklady na jejich obnovu jsou samozřejmě nemalé. Proto se zaměříme na plynulý a energeticky a ekonomicky vyvážený management těchto budov. V tom nám nyní aktuálně velmi pomáhá společnost SNEO, kterou musím z tohoto pohledu opravdu pochválit. Prosím dál.


Věnujte pozornost i tomuto grafu, který se nachází v koncepci. Jsem si vědoma toho, že je menší, takže jenom na něj upozorňuji. Je to opravdu souhrnný pohled na školství a jeho vize, tak až budete tu koncepci případně studovat dále, tak jenom věnujte se tomuto souhrnu. Prosím dál.


Praha 6 má tu výhodu, že v současné době má prostředky, které plynou z projektu, který podporuje EU. Je to projekt místního akčního plánu vzdělávání a právě tento projekt nám napomohl, abychom na Praze 6 zvládli ty probíhající změny, zvládli nástup distanční výuky apod., protože díky tomuto projektu můžeme vzdělávat naše pedagogy v mnoha oblastech, které se nyní jeví jako nesmírně důležité. Praha 6 má v plánu i to, že až tenhle projekt v roce 2022 skončí, tak se zapojíme i do navazujících projektů. Bude to nemalá práce, potřebujeme k tomu pomoc erudovaných odborníků, ale myslíme si, že tyhle prostředky se Praze 6 stokrát vrátí v podobě motivovaných a vzdělaných kantorů. Prosím dál.


Chtěla bych tady poděkovat řešitelskému týmu, který se podílel na naší koncepci. Byla to bývalá paní ředitelka Základní a Mateřské školy na Červeném Vrchu J. M., která nyní je hlavním manažerem projektu místního akčního plánu, pak to byl pan J. Š., který je zástupcem Základní školy Pod Marjánkou, a zároveň je to vysoce ceněný odborník pro evaluaci a další procesy na Ministerstvu školství. Z ředitelů se velmi zapojil pan ředitel D. ze Základní školy Dědina. Z mateřských školek se zapojila paní Ch. a P. z našich školek Libocká a Sbíhavá, a samozřejmě všichni mí kolegové na odboru školství. Děkuji jim.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já moc děkuji paní radní. Poprosil bych když tak na obrazovku pustit přehled přihlášených do diskuse. (Zobrazeno.) Děkuji. Do diskuse se hlásí jako první pan zastupitel Chrást. Já mu tímto dávám slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo i děkuji paní radní za představení koncepce. Když jsme tuším v prosinci 2018 nastoupili, zvoleni zastupitelem, do výboru pro školství v rámci MČ, tak jsem si od té doby projel všechny zápisy a vždycky jsem si udělal čárku, kdykoliv v zápise od roku 2018 do 2021 zaznělo slovo školská koncepce. Vždycky jsem si dělal čárky. A vlastně jsem neměl ani jednu čárku. Poprvé jsem se o školské koncepci dozvěděl 3. 2. 2021 pozvánkou na mimořádné jednání výboru, které se mělo konat 8. 2., přitom řádné zasedání výboru se konalo 19. 1., a ani tam nezaznělo slovo školská koncepce.


Já se ptám, proč byl výbor tohoto ctěného zastupitelstva zcela vyřazen z participace na té koncepci. Když to tedy porovnám s koncepcí kultury, tak od začátku tam jsem si ty čárky nedělal, ale jistě by jich bylo mnoho, kdy jsme se tam o té koncepci kultury bavili. Vy jste tady představila nějaký řešitelský tým jistě ctěných lidí, ale jakým způsobem byli vybráni tito lidé do řešitelského týmu? Totiž participace, jak už tady zaznělo, má určitá pravidla, určitý systém, určitou mechaniku a já jsem to v této koncepci naprosto postrádal, protože si myslím, že v rámci vytváření koncepcí, a ještě tak důležitého tématu, jako je koncepce školství na MČ Praha 6, stotisícového města, prostě na tom procesu záleží. A já vlastně absolutně nechápu, proč do toho nebyl zapojen výbor, proč neproběhla tzv. klasická participace. Ano, můžeme říkat, že byla korona, ale i v rámci korony se jakoby participovat dá, jak uvidíme v dalších bodech, a vlastně k tomu směřuje moje hlavní otázka a výtka, proč tam nebyl zapojen výbor, který mám vlastně jako jediný tady mandát zastupitelstva a mandát přeneseně i voličů. Proč tam nezaznívaly ty názory výboru, potažmo zastupitelů, protože ti mají ten mandát, proč to bylo děláno tak narychlo, proč ještě 19. 1. 2021 nikdo ze členů školského výboru o koncepci nic netušil, a pak se narychlo třetího svolávalo na osmého zasedání. Mně to přijde jakoby – nechci to říct nějak přehnaně – až absurdní, protože takhle se koncepce neschvalují. Koncepce se vytvářejí několik let, a má to svůj smysl, že se několik let vytvářejí, protože se to musí diskutovat, musí se tam odrazit názory lidí, názory škol, názory zřizovatele, názory financovatele.


Ještě by mě tedy zajímalo, kolikrát byla koncepce Prahy 6 projednávána s hl. m. Prahou, protože velká část investic, jistě se shodneme, půjde z hl. m. Prahy. Čili také by mě zajímalo, jakým způsobem probíhala ta spolupráce s hl. m. Prahou, a nechci jakoby slyšet, že jste byla účastna té komise. To není projednání koncepce, chodit na komisi pro infrastrukturu ve školství.


Tedy nechci tady kázat o tom, jak má vypadat participace, jak má vypadat tvorba koncepce, protože už jsme to tady zažili v předchozím bodě. Takhle má vypadat tvorba! Má do toho být zapojena politická reprezentace, stakeholdeři atd. atd. atd. Jistě tuto výtku ode mne čekáte, protože už jsem ji opakoval několikrát, tak bych byl rád, aby to tady tedy jasně zaznělo, proč tak rychle, proč tak nekoncepčně a proč tak bez komunikace s volenými zástupci, stakeholdery atd. Je to škoda, protože školství rozhodně by nemělo být předmětem politického boje, ani nějakých šarvátek. A já bych se na té koncepci moc rád podílel, ale prostě jsem vůbec netušil, že vzniká. Jakýsi řešitelský tým je asi dobrý, ale vůbec tam nejsou dány ty procesy, jakým byl volen. Ten řešitelský tým musí řešit tu koncepci, protože má nějaký mandát, má nějaké postavení v té struktuře stakeholderů, a zrovna ta tam je, ta tam není. (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvků. To, že to nebylo komunikováno, už jsme viděli v mailu tento týden, kdy se ozvala jedna ředitelka školy, že naprosto nesouhlasí s obsahem té koncepce. Jde o školu na Dědině, asi víte. Takže ani ti, kterých se to přímo týká, tedy těch škol, nebyli srozuměni s obsahem té koncepce, a to mi přijde tedy možná jako to nejzávažnější. Tak děkuji za odpovědi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě než dám slovo paní radní, tak pan Chrást mi teď připomněl, omlouvám se moc, přehlédl jsem to, je tady přihlášena, nebo žádá o vystoupení v diskusi paní Z. T., která ale v té žádosti o vystoupení rovnou uvedla, že nemá trvalé bydliště v Praze 6, tedy budeme o jejím vystoupení hlasovat. Ale já bych nejprve dal prostor paní radní, aby odpověděla na dotazy, které vznesl pan Chrást, aby to nezapadlo, a potom tedy bych vás poprosil o hlasování o vystoupení paní T. Ještě jednou se omlouvám.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych začala od konce. Základní škola Na Dědině nemá ředitelku, ale ředitele, pana M. D., který byl po celou dobu členem toho řešitelského týmu. Ten, kdo se ozval, tedy zřejmě nebyl ředitel, ale byla to právě paní T.


K tomu, jak byl řešitelský tým sestaven. Myslím si, že školská koncepce má sloužit školám. Má sloužit školám k tomu, aby se podle cílů, které si společně určí, řídily. Proto jsem oslovila všechny ředitele základních i mateřských škol a vyzvala je ke spolupráci. Oni ze svého středu zvolili ty, kteří byli právě v řešitelském týmu zmíněni. Pochopitelně je to vysoce odborný materiál, proto se v té koncepci vyskytuje i řada zaměstnanců odboru, kteří na ní spolupracovali. Zejména v oblasti investic bylo nutné kooperovat samozřejmě s odborem investic a s odborem ekonomickým. I zde jsme velmi úzce spolupracovali a oba odbory s touto koncepcí projevili souznění. Oblast participace, domnívám se, byla naplněna právě mapováním škol, kde jsme se ptali rodičů, učitelů, zaměstnanců i žáků, co si od takové školy představují. A samozřejmě vnímám právě tuto koncepci jako materiál, který bude dále rozvíjen do jednotlivých akčních plánů. Půjde tedy do toho kýženého detailu, nad kterým má smysl se dále bavit, rozvíjet ho, a rozvíjet ho například v těchto participativních procesech.


Přiznám se, že v době covidu fyzické setkávání nebylo namístě, proto jsme vše řešili on-line schůzkami. A také to vnímám tak, že naše koncepce je vstupní materiál pro celkový strategický dokument, který MČ Praha 6 má za cíl vytvořit, a právě zde by se měly všechny koncepce scházet a takový strategický dokument by měl být projednáván s hl. m. Prahou. Nebudu zde již příliš rozmazávat to, že po celý covidový rok nebyla svolána žádná schůzka radních a ke schůzkám radních pro školství začalo docházet až před měsícem a půl. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní radní. Tady došlo k nějakému asi technickému nedorozumění, za to se omlouvám. Nejenom paní T. tedy se hlásila z řad občanů k tomuto bodu, ale ještě jsem dostal teď zprávu, že se z řad občanů hlásí paní P. D. Ch. a pan J. K.


Já bych vás tedy poprosil teď, protože jak jsem říkal, paní T. sama uvedla, že nemá bydliště v Praze 6, je to výkonná ředitelka zapsaného spolku rodičů Waldorfská aktivita, jestli bychom mohli tedy spustit procedurální hlasování o tom, zda umožníme paní T. její vystoupení, a potom samozřejmě budou na řadě, jak jsem uvedl, pan K. a paní D. Ch. Tak pojďme prosím hlasovat o vystoupení paní T.


(Hlasování č. 18 – Hlasuje se.) 37 zastupitelů pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel.

Jestli je paní Z. T. přítomna, tak má teď slovo. Prosím. 


Paní Z. T.: Dobrý den, dámy a pánové, děkuji moc za slovo. Jak upřesnil pan místostarosta, tak já jsem výkonnou ředitelkou spolu rodičů Waldorfská aktivita. (Upozornění z pléna na pochybení v označení funkce.) Starosta. Pardon. Nicméně zde bych chtěla prezentovat stanovisko nejen za naši část rodičů Základní školy Dědina, ale vlastně i za druhý spolek, Klub přátel školy při ZŠ Dědina. Společně vlastně sdružujeme rodiče našich 714 žáků.


My jsme si velmi pečlivě pročetli koncepci, kterou navrhuje paní radní, a musím říct, že jsme se upřímně zděsili z toho, že v rámci koncepce je zamýšlena rovněž přístavba, která má poměrně megalomanské rozměry v rozsahu vlastně dalších 50 % kapacit pro naši základní školu, což znamená, že ze stávajících 770 žáků, což je stávající kapacita naší školy, by byla škola navýšena na 1130 žáků a stala by se tak jednou z největších škol určitě v Praze, určitě na Praze 6.


Co to vlastně pro nás znamená? Pro nás to znamená to, že zcela se zastaví a zkrachuje dosavadní školská koncepce školy, která se chlubí tím, že kombinuje dva pedagogické směry – směr klasický a směr waldorfský. Waldorfský koncept, jak víte, je postavený na individuálním přístupu k dětem a k rodičům, a v rámci takto megalomanské školy to bohužel nelze provozovat. Oba ty koncepty jsou poměrně jiné a jenom díky unikátní manažerské schopnosti našeho pana ředitele a díky tomu, že právě škola je rozumně velká, tak lze tyto koncepty skloubit. Waldorfská pedagogika oproti klasické má například jindy přestávky. Prostě je potřeba vnímat to, že skutečně ta výuka v obou pedagogických směrech je jiná, a pokud tu školu takto nafoukneme, tak tím ten waldorfský koncept zcela skončí.


To významné navýšení kapacity školy znamená i další rizika. Jsou to rizika provozní samozřejmě, protože ta škola byla připravena, postavena pro 720 žáků původně a na těch 770, o kterých mluvím, což je stávající kapacita, vyrostla vlastně v loňském roce jenom díky poměrně významným úpravám a zásahům, například jsme přišli o družinu. Byly potřeba ale další úpravy, které samozřejmě byly na úkor vnitřních prostorů školy.


Kromě provozních problémů, které souvisí například s tím, že tělocvičny - asi vám nemám tady vysvětlovat, že tělocvičny pro 770 žáků a pro 1130 musí vypadat jinak. Stejně tak budeme narážet na velikost jídelny, sborovny a dalších míst, které jsou důležité pro provoz.


Kromě provozních problémů budeme narážet ale i na bezpečnostně zdravotní rizika. My jsme si všichni vlastně v poslední době prošli a stále procházíme velmi vážnou epidemiologickou situací a všichni jsme vlastně si z toho vzali jednu lekci, a to, že pokud škola má být do budoucna bezpečně provozována pro děti, tak musí být rozumně velká, protože ředitelé musí být schopni rozdělit, vést výuku odděleně pro žáky, musí mít ta škola dostatek vnitřních i vnějších prostor, aby ředitelé případně byli schopni poslat děti ven a vést výuku venku, aby byli schopni separovat jednotlivé třídy atd., a nenaráželi jsme neustále na to, že ten prostor máme příliš malý, tudíž tady máme distanční výuku (časový limit), nebo tady máme střídavou výuku, ale nejsme schopni zajistit kontinuální výuku. Co to…


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, já jenom, abychom dostáli jednacímu řádu, nerad vás přerušuji, ale na vystoupení máte pět minut. Vidím, že se tady hlásí pan Lejčko. Předpokládám, že se hlásí s návrhem, abychom vám prodloužili tu diskusi. Pane Lejčko, je to tak? (Ano.) Výborně, děkuji. Já bych prosil tedy jenom spustit další procedurální hlasování, kterým paní T. umožníme vystoupit dalších pět minut.


(Hlasování č. 19. – Hlasuje se.) 33 zastupitelů hlasovalo pro. Paní T., prosím.

Paní Z. T.: Děkuji moc za to, budu se snažit být stručnější. Co tedy navrhujeme? Pro nás je zásadní, aby vlastně oba ty dva pedagogické směry se mohly rozvíjet, mohly bezpečně fungovat. Navrhujeme, protože vnímáme, že je tady nějaká urgentní potřeba, která souvisí s developerským projektem společnosti FINEP, zhruba do tří let by tady mělo být postaveno dalších 218 bytů a tuto urgentní potřebu lze řešit menší přístavbou na škole v rozsahu čtyř tříd přibližně. K tomu, aby byl zachován a fungoval dále waldorfský koncept, navrhujeme, aby byly nalezeny nové prostory pro waldorfskou školu, případně vybudována nová škola pro tento koncept, která umožní její další rozvoj a zachování v rámci Prahy 6.


Dovolím si stručně ještě představit záměr waldorfské školy, který jsme již zřizovateli představili na začátku tohoto školního roku přibližně v září. Asi tady nemusím představovat waldorfskou pedagogiku a to, co je jejím smyslem, nicméně krátce. Cílem waldorfské pedagogiky je komplexní vzdělávání dětí, a jak tady již zaznělo, jedná se o vzdělávání nejenom v oblasti znalostí, ale i v oblasti sociálních kompetencí dětí, v oblasti řemeslných a manuálních dovedností dětí. Děti, které od nás vycházejí, jsou vnitřně silné. Jsou to děti, které díky tomu, že máme velmi pestrý program, jsou schopny objevit své nadání a dále ho v rámci nejenom naší základní školy, ale dalších vzdělávacích systémů rozvíjet, což je vlastně základem waldorfské pedagogiky, že díky té pestrosti umožňuje dětem, aby pochopily, poznaly samy sebe, poznaly své silné stránky a v rámci těchto silných stránek se nadále rozvíjely.


Waldorfská pedagogika je zároveň velmi moderní směr. Samozřejmě již od 1. třídy obsahuje výuku například dvou světových jazyků. Je založena na respektu vývojové psychologie dítěte. A dále asi nemá smysl to rozšiřovat. Možná bych zmínila, že disponujeme speciálním pedagogickým týmem pro práci s dětmi s různými handicapy, což je pro nás také velmi důležitá otázka. Dlouhodobě waldorfská… (Diskutující selhává hlas.) Já se omlouvám, právě mi dochází hlas. Nicméně waldorfská pedagogika se dlouhodobě těší velkému zájmu na Praze 6, za což jsme velmi rádi. Jsme tady již 20 let a zájem rodičů neustále roste. Bohužel my nejsme schopni ho uspokojit a rodiče, kteří se nemůžou dostat k nám, resp. jejichž děti se nedostanou k nám, se dostávají do klasických tříd. Víte, že na Praze 6 právě v reakci na zájem rodičů vyrostla spousta subjektů, které nabízejí waldorfské předškolní vzdělávání. Já je mohu jmenovat. Kromě Waldorfské mateřské školky v Dusíkově ulici jsou to Hvězdy v lese, Šárinka, Včelička a další subjekty. Z těchto subjektů každý rok vychází spousta dětí, které my ale nemůžeme umístit a nemůžeme jim nabídnout u nás vzdělávání. Proto jsme se právě obrátili na zřizovatele s prosbou, aby na nás myslel a hledal pro nás prostory, abychom byli schopni uspokojit tuto poptávku rodičů a z jednoproudového směru, který dnes nabízíme, jsme mohli postupně vyrůst do dvouproudé školy a nebyli jsme nuceni se dívat na neustálou spádovou turistiku apod. rodičů, kteří prostě u nás nenajdou místo.


Dovolím si na závěr vlastně zopakovat to, co bychom rádi navrhli. Rádi bychom se stali součástí té diskuse a rádi bychom vás požádali o to, aby ještě byla vedena širší diskuse i s námi rodiči ohledně toho, jak velká přístavba, a případně jestli najdeme prostory pro náš záměr (časový limit), bude prostě řešena za účelem navýšení kapacit naší základní školy.


Poslední slovo na závěr. Velmi si vážíme spolupráce s paní radní Kubíkovou a děkujeme, že tuto problematiku s takovým úsilím řeší. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji moc. Postoupíme dále v té diskusi. Jak jsem avizoval, není teď na řadě Petr Píša, pan zastupitel Píša, ale pan K., který se hlásil z řad občanů. Pane K., prosím, máte slovo.


Pan J. K.: Dobrý den. Děkuji za slovo. Paní T. řekla skoro všechno, co jsem chtěl říct já, takže budu velmi stručný. Děkuji paní Kubíkové za tu koncepci, která adresuje na prvním místě ten nejpalčivější problém, kterému školy na Praze 6 nyní čelí, což je kapacita. Děti se do škol těžko vejdou a bude to horší a horší. Takže já velmi vítám, že ta koncepce mluví o tom, jak se budou kapacity navyšovat.


Co pokládám za chybu té koncepce, že tam nejsou prakticky zmíněny výstavby nových škol, když odhlédneme od rozvojových území, což znamená Nová Ruzyně a Nový Sedlec, kromě Kocínky. Jde vždy jen o navyšování kapacit stávajících škol. Já tomu rozumím. Je to snadné, možná levnější, dá se to udělat rychle, ale vede to k tomu, že ty školy se stávají větší a větší, a to neznamená kvalitnější a kvalitnější. Bude vlastně těžší a těžší tu kvalitu tam udržet. Proto bych možná vyzval k tomu, abychom uvažovali o tom, že bychom zkusili jít těžší cestou a budovat nové školy. Opravdu nové školy, a když se vrátíme k té Ruzyni, která je takovým excesivním případem, kdy ta kapacita 1130 dětí – já nevím o škole, která by v současné době, škola pro 21. století, byla takhle velká. Takhle velké školy se stavěly v 80 letech na sídlištích. To si myslím obyvatelé Dědiny nezaslouží. Ty děti tam chodit budou muset, nebudou mít jinou možnost, a přitom Dědina je obklopena volnými plochami, není to tam zastavěno. Ano, vím, Praha 6 nemá žádné pozemky, ale co se vydat tou těžší cestou a hledat místo pro školu? Zkusit požádat o pomoc Prahu, nějaké pozemky tam snad má. Je tam velký ústav rostlinné výroby s mnoha poli. To je také státní instituce. A koneckonců můžeme se i domluvit s developery a těch škol tam postavit více.


Doufám, že se nad tím zamyslíme a pokusíme se budovat školství v Praze 6 pro 21. století a ne se vydat jednodušší cestou jenom navyšování stávajících škol. Mockrát děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosila mě, že na vlastně tu sérii připomínek ze strany Waldorfu zareaguje paní radní Kubíková, a připraví se paní D. Ch. se svým příspěvkem.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Děkuji za slovo. Přiznám se, že mě váš včerejší dopis překvapil, a to ne proto, že chcete participovat na tom, jak bude přístavba Dědiny vypadat. Na to jsem zvyklá a byla jsem na tu společnou komunikaci připravena. Už když jste se na mě před dvěma lety obrátili, že se nedostanou děti do vaší školy, tak jsem ihned navštívila schůzi obou vašich spolků a reagovala jsem na ty potřeby. Překvapil mě ten dopis proto, že já sama ještě nemám před sebou hotovou studii, kterou bych vám byla schopna představit. Ta studie je asi v polovině svého zrodu, kreslí se, řeší se varianty, a já ještě ani nevím, jaké ty zdravotně technické parametry tam budou a co vlastně bude možné realizovat.


Zjistila jsem, kde to vzniklo, proč ten dopis přišel. Pan ředitel seznámil s možnostmi přístavby zaměstnance školy. Je pravda, že sám ještě neví, jak ta přístavba vlastně bude vypadat, ale jak jsme všichni zvyklí sdělovat ty věci včas, tak on je sdělil. Bude tedy potřeba teď ještě asi zhruba měsíc počkat, abychom věděli, o čem se budeme vůbec moci společně bavit. A já vám tady samozřejmě slibuji, že se s vámi se všemi jako vždy sejdu, představím vám ty možnosti a společně budeme řešit, co je a není pro Dědinu dobré. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím, poslední občan, který je přihlášen, je paní P. D. Ch. Paní D. Ch., máte slovo.

Paní P. D. Ch.: Dobrý den, vážené dámy, vážení pánové, vážený pane starosto, vážené radní. Přicházím sem nejenom jako bývalá zastupitelka, ale hlavně jako současná učitelka dětí, která učí na Praze 6, a maminka třech dětí, které také chodí do mateřských nebo základních škol na Praze 6.


K této studii. Já chápu, že Marie byla v letošním roce pod velikým tlakem. Na to školství toho bylo neuvěřitelné množství. Zároveň tento materiál beru čistě jako koncepční. Je mně také líto, že nevznikla nějaká větší, širší platforma pro to projednání, ale opravdu ten odbor byl pod nějakým tlakem. Jsou tam některé věci, které jsou velmi zajímavé, a to jsou postřehy jednotlivých ředitelů.


Zároveň bych ale chtěla říct, že covidová situace už zcela jasně prověřuje, že ta koncepce má své limity. Jenom 18 % dětí, které studují mimo Prahu 6 nebo na soukromých školách, toto číslo po tomto roce bude úplně jiné. V tomto roce víte, že spousta rodičů přemýšlí o odkladech do prvních tříd. Bude to limita pro další roky. Ta koncepce má částečně skvělé některé vstupy, ale tento rok vzhledem ke zkouškám, před které jsme byli postaveni, ji prověřil tak, že prostě z ní jde čerpat, ale určitě nemůže být úplně směrodatná.


V minulosti jsem se velmi zasazovala o nástavby a přístavby škol. Bylo to ale spíš proto, aby se zvýšila kvalita pro žáky a pro učitele, ne proto, aby se donekonečna nastavovala rejstříková kapacita, protože je vidět, že ty školy mají také nějaké své limity, a covid je poslední tečkou, který zcela jasně prověřuje to, co je možné ve školách realizovat a co není.


Praha 6 stojí před otázkou, kde budeme naše děti učit, ale být vámi, došla bych si za studenty vysokých škol pedagogických, došla bych si za těmi, kteří se tam chtějí hlásit, a ptala jsem se těch studentů, kde chcete učit. V posledním roce totiž nastala velikánská proměna. Spousta lidí řekne, já v Praze učit nebudu. Já sem nepůjdu. Proč? Hipsterská galerka a dobrá kavárna vznikla po republice téměř všude. Tato místa můžou strhnout mladé učitele a spousta z nich říká, že po tomhle roce v Praze začínat učit nebude. Já se ptám, proč by také měli? Za stejný plat nastoupí prostě v malém městě, stejně jako v Praze, kde je bydlení pro mladé učitele absolutně nedostupnou záležitostí. Prosím, myslete při všech školských věcech i na tohle, nejenom kde se děti budou učit, ale také, kdo je bude učit.


V současné době mám několik kamarádek, které se vracejí do školství na konkurzy, a tyto kolegyně zcela racionálně volí to, že přecházejí na školy, které jsou menší, které nejsou tak kapacitně naplněné, protože doufají, že to bude mnohem přínosnější pro ně.


Jako učitel z praxe vám chci říct, pokud učíte na velké škole jako já, kde v současné době učím, občas se vám stane, že musíte přeběhnout během přestávky z prvního do třetího patra. Tyhle věci vás začnou po čase natolik vyčerpávat, že si řeknete, stojí nám to za to? Ty limity jsou další. Už jste slyšeli - školní kuchyně, tělocvičny, ale ty kapacity opravdu hrají velikánskou roli v tom, kam lidé budou chtít nastoupit. Pokud budeme stavět takhle velikánské školy s vysokou rejstříkovou kapacitou, tak předem odrazujeme spoustu kvalitních učitelů od toho, aby do těchto našich škol vůbec nastoupili.


Zároveň poslední věc. Praha 6 se přihlásila k tomu, že opravdu reaguje na klimanouzi. Bere ji vážně. Mít školu za rohem je něco, co hraje velikánskou roli v tom, jak bude město fungovat, jestli bude zdravé a kvalitní, jestli se v něm bude dobře fungovat nám všem. Zároveň škola za rohem a dostupné menší školy jsou něčím, co do rodin vrací pohodu, a je to něco, co současné rodiny nesmírně potřebují. Já si vás dovoluji poprosit, abyste vždycky při schvalování jakýchkoliv strategických nebo koncepčních materiálů ke školství brali tady v potaz nejenom ekonomické, finanční hledisko a kolik lidí tam narveme, ale také to, abyste mysleli na učitele, kteří vůbec na těch školách učí, a jestli do těch škol (časový limit) ještě budeme schopni nějaké dobré pedagogy nacházet. Děkuji vám moc.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Pavle. Tím jsme vyčerpali příspěvky ze strany občanů. Poprosím o vystoupení Petra Píši. Připraví se paní zastupitelka Tichá.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky za slovo. Já respektuji práci, která byla na téhle školské koncepci odvedena, z toho materiálu je to vidět. Respektuji zároveň práci, která byla odvedena na přílohách č. 1 a 2, které já osobně považuji za naprosto klíčové a o kterých se tady pravděpodobně dneska budeme bavit hlavně.


To, co mně osobně na té koncepci trochu chybí, je to, že ony ty přílohy nejsou úplně jasně propojené a s hlavním textem, a já tím pádem si nejsem úplně a zcela jist, jakým způsobem je máme nyní jako zastupitelé, kteří o tom budou hlasovat, číst. Pokud je v té příloze napsáno, že Praha 6 plánuje nástavbu na škole Dědina, následkem čehož vzroste kapacita na 1130 žáků, znamená to, že my když dneska budeme schvalovat koncepci, budeme zároveň schvalovat i tuhle konkrétní věc, tenhle investiční záměr? To znamená to, že v plánu radnice je řešit ten nedostatek kapacit v oblasti Dědiny touhle masívní přístavbou se všemi negativy, která už tady byla v diskusi zmíněna?


A podobných záležitostí v tom materiálu je více. Podstatou všech je právě ta otázka, jestli se jedná o jakoby, já to řeknu, nezávazný derivát aktuálních investičních záměrů radnice, které jsou některé velmi dlouho a podrobně připravovány, nicméně některé jsou ještě pořád ve stadiu úvah, koncepcí, koncepčních studií. Koneckonců už jsme tady v diskusi slyšeli, že vlastně o té Dědině ještě nyní nemůžeme rozhodovat, protože studie bude hotová až za měsíc, nicméně už ji máme v tom dokumentu.


A stejně tak není zcela jasné, co se bude dít se záměry, které v té koncepci nyní nejsou, nicméně v různých stádiích nějakých úvah, předúvah se objevují v jiných dokumentech radnice. Já tady dám několik příkladů a pak se to pokusím obecněji shrnout. Jeden příklad se týká pozemku, nebo lokality Špitálka. Pravděpodobně všichni znáte, je to nezastavěný pozemek na Hanspaulce, který je ve vlastnictví hlavního města, nicméně Praha 6 tenhle pozemek nemá svěřený. Existuje platné usnesení zastupitelstva MČ ze září roku 2018, které říká, když ho parafrázuji, že Praha 6 by chtěla, aby tento pozemek zůstal jako rezerva na veřejnou vybavenost pro potřeby školství, to znamená školka, případně třeba nějaká detašovaná budova základní školy. Mám za to, že tohle usnesení je i v souladu s politickou prioritou paní radní, protože konec konců bylo jedno z jejích volebních hesel. Tenhle konkrétní pozemek v té školské koncepci není zmíněn.


Z dat, pokud se člověk podívá do těch dat, vyplývá, že plus minus do roku 2030 tenhle pozemek opravdu pravděpodobně potřeba nebude, protože ty počty žáků přicházejících do prvních ročníků a celkové počty kapacit žáků do roku 2030 odpovídají tomu, co Praha 6 má aktuální kapacity plus tomu, co vystaví do roku 2030. Nicméně ta data obsahují ještě další sloupeček, a to je rok 2035, a z nich jasně vyplývá, že podle současných prognóz do roku 2035 bude potřeba realizovat další investice a jednou z těch investic pravděpodobně bude muset být i tahle Špitálka, protože právě v oblasti Hanspaulky, Dejvic nebo možná Bubenče a Dejvic dohromady tyhle kapacity budou chybět, a nějaká stavba v téhle možné lokalitě Špitálky by tomu zcela jistě pomohla.


A samozřejmě je jasné, že aby byla otevřena škola, která vezme část nutných kapacit nejpozději do roku 2035, tak ta investice bude muset být realizována dlouhodobě a rozhodně dříve než s rokem 2030. Je mi tedy jasné, že tenhle koncepční materiál sice se jmenuje do roku 2030 – budu prosit o spojení příspěvků – ale během následujícího desetiletí bude nutné činit i nějaké investiční záměry pro to další období. Tím, že ta investiční tabulka bohužel nemá nějaký podrobnější komentář, tak vlastně tohle z toho textu nevyplývá.


A já nechci, aby se stalo, že tím, že dnes bude… (Časový limit.) Prosím, jak jsem říkal, o spojení příspěvků. Že dnes bude zastupitelstvo o té koncepci rozhodovat, tak následně někdo…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji dva příspěvky.


Zastupitel pan Petr Píša: ...následkem nějakého třeba chybného čtení toho dokumentu nebo neúplného čtení dokumentu řekne: tak pozemek na Špitálce je možné prodat, protože školská koncepce Prahy 6 říká, že ten pozemek potřeba není. Tolik jeden příklad.


A ještě řeknu jeden příklad, a to je dobrá známá lokalita Petřin. Zdálo by se, že lokalita Petřin je urbanisticky dokončená, nicméně je zde poměrně velké množství různých rozvojových projektů, ať už, řekněme, nějakého menšího nebo středního ranku, tak relativně větších. Nebudu je tady všechny vyhledávat. Některé znáte – CPI Petřiny, Sauna Veleslavín. A ty všechny projekty, je jich dohromady řádově deset, jsou v různé fázi rozpracovanosti a mají jedno společné. A to je to, že pokud se budou brát jako jeden celek, tak znamenají tlak na různé kapacity veřejné vybavenosti a primárně vybavenosti v oblasti školství.


Na jednání ať už komise pro územní rozvoj nebo případně i dalších orgánů se bude v následujících měsících neustále objevovat otázka: Je tenhle projekt, který by třeba sám o sobě nebyl nijak problematický, v kontextu ostatních projektů a ostatních tlaků na veřejnou vybavenost, ještě možné realizovat, nebo ne? Unesou to ještě Petřiny, unese to ještě ta školská koncepce a unese to ještě ta školská kapacita, nebo ne? A na tohle všechno by se zdálo, že ta koncepce dává odpověď, a ona ji možná dává, ale zase – není to zcela jisté. Školská koncepce totiž ta svá data ohledně školských kapacit přebírá z demografické studie, která byla zpracována roku 2018, a byla zpracována velmi kvalitně. To rozhodně uznávám. Nicméně ta demografická studie v odhadu těch jednotlivých dílčích kapacit a jejich potřeb pro další roky vycházela z dat, která dal tehdy v té době odbor územního rozvoje ohledně plánovaných investičních akcí. A tato data nejsou už součástí té demografické studie a nejsou dohledatelná. A já nevím, jestli v případě, když se dívám třeba na oblast Petřin, tak jestli ten aktuální nárůst, nebo ten plánovaný nárůst kapacit v oblasti Petřin, který ta školská koncepce ukazuje, obsahuje všechny investiční záměry, které se plánují, nebo jestli obsahuje některé investiční záměry, které už se plánovaly roku 2018, nebo některé, které se plánovaly roku 2018 a odbor územního rozvoje předpokládal, že budou nějak přijaty a že se zrealizují, nebo jestli neobsahuje žádné a ten nárůst je dán pouze nějakou přirozenou generační výměnou, která v tom věkově relativně starém sídlišti Petřiny pravděpodobně během dalších deseti let proběhne. A tohle všechno vlastně jsou věci, které v té koncepci jsou trochu skryté a pro práci s tou koncepcí nicméně bude zcela nutné je vyjasnit.


Já si to tedy dovolím shrnout. Není v té koncepci v tuhle chvíli, tak jak je napsáno, a v tuhle chvíli tak, jak vlastně ta investiční část nemá zcela jasný komentář, tak není z toho zcela jasné, jakým způsobem jsou ta data propojena s daty ohledně plánované bytové výstavby. To, že vychází z demografické studie, která vycházela z podkladů OÚRu, je dobré, ale v tom detailu to prostě není jasné. A ten detail bude klíčový pro další rozhodování. Není tam zcela jasně zakotveno, jak závazné jsou jednotlivé investiční akce, jestli se jedná o realizované plány, jestli se jedná o určité nespecifikované záměry, jestli se jedná o věci, které ještě projdou dalším posuzováním. A není z toho zcela jasné, jakým způsobem bude nakládáno s kapacitou po roce 2030, protože i kapacita po roce 2030 bude muset být připravována v dalším, následujícím desetiletí, a protože ta školská koncepce neuvažuje s některými investičními akcemi, které jinak má Praha 6 v nějakém základním stadiu rozpracovanosti a které tahle školská koncepce v tuhle chvíli neuvádí a nepotřebuje. A chybí nějaké propojení s developmentem, s územními záměry (časový limit) v některých oblastech atd.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Máme ještě tři minuty. Poprosím proto Evu Tichou. Za tři minuty přerušíme na oběd. Nevím, jestli to paní zastupitelka zvládne, když tak oběd posuneme o dvě minuty.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Bude se snažit. (Pobavení.) Děkuji za slovo. Já jsem chtěla v první řadě poděkovat paní Z. T. ze spolku rodičů Waldorfská aktivita za její vystoupení, za odvahu a za to, že tedy přišla a sdělila nám tyto informace.


Velmi jsme tu všichni u předchozí koncepce kultury chválili participaci, a jak tu zaznělo, koncepce je nástrojem rozvoje a změny, a tudíž předpokládá, že bude tvořena za účasti široké veřejnosti. Už o tom hovořil kolega Ondřej Chrást a já prostě tohle v té školské koncepci vůbec nevidím. A budu zcela konkrétní.


Chybí mi přizvání zástupců občanské společnosti, odborníků, ředitelů, politiků, účast veřejnosti, rodičů. Tady jde o investice za 1,3 mld. a z více než 60 škol v Praze 6 bylo přizváno sedm zástupců úřadu, dva ředitelé základních škol, ředitelka mateřské školy – prý pracovní skupina, můžeme tomu věřit a nemusíme, a manažerka MAPu. Já se ptám, kde jsou ti ostatní účastníci participace, kteří mají k té koncepci až do roku 2030 za takové peníze, což se předpokládá – nemusí to být tolik, může to být víc nebo méně – mají k tomu co říci. Takže to je můj první vstup.


A potom bych ráda ještě zpátky, nebo znovu k té investici 1,3 mld. Určitě, i když jste sama vyjádřila, paní radní, že nedošlo k jednání s magistrátem, tak ale apely z magistrátu jsou obecně po celou dobu covidové doby, že školy musejí maximálně opravovat, ale že prostě nesmějí, nechci říct plýtvat, ale že nejsou peníze na nějaké investice. Takže opravdu musíme šetřit, rozpočet je omezený a ty finance jsou v této době snad jenom na nějaké havárie. Jeden z předřečníků hovořil o tom, že doba covidová nás vyučila, a my skutečně musíme na tohle myslet a mít to na zřeteli i při takových koncepcích. A vy tady máte, vy plánujete utratit 1,3 mld. Vím, že to je velký výhled, že takto se to dělá v koncepcích, ale já bych se ráda zeptala, jestli třeba počítáte také ve vaší koncepci s tím, že až skončí nájemní smlouva, kterou jste schválili privátní škole Prague British International School, tak vlastně v prostorách školy v ulici Vlastina jestli počítáte s tímto objektem také ve své koncepci. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Tyto otázky odpovíme po reklamě, po přestávce, která bude trvat jednu hodinu. To znamená, že se tady sejdeme ve dvě hodiny. Poprosím, tak jako já vždycky zapomenu, tak si nezapomeňte vzít s sebou lísteček nahoru na oběd. Takže vám všem přeji dobrou chuť a těším se na vás zpátky za hodinu.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář (po výzvách k zastupitelům, aby se dostavili do sálu): Tak já jenom upozorním, že jsme uprostřed diskuse ke koncepci školství. Je tam přihlášena řada zastupitelů, kteří stále ještě nejsou v sále. Jestli budeme v té diskusi pokračovat, tak samozřejmě potřebujeme, aby ti, kdo jsou přihlášeni, se dostavili do sálu, jinak asi nebudou moct hovořit. Přestávka skončila už dávno. Já si dovolím otevřít znovu bod Koncepce podpory a rozvoje školství na území Praha 6 pro období let 2021-2030. Jak jsem říkal, do diskuse je přihlášena řada zastupitelů. Jako první je teď na řadě paní zastupitelka Kabelová a já jí tímto uděluji slovo.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji za udělení slova, ale raději bych počkala, až bude komu hovořit ve větší míře. Je to možné? Tak ještě třeba tři minutky dejme. Prostě lidi tu nejsou.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já si myslím, že je nás tady nadpoloviční většina, tudíž jsme usnášeníschopní a můžeme jednat. Nic tomu nebrání. To, že není disciplína mezi zastupiteli, to je už jiná věc. (Chvíle čekání.)


Paní Kabelová, moc se omlouvám, ještě vás přeruším s takovou technickou. Bavili jsme se tady s naší paní stenografkou. Jenom bych poprosil všechny, kdo vystupují, zkuste mluvit prosím co nejvíc nahlas, co nejvíc zřetelně. Ony přece jenom ty roušky a respirátory to trošku ztěžují, tak abychom opravdu porozuměli úplně všemu. Děkuji. Tak, paní Kabelová, omlouvám se. Máte slovo.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Tak já vystoupím také v diskusi ke školské koncepci, abychom věděli, o čem vlastně mluvíme.


V první řadě bych chtěla pochválit paní radní Marii Kubíkovou, protože ona se opravdu vyznačuje velkým odhodláním, vytrvalostí a pracovitostí a vkládá do své práce velkou energii a snaží se určitě poctivě hledat řešení, to se jí do jisté míry daří. Daří se jí to do té míry, do které se jí to dařit může. Řekla bych to tak, že prostě dělá všechno, co může, a to, co může, dělá dobře. Na druhou stranu to, co plní, tak plní formou… Nebo ještě jinak to řeknu. Vlastně koncepce školství, ta stěžejní část koncepce školství spočívá v té hard core, v té hard oblasti, to znamená v oblasti budov. Není to jako u kultury, která se týká spíš těch měkkých disciplín, ve školské koncepci neřešíme moc ty měkké vzdělávací části, ale řešíme budovy a kapacity, kam umístit žáky a především jejich nárůst. Čili Marie na to jde přístavbami a nástavbami stávajících areálů. K tomu se potom ještě vrátím.


Co ale určuje vlastně, co má všechno řešit, jsou dvě věci, které ona neovlivní. Jedna z těch věcí je ten obrovský očekávaný nárůst žáků o 25-35 % v průběhu dalších 15 let, ještě necelých 15 let. To je tak obrovský nárůst ve městě velikosti Prahy 6, ve statisícovém městě, že se to prakticky nedá moc rozumně zvládnout.


Druhá věc, která ji limituje, je to, že vlastně neexistuje strategický plán udržitelného rozvoje celé MČ. A tady se v podstatě dostáváme především do oblasti územního plánování a tahle chyba, že neexistuje taková ta celková koncepce, se tedy bohužel netýká jen Prahy 6, týká se vlastně celé Prahy, abychom si jenom nenadávali takhle jakoby interně. Protože jsem přesvědčena, že kdyby existovala koncepce rozvoje celé Prahy 6 ve všech oblastech, tak by se holt ukázalo, že ta Praha 6 neunese všechno, co by si různí developeři v ní přáli postavit. Prostě by se někde ten nárůst musel zastropovat. A zastropoval by se pravděpodobně níž, než jsou úvahy v nynější době, kdy se předpokládá – a je to vidět na těch dětech – nárůst školáků o 25-35 %. To prostě ta MČ rozumně neunese.


A teď se dostanu k tomu bodu, že Marie se snaží, paní radní Kubíková se snaží ten přírůstek jaksi vykompenzovat rozšířením stávajících budov – nástavbami, přístavbami. Ona je to vlastně do určité míry nutnost a rodiče to potřebují, ale nese to s sebou obrovská rizika a negativa, protože tak, jak to bylo řečeno i ze strany veřejnosti, a já jsem je velice pečlivě – ty lidi, kteří tady mluvili – poslouchala. Stávající areály jsou nějak nadimenzovány, jsou nějak postaveny, jsou v podstatě na nějakém svém optimu. (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvků – to znamená, že jakékoliv navýšení té kapacity opravdu zhorší stávající podmínky. To se prostě nedá brát jinak. A mnohdy je zhorší masívně. A my jsme teď v situaci, kdy vidíme v té koncepci, že těch škol, které budou takhle dostavovány, přistavovány, navyšovány, je obrovské množství.


Takže já bych řekla, že nějaké nástavby a přístavby mohou být krátkodobá řešení v krátkodobém horizontu, ale pakliže už do toho vkládáme 1,5 mld., tak už se nedokážu tvářit, že to beru jako krátkodobý horizont a dočasné řešení. Za 1,5 mld. si myslím, že už se mělo k některým věcem přistupovat právě s daleko větším koncepčním zápřahem. Vím, že asi odpověď bude taková, že MČ třeba nemá pozemky na nové budovy, ale tady jsme u té první části, kdy jsem říkala, v tom případě asi ten development se nemůže takhle rozmachovat. Anebo tedy část těch svých pozemků prostě přenechá, ale nejenom školským budovám, ale i občanské vybavenosti jako takové, která také bude chybět.


Takže chci říct, že ve výsledku mám hrozný rozpor, zda tu koncepci podpořit, přestože paní Kubíkové strašně fandím a její práci oceňuji a vím, že se snaží, ale ty limity, kterými vlastně ona překračuje únosnost těch řešení – nástavbami a přístavbami, tak vnímám ve výsledku řadu jejich negativních stránek a dopadů.


Potom bych si ještě dovolila jednu takovou zmínku k té participaci. Chápu to asi tak, že probíhala nějakou formou dotazování atd. a že určitě proběhla a že se určitě ty výsledky zohledňovaly do té koncepce, paní z Prahy 10 už odešla, ale Národní síť zdravých měst má velmi dobrou metodiku pro participaci ve školách, je to tzv. školní fórum, a docela bych si dovolila doporučit, řekněme, v těch velkých školách, jako třeba ráno byla řeč o té škole na Ruzyni, udělat to tzv. školské fórum, kde se vyjadřují děti; to je opravdu metodika pro děti, a přesně se zjistí, jak ony opravdu vnímají to své prostředí a jaké mají přání na vylepšení. Tohle by ukázalo možná mnohem víc a pravdivěji, než jsou dotazníky. To jenom taková poznámka na konec. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní zastupitelce Kabelové. Dávám slovo Jakubovi Stárkovi.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si dovolím nejdřív zareagovat na tu poslední noticku, kterou řekla Jana Kabelová. V současné době na většině škol máme školní parlamenty, vlastně tehdy koncept zakládaný přes ČRDM a MPDM s tím, že tyhle věci fungují, a myslím, že i potom Marie Kubíková řekne, do jaké míry ty věci tam byly prodiskutovány. Takže jenom fakticky, tyhle mechanismy tady máme a velmi silně je využíváme.


Já bych tady chtěl, a paní Kabelová to prokázala úplně jasně, a já jenom se budu snažit všem zastupitelům vysvětlit z mé zkušenosti, když jsem byl 11 let na Ministerstvu školství v různých pozicích, od referenta po vrchního ředitele, měl jsem na starosti školský zákon, dokonce i základní školy v průběhu toho, kdy vlastně Jana Kabelová to ukázala úplně jasně, že se skočilo jednoduše na to, že jsme poslouchali veřejnost a veřejnost říká: velká škola, velkovýrobna, to je špatně, negativum. Je to taková lidská vlastnost, že ve spoustě věcí věříme selskému rozumu, ale zrovna tahle záležitost je tzv. kontraintuitivní. Stejně jako když jezdíte na lyžích – já jsem se učil na lyžích relativně nedávno, v dospělém věku - tak abyste nespadli, musíte se naklonit dopředu místo toho, abyste se nakláněli dozadu. Ve chvíli, kdy chcete sbalit ženskou na baru, tak prostě špatnou strategií je vykládat jí o svých předchozích vztazích, přesto to všichni dělají. Říkám, hovořím ze své zkušenosti. (Smích.) A to je to, co říkám, kontraintuitivní. Prostě děláte věci tak, jak si myslíte zrovna v té dané chvíli, protože to je předmětem nějakého takového pocitu, že to tak má být. Studie ale o té záležitosti velkých škol hovoří úplně opačně. Máme tady dvě zásadní, řekl bych, prováděná pravidelná šetření, která se zabývají otázkami výstupů vzdělávání, tj. testování v 9. třídách a PISA. A jsou tady ještě další průzkumy – Piják. A já jsem u všech těch výzkumů byl v té době, byl jsem i v řídicích strukturách, chodil jsem na odborné konference, seznamoval jsem se s výsledky, protože jsou zásadní pro plánování vzdělávacího systému jako takového.


Když se podíváte do všech těch studií, doporučuji třeba výroční zprávy – já vám je klidně naposílám – České školní inspekce, která organizuje to testování v 9. třídách, tak se dozvíte třeba ze studií, že velikost školy se nejeví jako důležitý rozlišující faktor, nebo se dokonce dozvíte, že velikost školy jako taková, teď budu citovat z výroční zprávy České školní inspekce, tak z hlediska velikosti školy dosáhli žáci 9. ročníku, kteří studují na školách s vyšším počtem žáků, lepší průměrné úspěšnosti v testu matematické gramotnosti a dalších. Při kontrole vlivů a dalších proměnných je proto význam faktoru velikosti školy silnější pro vysvětlení rozdílů úspěšnosti 9. ročníků základních škol. Celkově v tomhle případě skutečně dochází z důvodů pragmatických, že dokážete mít lepší suply, dokážete nakumulovat více finančních prostředků, dokonce i proti tomu, co říkala P. D. Ch., dokážete jako ředitel školy nakumulovat větší prostředky pro odměny a pro motivaci kvalitních učitelů. A tyhle všechny faktory a mnohé další ovlivňují právě to, že – je to kontraintuitivní – velké školy skutečně dosahují lepších výsledků v oblasti vzdělávání, a dokonce si můžou dovolit potom víc krátit úvazky z důvodu školních psychologů a dalších pomocných personálů. Jsou tam potom samozřejmě nějaké další negativní jevy, které to provázejí, ale tam to je hodně o nastavení pedagogického sboru, a když se podíváte na korelaci mezi třeba šikanou a velkými a malými školami, tak stejně zjistíte, že to záleží spíš na velikosti sídla, to znamená velikosti města, ve kterém jste, které přináší anonymitu, versus množství šikany, že to zase není o tom, že velká škola rovná se šikana.


Takže říkám, je to kontraintuitivní a prosím, neskákejte na to v tuhle chvíli. To, co kolegové – a to mě lehce zklamali, protože věřím, že to jsou odborníci a že tyhle závěry znají - říkají a v těch dopisech nám píší, že to vlastně bude něco jako velkovýrobna, já osobně tedy, pokud jde o velkovýrobny, třeba když se jedná o Škodovku nebo o další, tak si myslím, že třeba dosahuje větší kvality ve výrobě vozů než – a nechci to srovnávat jakkoliv se školou – než třeba malý výrobce aut, který prostě vyrábí třeba dva tři kusy. V tomto ohledu já ani s tímhle nemám problém, ale všechny ty výzkumy jednoznačně ukazují, že větší škola znamená lepší výsledky vzdělávání anebo neutrální dopad třeba do některých dílčích testovaných oblastí.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi. Vidím, že se s technickou hlásí paní zastupitelka Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych jenom chtěla říct, aby bylo jasno, že vlastně jsme se trošku minuli – jsou to mimoběžky, můj příspěvek a odpověď pana místostarosty. Já jsem mluvila o nevýhodách a negativních důsledcích, když se větší kapacita nacpe do stávajícího areálu, který je dimenzován na ten svůj současný stav, a je tak dimenzovaný a projektovaný promyšleně. Čili jenom takhle. Netroufám si rozhodovat, jestli je lepší malá škola, nebo velká škola, když se staví na zelené louce, ale to docpávání do stávajících kapacit, to jsem rozporovala.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím v těch technických, abychom se opravdu drželi technických, tak jak jsou popsány v jednacím řádu. Tohle byl spíš příspěvek do diskuse.


Další v pořadí je do diskuse přihlášen pan zastupitel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já jsem si vlastně se zájmem vyslechl zástupce veřejnosti k té Základní škole Na Dědině a do hlavy se mi vehnalo nějaké moje předchozí vystoupení tady na zastupitelstvu a i nějaké moje interpelace. My tam Na Dědině jednu základní školu máme, kterou pronajímáme, a to je ta Prague British School, bývalá škola na Vlastině. Já to jenom zopakuji: 20 tříd, 350 dětí v době – tady mám výroční zprávu z roku 2004. Škola 350 žáků, školní družina 100 žáků, školní jídelna 600 obědů, mateřská škola dokonce 100 žáků. Takže jenom vlastně chci říct, že ta Dědina má nějaké variantní řešení. Já netvrdím, že hledat náhradní objekt pro Prague British School bude jednoduché, na druhou stranu oni mají školy na Kamýku, na Libuši a na Vlastině, to znamená, nejsou nějak jakoby čistě vázaní na Prahu 6. Dovedu si představit, že oni budou mobilnější než naše klasické spádové školy a že vlastně kdybychom jim pomohli najít adekvátní objekt, který třeba bude i podle jejich představ technicky vybavený, že budu spokojení. Vím, že dlouhodobě tam jsou vlastně nešťastní, protože by potřebovali investice do toho objektu, které zase oni nejsou schopni dělat, když mají jenom krátké smlouvy od nás.


Tak to jenom chci sem vrátit, protože mi přijde, že ať už tomu budeme říkat jakkoliv, jestli přístavba nebo nafouknutí, prostě ten počet žáků, který teď máme na ZŠ Dědina, a ten cílový počet žáků, který tam je plánovaný, to je vlastně jakoby velký skok. To není skok o 10 %, o 20 %, to je prostě skoro na dvojnásobek. Tak vlastně jenom tohle chci vrátit do hry. Zatím tohle tady nepadlo. Vím, že tam je nějaký problém s restituentem, že tam máme společné vlastnictví nějakého pozemku pod tím multifunkčním hřištěm a běžeckým okruhem, který tam k tomu je. S tím samým restituentem my jako Praha 6 a jako magistrát máme vícero pozemků, které vlastníme společně, tak se tady chci zeptat, jestli probíhá nebo probíhalo nějaké jednání o výměně podílu za podíl, protože ty pozemky jsou na Praze 6, které takhle spoluvlastníme, tak by mi přišlo vlastně jednoduché vyměnit pozemek u Evropské a vzdát se tam našeho podílu za pozemek pod základní školou a tam naopak ten podíl získat pro nás.


A druhé, co chci říct ke školské koncepci, za mě ta školská koncepce, a už jsem to říkal i na té schůzce zastupitelů, která byla uzavřená a kde mi na ty námitky bylo odpovězeno, že tohle je resort školství a že to s resortem územního rozvoje vlastně nemá nic společného. Prostě ty moje zásadní námitky jsou Petřiny, kde podle mě výstavba, která se tam plánuje, to je těch zhruba deset projektů, které se tam teď mají postavit, tak vlastně to stávající jak mateřské školy, tak základní školy prostě neunesou a i ty nástavby, které v tom místě plánujeme, nejsou dostatečné. Takže to je za mě jeden limit, o kterém tady kolegyně Kabelová mluvila, že prostě narazíme na nějaké limity v tom území, kdy už nebudeme moct vycházet vstříc developerům, protože nebudou mít řešení základní školy a mateřské školy, a to ještě ke všemu ty základní školy a mateřské školy nejsou jediná veřejná infrastruktura, kterou my potřebujeme v té oblasti. Služeb, které se veřejně poskytují v daném území, je daleko víc. My se bavíme o malé části z nich, ale teď jsme v bodě školská koncepce. Takže to je za mě jedno území, které je z mého pohledu neřešené, neřešitelné a musíme si připustit, že má nějaké limity.


Druhé to území jsou Papírny Bubeneč. Proběhla tam už nějaká výstavba, která nereflektovala kapacity mateřských a základních škol. Myslím si, že vlastně napříč politickým spektrem se to označuje a přijímá za nějakou jakoby chybu, která se stala. Co chceme dělat dál, když chceme v Bubenči dál stavět a masivně stavět? Vždyť ty kapacity a mateřské školy jsou tam už teď vlastně ve vážných problémech. Tak to je za mě další území, které prostě nevidím řešené v té koncepci.


A třetí to území, které nevidím řešené v té koncepci, je Hradčanská. Jestli tam plánujeme masivní zástavbu, a zase odkazuji na své interpelace tady a vystupování v bodě – prosím o spojení příspěvků – kdy vlastně, jak říkám, a bavíme se tady o tom, jestli na Hradčanské 12 pater, nebo 10 pater, tak jak tam vyřešíme základní školy a mateřské školy? (Časový limit.) A zase je to něco, co mi v té koncepci chybí, a říkám to právě proto, že já tenhle resortismus strašně jakoby nesnáším – řešit ty věci per partes a říkat - ale z hlediska územního rozvoje je to území k zástavbě, z hlediska školství vlastně nerozhodujeme o tom, že to je k zástavbě, a budeme tam ten problém tedy řešit asi až pak. Tak vlastně tohle je zase další jakoby příklad, který mi tam vadí. Chápu, že asi nemusí být všechno tam určeno k bydlení, ale když to zase uděláme kancelářské, tak se nám tam nevejdou auta. Takže ta Hradčanská, mám pocit, že není řešitelná tím, že řekneme, že tam všechno budou kanceláře, protože pak zase tam nebude jak parkovat, a nebude jak tam ta auta dostat.


Tak jenom tohle k tomu chci říct. Prostě chápu, že jsme v gesci školství, ale ten územní rozvoj s tím naším dnešním projednávaným tématem velmi, velmi, velmi úzce souvisí, a tohle jsou tři konkrétní oblasti v Praze 6, které já považuji touhle školskou koncepcí za neřešené. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technickou poznámku má paní zastupitelka Tichá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: (Mimo mikrofon.) Já jsem jenom chtěla požádat, jestli by bylo možné, že bychom mohli dostat nějaké odpovědi, nebo jestli poběží všechny dotazy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Rozumím. Paní Tichá se ptá, jestli si paní radní přeje odpovídat v průběhu, anebo to nechá až nakonec. Maruško?


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já si tady poctivě dělám celou dobu poznámky, abych nezapomněla na žádnou odpověď, a troufnu si říct, že si myslím, že v závěrečném slovu dokážu všechno shrnout. Jinak jsem samozřejmě dnes celý den k dispozici, takže vám ráda budu i průběžně odpovídat, tak jako jsem to dělala i v polední pauze.


Starosta pan Ondřej Kolář: Bezva. Děkuji. Dávám slovo v diskusi panu místostarostovi Vaculíkovi.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Přeji hezké odpoledne všem. Já nebudu zabíhat do těch odborných detailů, co se týče školství, ale v této souvislosti bych chtěl zmínit jenom pár základních ekonomických a finančních faktů.


V minulých letech jsem ocenil, že Svazu měst a obcí se podařilo po velkých jednáních se státem výrazně zvýšit příspěvek na jednoho žáka, kdy konečně stát pochopil, že ty peníze na jednoho žáka, na provoz školy a na tu jeho výchovu jsou prostě natolik malé, že je potřeba je zvýšit. Zvýšil se zhruba tenkrát před těmi třemi lety asi z 12,5 tisíce na 15 300. To platí samozřejmě pro normální obce a pro normální města. Do této kategorie samozřejmě spadlo i hlavní město Praha, které obdrželo stejnou částku, to znamená 15 300 korun. V minulých letech městské části mnoho let obdržely 2 700 korun na jednoho žáka a po tom navýšení magistrát zvedl ten příspěvek městským částem na 3 200. Všichni dobře víte, když se podíváte do rozpočtu, že náš příspěvek na provoz školy, to znamená veškeré náklady s výjimkou mezd učitelů, činí zhruba 8,5 tis. korun. To znamená, městské části, byť jsou zřizovatelem školy a mateřské školy, tak nedostávají pokryty ani základní výdaje na provoz té školy a musí ho dotovat ze svých vlastních zdrojů.


Co se týče ještě ostatních věcí, samozřejmě s každou výstavbou nové mateřské školy nebo zvýšením kapacity nebo výstavbou školy přicházejí samozřejmě provozní výdaje. Jenom pro vaši informaci, úplně běžné provozní výdaje na jednu školu činí kolem 40 mil. korun podle velikosti samozřejmě, což když si vezmete při tom počtu škol a mateřských škol, tak je to obrovská částka.


Potom ještě jsem chtěl zmínit několik základních věcí, že samozřejmě ta výstavba školy, opět podle kvality té výstavby a rozsahu, podle posledních studií a nabídek, které jsme obdržely, se pohybuje zhruba od 600 mil. do 1,2 mld. To jsou tzv. ty modulové školy. A jak tady bylo ještě zmíněno, pan kolega v rámci diskusního příspěvku, úvodního slova – jenom pro vaši informaci, ty půdní nástavby a vestavby vycházejí daleko dráž než stavba na zelené louce. Všichni se můžeme podívat, a paní Kabelová tady pokyvuje hlavou, protože zná moc dobře ty technické obtíže, které jsou tam vazníky apod., předělávání krovů, automaticky přijde nová střecha, tak samozřejmě ty nástavby se tam pohybují výrazně více než na té zelené louce.


Já bych samozřejmě byl také velice rád, aby se ty náklady snižovaly, ale prostě Praha 6 ty pozemky nemá a vy, kdo se tím zabýváte, tak víte dobře, že magistrát ty pozemky na Praze 6, ty, které byly vhodné, také nemá. Opět zareaguji na variantu Drnovská. Tak za Drnovskou ulicí z hledisek hygienických je absolutně neprůchozí použití těch pozemků pro jakékoliv sociální nebo školské zařízení. Tam je takový spad z těch letadel, že ve své podstatě ani ten ústav, který tam je, nemůže ta pole používat pro pěstování, to pokusné pěstování rostlin.


A ještě poslední, a to si dovolím jenom krátkou reakci. Jednání s velkým majitelem desítek, stovek hektarů pozemků na Praze 6 panem D., který je zároveň majitelem i té sportovní části toho hřiště na Ruzyni, samozřejmě probíhají už několik let. Všichni, kdo se s ním setkali a kdo měli možnost s ním jednat, tak ten pán je velice, velice zvláštní. Velice často mění své názory a samozřejmě s ohledem na tu výměru pozemků, umístění například třeba v Divoké Šárce, na takových lukrativních i méně lukrativních pozemcích, na zeleni městské krajinné apod., tak už pět let jednáme s magistrátem a snažíme se prostě o nějakou výměnu. Bohužel to naráží na jeho absolutně nerealistické cenové představy o ceně jeho pozemků. Toliko jenom krátce ekonomické doplnění. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji a dávám slovo do on-line panu zastupiteli Šídlovi.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo, a hezké odpoledne. Tady většina mých předřečníků začala chválou paní radní za text, který dodala. Já bych ji chtěl pochválit za něco úplně jiného. Mě si paní radní získala tím, jak v prvních doslova týdnech výkonu své funkce dala dohromady školu Na Dlouhém lánu. Long story short. Tam šlo o to, že na druhý pokus tam byla jmenována paní ředitelka do Montessori školy, nebo do školy, která z poloviny je Montessori, která se rozhodla, že to Montessori bude utlumovat. A to se rodičům vůbec nelíbilo. Ti specifičtí učitelé vyškolení a certifikovaní na výuku v Montessori stylu začali odcházet a situace tam byla prostě velmi tristní. A paní radní Kubíková za cenu velikánského vypětí a své velikánské osobní angažovanosti, kdy tam chodila – doufám, že se nemýlím – každý čtvrtek dopoledne dělat v podstatě paní ředitelku a tu situaci tam urovnávat, tak tam vybudovala během pár týdnů intenzívní práce velikánský zázrak. Ta škola začala fungovat, rodiče se poprvé asi po 15 letech začali bavit s vedením školy, rodičovský spolek, který v předchozích letech byl na radnici co 14 dní stěžovat si na to, že ta škola nefunguje, tak začal spolupracovat. Dokonce v současné době se několik maminek naškolilo nebo nacertifikovalo na to, aby mohly dělat pedagogické asistentky při výuce té školy, a prostě je to krásný příklad fungující školy. Kdyby paní radní chtěla někde dostat metál za krizový management, tak tohle by byl určitě dobrý projekt, který perfektně zvládla.


Za návrh školské strategie, který předložila paní radní Kubíková, tak ji ale pochválit ani nechci, ani nemůžu. Z mého pohledu má zásadní nedostatky. Neváže se na dlouhodobý záměr vzdělávání hl. m. Prahy, je tam nevyřešená ještě jakási diskuse o demografických číslech, kdy IPR má svoji představu o demografickém rozvoji Prahy 6 a Praha 6 má svoje čísla, a ta čísla příliš neštymují. Neváže se ani na krajský akční plán školství, který hl. m. Praha teprve bude zpracovávat, takže se ani moc na co vázat nemá. Hl. m. Praha pod vedením pana radního Šimrala dost přehodnotilo svůj vztah k základnímu školství, a tak jak se v minulých volebních obdobích staralo v podstatě jenom - v uvozovkách - o těch 200+ škol, které samo zřizuje, tak nyní má velkou ambici školství brát jako celek, včetně tedy financování. Teď se dokončuje žádost o velikánský půlmiliardový projekt IKAP, kde jsou velké kapitoly pro základní školy zřizované městskými částmi a tak. Čili jestli je tam jedna zásadní připomínka, kterou bych k tomu rád měl, tak je to velká nekonzistence s dokumenty hl. m. Prahy, kde DZV – dlouhodobý záměr vzdělávání je dokument vyplývající ze školského zákona a na to se to prostě vázat musí. To je jedna věc.


Druhá věc je, pokud ten dokument prošel školským výborem tak, že členové školského výboru měli jenom pět dní na nastudování toho dokumentu, tak je to podle mě špatně. Školský výbor byl povýšen z komise na výbor proto, aby byla podpořena jeho faktická důležitost, a z mého pohledu je to velikánská chyba, že školský výbor nebyl u vzniku tohoto dokumentu. A když už tedy vznikl draft, tak že měl pouhopouhých pět dní na to, aby mohl tak zásadní dokument vstřebat. To je druhá námitka. (Časový limit.)


Třetí námitka je, že jde o strategický dlouhodobý –


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, pane zastupiteli, já se omlouvám. Uplynul vám ten časový limit, tak jestli chcete spojit příspěvky?


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Rád bych spojil příspěvky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: To je tedy druhá námitka. Třetí námitka je, že bohužel v tom dokumentu v některých případech úplně chybí a v některých případech jenom velmi letmo jsou pojmenovány priority, o kterých já si aspoň myslím, že jsou pro další rozvoj školství na Praze 6 zásadní.


Ta participace, o které tady všichni říkají, že se týká vzniku tohoto dokumentu, tak ona se týká i řízení školy jako celku. Koneckonců ten skvělý příklad krizového řízení Na Dlouhém lánu, který paní radní Kubíková tak bravurně zvládla, tak vlastně byl o participaci, o tom, že začala naslouchat všem stakeholderům, kteří okolo školy chodí, to znamená nejenom učitelům a ředitelce, ale i rodičům a žákům. Já jsem neviděl žádnou zmínku o participativním způsobu řízení školy v tom dokumentu, tak jak byl předložen. Když tedy pominu to, že i podle školského zákona je škola řízena participativně. Podle školského zákona škola má mít a vždy má svoji školskou radu, ale ty školské rady jsou úplně nepodporovány, mnohdy zasedají velmi formálně, mnohdy nezasedají dokonce vůbec. Já mám zprávy o tom, že ty povinné věci, které školská rada má udělat, tak se schvalují bez diskuse, nějakou metodou po mailu nebo metodou po telefonu. Ty školské rady prostě vůbec nefungují. Je potřeba to řešit, protože jinak rodiče chodí na radnici místo toho, aby chodili na školskou radu nebo aby mluvili se svými zástupci ve školské radě.


Zápisová turistika. Velmi horké téma v Praze 6. Proč je zápisová turistika? Protože kvalita škol je rozdílná. Jsou školy, které jsou proslulé tím, že jsou kvalitní. Jsou školy, které jsou proslulé tím, že jsou nekvalitní. Jsou školy, které jsou proslulé tím, že mají marginální nebo jiný než main, než běžný vzdělávací styl. Na to mimochodem může být Praha 6 hrdá, protože tady máme fungující Waldorf. Doufejme, že ho nepokazíme, tak jak jedna z maminek se mám před chvilkou snažila vysvětlit. Máme fungující Montessori, máme skvělou, opravdu bezvadnou waldorfskou mateřskou školku, o které v podstatě málokdo ví a málokdo věří, že je zřizovaná městskou částí, protože funguje jako soukromá - v uvozovkách, tak kvalitně, protože prostě takový jaksi nesoulad, nebo schod mezi soukromou a veřejnou školou je další téma, které tam není diskutováno. A je to velká výzva vyrovnat se soukromým školám, které jsou na Praze 6.


K tomu koneckonců se blíží i ta poznámka, kterou jsem si nechal naposledy. Myslím si, že kvalitní vědomostní základ není jediné východisko a jediným cílem škol a že stavět na této myšlence celou strategii školství by bylo chybné. A vzhledem k tomu, že ten strategický dokument by měl fungovat nejméně pět let, což je cyklus u strategických dokumentů ve školství, tak jak je definován, tak je zjevné, že ten dokument bude mít přesah i do dalšího volebního období. A k tomu se vážou dvě prosby, které mám.


Rád bych paní radní poprosil, aby zvážila, že bychom ještě na tomto dokumentu zapracovali a abychom ho prostě posunuli tam, kde školství Prahy 6 potřebuje. Čili moje prosba číslo jedna je, aby ten dokument byl z hlasování zatím stažen.


A moje prosba číslo dvě je, aby vznikla opravdu široká koalice v nepolitickém slova smyslu těch, kteří by se na vzniku tohoto dokumentu podíleli. (Časový limit.) Myslím si, že je rozhodně potřeba zahrnout do vzniku toho dokumentu rodičovské spolky. Myslím si, že je rozhodně potřeba zahrnout do vzniku tohoto dokumentu členy školských rad. Určitě by bylo dobré zahrnout do vzniku tohoto dokumentu odborníky, kteří například se zabývají vzděláváním nadaných dětí nebo vzděláváním dětí se zvláštními potřebami, ať už na tom nebo na druhém konci toho spektra vzdělávacích potřeb.


Starosta pan Ondřej Kolář: Čas. Pane zastupiteli, omlouvám se –


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Je toho hodně, co je potřeba do toho dokumentu –


Starosta pan Ondřej Kolář: Časový limit vypršel.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: – a rád bych tím pádem poprosil o to, aby byly tyhle dvě moje prosby vzaty v úvahu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Děkuji. Tak. Další je do diskuse přihlášen pan zastupitel Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jen tady v nějaké stručnosti vlastně navážu na slova pana místostarosty a i na slova zastupitele Webera, protože mi přijde trochu nešťastné, že tady řešíme nějaký demograficko-politický urbanistický následek a nikoliv tu příčinu. Ještě asi úplně na úvod k té debatě o velkovýrobnách a velkoškolství. Myslím, že se za poslední rok ukázalo, že řídit stát jako nějakou velkovýrobnu, velkodrůbežárnu nebo velkoprůmyslový závod je opravdu fatální chyba, ať už v otázce pandemické nebo vlastně jakékoliv jiné. Takže prosím, neopakujme tuto chybu i na úrovni školství Prahy 6 tady. Možností má být vícero: malé školy, střední školy, velké školy, ale především školy v dostatečném počtu.


A tady se opět dostáváme k tomu, že stavíme dům od střechy a řešíme následek, nikoliv příčinu toho problému. Ta příčina problému je dlouhodobě ta, že Praha 6 se nepřipravovala a nereflektovala probíhající demografické změny a nebuduje kapacitu na odpovídající služby při rostoucích developerských projektech, které jsou potřebné, ale je potřeba, aby na ně byly navázané i potřebné služby. A v tuhle chvíli opravdu jsme ve stavu, kdy soukromý sektor staví byty a na městu leží břemeno vybavit služby k těm bytům potřebné, a v téhle roli Praha 6 katastrofálně zaspala a teď horko těžko tady flikujeme nějakou přístavbou jednoho patra šest potřebných škol v momentě, kdy ty řády jsou prostě mnohem, mnohem větší.


Nejsme v asi tak tristní situaci jako sousedé na Praze 5, kde je dokonce vidět, že starostka Prahy 5 za ODS vlastní soukromou školu Na Kavalírce, která tak kruciálně chybí pro zajištění poptávky veřejného školství, a rodiče dětí z Prahy 5 z oblasti Kavalírky je vozí autem přes půl Prahy v momentě, kdy paní starostka sama tam podniká. (?) Z tohoto samozřejmě nemůžeme obviňovat našeho pana starostu, protože to je práce, ale v momentě, kdy my v tuhle chvíli neřešíme ten problém tam, kde je potřeba řešit, ale řešíme pouze následky, tak se cesty nedobereme.


To řešení spočívá v kontribucích – v příspěvku developera na občanskou vybavenost. A je vlastně velice smutné, když třeba debata Na Dědině se vede o to, jestli přistavíme jedno patro, nebo postavíme něco na zelené louce, kterou nemáme, a kolik stojí předělat krov a že to je nerentabilní, což tady zaznělo, a je to pravda. Je to hrozně špatné řešení, horko těžko přistavovat patro. A o kousek vedle máme jednu školu pronajatou soukromé společnosti. Coby ne, patří to do mixu vzdělávání, ale v momentě, kdy máme tady povinnost zajistit veřejné školství, tak musíme primárně zajistit veřejné školství a nechat soukromý sektor, ať se v soukromém sektoru pohybuje a dokáže si tu budovu pronajmout tržně. O to větší problém je, že v téhle oblasti má vznikat výstavba v oblasti Nové Ruzyně, kdy Central Group zde plánuje stavět 2200 bytů, což je zase nějaké už menší okresní městečko. A zase, pro každou takovouhle výstavbu mají platit magistrátní kontribuce, minimálního příspěvku, co ten developer musí odevzdat na veřejnou vybavenost. V tuhle chvíli z Central Groupu s přihlédnutím k velikosti stavěného projektu ta částka podle hrubé podlažní plochy a změn územního plánu odpovídá přibližně půl miliardě, kterou má město vymáhat – nebo vymáhat, chtít od toho developera jako příspěvek za to, že mu město změnou územního plánu umožní tam stavět, a naopak developer umožní za půl miliardy postavit potřebné školy či jinou veřejnou vybavenost.


Je proto samozřejmě velice smutné, když z úst představitelky radnice Prahy 6, která měla změnu dojednávat, tady bylo myslím před jedním nebo dvěma zastupitelstvy prezentováno jako úspěch to, že s Central Groupem dohodla čtvrtinu té minimální nutné kontribuce, to znamená čtvrt miliardy jako příspěvek, kterým se dokonce chlubila z důvodu, který mi není moc známý, protože nevím jak vy, ale já bych se nechlubil tím, že nedokážu ani ze čtvrtiny vymoct minimální zákonnou povinnost.

Nicméně v tuhle chvíli, abychom neřešili následky, ale problém, pojďme se především bavit o tom, jak dokážeme Prahu 6 připravit na demografickou změnu a jak dokážeme Prahu 6 připravit na to, abychom se nedostali do nešťastné situace, kdy MČ nese následky a náklady za to, že soukromý sektor staví byty a na nás přehazuje to břemeno.


Pojďme se vrátit s developery k jednomu stolu, potřebujeme je, ale současně potřebujeme, abychom se nedostali do této situace, protože v tuhle chvíli je naprosto nedůstojné, aby naše děti se učily někde v podkroví v momentě, kdy nejsme schopni vymoci to, co nám podle magistrátních vyhlášek náleží. (Časový limit.) Je to jen otázka politické kuráže, která bohužel gesční radní chyběla.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. S třetím příspěvkem se hlásí pan zastupitel Píša, tedy já poprosím spustit procedurální hlasování, abychom mu odhlasovali možnost vystoupit.


(Hlasování č. 20. – Hlasuje se.) Odsouhlaseno 29 hlasy, 2 se zdrželi, nikdo nebyl proti.


Petře, prosím.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji všem kolegům a kolegyním za udělení slova. Já mám z toho tady trochu rozpačité pocity. Bavíme se o koncepčním materiálu, který by měl být v platnosti pro následujících deset let. Tenhle koncepční materiál vznikal tím způsobem, že pokud jsou moje informace správné, tak ani někteří koaliční partneři nevěděli o tom, že tento materiál vznikal. Tento koncepční materiál vznikal tím způsobem, že bylo velmi krátce, krátkodobě svoláno mimořádné zasedání výboru pro výchovu a vzdělávání. Zápis z tohoto zasedání není vůbec k dispozici na webových stránkách ani v systému IBM Notes.


Tenhle materiál byl zařazen na jednání zastupitelstva. Vzbudila se okolo něj diskuse. Diskuse velká, komplexní, zároveň troufám si říct, že fundovaná a vedená na věcné rovině. Bohužel tahle diskuse je pouze jednostranná, protože paní radní avizovala, že se s příspěvky vypořádá v rámci závěrečného slova. To znamená jinými slovy, že my už na ně nebudeme moci reagovat. Opravdu máte pocit, že takovýmhle způsobem mají vznikat materiály, které by měly být v platnosti rozhodně ne jenom po zbytek tohoto volebního období?


Já děkuji velmi místostarostovi Stárkovi a panu místostarostovi Vaculíkovi za to, že v téhle diskusi vystoupili. Můžu reagovat na to, co řekli oni. Bohužel to jsou pořád jenom dílčí věci, protože na ty věci, které nejspíš zazní jako odpovědi na naše dotazy, reagovat nemůžu. Prosím o prezentaci, a jsou to jenom krátké poznámky.


Když se tady bavíme o tom, jak koreluje velikost školy s úspěšností žáků, stálo by za to říct, že materiály České školní inspekce to řešily na základě tercilů, to znamená na základě třetin kategorií škol. A opravdu ten vztah tam je, to pan místostarosta rozhodně říkal. Prosím o další snímek.


Problém je, když se podíváme na to, jak velké jsou základní školy v republice, tak zjistíme, že valná většina základních škol má méně než 500 žáků. Sami se podívejte do té přílohy k tomuto materiálu, abyste zjistili, kolik našich škol má velikost pod 500 žáků. Jsou to tři z těch, které zde máme. Všechny školy nad 500 žáků spadají do toho posledního tercilu a myslím si, že ta hranice bude ještě někde jinde. Aby to bylo adekvátní, tak rovnou říkám, že tenhle graf se týká všech základních škol. Ne všechny mají 9. stupeň výuky, nicméně i tak školy nad 500 žáků jsou všechny velké. My se tady nebavíme ohledně otázky úspěšnosti škol kategorie 300-500, bavíme se ohledně úspěšnosti škol kategorie 500-1100. Nejsem si jista, jestli data na to existují, každopádně ne ta data, která tady pan místostarosta prezentoval. Další snímek prosím.


Praha 6 prý nemá pozemky. Ano. Hlavní město Praha prý nemá pozemky. Ne. Hlavní město Praha vlastní poměrně rozsáhlé pozemky při ulici Drnovská. Jsou to pozemky, kde se kdysi uvažovalo ohledně výstavby naší LDN, nicméně naše LDN se bude stavět jinde, na tom jižnějším pozemku tam, kde vidíte na ortofotomapě to parkoviště. Tyhle pozemky jsou ve vlastnictví hlavního města, nesvěřeno Praze 6. Podle územního plánu je tam koeficient SV, to znamená smíšená vybavenost, kde zcela jednoznačně podle územního plánu je možné stavět školskou vybavenost. S otázkou, jak je to s případnými hygienickými limity ohledně záložní dráhy na Ruzyni, přiznám se, že nevím, ale přijde mi trochu zvláštní, když z úst představitele strany, která politicky prosazuje to, aby tato dráha byla zavřena, slyšíme jako argument toho, že zde nesmí stát školská vybavenost, že tady jsou negativní vlivy dráhy v rámci letiště.


Tento pozemek hl. m. Praha plánuje prodat developerské společnosti FINEP nebo možná některé z jejích dceřiných firem. Praha 6 k tomu dala souhlasné stanovisko. Nemuselo by to být. Je tady vhodný pozemek na školu v oblasti Dědiny, který je ve vlastnictví hlavního města stále ještě. Stačí pouze chtít. Stačí pouze to mít třeba v koncepčních materiálech, ale my to tam nemáme. (Časový limit.)


A já tady mám jeden doplňující návrh, který si dovolím velmi rychle přečíst, abych ho pak mohl předat návrhové komisi:

ZMČ ukládá radní pro školství a vzdělávání Ing. Marii Kubíkové předkládat na ZMČ každoročně aktualizaci přehledu Aktuální kapacita, obsazenost a prognóza počtu žáků ZŠ, MŠ Prahy 6 s dopadem do investičních záměrů směřujících k navýšení kapacit a odpovídajícího zázemí. Termín: průběžně.


Děkuji za toleranci, že jsem tohle mohl přečíst.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Další je paní zastupitelka Tichá přihlášená do diskuse. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych se krátce vrátila jenom ještě k těm plánovaným investicím ve výši 1,3 mld. a chci se zeptat. Paní radní, myslíte, že jsou investice do těch jednotlivých škol v té koncepci předimenzované? Když jsem se dívala na jednotlivé položky, tak třeba ZŠ Pod Marjánkou 70 mil., vybudování tří kmenových tříd v půdních prostorách s kabinety. ZŠ Petřiny-sever za 50 mil. nadstavba pro šest tříd. Takže nějak mi to tam neladí a nejsou k tomu žádné další informace.


Dále bych se chtěla zeptat, jak jste k těmto sumám dospěli, zda jste naceňovali jednotlivé položky podle cenové soustavy ÚRS, kde jsou ceny obvyklé všech stavebních prací a stavebních materiálů. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji a předávám slovo do diskuse panu Lejčkovi.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já budu velmi stručný. Předně tedy avizuji, že nejsem nějaký expert na školství. Svým příspěvkem spíše navážu souvisle na své předřečníky, asi zejména na paní T. ze spolku rodičů a přátel Waldorfské školy.


Paní T. zde zmínila některé slabé stránky této koncepce a poté, co jsem si otevřel právě tuto koncepci, jsem si uvědomil jednu podstatnou věc. Váže se ke stravování a k prostorům sloužícím ke sportovní aktivitě, tedy tělocvičnám. Musím se tedy zde proto zeptat na to, zda navrhovaná koncepce počítá s možným nárůstem kapacity stravování pro obyvatele Prahy 6 a případně jestli též počítá s nějakým rozvozem jídla do domovů seniorů.


A k tomu se váže ještě jedna otázka. V koncepci se počítá s výživovým poradcem pro školství a pro stravování. Jak chceme, potažmo jak chcete výživového poradce pro tento segment začlenit do školství? Za mě je to rozhodně část, kterou podporuji a vítám ji. Je to jeden z těch důležitých instrumentů pro předcházení a prevenci obezity. My rozhodně chceme předcházet obézním problémům žáků, ale nevím, zda se s poradcem pro výživu počítá paušálně pro všechny školy, tedy pro 15 základních a 19 mateřských škol, nebo jen pro některou, a jestli ji tedy vůbec využijeme.


A nakonec k tomu sportovnímu zázemí škol. Na našem území jsou ty školy, které mají sportovní vybavení v žalostném stavu, a pak jsou tu ty školy, které mají jednu tělocvičnu, a zase na druhou stranu ty školy, které mají třeba tři sportovní palubovky, jako je třeba ZŠ a MŠ Věry Čáslavské, resp. historicky vzato ZŠ Petřiny-jih. Proto se ptám, jak moc školství, paní Kubíková, potažmo územní rozvoj, pane Stárku, počítá s nějakou modernizací sportovišť a jejich vybaveností průřezem všech škol, které máme ve správě. Děkuji za odpověď.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Předávám slovo paní radní Smutné.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Děkuji za slovo. Já tedy sama za sebe jako architekt, urbanista a člověk, který dlouhodobě městskou část Praha 6 sleduje, tak musím říct, že jsem na tuto koncepci školství velmi čekala a byla jsem velmi zvědavá, jakým způsobem nám otevře okno na pohled městské části Praha 6. To, co tady zaznívá, tak musím říct, že v podstatě každý z vás, kdo vystoupí, tak máte kus pravdy. Každý z vás cítíte, že ten dlouhodobý vývoj na MČ není úplně, zcela asi nastaven správně a že v podstatě to školství je přesně ten obor, který nám to ukáže.


Tak koncepce paní radní Kubíkovou zpracovaná je pro mě velmi důležitá a velmi zásadní dokument, i když někteří k němu máte určité výhrady. Ona tam v něm přesně nazvala ty problémy, se kterými se – a musím to říct jako její kolegyně z vedlejší kanceláře, a sleduji to už ty dva roky – dennodenně potýká. A vidím, že se je snaží řešit, a ono někdy není v podstatě jak. To, co jsme tady poměrně lehce schválili v kultuře, ten materiál byl naprosto v pořádku, ale přece jenom všichni cítíte, že to je obor, že když nám jedno kino vypadne, tak MČ funguje dál. Tady když vypadne jedna třída, nebudeme mít kam umístit děti, tak je to velký problém, se kterým se budeme potýkat všichni ve svých politických stranách a všichni to budeme řešit.


Co se týče velkých projektů, tam si víme poradit. Tam skutečně podle plánování, podle předpisů požadujeme, ať už je to Ruzyně, ať je to Sedlec, ať je to Hradčanská, máme tam ty podmínky dané do zadání a teď dáme ještě pevněji, resp. ne pevněji, ale konkrétněji, takže tam mám pocit, že je to v pořádku. To, co ale kdysi stanovil v roce 2000 platný územní plán, který jasně stanovil rozvojová území, kapacity území, stabilizovaná území atd., víte velmi dobře, že následnými roky bylo změněno stovkami změn územního plánu, stovkami kapacitních objektů ve stabilizovaných územích atd. atd. A najednou ta vyváženost v té městské části se nám pomalými krůčky měnila. Pořád to ještě nějak bylo akceptovatelné, vždycky se ještě něco nechalo někde dostavět, udělat, až najednou jsme se dostali na hranu, kdy skutečně ta situace je velmi složitá. A my dneska v podstatě bychom měli rozhodovat o každé jedné půdní vestavbě u bytového domu, protože i ten ovlivní nejenom dopravu, ale ovlivní i počet dětí ve školkách a ve školách. My v podstatě podle toho, jak ten materiál čteme, tak by v materiálu strategickém, jehož součástí budou tyhle jednotlivé dílčí strategie, mělo vyjít, že MČ v podstatě, má-li se dál rozvíjet, nemá vlastní plochy dneska, kde by mohla postavit novou školu, tak buď bude draze kupovat od investorů zastavěné území, od někoho, kdo nám ho prodá, na výstavbu školy, nebo budeme dávat dohromady stovky drobných investorů, kde budeme sbírat penízky, abychom to mohli koupit, anebo prostě půjdeme třeba do ploch zeleně, že řekneme, ano, tady je plocha zeleně, ta jediná umožňuje výstavbu základní školy, abychom se mohli rozvíjet, anebo si řekneme, tak Praha 6 má stop stav s jakoukoliv výstavbou, protože na několik let, než se nám ta situace v množství dětí změní, v podstatě je veliký problém, kam je dát.


Ten materiál paní radní Kubíkové v té přílohové části velmi dobře říká, abychom jakžtakž fungovali, kde je potřeba jaké navýšení ve školách. A sami vidíte, jaká se tu rozvinula diskuse kolem školy na Dědině. Je ta škola ještě uchopitelná, nebo není? Ale je to jasně řečené číslo, se kterým bychom teď měli pracovat a říct si, jakým způsobem budeme dál postupovat.


Takže jenom drobnost ještě na závěr, abych už dál nezdržovala. Myslím, že jsem řekla z hlediska strategie a dalšího postupu na městské části asi docela vše. Ta poznámka na pana Hoskovce, který odešel, to je náš permanentní boj, ale úplně se mi nechce k tomu jenom mlčet, tak posílám mu to někam do éteru. Kontribuce, které v současné době vznikají, samozřejmě to území popíšou ještě zase trošičku jinak. (Časový limit.) A jenom například na transformaci skladových materiálů bude kontribuce 100 milionů. Takže to číslo se v té Ruzyni ještě bude podstatně měnit.

Takže já musím v tuto chvíli říct, že paní radní za ten materiál děkuji a budu ráda, když se schválí a budeme moct dál dílče potom s ním pracovat a použít ho do té celkové strategie Prahy 6. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Vidím, že se tady chystá u řečnického pultíku už pan zastupitel Kužílek. Já mu nicméně slovo teď nedám, protože máme dvě minuty po 15. hodině, tudíž začínají
Interpelace

Nejprve, jak je zvykem, budou interpelace z řad občanů. Jako první se hlásí se svou interpelací paní, nebo slečna, omlouvám se, G. H., téma je: Bytová politika městské části Praha 6, interpelovaný pan místostarosta Lacina. Prosím.


Slečna G. H.: Dobré odpoledne, páni zastupitelé, vážená rado, já se tedy opět zaměřím na bytovou politiku. Už jsem to tady před časem interpelovala. Důvod, proč mě to zajímá, je proto, že byty jsou poměrně drahé, což jistě většina z vás ví, nebo to v životě zkoumala, a spousta lidí na ně v tuto chvíli nedosáhne. Jak možná víte, já jsem se tedy před nedávnem ptala pana radního Laciny, zda v této oblasti má nějaké plány. Bylo mi odpovězeno dosti negativně, pokusím se být dneska o něco konstruktivnější. Já bych se chtěla zeptat – ve volném čase občas sleduji úřední desky, což, pokud to neděláte, docela doporučuji, je to velice zajímavé čtení, zjistíte, co se děje na naší městské části. Tím pádem i vím, že městská část má nějaké byty, které pronajímá ve výběrových řízeních.

Já jsem si ze zvědavosti procházela ta výběrová řízení na byty a jediným kritériem, které je v tom výběrovém řízení, tak je cena. Já se ptám, proč. Protože podle mě úkolem městské části není jenom poskytnout nějakým způsobem výdělečnou činnost pro městskou část, ale podle mě by se ten obecní majetek měl využít k výrazně bohulibějším činnostem. Bylo tady zmíněno, že například máme problém přilákat mladé učitele do městské části, tak proč tedy ta kritéria neupravíme, aby to nebyla jenom cena, která v tom výběrovém řízení hraje tu roli, kdo ten byt dostane? Protože mně to přijde trošku zvláštní, že máme obecní majetek, není ho úplně málo, ty byty jsou poměrně kvalitní, a v podstatě je dáme komukoli, kdo je občanem České republiky a přihodí tam nějaké peníze.


Takže já bych se chtěla zeptat, zda v této oblasti má pan místostarosta, který je zodpovědný za tuto část, nějaké plány, případně zda by nezvážil změnu této politiky, protože mi to přijde jako docela fajn nápad, který by byl zajímavým přídavkem a že by to také umožnilo, aby městská část nebyla jen firmou, ale umožnila by trochu společensky odpovědné chování vůči zbytku společnosti. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Pan místostarosta bude reagovat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Určitě. My jsme shodou okolností s vedením pirátské strany měli včera velkou diskusi na téma bytové politiky v Praze. Já si myslím, že je snadné naznačit, že by bylo dobré s tím něco dělat, a velmi komplikovaně se s tím něco dělá. Já jsem pro zajímavost procházel ta čísla, která má Praha 10 jako městská část, která se tím celkem zásadně zabývá a snaží se na to jít nějak jinak. To znamená, nějakým systémem přidělování multikriteriálním, a ve výsledku zjistíte, že ty poměry jednotlivých nájemníků bytů jsou prakticky stejné, jako máme my v Praze 6. Jediný rozdíl je, že v šesté a sedmé vlně, někdy v letech 2012 a 2013, byly ještě prodány nějaké byty. To znamenám, že Praha 10 má dneska ve správě 3000 bytů a my jich máme přibližně 1500, ale ten poměr mezi mladými lidmi, kteří žijí v bytech městské části, důchodci, nebo seniory, kteří žijí v těch bytech, preferovanými profesemi, protože my přidělujeme také preferovaným profesím, to jsou policisté, hasiči, učitelé, pracovníci v sociálních službách, potom máme samozřejmě sociální byty, těch je pár desítek, omezené množství, jsou nějaké možnosti domy s pečovatelskou službou, v těch tzv. DPS, a pak samozřejmě komerční pronájmy, tak ten mix je ve výsledku prakticky stejný – procentuální, mezi Prahou 10 a Prahou 6. To je taková zajímavost, ačkoliv Praha 6 v zásadě jde úplně jinou strategií, výsledek je strašně podobný. Zkuste si to někdy porovnat.

Řekl bych k tomu ještě možná jediné, že pronájem bytového fondu a nebytového fondu je jedním z významných zdrojů financování městské části. My naopak v tuhle chvíli uvažujeme o tom, jak přetočit poměrně značné prostředky z účtů městské části, které vytvářejí jakousi rezervu, právě do bytového a nebytového fondu, který by trvale generoval nějaké příjmy. Čili já vás musím zklamat, já myslím, že městská část nemůže ustoupit z této strategie, musí ty byty, které se uvolní, opravit, tam, kde je silný požadavek z oblasti školství, bezpečnosti nebo z oblasti sociální, tak uspokojí tyto potřeby v rámci preferovaných profesí, a ostatní míří do soutěže o nejvyšší nabídku, protože městská část potřebuje financovat chod Prahy 6. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan místostarosta Vaculík se ještě hlásí. (Ke slečně H.:) Potom dostanete prostor.
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já si dovolím ještě jenom pár slov k tomu. Paní kolegyně, vy jste vytáhla takovou tu jednu část, jeden segment. Pan kolega Lacina říkal velice správně, je tady zhruba 1500 bytů, které vlastní městská část. Pro vaši informaci – 650 bytů vedeme jako sociálních a rozdělujeme v rámci sociálního programu, minimálně 80 bytů máme jako profesních, to znamená pro učitele, pro hasiče a další, ostatní byty jsou trvale pronajaty, to znamená, lidé mají buď dlouhodobou smlouvu nebo si ji nějakým způsobem v posledních letech vysoutěžili, a těch pár bytů, u kterých takzvaně děláme výběrová řízení, kde tím jediným kritériem je cena, tak tam jsou tzv. komerční pronájmy a ty peníze používáme právě potom na všechny možné sociální, školské a ostatní programy. Jedná se opravdu o pár desítek bytů, které tímto způsobem v průběhu let pronajímáme. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. (Ke slečně H.:) Přejete si ještě vystoupit? Nepřejete, dobře. Děkuji. Tolik zatím k tématu bytové politiky a já poprosím pana H., který interpeluje s tématem K právu na informaci o Pražském povstání. Pane H., prosím.

Pan I. H.: Děkuji za slovo, pane starosto. Vážené zastupitelky, zastupitelé, městská část Praha 6 je známa nejen tím, že na jejím území byla v hostinci u Kaštanu 7. dubna 1878 založena Českoslovanská sociálně demokratická strana, ale také tím, že na Marjánce byl o mnoho let později založen Komunistický svaz mládeže. Současné zastupitelstvo však ve svých řadách nemá zastupitele z řad levicových stran, a tak není divu, že si zastupitelstvo na tato výročí ani nevzpomene a většinou prezentuje pravicovou politiku.

Jejím produktem bylo i zlovolné rozhodnutí, na jehož základě byl demontován a odstraněn Pomník maršála Koněva, pod jehož velením Rudá armáda přinesla osvobození velké části nacisty okupovaného Československa. Považuji za spravedlivé doplnit, že rozhodnutí samosprávy nebylo ani zdaleka jednotné a prokázalo, že hulvátství nemá v Praze 6 všeobecnou podporu. Vedení Prahy 6 se již dávno postavilo do čela vyvolávání napětí v česko-ruských vztazích. Pan starosta Ondřej Kolář nechodí do televize informovat o komunální politice, nezveřejňuje, jak to bylo s reklamou v časopise Play boy, původně za peníze radnice, či v jakém rozsahu porušil vnitřní předpisy při objednávání právních stanovisek. Vrhl se na celostátní politiku. Jako úspěšný absolvent práv v Plzni svérázným způsobem vykládá historii a v poslední době veřejnosti představil také vlastní úvahy o presumpci neviny. A tak v době blížícího se výročí osvobození od německého nacismu socha maršála Koněva nadále leží v uzavřeném skladu a Praha 6 za onu službu platí přes 100 tisíc Kč ročně.


Je velmi smutné, že toto pravicové vedení radnice nepečuje potřebnou mírou ani o onu povstaleckou minulost našich předků z května 1945. Za všechny dva příklady.
Na bytovém domu, který tvoří nároží ulic Na Malovance a Parléřova, je to ten dům dole, můžete se podívat, jsou dvě pamětní desky jako vzpomínka na padlé z května 1945. Nápis již několik let nelze přečíst a jména upadají v zapomnění. Žádám touto cestou o obnovení textu.

Za druhé. Na Dejvickém nádraží není dosud umístěna deska s upřesňujícími informacemi, jak zde probíhalo Pražské povstání. Připomínám, že během Pražského povstání, po útoku jednotky SS, zde bylo zajato několik desítek povstalců, kteří byli odvlečeni do nedaleké kadetky, dneska je tam Ministerstvo obrany, a 19 z nich je od té doby nezvěstných. Navrhuji zahájit práce na zhotovení pamětní desky, která by přímo na budově Dejvického nádraží informovala veřejnost o tom, co se zde počátkem května 1945 stalo.

Děkuji za pozornost a prosím písemnou odpověď.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já bych si jenom dovolil uvést na pravou míru jednu dezinformaci, která tady zazněla z vaší strany, pane doktore. Praha 6 neplatí za uskladnění sochy maršála Koněva od ledna ani korunu, všechno platí Muzeum hlavního města Prahy, pardon, Muzeum paměti 20. století, které zřídilo hlavní město Praha. Omluvu od vás neočekávám.

Tak, další v pořadí je A. M.…

Pan I. H.: Pardon, já bych měl právo podle…

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, máte možnost reagovat, samozřejmě, pardon.

Pan I. H.: …jednacího řádu k tomu, abych se vyjádřil. Já se vám omlouvám, pokud jsem tím vyjádřil i souvislost k roku letošnímu. Rozhodně tedy platila za loňský rok, a pokud já se pamatuji, tak to bylo původně nějakých 10 – 11 tisíc, můžete mě opravit, já budu velmi rád, když to upřesníte, to znamená, za ten loňský rok, abyste to vyčíslil, já si myslím, že to 100 tisíc určitě bylo. Čili za to, že veřejnost nemohla k soše, kterou považovala za pietní místo, tak jsme ještě zaplatili 100 tisíc Kč. Vy to považujete za správné, nicméně já se omlouvám za to, a nevztahuje se to k roku 1921. Děkuju.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. A. M. se hlásí jako další k interpelaci. Téma jeho interpelace je Farizeové v demokracii. Prosím, pane M.

Pan A. M.: Zločinec M., pozor na něj!

Farizeové demokracie. Vážení přátelé a občané, děkujeme starostovi za dva jeho dopisy, z toho jeden byl nevyžádaný – od srdce, a druhý – komu byl přidělen Koněv.


Z prvního dopisu vyznívá jakási ukřivděnost, že ho přirovnáváme ke K., a druhý je o přidělení Koněva, Praha 6.


Dovolujeme si podotknout, že na své velké dobrotě bude muset velice pracovat, aby dosáhl takových laskavostí a dobrot, které mimo jiné dokázal jeho vzor K.

a) Zachránil ministra M., odsouzeného na 5 let městským soudem za zlodějny, před odsouzením Vrchním soudem. Napsal soudci P. Z. na Vrchní soud, že jako ministr financí, že ministr M. nezpůsobil státu žádnou škodu, dopis je ze dne 9. února 2007 čj. 1716 atd. A tento soudce je hned zcela osvobodil, všechny, že žádný trestný čin nikdy nespáchali, ani snad nechtěli. Ovšem tento soudce je ten soudce, co při souzení pana R. vyloučil odposlechy a tím ho osvobodil.

Byli jsme nuceni upozornit pana ministra P., a ten napsal dovolání k Ústavnímu soudu, a situace se zcela změnila.

Za druhé. Druhý případ se dá přirovnat k malému Mnichovu. Není v něm sice lord Runciman, ale tři jiní lordi v Londýně, kteří, vybráni ministrem K. pro tzv. Side Letter 16. března 2010 čj. 10/25 867 atd., zachránili Nomuru před placením za dobroty, co tu prováděla s K. a Investiční bankou. A tito tři lordi jako rozhodčí tribunál rozhodli tajně, že má republika, tedy my obyvatelé, zaplatit Nomuře 3,5 miliardy. Podotýkáme, že v Investiční bance bylo mnoho akcií českých, ale i plzeňských pivovarů. Otázka pro nás pytlíky zní, jak se tam tedy plzeňské akcie za 20 až 25 miliard dostaly, aby obyvatelé museli při narovnání zaplatit Nomuře ty tribunálem přiřčené 3,5 miliardy. Bylo to vše tajné a neprošlo to ani Parlamentem. Vivat pan K.! To je velký a nepřekonatelný génius. Tak už nějakou takovou dobrotu, vy, dobrák od kosti, uděláte, pak se s ním můžete vyrovnat.


Poznámka: Zachránil také Nomuru před normálním mezinárodním soudem. Vivat mu!


Druhý dopis se týká sochy Koněva a jejího přidělení do správy Prahy 6. Týká se také největšího demokrata a demokratů v Praze 6. Největší modlou vedení Prahy 6 je růžová lavička a oslavování přes Havla. Ovšem zásadně zapomínají, že on byl zásadním zakladatelem a zastáncem lidských práv a občanských svobod a zásadně svobodného hlasování občanů.


Protokolem byla předána socha Koněva 15. 4. 2013 Praze 6. Ovšem Praha 6, to jsou všichni obyvatelé a nejen rada, a jak navrhovali Piráti, my a další spolky, mělo být uspořádáno lidové hlasování, co se sochou, aby se ukázala skutečná vůle lidu – dle Havla, našeho prezidenta. A co udělali největší demokraté v republice? Hlasování – nikdy! My vládneme a sochu zbouráme, a nic se hlasovat nebude. Takoví jste farizeové, vy, takzvaní demokraté. Já nemůžu říct, než že to je velká hanba naší nové demokratické vlády.

Musíme přiznat, že radní Lacina je velký milovník umění, má demokratičnost v srdci a ví, jak zkrášlit Prahu 6. Kdo zná historii, ví, jak krásná byla Marie Terezie, a najednou tu máme válec či kuželku, která zkrásní naši krásnou Prahu 6 na věčné časy. To už tu jednou bylo! Protože kultury milovník radní Lacina rozhodl bez vítěze soutěže, že se mu, estétovi, kuželko-válec líbí, jak vidno, umělecký vkus nebývalý, a demokracii má v srdci, která tam plnou měrou vnikla z té růžové lavičky. (Gong.) Tak nač demokratické dohady o nové soutěži a jejím vítězi. Děkuji vám za pozornost. Ať žije demokracie na věčné časy! Merci beaucoup!

Starosta pan Ondřej Kolář: Odpovídat bude pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já jenom drobnou korekci, pane M., ta lavička není růžová, ale červená. Růžový je ten tank 23, co ho natřel D. Č. se svými spolužáky někdy v roce 1990-1991-1992 na růžovo. Ta lavička je červená. A ještě bych vás možná poprosil, protože se tu určitě uvidíme zase v červnu, jestli byste mi přinesl jeden příklad sochy ve veřejném prostoru, která tam byla umístěna všelidovým hlasováním, já bych se rád inspiroval. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Pane M., máte minutu.

Pan A. M.: Já jsem moc nerozuměl, ale ono je to úplně jedno, jestli je růžová, nebo červená, hlavně že to je pro pana Havla a že s ní nakládáte velice špatně. A s demokracií ještě hůř, protože vaše svoboda je akorát při tom hlasování, kde máte tu pravomoc. Tak se mějte hezky a snad už to s vámi skončí. Nazdar!

Starosta pan Ondřej Kolář: Také se mějte hezky, děkujeme pěkně. Tím jsme vyčerpali interpelace občanů. Přistoupíme k interpelacím vás zastupitelů. Jako první se hlásí pan zastupitel Mejstřík se dvěma interpelacemi. Jedna je věnována tunelovému spojení Veleslavín – Dejvice, druhá práci komise strategického rozvoje. Pane zastupiteli, prosím.

Zastupitel pan Roman Mejstřík: Dobrý den. Já se pokusím být co nejvíc věcný. Jak ví asi většina z vás, tak jsem předseda spolku Za ochranu Střešovic a Břevnova. My jsme měli velký problém s trasováním tunelových variant, tak jak je prosazuje Správa železnic a paní arch. Smutná.

My jsme požádali protikorupční fond VIA, zda by nám poskytl prostředky na zpracování analýz, ty peníze jsme dostali a oslovili jsme akademickou sféru, aby nám vypracovala oponentní posudky. Zároveň bych chtěl poděkovat České geologické službě, že s těmito lidmi spolupracovala a poskytla jim podklady
Já bych teď citoval z posudků, aby mi zase nebylo podsouváno, že jsme ti, kterým to jde pod barákem a že si něco vymýšlíme, tak cituji ze znaleckých posudků doslova.

Otázka: Jsou výsledky rizikových analýz T. a ČGS u veřejnosti a orgánů veřejné správy prezentovány SŽ věrohodně a s cílem upřednostnit jednu z rizikových tras, nebo jsou prezentovány tendenčně s cílem upřednostnit trasu Jih?
Odpověď: Výsledky obou posouzení T. i ČGS jsou prezentovány účelově. Výsledky obou rizikových analýz zařadily variantu Střed a Jih do stejné třídy rizika. Bodování jednotlivých aspektů ražby je subjektivní a obě trasy jsou proto z hlediska bodového systému pro hodnocení rizik srovnatelné a rovnocenné. Rozdíl v bodovém hodnocení variant je menší, než je spolehlivost bodování jednotlivých rizikových faktorů. Proto rozdíl v pořadí o jeden, respektive dva body nemůže být v žádném případě důvod pro preferenci té či oné trasy. SŽ tedy nemůže před veřejností a před orgány veřejné správy a státní správy vystupovat tak, že rizikové analýzy a posouzení T. a ČGS jednoznačně upřednostnily variantu Jih.

Já tady z toho čtu jenom takový určitý výcuc, protože upřímně řečeno, ten posudek je tlustý jak návod od traktoru a ta problematika je velmi složitá, pokud by někdo z vás měl zájem, rád ho s ní seznámím, můžeme si dát nějaké osobní setkání.
Další otázka: Jaký význam pro celkové hodnocení závěrečné expertizy T. měla skutečnost, že výsledky geologického průzkumu ČGS pro ni nemohly být použity?

Tato skutečnost má negativní vliv na hodnocení varianty Střed, zpráva ČGS uvádí například existenci společné tektonické poruchy pro variantu Střed a Jih pod areálem Ústřední vojenské nemocnice. Tato skutečnost nebyla ve zprávě T. zohledněna.

Další otázka: Byly vstupy pro rizikové analýzy provedené T. a ČGS z hlediska zadaných cílů a očekávaných výstupů, s ohledem na typ a kvalitu a spolehlivost podkladu pro zadaný cíl (stanovení absolutního pořadí tras podle výše rizik), dostatečné? Pokud nikoliv, proč?

Odpověď: Ne. Vstupy pro rizikovou analýzu T. nebyly z hlediska zdaných cílů a očekávaných výstupů dostatečné, protože nebyl k dispozici klíčový dokument, Závěrečná zpráva 3D prostorový geologický model. Pro zpracování 3D geologického modelu nebyly k dispozici podrobné inženýrsko-geologické a geologické průzkumy. Podklady pro obě rizikové analýzy byly kvalitativní povahy, s ohledem na danou etapu přípravy stavby vykazovaly velkou míru nejistot. Provedené rizikové analýzy tak umožnily posoudit celkovou míru rizik každé z posuzovaných tras a vytipovat nejdůležitější rizikové faktory, na které se stavba musí připravit. Pro stanovení absolutního pořadí vyhodnocení variant Střed a Jih podle rizika na základě bodového hodnocení rizikových faktorů byly vstupy do rizikových analýz příliš nejisté a samotné rizikové analýzy velmi zjednodušené.

Já bych se teď trošku k tomu vyjádřil jakoby osobně. Správa železnic všude uvádí, že varianta Jih je nejlepší a nejbezpečnější. Když si přečtete ty posudky, tak to nikde napsané není. Prostě vycucala si to z prstu. Teď jsem měl ještě diskusi s kolegou Poláchem (gong), který se rozčiloval, že to tak není, ale je to tak. Prostě to tam není uvedeno. Střešovický masiv je podélně i příčně protkán tektonickými zlomy, a upřímně řečeno, kdyby si někdo z Prahy 6 ty posudky přečetl, tak by to věděl. Je zajímavé, že ještě dneska pan ředitel H. uvádí v Parlamentních listech, jak Univerzita v Bochumi vypracovala dokument k variantám ražby. Já bych jenom chtěl říci, že po třech sto šestkách na Správu železnic jsme se dozvěděli, že Univerzita v Bochumi nevypracovala nic. Vypracoval to T., který sice na Univerzitě v Bochumi pracuje, ale vypracoval to se soukromou firmou. A proč byla zvolena tato firma? No proto, že Ž. z Metroprojektu u T. studoval. To znamená, že to byla taková celkem sázka na jistotu, jak ten výsledek vyjde. Upřímně řečeno, několikastránkový dokument za 80 tisíc eur by jistě napsal rád každý.
Ve své analýze T. zcela vynechává u varianty Jih tektonický zlom u Vojenské nemocnice, který je v této oblasti dokonce širší než u varianty Střed a má přes 200 metrů. Zvláštní také je, že zaslaná dokumentace T. nese označení DÚR 11 2019. Z toho jasně vyplývá, že Správa železnic měla již dávno před tím, než to prezentovala, zpracovanou dokumentaci a že celou dobu se snaží, aby vlastně ta dokumentace nepřišla vniveč, protože by jinak musela odepsat 80 milionů Kč, které za ni utratila u SUDOPu a Metrostavu.

Když se podíváme na časovou osu toho, jak to vzniklo, tak v březnu 2019 paní Smutná a pan starosta na Ořechovce říkají, že mají novou trasu, v dubnu představena na komisi strategického rozvoje, 15. června probíhá dopoledne konference za sponzorského přispění R. P., to je ten, co chce stavět v té kotlince u toho rybníčka, kde si všichni variantu radostně odsouhlasí, a večer ji pan ředitel S. představuje obyvatelům Ořechovky, protože obyvatele Střešovic, kterých se týká, nikdo nepozval.

Samozřejmě dál se ta diskuse vyvíjela tak, že nejdříve přišlo bourání komínů, to pan starosta si udělal s panem Babišem takové selfíčko, jak to všechno vyřešili, pak se ukázalo, že je trošku Metrostav obelhal. Pak bylo další kritérium nadloží, to se ukázalo jako nesmysl, pak podloží, a to se teď ukazuje také jako nesmysl.

My od začátku upozorňujeme na to, že trasa je projektovaná tak, aby uvolnila co největší počet pozemků v okolí trasy k zástavbě. Po oznámení, že je vybrána varianta Jih, došlo k přeprodeji všech pozemků na severní straně, na jižní straně drží pozemky firmy, které jsou registrované v Panamě, francouzská společnost, která se zabývá tím, aby nebyl dohledatelný vlastník. A samozřejmě co se týče bývalé sauny, to se tady dneska probíralo, pokud pod ní vedla varianta Střed, je zcela jasné, že by tam nešlo postavit tak výrazné podzemní garáže, jak si developer přeje. Upřímně řečeno, i pan J. ze Správy železnic nám toto potvrdil, že v tomto místě je chystána výstavba a trasa by znemožnila výstavbu podzemních garáží v těchto rozměrech.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já jenom upozorním Romana Mejstříka, že má poslední minutu v těch dvou příspěvcích.
Zastupitel pan Roman Mejstřík: Ano, já to zkrátím. Samozřejmě máme v těch posudcích rizika, která jsou pro danou oblast neakceptovatelná. V případě realizace varianty by vyvolaly velké problémy pro stávající zástavbu. Nechci to tu rozvádět, je to opravdu na dlouho. A ještě bych rád uvedl, že vlastně jsme psali do EU, jak je to s penězi, a z EU nám odepsali, že do roku 2027 nejsou připraveny žádné finanční prostředky na tuto stavbu.

Ještě bych chtěl říct, že vlastně přístup paní Smutné mě poměrně zklamal, protože nebyla přístupná jakékoli diskusi a věcným faktům, a přístup pana E., který mi řekl, že si vzal bosoboty, proběhl si trasu, a ta, kterou mu nabízí SŽC, se mu zdá být nejlepší, mně přijde – nevím, jak bych to nazval slušně. To je všechno.

Jinak bych ještě chtěl poprosit, jestli by se někdo z TOPky opravdu chtěl zajímat o ty problémy, tak jsem koukal, že má opravdu dobrou hydroložku paní T., a s tou bych si já docela rád popovídal a probral s ní ty problémy, které nás čekají. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl Roman Mejstřík se závěrečným tipem pro TOP 09. Další připravený k interpelaci je pan Dr. Antonín Nechvátal, příspěvek se jmenuje Komunikace, interpelovaný není označen. Po Antonínu Nechvátalovi přijde Eva Tichá s prvním příspěvkem. Pak bude Lejčko, pak druhá Tichá.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já budu stručný. Interpelovaným je rada městské části, ona vlastně ta situace, která byla teď krizová, epidemická, a ještě trvá je podobná té loni. Já jsem tady vystupoval loni s tím, že zastupitelé nedostávají žádné zásadnější informace o činnosti rady v této situaci. Říkal jsem, že by bylo dobré aspoň jednou týdně napsat nějakou informaci zastupitelům, poněvadž my se to dozvídáme z médií, a odezva žádná. Máme nebývalý počet uvolněných zastupitelů, což já nekritizuji, to je asi dobře, je to počet nejvyšší, ale informace nemáme prakticky žádné. Dovídáme se třeba o PCR testování dětí ve školách, o očkování nevíme nic. Máme sice výbornou komunikaci s panem předsedou, který je uvolněný, máme upadající Šestku, do které ale zastupitelé v podstatě psát nemohou, mohou psát radní nebo oslovené politické strany. Tak já bych vyzval radu městské části k otevřené komunikaci k zastupitelům a veřejnosti a umožnění zastupitelům, aby mohli komunikovat s veřejností, protože demokracie je diskuse, a diskuse je nutná, aby byla podložena nějakými informacemi. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl pan Dr. Nechvátal. První příspěvek Evy Tiché, a poprosil bych pana Lejčka, aby se připravil potom se svým příspěvkem.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já se vrátím k tomu mému tématu, které jsme předkládali jako pevný bod, ale jaksi nám neprošel, a to poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorech k podnikání ve svěřené správě městské části Praha 6. Já se chci zeptat, my jsme tu navrhovali poskytování slev 50 % z nájemného za říjen, listopad a prosinec 2020, a i za letošní rok – leden, únor, březen 2021 v souvislosti s vyhlášeným nouzovým stavem a mimořádnými opatřeními proti Covid-19 všem těm městským nájemcům nebytových prostor k podnikání, kterým toto opatření, nebo ta opatření znemožnila či ztížila provozování podnikatelské činnosti.

Není mi úplně jasné, proč jste vlastně zařazení tohoto bodu nepodpořili, to se obracím hlavně na radu, protože rada nebyla schopna se dohodnout na několika jednáních, tak nevím, co za tím je, jestli nějaká licitace, že něco za něco, a za co vlastně. Ale když se poskytne sleva farmářským trhům a pak městští nájemci čekají – nevím – téměř do čtvrtiny, nebudu říkat poloviny letošního roku na to, aby dostali slevy za uplynulý rok, za konec uplynulého roku, je to opravdu velmi dlouhá doba a někteří žijí v nejistotě a své podnikání budou muset proto skončit. Jistě o tom víte, ale nechápu, pánové, co je to za hrátky a proč vlastně jste neumožnili to, abychom my jako zastupitelstvo rozhodli o těchto slevách.

Jinak znovu opakuji, že Piráti se selektováním poskytnutých slev, že někdo dostane a někdo ne, nesouhlasí a žádají rovný přístup. Děkuji.

Předsedající mstostarosta pan Jan Lacina: Tak to byl první příspěvek Evy Tiché apelativního rázu, příspěvek má Jan Lejčko.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji a poprosím techniky, aby mi pustili tu prezentaci, respektive obrázky. (Prezentace spuštěna.) Děkuji. Prosím vás, zvětšete to nějak, jedenáctkou nebo něco takového. (Děje se.) Tak to stačí, děkuji.
Děkuji za slovo. Moje interpelace je na téma multisportovní, respektive multifunkční hala na území Prahy 6. Interpelovaným, nevím, jestli to bylo označeno v té interpelaci, bude primárně gesční radní pro sport pan Lacina a druhotně pan gesční radní pro územní rozvoj Stárek.
V poslední době dosti rezonuje téma multisportovní, chcete-li multifuniční haly na území na území Prahy 6. Dovolím si velmi krátkou historickou vsuvku, nevím, jestli to všichni víme, nicméně tuším, že v roce 2018, kdy ČVUT prodalo za nějakých 148 milionů pozemky právě mezi ulicemi Pod Novým lesem a Na Petřinách panu Pokornému, respektive společnosti AMR Group, já si dovolím druhý obrázek, prosím. Ještě prosím další obrázek, to je pohled vyloženě z letadla, ale všichni víme, že se prodával ten triangl, ta tři čtyři území s tou stavbou, a ten prostřední pozemek, který je vyšrafován, s obdélným tvarem, tak je území nějakého bývalého rybníku a je to prakticky jedno území z mnoha na naší městské části, kde se trvale zachovává nějaká voda v nějaké podobě. Tady bych se chtěl zeptat, jaké je vlastně stanovisko rady k tomuto pozemku z pohledu užitnosti, z koaliční smlouvy, jak sami víte, vyplývá, že chceme, respektive rada chce postavit v období 2018-2022 dvě multisportovní haly na našem území. Jedna multisportovní hala je připravena k výstavbě, což jsem zaznamenal, mezi územím Olympu a Vypichem, a strategické místo na druhou halu tu dle mého není příliš upevněno a specifikováno.

V minulosti, tuším, že to bylo na březnovém zasedání komise pro sport a volný čas, došlo k řeči právě o realizaci této stavby a napříč politickým spektrem, ať už to byli jak koaliční či opoziční zástupci, v této komisi převládal jasný negativní postoj k realizaci stavby na tomto území.

Já poprosím techniku ještě o další obrázek, měl by to být poslední, myslím čtvrtý, to je aktuální obrázek, já jsem tam sám nebyl, mám to z facebookové stránky Dejvické party, tak vypadal v minulosti ten rybníček s nějakou užitnou vodou. Prosím ještě další obrázek. To je území bývalé stavby, které se využívalo k sauně. A nakonec poslední. Toto je aktuální nákres developera, jak jsem pochopil z úst pana P., jak by měla případná stavba vypadat. Z našeho pohledu i z pirátského postoje jasně vyplývá, že toto území pro tuto multisportovní halu tam jednoznačně není dobré, užitné, i z toho důvodu, že by to zamizelo (vedlo?) k nějakým dopravním komplikacím. Sami vidíte, že ten obdélníkový tvar mezi tramvajemi a vlastně tím Novým lesem není příliš uchopen k nějakým dopravním obslužnostem. Nehledě na to, že by tam vlastně de facto vymizela ta vodní stavba.

Proto se tedy ptám ještě, nevím, jestli to zaznělo, jaký je obecně postoj rady k tomuto nákresu, respektive k realizaci této stavby, případně kde tedy chceme realizovat tu druhou stavbu, protože z pohledu IPRu zde máme nějakých osm míst, kde bychom to mohli realizovat, a toto území mezi ulicemi Pod Novým lesem a Bateriemi by to rozhodně nebylo. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Reagovat budou páni místostarostové Lacina a Stárek, Honza Lacina první, Jakub druhý.

Místostarosta pan Jan Lacina: Z pohledu IPRu, to mě tedy bude zajímat. Já shrnu jenom fakta. Já jsem včera zaznamenal takovou zvláštní debatu na Dejvické partě, kterou jako obvykle odstartoval pan H. Vždycky v tom příspěvku je řada posunů významových, půlka z toho není pravda a půlka je nějaké řazení informací do logiky, kterou ve skutečnosti nemají, čili já jsem se rozhodl, že na to rozhodně už nebudu v této souvislosti reagovat, i kdyby mě někdo označoval v tom příspěvku.

Velmi stručně. Programové prohlášení rady městské části vzniklo na přelomu let 2018-2019. My jsme si tam vytvořili závazek, že bychom rádi rozběhli stavbu dvou sportovních hal především proto, že většina této infrastruktury pochází z 80. let a jsou to sklady spartakiádních lůžek přeměněné na sportoviště, která úplně neodpovídají současným potřebám, a hlavně jich je málo.

Ten pozemek, o kterém se bavíme, tam zase všichni věděli na té Dejvické partě okamžitě, co s tím, ale on je z velké části v držení soukromých rukou a když se nedohodneme na jeho vykoupení a na ceně, tak je tato hra u konce. Ta představa městské části a toho současného majitele je natolik odlišná, že ta pravděpodobnost, že se dohodneme, je opravdu nízká.

Takže řadit ty věci do nějakého zlého úmyslu, na konci kterého je zlá sportovní hala ve Střešovicích, mi přijde opravdu bizarní. Těch míst, kde my můžeme stavět něco takového, a mají v územním plánu značku sportovišť, je tedy opravdu málo. Já bych si dokonce troufal říct, že prakticky žádné.

To je v zásadě asi za mě, co jsem si rychle stihl udělat poznámky, ještě jsem se tam dočetl, že tam někdo chce stavět 13patrové paneláky. Já myslím, že paneláky se už nestaví dneska, můžete mě když tak opravit, ale myslím si, že to skončilo někdy v 80. letech, tento typ výstavby. A pak jsem se dočetl, že to je poslední zbytek zeleně v nejzelenější městské části, nebo jedné z nejzelenějších v Praze. Tak to je takový vtip na závěr, není to prosím poslední zbytek zeleně. Tolik za mě a předám slovo Jakubovi Stárkovi.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím rychle doplnit tak, aby to bylo kompletní. My jsme to projednávali teď nedávno, možná jste to ještě nezaregistroval, na komisi územního rozvoje, bylo to 7. dubna. Bylo to projednáváno jako první územní záměr, který tam byl projednáván. Já jenom z toho popisu odcituji: Stavba reaguje na sklon terénu a pracuje s ním takovým způsobem, aby vznikl v okolí haly kvalitní veřejný prostor. Hala je navržena jako prosklená, aby umožnila propojení okolního prostoru s činností, která se děje uvnitř, nabízí průhled jak z tribun, které na ni navazují, tak z ulice Pod Novým lesem. Hala je navržena jako třípodlažní, vjezd do garáží je uvažován z ulice Pod Novým lesem, která za tímto účelem v krátkém úseku od ulice Na Petřinách je navržena jako obousměrná, což odpovídá na řešení dopravy, tím jsme se tam intenzívně zabývali. První přízemní podlaží je určeno pro sportoviště s tribunami, které by mohly být případně i posuvné, s 6 šatnami a zázemím, nad kterým je uvažován jeden nadzemní prostor, tedy ne v té vlastní hale, protože ta potřebuje ten vysoký strop, a to pro kavárnu spolu s komunikačním jádrem. Komunikační prostor dále pokračuje až na pobytovou střechu. Střecha je vyřešena jako zelená, měla by posloužit jak pro sportovce, kteří se rozcvičují, tak pro rodiče, kteří čekají na své děti. Střecha je též přístupná z ulice Na Petřinách, protože vlastně vyrovnává v tomto případě ten okolí terén, čímž by umožnila variabilní způsob využití.

Stavba je navržena v KPPD, což je odpovídající tomu danému místu i okolí, té zástavbě v místě, v tomto koeficientu podlažní plochy. S tím, že finální usnesení, které tam bylo, je, že komise územního rozvoje souhlasí s předkládaným návrhem na výstupu - sportovní multifunkční haly, a tento poradní orgán se shodl, že ano, svými 12 hlasy, proti nebyl nikdo, zdržel se 1, ten jeden hlasující byl označen jako pan V., což je zástupce za TOP 09. V tomto ohledu já tam cítím velmi silnou podporu ze všech politických stran, kromě částečně pana V. z TOP 09, nebo jako jejich odborníka. Já si velmi cením důvěry v to projednávání ze všech stran a ze všech těch diskutujících, kteří odborně nad tím záměrem diskutovali, včetně vaší domácí strany. Rád o tom záměru dál budu hovořit a diskutovat, osobně si myslím, že je správný, pokud se ptáte na můj názor, protože skutečně nemáme žádné jiné místo, kde to můžeme vybudovat, fakticky neexistuje místo, kde bychom něco takového měli šanci vybudovat.

Co se týká toho obrázku, tak mě by zajímalo – já jsem ho viděl také na Facebooku, kde ho ten dotyčný vzal, protože my jsme viděli jiný obrázek na komisi, a ten tam to téčko toho Tatranu nemá. Já nevím, jestli si tam třeba někdo dokreslil ten Tatran, že ho má rád nebo něco takového, ale my jsme to viděli bez téčka toho Tatranu, protože ve chvíli, pokud by tam skutečně proběhly ty majetkové věci, do kterých já nevstupuji, ale pokud bychom tam tu halu umístili, v takovém případě si myslím, že by byla relativně jakoby otevřená cesta k tomu, abychom řekli, jakým způsobem by měl být využíván, jestli to bude nějaké sdružení, které to bude otevírat veřejnosti, jestli to bude nějaký klub, jestli to bude něco – jakým řízením se k tomu dostaneme, a to je čistě věc pana místostarosty Laciny. Takže za mě, záměr je podle mě skvělý, moc se mi líbí, já osobně ho podporuji, stejně tak jako 95 % členů komise územního rozvoje.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji oběma kolegům. Pane Lejčko, teď máte prostor.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Já si dovolím jenom krátkou reakci. Děkuji za tu repliku z obou stran, jak pana Laciny, tak pana Stárka. Jenom ještě k té diskusi, která se probírala na tom Facebooku, ne že bych to tam chtěl vyloženě mířit, nicméně mě tam zaujal jeden post, který de facto mířil v tom smyslu, že v okamžiku, kdy se nerealizuje ta stavba v podobě multisportovní haly, tak by ten prostor mohl být využit k nějakým školským záměrům, nebo školským věcem, typicky školka nebo základní škola. Uvažuje se i pro užití tohoto pozemku v této záležitosti pro školní využití? Děkuji.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom krátce zareaguji. Původní úvaha byla, že by tam mohla být sportovní mateřská škola, ta by byla umístěna – ne jako městské části, ale právě jako toho investora, který by si tam udělal jakoby svoji sportovní soukromou mateřskou školu. Samozřejmě ve chvíli, pokud to nevykoupíme, tak tady tento návrh podle mě je určitě asi otevřen, protože on se tam potom bude snažit samozřejmě něco umístit. Jenom bych rád řekl, že tento záměr jsme tady už jednou probírali, probírali jsme ho v době, kdy jsme se shodli jako zastupitelstvo na tom, že požádáme o svěření té bývalé retenční nádrže, toho pražského vodojemu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Postoupíme dál. Jestli to dobře čtu, tak teď má dvě interpelace paní Tichá. Je to tak? (Souhlas.) Forenzní audit a potom koncepce. Paní Tichá.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já budu hodně stručná. Tahle interpelace je určena panu radnímu Hořánkovi. Jenom bych chtěla požádat – budu ráda písemně – o informace k tomu jednání s Centrou. Vracím se zpátky k forenznímu auditu, k tomu jednání s Centrou, kde šlo o případnou možnou nepřiměřenost ceny zakázky, šlo tam o rozdíl téměř 9 milionů. Takže bych ráda, abych k tomu dostala veškeré informace, co se podařilo, jak se to podařilo vyřešit.

Potom bych chtěla požádat o - ZŠ A. Čermáka, tam byla prováděna půdní vestavba, navýšení kapacity základního vzdělávání, a tam byly zase nějaké nejasnosti kolem fakturace, víceprací, transparentnosti atd.

Takže chtěla bych požádat, jestli bych mohla dostat odpovědi na tyto dvě věci písemně. Děkuji, pane radní.

A rovnou vezmu i tu třetí velice stručně. Chtěla bych požádat paní radní Kubíkovou o přehled stavebních investic do školských budov za posledních 10 let na Praze 6. Děkuji mnohokrát.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Zdeněk Hořánek si přeje reagovat.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, přeji. Dobrý den. I když paní Tichá řekla, že by jí stačila pouze písemná odpověď, tak tady si myslím, že je důležité reagovat i na této platformě takto.

Za prvé, než začnu odpovídat, jak to bylo s Centrou, tak důležité je, že ani forenzní audit nehovořil o žádné částce 9 milionů Kč, ale v případě, že by nedošlo k nápravě, tak by ta nepřiměřenost podle forenzního auditu byla někde okolo 5 milionů. Takže už to je důležité říct, aby z toho nevznikla zase nějaká hausnumera.

Jak probíhala jednání s Centrou – dovolím si říct, že to si nechám pro sebe, protože to není důležité. Ta jednání byla velice ostrá, samozřejmě z pozice Centry nebyla většinou akceptována jako nějaký výstup pro řešení. Nicméně ve zkratce řeknu, že 30. 1. 2019 byla podepsána smlouva s Centrou na správu radnice a detašovaných pracovišť a již v té době byla ta výše ceny za toto jakoby nepřijata i ze strany městské části. Nicméně k tomuto podpisu došlo, výběrové řízení nebudu hodnotit.

Ze strany městské části, jak jsem říkal, nebylo akceptováno to navýšení a společnost SNEO se tak v rámci této služby dostala do výrazné ztráty. Pan S., když přišel do vedení SNEO, tak samozřejmě se na toto zaměřil, byla to součást i takového souhrnného požadavku, z kterého vyplynulo, že bude vypracován forenzní audit. Forenzní audit v této části konstatoval nevýhodnost a dopočítal případnou ztrátu, pokud by se nic nestalo, do konce roku 2022. Čili zase – ta cena případná byla až do roku 2022, pokud by se nic nestalo.

Nicméně na základě forenzního auditu jsem od listopadu 2020 podrobně mapoval poskytovanou službu, rozklíčoval nedostatky a od prosince jsem aktivně vstoupil do jednání se společností Centra, předložil jsem poznatky i výpočty a požadoval narovnání. Prakticky takové to hlavní gró bylo, že dlouhodobě byly účtovány služby, které nebyly poskytovány.

Vzhledem k tomu, že jednání nesměřovala k požadovanému výsledku, vypověděl jsem tuto smlouvu s Centrou ke dni 30. 4. 2021. V době výpovědní lhůty pak došlo k dohodě o narovnání i zpětvzetí výpovědi, kdy za období 1. 7. 2020 až 31. 12. 2020 bylo následně vráceno neoprávněné plnění ve výši cca 400 tisíc Kč bez DPH, a od 1. 1. 2021 pak již účtováno správně. Stalo se tak proto, že služba, která je poskytována, může být reklamována pouze 6 měsíců, i když samozřejmě tato nesrovnalost byla již od prvopočátku. Odpovědnost představenstva je nyní posuzována právní kanceláří.

Nadále poskytované služby společností Centra podrobujeme kvalitativní kontrole, mnohé se již podařilo napravit. V průběhu května se zaměříme speciálně na kontrolu poskytování úklidu. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Paní Tichá ještě si přeje repliku.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Pane radní, jenom krátce, já si vám dovolím oponovat, protože přesně se říká v auditu: Existuje důvodné podezření na nepřiměřenost ceny zakázky VZ/7/2018, nabízené dodavatelem společností Centra, a to až o cca 8,8 milionu, pokud by realizace probíhala až do roku 2022, to s vámi souhlasím. Ale pokud by probíhala, tak by ten rozdíl mohl být až 8,8 milionu. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě pan radní? Už ne, dobrá. Zbytek písemně. Končíme interpelace, všechny byly vyčerpány.

Pojďme pokračovat v programu jednání, vrátíme se už po druhé k přerušenému bodu, který se týká
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3. Koncepce podpory a rozvoje školství na území městské části Praha 6 pro období 2021-2030 (2. část)

Do diskuse se hlásí pan zastupitel Kužílek a já mu tímto dávám slovo.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Dobrý den, dámy a pánové, navážu tedy na otázku koncepce školství, a protože jsem zastupitel z Liboce a ta diskutovaná škola na Dědině je vlastně v katastru Liboce, tak se tomu malinko chci věnovat. Chtěl bych se tady podělit o takový názor, že zůstávám na stanovisku, že čím větší škola, tím horší podmínky pro vzdělávání. V tomto bych souhlasil s těmi, kteří to zde předkládali a tvrdili, myslím si, že ta statistika, kterou uváděli, jako že pravděpodobně to bude takový ten optický statistický klam v tom smyslu, že kdybychom si udělali demografickou mapu z hlediska vzdělanosti, tak logicky v okolí velkých škol je vyšší vzdělanost. (Reakce z pléna.) Já si myslím, že ano, ale nechci se hádat, jsou to takové ty typické věci, jak ze statistiky něco vyjde. Ale to není jádro toho, co chci říct, to je jenom tak, jako že jsem poslouchal argumentaci a přemýšlím o ní.

Já se domnívám, že pro zastupitele u té koncepce může být určitý otazník, nebo mluvím o sobě, jestli zvedá ruku pro to, že už v těch tabulkách v příloze jsou určité investice, které znamenají konkrétní třeba zvětšování, rozšiřování určitých škol, já osobně bych to tak pociťoval. Tak jsem se domlouval s paní radní Kubíkovou, neboť jsme koalice a samozřejmě já podpořím tento návrh, jestli by bylo možné tuto věc naznačit takovým doplněním, že by zastupitelstvo požadovalo, aby studie proveditelnosti těchto jednotlivých zvyšování kapacity zahrnovala i posouzení z hlediska té kvality vzdělávání, z hlediska toho organizování vzdělávání. Paní radní, jak mi řekla, s tím souhlasí věcně, ale nesouhlasí s tím, aby se to teď stalo předmětem hlasování, respektive kdyby to prošlo, tak by na základě takto rychle předložené formulace nemohla zaručovat ze svého hlediska ty organizační okolnosti, časovou návaznost atd., což chápu, respektuji, ale v tom rozhovoru jsme dospěli k tomu, že paní radní to vyjádřila tak, že tohoto aspektu se hodlá ujmout, chce ho prosadit, respektuje ho a chce ho takto realizovat. Takže jsme se dohodli, že já to tady takto řeknu, že to je můj pohled, mně to usnadní se k té věci více přidat, i když i tak bych nenarušoval tu dohodu, a jsem rád, že jsem se mohl o to takhle s vámi podělit a sdělit i voličům, že na to takto hledím. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji Oldovi Kužílkovi. Teď má slovo Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Abych to urychlil, tak se budu vyjadřovat odsud. (Hovoří ze svého místa.) Zareaguji na některé věty, které tady padaly ve smyslu na územní rozvoj. Padlo tady, že městská část katastrofálně zaspala ohledně kontribucí a vůbec jakoby komunikace s investory. Já tedy rozumím, že to bylo myšleno tak, že to bylo někdy v minulosti, že zaspala, ale v současné době, a myslím, že kdo chodí na zastupitelstvo, kdo chodí na komisi územního rozvoje, kdo se třeba potkává se mnou nebo jenom vůbec trochu se dostal do okruhu třeba, já nevím, 25 metrů kteréhokoliv zastupitele, který o tom ví, tak by nic takového nemohl říct o tomto volebním období. Protože tím rezonuje právě otázka toho, že se bavíme s investory ohledně zabezpečení vzdělávání, ve všech usneseních, která vidíte, tak blokujeme změny územního plánu do té doby, než se vyřeší, kdo zaplatí a jak zaplatí školu, že všude dáváme, a to se týká i tohoto zastupitelstva, pokyny k tomu, aby se uzavřely smlouvy s investory, které právě budou řešit otázku příspěvků, a dokonce i respektujeme to, co přineslo hlavní město Praha ve smyslu takové té metodiky, teď je ve 4. verzi, příspěvků investorů. Jsme připraveni jako rada se tím zabývat i na zastupitelstvech okamžitě, jakmile hlavní město Praha ten materiál přijme. Takže v tuto chvíli jenom poprosím, abyste vážili slova, protože já si myslím, že jestli něco charakterizuje ten vztah v současné době mezi územním rozvojem a mezi školstvím, tak je to absolutní symbióza a maximální ochota tady v této věci spolupracovat, a společný postup i vůči investorům.

Takže slova katastrofálně zaspala – teď tady pan kolega Hoskovec není, já si to s ním ještě vyřídím, ale nevím, jak si vyložit. (Ohlas v sále.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Hlavně prosím podle jednacího řádu, ano.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, podle jednacího řádu. (Veselost.)

Co se týkalo dotazu pana Webera, tak tam zazněly Papírny, Hradčanská a Petřiny, jak se to bude řešit. Já si samozřejmě bedlivě sleduji, byť jste malá strana, Facebook Strany zelených, jsem jeden z fandů, který se na to kouká a komentuje tam dokonce některé příspěvky, tak jsem zaznamenal někdy na podzim, že jste vyjmenovali myslím 10 záměrů na Petřinách. Když se na ně podíváte, tak bytových jsou z nich asi 3, nebo 2, které jsou v nějaké fázi třeba projektové dokumentace, jinak to je sportovní areál nebo nějaká zvažovaná změna územního plánu nebo kus nějaké stráně, údolí, kde někdo něco uvažoval a neprošel návrh na změnu územního plánu atd. A můžeme klidně jeden po druhém probrat, já se za vámi zastavím, ukážu vám ten váš příspěvek a probereme to. Takže v současné době, když se podíváte na tu analýzu, a myslím, že Petr Píša je jeden z mála lidí, kteří si ji dobře načetl a skutečně si jí pročetl, tak uvidíte, že třeba v tom spádovém území, o kterém se bavíme zejména, a to je moje základní škola, do které jsem chodil, to jsou Petřiny-jih, Šantrochova, teď Věry Čáslavské, tak v současné době kapacita naplněná ze spádového území není 90 %, není ani 70, ani 60, je 33, já vám to rovnou řeknu, v současné době. Já to nechci obhajovat, protože těch šestkových je tam asi 80 % a 20 % je mimo šestku, třeba kvůli těm bilingvním programům, a jsou v různých ročnících, takže to nejde teď vyřešit, že by se vyhodili, nebo že by se s nimi udělalo. Ale v současné době ta naplněnost ohledně toho není taková, a ty nástavby, přístavby, vestavby, které jsou tam plánované, jsou myslím úplně odpovídající té dané situaci. To je k Petřinám.

Co se týká Hradčanské, tak tam takovým koordinačním dopisem – tam vlastně v současné době probíhá nějaká studie, byla hmotová studie, zatím ještě není vůbec nic hotovo. Pan starosta odeslal dopis IPRu, ve kterém je explicitně napsáno, že ve chvíli, pokud bude potřeba a bude tam tolik bytů, že to bude potřebovat občanskou vybavenost, takže tam prostě chceme i školu a že ji chceme funkčně vymezit. To si myslím, že je jednoznačná odpověď, je to naše jednoznačná pozice. Chceme tam nějakou školu mít, tak jako je Ema Destinová nebo náměstí Svobody, prostě toho městského typu v té zástavbě.

Co se týká Papíren, tak tam je ta situace nejsložitější, ale že bychom tam nějak zaspávali, tak ne, v koordinaci se Zdeňkem Hlinským, který má asi nejaktuálnější informace, probíhá předběžná tržní konzultace, o které víte, nebo Petr Píša ji sledoval a vyjadřoval se k ní na radě, která vlastně má za cíl zjistit v území Podbaby a Sedlce zabezpečení základní školy, která by pokryla potřeby navyšovaného i třeba ze schváleného ÚRka, které je v oblasti Papíren, nebudu z toho prozrazovat podrobnosti, protože to je nějaké výběrové řízení, ale v rámci předběžné tržní konzultace se přihlásili dva vážní zájemci, kteří měli zájem tu školu vybudovat. (Gong.) Myslím si, že tam máme šanci dosáhnout tohoto cíle.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jakubovi. S třetím příspěvkem se hlásí paní zastupitelka Kabelová, tak já bych poprosil všechny, aby se teď chopili svých hlasovacích zařízení, musíme jí odhlasovat to třetí vystoupení. Hlasování je spuštěno.

(Hlasování č. 21. – Hlasuje se.) Pro bylo 27 zastupitelů, proti nikdo, 2 se zdrželi.

Paní Kabelová, prosím, máte slovo.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem chtěla jenom podpořit požadavek Tomáše Šídla, nebo prosbu na paní radní Kubíkovou, jestli by ten materiál ještě nestáhla k nějakému dopracování, protože dneska tady padaly docela podstatné náměty a myslím si, že to není nic proti ničemu. Není to jakoby negace té koncepce, ale možná by to tomu ještě prospělo, nějaké koordinované společné dopracování.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. O slovo se hlásí v diskusi paní zastupitelka Hrůzová, já ji tímto slovo dávám do virtuálního prostředí.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Já bych právě také chtěla podpořit ten požadavek, abychom toto dneska neschvalovali, protože si myslím, že tam padla spousta připomínek, které je potřeba ještě zapracovat. Jednak bych chtěla ještě také navázat na pana radního Vaculíka, který říkal, že tam v tom prostoru ruzyňského pozemku nemůže vzniknout škola, protože je tam příliš velký spad, ale pak mi nejde do hlavy, proč tam můžou vzniknout byty a proč tam můžou lidé bydlet. To by mě opravdu, fakt zajímalo. Děkuji také.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. S třetím příspěvkem se hlásí Tomáš Šídlo, opět poprosím o hlasování.

(Hlasování č. 22. – Hlasuje se.) Pro 28 hlasů, nikdo proti, 2 se zdrželi.

Pan zastupitel Šídlo, prosím.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych k té věci rád načetl návrh usnesení, a to ve znění, které pak mohu poslat komukoliv i z této dálky. Znění usnesení je:

Zastupitelstvo městské části Praha 6 děkuje paní radní pro školství za předložený návrh strategického dokumentu v oblasti školství a pověřuje ji doplněním dokumentu o témata z diskuse při projednávání na zasedání zastupitelstva s využitím participačních technik, za účasti zástupců všech zúčastněných skupin.

Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já bych poprosil, pane Šídlo, když tak ten váš návrh buď napište do chatu na ZOOMu, nebo pošlete Markétě Sagačové na e-mail, její adresa je m.sagacova@praha6.cz. Děkuji.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Posílám paní Sagačové na e-mail. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky, bezva. Do diskuse se nikdo další nehlásí, já ji tedy ukončím a poprosím paní radní o závěrečné slovo.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Děkuji. Přede mnou tady byl také někdo menší, takže nemusím tentokrát tak štelovat (mikrofon). Každá koncepce má být živým dokumentem. Jsem ráda, že to tak vnímáme všichni. Je naprosto zřejmé, že školství je nyní velké téma, hýbe společností, a ne vždy tomu tak bylo. Kvalitu školství ovlivňuje obrovské množství faktorů, a vy jste tu všichni ve většině příspěvků mnohé z nich vyjmenovali. Problémy školství v České republice jsou však zcela komplexní, P. D. Ch. je se mnou velmi často probírá i na výboru pro vzdělávání a ve většině případů se shodneme. Shodneme se na tom, že je potřeba začít na MŠMT. To je i moje částečná odpověď pro ni. Sama řeším mnoho těchto problémů a záludností. Řeším je s našimi poslanci a senátory. Chtěla bych tady poděkovat Jirkovi Růžičkovi, který je opravdu velmi nápomocen, ale ani Parlament často nenachází odpověď na tyto problémy, zejména problémy velkých územně samosprávných celků a aglomerací.

Stát ve svém strategickém dokumentu dokonce hovoří o tom, že vypíše velký dotační titul na navyšování kapacit školství právě v aglomeracích jako je Praha. To by nám všem velmi ulevilo a věřím, že k tomu například po letošních volbách skutečně dojde. Stejně tak je tomu i u podpory učitelů. Hodně se o ní mluví, ale realita je často jiná. I zde je nutná celková státní strategie, ačkoliv my jako municipality vždy nakonec dojdeme k tomu, že pokud stát pokulhává, tak to nějak zařídíme. Není to ale možné do nekonečna, to není covid, jednoznačně se ukazuje.

Petru Píšovi a dalším chci říci, že naprostá většina investičních projektů, o kterých je zde hovořeno a které jsou zde zmiňovány, je schválena úplně řádně ve střednědobém rozpočtovém výhledu na léta 2022 až 2026. Vy jste je tudíž všichni už viděli, většina z vás pro ně i hlasovala. A to včetně jejich odhadovaných nákladů. Jejich výše, na kterou se zde ptala Eva Tichá, je určena kvalifikovaným odhadem, například podle hrubé podlažní plochy nebo v případě půd pochopitelně i podle metrů krychlových, a je vždy upřesňována ve fázi studie a v dalších fázích projektové dokumentace. Tak tomu musí být, jinak by nebylo možné takové výhledy tvořit, protože by ani nevznikly.

Byla zde rovněž zmínka o Neherovské. Ano, potvrzuji, stále to platí, pozemek v Neherovské je považován jako rezerva pro školství. Samozřejmě je vázán na to, jak budeme navyšovat kapacity území v dané lokalitě. Může se nám podařit navýšit kapacity dostatečně, ale teprve tak je například vhodné něco přehodnocovat. Já si ale myslím, že stojí za to, takové rezervy v území držet dlouho, protože jak vidíme, tak demografie na Praze 6 stoupá stále.

Téma evaluace, které tady hodně zaznívalo. Jak už jsem řekla, koncepce je živý dokument, zejména její přílohy jsou ovlivňovány téměř každý den. Vývoj demografie, ale i vývoj developmentu je naprosto živý. Významně nás ovlivňuje stav práva v oblasti stavebního řízení. To vědí všichni, kdo chtějí něco postavit. Mnoho projektů v této fázi přípravy zadrhává a může se protáhnout na mnoho let. I proto je potřeba mít mnoho projektů v záloze, není možno, abychom se spolehli na jeden projekt a doufali, že se podaří postavit. I proto je v té koncepci mnoho projektů, které musíme přehodnocovat v čase, abychom vyhodnotili, co se již podařilo a jak se kapacity vyvíjejí.

Proto jsem připravena evaulovat každý rok, a to se tak přece děje. Každý rok projednáváme rozpočet, v rámci kterého jsou jednotlivé investiční akce zařazeny. To je ten reálný dopad koncepce. Jsem samozřejmě připravena evaulovat i samotný dokument a očekávám, že to bude nějak uchopeno v celkové strategii městské části, protože tak by tomu mělo být u všech koncepcí. A mělo by to mít nějaký jednotný rámec, ale to už je přesah mé práce, kterou jsem zde předložila.

Já si dovedu reálně představit, že by taková evaluace mohla probíhat například v tříletém cyklu. Proč v tříletém? Proč ne v jednoletém nebo dvouletém? Protože po tu dobu je potřeba opravdu pracovat, a taková evaluace netrvá ani jeden den, ani dva dny.

Téma participace, mnohokrát zmiňované. Sami vidíte, jak taková participace velkého dokumentu může probíhat. Obsáhlý dokument vyvolává u sta lidí sto názorů. Proto se domnívám, že předložený dokument stojí za to schválit. Je participován všemi, kteří jej nyní budou muset naplňovat. Všemi řediteli škol a školek. Oni jsou tím nejdůležitějším, pro které musí být dokument čitelný a aplikovaný. Jsem však připravena participovat každý dílčí krok, každý dílčí projekt, který bude veřejnost ovlivňovat a kterému budeme tento moderní prvek přinášet. Jak jste viděli na chváleném přístupu k ZŠ Na Dlouhém lánu, umím to a mám to ráda.

Pan Šídlo zde hovořil také o nesouladu se strategiemi magistrátu. Mrzí mě, že dokument není v souladu s KAP, ten jsme bohužel ale neměli k dispozici. I MAP II je teprve realizován, není uzavřen, to znamená, že i tyto dokumenty jsou živé. Všechny ostatní strategické dokumenty jsme ale všichni pečlivě prostudovali a stojím si naprosto pevně za tím, že jsme v souladu.

Na nesoulad naší demografické studie s materiálem IPR, který jsme měli k dispozici, dlouhodobě upozorňujeme, a nejsme sami, mnoho městských částí cítí, že jejich demografické studie s tímto materiálem z IPRu neladí. Trváme na tom, že závěry naší studie jsou přesné a dlouhodobě se potvrzovalo a potvrzuje, že práce katedry demografie je vysoce erudovaná a jejich predikce se v horizontu času opravdu potvrdily a potvrzují. Věříme a apelujeme na IPR, že z této studie bude vycházet a bude s námi komunikovat, abychom dosáhli kvalitního výsledku. Dle IPRu totiž městská část nemá velký problém s kapacitami základních škol a má pouze mírný problém s kapacitami mateřských škol. A všichni tady potvrzujete, že realita je jiná.


Pan Hoskovec zde hovořil o tom, že jsme se nepřipravovali, pokud by to ale byla pravda, nezahajovali bychom letos stavby navýšení tří základních škol. A ještě jedna malá poznámka, i soukromé základní školy jsou plné dětí, jsou to stejné děti z masa a kostí, které chodí do našich škol, jsou to také občané, které zastupujeme.


Téma školských rad. Jejich fungování má být ze své podstaty zcela nezávislé jak na škole, tak na zřizovateli. Vážíme si jejich práce a věříme, že jsou tam zastoupeni ti nejlepší z řad rodičů, učitelů i z řad nás samotných. Vy sami jste přece jejich členy. Chápu, že jejich právní základ může být nepřehledný, proto chystáme proškolení našich zástupců ve školských radách tak, aby byl plně využit jejich potenciál. Otevřeme toto školení samozřejmě i zástupcům rodičů a učitelů, kteří o něj budou mít zájem.

Zaznamenala jsem zde, že je zde pocit, že jedinou prioritou této koncepce je kvalitní vědomostní základ dětí. To je opravdu zjednodušený pohled. V koncepci je popsáno i přesahové téma prevence, téma spolupráce rodiny a školy, téma inkluze, téma sportu, volnočasových aktivit. Je zde i akcent na spolupráci s dalšími organizacemi a institucemi Prahy 6.

Eva Tichá mluvila o šetření prostředků. Ano, já jsem pro. Nesmíme však být špatnými hospodáři. Pokud nebudeme pravidelně provádět údržbu a rekonstrukce, dojdeme brzo na konec. Sami z vlastních nemovitostí to znáte nejlépe. Pravidelná péče je vždy levnější a hospodárnější. I proto letos například konečně rekonstruujeme jednu z posledních vil, která ještě nebyla rekonstruována, to je školka Tychonova. Pak budeme pokračovat školkou v Liboci. Tím budeme mít komplexně zrekonstruované všechny budovy mateřských škol.

Pan zastupitel Lejčko mluvil o stravování seniorů. To samozřejmě plánujeme zachovat, protože je to služba velmi cenná a potřebná. To znamená, vždy když navyšujeme kapacitu školy, počítáme i s tím, že musíme předem navýšit kapacitu varny. Například nyní, když navyšujeme kapacitu dvou základních škol – Emy Destinové a náměstí Svobody, budujeme zcela novou varnu právě proto, že počítáme s tím, že tato sociální služba musí probíhat. (Předsedající upozorňuje na čas.) Takže stravování seniorů.

Výživové poradenství chceme nabídnout všem školám a školkám, protože je to něco, co zvyšuje kvalitu stravování.
Sportovní zázemí škol – počítáme s úplně novým vybudováním sportoviště na ZŠ Norbertov, které zcela chybí, pochopitelně počítáme s údržbou.

Participace u studií – těším se na spolupráci s Oldou Kužílkem, věřím, že nás bude občas navštěvovat na našich investičních poradách, abychom společně vymysleli, jaký bude ideální postup tohoto procesu, který nás nezbrzdí a investice neprodraží. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já moc děkuji paní radní. Tak, pojďme prosím hlasovat o tomto materiálu. (Prodleva.) Můžeme spustit hlasování? (Předseda návrhového výboru připomíná protinávrhy.) Pardon, ty máš protinávrhy. (Polohlasně:) Mně se chce hrozně spát. (Ohlas v sále.) Já se omlouvám, mně se fakt chce hrozně spát. Ondřeji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto, za slovo, které jsem si musel takto svými ostrými lokty vydobýt. Po té dlouhé diskusi jsme se dopracovali ke dvěma návrhům, ještě nějaký takový polonávrh jsem zaznamenal z úst Oldy Kužílka, ale žádný písemně nemám, takže předpokládám, že asi nechce nic nechávat hlasovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Myslím, že se domluvili s paní radní.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Takže máme dva návrhy, a to návrh pana Šídla a pana Píši, nejdříve budeme hlasovat o návrhu pana Šídla, který zní:

Zastupitelstvo městské části Praha 6 děkuje radní pro školství za předložený návrh strategického dokumentu v oblasti školství a pověřuje ji doplněním dokumentu o témata z diskuse při projednávání na zasedání zastupitelstva s využitím participačních technik za účasti zástupců všech zúčastněných skupin.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Předpokládám, že s tímto se paní radní neztotožňuje. (Souhlas.) Tak můžeme spustit hlasování.

(Hlasování č. 23. – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl, pro bylo 12 zastupitelů, proti 15, 9 se zdrželo.

Pane předsedo, prosím další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh pana Píši, který navrhuje doplnit do navrhovaného usnesení bod číslo III., který zní:

ZMČ ukládá

1. radní pro školství a vzdělávání Ing. Marii Kubíkové předkládat na ZMČ každoročně aktualizaci přehledu Aktuální kapacita, obsazenost a prognóza počtu žáků ZŠ/MŠ Prahy 6 s dopadem do investičních záměrů směřujících k navýšení kapacit a odpovídajícího zázemní. Termín: průběžně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Také nevidím, že by se paní radní chtěla ztotožnit. (Souhlas.) Tak prosím, pojďme hlasovat o tomto návrhu.
(Hlasování č. 24. – Hlasuje se) Tento návrh také nebyl schválen, pro bylo 12 zastupitelů, 11 proti, 10 se zdrželo.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní můžeme hlasovat o tom původním návrhu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Další protinávrhy nejsou, tak pojďme hlasovat o původním návrhu tohoto usnesení.

(Hlasování č. 25.) Návrh byl schválen 29 hlasy, 3 zastupitelé byli proti, 7 se zdrželo. Já vám děkuji.

Přistoupíme k dalšímu bodu, to je

Tisk Z-00 598
4. Zpráva o činnosti společnosti SNEO (usn. RMČ č. 2212/21)
Já poprosím pana radního Hořánka.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ještě poprosím - před úvodním vystoupením je technická poznámka paní Kabelové. Omlouvám se, Zdeňku.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem chtěla požádat, aby bylo možné před každým hlasováním, jako teď bylo, přečíst to usnesení, byť my ho máme v materiálech, ale jednání zastupitelstva se přenáší on-line a lidé nevědí, o čem jsme vlastně v tom posledním hlasování hlasovali. Takže jestli by bylo možné při každém hlasování číst ta usnesení, byť jsou obsažena v materiálech. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tento návrh. My to probereme, zvážíme. Díky. Poprosím tedy o úvodní slovo pana radního Hořánka. Pane radní, máte slovo.
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Ještě jednou dobrý den. Tak jako na každém zastupitelstvu, máte předloženu zprávu o činnosti společnosti SNEO za období v tuto chvíli březen – duben. Vzhledem k tomu, že většina bodů bývá opakovaně, dovolím si z jednotlivých oblastí zdůraznit pouze změny a případné dotazy následně zodpovím.

To členění je – Areál Petynka. Tam samozřejmě nevíme, v jakém horizontu bude možno otevřít, nicméně máme stanoven předběžný termín s dodavateli bazénu a bazénové technologie na odzimování a profesionální čištění bazénu. Zahájen postupný nábor sezónních brigádníků, k dnešnímu dni ukončen a zajištěn. Zároveň dokončujeme projekty vyplývající z plánu oprav a investic.
Parkoviště před areálem – zde nadále platí, že realizace této akce bude zahájena po ukončení územního řízení na dostavbu krytého bazénu. Do té doby nelze. Víte, že stavba krytého bazénu v Areálu Petynka je v současné době blokována odvoláním proti územnímu rozhodnutí od společnosti Geosan. Na doplnění žádosti o územní rozhodnutí je pracováno. Samozřejmě nechceme se na to vymlouvat, ale z důvodu covid opatření se nám nepodařilo ještě na Magistrátu hlavního města doladit některé věci, a proto jsme požádali o prodloužení termínu na vypořádání výzvy k doplnění, a ten jsme obdrželi do 30. 6. 2021, kdy jsme přesvědčeni, že bude vše hotovo.
Realizace projektu bytový dům Gen. Píky – tam probíhají práce na doplnění podané žádosti o stavební povolení, vše běží podle harmonogramu.

Realizace nápravných opatření z forenzního auditu. Tady jsme se de facto ujednotili na tom, že jsme zde dodali splněná nápravná opatření v oblastech různých směrnic a aktuálně probíhá další směrnice - archivační, skartační řád atd.

To, co aktuálně probíhá, máte napsáno. Svolal jsem představenstvo na 4. 5. 2021, kde bude projednáno a schváleno.

Nově aktivity, které SNEO realizuje pro městskou část. Tady samozřejmě je dlouhodobě sledován ještě pořád Areál Dračky. Tam jsme si vyžádali ještě nějaké dodatečné materiály tak, aby právní kancelář mohla dát finální stanovisko. Nepodařilo se k dnešnímu dni.


Poliklinika Pod Marjánkou – k té se myslím nemá cenu v tuto chvíli vyjadřovat, protože bude jako samostatný bod, pouze deklaruji, že společnost SNEO je připravena na stálou součinnost v této akci.


Nad rámec předložené zprávy si dovolím ještě informovat, že v letošním roce proběhnou významné investiční akce ve školství v celkové výši cca 200 milionů Kč, kdy jen v letošním roce by se mělo jednat o cca 90 milionů Kč, zbytek v příštím roce. Jedná se o již od paní radní Kubíkové avizovanou celkovou rekonstrukci Mateřské školy Tychonova, pak půdní vestavbu Jana Ámose Komenského a jako třetí hlavní samozřejmě Základní škola Destinové, Základní škola Svobody, půdní vestavby.


O správě budovy a detašovaných pracovišť jsem již hovořil. Dodatečně se omlouvám paní Tiché, forenzní audit skutečně hovořil o částce 8,8 – ale protože já se považuji za dobrého počtáře, tak jsem si to všechno přepočítal na 5,8 a s tou částkou jsem pak mylně informoval. Jsem připraven na dotazy. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za úvodní slovo. Poprosím jako prvního pana zastupitele Lejčka. Pane Lejčko, máte slovo.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Potřebuji pustit prezentaci. (Děje se.) Super, děkuji. S ohledem na to, že SNEO má toho hodně před sebou a za sebou a z toho nemálo ve fázi velké prodlevy, se zde musím zeptat, v jaké fázi je rekonstrukce objektu Dejvická 184/4. Dotaz míří nejenom na předkladatele toho bodu pana radního Lacinu, ale též na pana Hořánka. Nicméně ještě než mi odpovíte, dovolím si vás a ostatní kolegy seznámit s historií a shrnout to nejvíce podstatné co se týče právě rekonstrukce objektu Dejvická 4. Prostě takové menší historické okénko.

Prosím druhý slajd. V roce 2018, 27. června rada uveřejnila záměr s tím, že by tento objekt chtěla rekonstruovat. Předpokládaná cena díla byla stanovena na částku ve výši 111 milionů s předpokládanou celkovou realizací ve výši 18 měsíců. S tím, že celková cena včetně souvisejících inženýrských činností a projektových činností byla předpokládána ve výši dohromady 125 milionů včetně sumy z DPH. Rozsah konkrétních požadovaných prací, technologií a použitých materiálů byl dán projektovou dokumentací a soupisem prací zpracovaných společností Bomart, s.r.o.

Prosím další slajd. Následně po dvou měsících ve dnech 4. září 2018 a 25. září roku 2018 bylo zasedání komise na zadávací řízení na předmětnou veřejnou zakázku, do níž se přihlásily dvě společnosti, a to Raeder a Falge a Dereza s.r.o., s tím, že ani jedna z nich nebyla vybrána, protože bylo po provedené kontrole zjištěno, že nabídkové ceny obou účastníků značně převyšovaly předpokládnou hodnotu veřejné zakázky, o 23 až 24 %. Komise konstatovala, že tyto nabídky nejsou pro zadavatele výhodné a akceptovatelné, a zrušila veřejnou zakázku.
Následně na to – poprosím čtvrtý slajd – po jednom měsíci, 3. října 2018 vypsána společnosti SNEO veřejná zakázka, do níž se přihlásilo 6 uchazečů v tomto pořadí, jak to tam vidíte, zase Raeder a Falge, Konsit, Dereza, Geosan Group, Stav-Tech-Car a RS Stavební.

Následně komise vyhodnotila, kdo je z pohledu časového hlediska a finanční náročnosti ten nejvýhodnější pro realizaci rekonstrukce objektu. Tady poprosím další slajd – pětkový, vyhrála společnost Consit s dobou realizace 364 dnů a částkou ve výši necelých 93 milionů Kč bez DPH, s DPH to bylo necelých 112. Jako druhý skončila společnost RS Stavební s dobou realizace 672 kalendářních dnů a s poptávkovou nabídkou 115 milionů, a jako třetí společnost Stav-Tech-Car, s.r.o. s nabídkovou cenou necelých 126 milionů a realizací zakázky 699 kalendářních dnů.

Poté tedy vítěze podlimitní zakázky v lednu 2019 vzala rada na vědomí a začalo se kopat a konstruovat. Já vás poprosím o další slajd. Po osmi měsících dne 29. října 2019 rada schválila uzavření dodatku č. 1 s odůvodněním, že při provádění stavebních prací byly odkryty konstrukce nepředpokládané v projektové dokumentaci, tzv. železobetonový strop v rozsahu cca jedné třetiny podlaží ve 4. a 5. podlaží. Proto byly schváleny poprvé navíc finanční prostředky, jak vidíte, ve výši necelého 1 milionu.

Prosím další slajd. Následně v prosinci 2019 rada schválila uzavření dalšího, druhého dodatku. (Gong.) Prosím spojení.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji vám dva příspěvky.

Zastupitel pan Jan Lejčko: S odůvodněním, že bourání konstrukcí svým rozsahem převyšují značně předmět smlouvy. Stavební práce stály městskou pokladnu další necelý 1 milion Kč.

Uběhlo dalších 6 měsíců, poprosím další slajd, a 12. května 2020 rada schválila další, tentokrát třetí dodatek, který na základě doporučení statika rozšiřoval stavební práce o záměnu mikropoletu ve dvorní části objektu, úpravy kanalizační přípojky, kde je nalezena stoka, tento dodatek vyšel městskou kasu na částku 1,1 milionu Kč včetně DPH. Ale co je více podstatné v tomto ohledu, je, že tímto dodatkem se zároveň změnila doba zhotovení díla z původních 364 dnů na 518, tedy z původního termínu 21. ledna, respektive do 21. ledna 2020 na červen 2020, tedy pakliže bylo samozřejmě dílo převzato toho 22. ledna 2019.

Poprosím další slajd. Ten další dodatek, tentokrát už s pořadovým číslem 4, byl radou schválen dne 28. července 2020, v objektu totiž byly nečekaně objeveny trhliny ve starých opěrných stěnách. Cituji: Nastala nutnost provizorního statického zajištění objektu ocelovou konstrukcí v místě nalezených trhlin v nosných stěnách a podepření kleneb a stropů. Dodatek představoval navýšení, jak vidíte, o 2,6 milionu za provedení víceprací.

Prosím o další slajd. Zatím poslední dodatek, dodatek s pořadovým číslem 5, byl přijat radou 16. listopadu 2020. Tentokrát došlo ke změně sanačního systému - vícepráce - užívání 2. a 3. patra objektu. Ty vícepráce vyšly městskou kasu, jak vidíte, na 2,8 milionu Kč, což představuje 2,56 % původní nabídkové ceny vybraného zhotovitele stavebních prací.

Poprosím další slajd. S ohledem na všechny tyto dodatky v součtu 5 dodatků se rekonstrukce objektu prodražila téměř o 8 % původní nabídkové ceny, tedy o necelých 8 milionů 600 tisíc Kč. Konkrétní nárůst je tedy o 7,69 %.

Další slajd prosím. Po tomto komplexním výčtu se musím ptát na to, proč rekonstrukce objektu Dejvické 4 není ještě hotová a případně kdy bude hotová, za druhé, proč neuplatňujeme nějaké sankce za prodlení realizace stavby objektu a nakonec třetí otázka, opravdu nešlo předpokládat některé vícepráce v souvislosti s těmi dodatky?

To je vše, děkuji za pozornost a budu se těšit na odpověď.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. (K panu radnímu Hořánkovi:) Rovnou odpovíš, díky. Odpoví pan radní Hořánek.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Mohl bych, prosím vás, dostat ten poslední slajd, kde byly ty otázky? Já jsem si je nenapsal.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžete ještě rozsvítit ten poslední slajd prezentace pana Lejčka.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Proč rekonstrukce objektu Dejvická ještě není hotová a kdy bude. Není hotová proto, že samozřejmě tam byly obrovské problémy se zakládáním, s vlhkostí, se statikou, tak jak jste načetl. A kdy bude? Mělo by to být v červnu letošního roku, zatím všechno směřuje k tomu, aby se tak stalo. Já jsem bohužel přeskočil v tom svém zmatku rekonstrukci Dejvické 4. Tam de facto už pracujeme s připraveným výběrovým řízením na provozovatele gastroprovozu v suterénu a v přízemí, kdy první prohlídka bude plánována na 20. května. To znamená, že to už bude znamenat, že se to opravdu bude chýlit stavebně ke konci.

S. by vám to samozřejmě vysvětlil lépe, protože je na to odborník, na většinu věcí také při té realizaci přišel on. Ta projektová dokumentace – nebudu hodnotit, jak dalece špatně byla připravena, každopádně byly tam velké neznámé, které v ní nebyly zaneseny. Mám ten dojem, že se dokonce uvažuje o nějakých sankcích. Takže to je i ta druhá, protože jedině za projektanty by mohla být, protože při provádění žádné pochybení nevznikalo.

Opravdu nešlo předpokládat některé vícepráce. Víte, při takhle rozsáhlé rekonstrukci budovy je musíte předpokládat vždycky a nedají se predikovat. Ty můžou nastat prostě ve všem a já si myslím, že takhle by to mělo stačit.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Neumím vám lépe odpovědět. Ještě – samozřejmě vím, že tenkrát bylo dotazováno, jestli ten Konsit může tuto dobu stihnout. Bylo zjištěno, že pokud by se všechno technologicky dělalo tak, jak má, tak to bylo na hraně, ale zvládnutelné. Potom samozřejmě do toho vstoupily ty jiné faktory. Pokud jde o cenu, kterou nabídl Konsit – a to bude ještě dodatek č. 6, rovnou avizuji, protože nějaké vícepráce tam ještě budou, nebo jsou – tak se pořád dostáváme cenově naštěstí pod ostatní nabídky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli je připraven pan zastupitel Šraier, připraví se Jana Kabelová.
Zastupitel pan Vladimír Šraier: Pěkné odpoledne všem. Já bych plynule navázal na to, co bylo diskutováno předřečníky, a to na Dejvickou 4, protože je důležité rozlišovat, a už jsem tady o tom na jednom z předchozích zastupitelstev mluvil, je nutné rozlišovat mezi projekty, které dělá SNEO vlastním jménem, a které zajišťuje pro městskou část Praha 6. A ta Dejvická č. 4. A ta Dejvická 4 je ten druhý typ projektu.

To, že se Dejvická 4 bude rekonstruovat a nebude se tam stavět nová stavba, to rozhodla Praha 6. Rozhodla na základě poměrně těsně vycházející analýzy, kdy porovnávala tyto varianty, a kdyby ty varianty vlastně vzaly v úvahu tu skutečnost, o které mluvil Zdeněk, že při rekonstrukci vždycky se tam něco najde, akorát se neví co, tak by se asi stavěla nová budova.

Nicméně SNEO je zde vlastně realizátor investičního záměru, nebo v tomto případě rekonstrukčního záměru Prahy 6 a nám dlouhodobě chybí nějaká platforma na Praze 6, kde tyto ať už investiční nebo rekonstrukční záměry, každopádně záměry, které reprezentují významné výdaje z pohledu městské části, tak kde bychom je diskutovali tak, abychom prostě jako politická reprezentace byli schopni rozhodnout, která ta varianta je skutečně pro Prahu 6 lepší.
Tím se dostávám k dalšímu zde diskutovanému projektu, to je Petynka. Tam je zase specialita v tom, že Petynka je v tuto chvíli ve vlastnictví SNEO, ale SNEO nemá a nebude mít prostředky na to, aby provedlo dostavbu na celoroční provoz, takže do budoucna se uvažuje o tom, že to zainvestuje městská část a že to bude provozovat městská část. To provozování představuje každoroční provozní ztrátu a s tou by se mělo počítat, měla by se diskutovat, a mělo by se diskutovat, jaká varianta jakou provozní ztrátu ponese. Ten projekt se sice zde v minulém volebním období, ne na zastupitelstvu, ale na fóru, kde byli pozváni zastupitelé, tak se zde diskutoval, ale nyní bude mít úplně jiné parametry, než tenkrát diskutovaný projekt. Proto by bylo dobré využít právě to čekání na vyřešení problémů se stavebním povolením, abychom si vydiskutovali ty věci, které zatím nikde diskutovány nebyly, a jistě uznáte, že projekt tohoto rozsahu si takovou diskusi na zastupitelstvu a jeho orgánech zaslouží. Takže to je druhá věc.
A pak jsem chtěl ještě Zdeňka jako reprezentanta představenstva požádat, aby se pochlubil výsledkem výběrového řízení na pronájem multifunkčních zařízení. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nevím, jestli chce reagovat pan Hořánek, aby se pochválil.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji, rovnou zareaguji. Ano, sanace provozních ztrát je nutno řešit a je na tom shoda, bude na ní teď v průběhu května pracováno, takže za tu připomínku děkuji.
Ano, pan Šraier samozřejmě chce slyšet, a já mu to rád zodpovím tady, že původní úvaha na pronájem multifunkčních tiskáren na další pětileté období, kdy jsme se orientovali pouze na přístroje typu Minolta, nebo značky Minolta, nám vyzněla draze, řádově za milion 600 tisíc Kč na to pětileté období. Pan Šraier v rámci dozorčí rady nás takovým tím svým příjemným způsobem přinutil uvažovat, že by to nemusela být pouze značka Minolta, tudíž jsme připravili výběrové řízení bez tohoto omezení. A budete se divit, stejně vyhrála Minolta, ale řádově o 500 tisíc levněji, protože dostali ještě pobídkovou cenu od exportéra. Takže děkuji dozorčí radě a jmenovitě panu Šraierovi.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pochopil jsem, že to byla vlastně taková samopochvala přes pana předsedu představenstva, myslím, že to je hezký způsob. (Veselost.) V tuto chvíli poprosím panu Kabelovou. (Reakce paní Kabelové na ihned opravené přeřeknutí v oslovení paní Kabelové.) Omlouvám se, paní zastupitelko, s jedním „n“.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem ráda, že máme v materiálu Dračky a zeptám se u Draček na jednu věc. Chápu, že pan Hořánek mi v tuhle chvíli podle mě ani nemůže být schopen odpovědět, nicméně si myslím, že to dostaneme nějak do fáze odpovědi.

Dračky, když se takzvaně soutěžily, tak se soutěžily vícekriteriálně. Soutěžily se na cenu, na tzv. nefinanční plnění a na soulad s projektem, nebo minimálně soulad s projektem, tam byla nějaká docela závazná podmínka. Co se týká ceny, víme, jak to dopadlo. Co se týká nefinančního plnění, tak ten pozemek zatím nemáme k dispozici, ale probíhá tam změna územního plánu, já vím, že to běží. Ale vůbec nevím, jakým způsobem se kontroluje při realizaci ten soulad s projektem, který byl součástí toho, co si Penta koupila. A přijde mi to velmi důležité právě proto, že to v té zadávací dokumentaci bylo napsáno, že se na tom trvá a že to musí být. Čili já se ptám, kdo a jakým způsobem kontroluje, že realizace probíhá v souladu s tou dokumentací, kterou si Penta koupila od SNEO v rámci té soutěže, jak často se to kontroluje, jaké jsou rozdíly, jestli ty rozdíly od té původní dokumentace už neznamenají odchýlení od té smlouvy atd.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pan radní.
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Jestli mohu, tak toto je otázka, kterou jsem opravdu nečekal. Vím z nějakých diskusí, že ta závazná podmínka – jedna z nich byla akceptace projektu s minimálními odchylkami, a vím, že bylo konstatováno, že to bylo splněno. Nevím a neřeknu vám jmenovitě, kdo to měl na starosti. Zeptám se na to. Myslím, že další kritérium byla podlahová plocha, nějaké nenavýšení ploch, ale to také nevím, to teď vařím z vody. Neumím odpovědět, zjistím.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Chápu, že ne, ale budu ráda, když to zjistíte, myslím si, že jenom konstatování…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Velmi se omlouvám, nemůže takto probíhat diskuse, já už jsem i panu Lejčkovi toto zamezil, prosím, přihlaste se případně ještě jednou. Odpověď jste dostala, já pouze doplním tu odpověď, Jano, ve vazbě na ten pozemek na Julisce. Tam skutečně dostali ÚRko, v současné době myslím, že se připravuje stavební povolení, nebo už je to nějak blízko, pro Pentu. Co se týká změny územního plánu, tak ta už proběhla, teď jsem to dokonce zkontroloval, a při poslední aktualizaci asi před týdnem už je to vidět i v podkladových mapách k územnímu plánu. To znamená, že to naše budoucí území, které máme ošetřeno smlouvou, která byla schvalována na zastupitelstvu, už zvýšilo jakoby teoreticky svoji hodnotu, ale my tam stejně chceme umístit ten sklad, nebo ten archiv a neměníme svůj názor. Jediný další posun tam je, že vypadá, že jednání s Veolií procházejí velmi dobře, že bychom mohli dostat rozumný přístup na náš pozemek tak, abychom tam doopravdy mohli reálně provozovat ten, řekl bych, objemnější archiv a sklad našich věcí jako městské části.

Děkuji moc. Přihlášena je paní zastupitelka Tichá, tímto jí dávám slovo. Připraví se pan Lejčko.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Protože nám ta Dejvická 4 tak leží na srdci, a člověk – to musíte milovat, že ano, pane místostarosto. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, nejdříve chci poděkovat panu radnímu Hořánkovi za poskytnuté informace na mou interpelaci k Dejvické 4 z únorového zasedání zastupitelstva. Pro připomenutí, veřejná zakázka rekonstrukce bytového domu Dejvická 4 byla zahájena na jaře 2019 na základě smlouvy o dílo mezi městskou částí Praha 6 zastoupenou SNEO a zhotovitelem Konsit, kterou schválila rada 22. ledna 2019. Vysoutěžená doba realizace díla byla dle smlouvy 364 dnů a měla být tedy ukončena v první polovině roku 2020, to se nestalo, za cenu 92 tisíc 215 – pardon, to by bylo levné, pardon, 92 215 548 Kč.

Musím vám, pane radní, dnes oponovat podruhé, jelikož se cena – prosím další obrázek – už nyní dostala nad cenu druhého v pořadí soutěže, tady vidíte, druhý v pořadí v soutěži nabízel cenu 94 milionů, téměř 95, a jak jste sám zmínil, bude šestý dodatek, takže to bude ještě o něco vyšší. Abych se vrátila – k tomu od října 2019, už tady zmiňoval kolega, a velmi podrobně, přibylo pět dodatků ke smlouvě, teď nás čeká šestý, kterými se postupně ta cena navýšila. To vidíte v grafu, jak to vlastně vypadá.

A pak tu máme dobu realizace, a ta začala, prosím další snímek, těmi vysoutěženými 364 dny, a pokud se podaří dokončit dílo, předat a převzít to hotové dílo objednatelem do 19. června 2021, jak je dohodnuto, tak pak to bude 818 dnů. To znamená, překročeno o 454 dnů, a jak vidíme z tabulky, velmi jednoduché, vlastně v té soutěži by se Konsit dostal na poslední místo. Já naprosto rozumím tomu, že se dějí věci, které se nedají předvídat, že navýšení finančních prostředků a prodloužení doby, jak mi bylo odpovězeno v odpovědi na interpelaci, že vlastně to prodloužení doby realizace bylo odůvodněno objektivními příčinami, nevyhovující statika atd., která se zjistila až později, po obnažení konstrukcí. Ale jak už zmínil také pan radní, že asi bude nějaký problém v projektu, tak věřím, že na to se dobře podíváte, protože tomu můžeme věřit, a nemusíme, že je nevyhovující statika.

Já jsem se dále ptala na to, jaké vlastně bude vyčíslení ušlých příjmů, škod a ztrát. Zatím z odpovědi pana radního společnost SNEO není schopna vyčíslit případné škody a ztráty, takže uvidíme.

Pak je tam dále uvedeno, že realizace byla ztížena pandemií covid. Covid zasahuje nás všechny bez rozdílu. Přesto musíme pracovat, tudíž já nerozumím tomu, proč se na jiných stavbách pracuje, jako například na bezbariérové jídelně s terasou v Domově seniorů Thákurova, to poslouchám každý den od března loňského roku, a stavba je téměř hotová. Takže já předpokládám, že covid neměli všichni pracovníci Konsitu na stavbě, a to, že Konsit není schopen zajistit pracovníky, to samozřejmě předpokládám, že je také součástí podmínek soutěže a součástí smlouvy. takže to si myslím, že na to se hrát nedá.

Prosím poslední obrázek. Děkuji vám. A takhle to dneska vypadá. Tak já jenom věřím, držme si palce, je to z 22. dubna, držme si palce, jestli to do června stihneme. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Opakování je matka moudrosti. Já si myslím, že tady ty věci probrány, měli jsme tady grafy a fotky, to je samozřejmě milé. Nevím, jestli ještě něco k tomu chce dodat pan radní, nebo jestli dáme rovnou slovo panu Lejčkovi. Dobře, pan radní.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: O jednu věc bych poprosil, tady se přesně ukazuje, že méně je někdy více. Já jsem vzal informaci z prezentace pana Lejčka, kde u toho druhého uchazeče v pořadí použil číslici 115 milionů, ale jednou to bral bez DPH, jednou to bral s DPH. Takže to je samozřejmě moje chyba.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli poprosím o druhé vystoupení pana Lejčka.
Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Já budu procesně správný, protože předtím mi bylo umožněno spojení příspěvků, takže by se mělo hlasovat o mém třetím vystoupení.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, poprosíme o hlasování o třetím vystoupení pana Lejčka. Prosím, hlasujte.

(Hlasování č. 26. – Hlasuje se.) Pro 29, máte slovo.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za tu širokou podporu. Jenom proto, že se to týká SNEO, tak bych se chtěl ještě informovat, jak je to s možným vyčleněním Petynky pod příspěvkovou organizaci, případně zdali od tohoto kroku už bylo upuštěno. Ad 1.

Ad 2. Myslím, že jsme v minulosti pro případnou transformaci SNEO pod městskou část vyčlenili nějaké prostředky, já nevím v jaké výši, a jestli byste mi tuto informaci mohl poskytnout, já sám to nevím.

A ad 3 bylo, v jaké fázi je otevření koupaliště Petynka, jestli to souvisí natolik s covidovou situací, nebo ne. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám rozpravu, protože nikdo další není přihlášen, a dávám závěrečné slovo a možnost odpovědět panu radnímu.
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Napřed odpovím. Vyčlenění Petynky. V současné době je pozastaven převod Petynky jako takové pod městskou část, to se připravovalo v loňském roce, kdy jsme byli přesvědčeni, že bude zahájena výstavba, a mělo to samozřejmě své důvody. V současné době je tedy neměnně Petynka ve vlastnictví SNEO a nadále ji takto budeme provozovat. Nevím o ničem, že by se uvažovalo o nějaké jiné změně samozřejmě do doby získání stavebního povolení.

Kdy otevření – ano, to je přesně covidová záležitost, protože my bychom jinak otevírali 1. května, i když by to bylo samozřejmě v tuto chvíli těžce nerentabilní, protože počasí je takové, jaké je. Pracujeme v tuto chvíli tak, abychom mohli bez problémů otevřít 1. 6., ale postupně samozřejmě i tento optimismus nám utíká. Takže to by bylo asi jako odpověď.

Pokud bych měl říct ještě jednu věc v závěrečné řeči, tak vlastně jsem neodpověděl paní Tiché v jedné věci, že ten uchazeč, který by byl druhý, třetí a případně by vyhrál, tak by samozřejmě nějaké to zpoždění načerpal také, akorát zase není možné predikovat, jak velké. Děkuji za pozornost. Na shledanou!

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Diskuse je uzavřena, v tuto chvíli se ptám, jestli byly nějaké pozměňovací návrhy. Není tomu tak, proto můžeme hlasovat o návrhu, tak jak byl předložen. Prosím o hlasování.

(Hlasování č. 27.) Prosím, hlasujte. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Panu Bezděkovi nefunguje hlasovací zařízení. Pro 33, proti 0, zdrželi se 4. (Oprava viz níže – pro 34, proti 0, zdrželi se 4.)
Prosím pana Bezděka. (Pan zastupitel sděluje, že hlasoval, ale nezmáčkl tlačítko.) Hlasoval, ale nezmáčkl, to se musí zmáčknout. (Veselost.) Dobrá, pan Bezděk hlásí, že hlasoval pro. Prosím, aby bylo zaznamenáno, tedy pro 34, proti 0, zdrželi se 4. Návrh byl přijat.

Další materiálem, který je předkládán, je vlastně posunutý bod ze zadních pozic nově jako bod č. 5, to je: 

5. Informace o proběhlé participaci projektu rekonstrukce a přístavby Polikliniky Pod Marjánkou (diskuse bez návrhu usnesení)

Předávám řízení schůze zpátky panu starostovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. A já rovnou předávám slovo paní radní Smutné, která nám představí tento materiál. Děkuji.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dobré odpoledne všem. Všichni víte, že je mým dobrým zvykem dávat do zastupitelstva pravidelně informace o Poliklinice pod Marjánkou. Dneska je zrovna zase to zastupitelstvo, kdy je co předložit. Tato informace se týká proběhlé participace na rekonstrukci a přístavbu Polikliniky pod Marjánkou.

Všichni dobře víte trošíčku z historie, že pracovní skupina, která se zabývala dalším nakládáním a rekonstrukcí polikliniky, si v rámci svých usnesení přála, aby budoucí využití polikliniky bylo probráno jak s odbory radnice, tak s jednotlivými politickými kluby, ale také s lékaři a s občanskou veřejností. Na základě usnesení zastupitelstva ze září loňského roku tudíž vyplynulo, že do přípravy architektonické soutěže je nutné tuto participaci s veřejností a s lékaři provést. Tato participace byla připravena, probíhala od 18. ledna do 18. února, následně byla vyhodnocena. Výsledky si můžete pročíst v přiložených přílohách.
Co bych k tomu řekla? Já sama jsem se té participace účastnila tak, aby v této složité době pandemie měli ti, kteří mají zájem, možnost se mnou o těch věcech bavit, že jsem po několik týdnů chodila na polikliniku. Skutečně za mnou občané chodili a já jsem se s nimi bavila jak nad tím zpracovaným materiálem, tak nad tou vlastní participací.

Z hlediska občanů se jí zúčastnilo 385 lidí, z hlediska přesně 70 oslovených lékařů se jich zúčastnilo 50 %. Výsledek té participace v podstatě potvrdil to, co si myslíme, že všichni chtějí, aby poliklinika byla zachována jako lékařské zařízení, které bude doplněno některými sociálními službami, že je tam problematická doprava, kterou je potřeba řešit, byť je dobře dopravně obsloužena městskou hromadnou dopravou, tak z hlediska parkování není dostatečná. Mají názor, že by tam mohly vzniknout některé sociální služby, ty jsou vyjmenovány, jinak je tam pochopitelně poptávka po lékárně, po rehabilitačních zařízeních atd.

Participaci prováděla společnost H21, která poměrně, bych řekla, velmi důkladně se věnovala diskusi o nastolení participace jak s odborem sociálním, tak se mnou a s naší jakoby pracovní skupinou pro to utvořenou. Koncepční materiál, který k tomu máme vyroben, brali jako podklad, takže si myslím, že využili všechny možnosti, které pro tu vlastní participaci připravili.

To je asi za mě v tuhle chviličku všechno. Jestli máte nějaké dotazy k tomu – je to informativní materiál a my ho budeme používat, tak jako další názory, jak jsem řekla na začátku, pro přípravu architektonické soutěže, která bude dvoukolová. V tuto chvíli bych vám asi řekla, že tento týden prošel radou materiál, kdy se nám podařilo vysoutěžit administrátora, takže nic teď nebrání tomu, abychom to vlastní zadání připravovali. Když všechno dobře dopadne, tak možná v červnovém zastupitelstvu bychom mohli předložit materiál toho zadání architektonické soutěže ke schválení. Před tím, prosím pěkně, buďte všichni připraveni, že to budeme nějakým způsobem dávat na vědomí, aby k tomu mohla určitá diskuse proběhnout před tím, než to půjde do zastupitelstva, protože ten zájem tady vidím. Prosím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji paní radní. Do diskuse se na dálku hlásí pan Tomáš Šídlo, ale já ho nevidím, tak nevím, jestli je připojen. Je připojen, výborně, pane zastupiteli, máte slovo, prosím.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. My jsme se samozřejmě participací ohledně Polikliniky pod Marjánkou také jako Piráti a pirátský klub hluboce zabývali, protože participativní rozhodování je jedno z našich klíčových témat, a nechali jsme tu participativní aktivitu, tak jak jsme ji dostali od paní radní, posoudit socioložkou R. M. Musím říct, že i já jsem tedy zul boty politika a nazul boty vysokoškolsky vzdělaného sociologa a podíval jsem se na ni z odborného pohledu, a musím také říct, že ta participace byla dělána prostě tak, aby vyšla tak, jak vyšla. Ta participace byla dělána jako dotazník s uzavřenými otázkami, kde ti respondenti měli možnost pouze zatrhnout možnosti, jednu z možností nebo v některých případech víc možností z těch, které ten dotazník nabízel. A to, upřímně řečeno, není participace. Participace je nabírání nových témat a diskuse, dvoucestná komunikace, tak jak jsme ji třeba zažili při vzniku toho materiálu o strategii městské části v oblasti kultury. Ale tak jak byla provedena tato dotazníková akce, tak to v podstatě bylo jenom potvrzení názoru, který se vtělil do toho dotazníku.

My vám můžeme poslat materiál paní socioložky, tak jak ho pro nás vytvořila. Já jsem shrnul to, co z toho je podstatné. Shodli jsme se na té odborné i na politické úrovni, že v podstatě ta data, která se sebrala, tak nejsou data, která by šla interpretovat jako součást participativního rozhodování. To bylo jenom potvrzení àpriorního názoru zadavatele toho výzkumu. Trošku nás překvapilo, že metodicky takhle špatně udělaný výzkum dělala společnost pana J., ale to už je spíš taková jako perlička. Bylo to pro nás hodně zvláštní zjištění i zklamání určitého druhu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu zastupiteli Šídlovi. Předávám slovo Evě Smutné.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já bych na vás, pane inženýre, zareagovala. Já jsem četla tento váš názor už v Šestce a musím říct, že by mě ten názor vaší socioložky docela zajímal. Nicméně náš přístup byl zcela jednoznačný. Opírali jsme se o platný územní plán, který tam říká veřejné vybavení, zdravotní veřejné vybavení. Já jsem v tom ještě přísnější, já jsem skutečně nečekala, že bychom se tam dovídali, a ani jsem nechtěla, abychom se tam dovídali věci jiné, než které se týkají zdravotního zařízení, protože poliklinika jako taková má zůstat do budoucna zdravotním zařízením s případnými službami sociálními. Pakliže jste skutečně třeba čekali, že občané budou chtít, aby tam vyšel obchodní dům případně s přistáváním pro helikoptéry, tak to vás musím zklamat, takto ta participace nastavena nebyla a považovala bych ji za špatnou. Takže veřejné vybavení zdravotní má jasná omezení a v těchto intencích ta participace skutečně byla a jako takovou ji považuji za velmi vypovídající a za správnou. Ale rozhodně se nebráním tomu, podívat se na názor vaší socioložky, a jestliže vy jako Piráti přijdete s tím, že vaše socioložka doporučí, že by tam ještě mohlo být něco navíc, tak v rámci zadání soutěže se o tom můžeme bavit, jestliže to bude v souladu s územním plánem. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní radní a předávám slovo paní zastupitelce Kabelové.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já mám dvě věci k Poliklinice Pod Marjánkou. Vnímám, že je vybraný administrátor, který bude administrovat soutěž na návrh nebo architektonickou soutěž. Ten administrátor samozřejmě musí dostat tzv. noty, čili se mu předpřipraví, co vlastně v tom objektu asi tak má být, nějaká funkční náplň. Je to tak, že ano. Takže by mě zajímala právě tato fáze přípravy nebo toho zadání, ty parametry, s kterými se bude soutěžit, to bychom si myslím… (Hlasitý hovor v sále.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Klid, prosím! Paní zastupitelko.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem myslela, že je něco špatně. Čili parametry toho zadání by mě zajímaly, protože to je ten základní krok, od kterého se potom odvíjí všechno, a všechny další připomínky už potom jsou jakoby trošku těžko akceptovatelné. Takže to je jedna věc.

A druhá věc s tím vlastně souvisí a předpokládám, že v rámci toho zadání administrátorovi bude i nějaký finanční odhad, který se pojí s tou rekonstrukcí, případně se stavbou těch klepet, a tahle cena by mě také zajímala, jaká tam bude předpokládána a stanovena. Protože v nějakých starších, ale ne příliš starých materiálech, usneseních rad zhruba v období, když se řešilo první memorandum ohledně Chittussky, tak se trošku řešilo, co s tou starou poliklinikou, kam s ní a jaké by byly náklady na rekonstrukci břevnovské polikliniky, nebo na stavbu nové polikliniky, tenkrát se uvažovala LDN v té Drnovské myslím, a tam byly předpokládané náklady 80 milionů na rekonstrukci stávající budovy a 80 milionů na dostavbu těch klepet. Myslím si, že na posledních různých jednáních, kdy jsme na zastupitelstvu už o poliklinice mluvili, tak těch stamilionů tam bylo mnohem víc. Takže by mě zajímala předpokládaná cena, její stanovení, její zdůvodnění, protože si nemyslím, že od roku 2016 ty ceny vzrostly až tak, to nevzrostly. Ani si nemyslím, že se nějak razantně změnil stavebně technický stav té budovy za 5 let. Takže si myslím, že by se to nemělo nějak výrazně, navíc nezdůvodnitelně navyšovat, nebo být navýšeno.
Takže tyto dvě věci předložit možná zastupitelstvu, minimálně na příslušných komisích či výborech znění toho záměru, který dostane administrátor. A druhá věc je, jak to tam vypadá s předpokládaným objemem financí nutných na rekonstrukci a dostavbu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Zeptám se paní radní Smutné, jestli bude reagovat teď, případně písemně. (Paní radní Smutná chce nechat vystoupit další a pak reagovat.) Dobře, já dám slovo Mariánu Hoškovi.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji příjemné odpoledne. Nechci zdržovat, ale nedalo mi, protože na rozdíl od předřečníků chci poděkovat ke skutečně profesionální analýze a participaci tohoto zařízení. Chci upozornit, že vychází z toho, že jsme přijali usnesení, že budeme polikliniku rekonstruovat i způsob, a v úvodu té participace bylo, jakým způsobem se usneslo zastupitelstvo a kam směřuje. Myslím si, že ta práce nezačala touto participací, ale participace už začala tou opakovanou diskusí s veřejností na poliklinice, kde nakonec pan J. velice podrobně vysvětlil, proč musíme polikliniku rekonstruovat, jak ji můžeme rekonstruovat, a načrtl určitý způsob, jakým bychom měli postupovat. Myslím si, že to je první krok, který přinesl určité odezvy a z toho vznikla participace skutečná, na to, jakým způsobem se k tomuto zařízení budeme stavět. To znamená, že to bude zdravotnické zařízení a že to bude doplněno nějakými sociálními a dalšími možnými službami. A otázky byly právě v tomto smyslu úplně otevřené, na rozdíl od pana Ing. Šídla si myslím, že byly otevřené i tomu, že jsme mohli odmítnout, nebo ten participant mohl odmítnout tento způsob, jakým jsme k tomu přistupovali. Byly tam otázky, které byly a jsou všechny v té analýze, odpovědi na to, co by si lidé představovali jiného. A všechno to spěje k tomu, jednoznačně, víc než 99 % k tomu, že polikliniku je potřeba rekonstruovat, a jsou tam názory, jakým způsobem by měla být obsazena. Takže jsem přesvědčen, že ta analýza je velice podrobná a zcela profesionální. A dokonce velice oceňuji i to, že tam dali prostor možným jiným odpovědím.
Ještě k paní Kabelové. Ta cena je větší proto, že je přístavba, samozřejmě, to je jedna věc. A druhá věc je, že v minulém zastupitelstvu, jak jsme schvalovali ten postup, tak tam byla brožurka, můžu vám ji dát, kde jsou i předpokládané ceny v rámci té přístavby. Takže při tom schvalování jsme měli i tu přílohu. Je poměrně rozsáhlá, je zpracována myslím i z hlediska ekonomického docela profesionálně. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Prosím o druhý příspěvek pana zastupitele Šídla.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych si dovolil tady ukázat, možná to i bude vidět, url adresu, na které ne možné vidět – je to vidět? Ano. To první je jednička, takže jednička číselně, 1url.cz/@participace, tam je zveřejněna ta analýza, kterou jsme zadali k tomu, co ta participace ve skutečnosti říká, a co neříká. To není žádná vlastně ani politická věta nebo politický spor, co tady my teď říkáme. To je prostě čistě odborné upozornění na to, že výsledky té participace neznamenají to, co by si někdo, kdo nezná metodiku práce v těchto věcech, mohl myslet, že znamenají. Příklad. Je tam otázka na to, které ze služeb ten respondent preferuje, aby byly zachovány nebo zřízeny v poliklinice, a je tam spousta různých zdravotních služeb. Jsou tam ovšem také pojmy, které nejsou jednoznačně definované, protože prostě se jednoznačně nepoužívají. Co je terénní sociální služba, většina respondentů neví. Upřímně řečeno, já jsem se snažil dohledat definici terénní sociální služby, a je jich několik, protože jinak se na to dívá právo, jinak se na to dívá ministerstvo práce, jinak se na to dívá uživatel té sociální služby a tak. Pokud použijeme takovýhle pojem, aniž bychom ho příliš vysvětlili, tak se prostě nemůžeme spoléhat na to, že ten respondent odpoví na to, co my si myslíme, že se ptáme. Nebo lékárna, lékárna vyšla jako zdaleka nejvíce preferovaná služba v té poliklinice, ale zase nevíme, co nám přesně ten respondent chtěl říct, protože nám chybí kontext. Chtěl nám říct, že si myslí, že ta lékárna, která tam je, protože není úplně šťastně umístěna, tak je tak špatně umístěná, že většina respondentů o té lékárně neví a tím pádem si myslí, že v tom domě lékárna schází a rádo by ji tam mělo? Nebo je to nějaká jiná výpověď? Prostě není to tak jednoduché analyzovat a interpretovat ten výzkum. Tak nabízíme, že ta dáma, která pro nás dělala tu analýzu, může reinterpretovat tak, abychom opravdu věděli, s jakým sdělením veřejnosti v tomto případě pracujeme. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana zastupitele Webera o jeho příspěvek do diskuse.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Ono vůbec tomu říkat participace já si nemyslím, byla to internetová anketa. Já považuji za super, že jsme ji udělali, ale zároveň do jisté míry prostě je to ztracená příležitost. Ale aby to nebyla vlastně úplně ztracená příležitost jako ve vztahu k poliklinice, tak je třeba se prostě z toho poučit do budoucna a příště jakoby to udělat lépe. Já si myslím, že z poloviny tou ztracenou příležitostí je tady v tom případě vinen covid, z druhé poloviny si myslím, že to je prostě neadekvátní zázemí, které na radnici Prahy 6 ta participace má. Prostě ta agenda je velká, je široká, sám participační rozpočet vlastně s participací nijak nesouvisí, akorát vlastně se motá společným jménem. Už jenom obě dvě tyto agendy jsou obrovské a vlastně aktuálně jsou na bedrech jediné úřednice, což prostě logicky se dá stíhat velmi těžko.
Vidím teď na participaci, která probíhá v Břevnově, dělá tam spolek Nesedím, sousedím rozsáhlou participaci ohledně sousedství v Břevnově, že to vlastně asi s trochu lepším dodavatelem jde i v covidu, prostě tam se jim to daří, dělají panely, přes ZOOM se to dělá. Bude tam i nějaké šetření v ulicích. Nemuselo to skončit prostě jenom tou anketou.

Další, co hodnotím na tomto pokusu, nebo na této anketě, je vlastně špatné, nebo co by šlo zlepšit, je. že na té radnici jsou nějaké opory, které by mohly pomoci s nějakou rozumnou přípravou, byla tady ta pracovní skupina. Je tady přímo výbor zastupitelstva, zastupitelstvo si zřídilo výbor k participaci. Toho výboru jsem členem, tam vlastně mám pocit, že jsem byl tak jako nějak pořád možná informován, ale že bych nějak jakoby byl vtažen do toho nebo že by se mě někdo nějak ptal na názor v době, kdy ještě něco šlo ovlivnit, takový pocit z toho rozhodně nemám. Myslím si, že třeba i víc využít tady ten výbor by tomu prospělo.
Je třeba říct, že krátce před spuštěním té ankety to ve výboru bylo představeno včetně všech otázek a možností odpovědí. Já jsem to tam docela dost kritizoval, ale výbor to vzal na vědomí a ten rozdílový hlas tedy bohužel dodali Piráti. Tak to jenom pořádek do vlastních řad.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pevně doufám, Pavle, až jednou budeme vypisovat nějaké výběrové řízení na dalšího participačního úředníka, že se přihlásíš, abys už tady nemusel jenom kritizovat. (Ohlas v sále.) Dávám slovo Jakubovi Stárkovi, který se hlásí do diskuse jako další.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem chtěl jenom zareagovat na to, co říkala Jana Kabelová ohledně toho koordinátora. Já to – a myslím, že na to mám asi podobný názor – považuji za velmi dobrou cestu, protože v současné době jakoby kapacita úřadu a náš, řekl bych, zájem, náš společný, jakoby koalice a opozice, vypisovat architektonické soutěže, je podle mě relativně velký, protože skrze architektonickou soutěž často dosahujeme jak jakoby velkého souladu odborného i z pohledu veřejnosti, tak jakoby posuzování v kontextu jednotlivých návrhů, které vlastně mezi sebou soutěží, a v konečném důsledku se docela i jednoduše po tom jednacím řízení bez uveřejnění, prostě s tím vítězem toho, dostáváme do možnosti uzavřít solidní smlouvu o dokumentaci k územnímu a stavebnímu řízení. To může být vlastně, řekl bych, i nejrychlejší cesta, a myslím, že se nám v řadě případů osvědčila, jenom ta cesta je náročná a ta kapacita, kterou pro to máme na úřadě, není v současné době dostatečná. A myslím, že ani není, vzhledem k tomu, že se jedná o nárazovou práci, záhodno, abychom ji systémově jakoby přibírali na úřad. Pro nás jen to nějaký experiment, zatím ještě nevíme úplně, kolik práce do toho bude muset vložit odbor územního rozvoje, kolik práce do toho budeme muset vložit sami, jak široké to zadání, myslím, že to bude hodně od toho, koho vysoutěžíme, zatím ty reference vypadají velmi dobře. Myslím si, že to pro nás bude zajímavá zkušenost. Myslím, že bude čas ji vyhodnotit, jakmile si tu zkušenost prožijeme. Za mě děkuji, doufám, že jsem to nevyvolal já, ty čtyři. (Reakce na okolnost, že se na obrazovce objevily 4 přihlášky do diskuse.) Děkuji. Za mě všechno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dávám slovo paní Kabelové s druhým příspěvkem. Prosím.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já obecně podporuji soutěže o návrhy, architektonické soutěže u veřejných staveb, protože si myslím, kdo jiný, než veřejné peníze by měly zlepšovat kvalitu a kultivovat prostředí. Každopádně možná, že k tomu JŘBU – to mě tam úplně nenaplňuje štěstím, ale je to instrument, který se k tomu dá použít, možná by bylo šikovné potom v té zadávací dokumentaci, to už jsme u detailů, trošku limitovat cenu za další stupně dokumentací, to asi není úplně od věci.

Jinak jsem chtěla k té participaci – v podstatě v části toho období, kdy se participovala Marjánka, tak probíhala participace na areál vysokých škol ČVUT. (Nápověda.) Kampus Dejvice, děkuji, úplně mi to vypadlo. Bylo to děláno stejně jako Marjánka anketou, víceméně hodně šířenou po Facebooku, a ten výsledek byl naprosto famózní, protože odpovědělo 5500 respondentů, to si myslím, že je možná i v republice rekordní. Je fakt, že asi přes 4 tisíce to bylo z řad studentů, pedagogů a pracovníků těch institucí tam. Nicméně i tak asi přes tisícovku to byli, nevím, jestli jenom místní nebo Pražáci atd., ale ten ohlas byl velký. Ty otázky tam byly hodně otevřené, čili ti lidé si tam mohli – v uvozovkách – vymýšlet, co by chtěli. A k překvapení vlastně tam byla velká shoda na těch věcech, co by tam měly být. Takže ani ty otevřené otázky nemusí nutně vést k nějakým úplně jako nerealizovatelným nápadům. To jenom poznámka na okraj.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dávám slovo panu Duškovi.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto, za slovo. Já jsem si v rychlosti otevřel ten dokument, na kterém pan zastupitel Šídlo zakládá tu svoji kritiku participace, o které tady mluvíme. Ten dokument se jmenuje odborné posouzení, hemží se pojmy jako nezávislá analýza, nezávislý posudek atd. Nahlédnutím na konec toho dokumentu zjistíme, že jeho autorem je paní R. M. Stejná osoba je na interních fórech Pirátů opakovaně označována jako příznivkyně Pirátské strany. Takže, kolegové, já se přimlouvám za to, abychom tento dokument, který nám předkládá pirátská strana, nevnímali jako nějakou odbornou analýzu, ale jako čistě politický názor pirátské strany. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dávám slovo panu Šraierovi, který se hlásí jako další do diskuse.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Jakub mě skutečně vyprovokoval k tomu mému příspěvku. Já jsem chtěl tady vyjádřit naději, že mu jeho nadšení pro architektonické soutěže, které sdílím a které tady v zastupitelstvu a zejména ve vedení Prahy 6 není ničím standardním, tak že mu to vydrží, až se bude řešit dostavba Petynky, protože ta Petynka bude mít úplně jiné parametry, a co jiného by si tu veřejnou architektonickou soutěž zasloužilo, než právě ona. Nenechme se mást tím, že tam bude stavební povolení, protože všechno se to dá řešit ještě změnou stavby před dokončením. To jsme koneckonců viděli třeba na Bořislavce. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji a poprosím ještě pana radního Hoška o jeho příspěvek do diskuse.
Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Jenom na vysvětlenou. Terénní sociální služby je terminus technicus zákona o sociálních službách. A proč terénní? Ta druhá, to jsou pobytové služby. Víte, co nadělala – v uvozovkách – LDN Na Marjánce, tzv. pobytová sociální služba, proto jsme tam museli zdůraznit, aspoň já jsem trval na tom, aby tam bylo napsáno „terénní sociální služby“, aby to nezavádělo tím, že opakovaně tam chceme LDN. To k těm terénním službám.
K samotné participaci. Otázka kampusu. Já jsem se tam také přihlásil, také jsem tam řekl svůj názor. Ale kdybychom si představili, že tam bude dotaz: Prosím vás, chcete tam technickou knihovnu, nebo tam nechcete technickou knihovnu? Asi byste to pokládali za absurdní. Takže úplně podobně jsme se nemohli ptát, jestli tam chcete obchodní dům, jak tady bylo zmíněno, nebo něco jiného. Takže my jsme se museli ptát na to, co tam je a jak bychom to rozvíjeli.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já končím diskusi, protože není nikdo další přihlášen, a poprosím paní radní Smutnou o závěrečné slovo, ve kterém jistě dojde na odpovědi na ty otázky, které tady zazněly. Děkuji.
Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Já všechno, co tady zaznělo, vnímám, přesto musím hned na začátek říct, že ta participace v tomto případě byla skutečně specifická. Například jak tady padla otázka lékárny, jestli byla dobře, špatně nastavena. Víte, jak lidi tu lékárnu prostě vnímají, když s nimi mluvíte? Že tam je a že rozhodně by tam zůstat měla, protože řada lékařů automaticky píše léky, které v té lékárně jsou k dispozici. Proto chtějí, aby tam ta lékárna zůstala. Když s těmi lidmi mluvíte, tak vlastně všechny věci vám jdou do velké jakoby odbornosti, a najednou to vnímáte trošičku jinak. Takže ona není participace jako participace. Když se bude mluvit o nějakém volném prostoru, tak tam vlastně může padat spousta různých názorů. Ale tady skutečně je potřeba vnímat, aby každá ta otázka – aby ti lidé věděli, na co se vlastně ptáme a odpověděli ve prospěch toho zařízení, aby to opravdu fungovalo do budoucna dobře.

Co se týče té vlastní soutěže a výběru administrátora. Věřte mi, že kdybych kohokoliv z vás přizvala, přestane vás to za chvilku bavit, bude to několik měsíců týdně několik hodin práce, opravdu odborné práce na tom, abychom veškeré ty materiály připravili i z hlediska následné smlouvy, té vlastní soutěže, jak by měla vypadat atd. Je to spousta práce. Teď asi není vhodná chvíle, abychom se tady o tom bavili. Něco můžete najít pod usnesením rady, tam si můžete načíst, co všechno vlastně to obsahuje. Čeká nás za ty dva měsíce, možná se to nestihne, velké množství hodin k odpracování, kdo budete mít zájem, já vás k tomu ráda přizvu, abyste viděli, co vlastně to všechno bude obnášet. Co všechno ten participátor bude muset připravit, aby ta soutěž skutečně dobře dopadla. My si tady nemůžeme dovolit absolutně žádný kiks, je to zakázka opravdu za mnoho a mnoho stovek milionů, je nutno, aby byla dobrá. To je asi všechno, co k těm penězům můžu říct. Dneska to ani není vlastně otázka jenom té proběhlé participace, myslím si, že byla dobrá, a budu ráda za její podporu. A zase říkám – je to jeden z podkladových materiálů pro zadání. Jeden! To znamená, vaše politické kluby, to, co řekly, bude zapracováno. Odbor zdravotní a sociální péče atd., vlastní územní plán, co říká. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také paní radní Smutné. Bod byl informativní, tedy není k němu žádné usnesení a můžeme tak přistoupit k dalšímu bodu, což je
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6. Vyhodnocení výsledků výběrového řízení na prodej 9 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku (usn. RMČ č. 2225/21)


Já poprosím pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Přeji vám dobré odpoledne. Začíná série majetkových bodů, které jsou velmi různé, takže já se budu pokoušet dělat stručnější úvodní slova, a pokusím se vás jimi provést.

Tímto usnesením bychom měli schválit v souladu s výsledky výběrového řízení prodej 9 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku, tak jak to bylo vyhodnoceno komisí, která otevřela obálky a seřadila nabídky. Když se podíváte do přílohy, tak zjistíte, že v případě tří nebytových prostor – v jednom případě to byl kryt CO na Bělohorské, v druhém případě to byl sklad na Bělohorské a pak zase kryt CO – žádná nabídka nepřišla. U dalších 6 nabídek srovnala komise první dvě nabídky podle výšky a takto je schválila a takto já si vám to dovolím předložit. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Do ní se hlásí Petr Píša. Petře, pane předsedo, máte slovo.

Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Dámy a pánové, předmětem tohoto bodu je prodej celkem 9 nebytových jednotek, ty nebytové jednotky jsou různého charakteru. V některých případech se jedná o různé prostory v prvním nebo snad dokonce ve druhém suterénu, jedná se o kryty CO, ať už stále ještě formálně platné kryty CO, nebo stavebně kryty CO, které už jsou zrušeny z té dokumentace. A pak tam jsou dva nebytové prostory, které osobně považuji za trochu jiného řádu, to jsou klasické nebyty v přízemí v ulici Na Petynce, konkrétně 987/101 a 986/102. Strana zelených podporuje prodej zbytného majetku městské části v tom případě, kdy ten majetek městské části vynáší víc nákladů, například na příspěvky SVJ atd., než jsou příjmy. Nicméně konkrétně u těchto dvou jednotek já osobně je za zbytné nepovažuji a rád bych proto poprosil, aby o nich bylo hlasováno zvlášť. To znamená, abychom měli jedno hlasování o těch dvou nebytových jednotkách, ještě jednou řeknu, Na Petynce 987/101 a 986/102, a následně hlasování o těch 7 (4) zbylých.

Místostarosta pan Jan Lacina: Jestli to zkrátí, Petře, diskusi o tři čtvrtě hodiny, tak se s tím návrhem ztotožním a vyjádřili bychom svou vůli hlasováním. Nevím, jestli Gábina chce nějakým způsobem doplnit, proč jsme se rozhodli zařadit i tyto dva nebytové prostory, možná by to za krátký komentář, Gábino, stálo, jestli můžu poprosit, předpokládám, že s velmi podobným příspěvkem se chystá paní Kabelová, neboť to avizovala už v tom únorovém, nebo předúnorovém zastupitelstvu. Takže tušíme, že to míří stejným směrem.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já jenom po krátké komunikaci tajemníkem – skutečně by to mělo být tak, jak to je naznačeno a jaká je dohoda, že na základě žádosti by se i na tu přílohu mělo vztahovat v tuto chvíli, z pozice, že se o tom nemusí hlasovat jako o postupu specifickém, ale prostě je to o žádosti zastupitele, který o to požádá, tedy že se o tom bude hlasovat po jednotlivých částech. Byla by to tedy 3 hlasování, o těch dvou, zbytku a potom celek. Pan předseda návrhového výboru nás tím provede, ten to asi ví nejlépe. Jana Kabelová je přihlášena jako další. (Bere zpět.) Stačilo, bylo to obsaženo v tom, co říkal pan místostarosta.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych poprosil Gabrielu Lacinovou o tu reakci.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: A poprosím Gábinu Lacinovou o reakci.
Paní Gabriela Lacinová, vedoucí OSM: Dobrý den. Já bych k tomu řekla jenom pár možná podstatných maličkostí. Majetková komise, na které bylo přítomno 11 členů… (Poznámka.) Ano, bylo to v roce 2018, rozhodla, aby se tyto nebyty zařadily do prodeje hlasy 10 členů, pouze 1 člen se zdržel. V uvedených případech se jedná - musím podotknout, nejsou to jenom přízemní prostory, ale většina, u obou těchto prostor, se nachází v suterénu, kde prolíná zemní vlhkost, ten dům je jinak celý prodaný, takže my v uvedených domech máme opravdu jenom tyto dva nebytové prostory, žádný další tam již nemáme. Ty prostory jsou v takové lokalitě, která je pro spoustu podnikatelů naprosto bezcenná, protože vždy tam byl velký problém tyto prostory pronajmout. Ten obchod byl sice třeba pronajatý delší dobu, jednalo se o nájemce, který měl specifické zboží, ale ve finále po několika letech tam stejně zkrachoval, dlužil na nájmu a museli jsme ho vypovědět. Ten druhý prostor, který má těch 169 metrů, tak vlastně jenom ta jedna část je nahoře v 1. podlaží, zbytek je dole v suterénu, jsou tam pouze malá okénka do dvora, takže ty prostory jsou opravdu velmi špatně pronajatelné. My jsme rádi, že se takhle přihlásilo tolik zájemců a nabídlo tak vysokou cenu. Nevím, jestli to takto stačí.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych už jenom uzavřel ten bod, sedím v dislokační, v majetkové komisi druhé volební období a vy, kdo jste mě tam zažili, tak mě těžko můžete podezírat z toho, že bych chtěl, aby se městská část zbavila nebytových prostorů. My jsme to velmi pečlivě zvažovali, než jsme tyto dva vyvrhli do té nabídky. Je to opravdu pečlivě promyšleno. Za mě asi vše, ještě nevím, jestli přihlášení paní Kabelové platí, nebo neplatí. Platí.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ještě necháme vystoupit paní Kabelovou.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych přece jenom – pokud za ty dva prostory, za jeden někdo nabízí 5 milionů a za druhý někdo nabízí 8 milionů, tak už rozhodně z toho je vidět, že nejsou bezcenné. Myslím si, že ani Praha 6, nebo SNEO by nemělo být schopno prodělávat na nemovitostech, to se v Praze podle mě nepodaří téměř nikomu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám rozpravu, protože nikdo není přihlášen. Nevím, jestli je potřeba nějaké závěrečné slovo, myslím, že už všechno bylo řečeno. Poprosím pana předsedu, aby nás provedl hlasováním s ohledem na žádost pana předsedy Píši. Prosím o spuštění mikrofonu panu předsedovi.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane místostarosto, za slovo. Skutečně budeme tedy hlasovat o návrhu pana Petra Píši odděleně, a totiž tak, že nejdříve budeme hlasovat samostatně o schválení prodejů nebytových jednotek č. 987/101 a 986/102, takto v jednom balíčku bude jedno hlasování o těchto dvou jednotkách, a následně bychom hlasovali o celém zbylém usnesení, tak jak bylo předloženo.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá, tedy dvě hlasování.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o tom, že zastupitelstvo městské části podle bodu II. usnesení schvaluje prodej nebytových jednotek číslo 986/2 v budově Na Petynce 36, 38, čp. 986, 987, a současně nebytové jednotky číslo 987/101 v budově na Petynce 36, 38, čp. 986, 987.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím o hlasování.

(Hlasování č. 28. – Hlasuje se.) Děkuji moc, pro 24, proti 7, zdrželi se 2. Návrh byl přijat. (Změna – viz níže, pro 23, proti 7, zdrželi se 3.)

Pouze můj dotaz na hlasování, pan Lejčko se stal distančním hlasujícím, nevím, jak se to stalo. (Předsedajícímu podáno vysvětlení.) V tuto chvíli jenom informace, že to je testování hlasování s tím, že pan Lejčko hlásí, že hlasoval jinak, než je uvedeno v záznamu, tedy že se zdržel, proto prosím, aby v záznamu bylo, že pro bylo 23, proti 7, zdrželi se 3. Návrh byl tak jako tak přijat.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní můžeme hlasovat o zbytku návrhu usnesení.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nyní budeme hlasovat o návrhu jako celku. Pojďme hlasovat.
(Hlasování č. 29. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 24, proti 4, zdrželo se 7. Návrh byl přijat.

Můžeme přejít k dalšímu bodu, což je bod Prodej pozemků parcelního čísla atd. Prosím.

Místostarosta pan Jan Lacina: Jedná se o 
Tisk Z-00 590

7. Prodej pozemků parc. č. 3853/4 a parc. č. 3853/23 v k. ú. Dejvice


vlastníkovi garáže, je to za celkovou cenu 126 720 Kč bez DPH.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 30. – Hlasuje se.) Pro 29, proti 1, zdrželi se 3. Návrh byl přijat.

Poprosím tedy o bod číslo nově 8.
Místostarosta pan Jan Lacina: 
Tisk Z-00 589

8. Prodej části pozemku parc. č. 302/27 (dle GP č. 942-245/2018 – pozemek parc. č. 302/116) v k. ú. Veleslavín (usn. RMČ č. 2348/21)

Tady jde o prodej, který byl schválen už v roce 2018, ale příprava toho prodeje se vlekla dlouho, takže to je v zásadě přecenění podle platných norem pro rok 2021 za celkovou kupní cenu 391 272 Kč bez DPH.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 31. - Hlasuje se.) Děkuji. Pro 29, proti 3, zdrželi se 3. Návrh byl přijat.

Pojďme bod na bod číslo 10 nově (9).

Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, to je
Tisk Z-00 586

9. Prodej části pozemku parc. č. 985/1 k. ú. Dejvice (dle GP č. 2749-6/2006 pro k. ú. Dejvice - pozemek parc. č. 985/3 k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 2347/21)


Podobný případ, akorát že ten prodej je schválen za ještě staršího data, to je 24. 4. 2015, opět je tam nová kupní cena dle znaleckého posudku, 1 155 150 Kč celkově, čili 3825 Kč/m² vlastníkům bytových jednotek. Děkuji.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jenom upřesňuji, já jsem se přeřekl, je to bod č. 9 aktuálně, původně bod č. 8. Děkuji za přednesení slova předkladatele. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Nemáme žádný pozměňující návrh a můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 32.) Hlasujte. Pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkuji.

Pro 27, proti 2, zdrželo se 6. Návrh byl přijat.

Pojďme tedy v tuto chvíli na bod číslo 10.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ano:
Tisk Z-00 591

10. Svěření pozemku parc. č. 2180 k. ú. Střešovice (usn. RMČ č. 2345/21)


Jedná se o bývalou pěší komunikaci, nyní je součástí zelené plochy a navazuje na pozemky svěřené městské části Praha 6. Je to v zásadě žádost odboru dopravy a životního prostředí. Máme tady podporu komise majetkové politiky 11 – 0 – 1, OÚR souhlasí se svěřením.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 33.) Hlasujte: Pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkuji.

Pro 29, proti 0, zdrželo se 5. Návrh byl přijat.

V tuto chvíli bod číslo 11.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Měli bychom schválit žádost o:
Tisk Z-00 595

11. Svěření částí pozemků parc. č. 2082/5, 2082/6 k. ú. Bubeneč a parc. č. 4175/1 k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 2346/21)


Je to území, které je vymezeno ulicemi Koulova, Podbabská, Terronská, Čínská, opět je to žádost OÚR. Jde o zeleň městskou krajinnou. Komise majetkové politiky podpořila schválením 12 – 0 – 0 na svém zasedání 31. 3.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za slovo předkladatele. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 34.) Pro 35, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.

Jako další materiál je bod číslo 12, splátková dohoda.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Je to
Tisk Z-00 604

12. Splátková dohoda s paní Š. O. (usn. RMČ č. 2393/21)


Jde o byt na náměstí Svobody x, vznikl tam dluh v posledním roce ve výši 153 988 Kč, protože jsme překročili hranici, tak nestačí schválení radou, ale musí tento bod schválit zastupitelstvo. Splátková dohoda spočívá v dohodě, že bude tato částka uhrazena společně s nájmem v 8 měsíčních splátkách splatných spolu s běžným nájmem.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 35. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 36, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.

Děkuji panu Lacinovi, ale ať zůstane v pozoru, za chvilku ho zase povolám.

Máme bod číslo
Tisk Z-00 581

13. Poskytnutí dotace ÚVN – Vojenské fakultní nemocnici Praha pro rok 2021 na zajištění provozu lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6 (usn. RMČ č. 2317/21))


Poprosím za radu pana radního Hoška.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já si dovolím předložit návrh na poskytnutí dotace Ústřední vojenské nemocnici v hodnotě 1 milion Kč. Vychází to z našeho memoranda a z toho, jakým způsobem zajišťuje lékařskou pohotovostní službu. Ten požadavek byl 1 milion 800 tisíc Kč, nicméně komise zvážila všechny okolnosti, zvážila naše možnosti a také dotaci hlavního města Prahy, a doporučila radě a následně zastupitelstvu schválit dotaci v celkové částce 1 milion Kč. Doporučuji schválit.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Tradiční bod. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, není žádný pozměňující návrh. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 36.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 36, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.


Jako další návrh je bod číslo

Tisk Z-00 585

14. Poskytnutí individuální dotace Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského (usn. RMČ č. 2319/21)


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Jedná se o poskytnutí individuální dotace. Byli jsme požádáni Nemocnicí Milosrdných sester sv. Karla Boromejského o dotaci vzhledem k tomu, že dlouhodobě pečují také o naše pacienty, klienty, a dostali se do svízelné situace v rámci covidu, protože tam měli několik potřeb. My jsme po zvážení na komisi doporučili částku 50 tisíc Kč, a to na 2 kusy lineárních dávkovačů pro oddělení pečující o covid. Takže doporučuji tuto dotaci schválit. Myslím si, že není za prvé velká, za druhé alespoň částečně plní potřebu, kterou oni měli v mnohem větší částce.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu. Hlásí se Marie Kubíková.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já samozřejmě absolutně souhlasím s tou dotací, jenom jsem se chtěla zeptat, jaký je aktuální stav v Nemocnici Milosrdných sester, jak to vypadá s covidem a jestli něco nepotřebují, vidím tady na on-line Táňu Klíčovou, tak jestli je možné se takto neformálně zeptat. Děkuji.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Týká se to nemocnice, ne Boromejek v Řepích, Táňa Klíčová je jejich sesterská organizace, oni pečují o následnou péči v té nemocnici. Ale jestli Táňa chce něco dodat, tak prosím.

Zastupitelka paní Taťána Klíčová: Ne, naprosto souhlasím s tím, že nemocnice je jiný subjekt než my, domov, samozřejmě připojuji se s prosbou vyhovět nemocnici a pomoct jim, měli tam opravdu velké množství covid pozitivních, pečovali, co jim síly stačily. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Taťáně. V tuto chvíli uzavírám rozpravu, protože se nikdo nehlásí a podpoříme hlasováním. Pojďme na to.
(Hlasování č. 37.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 34, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.

Jako další je:

Tisk Z-00 582

15. Poskytnutí dotací v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2021 (usn. RMČ č. 2318/21)


Mariáne.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Ano, o tento materiál mě poprosil starosta, protože to spadá do oblasti životního prostředí. Nicméně je to uzavření smlouvy s poskytovatelem K srdci Klíč.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, ještě jsme u bodu 14. Poskytnutí dotací v oblasti sociálních a návazných služeb, původně 14, nově 15.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Omlouvám se. Děkuji za upozornění. To je důležitý materiál, jsou to dotace v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2021. Komise zasedla, vybrala jak dotace pro registrované sociální služby, tak návazné sociální služby. Těch registrovaných služeb bylo 28, podaly 32 projektů v celkovém objemu 3 646 980 Kč. Byla uspokojena jejich dotace v částce 2 miliony 400 tisíc Kč. V návazných službách bylo 8 subjektů, které podaly 9 projektů v hodnotě 1 milion 4 tisíc Kč. U těchto neregistrovaných sociálních služeb byla uspokojena dotace v částce 854 500 Kč. Pokud budou dotazy na konkrétní služby, rád odpovím. Komise takto zhodnotila situaci a doporučuje to schválit.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za zprávu předkladatele a otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 38.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)


Děkuji. Pro 35, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Poprosím v zastoupení pana starosty Koláře o předložení bodu nově číslo 16, původně 15:

Tisk Z-00 584

16. Uzavření smlouvy o poskytnutí dotace sdružení K srdci klíč o.p.s. v roce 2021 (usn. RMČ č. 2391/21)


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Je to uzavření smlouvy o poskytnutí dotace sdružení K srdci klíč, o.p.s., která je určena na péči o bezdomovce. Tato dotace je ručena pro lidi bez domova, ale také pro nezaměstnané a dlouhodobě nezaměstnatelné lidi, v celkové částce 300 tisíc Kč. Oni pečují o naši zeleň. Podle sdělení životního prostředí je to zrovna v této covidové době velice užitečná práce. Tuto částku 300 tisíc Kč doporučujeme na rok 2021 schválit.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 39.) Děkuji. Pro 36, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.

Děkuji Mariánu Hoškovi.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já také děkuji za sociální služby a za všechny.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Perfektní. V tuto chvíli poprosím o předložení bodu číslo 17, původně 16, pana radního Hořánka.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Naposledy dobrý den. Prosím o schválení

Tisk Z-00 583

17. Poskytnutí dotace sborům dobrovolných hasičů Suchdola, Lysolají, Nebušic na rok 2021 (usn. RMČ č. 2323/21)

Je to každoroční žádost, ve výši 75 tisíc pro hasičskou jednotku. Pro městskou část zajišťují pravidelně mnoho aktivit nad rámec služby, kterou samozřejmě také vykonávají velice dobře. Prosím o podporu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu k tomuto bodu, opět tradičnímu. (Nikdo se nehlásí.) Uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 40.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkuji. Bezpečnost máme za sebou. (Pan radní Hořánek: Děkuji.)

Pro 36, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.

Poprosím zpátky do pohotovosti pana místostarostu Lacinu s předložením prvního bodu ze sportu. To je

Tisk Z-00 579

18. Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy – DDM Praha 6 (usn. RMČ č. 2281/21)


Původně bod 17, teď bod 18.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji, Jakube, že jste během mého přesunu prakticky celý bod načetl. Já dodám, že se jedná o částku 20 tisíc Kč schválenou komisí pro sport a volný čas, a předem děkuji za schválení.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 41.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkuji.

Pro 35, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.

Jako další poprosím bod číslo
Tisk Z 00 587

19. Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy – TJ Dukla Praha (usn. RMČ č. 2377/21)

Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, a jedná se zase o mimořádnou dotaci pro tělovýchovnou jednotu Dukla Praha, a.s., ve výši 25 tisíc Kč na Memoriál Josefa Odložila. Předkládám tak, jak mi navrhla po svém postupu komise pro sport a volný čas. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 42.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 33, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.

Poprosím nově bod číslo
Tisk Z 00 594 

20. Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce (usn. RMČ č. 2378/21)

Místostarosta pan Jan Lacina: Díky. Jedná se tentokrát o částku 500 tisíc Kč na realizaci aktivit v oblasti tělovýchovy, sportu a volného času dle přílohy tohoto usnesení. Máme tady pana předsedu komise Libora Bezděka, když tak může dodat detaily. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Do ní je přihlášen pan Šídlo. Pane Šídlo, máte slovo. Poprosím o spuštění mikrofonu.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo. Já bych se chtěl zeptat, tohle to je součást trošku širší problematiky, kdy komunitním centrům a podobným neziskovým organizacím, které měly financování z Operačního programu Praha - pól růstu, to financování vypršelo a oni se přihlásili do výzvy č. 47 Prahy - pól růstu a dostali asi před měsícem nebo 6 nedělemi zprávu, že nejspíš další kolo toho financování nedostanou. Týká se to několika komunitních center nebo podobných organizací na Praze 6, tato je jedna z nich, pokud vím, možná se mýlím, ale myslím si, že ne. A chtěl bych se zeptat pana místostarosty Laciny, jestli existuje nějaký širší plán, jak tuhletu situaci řešit. I trošku proto, že na magistrátu v rámci komise pro mimoškolní výchovu a vzdělávání se tou situací zabýváme a hledáme v rámci stávajícího rozpočtu peníze na jejich aspoň částečné financování, tak aby tyto subjekty, které dělají velmi užitečnou činnost, nemusely svoji činnost ukončit. Mám pocit, že se to na Praze 6 týká tří nebo čtyř subjektů. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Libore? Já přenechám rád tuto odpověď Liboru Bezděkovi, který je ve strukturách hlavního města Prahy i městské části, takže je určitě lépe zorientován než já směrem k odpovědi této otázky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, ať nás zorientuje Libor Bezděk.
Zastupitel pan Libor Bezděk: Já jsem chtěl jen vysvětlit to, co říká Tomáš Šídlo, že skutečně Praha poměrně bohatě financovala z evropských peněz ta komunitní centra, která vlastně jsou na takovém rozhraní jak volného času, tak, řekněme, nějakých seniorských aktivit i pro ty handicapované. Prostě dělají tu komunitní práci a vlastně dost často třeba ani nesplňují požadavky na to, aby se mohli přihlásit do těch našich výzev. A teď se jim vlastně přihodilo to, že se dostali na konec čerpání evropských peněz a mají třeba už v letošním roce problém s přežitím. A ti, kteří to rozeběhli a opravdu fungují, tak teď by byla velká škoda, aby přestali fungovat. Ale my na to teď úplně nemáme, řekl bych, ani Praha, ani městská část nástroje, kterými bychom po nějakou dobu aspoň do toho roku, než zase budou nové výzvy v rámci nových programových období, abychom jim pomohli. Tak jenom abyste věděli, že to tady je a máme třeba na Břevnově – Tomáš Šídlo asi doplní, jak se jmenuje to komunitní centrum, které tady na Břevnově funguje.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Tam je Nesedím, sousedím, kterého se to týká velmi, protože Nesedím, sousedím vzniklo a provozovalo se za evropské peníze, a ten jejich projekt skončil, pokud vím, koncem minulého roku, hlásili se do další výzvy, a tam zřejmě peníze nedostanou. A je to vlastně i dost podobná situace té, o které teď budeme hlasovat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já to možná uzavřu, nebo…
Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Jak říká Libor, problém je v tom, že to je na rozhraní kultury, sportu, volnočasové aktivity a vlastně nezapadá to ani do jedné té krabičky, zároveň to trošku zapadá do všech. Takže pro ně neexistují grantové programy, na magistrátu teď velmi rychle vymýšlíme nějaký grantový program…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se Tomášovi velmi omlouvám, skutečně to nemůže fungovat takto jako volná diskuse, musí to být řízeno. Omlouvám se, že jsem nezakročil o pár vteřin dříve. Tomáši, můžete se přihlásit do diskuse. Poprosím v tuto chvíli o vystoupení pana zastupitele Webera. Následně potom se může Tomáš Šídlo přihlásit, aby pokračoval. Pavle, máte slovo.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já se vlastně chci zeptat a i trochu vrátit k tomu mému návrhu na změnu programu, kdy jsem chtěl prostě prohodit tady ten bod 19 s bodem 21 (staré číslování), s tou mimořádnou dotací pro Villu Pellé, a chci se zeptat předkladatele, jakým způsobem tady ta dotace, protože tady vlastně jakoby je podporována Villa Pellé z toho balíčku, tak jak souvisí s tím bodem 21 (22), s tou mimořádnou dotací. Díky

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím o odpověď pana místostarostu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já vám děkuji, Pavle, za tuto zajímavou otázku a budu o ní přemýšlet teď. Úplně nevím, co bych vám na to řekl. (Oživení v sále.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pan místostarosta si to rozmyslí a poprosím o pokračování v příspěvku Tomáše Šídla. Tomáši.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Já bych prostě jenom velmi rád slyšel nějaký konkrétní, promyšlený postup městské části, pokud takový postup existuje, v situaci, kdy je tu několik neziskových aktivit, které z různých důvodů, ať už je to ukončení výzvy, ze které byly dosud financovány, z Operačního programu nebo covid nebo cokoliv, ale chybí mi tady nějaký systematický přístup k těmto subjektům, k jejich potřebám a požadavkům. A trošku se bojím toho, že se to teď dostává do situace, že kdo má, tak říkajíc, rychlejší nohy, tak ty peníze dostane, a kdo má ty nohy pomalejší, tak ty peníze nedostane, ale nejsem si úplně jist, jestli rychlost nohou je to správné měřítko potřebnosti těch jednotlivých organizací a projektů. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já si zkusím dovolit si na to ještě zareagovat, jestli má nějaká systematická podpora vzniknout, tak ji teprve musíme připravit. O souboji rychlých nohou nic nevím, Nesedím, sousedím se ke mně objednali, tak oni asi přednesou tu situaci, ale nepředpokládám, že to je nějak přímo spojeno s tím bodem, který teď v tuto chvíli schvalujeme, musím říct. Čili míří to někam do budoucnosti, pravděpodobně blízké, jak avizuje Tomáš Šídlo, teď na to neumím zareagovat a neumím to ani příliš propojit s tímto bodem.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám rozpravu, protože nikdo není přihlášen, nezaznamenal jsem žádné pozměňující návrhy, stejně tak ani ne předseda návrhu, a tedy můžeme hlasovat o bodu číslo 20. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 43.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 35, proti 0, zdrželi se 2. Návrh byl přijat.

Jako další bod je

Tisk Z 00 599

21. Poskytnutí dotace Městské knihovně v Praze na provoz pobočky Dejvice v roce 2021 (usn. RMČ č. 2384/21)


Poprosím pana místostarostu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Toto je velmi tradiční bod, ta částka je umístěna v rozpočtu, vzhledem k její výšce a k tomu, že to je dotace, musíme schválit ještě přímo zastupitelstvem. Pro vás, kteří to sledujete bedlivě déle, jistě si všimnete, že ta částka nečiní 300 tisíc jako každý rok, ale je pokrácena o 25 tisíc Kč v rámci úsporných opatření v letošním roce v rozpočtu na kulturu, sport a volný čas. Já děkuji předem za její schválení.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat.
(Hlasování č. 44.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)


Pro 36, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.


Jako další bod je bod číslo nově

Tisk Z 00 600

22. Mimořádná dotace na pokrytí ztrát způsobených opatřeními proti šíření nemoci Covid-19 – Galerie Villa Pellé (usn. RMČ č. 2385/21)

Místostarosta pan Jan Lacina: Mám takový pocit, že předseda našeho klubu pan Prokop má teď něco říci. (Jmenovaný žádá o přestávku. – Veselost.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Předseda zastupitelského klubu Starostů a nezávislých si sám o sobě navrhl přestávku v délce 10 minut, a podporují to i Piráti. Deset minut stačí. Děkuji.

Vyhlašuji desetiminutovou přestávku na poradu klubů, vraťme se zpátky v 18.20 hodin.

(Přestávka.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli se přesouváme zpátky k úvodnímu slovu k bodu nově číslo 22. Mimořádná dotace – Galerie Villa Pellé. Poprosím pana místostarostu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Díky za pauzu, která nám byla přidělena, nebo umožněna. Tímto materiálem si vám dovolujeme navrhnout schválit dotaci ve výši 800 tisíc zapsanému spolku Porte v Pelléově 10. Důvody máte popsány v důvodové zprávě. Myslím, že to téma všichni poměrně dobře znáte, protože se tady o něm nemluví poprvé. Dodal bych snad jenom, že tak jak byla dohoda, byl tento materiál projednán jak v komisi kulturní, tak v radě městské části, a oba tyto orgány ho schválily. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu, do které je přihlášena paní zastupitelka Tichá. Evo, máte slovo.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych chtěla k tomuto bodu říci, vážím si práce, profesionální práce paní V. R., Villa Pellé v jejích rukou skutečně rozkvetla, ale nemohu nevzpomenout, že vlastně pronájem za 1 Kč a k tomu 350 tisíc na údržbu, a vedle toho dnes jsme se dvakrát pokoušeli, nebo jednou pokoušeli zařadit jako pevný bod programu poskytování slev z nájemného pro městské nájemce v nebytových prostorách, které jsou svěřeny do správy městské správy Praha 6. Jako pevný bod to neprošlo. Pak jsem vám znovu toto téma zopakovala v interpelaci, a znovu opakuji, že naprosto nechápu, že do dneška jste nebyli schopni a nejste ochotni, nechtěli jste hlasovat v zastupitelstvu o poskytnutí slev nájemcům nebytových prostor, a přitom tady na druhé straně poskytujete, nebo nabízíte dotaci objektu, který, jak už jsem říkala, za těchto podmínek, který má tyto podmínky. Ale znovu říkám, nejsem proti, ale není to fér. Není to vyvážené a skutečně takhle se radnice, takhle se městská část nemá chovat. Nemůže selektovat a dávat někomu a někomu ne. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím jako dalšího vystupujícího pana zastupitele Webera. Pavle, máte slovo.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já vlastně jsem si prošel zápisy z kulturní komise, kde jsem zjistil, že se tady ta mimořádná dotace vlastně docela dopodrobna řešila. Z těch zápisů jsem si přečetl, že předpoklad Villy Pellé v roce 2020 na hospodaření byl zhruba milion v plusu a výsledek že byl za ten loňský rok 600 tisíc v plusu. Pak jsem tady také chtěl ocitovat Jakuba Stárka z toho zápisu, že původní záměr podpory vznikal ještě před pandemií Covid-19, kdy se na radě projednávala podpora klíčových kulturních institucí. Jedná se o věc politické dohody, každá věc má mít své věcné rácio. Rácio covidové se objevilo v průběhu. U Villy Pellé dochází ke spoustě ukončování spoluprací včetně sponzorů. Dohoda o mimořádné dotaci vznikla na jednání o rozpočtu na konci srpna, následná jednání na grémiích starosty částku snížila až na 800 tisíc. Dohoda je založena na Covidu-19 a na podpoře klíčových institucí a na základě kulturní strategie. A ještě se na té kulturní komisi evidentně řešila problematika dvojích plateb, to znamená, že vlastně za jednu činnost – byly tam obavy, že by Villa Pellé vlastně jakoby získávala dotaci z více titulů. A toho se tedy neobává, že v současné době je dotace určena pro podporu činnosti obecně a že se může zdát, že dojde k dvojí platbě, ale de iure ne. A chápe, Jakub Stárek, že do budoucna je potřeba, aby k tomu nedocházelo. To bylo vlastně i jádro té mé otázky u toho bodu 19 (staré číslování).
Já vlastně jsem se tady chtěl hlavně zeptat zde přítomných členů kulturní komise, jestli by nám o tom trošku víc neřekli, o tom jednání kulturní komise. Viděl jsem tam vlastně i hlasy některých opozičních stran pro tuto dotaci, tak jsem se chtěl jmenovitě jich zeptat, jak vlastně budou dneska hlasovat a jestli by mi třeba neobjasnili ty důvody pro své hlasování. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana místostarostu, který chce zareagovat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já tedy nejsem členem kulturní komise, takže se ani necítím oprávněn vám popisovat ty procesy, ale řekl bych, že my jsme původně předpokládali, Pavle, že ta strategie kulturního rozvoje bude hotová někdy v létě loňského roku a že o ni opřeme už přípravu rozpočtu pro rok 2021. To zpoždění znamená také to, že přicházíme vlastně s jednoletým zpožděním se změnou strategie dotačních programů, kde chceme vyčlenit speciálně jeden segment, nebo jednu sekci pro celoroční činnost speciálně v našich budovách, nebo v budovách městské části. Čili to je možná něco, co budeme od léta zase řešit a kam to spěje, tento materiál myslím předchází tomu zpoždění, nebo zpoždění předchází tomuto materiálu, prostě měli jsme za to, že to stihneme vyřešit koncepčně už pro tento rok. Bohužel tam máme zpoždění, které je skutečně dáno tím, že až dneska jsme schválili strategii rozvoje. Pardon, že to říkám takhle, možná trochu zmateně, a pustím Petra Prokopa ke slovu.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Myslím, že je dobře, že je přihlášen po vystoupení pana Webera předseda kulturní komise Petr Prokop a dávám mu tímto slovo.

Zastupitel pan Petr Prokop: Děkuji za slovo. Já se to pokusím nějak celé popsat, některé věci už zmínil pan místostarosta teď, ale odpovím postupně na některé věci, které padly v příspěvku kolegy Webera. Ohledně průběhu projednávání v té komisi, ta dotace se tam probírala na dvou zasedáních, myslím, že na únorovém a březnovém zasedání, jestli se nemýlím, a v prvním případě ta komise shledala, že ty podklady, které Villa Pellé předložila, nejsou dostatečné, vyžádali jsme si je a s pomocí odboru jsme specifikovali, jak si to představujeme, jakou strukturu těch informací by Villa Pellé měla dodat. Tak se stalo, Porte, zapsaný spolek předložilo rozšířené dokumenty a na té následující komisi jsme tu dotaci projednali a nakonec poměrně těsně je třeba říct, o jeden hlas, ta dotace byla schválena.

Já nehodlám tady interpretovat to, co na té komisi zaznívalo, to by bylo asi lepší z úst těch, kteří byli jejími účastníky, navíc si myslím, že jsme se pokusili v tom zápise to nějak poměrně věrně zaznamenat, takže kdo má zájem, tak si to tam může přečíst. Samozřejmě byly výhrady a já za sebe teď jenom tady chci veřejně prohlásit, že jsem podpořil dotaci na té komisi, protože jsme uzavřeli nějakou dohodu a zároveň chci zmínit, že nejsem nadšen jaksi principiálně z tohoto bodu a z této dotace. Není to proto, že bych nepřál Ville Pellé tu dotaci, ba naopak, myslím si, že je to správně a že máme podporovat významné kulturní aktéry u nás na území Prahy 6. Nejsem z toho nadšen právě proto, že to je vyňato nesystémově z celého toho prostředí kulturního, které na Praze 6 máme, a je podpořen jenom jeden subjekt. Zaplať Pán Bůh, že jeden, ale samozřejmě chápu, že to vyvolává jisté pocity, že je s ním nakládáno, nebo k němu přistupováno jinak, a není to úplně rovné prostředí.

Proto to tady zmiňoval pan místostarosta, je to jeden z bodů té kulturní strategie, kterou jsme dneska schválili, vlastně jakási transformace nebo přestavba toho dotačního systému, který jsme tady společně s panem místostarostou po tom roce 2014 zaváděli, tak teď jsme vlastně dospěli do nějakého stádia, kde nám tady vyrostlo víc těch hráčů, kteří opravdu dlouhodobě, celoročně poskytují nějakou kulturní službu a zaslouží si výraznější podporu. Je to Dejvické divadlo, je to Víllla Pellé, je to Kulturní centrum Kaštan, je to Dlabačov, je to Písecká brána. Asi bychom našli ještě některé další, asi to není úplně vyčerpávající, ten můj výčet. Ale ty musíme podporovat asi trochu jiným způsobem a nemíchat to v tom posuzování, v dotačním systému s malými komunitními akcemi, které jsou důležité, jsou hodny, nebo mají určitě nárok na naši podporu, ale pohybují se v řádech třeba desetitisíců, a není možné to úplně míchat s podporou celoroční činnosti nějaké kulturní instituce.

Takže pracujeme na tom, abychom to oddělili, abychom vlastně vytvořili samostatný systém, který bude podporovat zásadnějšími příspěvky tu infrastrukturu, která samozřejmě do značné míry je potom také příležitostí pro ty malé, aby se ty malé komunitní akce, kulturní akce konaly v prostorách těch velkých. Ono to vlastně není tak, že preferujeme jenom ty velké na úkor těch malých, ale ve chvíli, kdy vytvoříme to prostředí, ty příležitosti, tak to bude výhodné i pro ty malé aktéry, pro ty malé pořadatele, protože budou mít kam se svým projektem jít.
Tak to jenom k tomu chci dodat, říkám to tady otevřeně, že tu dotaci dneska podpořím, nicméně i taková byla dohoda, že to je jednorázová záležitost a do budoucna je třeba to vyřešit systémově. To je myslím asi všechno. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášen pan předseda Chrást.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ono to tady zaznělo, a já dlouhodobě volám z opozice po nějakém systémovém řešení nejenom Villy Pellé, ale například Dejvického divadla, Kaštanu atd., Petr o tom teď hovořil. Ale co jsem chtěl říct, není toto, chtěl jsem říct bez toho, aniž bych vám z opozice chtěl jakoby hovořit do vašeho koaličního uspořádání, ale já jsem vždycky měl za to, že vy jste tady říkali – dohodli jsme se, dali jsme si na to ruce, myslím, že to doslova tak zaznělo, a teď mi volá tu jeden z TOPky, tu jeden u ODSky, a každý mě přesvědčuje, ať hlasujeme tak, nebo jinak. Tak mi to přijde tak jako nedůstojné. Tak jako řekněte v koalici, jestli to podpořit chcete, nebo nechcete, jestli jste si tu ruku podali, nebo nepodali. Ale dělat tady kolem toho takové tyátry, já už mám pocit, že poslední dva měsíce se neřeší nic jiného, jsou lidi, kteří mi rok, dva roky nezavolají, a pak mi zavolají kvůli tomuto. Aniž bych vám chtěl z opozice radit, zkuste si v té koalici udělat nějaký pořádek a jít trošku systémově. Ušetříme si všichni čas.

Co se týče Villy Pellé, já si myslím, jak říkala kolegyně, a zaznělo to, že jakoby galeristicky, z odborného pohledu to dělají dobře, mají dobré jméno v Praze, ale jednorázová dotace jistě jakoby – docela jsme si vyžádali mnoho a mnoho podrobností, zelení, opět Pavel Weber se ptal, máte tam zástupce, tak se ho zeptejte, jak to probíhalo, a probíhalo to dlouho, popisoval to Petr. Ale voláme silně, ale pan místostarosta už to zmínil, po tom systémovém řešení, ať prostě neodsouhlasujeme tam dotaci 80, tam 120, přitom je to na tu činnost jako takovou. Čili systémové řešení – jsem rád, že bylo slíbeno. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Moc. Dávám si tedy v tuto chvíli slovo sobě.

Já bych chtěl podpořit to, co tady vlastně říkali moji předřečníci a to, co říkal zejména pan předseda Prokop. Od doby, kdy jsme se vrátili k té individuální podpoře institucí, což bylo vlastně hlasování tady prvně k Dejvickému divadlu, dostali jsme se do jakéhosi režimu potřebné, důležité, zásadní, ale lehce nesystémové podpory.

V současné době ten, řekl bych, lehce nesystémová přístup jakoby doháníme myslím velmi dobře propracovanou kulturní strategií, a postupem času, jak se kulturní strategie blížila a už jsme čekali to systémové řešení, tak - a to bylo vidět i na tom jednání kulturní komise - ten pocit o tom, že ty věci se mají řešit systémově a ne individuálně, tady sílí. Já bych za sebe chtěl říct, že jako všichni ostatní předřečníci mám za to, že stejně jako Dejvické divadlo, stejně jako Kaštan, stejně jako Villa Pellé, tak tyto instituce jsou významnými kulturními stánky, každý třeba v nějaké jiné oblasti, a podporu, zejména v dnešní těžké době, si zcela jistě zaslouží. A současně budu velmi rád, pokud já a moji kolegové, kteří se na tom podílejí daleko intenzívněji v kulturní komisi a ve všech poradních orgánech pana místostarosty Laciny, které bych mohl vyjmenovat, dosáhneme toho, aby do budoucna a v příštím roce, už příprava třeba příštího rozpočtu doopravdy navazovala na systémové řešení, ve kterém právě tyto kulturní stánky budou mít jasnou pozici, bude odvozena od akčního plánu, budou mít jasné místo a už nebude moci být zpochybněno, jestli se jedná o nesystémovou, nebo systémovou záležitost. Rád se na tom budu podílet a rád tady v tomto pana místostarostu a pana předsedu Prokopa maximálně podpořím. Děkuji všem, a stejně tak to řekl Ondřej Chrást – každopádně v tuto chvíli děkuji všem, kteří řekli, že tuto dotaci podpoří. Pevně věřím, že stejně tak potom se podpoří i ten systémový přístup, který přijde v příštích letech. Děkuji moc. Za mě je to všechno.
V tuto chvíli dávám slovo – teď nevím, jestli se odhlásil Tomáš Šídlo, nebo jestli stále je přihlášen. Ne, tak Pavel Weber, potom Tomáš Šídlo. Poprosím pana zastupitele Webera, máte slovo.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já přece jenom vnímám trošku rozdíl mezi Villou Pellé a Dejvickým divadlem, Dejvické divadlo je naše příspěvkovka. Nebo není? (Reakce mimo mikrofon.) O. K. Chtěl jsem se zeptat, jestli jsme připraveni, že tyto organizace, které tady jsou vyjmenovávané, si také přijdou letošní rok ještě s žádostí o tu mimořádnou dotaci, protože ta situace je vlastně mimořádná asi všude. Já jsem koukal na Facebooku teď, zrovna to Nesedím, sousedím fandreisuje (fundraising) peníze s tím, že jim chybí, nebo že dluží tři měsíce za energie, tak jsem posílal pětistovku jako příspěvek, fandreisují tam 140 tisíc, aby nemuseli na Břevnově skončit. Takže těch příběhů po Praze 6 bude víc a já doufám, že se se stejně jakoby otevřenou náručí postavíme k těm dalším žadatelům letos. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za vystoupení a poprosím s prvním příspěvkem Tomáše Šídla. Tomáši, máte slovo.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Ono je to vlastně trošku tak, že Villa Pellé, nebo Porte dělá dvě různé věci pro městskou část. Jednak provozuje kulturní službu, jednak se stará o nemovitost. A obě dvě věci dělá dobře, ale každá z těch věci má trochu jiné vlastnosti a trochu jiný výstup. A výstupem toho starání se o nemovitost by podle mého názoru mělo být i otevření té nemovitosti dalším kulturním aktivitám. Například těm komunitním, které dostávají po tisícovkách nebo maximálně desítkách tisíc nebo také vůbec nic, protože je to prostě komunitní aktivita, jejíž jediná potřeba je, mít kde se sejít a – já nevím – amatérsky sborově zpívat nebo cokoliv. A tato potřeba, to znamená, mít kde se sejít a provozovat něco komunitního, kulturního, je velmi často nenaplněna, protože do tělocvičny základních škol jít zpívat není úplně to pravé, a komerční objekty jsou cenově nedostupné. A my tady máme několik objektů, například Villu Pellé, a byla by škoda neotevřít ten dům pro takové aktivity. Dokonce existuje usnesení kontrolního výboru v téhle věci myslím z minulého nebo předminulého roku, nicméně moc se v tom neděje. V okamžiku, kdy schvalujeme poměrně velkou dotaci, vnímám, že docela složitě vyjednávanou a projednávanou, tak bych byl rád, abychom i třeba mimo usnesení, ale nějakým výrazným způsobem sdělili, že jedním z očekávaných výstupů té dotace bude i otevření Villy Pellé neziskovým kulturním aktivitám. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Ještě mě v tuto chvíli požádala o vystoupení paní R., tak jenom poprosím v jejím případě, jako v ostatních případech, že bychom hlasovali o jejím vystoupení, bylo by to vystoupení v délce standardních 5 minut. Poprosím o hlasování.

(Hlasování č. 45. – Hlasuje se.) Pro 39, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.

Poprosím paní ředitelku V. R., jestli vystoupí.

Paní V. R., ředitelka, Villa Pellé: Dobrý podvečer, vážení zastupitelé. Já si velmi vážím toho, že na vás nejsou vidět stopy únavy, na mě možná větší než na vás. Já jsem už ohledně horkého bramboru, který se jmenuje Dotace Villa Pellé, vystoupila několikrát, absolvovala jsem za loňský covidový rok dvakrát jednání na zastupitelstvu a vystoupení, dvakrát jsem byla přizvána na jednání kulturní komise. Absolvovala jsem jednání na kontrolním výboru. Jednala jsem s mnoha kluby, které byly tak laskavy a přizvaly mě k diskusi. Jednala jsem s klubem ODS, jednala jsem s klubem Pirátů, a myslím si, že ty diskuse byly velmi podnětné. Bohužel jsem nebyla přizvána, nebo mi nebylo umožněno pobesedovat s klubem KLID, což je velká škoda, a možná důsledky tohoto dneska uvidíme při hlasování. Jednala jsem několikrát s panem místostarostou Lacinou. Jednala jsem napříč politickým spektrem s mnoha lidmi.

Troufám si říct, že tuto dotaci, nebo žádost, ke které to dospělo, jsem si opravdu odpracovala, protože už loni v dubnu, kdy začala koronavirová krize, tak jsem vystoupila s apelem na zastupitelstvu a žádala jsem přítomné, aby se zamysleli nad tím, co všechno tato věc znamená pro kulturu a pro dopad na ni. Vystoupila jsem ne jménem Villa Pellé, ale i těch všech ostatních subjektů, které na tom budou prachbídně, a jsou na tom prachbídně. Takže to, že jsou na tom opravdu jiné subjekty špatně a ještě hůře, tak je velmi politováníhodné, ale myslím si, že je teď doba, že všichni musíme bojovat. Bojovat za to, co jsme dokázali, za to, co je potřeba uhájit, a já tak činím.


Při všech těch jednáních jsem občas absolvovala velmi komické situace, když například mně bylo vyčteno na jednání kulturní komise, že žádám o dotaci na akce, které teprve přijdou, a ne dodatečně. Ta paní, která zpracovávala ta čísla, nechci ji jmenovat, tak prostě neměla zkušenost s tím, co to jsou dotace a co je plánování čísel.

Další bod, který je takový neuralgický, je ta drzost, že na účtu Porte zbylo ke konci roku účetně 600 tisíc Kč. Zaplať Pán Bůh za to, protože jsme získali dotace od dvou nadačních společností, nadačních fondů, velmi etablovaných, právě na to, abychom přežili první tři měsíce letošního roku. Protože tak jak jsem nechávala kolovat, tak jak jsem posílala podklady, tak opravdu regulérní náklady na provoz uzavřené galérie jsou 220 tisíc. Proč? Platíme energie, platíme údržbu, platíme i údržbu zahrady, což není malá položka. Platíme tým lidí, který je velmi špatně placen. Když se dostanete k těm číslům, která každému ráda poskytnu, protože my vlastně máme dva malé pracovní úvazky a ostatní spolupracovníci mají pouze dohody o provedení práce a dohody o pracovní činnosti. My nemáme na to, abychom měli regulérní úvazky.


Takže bojujeme na všech frontách, snažíme se nejenom přes Prahu 6, ale i přes jiná místa žádat o podpory na naše programy a velmi se snažíme o to, aby úroveň těch projektů neklesla, protože je to pak varianta B, dělat výstavy, které můžeme přejímat od někoho, výstavy, které jsou digitálně vytištěné, výstavy, které takzvaně nemají hlavu ani patu, a to prostě nechceme.


Takže základní otázka zní, jestli Praha 6 má zájem o zachování dosavadní úrovně Galerie Villa Pellé, anebo si řekneme, že ne, že tam bude komunitní centrum, kde si může každý přijít a pronajmout si prostor, anebo víceméně získat prostor, tady ještě narážím na poznámku pana Šídla. Už jsme to řešili mnohokrát. (Časový limit.) Galérie Villa Pellé opravdu produkuje velmi kvalitní výstavy… (Snaha předsedajícího o upozornění na čas.) …s vysokými pojistkami. Není možné do těchto prostor…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V., poprosím dokončit větu, v tuto chvíli byl stanoven časový limit 5 minut…


Paní V. R., ředitelka, Galérie Villa Pellé: Dobře, to si můžeme prodebatovat pro příště, která sekce se vyjme případně galerii, galerijnímu provozu a získá punc nějaké komunitní záležitosti, a která zůstává galerii.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím o chviličku, je tady návrh Petra Píši, aby byla prodloužena o dalších 5 minut možnost vystoupení V. R.. V tuto chvíli tedy pojďme o tom hlasovat.

(Hlasování č. 46. – Hlasuje se.) Pro 35, proti 0, zdrželo se 0.

Máte ještě dalších 5 minut, V.


Paní V. R., ředitelka, Galérie Villa Pellé: Ten čas hrozně rychle utíká, omlouvám se.


Jenom chci říct, že právě to, co jsme řešili na mnoha setkáních s místostarostou Lacinou, je právě potřeba nějakého nového kulturního stánku, vybudování prostoru, který opravdu bude fungovat jako základna komunitního života a komunitní kultury. Teď mluvím za Galerii Villa Pellé, která je opravdu výlučná, památkově chráněná budova a provoz tam je opravdu velmi komplikovaný. My sami si musíme platit kustodky, které opravdu hlídají to, aby se ničemu nic nestalo, neřku-li pojištěným dílům, která máme zapůjčena.


Takže to všechno má trošku specifické parametry. Osobně mi je hrozně líto, že se tato podpora dostala do covidové podpory, protože jak pan místostarosta Lacina ví a i to odůvodnil, prostě covid trošku zhatil i jeho plány s dalším postupem vypracování kulturní strategie, a tato podpora vznikla na základě diskusí o tom, že by Villa Pellé, stejně jako Dejvické divadlo, stejně třeba jako Kaštan měla být vyjmuta z toho boje o veřejné peníze, které ukrádají těm malým subjektům, které dělají subtilnější a třeba komunitnější akce. Takže celé to bylo trošku komplikované, doba je taková, ale já si velmi vážím toho, že vůbec jsme dospěli do tohoto bodu, kterým je dnešek, a pevně věřím, že jste pochopili moje argumenty. A jak říkám, naše ekonomické podklady jsou veřejně dostupné na našich webových stránkách, můžu vám je rozeslat, jako jsem je rozeslala celé kulturní komisi i některým zastupitelům. Takže hrajeme otevřenou hru a já věřím, že nám dáte podporu. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc paní ředitelce. Technická poznámka – pan předseda Dušek.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Já poprosím, pane místostarosto, pauzu na poradu klubu.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, 5 minut bude stačit? (Pan zastupitel Dušek: Prosím 10.) Deset minut prosím na pauzu. Můžu uzavřít diskusi. (Nejsou námitky.) Takže uzavíráme rozpravu, protože už se nikdo další nehlásí, a dáváme pauzu 10 minut před vlastním hlasováním.

(Přestávka.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, v tuto chvíli tedy máme uzavřenu diskusi, jsme v bodě podpora Villy Pellé. Ptám se předsedy návrhového výboru, zdali je nějaký pozměňující návrh či protinávrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nezaznamenal jsem.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli jdeme hlasovat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Nechci závěrečné slovo.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, závěrečné slovo nebude. Děkuji. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 47.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 27, proti 1, zdrželo se 8. Děkuji všem.

Pojďme v tuto chvíli na bod číslo

Tisk Z 00 597

23. Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Kultura II. – 2021 (usn. RMČ č. 2374/21)


Předávám řízení schůze panu starostovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji mockrát. Já rovnou předám slovo panu místostarostovi Lacinovi, který nám představí tento materiál.

Místostarosta pan Jan Lacina: Díky za slovo. Kulturu II všichni znáte, v tomto programu byl alokován 1 milion 500 tisíc Kč, posuzovala tradičně kulturní komise v tom rytmu, který znáte. To znamená, že zasedala ve velmi rychlém sledu tak, abychom stihli dubnové zastupitelstvo, protože programy, které jsou čerpány z tohoto programu, se začínají odehrávat už od 1. 5. Pro vás, kdybyste se snad chtěli zeptat, ještě dodám, že my samozřejmě zúřadujeme všechny dotační tituly, počítáme však, že se nám letos některé peníze z toho do rozpočtu vrátí, nejsme si zcela jisti, jestli bude všechno možné uspořádat. To je ode mě vše, jako vždy konstatuji, že jsem do rozhodnutí kulturní komise nijak nezasahoval, to dělám myslím celých 7 let, co tady předkládám tento materiál. Takže stejně tak ho předkládám i v tuto chvíli i vám a děkuji předem za schválení.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Poprosím, jestli se někdo hlásí do diskuse. Nevidím nikoho, tedy si dovoluji diskusi ukončit. Návrhový výbor je na tom jak, pane předsedo? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, můžeme tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 48. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen, pro hlasovalo 36 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel. (Oprava hlasování, viz níže: Pro 37, proti 0, držel se 1.)

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych tedy na záznam řekl, že jsem stiskl jiné, zelené tlačítko, že jsem hlasoval také pro, jestli byste mě tam nemohli přičíst.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji, pro bylo 37, 37 zastupitelů pro, nikdo proti, 1 se zdržel hlasování.

Přejdeme k bodu číslo 24, který nese název 
Tisk Z 00 596

24. Další postup ve věci areálu Chittussiho kliniky (usn. RMČ č. 2388/21)


Já poprosím Jakuba Stárka o uvedení tohoto bodu.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrý den, dámy a pánové, tady vlastně u uvedení bodu mě myslím už zastal pan Ondřej Chrást, nebo někdo z Pirátů, kteří hovořili o tom, že dlouho se snažili prosadit otázku areálu Chittussiho kliniky právě na jednání zastupitelstva, což se tímto děje, tak aby vlastně zastupitelstvo mohlo o této záležitosti otevřeně debatovat. S tím, že tomu předcházela nějaká historie, která je vymezená i v rámci toho materiálu, kdy bereme na vědomí vlastně to usnesení rady z roku 2017 a memorandum, které se tímto usnesením přijalo, které zakládá nějaký, řekl bych, principiální okamžik jakoby spolupráce mezi městskou částí a Nebeským klidem. S tím, že vlastně na základě prosby pana starosty proběhlo jednání mezi mnou a Piráty, kde jsme si říkali ohledně těch základních problémů, z kterých důvodů by se mělo o této záležitosti jednat, ve vazbě na to a ještě na nějakou debatu v rámci koalice jsem vlastně tyto jakkoliv předmětné požadavky přednesl i v rámci jednání spolu s Nebeským klidem.

Na základě toho jsme obdrželi návrh na memoranda. V současné době vám to memorandum dáváme k dispozici, tak jak jsme ho obdrželi s tím, že v rámci usnesení se vlastně připravujeme na to, že bude potřeba na základě diskuse, která tady proběhne, uzavřít nějaké právní akty. Jaké ty právní akty budou, tak zcela jistě to nebude memorandum, nebo zřejmě to nebude memorandum s tím, že očekáváme několik právních aktů. 

Jeden z těch právních aktů, který si myslím, že je absolutně nezpochybnitelný a který tady reprezentuji dneska já skrze kompetenci územního rozvoje, je uzavření smluv, které vlastně uzavíráme se všemi ostatními investory ve vazbě na zhodnocení pozemků formou změny územního plánu, která probíhá ve dvou změnách, a jedna z těch změn, ta menší, se blíží jakoby k tomu, že bude maturovat, že bude schválena.

Současně samozřejmě před námi stojí, já myslím, že by bylo vhodné to diskutovat tady, ale do budoucna i dále intenzívněji skrze koalici-opozici, otázka, jak naložit po vybudování léčebny dlouhodobě nemocných v Drnovské a přesunutí té LDN, s objektem a pozemkem, který máme svěřen. Tam v současné době nikterak tímto usnesením nechceme zavázat, aby zastupitelstvo zavazovalo radu otázkou toho, že bychom měli dojít k nějakému jakoby ukvapenému záměru, a právě chceme mít prostor a čas, který si vymezujeme ukládací částí III., kde se ukládá radě městské části připravit návrhy těchto smluvních vztahů.

Představu strany druhé, to znamená Nebeského klidu, respektive Penty v tomto případě, která je matkou této společnosti, nebo aspoň tak to chápu, tak tu představu máme vyjádřenu v rámci toho memoranda. Myslím, že na řadu věcí se tam odpovídá, ale naše pozice jako městské části a jako koalice zejména zatím prostě vydefinována v této záležitosti není a jsme připraveni využít ten čas od dnešního zastupitelstva, od debaty, která tady bude odstartována, až do konce roku v přípravě naší politické pozice, která by se měla dostat do dalšího projednání.

Ve chvíli, pokud bychom se bavili o otázce těch smluvních aktů týkajících se zhodnocení a dobrovolného příspěvku ve smyslu zhodnocení pozemků skrze změnu územního plánu, tak tam, jako je to v ostatních případech, je to zbytková kompetence rady, která by o tom měla rozhodovat. V případě, pokud bychom se jakýmkoliv způsobem dostali k návrhu zcizení toho majetku, to znamená prodeji jakýmkoli způsobem, tak v takovém případě tomu musí předcházet jak zveřejnění na úřední desce, tak i projednání toho záměru v zastupitelstvu. To znamená, že pokud bychom se k tomuto dostali, tak samozřejmě přijdeme znovu do zastupitelstva městské části.

Toto usnesení právě proto, že se jedná o prolnutí mezi dvěma kompetencemi, územním rozvojem a majetkem, tak předkládáme spolu s panem místostarostou Lacinou a já jsem samozřejmě připraven odpovídat na všechny otázky týkající se mé části, přičemž poprosím spolupředkladatele Honzu Lacinu, aby uvedl i tu druhou část a jeho názor na další postup.
Místostarosta pan Jan Lacina: Díky. Já si dovolím doplnit Jakuba Stárka. Z pohledu majetkového bych vlastně možná konstatoval velmi jednoduché shrnutí, že tento materiál neříká, že ten návrh memoranda, který dodal Nebeský klid, respektive Penta, ani neschvalujeme, dokonce ho ani nebereme na vědomí, pouze konstatujeme, že tento návrh od Penty jsme obdrželi. Představa, která je tam v těch klíčových bodech, to znamená, přesun toho majetku, respektive té LDN mezi námi a Pentou, úplně neodpovídá představě, kterou o té věci mám já. Možná - abych tu věc neříkal příliš komplikovaně ani ji nezdržoval, je to podle mě poměrně významný krok, který je před městskou částí. Já jsem dostal několik otázek v tomto směru, jakou představu mám. Myslím, že klub TOPky prostřednictvím Ondřeje Duška asi bude chtít přijít s nějakým návrhem, to znamená, že by na to vznikla pracovní skupina, která se tím bude zabývat. Já bych samozřejmě tu pracovní skupinu z pozice radního pro majetek rád vedl, ale jinak se tomu samozřejmě nebráním, protože to téma je docela významné a určitě je dobré, aby bylo probráno po všech možných vrstvách a na všech možných linkách.

Já bych tady udělal teď tečku, něco možná vznikne z těch otázek, které k tomu přijdou. Já myslím, že pro ten úvod jsem řekl to, co jsem potřeboval. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji oběma pánům místostarostům. Do diskuse se jako první hlásí pan zastupitel Chrást a já mu tímto dávám slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji za slovo a prosím hlavně koaliční zastupitele o pozornost. Po té show s Villou Pellé, kde se jednalo o 800 tisíc a řešíme to tady půl roku, berou se tady přestávky, což je nevídané, tady máme na stole naprosto nevídanou věc, a velmi zásadní věc. Jenom navážu na pana místostarostu Lacinu, nevím, proč by zastupitelstvo mělo konstatovat, že obdrželo – tak jako když nám chodí 10 e-mailů týdně od občanů, tak každý budeme konstatovat, že jsme ho dostali? Nemyslím si, že zastupitelstvo je tady od toho, aby něco konstatovalo. Ale opět, bez ambicí vám říkat něco o vaší koaliční smlouvě, a už jsme to téma jednou tady otevírali, nebo vícekrát, vy máte v koaliční smlouvě napsáno, že Praha 6 nebude prodávat strategický majetek. Vlastně na tom slově, vy jste s tím šli, některé strany, do voleb – a na tom slově strategický se ale láme ta hůl.


Co je strategický majetek? Já si myslím, že tohle je asi nejvíc strategický majetek, co můžeme mít. Ta Chittussiho, to, co tam vlastní Praha 6. To, že kolem ty pozemky nevlastníme, to je prostě fakt, ale tím, že vlastníme tu budovu uprostřed, tak tím se dostáváme do velmi silné strategické výhody. A pokud jste si do koaliční smlouvy napsali, že nebudeme prodávat strategické majetky, tak je to přesně toto, co byste měli dodržet.


A teď pominu obsah toho memoranda, které chcete zkonstatovat, že máme, no tak ho máme, vidíme ho, tak o tom nemusíme hlasovat. Ale přijde mi jako absurdní si nechat od zájemce o koupi napsat memorandum v tomto znění, které ani jakoby nemá základní aspekty toho memoranda, například nekonstatuje, že memorandum vlastně není závazné, v tom případě konstatuje, že se memorandum stane platné, až se vloží do registru smluv. Z toho memoranda nám tady Nebeský klid dělá v podstatě polozávaznou smlouvu. Naopak obsahuje ustanovení o řešení sporů a rozhodném právu, to v memorandu, tak jak já vnímám memorandu, vlastně vůbec nemá co dělat. Takové ustanovení v původním memorandu z roku 2017 vůbec nebylo. Také to memorandum naznačuje, že obě strany, tedy šestka i Nebeský klid, přistupují k memorandu jako k závaznému dokumentu atd.


Co je úplně nejvíc fascinující, je určení ceny té nemovitosti Prahy 6, že se jakoby ze čtyř auditorských společností vylosuje jedna a tam se určí cena. Neměl by cenu určovat trh? Neměla by být vypsána soutěž? Jak si vůbec někdo může dovolit poslat městské části takovéhle memorandum! Vždyť to je jakoby absurdní. Pokud bych chtěl být ironický, tak je to tedy trošku jako posun od minus 100 na minus 90, že výběr znalce losem - já se u toho musím smát, škoda že mám tu roušku – je posun proti ujednání ve smlouvě týkající se pozemku na Vítězném náměstí, kde opět figurovala podobná firma s jiným názvem, kde tedy znalce určil ten investor a městská část neměla právo znalcem určenou kupní cenu jakkoli zpochybňovat. Tady to je aspoň posun, že znalce sice určil investor, ale dal nám na výběr 4 a my si to tedy vylosujeme. Fakt se nestačím divit vlastním očím, co jste nám předložili, co nám oni předložili a vy jste to dali na zastupitelstvo.


Je zajímavé, že my o posunutí tohoto bodu na zastupitelstvo žádáme od září 2020, pak ale v listopadu byla korona atd. Někdy v lednu ještě pan starosta říkal, že vlastně neví, o co nám jde. My jsme chtěli absolvovat tuhle debatu, abychom řekli, že zásadně nesouhlasíme s prodejem strategického majetku. A mezi tím se najednou objeví nové memorandum, které nota bene ruší to staré memorandum, které ani nedodrželi. Mimochodem se tam zavázali, že nebudou kácet, a pokáceli. Takže to jakoby neplatilo, to se nedodržuje. Máme tady nové, o kterém si troufnu říct, že je ještě výrazně, výrazně horší. (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvků. Apeluji na koaliční zastupitele, jestli to četli, jestli pro tohle se dá zvednout ruka, i když jenom konstatovat. Já vůbec nechápu, proč musíme konstatovat, to už jsem říkal.


Já dávám mimo jiné – kolegyně Kabelová mě asi ještě doplní atd. – protinávrh. Co jsem chtěl říct? Ve finančním výboru se ještě debatuje o změně investiční strategie města, že máme na kontech docela hodně peněz, že bychom mohli nějakým způsobem investovat. Už se o tom mluvilo často. Teď budou probíhat debaty jak. Vzpomenete si, jak jste, nebojím se říct, prošustrovali Dračky, což byl hotový projekt, který takhle investor vzal, postavil a vydělal? Mohli jsme to stavět sami, teď se o tom v rámci změn investičních strategií uvažuje, že by městská část mohla stavět. Dokonce pan radní Hořánek potvrdí, že v Generála Píky stavíme, SNEO staví, SNEO je naše firma.

Já dávám protinávrh, že zastupitelstvo vyzývá Radu městské části Prahy 6, aby vstoupila do jednání s Nebeským klidem k odkupu pozemků, které tam jsou, k odkupu těchto strategických pozemků, a aby připravila vlastní bytový projekt, potřebujeme byty. Potřebujeme byty pro učitele, teď jsme o tom říkali do Šestky, každý jsme psali, co je potřeba. Abychom udrželi školství, potřebujeme byty, potřebujeme byty pro učitele, pro další potřebné profese, zdravotníky, kteří odcházejí ze šestky, protože si tady nemůžou dovolit bydlení. Čili navrhuji, aby městská část vstoupila do jednání s Nebeským klidem s cílem odkoupit pozemky kolem a vytvořit vlastní developerský projekt, protože městská část chce investovat, chce změnit investiční strategii města, a navrhuji, že bychom dodali znalce a Penta by měla toho znalce akceptovat, podobně to s námi dělali i na Vítězném náměstí. Ten určí tu cenu a my to od nich odkoupíme. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Hlásí se Jakub Stárek, že by chtěl odpovědět, takže dám slovo Jakubovi, připraví se Petr Píša.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já jsem asi měl zůstat u tohoto mikrofonu, protože z tamtoho jsem asi nebyl v tom úvodním slově úplně slyšet, protože jsem velmi jednoznačně říkal, a myslím, že to potom dokonce i opakoval pan místostarosta Lacina, že v tomto případě nikterak nepřistupujeme k té informaci. Neumím si představit, co bych slyšel třeba od pirátské strany nebo od opozice, kdybychom ten dokument, který jsme obdrželi, nesdíleli. Myslím, že tady ta forma není nikterak špatná, a v současné době znovu, a já to zkusím zopakovat, co je napsáno v tom usnesení, nikterak k němu nepřistupujeme, nikterak nerušíme předchozí memorandum, nikterak neříkáme, že to máme přijmout, pouze konstatujeme, že jsme ho obdrželi. Nic jiného.

Rozumím, že je to strategický pozemek, skutečně je, a myslím, že o tom jsme vedli i společně debatu právě z toho, co by mělo zaznít do budoucna, v tom budoucím vztahu. Já si velmi dobře pamatuji, že tam padlo od vás jednoznačně, že jde o to, aby nás protistrana nenatáhla, nebo abychom se my toho nevzdali zadarmo, nebo aby tam prostě městská část znovu – v uvozovkách – neudělala jakoby nějakou blamáž nebo něco takového. A bavili jsme se o tom, že skutečně tento pozemek do budoucna musí být viděn jako ten klíčový pro to, aby se tam dal uskutečnit nějaký další projekt, a z toho pohledu si ho i cenit. To si myslím, že do nějaké míry se třeba propsalo i do toho memoranda, na které v tuto chvíli odkážu, že se na něj můžeme podívat, že právě ten způsob ocenění není cenou nemovitosti, která je tam navržena, není cenou jakoby znaleckého posudku – cenové mapy, ale že to má být skutečně postup, který odhadne právě cenu té příležitosti, který tento pozemek jako klíčový stavební kámen celého toho prostoru tvoří.
A znovu říkám, že k tomu memorandu nikterak nepřistupujeme v tuto chvíli a chceme si vytvořit svoji vlastní strategii. Na dnešním jednání zastupitelstva právě tu strategii s vámi chceme debatovat.

Moje noticka do budoucna: Pokud skutečně je to o tom, že tady máme předkládat ty věci v době, kdy se vlastně ještě nezrodily, kdy o nich začínáme přemýšlet, tak prosím, dávejte své návrhy, ale nevstupujte do toho jako do bojového pole. My to sem skutečně dáváme proto, že jsme otevřeni o tom diskutovat a ve chvíli, pokud první příspěvek je takový – vy děláte něco špatně, vy v tuhle chvíli, aby to… - prostě tak v tuto chvíli mi ta debata přijde doopravdy ve smyslu jako zákopová válka. My to sem skutečně dáváme z důvodu toho, že vy jste to chtěli a že chceme otevřeně o té záležitosti diskutovat. A ta diskuse, která byla teď nastavena, ten tón vyznívá úplně jinak.

Co se týká toho, kde se ten dokument zrodil, to tady zaznělo, tak to jsem popsal v rámci toho představení úplně přesně. Vy jste přišli s nějakými podmínkami a věcmi, já jsem na to konto komunikoval společně s Nebeským klidem, respektive s těmi zástupci, oni jsou podobní jako s Pentou, málokde se liší, ty podmínky, nebo všechny ty věci, o kterých jsme se bavili, tak ty jsem říkal, že tam jsou zásadní věci, které tam musí být. A následně na to konto oni poslali toto memorandum. Já jsem tady říkal, a říkám to úplně otevřeně, a bylo to vlastně na váš popud, z toho důvodu, že vy jste řekli přesně ty body, co chtějí. Jsou tam třeba zapracovány špatně, musí se na nich pracovat, ale právě proto my tu debatu otevíráme, aby se někam nějakým způsobem posunula.

Takže otevřená náruč a doufám, že toho využijete.


Místostarosta pan Jan Lacina: Můžu také zareagovat?
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ještě bude reagovat pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já jednak souhlasím s některými postřehy, co tady řekl Ondřej Chrást, například s tím, že tržní cenu může určit vlastně jedině trh. To je jedna věc.

Druhá věc je, že úplně nesouhlasím – protože Ondřej Chrást se k tomu dokumentu stavěl, jako kdybychom to předkládali ke schválení a k podpisu, tak to skutečně není. Já myslím, že zažíváme naopak relativně unikátní situaci, kdy je vlastně celému zastupitelstvu představován ten proces na samém startu. To znamená, že si to nikdo nepižlá ve svých kancelářích nebo někde jinde, ale že vlastně je s tím seznámena celá opozice, a možná bych Ondřeje Chrásta poprosil, jestli by k tomu uměl takto přistupovat.

Musím se ještě vrátit k tomu Vítěznému náměstí, které tady bylo zmíněno. Tam jsou z mého pohledu dva rozdíly nebo věci, které nelze úplně srovnávat. Jedna je ta, že Vítězné náměstí bylo zavirováno historicky nějakými smlouvami, které nebyly plněny, byly k tomu jeden nebo dva soudy, vypadalo to, že by se táhly nadlouho. A co považuji za důležitější, že ta cena, za kterou to bylo koupeno, tak že za tu samou cenu, jak vyplývá z té smlouvy, máme koupit celé přízemí toho domu, o kterém bezpečně víme, že bude vysoko nad tou částkou, za kterou ten pozemek byl prodán. To je pro mě relativně vysoká jistota, že tohle bylo nastaveno v pořádku.

A co se týče – já odpovídám hlavně Ondřeji Chrástovi – omlouvám se, paní Kabelová. (Reakce na probíhající rozhovor zastupitelky paní Kabelové s panem zastupitelem Chrástem.) To je v zásadě asi všechno, co jsem chtěl říci, čili naopak vám předkládáme nějaký návrh, jak do toho jednání vstupuje druhá strana, ani já si nemyslím, že bychom měli na tento návrh přistoupit. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Petr Píša. Prosím.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Někdy mi přijde, že ty pozemky okolo Chittussiho nemocnice jsou zakleté, protože často se okolo nich dějí kroky, které příliš velkou logiku nemají a které vyplývají primárně z toho, že se postupuje salámovou metodou. Uvedu několik případů, a kdybychom šli hlouběji do minulosti, tak bychom těch případů našli ještě víc.

Městská část dlouhodobě připravuje vymístění své léčebny dlouhodobě nemocných a postupně se jednotlivá umístění mění, Drnovská-sever, Břevnov, Drnovská-jih. Vždycky se u toho argumentuje tím způsobem, že ten stávající objekt léčebny dlouhodobě nemocných není v dobrém technickém stavu. Zároveň všichni, kdo ten objekt znáte, tak víte, že on zase v tak špatném technickém stavu není, jedná se o budovu, která historicky odpovídá době svého vzniku. Jistě se mezi námi nenajde nikdo, kdo by ji označoval za nějak architektonicky vzhlednou. Nicméně ta budova je zcela jednoznačně rekonstruovatelná a přes dílčí problémy, které tam jsou s nějakými požárními a evakuačními cestami atd., tak je to budova, která může sloužit svému účelu, troufám si říci, v principu tak dlouho, jak veškeré budovy, které jsou z této doby.

Na druhou stranu je tady záměr investora, stavět v tom území obytnou výstavbu a je jasné, že luxusní bytová výstavba, která v tomto exkluzívním místě v blízkosti Stromovky vznikne, ta bude mít pro investora výrazně větší hodnotu ve chvíli, kdy nebude v těsné blízkosti paneláku, nepříliš vzhledného paneláku. Nehledě na to, že i ten samotný pozemek samozřejmě pak může být zastavěn.

Kolem toho se děla spousta věcí, které byly dílčí a jejich chyba byla v tom, že se neřešily komplexně, prodej tzv. Motýlku při ulici Na Marně, souhlas městské části, velmi velkorysý souhlas městské části se změnou územního plánu, kterou se ruší veřejná vybavenost v celém území, včetně městské LDN, a bohužel bez jakékoliv adekvátní náhrady, nešťastně revokované usnesení, které z toho návrhu vypustilo plovoucí značku VV atd.

Já jsem z toho důvodu vlastně rád, že tady máme návrh, který to celé řeší komplexně. Myslím si, že je dobré k tomu přistoupit takto komplexně. Nicméně ten návrh opravdu není možné brát jinak, než jako začátek diskuse, protože má spoustu zásadních – v tuto chvíli zásadních – otázek. Já se bojím toho, co by se stalo, kdyby byl tento návrh přijat bez zásadní změny z hlediska městské části. Jedná se například o otázky harmonogramu. Ten návrh memoranda je psán tak, že zkrátka během několika měsíců se už budou ladit další smluvní vztahy, a přitom tady je jedna zásadní otázka toho, že na celém tom pozemku vázne věcné břemeno Ministerstva tuším vnitra, i když budova slouží zdravotnictví, zkrátka ministerské věcné břemeno z toho důvodu že tam musí být zdravotní zařízení do roku 2033. Já si nejsem jist, do jaké míry je to věcné břemeno sejmutelné, a do jaké míry ne. Nicméně není možné zasmlouvat se nějakým způsobem k tomu, aby se ty smluvní vztahy připravovaly tím způsobem, že to věcné břemeno bude sejmuto a abychom najednou zjistili, možná za několik měsíců, možná za několik let, že k tomu ministerstvo souhlas nedalo a že třeba, nedej Bože, na nás investor může i vymáhat nějaké sankce vzhledem k tomu, že měl nějaké oprávněné očekávání a že jeho oprávněné očekávání nebylo uskutečněno atd.

Je to komplikovaná věc, proto jednoznačně chci apelovat na to, aby tato věc byla řešena napříč politickou reprezentací, pomocí nějaké pracovní skupiny, pomocí jednotlivých komisí, které se k tomu ještě nevyjádřily. A zároveň chci apelovat na to, aby jakákoliv jednání, která budou, byla řešena potom na úrovní zastupitelstva městské části. (Časový limit.) Poslední věta. U části je to nutné z hlediska zákona, u části ne. Tak apeluji na to, aby to opravdu bylo potom dáváno na zastupitelstvo. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím paní zastupitelku Kabelovou.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já poprosím o spuštění prezentace. Tady jsem si dovolila dát širší situaci, aby bylo jasné, o co se jedná. Jedná se nám o ten prostor. (Ukazuje na obrazovce.)

Prosím o druhou přílohu. Tady v té oblasti vidíte v podstatě nad tím červeným ohybem až k tomu háčku, což je stávající nemocnice, jak je to zelené. To je staženo ze seznamu map, a ještě tam nemají zahrnuto to vykácení.

Prosím přílohu číslo 3, což jsou fotky z roku 2018, můžete je pouštět, tam se začínalo stavět nahoře, Slunečnice. Můžeme dál.

Takhle to tam vypadalo, ty stromy, to je ta zeleň, která podle prvního memoranda měla být zachována. Můžete dál.

Teď přílohu číslo 4, jak to tam vypadá po tom vykácení před několika týdny. To je stejné území. Takhle si Penta představuje dodržování memoranda o zachovávání zeleně. Byť je to částečně v místě stavby, já jsem přesvědčena, že to kácení strašným způsobem rozsah té stavby přesahuje.

Takže tolik jenom, jak Penta bere vážně svoje memoranda a jak asi se k nim máme stavět.

Tím bych skončila s memorandem z roku 2017. A teď bych se podívala na to nové memorandum.

Já jsem na jednu stranu ráda, že jsme ho tady dostali, protože to je opravdu vhled, jakým způsobem si Penta troufá, já budu říkat Penta, není to Nebeský klid, je to Penta. Jakým způsobem si Penta troufá jednat s radnicí městské části Praha 6. To je prostě naprosto šokující! Jeden bod vedle druhého je prostě normálně drzost. Myslím si, když jsem přemýšlela, co s tím, tak tam se nedá vzít vážně ani jedna věta.

Stejně jako kolega Dušek, tady bylo avizováno, že si přeje pracovní skupinu, já jsem si v tomto smyslu také připravila nějaké usnesení. Myslím si, že ta pracovní skupina by v první řadě měla připravit odpověď na toto memorandum naprosto odmítavou. V druhé řadě vypracovat nějaký návrh, jak vlastně s tím svým pozemkem chceme naložit, jestli ho chceme vůbec prodat, nebo ho nechceme prodat, tu budovu – chceme prodat, nechceme prodat, případně dokoupit ty pozemky v okolí.

Třetí věc, pokud bychom se náhodou rozhodli k prodeji, jako že to nemá moc moji podporu, tak i v tom případě jednat na úrovni pracovní skupiny a ve spolupráci s komisí územního rozvoje o té požadované změně územního plánu. Protože já si myslím, Penta si koupila park se zdravotnickým zařízením, tak ať tam nechá park a zdravotnické zařízení. Ani v případě toho, že kdybychom my koupili ty pozemky, ani v tomto případě já bych nebyla pro změnu územního plánu na bytové využití. Potřebujeme zdravotnické, zdravotnicko-sociální zařízení, a to prostředí je tam prostě pro nemocné, staré, oslabené lidi ideální.

Tím, že jste řekli, že s tím memorandem vlastně sami máte trochu problém, nebo možná doufám vážný problém, tak jste mi možná ušetřili řadu poznámek, které bych jinak zpodrobňovala. Ale každopádně v okamžiku, kdy bychom se nějakým způsobem rozhodli o prodeji, tak ten prodej by měl být veřejnou soutěží, ať si ho tedy Penta klidně vysoutěží, ale stanovovat cenu jakýmkoli znaleckým posudkem je prostě chyba. Způsob, jakým oni přistoupili a navrhovali výpočet kontribucí, jako že si tam vyjmuli například ten dům, který už mají pod stavebním povolením, aspoň takhle jsem to pochopila, byť ten dům pod tím stavebním povolením zasáhne do té požadované změny, tak já chápu, že oni mají patro právníků, kteří jim vymýšlejí tyto věci naprosto na jejich straně, ale rozumný právník, nebo rozumný obchodní partner se snaží o nějakou vyrovnanou smlouvu, což tedy Penta opravdu není. (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvků.

Ten pozemek, o který se jedná, který je pod budovou LDN, je naprosto klíčový. Prosím o přílohu č. 7 si myslím, když se podíváte v podkladech, které máte, na přílohu 23S1, na poslední stránku 11, kde je situativní plánek. Tak ne, 6 prosím. Tak takhle se rozhodovalo o Dračkách. Já jenom upozorňuji – pozor na Pentu!

A poslední stránku, tam je situace rozložení těch bytů, nebo těch domů, které mají, v oblasti stávající LDN mají vlastně dva domy, C a B, takže pokud tam zůstane ta budova, tak oni realizují sotva nebo něco víc než polovinu toho svého záměru. Takže ta budova je naprosto klíčová.

Co mi tam ale vadí hrozným způsobem, je, že bourají stávající budovu své nemocnice, která je uprostřed, a v té budově samozřejmě nejsou stromy, ale tu zbourají, a staví nové budovy v oblastech, kde je ta vzrostlá zeleň. V memorandu mají zmínku o tom, že umožní částečnou – co to asi je v podání Penty „částečnou“ – možnost lidem tam chodit do toho území, a zachovají tam ten potok. Podle mě ten potok je nad budovami B, C zhruba.

Nedá se tam věřit jedné jediné věci. Kromě toho, že samozřejmě ty podmínky, které tam stanovují, jsou výrazně v jejich prospěch, tak tomu věřím, že to mají propracováno dobře.

Co se týká závazků, které tam jakoby navrhují v rámci VV, že když bude bytové to území, tak že tam nějakou veřejnou vybavenost pro městskou část udělají, to je tak strašně vágní a tak strašně v rozporu s tím, jakou pečlivost věnovali tomu, jak pro ně výhodným způsobem spočítat kontribuce, že to je prostě úděsné. Já opravdu nechápu, jak někdo může solidně poslat obchodnímu partnerovi, kterým je navíc radnice Prahy 6, takovýhle materiál.

Já načtu usnesení a ráda bych, aby vznikla pracovní skupina, protože tady je potřeba to řešit od začátku, a my jsme na tom začátku, když se k tomu postavíme tak, že jsou vlastně všechny varianty řešení možné a budeme hledat tu nejlepší.

Takže bych ráda dala do usnesení, že:

Zastupitelstvo ukládá Radě městské části Praha 6 ustanovit pracovní skupinu ze zástupců všech stran k přípravě odpovědi Pentě k jejich návrhu memoranda, k přípravě rozhodnutí o způsobu naložení s nemovitostmi Prahy 6 v daném areálu, a ve spolupráci této skupiny s komisí územního rozvoje k rozhodnutí o změně územního plánu. – Zda ji vůbec chceme, nebo nechceme. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Poprosím Jakuba Stárka o reakci.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jenom velmi jednoduchou reakci na tu zeleň, která je tady zmiňována. Když jsem se dozvěděl na Facebooku, že se tam kácí, tak samozřejmě mě to velmi zaujalo, protože jsem to sledoval, a myslím, že jsem jeden z mála, co má načtena – teď z důvodu, že to předkládám, že jsme se o tom bavili – všechna ta memoranda a všechny ty věci k tomu, tak mě to samozřejmě překvapilo. Šel jsem na odbor dopravy a životního prostředí, zjišťoval jsem si, jestli to kácení je legální, jestli k němu dospěli, zjišťoval jsem i otázku – vlastně pro mě taková tajenka, kterou jsem ještě úplně neznal, co to znamená, ta zeleň vyžadující zvláštní ochranu podle územního plánu. To je vlastně tou tečkou označené území, kde se tady ta zeleň vyskytuje, a jak se k němu postavila ta kácecí dokumentace, a všechny ty věci jsou tam jakoby podchyceny, včetně náhradní výsadby v místě a všechny tyto záležitosti, i ty důvody. Takže v současné době já doporučuji – to asi není předmětem dnešního jednání, že bych to tady ukazoval, to jen tak doporučuji, klidně se u mě zastavte, spolu s Danou Charvátovou vás rádi seznámíme s tím kácením, které tam proběhlo, i ve vazbě na to memorandum, co se týká té přesné definice toho, co je ta podle územního plánu zeleň vyžadující zvláštní ochranu, která je tam uvedena.

Neříkám, že jsem odborník v té věci, určitě ne, ale po diskusi právě s odborem dopravy a životního prostředí, s ohledem na nastudování definic i toho, co je obsaženo v těch dokumentech, ono jich je relativně hodně, ten dokument k tomu kácení je obsáhlý, tak jsem dospěl spíš k tomu, že to memorandum porušeno nebylo, protože skutečně, pokud se jedná o zeleň vyžadující zvláštní ochranu, je na ní napsáno nebude se kácet. Tam je „nebude se kácet“, to, co územní plán považuje za zeleň vyžadující zvláštní ochranu. To si myslím, že bylo dodrženo. Takže za mě jenom tato noticka, aby to nebylo všechno jenom jednostranné. Děkuji moc.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. S dovolením vyvolám teď sám sebe, protože jsem přihlášen do diskuse jako další.
Já bych si možná vypůjčil dvě slova, která říkal Jakub Stárek úplně na začátku, prostor a čas. Že chceme prostor a čas. A v návaznosti na tato dvě slova bych odkázal na první dvě slova, která jsou v názvu toho materiálu, to je další postup. My chceme prostor a čas pro to, abychom si rozmysleli, jaký bude ten další postup. Takhle to chápu já. Já jsem rád za to, že ta debata tady probíhá, konečně se dozvídáme, o čem to vlastně má být. Jak jsem říkal, že nevíme, nemáme vlastně žádné konkrétní požadavky, které by se tady měly dnes diskutovat, tak jsem rád, že tady některé zaznívají.
Několikrát tady padlo slovní spojení pracovní skupina. Aniž bychom se domlouvali s Petrem Píšou, s paní Kabelovou nebo s kýmkoliv jiným, tak jsme s Ondřejem Duškem a Markem Baxou dospěli k podobnému závěru, ale šli jsme možná ještě o krůček dál zpátky, protože jsme si řekli, že podle našeho názoru nestačí jenom jedna pracovní skupina, ale je tu problematiku potřeba vzít trošku komplexněji. Tam se to netýká jenom majetku, územního rozvoje, ale z našeho pohledu i životního prostředí, a protože ta stavba, která tam teď je, plní nějakou svoji funkci, tak to má přesah i do oblasti sociálně zdravotní. Přece jenom se jedná o LDN, která se má stěhovat, a je potřeba to nahlížet i z tohoto pohledu. Bylo tady zmiňováno to věcné břemeno, které nám tam ukládá povinnost nějakou takovou funkci plnit atd.

Abych nezdržoval, ten náš návrh spočívá v tom, že ta problematika by nejprve měla z našeho pohledu být projednána v jednotlivých komisích, kterými už radnice disponuje, které by nějakým způsobem daly dohromady podklady a vyjádřily svoje stanovisko k tomu, jak tam dále postupovat. To je ten další postup, který je tady projednáván. A ty komise by ta svá stanoviska následně právě předaly té pracovní skupině, kterou navrhujeme, aby řídil, nebo zřídil, nebo byl jejím garantem tady po mé pravici sedící pan místostarosta Lacina, protože ve finále to bude operace opravdu čistě majetková.

Vycházíme ze zkušeností z minula, bylo tady zmiňováno Vítězné náměstí, tam vznikla také pracovní skupina, která se zabývala jednotlivými záležitostmi a jednotlivými detaily, které tam jsou. My jsme tady teď opravdu z mého pohledu předčasně v přílišném detailu, protože nemáme ty informace vstupní, které bychom všichni potřebovali. A ta debata se víceméně stáčí pořád jenom k tomu, že nám bylo předloženo nějaké memorandum, které je příšerné, které je špatné. Fajn, bylo nám předloženo memorandum, no a co? Tak nám ho předložili. Já bych to nebral jako nějaký kámen úrazu. My ho můžeme kdykoliv odmítnout, my ho nemusíme přijmout. My tím usnesením neříkáme, že to memorandum přijímáme a podepisujeme ho, nebo něco takového. Prostě konstatujeme, že nám bylo doručeno, a dobré.

Jak jsem říkal, rádi bychom opravdu v tom prostoru a čase, který tady na to potřebujeme všichni, řešili, jaký bude ten další postup, který potom ve finále samozřejmě by mělo schválit zastupitelstvo. Takže ještě jednou to zopakuji, Ondřej Dušek potom načte konkrétní usnesení, které jsme dali dohromady, že ten náš návrh spočívá v tom, že ta problematika by měla být nejprve projednána v komisích, které určíme předem. Z našeho pohledu, jak jsem říkal, je to komise územního rozvoje, komise majetková, komise životního prostředí a komise zdravotně sociální. Následně tyto komise ty své výstupy předají ke zpracování, nebo k nějakému dalšímu zpracování v té pracovní skupině, která k tomu bude radou zřízena, ve které budou zastoupeny všechny strany, které jsou zastoupeny v zastupitelstvu. A ta pracovní skupina následně už vygeneruje jakési finální doporučení pro radu, která potom tohleto zpracuje a předá k finálnímu posouzení zastupitelstvu. Nám přijde tento postup jako velmi korektní, velmi transparentní. Myslím si, že to je to, o co se tady vlastně jedná. Chápu, že ten požadavek, který byl vlastně vznesen úplně na začátku, směřoval k něčemu takovému, aby to opravdu bylo projednáno do konkrétních detailů a byly popsány jednotlivé možnosti, jak tady v té věci postupovat.

Děkuji a předávám slovo Ondřeji Duškovi.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Pane starosto, děkuji za slovo. Jenom příště se budeme asi muset trošku lépe sladit, abyste svým projevem úplně nevyprázdnil můj příspěvek, který jsem měl připraven. (Veselost.) A neomezovala se moje role pouze na načítače usnesení. Toho už jsem si užil v minulosti tady dost.

Ne, já samozřejmě nebudu opakovat to, co říkal Ondřej, my se s tím ztotožňujeme, je to víceméně názor našeho klubu. I my si myslíme, že ty pozemky ve vlastnictví Prahy 6 v tom území a ta budova, byť mají samozřejmě povahu, jakou mají a mají ty právní vady, které mají, tak jsou skutečně strategické a ta strategická povaha není pouze v tom, že mají poměrně značnou hodnotu z hlediska svého umístění, ta je dána také tím, že se tam nachází léčebna dlouhodobě nemocných, a především jejich prostřednictvím má městská část byť omezené možnosti ovlivnit, jak to území a výstavba tam bude v budoucnu vypadat.
Proto si myslíme, že bychom měli postupovat velmi opatrně, rozvážně a promyšleně. A vzhledem k tomu, že tady případné nakládání s těmi pozemky, nechci říkat prodej, i když k tomu to samozřejmě směřuje, je během na dlouhou trať, z toho důvodu si myslíme, že je vhodné nalézt nějakou širší politickou shodu, aby tento projekt nebyl odsouzen k zániku ihned po příštích volbách.

Jak říkal Ondřej, my navrhujeme zřízení pracovní skupiny s tím, že ještě před tím by bylo vhodné jednotlivé otázky spojené s tím nakládáním, s těmi pozemky projednat v gesčně příslušných komisích.

Ještě pár slov k tomu samotnému memorandu, které jsme dostali. To podstatné podle mě k jeho obsahu tady již zaznělo, snad jenom za mě krátká poznámka, já si myslím, že to memorandum by nemělo být nazváno jako memorandum o spolupráci při rozvoji Chittussiho kliniky, ale spíše jako memorandum o spolupráci také při zajištění péče v léčebně dlouhodobě nemocných ze strany Prahy 6.

Já už načtu konkrétně to usnesení, které navrhujeme. Navrhujeme vložit nový bod III. který zní:

- ukládá místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi

a) zřídit pracovní skupinu, jejímž úkolem bude vyhodnotit a navrhnout možnosti dalšího nakládání s pozemky ve správě městské části Praha 6 nacházející se v areálu Chittussiho kliniky,

b) oslovit jednotlivé politické kluby a strany zastoupené v Zastupitelstvu městské části Praha 6, aby do této pracovní skupiny jmenovaly svého zástupce,

c) výstup z pracovní skupiny předložit k projednání v RMČ a následně ZMČ,

termín: 31. 12. 2021,

IV. doporučuje

před zřízením pracovní skupiny dle bodu III. projednat možnosti dalšího nakládání s pozemky ve správě městské části Praha 6 nacházející se v areálu Chittussiho kliniky v gesčně příslušných komisích včetně komise majetkové politiky, komise životního prostředí, komise územního rozvoje a komise pro sociální a zdravotní problematiku, jejichž závěry a doporučení budou podkladem pro činnost pracovní skupiny dle bodu III.


Vzhledem ke znění těchto nově vkládaných bodů si současně myslíme, že stávající bod III. je vhodné vypustit, pročež tak to také navrhuji. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji Ondřeji Duškovi. Paní Kabelová má technickou.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Jestli můžu kolegovi Duškovi navrhnout, aby vždycky za to slovo „pozemky“ dal „a budovy“, protože nám se jedná i o tu budovu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ondřeji.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Já se hrozně nerad vytahuji, že mám právnické vzdělání, já si myslím, že to nepůsobí hezky, když právníci machrují, že rozumí právu. Ale tady si jenom dovolím krátkou poznámku. V současné době platí, že stavby jsou součástí pozemku, tudíž pokud tam máme napsáno „pozemky“, myslíme tím současně i ty stavby.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě poprosím o reakci pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já tedy nevím, jestli tím nám vzájemně dneska ušetřím trochu času, protože vidím, že je tam ještě hodně přihlášených, ale já samozřejmě tento návrh neslyším od Ondřeje Duška poprvé, čili já jsem s ním zcela zajedno, jako jeden z předkladatelů rovnou říkám, že se ztotožňuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě poprosím Jakuba Stárka o reakci, pak má technickou Jiří Hoskovec.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Taktéž se ztotožňuji.
tarosta pan Ondřej Kolář: Skvělé, díky. Technická Jiřího Hoskovce.
Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Souhlasím s oběma, s Janou i Ondrou, ale v momentě, kdy to memorandum kromě právního závazku má i ten jako politicko vysvětlující aspekt, tak bych se možná přidržel to tam opravdu držet v té formě i pro neprávníky, třeba nás skoro všechny. Aby z toho bylo prostě jasné, že tím nemyslíme jenom tu pozemkovou směnu. Ale na čem bude shoda.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak tam dopiš ještě i stromy. Paní zastupitelka Tichá se hlásí jako další, prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych se chtěla zeptat úplně na to zásadní, protože tady mnohokrát zaznělo od pana místostarosty Stárka, od pana starosty, od pana kolegy Duška, ale i z naší strany opoziční, že se jedná o klíčové pozemky, strategické pozemky. Takže já úplně nechápu, jaké je tedy naše stanovisko. Prodat, nebo neprodat? Existuje vůbec varianta, že bychom si nechali ty pozemky s budovami, nebo pozemky při právnickém vyjádření včetně budov?

Já bych se připojila k vyjádření kolegyně Kabelové, že zaslané memorandum od Penty je drzost. A dovolím si vyjádřit, že podle mého názoru, podle mého pocitu má znaky korupčního jednání, protože žádat o něco takového, o prodej, vlastně jako upřednostnit se bez soutěže, chtít něco koupit za znalecký posudek, nastavit cenu tak, aby byla co nejnižší, to se opravdu nedá hodnotit. A moc ráda bych slyšela názor pana radního Hoška, co si myslí on, copak LDN a lidé, kteří tam jsou, nebo kteří jsou v léčebnách dlouhodobě nemocných, si nezaslouží krásné místo uprostřed zeleně? Já si myslím, že z mého pohledu bychom si měli ty pozemky ponechat, tak jak vyjádřil náš předseda klubu, a vlastně zpátky udělat v tom LDN. Proto navrhuji to otočit. Navrhněme Pentě koupit za znalecký posudek ty jejich pozemky. Pojďme to udělat obráceně. Ale já nevidím důvod, znovu ustupovat Pentě, ta už tady v Praze 6 snad má koupeno téměř vše, za chvíli jí prodáme i vlastní byty. Nerozumím. Myslím, že naší povinností, ať už jsme v koalici – pánové, dámy, vy jste v koalici, my v opozici, je hájit zájmy občanů, nás všech. To není jenom záležitost – byznys. Prostě hurá, Penta zaplatí. A i kdyby zaplatila tržní cenu, prostě náš zájem musí být, a často to tak říkáte, že je to služba občanům. To říkáte v případě farmářských trhů, v případě různých jiných aktivit, ale tohle skutečně je služba občanům, a ta LDN by tam měla zůstat a mělo by to být – je to klíčový majetek, pozemek a měl by zůstat v majetku městské části. Děkuji vám.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ještě než dám slovo Ondřeji Chrástovi, tak zkusím zopakovat to, co jsem říkal, ten náš návrh na to, aby se to projednalo v komisích a následně potom v té pracovní skupině, potom v radě a nakonec pak v zastupitelstvu, mimo jiné směřuje právě k tomu, abychom si řekli, jaká bude naše pozice, abychom si to vyjasnili mezi sebou všichni. Proto jsem říkal, že bychom byli rádi, aby do té pracovní skupiny každá strana nominovala svého zástupce. A jestliže z těch komisí a z té pracovní skupiny půjde jasné doporučení – prosím, pozemky si ponechejme, tak samozřejmě se tím rada, předpokládám, bude řídit, nebo k tomu zaujme nějaké stanovisko. Ale já opravdu říkám, teď si myslím, že předbíháme, ano, zaznívají tady ty názory, já za ně děkuji, ale pojďme prosím opravdu to vrátit z toho detailu do toho, abychom se dohodli, jaký tedy bude ten další postup, a ten další postup já teď vidím opravdu ve stanovení nějakého toho procesu, díky kterému se dobereme v tom prostoru a čase, o kterých mluvil Jakub Stárek, k finálnímu rozhodnutí, které bude – buď prodáváme, nebo neprodáváme. Necháme si, nenecháváme si. Potřebujeme LDN tady? Chceme ji jinde?
Já si neodpustím takovou trošku jízlivou poznámku na konec. My jsme navrhovali přemístit LDN do polikliniky na Břevnově, o které se tady dneska už mluvilo, tam to prostředí je také docela pěkné. Je tam hned vedle park, je tam krásná terasa. Já si zkrátka a dobře stále myslím, že by to vhodné bylo. Tím končím a předám slovo panu Chrástovi.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych opět z opozice chtěl koalici pomoct. Prodávat – neprodávat. Uzavřeli jste koaliční smlouvu, kde máte, že nebudete strategické pozemky prodávat, a dvě strany vaší koalice deklarovaly, že to považují za strategický pozemek. Tím to je hotovo. Neprodávat! Pokud nechcete porušit vlastní smlouvy. Ale to byla jenom nevyžádaná rada. Já naopak vítám, že jsme to téma otevřeli a že hledáte všeobecnou politickou shodu. A já myslím, že už jste se rozhodli, že to prostě neprodáte. Ale zároveň bych chtěl trošku poopravit pana starostu, tady zaznělo, že jsme jako na začátku. My přece nejsme na začátku, tady je platné memorandum z roku 2017, které jste podepsal, které je už jako trošku víc dál, než na začátku. Tam už se zavazují, že v co nejkratším termínu po podpisu tohoto memoranda uzavřít budoucí smlouvu. V memorandu 2017 jste se svým podpisem, tedy rozhodnutím rady zavázal podporovat změnu územního plánu. Čili my nejsme na začátku. Tohle memorandum teď je jakoby platné, ač tedy není, aspoň doufám, právně závazné. Já to vítám, já vítám změnu toho názoru, nechci to pojmout teď konfliktně, ale nejsme na začátku, jak jste říkal. To bych se ohradil proti tomuto.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, tak jsme v nějakém procesu skoro na začátku. Jakub Stárek si přeje odpovídat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Skutečně tady memorandum je a já znovu opakuji, že smlouvy by měly být dodržovány a závazky v minulosti, které vznikly, byť s nimi třeba politicky nemusíme souhlasit, tak by se v nich mělo pokračovat. Popravdě, po několikaterém prostudování toho memoranda, které bylo přijato, tak ono vlastně předvídá, že městská část vlastně součástí změny územního plánu souhlasí s tím záměrem investora, umístit tam ty budovy, a nějakým způsobem se z toho dá vyvodit, že by to mělo směřovat jakoby k prodeji. Na stranu druhou tady Ondřej Chrást řekl důležitou věc, že se jedná o memorandum, které není skutečně právně závazné. Na straně druhou musím říct, že v tuto chvíli jakoby obě dvě ty strany, je tady domněnka k tomu kácení, ale to si můžeme ještě potom dovysvětlit, nebo říci si, postavit to najisto, že se chovají podle mě jakoby sousedsky, teď bych řekl, že si navzájem nedělají naschvály, tak jak by mohly, i s ohledem na to, že náš objekt je obklopen vlastně cizím majetkem, a řekl bych, kdyby ty sousedské vztahy byly špatné, tak by to mohlo být horší.

Takže za mě osobně – samozřejmě se potom budeme bavit – pro mě jsou ty cesty otevřeny všechny a v současné době, pokud městská část se dohodne a najde finanční prostředky, a smysluplně, že tam bude chtít realizovat nějaký projekt, tak je to pro mě otevřená hra, zatím si to neumím v prostředí městské části, ve které jsem už více než desítku let, nebo v polovině druhé dekády, tak si to neumím úplně představit. Ale určitě o tom pojďme debatovat. Děkuji za to, že s tím vstupujete do té diskuse. Myslím si, že právě to patří na tu pracovní skupinu a tak jak já jsem říkal už Ondrovi Duškovi a Ondrovi Kolářovi, je mi trošku líto, že jsem s tím rovnou nepřišel já, s tím zřízením pracovní skupiny, tak jako s tím přišli oni, takže za mě je to velmi dobrý nápad.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím Pavla Webera.
Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já to tady poslouchám, my vlastně ze zelených tuhle kauzu dlouhodobě kritizujeme, za nás se tam Pentě vycházelo příliš vstříc, a to opakovaně. Ale já tady po vyslechnutí té dnešní diskuse slyším, že máme vlastně Pentu v hrsti, což se ne vždy stává městské části. My máme prostě všechny trumfy teď v rukávu, máme pozemek, máme budovu, pozemek je náš, budova je naše, a pro tu budovu máme využití, dokonce ten pozemek i tu budovu považujeme za strategické, a jestli Penta po nás něco chce, tak my si teď diktujeme, co to má být.

Ti, kteří plédují, nebo budou plédovat za to, abychom tuhle LDN zrušili, tak vlastně jejich plán je postavit v Drnovské novou LDN. To nás bude stát dle aktuální Duhové knihy 230 milionů. Tak jestli to má být dědeček měnil, měnil, vyměnil, a jestli na začátku má mít funkční LDN v Bubenči a na konci funkční LDN v Drnovské, to je plán těch, co to chtějí prodat, ale pak prostě se vypořádejte s těmi 320 miliony. Já chápu, že nová budova bude nová, ale zase ten pozemek, který je teď v Bubenči, já považuji za hodně strategický pro LDN. Ta Léčebna dlouhodobě nemocných, tak jak já ji vnímám, je místo, kam lidi, kteří už jsou propuštěni z nemocnice a není jim poskytována akutní péče, normálně by mířili domů, a ti, kteří domů mířit nemůžou, protože není, kdo by se o ně staral, nebo je tam vyžadována nějaká intenzivnější dorehabilitace, tak míří do té LDN. To znamená, tam pak mají měsíc, dva měsíce na to, se dorehabilitovat a jít domů. A to je to, co já vnímám jako cíl té budovy, pro to naplnění tohoto cíle já prostě potřebuji dobrou dopravní dostupnost pro rodinu, jak MHD, tak autem, aby prostě toho pacienta drželi v dobré náladě. Vnímám jako potřebný i park, a to tedy park 10, 20 metrů od východu z budovy, prostě jako motivaci se postavit na nohy a chodit. A třetí podmínku vnímám srdečné prostředí, které prostě v těch LDN jsem vlastně nikde neviděl, až na ty sestry Boromejky, které na tu srdečnost mají prostě kouzlo a drží v tom nějaký jakoby výjimečný patent a výjimečnou konkurenční výhodu. Tohle všechno vlastně, až na ty sestry Boromejky, což by asi šlo nějak zařídit, ta naše LDN v Chittussiho má. A já vlastně nevidím moc důvod se jí vzdávat, když je v pohodě.

Jestli znáte ten objekt Na Petřinách 82, jak byl skloservis a hodinářství, tak ten prošel teď docela dramatickou konverzí, vyholil se na beton, udělala se nová fasáda, udělaly se nové vnitřky, a je z toho vlastně krásný konvertovaný objekt přímo v ulici Na Petřinách, řekl bych, hoden roku 2021. Myslím si, že něco podobného jde klidně udělat s tou naší LDN, jak vnitřek, tak vnějšek může být up to date, a určitě ušetříme něco z těch 230 milionů.

Já jenom vlastně říkám, že za mě je lepší zvažovat a důrazně rozpracovat tu variantu jako nulovou, to znamená, LDN máme, Pentě nic dávat nepotřebujeme, a jinak tedy rozhodně jsem pro to, aby ceny stanovoval trh. A trh je stanovuje prostě v aukci za nejvyšší příhoz. A třeba těm, co vlastně říkají - prodejme Pentě, neblokujme jí tam ten záměr a postavme si tu LDN, na Dědině, tak řekněme Pentě, ať nám tam tu LDN postaví a dejme jí za to ten pozemek. Není to nic, co bych já navrhoval, ale Penta evidentně stavět umí dobře, jestli nám tam jde o nějakou synchronizaci těch staveb a té výměny, tak tohle je dobrá podmínka. A my tím prostě vyměníme exkluzívní pozemek za exkluzívní budovu. Ale za mě pořád – prostě si myslím, že ta budova jde bez problémů opravit, jde bez problémů ji vzhledově i funkce přemístit do 21. století. (Časový limit.) A za mě je to preferovaná varianta.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já možná začínám mít trošku dojem, že zelení odposlouchávají můj telefon nebo telefon Ondry Duška nebo Marka Baxy, protože přesně tohle je i jedna z variant, o které jsme se bavili. Ale ještě než dám slovo Mariánovi Hoškovi, Pavle, i kdybychom zůstávali v té Chittussce, a to říkám i všem ostatním, tak já si nedokážu představit, že by tam zůstal tento objekt, ve kterém je stávající LDN. Na každý pád by se musel postavit dům nový, protože náklady, které jsou na provoz toho starého panelového domu ze 70. let, jsou opravdu velmi vysoké. Ale to si myslím, že by lépe popsal Marián Hošek. Mariáne, prosím.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji hezký večer. Možná jsem už tak dlouho tady, že si pamatuji tu budovu, když se stavěla. Pamatuji si, když tam byla interna v tom ostatním areálu. Pamatuji si restituci, pamatuji si přechody od restituce - prodeje, a vždycky to byl takový bod, který se nějakým způsobem nedokázal dořešit. Ale já zkusím říct, jaká jsou východiska, a myslím si, že ten návrh komise, která by měla začít nějakým způsobem jednat, která zohlední všechny okolnosti, je velice dobrý. Ale první by měla být ta komise majetková, která uvidí všechny okolnosti a která předloží ostatním komisím alternativy. To si myslím, že je podstatné.

Já jsem poprvé slyšel, dokonce od Petra Píši myslím, prodejme, nebojme se prodeje. Zelení byli vždycky prostě – nikdy, atd. Tak jak to slyšíme tady. Já to akceptuji, je to jedna z možností a pojďme si říct, co by to znamenalo. Ale řeknu také, jaký je stav budovy. Protože tady mluvíme o pozemku a mluvíme o té zeleni okolo, všechno okolo pozemku a budovy patří majiteli, snad Pentě, nebo Nebeskému klidu. Takže budeme se setkávat s tím, jakým způsobem budeme moci užívat zeleň. V tom memorandu mě těší, že oni dávají možnost užívat zeleň. Druhá věc je parkování. Další věc jsou odpady a dále. To řešíme dnes a denně, po dohodě s Pentou, protože ona tam už staví na Marně, potřebovala to zpřístupnit, udělali jsme dohodu tak, aby nás to nerušilo, respektive aby to rušilo co nejméně, aby byla přístupová cesta atd. Nicméně ta budova – je to panelák, nehezký, já nebudu říkat, co tím, ale pokud něco s tím dělat, tak udělat s tím něco pořádně, protože to není v tuto chvíli budova, která odpovídá, dejme tomu, i tomu prostoru, když mluvím o tom krásném okolí. Ale to je vedlejší.

Ta budova už potřebuje investice, a už jsme museli investovat teď, protože požárníci nám řekli, jaké je třeba udělat protipožární opatření, vyměnili jsme okna, měníme výtah, opravujeme neustále střechu. Uvažovali jsme o zateplení, ale musíme vidět, jak dlouho tam ta budova bude, ty investice se pak pohybují už nad 10 milionů atd. Takže budoucnost té budovy pro mě jako toho, kdo je zodpovědný za provozování LDN, je velice důležitá. Myslím si, že o tom tato komise bude jednat – jednejme co nejrychleji a řekněme si, jakým způsobem k tomu budeme přistupovat. Ale vždycky budeme muset potřebovat k tomu přístup, a na tom se musíme domluvit s vlastníkem okolních prostor, budeme muset snášet stavební činnost okolo, protože my jim nemůžeme stavební činnost nějakým způsobem zakázat. My se s nimi musíme domluvit, aby ta stavební činnost nerušila naši LDN.

A poslední věc, co řeknu, my jsme rozhodli v květnu loňského roku, že postavíme novou LDN, protože v té podobě, jak ta LDN dneska je, je to dočasnost. Buď potřebuje velké investice, nebo prostě je to dočasné. Není v havarijním stavu, protože ji udržujeme. Ale je ve stavu, který bude potřebovat zásadní zásah. Takže LDN plánujeme v Drnovské, myslím, že je to rozumné, protože tam je okolo také aspoň část zeleně, kterou tady nemáme. A dobrá, kupme ji, zjistěme si možnost ji koupit atd. Čili ať nám ta komise řekne alternativy a pojďme se bavit o jasných alternativách. To si myslím, že bude důležité, protože i my potřebujeme vědět, jak s tou budovou dál zacházet, jestli jenom údržba, aby to bylo v chodu, anebo jestli skutečně nějaká větší investice. Ale to ať řeknou komise a ať to jsou především odborníci, kteří se trošku vyznají jak v majetku, tak v těch záležitostech okolo toho. Takže souhlasím a doufám, že se brzo o tom pobavíme dost detailně. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Poprosím pana zastupitele Píšu s jeho druhým příspěvkem.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. My se tady vlastně v globálu shodujeme napříč politickým spektrem a já jsem za to rád, možná se neshodujeme v nějakých dílčích detailech, které ale nemusíme řešit tady, a za to jsem také rád. Takže já za zelené rozhodně podporuji ten návrh, který tady předložili dva Ondřejové, Dušek a Kolář. Ještě bych tam doplnil jednu věc, a ten tenor, který tady zaznívá, je ten, že o takové důležité věci by mělo rozhodovat zastupitelstvo, a mělo by o tom rozhodovat jasně v jakékoli fázi. A jak už jsem říkal před tím, ono to částečně vyplývá z logiky věci, protože se jedná o majetkové transakce, a to je dáno zákonem o hlavním městě Praze. Ale část těch věcí se sice dotýká majetkových záležitostí, ale ne zcela. Nebo ne natolik bezprostředně, aby to bylo de iure z pozice zákona nutné.
Já bych si tady dovolil načíst doplňující návrh. Byla by to římská V, počítám, že už ten původní doplňující návrh od kolegů bude akceptován, takže:

V. Zastupitelstvo městské části si vyhrazuje rozhodování o stanovisku městské části Praha 6 na úseku samostatné působnosti k otázkám spojeným se smluvními vztahy se společností Nebeský klid, a.s., a s eventuální výstavbou na pozemcích parcelní číslo 1313, 1316, 1318/1 a 1319, vše k. ú. Bubeneč.


Na vysvětlenou, to se týká pozemků, které nyní vlastní Nebeský klid. To znamená, netýká se to toho našeho pozemku pod LDN z toho důvodu, že samozřejmě podle mě není nezbytné, nebo je nadbytečné, aby o nějakých rekonstrukcích LDN rozhodovalo pokaždé zastupitelstvo, na to máme jiné mechanismy, jako je rozpočet, dlouhodobý výhled atd. To znamená, ještě jednou, to usnesení se týká smluvních vztahů se společností Nebeský klid, u části z nich zastupitelstvo musí ze zákona o nich rozhodovat, u části ne. Týká se to eventuálně výstavby, stanoviska městské části jako samosprávy, eventuální výstavby na těch pozemcích, které nyní Nebeskému klidu patří. To znamená, to jsou ta stanoviska, která vydává městská část jako účastník řízení.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dávám slovo panu zastupiteli Nechvátalovi.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Já budu stručný. On ten areál je vlastně soukromé sanatorium, které vzniklo za první republiky, kde se do současné doby zachovala i ředitelská vila, kde je mateřská škola v současné době, v sousedství je park Ve Struhách, který byl revitalizován. Nebeský klid – tu historii asi známe, ta restituce, pak je tam ta naše LDN, byla tam v sousedství další LDN, takže poměrně velká kapacita lůžek následné péče. A s tou Pentou tam jsou velké pochybnosti ohledně struktury i jejich aktivit na Slovensku. Zatím to tedy dělá dojem, že rada poměrně vstřícně přistupovala k té Pentě, pomáhala jí tedy se změnou územního plánu a uvažovala o zastavění, takže se (Penta) dostala do nějaké situace, která asi není úplně nulová, a teď předkládá memorandum druhého stupně, nebo druhé memorandum. Já bych tady chtěl varovat – z historie pozemků v Praze 6 severovýchodní kvadrant, co jsme tady všichni zažili, nejprve PPF, potom prodej Pentě za nepříliš vysokou cenu. Evropská 11, Czech Coal, pronajatý pozemek, kde se vystavělo, opět snížené i nájemné za místostarosty S. A uzavřel bych to, že bychom se neměli bát Penty a měli bychom s ní jednat jako rovný s rovným a nedělat jí servisní služby. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dávám slovo sám sobě. Mám příspěvek týkající se umístění nové LDN. Poprosil bych všechny zastupitele, v tomto volebním období i v předchozím volebním období jsme se vždycky bavili o otázce LDN, ať už byla jakákoliv komise, jakákoliv reprezentace, jakékoliv názory, tak jsme vždycky dospěli k tomu, já to fakt zjednoduším, že nechceme opravovat panelák a že jako Praha 6 chceme mít LDN 21. století. Říkali jsme si požadavky k tomu, říkali jsme si, jak má vypadat, a v současné době to, teď se omlouvám, na tom pozemku, který tam je, nejde realizovat. Nejde! To znamená, že v tuto chvíli se bavme o režimu šém ham foráš, prostě že tam máme něco, co vytváří efekt i pro to okolí, že uživí Golema, jako ten šém, a má to o to nějakou vyšší hodnotu, ale prosím, neveďme diskusi, jestli tam nechceme zrekonstruovat ten panelák a udělat z něj nějakou dalších 10 let živoucí LDN. To si myslím, že je úplný nonsens a myslím, že to máme prodiskutováno zprava, zleva, tolikrát. A pokud by to někdo říkal, tak to řekněte veřejně, já zase veřejně říkám, že chci, aby LDN byla doopravdy úplně v jiné kategorii a v jiném stylu, než je teď, anebo v jiném stylu, než bychom dokázali de facto jakkoli nákladnou rekonstrukcí paneláku, který stojí v Chittussiho areálu.

Děkuji moc. Další je přihlášen Pavel Weber s druhým příspěvkem. Pane zastupiteli, máte slovo.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky moc. Já poprosím svoji prezentaci. Teď jste mi, pane starosto, strašně nabil, takže já vám zkusím ukázat, jak hluboce se mýlíte. To je ten objekt na Petřinách 82 z roku 2009. To je za mě stavba, která by zasloužila vyzmizíkovat z planety Země, jak je odporná. 
Prosím další slajd. Tady je v roce 2017, trošku se jí namalovala fasáda, ale ten objekt je prostě příšerný a byl příšerný. A když dáte další slajd, tak vlastně takhle ho vyholili, vyholili ho na ty nosné konstrukce, kdy s naším paneláčkem jde udělat totéž. Prosím další slajd. Takhle byla architektonická vizualizace, za mě vlastně jakoby krásná vizoška, a když dáme zase další slajd, tak tohle je realita dnešních dnů, a za mě je to prostě fakt povedená konverze objektu, který bych považoval za nerekonstruovatelný, kolem kterého teď rád chodím a kochám se tím, jak pozvedl Petřiny. A když se podíváme na další slajd, tak takhle vlastně to vypadá vevnitř, je tam nějaká zdvojená fasáda, jsou tam krásné ochozy, takže i ve vnitř za mě působí velmi moderně.

A když dáme další slajd, tohle je ten náš paneláček, já jsem na Petřinách viděl nemožné a začínám věřit tomu, že kdybychom tohle vyholili na kost a udělali tomu úplně novou fasádu a nové vnitřky, tak nám to může prostě dalších 100 let sloužit a rozhodně ušetříme a nemáme se vlastně kam stěhovat. Za mě to je realizovatelné, a jestli tohle prošlo nějakými feasibility studies nebo nějakými studiemi realizovatelnosti, tak prosím o poslání těch studií, o to tady teď žádám oficiálně jako zastupitel úřad, aby mi tady ty studie byly poskytnuty, ale já o žádných takových nevím. Díky moc.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Děkuji, že moji výzvu jsi vyslyšel a řekl jsi to nahlas, já jsem za to rád. Poprosím Vladimíra Šraiera s dalším příspěvkem.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Já budu úplně stručný. Využiji tuhle příležitost, abych Jakubovi připomněl jeho nadšení pro architektonické soutěže, takže pokud tohleto někdy dospěje do nějaké takové fáze, tak věřím, že ještě to nadšení bude trvat. A to může pak vyřešit i tu variantu, jestli bourat, stavět nové nebo – já jsem tedy dost skeptický, i když tu realitu na Petřinách znám, ale tady to je daleko větší peklo.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já k tomu poznamenám, že myslím za týden nebo za dva máme první setkání poroty k architektonické soutěži na LDN v Drnovské, právě formou architektonické soutěže to chceme provádět. V tomto případě, on se toho dotkl i ten poslední příspěvek, ještě zpátky k Pavlu Weberovi, tady už je to vyholené na kost – tady je rozdíl, já jsem se bál, že u těch Petřin nás budeš kritizovat, že jsme povolili o jedno patro víc, ale fakticky tady jde o to, že tam to je nějaký skelet železobetonový, tady v tomto případě panelák už je vlastně vyholený na kost sám o sobě. Tam ten rozdíl konstrukční je docela zásadní a myslím, že na to není ani potřeba nějaká hlubší feasibility study nebo nějaká analýza. Ty konstrukční vlastnosti jsou dány vlastně tím typem, který je tam proveden. Samozřejmě rád tě přivítám na odboru územního rozvoje, kde máme inženýry, architekty, kteří jsou schopni o tom mluvit velmi zaníceně, a vysvětlí vlastně ty problémy, které tam vznikají. Tady by skutečně muselo dojít ke zbourání a zřejmě postavení nové stavby, a máme tam právě problém s tím, že vlastníme čistě jenom pozemek v obrysu té budovy, pod tou stavbou, která tam je.
Omlouvám se a dávám slovo Mariánovi Hoškovi.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: To je hezká myšlenka, dá se samozřejmě takto postupovat, vykostit budovu, přestavět tak, aby odpovídala novějším potřebám. Nicméně problém je jediný, co budeme dělat s těmi 100 lůžky ty dva tři roky, které to budeme dělat. Takže tam je zásadní problém, jakým způsobem to dělat, za provozu to neuděláme a LDN potřebujeme kontinuálně mít, protože pokud bychom ztratili smlouvy s pojišťovnami na dva roky, tak už nám je nikdo nevrátí. Takže pokud chceme LDN, tak musíme postupovat tak, že ji někam dáme a s tou budovou můžeme nakládat jiným způsobem. Samozřejmě můžeme, ale už bych to neřídil směrem LDN, ale třeba jiný užitečný projekt. Ale LDN potřebujeme prostě přestěhovat, abychom ji mohli udržet.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Super. Děkuji moc. I Táňa Klíčová kývá významně. V tuto chvíli zatím poslední přihlášený je Martin Polách. Martine, dávám vám slovo.

Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji za slovo. Já se omlouvám, mně to nedalo, musel jsem vystoupit a reagovat na Pavla. On už to všechno řekl pan místostarosta Stárek, ale stejně to musím zopakovat. Prosím vás pěkně, ten objekt na Petřinách, to je železobetonový skelet, jsou to sloupy a stropy. To je všechno. Paradoxně na panelovém sídlišti se jedná o skelet litý do formy a ten jde vyholit až na tu kostru a udělat tam krásnou prosklenou fasádu, otevřenou, nám všem se moc líbí ta realizace.

Objekt v Chittussiho, nemocnice je panelový dům, což znamená, že panely jsou skládány k sobě. To jsou stěnové systémy, které jsou provázány svařováním v těch styčných bodech a prostě tím je dán i modul těch vnitřních prostorů. Tam už s tím domem nic neuděláte. To je stěnový systém, který už, jak zde bylo řečeno, oholit víc nejde. A ten dům i z urbanistického hlediska je vředem v celém tom území, a ten je potřeba vyříznout. Takže já plně podporuji to, abychom sebevědomě jednali s Pentou, abychom vyjednali za tu naši hodnotu, kterou tam vlastníme nějakým historickým stavem, abychom za ni vyjednali adekvátní hodnotu, ale zároveň plně podporuji jeho odstranění a začlenění toho pozemku do okolního areálu té nemocnice. A přesně tak zde padlo i to, že nám patří pouze ten pozemek pod LDN a myslím si, že k LDN patří i nějaké veřejné plochy okolo. Je to hezké, že v tom stavu dneska mohou využívat klienti zahradu, ale to netrvá věčně. Asi tak. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za to vystoupení, je přihlášena z distance Barbora Hrůzová. Paní zastupitelko, máte slovo.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Já bych chtěla jenom polemizovat s tvrzením pana radního Hoška - nebojme se prodat. Protože právě to, že za pana starosty Chalupy se prodaly všechny pozemky, tak to je důvod, proč nemáme teď pozemky pro výstavbu školy. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám diskusi, protože nikdo další není přihlášen. V tuto chvíli poprosím, aby nás předseda návrhového výboru provedl těmi hlasováními, protože je několik pozměňujících návrhů. Tak pojďme se s nimi seznámit a postupně o nich hlasovat.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, děkuji za slovo. Zazněly tady celkem 4 protinávrhy.


První byl návrh pana Chrásta týkající se jednání se společností Nebeský klid, pan Chrást ten návrh vzal zpět, tudíž o něm nebudeme hlasovat.


Totéž platí o návrhu paní Kabelové ke zřízení pracovní skupiny, i ona vzala tento svůj návrh zpět, takže o něm také nemusíme hlasovat.


Pak zde byl návrh, který jsem načetl já, ve vztahu k němu už jste deklaroval, že se s ním ztotožňujete.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, ztotožňuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, takže tento návrh už je začleněn do návrhu usnesení a toto mělo být všem zastupitelům zasláno. Prosím, abyste si to případně překontrolovali. V tomto návrhu byla zohledněna i připomínka paní Kabelové o tom, že by tam měly zaznít i ty budovy, nejenom pozemky, takže to je tam doplněno. Čili v tomto smyslu je ten návrh komplexní.

A konečně poslední, jediný pozměňující návrh, který nám tady zbývá, je návrh pana Píši, který teď přečtu a budeme o něm hlasovat separátně, tedy za předpokladu, že se s ním rada neztotožní. Pan Píša navrhuje do toho usnesení, které vám bylo zasláno, doplnit bod V., který zní:

vyhrazuje si rozhodování o stanovisku městské části Praha 6 (na úseku samostatné působnosti) k otázkám spojeným se smluvními vztahy se společností Nebeský klid, a.s., a s eventuální výstavbou na pozemcích parcelní číslo 1313, 1316, 1318/1 a 1319, vše v k.ú. Bubeneč.


Pojďme o tomto návrhu hlasovat.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. O tomto návrhu tedy budeme hlasovat.

(Hlasování č. 49. - Hlasuje se.) Pro 14, proti 0, zdrželo se 18. Návrh nebyl přijat.

Jestli tomu rozumím dobře, pane předsedo, tak v tuto chvíli budeme hlasovat o návrhu jako celku.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Je to přesně tak. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 50. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 30, proti 0, zdrželo se 7. Návrh byl přijat.


Předávám řízení schůze zpátky panu starostovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další bod, bod číslo 25 je nazván
Tisk Z 00 593

25. Komplexní postup městské části ve věci změn územního plánu v k. ú. Sedlec (usn. RMČ č. 2389/21)


Je to opět materie, která se zde probírá celkem podrobně, rezonuje velmi hlasitě a já poprosím pana místostarostu Stárka, aby nám tento bod představil. Děkuji.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrý den, dámy a pánové, ještě jednou. V tuto chvíli pevně věřím, že najdeme shodu nad materiálem, který se jmenuje Komplexní postup městské části Praha 6 ve věci změn územního plánu v k.ú. Sedlec. My jsme vlastně na předminulém zastupitelstvu toto téma otevřeli, byla tady docela, řekl bych, velká debata, vyříkávali jsme si vlastně podstatu problémů na území jak nad Kamýckou, tak pod Kamýckou, tedy jak na severu tzv. Starého Sedlce, tak na jihu tzv. Nového Sedlce. Bylo to tady zmiňováno už několikrát a jsem rád, že v tuto chvíli se dostáváme k usnesení, které si myslím, že tu pozici městské části vyjasňuje takovým způsobem, na kterém podle mě najdeme shodu mezi všemi zúčastněnými stranami, a to nejenom na straně městské části, ale například i na straně občanské veřejnosti, která v místě bydlí.

Co se týká toho usnesení, tak to je koncipováno tak, že mapuje a shrnuje vlastně jednotlivé kroky, které doposud byly učiněny, zpravidla to jsou nějaké souhlasy se změnami územního plánu s různými podmínkami s tím, že konstatuje, že obdrželo pracovní verzi studie IPRu. Tam jsme se dohadovali, nebo dohodli s paní arch. Smutnou, s paní radní o tom, že dneska bychom tu studii jako takovou neprezentovali, protože je doopravdy v pracovní verzi a stále se připomínky městské části v této věci zapracovávají, IPR má představu, že ji dokončí někdy v průběhu léta, takto je ten termín otevřen, a následně určitě bude dále projednávána v orgánech městské části. Ale do nějaké míry nám říká o tom, jaká by mohla být kapacita území na jihu atd.

Co se týká našich požadavků, tak ty vyplývají z té diskuse, která tady probíhala. Obě dvě ta území, jak na sever, tak na jih, mají mnoho společného a na některé věci se dá dívat, řekl bych, velmi samostatně.


Co se týká toho, co mají společného, tak to je, že jsou vlastně jedna jak druhá napojeny na jednu dopravní tepnu, na ulici Kamýckou, a pro nás je zásadní stanovisko, že chceme, aby se ty lokality rozvíjely všechny, a chceme vědět, že dopravně to území bude možné obsloužit. Nechceme postupovat tím, co označuje veřejnost, že tak postupujeme, my už se s tím setkáváme, takzvanou salámovou metodou, že kdo dřív přijde, tak ten dřív vyčerpá kapacitu, a zbytek má smůlu. Proto říkáme, že chceme po hlavním městě a IPRu, aby byla provedena komplexní dopravní studie jak pro sever, tak i pro jih.


Co se týká lokalit na severu, které jsou v současné době nejblíže tomu schválení, za mě tedy osobně jenom podotknu, že jsou změny na severu dvě, jedna je prezentována vlastně společností FINEP na pozemku společnosti SOFIL, a druhá změna je sloučení Stavomotáží a společnosti ELTI, které jsou vlastníky těch pozemků. S tím, že ten sever je vlastně koordinován mezi jednotlivými investory a přestože je tam ta koordinace, tak si myslíme, že by bylo vhodné, aby ty změny byly řešeny, řekl bych, v jednom sledu, aby byly projednány v kontextu na jednom jednání výboru pro územní rozvoj a na jednom jednání Zastupitelstva hl. m. Prahy.


Co se týká otázky další, která vlastně spojuje obě dvě ty lokality, tak to je otázka veřejné vybavenosti. My potřebujeme, aby v budoucnu si děti měly kde hrát a kam chodit do školy, v tomto případě je potřeba, aby tam byl konsensus s umístěním těch ploch veřejné vybavenosti a současně aby tak jako u ostatních míst, kde městská část souhlasí s nějakou potenciální výstavbou, pokud dává smysl, tak aby byla vyřešena otázka veřejné vybavenosti. V současné době je to tak, že na severu máme připraveno - na podnět městské části, na podmíněný souhlas, to je vlastně to jedno z posledních usnesení rady městské části, byla se souhlasem investora, nebo zástupce investora, FINEPu vložena značka veřejné vybavenosti, plovoucí značka veřejné vybavenosti, která vlastně reflektuje naši dlouhodobou debatu ohledně toho, že by na severu měla být umístěna velká mateřská škola, která vlastně obslouží celé to severní území.


Co se týká školy, tak ta v současné době je i podle té studie umístěna na jižní část. Na komisi územního rozvoje jsme probírali otázku, že bychom ji rovnou umístili i na tu severní. Nakonec komise územního rozvoje dospěla k tomu, že vhodnější místo pro umístění je právě u tramvaje z toho důvodu, aby tam byla lepší dostupnost, lepší napojení.

Co se týká propojení severu a jihu, tak to je potom k dispozici v rámci té studie, kdy tam jsou vytvořeny jak podchody, tak i možné přechody přes tu Kamýckou tak, aby třeba i bezkolizně se děti mohly z jednoho území na druhé posunovat, nebo obecně občané, třeba i na tu budoucí tramvaj.


Ten jih je zásadní a klíčový právě kvůli té tramvaji, kvůli rozvoji území a třeba kvůli budoucímu snížení dopadu dopravy, té tragické, řekl bych, která dopadá například na ulici Jugoslávských partyzánů formou toho, že když se snažíte vyfotit tu zácpu, tak zpravidla v té fotce máme dva až tři, někdy čtyři autobusy zejména ve chvíli, kdy jsou přepravováni studenti, protože ta frekvence autobusů je způsobena právě tímto. Takže požadujeme po hlavním městě závazný příslib příspěvku na veřejnou vybavenost.


Současně tam máme, a to je pro nás taková drobná pojistka, já dokonce vidím, že tady zástupci FINEPu jsou, takže bod 3D je tam takové jako lex FINEP, protože tam probíhá intenzívní debata ohledně toho i s místními, jestli by nebylo vhodnější umístit v tom místě vysokoškolské koleje ve spolupráci s ČZÚ, což by vlastně řešilo i otázku některých těch autobusů a jasnou dislokaci studentů, kteří by se pohybovali ne přes celou Prahu, ale pohybovali by se pouze v tom prostoru. My tady máme vnitřní koaliční shodu a pevně věřím, že se přenese i na to zastupitelstva, byla podpořena plně hlasy všech opozičních stran na jednání komise územního rozvoje, že v případě, pokud by se tam rozhodoval někdo umísťovat stavby, které neodpovídají tomu kódu využití, který je tam zvažován a bylo by to pouze nějaké podmínečně přípustné využití například, tak v takovém případě chceme, aby v procesu té změny územního plánu požádal o změnu a aby místo té funkce smíšené nebo obytné si požádal o tu, která umožňuje právě primárně výstavbu, řekl bych, vysokoškolských kolejí, nebo zázemí pro vysoké školy.


Co se týká úkolů, které to usnesení ukládá, tak je to o tom, že se ukládá radě, nebo mně přímo předložit radě městské části smlouvy s investory v území Starého Sedlce, protože my tady plně respektujeme vlastně metodiku, kterou připravuje hlavní město Praha ve smyslu kontribucí. Oba dva ti investoři, oba dva ústně - společnost FINEP zastupující, nebo na tom pozemku SOFILu, se vlastně k tomu přihlásila i tím jednostranným prohlášením, které máte v tuto chvíli k dispozici. V tomto případě musím jenom říct, že ze všech stran, které na tom severu jsou, je velmi dobrá vůle řešit ty požadavky i v kontextu třeba navyšujících se požadavků v čase, které jsou definovány právě tou metodikou hlavního města Prahy k příspěvkům investorů. S tím, že poslední drobný úkol je, ty požadavky, pokud dneska budou schváleny, předložit panu H., což je vlastně pověřený zastupitel a první náměstek, a řediteli odboru územního rozvoje tak, aby byli spraveni s tím, jaká je pozice městské části v této věci.


Já si myslím, že v tuto chvíli jsme se dostali k něčemu, co vlastně ten proces pro všechny investory v místě zpomalí, což je mi samozřejmě líto, protože by bylo dobré, kdyby věci a státní správa i samospráva postupovaly expresně a rychle, ale to zpomalení je právě z toho důvodu, abychom postupovali tak, jak je to napsáno v názvu toho usnesení, abychom postupovali uceleně a komplexně v té záležitosti.


Děkuji všem, kteří se na přípravě - protože to nebylo vytvořeno mnou nebo odborem územního rozvoje, ale byla to, řekl bych, týmová práce i právě v komisi územního rozvoje, děkuji všem, že jste se na tom podíleli. Pevně věřím, že dneska tu lokalitu posuneme zase o kousek dál jednotným a pevným stanoviskem celého zastupitelstva. Děkuji moc.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já moc děkuji Jakubovi Stárkovi. Do diskuse se jako první hlásí pan zastupitel Píša. Petře, prosím, máš slovo.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já budu stručný, protože tento bod už tady máme opakovaně a myslím si, že všichni zastupitelé jsou v obraze. Ale v mezidobí od toho minulého projednávání na zastupitelstvu před zhruba půl rokem se stalo to, že o té věci jednala, nebo, řekněme, tu věc doprojednala komise strategického rozvoje a také o ní jednala komise územního rozvoje. Já jsem byl jako host přítomen na jednání obou těchto komisí, závěry komise územního rozvoje jsou, myslím si, řekl bych, jedna ku jedné, prostě překlopené do toho usnesení rady a zastupitelstva. Ohledně závěrů komise strategického rozvoje si nejsem úplně jist, jestli vlastně nezůstávají někde stranou a chtěl bych se na ně zeptat. Konkrétně bych se chtěl zeptat asi na dvě věci. Komise strategického rozvoje doporučuje zpracovanou územní studii projednat a schválit v centrální evidenci územních studií a následně dopracovat do regulačního plánu. Potom komise strategického rozvoje doporučuje zpracovat dopravní studii území, o ní se mluví i tady, a doporučuje na základě toho otevřít znovu diskusi na celkovou kapacitu území Sedlec, doporučuje toto projednat na zastupitelstvu městské části. Tak já si vlastně nejsem jist, jestli to, jak to teď máme předloženo, těm závěrům odpovídá, nebo ne, protože jestli ve chvíli, kdy bude ta dopravní studie zpracována, tak jestli to bude třeba znovu projednáno na úrovni našeho zastupitelstva, jaké budou požadavky městské části po tom, co bude územní studie dopracována a tak. Může to být – třeba mi Jakub Stárek potvrdí, že to je plánováno jako další krok, a pak budu spokojen. Pokud ne, tak asi se budu snažit nějakým způsobem to tam ještě doplnit. Díky.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, krátce zareaguji. Mým cílem není samozřejmě spokojenost Petra Píši, ale zejména otázka kvality té lokality a toho, aby to tam dobře fungovalo.
Co se týká té územní studie, tak tam vlastně na komisi nebyla projednávána jakoby sever – jih, tam byl projednáván jih a ta studie, která se týká Nového Sedlce, nebo Nové Sedlce, s tím, že - jak jsem uvedl na začátku – ta studie zatím ještě není dokončena a myslím, že se rada městské části, potažmo ty orgány, které to budou projednávat, komise strategického rozvoje a územního rozvoje, následně budou potom rozhodovat, jakým způsobem se k té studii postaví. To znamená, až bude ta studie dokončena, tak budou politické orgány i my sami budeme rozhodovat, jestli to je v takové kategorii, že bychom to měli předložit na zastupitelstvo a jestli bychom třeba doporučit právě tu věc, kterou doporučila komise, aby ta ambice té studie nebyla jenom popis jakoby politický nebo věcný nebo podklad pro změnu územního plánu, ale aby měla třeba i dopad do té regulační studie zapsané. Takže v tuto chvíli to v tomto usnesení neřešíme, my říkáme, že je tady nějaký komplexní postup ve věci změn územního plánu, ale potom otázka tady toho ještě není řešena a může být do budoucna dořešena. Neslíbím, že bude na zastupitelstvu, protože takovouhle dohodu zatím ještě nemáme, možná o tom něco řekne Eva Smutná, ale i to je samozřejmě možné.

Co se týká té druhé podmínky, té dopravní studie a teprve potom to projednávat, to je jinými slovy obsaženo právě v tom usnesení, protože my chceme zpracovat dopravní studii, kterou bereme jako podmínku toho všeho. A ve chvíli, pokud ta doprava fungovat nebude, tak v takovém případě samozřejmě není možné i z objektivních důvodů, aby ty změny postupovaly dál. Ty nemůžou být v takovém případě schváleny. A ve chvíli, pokud by to vyšlo tak, že dopravní studie nevyjde pro sever a jih společně, tak vám garantuji, že se potom budeme vracet zpátky k těm věcem třeba i tady na zastupitelstvu. Takže to je podle mě relativně jasná záležitost, nebo prostě rada rovnou řekne, že nesouhlasí s tím postupem a s tím dalším pořizováním změn do té doby, než se najde nějaký konsensus ohledně kapacit území tak, aby ta doprava fungovala. Ta doprava je prostě klíčová a musí fungovat pro obě dvě ta území. Myslím, že to v tuto chvíli v tom usnesení obsaženo je, a dostatečným způsobem.


Děkuji. Za mě všechno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Poprosím paní zastupitelku Kabelovou o její příspěvek.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já půjdu podle těch nám předložených dokumentů. V důvodové zprávě vidím větu: Změna územního plánu spočívá v nahrazení stávajících výrobních a skladových objektů moderní bytovou výstavbou doplněnou v potřebné míře občanskou vybaveností. Super věta, ale já bych potřebovala vyspecifikovat, co si investor představuje pod tou doplněnou občanskou vybaveností v potřebné míře, protože je dost možné, že my jako zastupitelé budeme mít daleko větší nároky na potřebnost a na rozsah té občanské vybavenosti, než si investor představuje, že je ochoten tam byť jen pozemek na to ponechat.

Další věc, a to už vycházím z toho dokumentu Prohlášení investora, tam vidím to, co je vlastně jako dáno, že žádá o změnu využití funkčních ploch pozemků, které dneska jsou převážně VNA, ZMK, zeleň městská krajinná. Přiznám se, že poté, co ve Vokovicích došlo k vykácení úplně jakoby neřízenému, nepovolenému 22 tisíc m² zeleně na území bývalých Strnadových zahrad, tak jsem tedy velice skeptická k tomu, někdy ještě zvednout ruku pro změny územního plánu ZMK nebo jakékoli jiné zeleně na bytovou. Prostě pokud se ti investoři neumějí chovat a pokud se k tomu nějakým způsobem nepostaví vlastně státní správa na úřadě Prahy 6, tak si myslím, že k tomu prostě nemáme co přistupovat.


Další věta z dokumentu investora: Nákladní doprava zatěžující kapacity území i životní prostředí bude nahrazena běžnou osobní dopravou. Tím jsou určitě myšleny náklaďáky, které projíždějí do těch stávajících mrazíren a odjíždějí z nich. Já bych jenom tady řekla, že si nejsem jista tou myšlenkou, kterou se nám snaží investor sdělit. Protože vůbec si nejsem jista tím, že z těch mrazíren odjíždějí ty náklaďáky přes Jugoslávských partyzánů, Kulaťák atd. v té míře, v jaké budou tímhle směrem projíždět osobní auta, ale nevím to. Já si neuvědomuji, že bych viděla na Kulaťáku nějaké auto mrazíren jakoby jezdit.


To je asi tak k těm dokumentům. A za sebe, co považuji za závažnou věc, je doplnit v usnesení v bodě

III. souhlasí s postupem Rady MČ Praha 6 v této věci a požaduje

a) po HMP a IPR, aby byla provedena komplexní dopravní studie, která zahrne lokality Nový Sedlec i Starý Sedlec.


Já tam dám návrh usnesení doplnit: a územní dopravní cesty až ke křižovatce Horákové a Svatovítské.


Já totiž už znám ty dopravní studie, které vlastně vytyčí dopravní cesty uvnitř daného areálu s tím, že potom se v situaci udělá křížek, nebo šipečka, kde se najíždí na stávající silniční státní síť, a tím to končí. Ale my potřebujeme dopravní studii, která pojme novou výstavbu jak sever, tak jih a zjistí, co to udělá s dopravou od těchto nových zástaveb až po křižovatku Svatovítská – Horákové. Protože o to se nám jedná. Pokud někdo nějakým způsobem je schopen prokázat, že nových 5000 lidí nepřitíží v té extrémně zatížené situaci, tak prosím, ať si tam staví. Ale ať to tedy prokáže.


Další, co bych si dovolila požadovat jako změnu do usnesení, je v písm. c), pardon, nějakým způsobem - já si to ještě promyslím, ale určitě budu chtít zakomponovat, aby v tom usnesení byla zahrnuta občanská vybavenost všeho typu, kompletní, opravdu tady nemůžeme zůstat u toho, že se bavíme jenom o mateřských školách a základních školách. (Časový limit.) Prosím spojit příspěvky. My tam potřebujeme veškerou sociálně zdravotní, sportovní vybavenost, tak jak o tom mluvíme už několik let na komisi územního rozvoje.


A další věc, kterou bychom měli konstatovat, že je opravdu nezbytně nutné před jakoukoli územní změnou posuzovat celistvě oblast sever a oblast jih. Já nemám představu, že by bylo správné, aby jakákoli z těch dvou oblastí byla upřednostněna v čase tou změnou. A další věc je, myslím si, že na čem by měla městská část Praha 6 hlavně trvat, je, aby se co nejdřív a před všemi ostatními výstavbami vybudovala ta tramvajová trať. To mi přijde jako civilizované řešení.


A potom si dovoluji nanést myšlenku, jestli bychom k tomu neměli přistoupit vůbec s otevřenou hlavou a lokalitu Sedlec – sever navrhnout jako vhodnou pro vybudování velkokapacitního parkoviště P+R, protože tamtudy projíždějí lidi z Roztok, ze Suchdola a všech těch dalších 10 – 15 obcí, kteří se nám potom tlačí přes Jugoslávských partyzánů dál na Prahu 6. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Poprosím pana místostarostu Stárka o reakci.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ten Park & Ride si nechám na konec, na něj se těším.

Co se týká ponechání pozemků, jenom řeknu, nikdo pozemek neponechává, je tam propočet Institutu plánování a rozvoje, který vlastně propočítává zhodnocení pozemků jednotlivých investorů, je to nějaký složitý vzorec, já jsem ho viděl jednou, ale vím, že existuje, který vlastně definuje, že třeba na pozemku Stavomotáží, kde má být umístěna škola, tak ten zase tu příležitost nějakým způsobem ztrácí, a ty ostatní se podle té metodiky na tom podílejí. To znamená, je to nějaký jakoby komplexní přístup k tomu, že ti, kteří můžou stavět, se potom podílejí vlastně na tom – vypárovávají se a vyrovnávají se s těmi ostatními investory, což si myslím, že se prolne v rámci toho propočtu podle té metodiky i do toho severu, protože jinak to fungovat nemůže.


Co se týká kácení, v tom případě já neznám přímo tu lokalitu, kolik je tam aktuálně stromů, jak to vypadá, případně vím, že tady, pokud jsme se bavili přímo o mrazírnách, jsou zástupci společnosti FINEP, nevím, jestli tady jsou Stavomontáže, tak pokud bychom se chtěli zeptat na to konkrétně, tak je můžeme tady hlasováním vyvolat, já nevím, jestli budou ochotni vystoupit, kývají, že ano, tak v takovém případě můžou vystoupit.


Co se týká dopravní studie, tak tu zpracovává IPR na základě podkladů, které jsou dodány těmi dopravními inženýry, ze severu jsou to dopravní inženýři od Stavomontáží, od FINEPu, verifikuje to IPR a zpracovává tu dopravní studii celkovou Institut plánování rozvoje, a v to já osobně důvěru mám. Když se podíváte do té prezentace, kterou tady dneska neprojednáváme a je tam pouze pro nějakou informaci, tak zjistíte, že vybavenost toho všeho typu tam je. Dokonce tady byla i poznámka, nevím, kdo to byl, nevzpomínám si, o tom, že 100 metrů kultury je málo. Jarda Holý. Takže to tam je. Otázka je, jestli v dostatečné, nedostatečné míře, ale to je věc, o které se potom budeme bavit v reakci na tu vlastní studii.


Co se týká toho Park & Ride, tak tam bych použil – myslím, že už je skoro devět, tak si můžu dovolit Cimrmana, kdy hlavní město může prostě říct: Střádej, barde, střádej, až naspoříš stovky milionů, tak přijď a zúčtujeme spolu! Prostě může se ten pozemek samozřejmě koupit, ale v současné době naše moc říci investorovi: udělejte tam Park & Ride a provozujte ho, tak si myslím, že asi není taková, že bychom to dokázali prosadit. Jediná možnost by byla asi v tuto chvíli ty pozemky vykoupit, a to je podle mě úkol pro hlavní město Praha. Ale s ohledem na to, že už asi 20 let jednáme o otázce využitelnosti tady těchto pozemků pro město, a pan náměstek H. je významně nakloněn a myslím, že i ti předchůdci, i IPR, tomu, že tady má být jakoby, řekl bych, krásné osídlení a rozšíření té Prahy, nebo zahuštění té Prahy, takže to jsou lokality jakoby brown field nebo předchozí prostě továrny nebo skládka na tom jihu, tak že je vhodné je osídlit, tak ten názor tam panuje jakoby velmi silně.


Co se týká těch P+R, v takovém případě jsou naplánovány. Jsou naplánovány na výhledech, to znamená, jakoby v Suchdole, právě před vjezdem na konečné tramvaje, což podle mě dává docela dobře logiku, že než se člověk dostane do Prahy, tak v nejkrajnější městské části, což je městská část Praha – Suchdol, by mělo být kapacitní Park & Ride s nějakým ještě nákupním centrem ve smyslu toho – přijedu tramvají, jedu třeba, já nevím, do Hostivice, nakoupím si jídlo v supermarketu, nasednu do auta a odjedu domů. Ta logika se mi líbí, a to právě pokrývá změna územního plánu, kterou koučuje Institut plánování a rozvoje skrze změnu územního plánu.


Doufám, že jsem odpověděl na většinu těch otázek. To kácení nevím.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Eva Smutná se hlásí jako další, tak jí dávám slovo.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Na většinu otázek už odpověděl pan místostarosta, ale jenom pro objasnění reakce na některé věty, které tady padly. Strategická komise samozřejmě na tom zasedání někdy před tím půl rokem měla ještě některé další požadavky a ty určitě nezapadají a dále budou požadovány v momentě, kdy vlastně ta studie bude nějakým způsobem zpracována a bude předložena zastupitelstvu. Tím, že se IPR na té studii podílí, tak to už je vlastně jeden z kroků možnosti tu studii nechat zapsat, takže to, že to není tady v usnesení, vůbec nepovažuji za problém.

To, co tady padlo ohledně vybavenosti, to tady je v bodě b) napsáno, že bude podkladová studie, která bude zohledňovat dopravní řešení a veřejnou vybavenost.

Co se týká vlastní dopravní studie, tak IPR ji začal skutečně zpracovávat ve velkém, širokém záběru, tak jak jsem do ní měla možnost nahlédnout a jedno jednání už kolem toho bylo, tak se týká i přilehlých obcí, byli účastni i zástupci Středočeského kraje, takže si myslím, že ta studie splní přesně to, co tady Jana říkala, že to není jenom pro to vlastní území, ale pro to širší, navazující území. To si myslím, že je také v pořádku.

To, že tady v bodě c) se bavíme o příspěvku na školství, tak to je legitimní záležitost, kterou děláme vždycky, v tom není nic opomenuto.

Myslím si, že v podstatě to, že zastupitelstvo požadovalo, aby byl Sedlec na jednání projednáván, a pan místostarosta chtěl tento požadavek naplnit, tak je toto usnesení maximálně vyčerpávající pro tuto chvíli. To, že dal jako součást tohoto usnesení tu rozpracovanou studii, je, bych řekla, velký benefit, protože je to skutečně pracovní verze a vy máte možnost do ní nahlédnout, a tam se můžete podívat na řadu těch momentů, které jsou v této etapě skutečně řešeny. Ale my ještě nad tou studií budeme sedět až v tom závěrečném, pak ji bude posuzovat odbor, komise atd. Takže jsme na půl cesty.

Takže za mě toto usnesení je naprosto vyčerpávající a myslím si, že není vhodné do něj cokoli dalšího dělat, protože to je potom otázkou dalšího jednání nad konkrétní dopracovanou studií, která nám bude předložen k projednání.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní radní. Poprosím Petra Píšu o jeho další příspěvek.

Zastupitel pan Petr Píša: Já rád navážu, myslím si také, že v tuto chvíli je to usnesení dobré v tom směru, kde jsme teď a v tom, co budeme dělat dál, ale já tady pouze řeším další krok. Chvíli tady slyším – samozřejmě bude předložen do zastupitelstva, na druhé straně jsem slyšel – no, ještě se rozhodneme, nevíme, jak to bude. To se mi jako členovi zastupitelstva moc nelíbí. Já si tady dovoluji načíst doplňující návrh, bod IV./3:

Zastupitelstvo ukládá panu místostarostovi Stárkovi předložit komplexní dopravní studii a studii IPR k lokalitě Nový Sedlec s přesahem na území Starý Sedlec k projednání do ZMČ.

Přiznám se, že si nejsem zcela jist termínem, mám zde napsáno 31. 12. 2021, nevím, nejsem natolik ve vnitřním procesu, abych věděl, jestli už ty studie budou dopracovány, nebo ne, a zároveň mechanismus prodlužování termínů usnesení funguje v našem zastupitelstvu velmi dobře, tak si myslím, že nebude problém ho případně prodloužit. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tedy ji ukončím a poprosím pana místostarostu Stárka o závěrečné slovo.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já bych chtěl ještě jednou poděkovat všem za tu podporu, a to jak těm, kteří v té komisi územního rozvoje jsou, tak i těm, kteří v ní nejsou. Mezi všemi, kteří nejsou, jmenuji třeba Jardu Holého, který tam má dlouhodobě bydliště a pomáhal mi komunikovat s místními. Děkuji Honzovi Lacinovi za to, že mě tam také prováděl mezi svými kolegy, kteří tam jsou v místě a že jsme se tady té věci dohromady intenzívně věnovali. Já si myslím, že v tuto chvíli jakoby o malý kousíček pozastavujeme tu aktivitu, nebo zpomalujeme tu aktivitu třeba více, než by si investoři v území přáli, ale děláme to ve prospěch městské části a toho území jako celku.
Co se týká té připomínky Petra Píši, já rozumím, že se stane pravidlem, že bude navrhovat, že si uzme zastupitelstvo kompetenci o těch věcech rozhodovat vždycky v trochu jiné formě, z pozice opozičního zastupitele jsme to dělali docela zhusta. Omlouvám, se, že třeba ty věci neprojdou, protože skutečně si je vždycky musíme vydiskutovat uvnitř. Ale jak mě, Petře, znáte, jak mě znají ostatní, tak my se o těch věcech bavíme velmi otevřeně, a když je to jen trochu potřeba a když to spadá do toho prostoru, že to má být projednáno, tak to projednáme.
Jak jsem slyšel, my tu studii máme vlastně ze dvou úhlů pohledu společnou spolu s Evou Smutnou, já tam mám tu urbanistickou část a tu územně rozvojářskou, Eva tam má zase obrovský díl, jak jsme se před tím bavili o Chittussiho, že to je šém ham foráš pro areál Clhittussiho, tak ta tramvaj je zase jakoby to, co odemkne to území v té oblasti. Takže jestli Eva říká, že se to předloží do zastupitelstva, tak já to beru na velmi silnou váhu.

Ještě jednou děkuji všem za podporu, která tomu je vyjádřena, doufám, že se projeví i ve vlastním hlasování k tomuto materiálu. Děkuji všem.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Tradičně vznesu dotaz na předsedu návrhového výboru.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já jsem zaznamenal dva protinávrhy, respektive návrh na doplnění, první od paní Kabelové, druhý od pana Píši. Budeme hlasovat opět v opačném pořadí. Já ten návrh od paní Kabelové ještě nemám písemně, takže na něj musíme počkat. Já nevím, jestli paní Kabelová je schopna to nějak dokončit. (Paní Kabelová návrh posílá e-mailem předsedovi návrhové komise.) Já jsem on-line, tak mohu případně rychle zareagovat.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pozor na viry! (Prodleva, čekání na návrh. – Dotazy na situaci. Nedaří se přenos návrhu.)
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Koukám dokonce do dvou strojů, ale ani v jednom to ještě není. (Poznámky. Návrhy na přestávku.) Přestávky bych se chtěl vyvarovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Můžeme dát 5 minut přestávku.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já spíš bych nechal ty lidi tady, ať neodcházejí

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já myslím, že jsme v laufu, tak je potřeba to udržet.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak ale potřebujeme hlavně ten návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano, v tom se shodneme.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Takže bychom cvičně teď odhlasovali Petra Píšu, protože ten je jako druhý.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Můžu načíst návrh Petra Píši, protože stejně o něm budeme hlasovat jako o prvním.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Petr Píša navrhuje doplnit do bodu IV. nový bod 3, který zní:

Zastupitelstvo ukládá statutárnímu místostarostovi Jakubu Stárkovi předložit komplexní dopravní studii a studii IPR k lokalitě Nový Sedlec s přesahem na území Starý Sedlec k projednání do ZMČ. Termín: 31. 12. 2021.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Neztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak o tomto návrhu pojďme hlasovat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já prosím spustit hlasování o návrhu Petra Píši.
(Hlasování č. 51. – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl, pro hlasovalo 11 zastupitelů, nikdo proti, 26 se zdrželo.
A už máme ten první návrh?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Bojím se, že nikoliv.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To je blbé.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Obracím se prosebnýma očima na paní Kabelovou.

Starosta pan Ondřej Kolář: Nechceš si půjčit počítač od paní Kabelové a přečíst to z něj?
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: To bych měl třetí počítač.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak si vezmi sebou mikrofon.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Jestli mi paní Kabelová půjčí počítač, tak já to klidně načtu od ní.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme to zrychlit, Ondřeji, jestli můžu poprosit, dojdi za paní Kabelovou s mikrofonem a přečti návrh. To je takové čekání na Godota.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nově se dává návrh i s počítačem, ano?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, jste člověk na svém místě, našel jste řešení. (Pan předseda návrhového výboru se připravuje přečíst návrh z počítače paní Kabelové.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím tedy ten návrh.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Paní Kabelová navrhuje tyto změny v předkládaném usnesení:

V bodě III. bod a) – navrhuje na konec za slovo „Starý Sedlec“ doplnit: „a územní dopravní cesty až ke křižovatce Milady Horákové – Svatovítská včetně“.

Já se vždycky obrátím na pana místostarostu.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Neztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neztotožňuje.

Do bodu b) navrhuje doplnit za slova „zejména z hlediska dopravního řešení a“ – doplňuje – „dostatečné komplexní“. Pane místostarosto?

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Kam? Ještě jednou. Pardon.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Bod b) – v závorce: „zejména z hlediska dopravního řešení a“ – teď nastává ten návrh – „dostatečně komplexní“ veřejné vybavenosti.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Neztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Navrhuje doplnit nový bod e) prověřit možnost výstavby P+R parkingu v oblasti Starý Sedlec.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Neztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Navrhuje doplnit bod f) upřednostnit realizaci stavby TT do Suchdola před jakoukoli další výstavbou v oblasti Sedlec – sever i jih.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Neztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak tedy o všech těchto návrzích budeme en bloc hlasovat nyní.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Výborně, děkuji. Poprosím proto spustit hlasování.

(Hlasování č. 52. – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl, respektive tyto návrhy, pro hlasovalo 10 zastupitelů, proti – nevím kolik, nestihl jsem to. Omlouvám se. Každopádně návrhy neprošly. (Dle obrazovky: pro 10, proti 3, zdrželo se 25.)
Pane předsedo.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní o tom usnesení, které bylo předloženo.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat o usnesení jako celku v původním znění.

(Hlasování č. 53. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 30 hlasy, proti byla 1 zastupitelka, paní Tichá, zdrželo se 10 zastupitelů.
Já vám děkuji. Poprosil bych teď když tak, Jakuba, jestli by to na chvilku nevzal, protože mám dva body, tak abych nevyvolával sám sebe.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Samozřejmě. Jdeme na to. Jsme u bodu nově očíslovaného 26, jsou to
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26. Změny ve složení výborů ZMČ Praha 6 (usn. RMČ č. 2392/21)


Poprosím pana Koláře.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky moc. Ráno jsme tady probírali s panem tajemníkem…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se, pane starosto, beru to tak, že jste ještě nezačal, máme tady technickou poznámku od Jany Kabelové.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Opět opravdu technická. Nebylo by možné, abychom ty návrhy, které se nyní doplňují atd., viděli na obrazovce? Já mám pocit, že to běžně na městských částech jinde běhá, rovnou to ťukají někde do počítače, kde se to promítne a dají se eventuálně dělat úpravy návrhů.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, já to krátce okomentuji. Samozřejmě technicky to možné je, občas to děláme ve chvíli, pokud ty návrhy jsou komplikované a pokud ta žádost je, jenom drobně zpomaluje postup v jednání. Zpravidla se to dělá v době, nebo ve chvíli, kdy není jednoduché určit vlastně, o čem je hlasováno, a případně jsou ty návrhy velmi komplexní. Musím říct, že ve vašem případě to bylo jednoznačné a bylo to jednoduše pochopitelné, protože ten návrh nebyl třeba rozměrově obsažný. Pokud by ten zájem byl, tak do budoucna to můžeme nějakým způsobem zkusit, (Poznámka.) Ještě je tady připomínka, že operativně bychom to mohli dávat do Lotus Notes, když si obnovíme a aktualizujeme to usnesení, tak byste se na ně mohli hned podívat, za tím účelem byly vlastně vydávány právě ty notebooky. Takže je to jedna z možností.

Já jenom poprosím, teď už jdu úplně mimo jednání zastupitelstva, omlouvám se panu předsedajícímu, panu starostovi, my si na to potom když tak sedneme s panem předsedou komise pro digitalizaci a zkusíme vymyslet nějaký systém, co by šel dělat.
Starosta pan Ondřej Kolář: Teď předsedáš ty, tak se mi nemusíš omlouvat.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek (se smíchem): To je pravda, tak se omlouvám sám sobě. Pane starosto, přerušil jsem vás v úvodním slově k materiálu ke změně ve výborech.

Starosta pan Ondřej Kolář: V pohodě. Děkuji. To bylo namístě, paní Kabelová měla technickou, takže děkuji za zodpovězení.


Bod, u kterého jsme teď, se týká změn ve složení výborů zastupitelstva městské části. S panem tajemníkem jsme tady ráno, respektive hlavně pan tajemník, upozorňovali na nový výklad Ministerstva vnitra, který se týká tajné volby a distanční účasti, když tak bych poprosil, jestli byste si to zopakovali, je to ve scénáři zastupitelstva. Víceméně to říká, že účastní-li se jednání zastupitelstva někdo distanční formou, tak musíme uplatňovat volbu aklamací, nikoliv tajnou, jak tady bývá zvykem.

My tímto usnesením bereme na vědomí jednak rezignaci paní Mgr. Prokopové na členství v kontrolním výboru. Potom rezignaci pana Ing. Zrny na členství ve výboru finančním a rezignaci pana Ing. Šraiera na členství ve finančním výboru, a na to navazující žádosti předsedů jednotlivých zastupitelských klubů, a navrhujeme zvolit novým členem kontrolního výboru za Starosty a nezávislé pana Mgr. Jireše, novým členem finančního výboru jako odborníka za ANO pana Ing. Soukala a do finančního výboru ještě za Piráty paní Ing. Tichou.


Já bych navrhoval, abychom – a teď doufám, že opět nebudu brát slovo panu předsedovi, když tak, já přece jenom tady mám rozepsanou tu proceduru, jak by se dalo postupovat, navrhoval bych dát nejprve procedurální hlasování o tom, že budeme hlasovat aklamací, protože jak jsem říkal, tajná volba není možná, upírali bychom tím právo volit těm kolegům, kteří jsou přihlášeni distanční formou. A potom bych navrhoval rozdělit hlasování na dvě části, kde bychom nejprve jedním dílčím hlasováním vzali na vědomí ty věci, které jsou tam uvedeny, že bereme na vědomí, a potom druhým hlasováním, respektive třemi dílčími zvolili ty jednotlivé nominanty do těch výborů, a potom to samozřejmě odhlasovali jako celek. Ale pokud se na tom dohodneme a budete chtít, tak samozřejmě si můžeme odhlasovat, že to celé „sfoukneme“ jedním jediným hlasováním.


Poprosím tedy předsedu návrhového výboru a zároveň volebního výboru Ondřeje Duška, ab si vzal slovo.

Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, děkuji za slovo. Já s vašimi slovy naprosto souhlasím, pohledem za svá záda jsem zkontroloval, že skutečně máme 3 zastupitele připojené on-line, což nám dle výkladu Ministerstva vnitra znemožňuje provést tajnou volbu. Tudíž nyní bychom hlasovali o odchýlení se od našeho jednacího, respektive volebního řádu v tom smyslu, který vy jste, pane starosto, navrhl. To znamená, nyní bychom hlasovali o proceduře samotného hlasování, respektive volby, která by spočívala v tom, že nejdříve budeme hlasovat aklamací o části návrhu usnesení I., to je, bereme na vědomí rezignace členů výboru, a následně bychom aklamací hlasovali postupně o volbě každého nového člena kontrolního, respektive finančního výboru. Pokud nejsou jiné protinávrhy, tak prosím, pojďme hlasovat o tom, že se budeme řídit tou procedurou, kterou jsme tady, pan starosta a já, nyní vysvětlili.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Prosím tedy spustit první dílčí hlasování a budeme tedy hlasovat o tom, že budeme volit aklamací, nikoliv tajně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasujeme.
(Hlasování č. 54. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 35 hlasy, 3 zastupitelé se zdrželi, nikdo nebyl proti. Děkuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní pojďme vzít na vědomí tu část usnesení I.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 55. – Hlasuje se.) Schváleno 40 hlasy. Já vám děkuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní můžeme přistoupit k samotné volbě, opět aklamací. Je asi vhodné nabídnout slovo kandidátům do výborů, já je tady ale nevidím, pokud by zde náhodou byli a chtěli promluvit, tak myslím, že teď je ta správná chvíle. Vidím, že nikdo se nehlásí, tak nyní můžeme přistoupit k volbě nového člena Kontrolního výboru ZMČ Praha 6, to je pana Mgr. Jakuba Jireše, odborníka za STAN Praha 6.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 56. – Hlasuje se.) Pan Jireš byl zvolen 40 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Pane předsedo.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní volíme novým členem Finančního výboru ZMČ Praha 6 pana Ing. Petra Soukala, odborníka za ANO Praha 6.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 57. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 39 zastupitelů, 1 zastupitelka se zdržela. Děkuji, návrh byl schválen. Pojďme dál.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Jdeme do finále, volíme novou členku Finančního výboru ZMČ Praha 6 paní Ing. Evu Tichou, Piráti Praha 6.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 58. – Hlasuje se.) Paní Tichá byla zvolena 38 hlasy, 1 zastupitel se zdržel. Děkuji.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tím má role končí.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ne. Ještě jedno hlasování, kdy schválíme usnesení jako celek. Prosím pustit poslední hlasování o tomto bodě.

(Hlasování č. 59. – Hlasuje se.) Děkuji. Schváleno 38 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Je tam ještě jeden bod, to je

Tisk Z 00 559

27. Novela jednacího řádu výborů Zastupitelstva MČ Praha 6 (usn. RMČ č. 2230/21)


Poprosím Ondřeje Koláře, pana starostu, aby ho předložil.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji mockrát. Tento bod, který se týká novely jednacího řádu výborů, jednacích řádů výborů, abych byl přesný, vychází z té stále přetrvávající epidemiologické situace. Reaguje to vlastně na už upravený jednací řád zastupitelstva. Dáváme ty jednací řády do souladu. Jak jistě víte, jak rada, tak i komise a výbory už mohou jednat distanční formou a právě upravujeme teď jednací řád výborů tak, aby tomu byl dán nějaký řád.

V příloze máte jednací řád včetně změn. Bylo to konzultováno s panem tajemníkem i s panem Oldřichem Kužílkem za výbor pro otevřenost, média a participaci, samozřejmě k tomu promluvila i vedoucí právního odboru. Návrh novely projednalo grémium starosty 1. února a doporučilo ho ke schválení.

Rada akceptovala i připomínky k doplnění od Petra Píši, předsedy kontrolního výboru, a ten text, který se doplňuje do toho jednacího řádu, tak je uveden červeně, když se podíváte do přílohy, tak to tam vidíte. Děkuji moc a poprosím o schválení tohoto materiálu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu, do ní je přihlášen Petr Píša. Pane předsedo, máte slovo.

Zastupitel pan Petr Píša: Já bych chtěl jenom poděkovat za to, že má připomínka týkající se hlasování per rollam, která vycházela z názoru kontrolního výboru, byla akceptována a je součástí toho návrhu, já ten návrh také podporuji. Nicméně nad rámec toho, a jsem k tomuto vázán usnesením kontrolního výboru č. 17/19, si dovoluji navrhnout usnesení, které by se týkalo změny článku 2, konkrétně odstavec 1 a 8 v současném jednacím řádu výborů, v písemné podobě to můžete nalézt v Lotus Notes, navážu na předchozí diskusi tady. Podstata tohoto návrhu je otočit princip, jak máme řešenu účast veřejnosti na výborech. V tuto chvíli máme to, že výbory jsou neveřejné a za jistých podmínek definovaných jednacím řádem je možné veřejnost připustit k účasti na jednání. To jsou ty aktuální články odst. 1, 8 a 9 článku 2. Podstatou mého návrhu, který vychází z usnesení kontrolního výboru stále platného, je to, že se to obrací, jednání výborů jsou veřejná a za jistých podmínek je možné účast veřejnosti vyloučit. Já respektuji to, že je dohoda koaličních stran o tom, jak je tato záležitost pravděpodobně řešena, nicméně vzhledem k tomu, že to usnesení kontrolního výboru je stále platné a že jsme to probírali i na kontrolním výboru potom ještě později, tak já využívám této příležitosti, abych ten návrh zde takto vznesl. V písemné podobě předložím a zároveň, jak jsem říkal, je k dispozici v Lotus Notes.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já samozřejmě nechám zareagovat pana starostu, ale pouze za sebe řeknu, že pokud už něco schválil Olda Kužílek, tak v takovém případě bych to neměnil. Další návrh.

Starosta pan Ondřej Kolář (se smíchem): Já se s tímhle názorem samozřejmě ztotožňuji. (Veselost.)
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Protože nikdo není přihlášen do diskuse, tak diskusi uzavírám. Máme tady pozměňující návrh, který je připraven, a myslím, že předseda návrhového výboru je připraven nás tím návrhem provést. Nevím, jestli ho tam má. Pan předseda ho má. Takže poprosím pana předsedu, aby nás provedl hlasováním, myslím, že tady máme jediný pozměňující návrh k té příloze, tedy k té vlastní změně ve formátu, který obdrželi podle mě i předsedové klubů, případně je tady k dispozici u Petra Píši.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Nevěřím, že bych to byl řekl, ale hodilo by se to, co říkala paní Kabelová, promítnout to na monitor, ale asi ještě nejsme tak daleko, tak já to budu muset přečíst.

Pan Píša navrhuje v článku 2 nazvaném Jednání výborů, odstavec 1 přeformulovat, a to tak, že bude znít: Jednání výborů jsou veřejná.

Já se otáčím na předkladatele, jestli se ztotožňuje, nebo ne.
Starosta pan Ondřej Kolář: My jsme jasně deklarovali, že se ztotožňujeme – nebo ne?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, říkali jsme, že původní návrh schválil Olda Kužílek, takže už bychom do toho nezasahovali, takže se neztotožňujeme.
Starosta pan Ondřej Kolář: Pravda, já se v tom totiž vždycky ztrácím, ono když se vám každý měsíc mění jednací řád, tak to není úplně nejpříjemnější.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dobře. Já si z toho odnáším to, že se neztotožňujete. (Reakce na prominutí návrhu na obrazovku:) Výborně. Tamhle to všichni vidíte, já to stejně musím načíst, ale aspoň je to přehlednější pro zastupitele. My jsme projednali tu první červenou část. Nyní jdeme do odstavce 8 a Petr Píša navrhuje, aby zněl: Účast občanů, kteří nejsou členy zastupitelstva, na jednání může být vyloučena z důvodu povahy projednávané věci a kapacity sálu. O těchto okolnostech rozhoduje předseda. V případě námitky člena výboru rozhodne výbor.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli je to komplementární s tou jedničkou, to znamená, že já bych to nebral jako samostatnou věc a platí to neztotožnění.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. To je myslím všechno. Nyní tedy budeme hlasovat o tomto pozměňovacím návrhu pana Píši, kterak jsem ho načetl.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím o hlasování o pozměňovacím návrhu.
(Hlasování č. 60.) Pro 19, proti 5, zdrželo se 15. Návrh nebyl přijat.

V tuto chvíli můžeme hlasovat o návrhu jako celku tak, jak byl předložen. Prosím o zahájení hlasování.

(Hlasování č. 61.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkuji.


Pro hlasovalo 38, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.


Pane starosto, předávám vám zpátky řízení schůze u bodu číslo

Tisk Z 00 502

28. Zpráva o činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 v roce 2020

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky a já poprosím pana předsedu finančního výboru Zdeňka Hlinského, aby nás seznámil se zprávou o činnosti tohoto orgánu.

Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Dobrý večer, dámy a pánové, rád bych vás seznámil se zprávou o činnosti finančního výboru v loňském roce. V roce 2020 se konalo celkem 10 zasedání a jednání finančního výboru, z toho 2 jednání byla společná s kontrolním výborem. Musím tady pochválit členy finančního výboru, protože všechna jednání byla usnášeníschopná, vždy se sešel dostatečný počet.

V roce 2020 jsme se zaobírali rozpočtovými opatřeními, přesuny peněz mezi jednotlivými kapitolami našeho rozpočtu, projednávali jsme tzv. závěrečný účet, to znamená zprávu o výsledcích hospodaření za městskou část Praha 6 za rok 2019, kde jsme i spolu s účastí členů hodnotitelských komisí, tzv. rozborů, připravovali závěrečný účet městské části, který byl potom projednán na květnovém společném zasedání finančního a kontrolního výboru.


V letošním roce díky covidu tyto rozbory nebyly. V roce 2020 bohužel díky covidu byla většina zasedání finančního výboru přes platformu ZOOM, v letošním roce jsou to zatím všechna. Doufám, že se to brzo změní a opět se sejdeme osobně.


Projednávali jsme návrh rozpočtu městské části na letošní rok na několika zasedáních plus rozpočtový výhled na horizont 5 let. Dále jsme aktualizovali Duhovou knihu, jak jste množná už někteří zaznamenali, Duhová kniha je zveřejněna v nové podobě na webových stránkách a na geoportálu Prahy 6.


Vyhodnocovali jsme výsledky schválené finanční strategie, jak jistě víte, Praha 6 má konzervativní finanční strategii v nakládání s volnými finančními prostředky, kdy máme v současné době dva správce aktiv, je to Česká spořitelna a ČSOB, která již několikátým rokem obhospodařuje v rámci ESET managementu naše finanční prostředky.


Dále jsme v loňském roce dělali prvně krátké 14denní dealingy s Českou spořitelnou, kdy jsme podle volných prostředků mezi 50 až třeba 100 miliony na 14 dní využívali takové ty krátkodobé tranše na zhodnocení peněz. Ke konci loňského roku a v letošním roce už se to nedělalo, protože při úrokové sazbě nula nemělo smysl takhle to dělat. Nyní se znovu dostáváme k sazbě na 14demmí dealing někde kolem 0,12 %, ale úrokové sazby jsou celkově velmi nízké.


K tomu jsme si ještě udělali nezávislé výběrové porovnání mezi všemi bankovními domy s nabídkou termínovaných účtů, protože část finančních prostředků je alokována na termínovaných účtech a termínovaných vkladech, tak jsme si dělali porovnání všech bankovních domů s nabídkou na termínované účty, tak abychom maximálně zhodnocovali volné finanční prostředky.


V loňském roce jsme si vzali takový cíl, že se zaměříme na náklady, nebo výdaje městské části a rozdělily se výdaje na mandatorní, quasimandatorní a ostatní, tak abychom věděli, které náklady jsou fixní a které jsou variabilní nebo je zde prostor pro šetření. Udělali jsme takovou malou mikroskupinu s Petrem Macháčkem a Vláďou Šraierem, abychom se zaměřili na rozbor těch možných úspor na městské části Praha 6. Něco se podařilo, teď probíhá centralizace tiskových řešení, kde není žádná velká úspora, co se týče nějakých mzdových zásahů, protože ne všechny pozice na městské části jsou obsazeny, takže vlastně jsme se zaměřili v tom šetření hlavně na zvýšení efektivity s možností vydat méně peněz. Takže vlastně centralizovaný tisk, který bude asi trošku nepopulární mezi zaměstnanci, ale z pohledu toho provozního financování to nějaké „drobné“ tisíce přinese. Dalším krokem, kam bychom se chtěli zaměřit, a to je hlavně zvýšení efektivity, je možnost robotizace některých procesů tak, aby se zefektivnil provoz v režimu 24/7.


Co se týče správců aktiv, tak vlastně finanční strategie městské části je, jak jsem říkal, velmi konzervativní a nedovoluje ten prostor pro nějaké větší výnosy. I z toho důvodu, že ty výnosy nejsou zas tak velké, jsme se rozhodli, nebo uvažujeme o oslovení dalších správců aktiv, jeden až dva, které bychom, pokud splní naši finanční strategii, přizvali tak, aby Česká spořitelna i ČSOB cítily nějakou potenciální konkurenci. Uvažuji o hodnocení výkonu těch správců aktiv tak, že bychom třeba na příští rok řekli: Hele, ke konci roku 2021, kdo má nejlepší výsledky, dostane 40 % těch volných prostředků, kdo má horší výsledky, dostane 20, ten dostane 30 a poslední dostane 10, nějak tak, abychom ty správce motivovali, aby nám ty peníze zhodnotili aspoň na úroveň inflace.


To je v krátkosti zhodnocení a vlastně práce finančního výboru. Tady vidím první dotaz Tomáše Šídla, tak předávám tímto slovo a děkuji.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo. Mé vystoupení se ani tak netýká dotazů, jako spíše názoru opozičního člena finančního výboru. Já musím říct, že jsem naprosto spokojen s tím, jak finanční výbor i pod vedením pana předsedy funguje, je to opravdu profesionální těleso, které dává z mého pohledu profesionální výsledky. A je to dobře, protože nás nejspíš teď čekají složité časy na finančních trzích a tím pádem přeneseně v situaci městské části, která má volné miliardy na účtech, to bude složité, a finanční výbor bezesporu je tu k dispozici tak, aby dával svoji expertízu pro to, aby cesta, která teď před námi je, dopadla dobře. Takže děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Do diskuse není nikdo další přihlášen, tedy ji ukončíme. Zdeňku.


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Já chci poděkovat panu Šídlovi, protože mi můj bývalý šéf vždycky říkal – když tě nikdo nepochválí, pochval se sám před zrcadlem, takže teď nemusím před tím zrcadlem stát. Děkuji moc. (Pobavení.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Návrhový výbor obdržel nějaké návrhy na změnu? Neobdržel, můžeme přistoupit k hlasování. (Pan zastupitel Hlinský: Děkuji.)


(Hlasování č. 62. Hlasuje se.) Tento materiál byl schválen 37 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Děkuji.
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29. Zpráva o činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 v roce 2020 a informace o přijatých usneseních kontrolního výboru v březnu a dubnu 2021


Poprosím teď o přečtení, nebo o představení zprávy o činnosti kontrolního výboru jeho předsedu Petra Píšu.

Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Já mám v porovnání s ostatními předsedy výborů luxus v tom smyslu, že usnesení kontrolního výboru jsou zde projednávána každé zastupitelstvo. Kontrolní zpráva, kterou máte v příloze usnesení, to všechno sumíruje a zároveň, a to doporučuji k prostudování, obsahuje detailní odpovědi jednotlivých gesčních radních nebo jednotlivých vedoucích odborů na to, jak jsou jednotlivá usnesení kontrolního výboru plněna, jak jsou zohledňována, kde se na zohlednění pracuje, kde je splněno, kde případně bylo rozhodnuto, že usnesení kontrolního výboru zohledněno nebude. To je materiál, který kontrolní výbor pravidelně aktualizuje. Znovu budeme aktualizaci projednávat na červnovém zasedání.

Při té příležitosti chci poděkovat jednak všem členům výboru za konstruktivní spolupráci a jednak bych chtěl poděkovat Úřadu městské části a zároveň politické reprezentaci, to znamená pánům radním, panu starostovi, zároveň panu tajemníkovi za jejich přístup k práci kontrolního výboru, za to, že bývají relativně častými hosty na jednání našeho výboru a za konstruktivní přístup k řešení problematik, na které kontrolní výbor upozorní.

Jsem připraven zodpovídat vaše dotazy, které se týkají výroční zprávy, kterou jsme měli projednávat v prosinci, ale projednáváme ji až nyní v dubnu. Nicméně nebudu to v rámci úvodního slova dále rozebírat, protože, jak říkám, pravidelně jsme se tomu věnovali každé jednání výboru. A stejně tak jako vždy bych vás chtěl ve stručnosti provést usneseními kontrolního výboru ze dvou posledních zasedání, březnového a dubnového. Prosím o další snímek.

Vezmu to s ohledem na čas pouze v rychlosti. Z březnového jednání bych chtěl upozornit na to, že výbor projednával problematiku situace v Základní a Mateřské škole Bílá, tu situaci bude výbor i nadále sledovat. Vzhledem k tomu, že se v tuto chvíli zdá, že ta věc, která se týká nesouhlasu odvolávaného ředitele se svým odvoláním, bude pravděpodobně mít ještě nějakou další dohru, tak tu situaci kontrolní výbor bude nadále sledovat.

Druhý materiál, který kontrolní výbor projednal a schválil, se týkal realizace zákona o svobodném přístupu k informacím, kde se výbor už podruhé věnoval hlavně otázce, jestli v případě, že městská část zveřejňuje nějakou poskytnutou informaci, tak jestli ji zveřejňuje v plném znění, to znamená se všemi přílohami, což jsou typicky nějaké dokumenty, které žadatel nebo žadatelka poptávají.


Prosím o další snímek. Na dubnovém zasedání výbor přijal pouze jediné usnesení, které je nicméně obsáhlé a bylo zároveň obsáhle projednáváno. Týkalo se podnětu zastupitele Ondřeje Chrásta k externím právním zakázkám. To usnesení máte v plném znění na slajdu, respektive jeho první část máte na slajdu, jeho druhou část uvidíte následně. Já zde uvedu, že předmětem toho podnětu byly některé další okolnosti, které se týkají problematiky externích právních zakázek. Kontrolní skupina se rozhodla podrobně projednávat právní zakázky týkající se tří právních kanceláří. Kontrolní výbor mimo jiné v tom usnesení vyzval k důslednému dodržování interních pravidel týkajících se sčítání předpokládaných hodnot veřejných zakázek tvořících funkčně související celek. Dále kontrolní výbor doporučuje v případě sporných záležitostí, týkajících se otázky zveřejnění či nezveřejnění smlouvy v registru smluv, vždy smlouvu v registru smluv zveřejnit. Zároveň výbor doporučuje zvážit možnost zveřejňovat v registru smluv nad rámec zákona všechny smlouvy a objednávky, tedy bez rozlišení ceny.


Další slajd prosím. Zároveň výbor se pozastavuje nad skutečností, že objednávky týkající se revize vzorových smluvních dokumentů nebyly řešeny interní formou. Kontrolní výbor v této souvislosti trvá na svém doporučení – poskytování externích právních služeb primárně soutěžit. Zároveň výbor doporučuje, aby bylo součástí postupu při výběru externí právní kanceláře i zdůvodnění, proč příslušné splnění není zpracováno interně.


V další části usnesení se výbor zabýval něčím jako primárně revizí toho, co se stalo z hlediska zohlednění předchozích usnesení, která jsme koneckonců i zde na zastupitelstvu už probírali. Výbor mimo jiné konstatoval, že došlo k jednání o slevy z kupní ceny, protistrana nicméně návrh neakceptovala. Dále výbor konstatoval, že dosud nedošlo k vypracování nového postupu při zadávání externích právních zakázek. Kontrolní výbor v této souvislosti považuje neozdrojované přibírání rozsáhlých částí cizích textů za neetické jednání a opakuje svá dřívější doporučení, zakotvit do smluv o zpracování externích právních stanovisek povinnost autorů uvádět citace všech zdrojů, a to bez ohledu na to, zda se jedná o autorská díla, či nikoliv.


V rámci obsáhlé diskuse, které se účastnili i přizvaní hosté, to znamená pan tajemník, pan starosta co by gesční radní a vedoucí právního odboru paní Mgr. Roubíková, bylo mimo jiné konstatováno, že by ta soutěž pro zadávání externích právních zakázek měla být připravena do června tohoto roku.


Tolik z mé strany. Samozřejmě jako vždycky jsem připraven zodpovědět vaše dotazy, případně v rámci zodpovídání vyzvat zástupce úřadu, pokud by taková potřeba byla. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu předsedovi Píšovi. Do diskuse nevidím, že by se někdo hlásil, tedy ji rovnou uzavřeme. Ne, pan Lejčko, na poslední chvíli.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Díky za slovo. Já budu velmi stručný, mě by zajímala zakázka, respektive ten program antigraffiti, který se realizoval v předchozích letech. Tuším, že dokonce na minulém zasedání zastupitelstva to bylo tady tebou prezentováno, mě by tedy konkrétně zajímalo, jestli v těch výsledcích práce byly udělány nějaké kroky, protože tam bylo flagrantní pochybení ze strany radnice. Já to jenom jednoduše shrnu pro ty zastupitele, kteří to nevědí. Máme antigraffiti program, který předpokládá, že dodavatel těch služeb po výzvě radnice by měl do 24 hodin odstranit ta graffiti, respektive ty čáry, které jsou na těch zdech. Předpokládá to samozřejmě i to, že ty budovy jsou přihlášeny do toho antigraffity systému. Čili otázka se vyloženě jenom váže k tomu, zda radnice, potažmo kontrolní výbor udělal k napravení nějaké kroky, tak aby se to případně neopakovalo. Díky.

Zastupitel pan Petr Píša: Já děkuji za dotaz a zároveň to musím opravit, kontrolní výbor nedělá kroky, Kontrolní výbor upozorňuje na situaci, vydává doporučení, a my pak to zohledňování doporučení sledujeme. Ale my nejsme ti, kdo by ty kroky aktivně dělali, k tomu nemáme pravomoc. My nejsme úřad. Tím pádem já tenhle dotaz – děkuji za něj, ale musím ho předat k zodpovězení zástupcům úřadu, paní vedoucí Charvátová zde není, je zde pan starosta, který má toto v gesci. Nevím, jestli bude ochoten nebo schopen spíš na to v tuhle chvíli odpovědět. Jinak řeknu, že my k tomu, jak jsem už říkal, jakým způsobem naše usnesení zohledňována, vlastně děláme pravidelnou revizi, děláme ji jednou za půl roku. Máme to naplánované na naše červnové zasedání.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli se nepletu, tak zazněl příslib, že bude nějakým způsobem zlepšena, navýšena kontrola toho plnění. Ale určitě je možné se zeptat když tak přímo paní vedoucí mailem, telefonicky nebo jakkoliv jinak. Děkuji.


Diskusi ukončeme. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu. Prosím spustit hlasování a hlasovat.


(Hlasování č. 63. – Hlasuje se.) Tento materiál byl schválen 36 hlasy, nikdo nebyl proti, jeden zastupitel se zdržel. Děkuji mockrát.


Přistoupíme k dalšímu bodu, to je

Tisk Z 00 511

30. Zpráva o činnosti Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ Praha 6 v roce 2020 a plán činnosti na rok 2021


Já poprosím jeho předsedu Oldřicha Kužílka.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Dobrý večer, dámy a pánové, já jsem kdysi inicioval, aby se zprávy výborů neprojednávaly v posledním předvánočním zastupitelstvu, protože víme, jakou velkou pozornost pak mají, ale musím se přiznat, že i dneska jsme už takhle dost unavení. Máte předloženu sedmistránkovou zprávu o činnosti výboru se 13 stránkami příloh a já bych si právě proto dovolil jenom zmínit několik, řekněme, nějakých výraznějších momentů z jednání výboru, ale je to trošku subjektivní. Připomenu třeba, že výbor se dost zabýval Nápadem pro šestku a zaujal postoj, že to není tak, že by ten princip a ten systém se měl nějak opouštět nebo že jako upadá, ale naopak, že je potřeba mu vlít, řeknu, novou energii. Nakonec, jak to asi sledujete, v tom vyhlášení a počtu nápadů přihlášených se ukázalo, že docela asi to bylo dobře, že se to takhle stalo a že příslušní odpovědní funkcionáři do toho jakoby vlili další energii novou. A samozřejmě také pracovnice pro participaci paní Himmelová, která se tomu začala razantněji věnovat, takže se to docela zúročilo. To je myslím jeden takový dobrý bod.


Výbor se také zabýval v tom minulém roce otázkou externích právních zakázek a zaměřoval se hlavně na aspekt – jednak to tedy dělal na výzvu výboru kontrolního, jednak se zabýval aspektem jakoby efektivity potřebnosti toho zadávání, a tam ten proces dospěl celkem už k realizaci, že v tom příslušném předpisu, jak jsem informován, bude zakotveno jako jedna ze součástí schvalování takových zakázek nějaké drobné, ne příliš administrativně zatěžující vyhodnocení, proč je to potřebné. Ale výbor pro otevřenost se zabýval tou věcí také z toho hlediska, pokud takovéto různé audity, posudky, právní analýzy atd. jsou zadány a získáme je, jak potom se chovají z hlediska práva na informace, když o ně někdo požádá. A jak jsem v komunikaci s vedoucí odboru právního, tak se asi tak do měsíce, do dvou myslím dostaneme k tomu, že v příslušných úpravách, řekněme, interních bude i tento aspekt zvládnutý tak, aby od začátku zadání takové nějaké analýzy bylo dopředu jasné, že se v zásadě poskytuje, že se tam nedělá nárok třeba na nějakou autorskou ochranu, ale i případně pro ten případ, že by to přece jen tak bylo, tak by tam byl speciální mechanismus. Takže to je také něco, na čem výbor pracoval, zpracoval podklad, předal úřadu a dostáváme se do nějaké další fáze v této věci, nebo, řekněme, do zkvalitnění těch procesů.


Co se týče časopisu Šestka, tak výbor pravidelně hodnotí časopis, má na to takovou celkem sofistikovanou metodu, kdy pokaždé je někdo zpravodajem, vyhodnotí a předloží ostatním asi 15 posouzených parametrů toho jednotlivého čísla. Sledujeme dlouhodobě i něco, čemu se říká vyváženost, objektivita i nějak parametricky. Dosahujeme celkem – ten náš časopis – v nějakém celostátním porovnání, na což se na webu hlásná trouba.cz můžete sami podívat, celkem ta čísla nejsou špatná a jsme, řekněme, v nějaké první pětici až desítce takovýchto periodik v republice z tohoto hlediska míněno samozřejmě, pouze z tohoto hlediska.


Asi taková zajímavá perlička z jednání výboru na toto téma je, že jednou požádal redakci, aby umírnila - ta formulace byla – nevhodné, samoúčelné zmiňování a citování členů rady tak, aby se to zmiňování více naplnilo jakoby nějakým věcným obsahem, nějakou konkrétní informací, informačním přínosem, a nebylo to jenom takové jako zmínění pro zmínění. Asi tušíte, že se to tak někdy děje, tak to byl takový jeden z bodů, které bych vypíchl.


Co se týče Šestky, došlo také ke změně distribuce, byť tady musím říci, že spíš to bylo rozhodnutí pana místostarosty Laciny, výbor to spíš jenom sledoval, ale zdá se, že ta změna byla určitou trefou a že současná distribuce, byť jakoby má menší výsledek v číslech, ale ono to číslo znamená, že to jsou skutečně efektivně, konkrétními lidmi, jejich rukou sebraná čísla - nebo do značné míry, kolega Vlach s tím trošku tady nesouhlasí, zatímco před tím to vytištěné množství a pravděpodobně třeba z poloviny, ne-li ještě více, skončilo kdovíkde, možná ve sběrnách a podobně. Takže já se třeba domnívám, že to je efektivnější způsob.


Ještě k časopisu jenom řeknu, abyste měli informaci, od toho minulého roku došlo k rozdělení funkcí a výbor zásadně už hodnotí ten časopis jenom zpětně a v podstatě, když to řeknu jednoduše, nemotá se do vzniku jednotlivého čísla, dokonce spíš bych řekl, že to má téměř zapovězeno. A v té přípravě jednotlivého čísla samozřejmě dominantní je jaksi svobodnost, nebo samostatnost redaktorky, tak k tomu se může vyjadřovat redakční skupina, která také pracuje vedle výboru.


Abych to zakončil, nevím, jestli to víte, výbor se věnuje také ochraně osobních údajů. Požádal pověřenkyni o revizi kamerového systému v budově a na budově. Dostali jsme nějaký výsledek, nebyli jsme s ním úplně spokojeni, došlo k nějakému doplňování, a můžu říci, že ten výsledek teď myslím už bude docela dobrý a mělo by dojít k nápravě mnohých pochybení třeba okolo kamerového systému v budově radnice. Začíná to od okamžiku, že prostě tam člověk vejde a nikde mu není oznámeno, že se dostal do sledovaného prostoru, žádná cedulka, nikde nic. To je jenom takový vnější prvek, ale má to i spoustu, jak se říká, střev, to znamená, otázek, jestli je vůbec účelné, aby na všech patrech byly ve všech rozích kamery, jestli se vůbec využívají, jestli je to k něčemu, kde jsou uloženy, kdo má přístupy atd.


Tím bych v podstatě skončil. Součástí je také schválení plánu činnosti, kde bych asi jen vypíchl další postupy v té implementaci systémového informování. Taková první vlaštovka trošku toho je teď to, co vidíte v Lepší Šestce, že se v mapovém systému objevily i záměry radnice, byť je to jenom zahájení toho fenoménu, kdy bychom chtěli toto informování, nebo zpracovávání záměrů radnice dostat do mnohem systematičtější podoby. Jinými slovy, aby ty tabulky, které teď v té mapě si můžete rozkliknout jako fotografie, začaly mít skutečně svůj praktický život nejenom navenek, ale zejména dovnitř úřadu, kdy příslušní pracovníci s nimi budou moci živě pracovat a používat je jako komunikační nástroj vnitřního managementu.


Tolik za mě a jsem připraven k jakémukoliv dotazu. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu předsedovi. Do diskuse se hlásí Ondřej Chrást. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za tu zprávu. Měl bych malý dotaz, ten výbor se jmenuje pro média a pořád mluvíme o Šestce a prostor opozice v Šestce. Jestli jste už nějakým způsobem postihovali například prostor na Facebooku Prahy 6, Twitteru, že byste také umožnili opozici, podobně jako v Šestce, protože to je dneska médium možná čtenější než Šestka, nějakým způsobem participovat. Totéž námi velmi nechtěná Praha TV, ale když už ji platíme, jestli bychom v ní nemohli jako opozice dostat prostor dle zákona.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. V té zprávě k tomu je téma, které jsem nevypíchl, a sice když to takhle někde naroluji, tak je to otázka komunikačního manuálu. Já to tady nedovedu teď rychle najít. A v každém případě výbor si na začátku roku stanovil úkoly, a tohoto úkolu se ujal váš člen kolega Michal Zachar. Musím říci, že samozřejmě zčásti na tom má podíl i covidová záležitost, že se to dost posouvalo, ale máme to v podstatě teď zařazeno, projednat jeho návrh na komunikační manuál, který by se měl dotknout vlastně všech komunikačních kanálů radnice, zejména i těch síťových, těch sociálních sítí, a stanovit určité jakoby typy pravidel postupů. Je asi všem jasné, že to nebude žádná kuchařka, jak se co má udělat, ale spíše jenom obecné řešení nějakých principů.

Rozumím tomu a chceme se tomu samozřejmě také věnovat, i té televizi Praha, kde vznikají opravdu určité otazníky s využitím těchto veřejných prostředků.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. S pochvalou se hlásí Tomáš Šídlo.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Že bych se také nemusel chválit sám?

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Ne, tentokrát to bude otázka. Děkuji. Dvě otázky. Já bych se rád zeptal přece jenom na nějakou metriku, která by objektivně hodnotila změnu distribuce Šestky, protože to je zásadní změna. Šestka stojí spoustu peněz. Já jsem si vždycky myslel, že to jsou rozumně investované peníze, myslím si to doteď, ale bylo by dobré sledovat efektivitu vynaložení těchto prostředků. Zásah nebo úspěch tiskového periodika se dá měřit docela jednoduše, a to výzkumem na cílové skupině, jsou na to metodiky. Chtěl bych se zeptat, jestli něco takového by třeba v rámci nějakého širšího výzkumu městská část nechtěla podniknout, tak aby opravdu zjistila, jaká je čtenost toho periodika. Mám pocit, že kdysi dávno byla čtenost Šestky měřena, takže je tam už nějaká historická hodnota čtenosti a bylo by dobré ji srovnat, tak abychom opravdu věděli, jestli změna toho distribučního způsobu přinesla posílení Šestky, nebo ne. A něco by nám možná mohla napovědět i remitenda, to znamená, kolik výtisků z tištěného nákladu se vrátí nebo se na těch výdejních místech nerozdá. To se měří samozřejmě strašně těžce, protože když se to rozdává zadarmo, tak to, že někdo nahlásí remitendu, tak ho ani nic nestojí, ani mu to nic nepřinese. Takže ta čísla asi by nebyla přesná, ale přece jenom něco málo by to řeklo o tom, kolik té Šestky skončí někde ve sběru namísto ve čtenářových rukou. Tak, prosím, dotaz, jestli se bude měřit čtenost a jestli se bude zjišťovat remitenda. To je jedna otázka.

A druhá otázka trošičku navazuje na Ondru Chrásta. Já nebudu řešit, jestli je na Facebooku dostatek pirátských názorů v kanálech městské části, ale myslím si, že není dostatek agendy opoziční v tištěné Šestce. A je to proto, že většina toho obsahu, který se tam dostane z pera opozičních zastupitelů, je předem strukturovaný a v podstatě sleduje agendu redakce, což při vší úctě je agenda koalice. Opoziční agenda tam není v podstatě žádná, protože opozice tam nemá formáty, jak tam tu svoji agendu definovat, umístit a rozvinout.

Když jsem ještě za starých dob byl spolkařem, tak jsme si vyprosili spolkovou stránku v Šestce, myslím si, že po různých počátečních dohadech a po takové navzájem učící se době se z toho vyvinulo něco, co dává smysl, ta stránka má ohlasy, určitým způsobem definuje nová témata do veřejného diskursu Prahy 6 a funguje to skvěle. Je velká škoda, že koalice nemá odvahu do podobného formátu pustit nejenom spolky, ale i opozici. Opoziční stránka, kde by opoziční politické proudy mohly definovat svoji vlastní agendu, kde by mohly vyjadřovat svoje vlastní politické názory, bez ohledu na formáty koalice, je odvážné – nevím, že by to nějaké jiné radniční noviny měly, ale Praha 6 je z definice území plné odvážných lidí, tak bych velmi, velmi plédoval pro to, aby tahleta odvaha u současných koaličních stran nastala a aby opozice dostala svoji opoziční stránku, tak jako i spolkoví a občanští aktivisté mají svoji spolkovou stránku. (Časový limit.) Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana předsedu, aby odpověděl.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: První otázka – čtenost a remitenda, metriku v podstatě nelze mít, protože ten minulý systém, z toho jsme neměli žádnou informaci, kolik z těch 65 tisíc vytištěných bylo objednáno doručit do schránek, ale naše informace ukazovaly, že tak třetina je doručena do schránek, dvě třetiny mizí ve sběrnách, kdoví, co se s tím dělo. To jsou velmi záhadné jevy a trápil se tím výbor opravdu hodně dlouho. Teď je situace taková, že si troufám tvrdit, že se myslím tiskne 35 tisíc a ty informace o tom, jaká je potřeba doručovat další a další na ty stojany poté, co to předchozí zmizí, podle mého názoru bych hodně tvrdil, že to 20 tisíc, ale spíš 25 tisíc efektivně, rukama vzatých čísel je. Můžeme debatovat o tom, jestli pro stotisícovou městskou část je to číslo, které pokrývá domácnosti. Kolegové Piráti někdy tvrdí, že prý někoho viděli brát si to na brambory. Já jsem to slyšel od vás několikrát, ale realita je, že to Kateřina Maršálová v podstatě občas jezdí obhlížet, kontrolovat a nemám zprávu o tom, že by říkala něco takového. Čili jestli vymyslíte nějakou metodu očipování jednotlivých čísel a potom sledování jejich pohybu, budu jedině rád, ale chce to spíš přicházet s konkrétními nápady.
Remitendu, pokud vím, moc velkou to nemá, ale já na tohle nejsem teď zaměřen, protože to není vlastně věcí předsedy výboru, to je věcí člena rady.

Čili já se tedy – upřímně řečeno – domnívám, že se efektivita zvýšila, ale tu metriku opravdu – rád bych nějak vyhověl. A ještě řeknu – ano, na úrovni neformálních rozhovorů vedeme ve výboru úvahy o tom, že by se v dohledné době udělal nějaký průzkum ve veřejnosti, samozřejmě to všechno stojí peníze, to by byly nepochybně statisíce, který by samozřejmě zjišťoval mnohem více parametrů, než jenom „znáte Šestku“, „dostáváte ji pravidelně do svých rukou“ nebo „berete si ji“. Ptali bychom se i na názory na obsah Šestky, protože se chystáme poněkud posouvat obsah Šestky a jeho základní vyznění … (?), ale i obsahově, tak nás to samozřejmě bude zajímat. A v tu chvíli se provede ten průzkum a nějaké zjištění. A je pravdou, že asi před 8 – 10 lety byl průzkum, který ukazoval zajímavá čísla, já si je teď nepamatuji z hlavy, a s tím by se to možná dalo nějak srovnat. Ale pro pana Šídla rovnou – uvědomme si, že jako jiný výsledek na otázku „objevuje se vám v ruce Šestka“ je v situaci, kdy údajně Česká pošta to nosí do schránek, a úplně jiná situace je, že si ji lidi aktivně sami berou. Čili zase stejně bohužel vzniknou dvě poněkud nesrovnatelné situace.

Druhá otázka, co říkal pan kolega Šídlo – nedostatek opoziční agendy v Šestce. Já tedy nechci být nějak jízlivý. (Oživení v řadách Pirátů.) Toto téma si představitelé pirátské strany vzali za své na začátku roku a moje aktivita předsedy byla soustavné upomínání a dokonce napovídání, protože mě to profesně nesmírně zajímá, jak by se dal udělat rozumný, čtenářsky přijatelný formát, ve kterém opozice nastoluje agendu. Ale, prosím pěkně, mějme ohled na to, že my se na Praze 6 pokoušíme radniční periodikum moderovat tak, aby bylo čtenářsky srozumitelné, pochopitelné a v kontextu poskytující informace. Z toho plyne, že se chceme vyhýbat takzvané přestřelkovitosti, kdy na straně 2, 3, 4 si přečtete, že svět je krásný, a na straně 7, 8, 9 si přečtete, že je všechno špatně. A co si z toho čtenář má vzít. Takže je zde výzva ke straně Pirátů, připravit tento návrh. Mělo to být už někdy, čekal jsem, že to bude minule, teď se to posouvalo, ale už se k tomu blížíme. Já tomu sám ze své odbornosti velice rád budu pomáhat, ale jde o to, aby vznikl nějaký kultivovaný tvar, který nevyvolává nad každým číslem těsně před uzávěrkou nějakou bitvu v kuloárech, vyjasňování odpovědnosti vydavatele za různé urážky a podobné věci, což se někdy dělo.

Vidím gesto pana starosty a končím. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ono to dnešní jednání je takové zmáhající, tak možná bychom mohli trošku zrychlit.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prostě neusnout na vavřínech. (Veselost.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Další se si diskuse hlásí paní zastupitelka Tichá.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Já už jenom čistě dotaz pro spřátelenou Prahu 11, protože je stejný problém s periodikem, s tím, že se nechá poštou roznést 50 tisíc kusů a stejně lidi rovnou v balíku to házejí do papírových odpadů. Mě zajímá, na kolika místech, jestli to víme, to po Praze 6 je a na kterých, jestli to je třeba také v poliklinikách atd.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Je to v Lepší Šestce a samozřejmě v mnoha excelech projednáváno na výborech za účasti vašich zástupců, všechno to je k dispozici. Zhruba, a teď to nevím z hlavy, nechytejte mě za slovo, jestli 150 nebo 200 - řádově takové nějaké číslo – těch míst.

Starosta pan Ondřej Kolář: A přibývají. Jakub Stárek se hlásí do diskuse.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem nešťastný, že nečtete ty materiály, já vím, že to je písemná informace na stůl, ten geoportál, tam jsou přesně vyjmenovány ty různé vrstvy, které jsme dali dohromady, a jedna z nich, právě po orientaci, že tam je i fotka přesně toho místa, kde je umístěn ten stojan, nebo kde jsou uloženy. Takže je tam přehled všech těch míst. Samozřejmě budu rád, když se na to podíváte a případně navrhnete třeba další místa, můžeme je rozšiřovat. Ale jsou podle mě docela dobře dostupná, je to tam hezky zmapované. Takže to je informace, kterou máte na stole.
tarosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za osvětlení. Já končím diskusi, protože se nikdo další nehlásí. Pane předsedo, chcete nějaké závěrečné slovo?

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Ne, děkuji, myslím, že už jsem unavoval dost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Návrhový výbor – obdržel nějaké návrhy na doplnění nebo změnu? Neobdržel, tak můžeme přejít k hlasování.

(Hlasování č. 64. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 35 hlasy, 4 zastupitelé se zdrželi, nikdo nebyl proti.
Další je na programu
Tisk Z 00 533

31. Zpráva o činnosti Výboru pro výchovu a vzdělávání ZMČ Praha 6 v roce 2020


Já poprosím jeho předsedu pana senátora Růžičku, aby nám přednesl tuto zprávu.

Zastupitel pan Jiří Růžička, senátor Senátu PČR: Dobrý pozdní večer, dámy a pánové, zpráva, kterou máte všichni v té písemné podobě k dispozici už několik měsíců, je poměrně stručná a doufám, že i výstižná. Moje informace o tom je ovlivněna nepochybně dvěma věcmi, jednak tím, že je 10 hodin a 5 minut, všichni tady sedíte od 12 hodin. (Hlas: 12 hodin.) Dvanáct hodin říkám, umím počítat ještě, napomíná mě můj bývalý student. (Veselost.) A jednak je ovlivněna tím, že uplynulo téměř půl roku od toho, co jsme tu zprávu koncipovali – z důvodů, které tady asi nemusím připomínat. Přes to tedy udělám pár poznámek k tomu.

Já mám vlastně jedno obrovské štěstí, že ten výbor je velice jaksi uzavřený a konstruktivní. Tam je 13 lidí, je tam 6 zastupitelů a 7 odborníků za jednotlivé politické strany, a na to bych velice rád upozornil, půlka z těch lidí, která je v tom výboru, má za loňský rok 100procentní účast na těch jednáních, zbývající mají maximálně jednu absenci.

Říkám to tady proto, že ti lidé, kteří tam jsou, jsou velmi zodpovědní, pracovití a té problematice velice dobře rozumí, protože jsou tam jak ředitelka mateřské školy, tak učitelé a ředitelé ze základních škol a stejně tak i ze středních škol. Těch lidí, kteří té problematice rozumí, je tam 10, tím nechci říct, že ti tři zbývající tomu nerozumí, ale nejsou přímo ve školském procesu.


Z toho vyplývá, že ta naše jednání a ty závěry jsou většinou na vysoké odborné úrovni, málokdy se tam politikaří, téměř nikdy a dokážeme se na tu problematiku myslím podívat s určitým nadhledem a odstupem. To je jedna věc, o které bych se rád zmínil.


Druhá věc, o které bych se rád zmínil, je dobrá spolupráce s odborem školství i s radní pro školství. Paní radní je přítomna na všech jednáních vždycky, pravidelně. Sama tam vnáší některá témata, a jsme schopni se o mnoha věcech takhle v tomto, řekl bych, počtu lidí a v tom rozpoložení, dobře pobavit. Takže to je věc, na které mi velmi záleží a která mně jako předsedovi komise mimořádně usnadňuje práci.


Samozřejmě odbor školství a především práce našeho tajemníka pana Čermáka také zaslouží pochvalu, ono se o těch tajemnících málokdy mluví, ale dělají velice dobrou a záslužnou práci a na pana Čermáka je vždycky mimořádné spolehnutí.


A teď jenom pár poznámek k tomu, co jsme probírali velice důležitého. Jednak jsme si všímali hodně mateřských škol, tam jsme si všímali naplněnosti mateřských škol, připravování k navýšení počtu míst, které je téměř mizivé. A všímali jsme si i výsledků zápisu do mateřských škol, sledovali jsme a spolupodíleli jsme se na koncepci a vyhodnocování ankety k prázdninovému provozu mateřských škol.


Pokud se základních škol týká, tak tam hodně prostoru v tom minulém roce dostaly podmínky vzdělávání a hygienická opatření kvůli těm plošným epidemiologickým opatřením. Myslím si, že Praha 6 v tomto směru byla velmi aktivní od samého začátku a já to velice oceňuji. Není to sice otázka nebo věc zprávy za minulý rok, ale ta aktivita, spolupráce a ta, řekl bych, invence se projevila i v tomto roce přinejmenším v tom, že Praha 6 patří k těm, kteří skutečně aktivně vystupují a bojují za to, aby se děti vrátily za školy za podmínek, které budou přijatelné, budou lidské a pomůžou nám všem. Tady jsem přesvědčen o tom, že to je právě kontinuita té práce a náhledu věcí a, řekl bych, odbornosti členů toho výboru.


Pokud se týká dalších aktivit, samozřejmě se věnujeme, jako mnohé jiné výbory, dotačním programům, vyhlašujeme status excelentní jazykové školy, vynikajícího učitele Prahy 6 atd., atd. Myslím, že se to pořád setkává s dobrým ohlasem. Věnujeme se i té problematice projektů na školách, nebo problematice škol, které nezřizuje Praha 6, protože to do té oblasti školství na Praze 6 také patří. A myslím si, že i tam jsme docela v dobrém kontaktu.


Pak takové ty běžné věci, které bohužel nemají úplně řešení, jako jsou pronájmy profesních bytů, lůžek na ubytovně pedagogům škol v Praze, v městské části Praha 6, ale to není myslím si něco, co by nás těšilo. Není to něco, co by se řešilo systematicky a není to něco, na co bychom měli příliš velký vliv.


To je asi tak zhruba to nejdůležitější, co jsem chtěl připomenout, těch aktivit je tam samozřejmě daleko víc, jsou vyjmenovány v té zprávě, tak jak jsem o ní mluvil.


Závěrem, ještě jednou poděkování členům výboru pro vzdělávání za jejich profesionální přístup, za jejich docházku a za to, že se pokoušejí skutečně k tomu školství zaujímat postoje, které by byly – nechci říci – jenom aktivní, ale také koncepční.


To je všechno. Děkuji za pozornost, a pokud máte nějaké dotazy, tak je rád zodpovím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu předsedovi školského výboru, respektive výboru pro výchovu a vzdělávání. Do diskuse se ale nikdo nehlásí, tak já ji končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto usnesení, tak prosím spustit hlasování a pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 65. – Hlasuje se.) Tento materiál byl schválen 36 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel.


Poprosím teď jako dalšího v pořadí předsedu mandátového výboru Martina Polácha, aby nám přečetl, nebo představil zprávu o činnosti tohoto výboru. Martine, prosím.

Tisk Z 00 533

32. Z 00 536 – Zpráva o činnosti mandátového výboru v roce 2020

Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji za slovo. Dobrý večer, dámy a pánové, dovolte mi z pozice předsedy mandátové výboru vám předložit velmi zajímavou a zcela vyčerpávající zprávu o činnosti mandátového výboru v roce 2020.

Výbor se sešel v minulém roce celkem třikrát, převážně v první polovině roku, kdy disponoval podněty vůči sobě. Řešili jsme zajímavé věci, vesměs to byly podněty na porušení etického kodexu zastupitelů, řešili jsme vzájemné přestřelky jednotlivých zastupitelů. Je asi zbytečné je nějakým způsobem oživovat. Já bych chtěl shrnout, že ze 6 hlasování, která jsme vyvolali, tak bylo přijato pouze 1, a to bych vám chtěl zde ventilovat, kdy mandátový výbor doporučuje zastupitelstvu městské části požadovat transparentní hospodaření provozovatele Farmářských trhů, toto usnesení, prosím pěkně, bylo přijato hlasováním 7 pro, nikdo proti, 1 se zdržel. Takže já tímto předávám toto doporučení zastupitelstvu a prosím o to, aby hospodaření Farmářských trhů bylo transparentní.

Tak jak můj předřečník chválil své členy, tak já bohužel budu muset členy mandátového výboru lehce pokárat, protože bych poprosil, aby příště při hlasováních, byť se samozřejmě v mandátovém výboru řeší citlivé věci a zohledňuje se příslušnost ke koalici či opozici velmi silně, tak aby přece jenom, když se konstatují fakta, která jsou prokazatelná, nezpochybnitelná a jasná, tak aby členové mandátového výboru prosím hlasovali tak, jak ta skutečnost stojí.

Takže když vám přečtu usnesení, které jsme dali hlasovat, které znělo: Mandátový výbor konstatuje, že Rada městské části Praha 6 jednala v rozporu s doporučením kontrolního výboru, když prodloužila smlouvu na provozování Farmářských trhů se stávajícím provozovatelem o 5 let – což byl holý fakt, protože kontrolní výbor doporučil toto radě – tak toto usnesení nebylo přijato, 4 hlasovali pro tento fakt, nikdo proti, ale 6 se zdrželo.

Tak jenom bych chtěl poprosit do budoucna, až budeme řešit zase nějaké citlivé věci, aby tyto nezpochybnitelné věci se prosím pěkně hlasovaly podle pravdy, nikoli podle toho, jak bychom si přáli ten výsledek.

Děkuji, hezký večer!

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Nevidím nikoho přihlášeného do diskuse, tedy ji rovnou uzavřu. Návrhový výbor obdržel nějaké návrhy na změnu nebo doplnění, Ondřeji?
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neobdržel.

Starosta pan Ondřej Kolář: Nic. Děkuji. Můžeme tedy spustit hlasování a hlasovat.

(Hlasování č. 66. – Hlasuje se.) Materiál byl schválen 38 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

Další bod je

Tisk Z 00 329

33. Prodloužení termínů plnění úkolů z usnesení ZMČ (usn. RMČ č. 2387/21)


Máme tady žádost o prodloužení dvou úkolů, jednak je to úkol paní arch. Smutné – pokračovat v přípravě soutěže na získání zpracovatele (architektonické studie) ve smyslu zakázkové zákona na rekonstrukci Polikliniky Pod Marjánkou. O tom už tady byla dneska řeč. Paní architektka říkala, že probíhá výběrové řízení.


Druhý úkol je zajistit přípravu k realizaci jednotlivých opatření z Akčního plánu pro Ladronku pro období 2019-2020. Nositelem tohoto úkolu je pan místostarosta Stárek. Já vidím, že se do diskuse hlásí Pavel Weber. Prosím, Pavle.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já už tady nechci nás všechny navzájem ničit, ale ten plán pro Ladronku mi obzvlášť leží na srdci a to prodloužení toho termínu mi i po dnešku, kdy jsme diskutovali hodně těch koncepčních materiálů, docela nabilo. Paní Š. při schvalování kulturní koncepce říkala, že plánovat umíme, ale ta implementace pokulhává. A to se přesně stalo s tou koncepcí rozvoje volnočasového areálu Ladronka. My máme pečlivě zpracovaný, velmi složitě projednávaný a připravovaný strategický dokument, který ve finále schválilo tady toto zastupitelstvo spolu s akčním plánem, a z toho akčního plánu se prostě na můj vkus toho příliš nestalo a ani se vlastně nic moc na můj vkus nerealizuje z toho koncepčního dokumentu. Naopak, na Ladronce máme ty Věže Č. S., které jsou perfektní, mně se ten autor hrozně líbí, i ta díla se mi hrozně líbí, hrozně jsem to obdivoval v Plzni a docela jsem jim tam docela záviděl, bylo to v nějakém jejich depu. Ale přesně takové ad hoc projekty na tu Ladronku prostě nepatří. Proto vznikl ten koncepční materiál, který každému radnímu, který bude mít tu Ladronku v gesci, dává do ruky spoustu líbivých, ale koncepčních možností zásahů. A tady ty líbivé a nekoncepční možnosti zásahu – to je přesně ten důvod, pro který tady ty koncepční materiály vznikají. Tak jenom – to je prostě malé pošťouchnutí, myslím si, že to nemusí nikdo brát osobně, ale je to jako příklad koncepčního a složitě připravovaného materiálu, který nenašel svůj plný potenciál v té realizaci. Tak jenom na to chci upozornit. Je tam fakt spousta zajímavých věcí, kterými se jde chlubit a budou koncepční a ještě ke všemu líbivé, tak každý radní, který bude chtít ještě něco do voleb zrealizovat – je tam fakt strašně moc nápadů, které jsou projednané, konsensus na nich je a jsou skvělé. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já tedy nechci krást slovo Jakubovi, dám mu řeč za chvilinku, ale ta pracovní skupina, která se zabývá plánem pro Ladronku, se schází pravidelně. Naposledy se sešla v minulém týdnu, projednávala přesně ty věci, o kterých tady mluvil Pavel. Pracuje i s novými nápady, dokonce řeší to, jak ty nové nápady zahrnout do toho už schváleného plánu a potom i jejich implementaci atd. Ale říkám, nechci Jakubovi brát to, co chce říkat on. Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já bych asi říkal něco podobného, co pan starosta. V tuto chvíli asi nebudeme teď při tom prodlužování úkolů, který si myslím, že asi není ten zásadní problém, zatěžovat jakoby s těmi podrobnostmi, rád pozvu Pavla, abychom prodiskutovali ty věci. Ono těch nápadů z plánu pro Ladronku se zrealizovalo možná víc, než je na první pohled znát, byť to jsou třeba některé drobnosti, můžeme je teď vyjmenovat. Ale děje se to tam. S tím, že vlastně to největší, to gró, které tam zůstává, je vlastně spojeno s rozšiřováním a se zvýšením bezpečnosti té dráhy. My jsme nad tím uvažovali, debata nad tím probíhala i u rozpočtu, bavili jsme se o tom, co jsou vlastně v tuto chvíli ty priority. I s ohledem na to, že ta dráha funguje, s ohledem na to, že jsme se v té době potýkali s covidem, tak tato věc se dostává do nějakého zpoždění. Ne z důvodu, že ji nechceme realizovat, ale z důvodu toho, že prostě za prvé ten areál dobře funguje, nebo v některých věcech funguje a ten rozvoj, a na tom je shoda i v pracovní skupině, je potřeba brát hodně koncepčně. A ty věci typu – jakoby že se tam umístí nová sportoviště, že se tam dají k tomu zázemí, že se rozšíří ta bezpečnost, tak mají jeden jakoby spojující celek, a to je nová studie, pro kterou je v současné době zadání. A když tak můžu informovat někdy podrobněji o těch věcech, můžeme se o tom pobavit společně, není to žádný problém, nemyslím si, že by se mu nevěnovala dostatečná pozornost, ale i kdybychom my nechtěli, tak tam jsou pořád ty spolky, které vyvolávají tu debatu docela často, a jde to.

Co se týká Č. S., té Šišky, já souhlasím s tím, že to nebylo v plánu pro Ladronku, byť ty výhledy nebo další věci jsou v tom plánu zmiňovány, ty rozhledové prostory atd., tak o rozhledně se tam bavilo relativně dlouho a my jsme vlastně měli, a to jste asi zaregistrovali, příležitost, která se objevila tím, že Č. S. neměl aktuálně prostor pro umístění této věci a říkal: Já mám Prahu 6 ze srdce rád a ve chvíli, pokud byste to někam chtěli umístit, tak v takovém případě jsem připraven vám to dát na rok a půl zadarmo. Byla to příležitost, které jsme se chtěli chopit a seděli jsme s odborem územního rozvoje, ale informovali jsme a dali prostor, ať se rozmyslí ty spolky, které se účastní toho plánu pro Ladronku, že bychom to umístili sem, protože tam se nám to zdálo jako vhodné místo právě s ohledem na možnost rozhledu. Postavit to někde – já nevím – na Puškiňák by bylo hezké, ale asi by to úplně neplnilo ten účel, který to plní tam. Myslím, že to je věc docela oblíbená a my jsme chtěli přes léto udělat nějakou anketu, abychom zjistili, jestli to je něco, co by tam mělo být třeba delší dobu na té Ladronce, nebo natrvalo, a uvidíme, jak to dopadne. Ale děkuji, jestli se to takto vnímá, děkuji, pokud mi prodloužíte ten úkol, pokud ne, tak budu už čtyři měsíce s prodlením.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Nevidím nikoho dalšího přihlášeného do diskuse, tedy ji ukončuji. Návrhový výbor obdržel nějaké návrhy?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neobdržel.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak můžeme rovnou hlasovat, prosím.

(Hlasování č. 67. – Hlasuje se.) Tento materiál byl schválen 32 hlasy, nikdo nebyl proti, 5 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.
Čeká nás ještě poslední bod, to je

34. Informace o přijatých peticích


Já bych poprosil pana tajemníka, jestli by nás mohl seznámit s tímto materiálem.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý večer, já do šumu při balení notebooků vám sdělím poměrně stručnou důvodovou zprávu, že byla doplněna petice, která přišla po původně schváleném programu, která v rámci svého těla neobsahuje sice odkaz na zastupitelstvo, oslovuje pana starostu a radu, bude vyřizována jako podání do rady, nicméně v průvodním dopise je zmíněno i zastupitelstvo, proto je správné, že zastupitelstvo je o tom informováno a bere tuto petici na vědomí. Budete-li mít víc dotazů, tak ji asi necháme na jiné jednání. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také mockrát děkuji. Zeptám se, jestli se někdo hlásí do diskuse. Nehlásí se nikdo, diskusi uzavírám. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu. Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 68. – Hlasuje se.) Informaci o přijatých peticích jsme vzali na vědomí 35 hlasy. Já vám děkuji.

A příště se těším na viděnou.

(Jednání skončilo ve 22.25 hodin.)
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(Jednání zahájeno v 10.04 hodin.)
Zahájení


Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, dovolte mi vás všechny přivítat na již 18. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6. Máme 29. dubna roku 2021. Já nejprve projdu všechny formality, které jsou potřeba. Poprosím i pana tajemníka, aby potom vám sdělil nějaké novinky ohledně procedur v dnešním jednání.

Svoji účast na dnešním jednání omluvili, ale účastní se on-line, jak možná vidíte, paní Klíčová, pan Šídlo a paní Hrůzová. Já je takto na dálku vítám. Z dnešního jednání se omlouvají: pan Macháček a pan Karvánek. Pan Růžička přijde asi pozdě, je v Senátu, podle toho, jak se tam bude vyvíjet jednání. A za pozdní příchod se předem omlouvá Jiří Hoskovec. Jestli se nepletu, je nás teď přítomno 37, to znamená, že jsme usnášeníschopní, protože jak všichni víme a jak všichni víte, zastupitelstvo je usnášeníschopné, pokud je přítomna nadpoloviční většina zastupitelů.


Ještě předtím, než začneme jednat, tak stejně jako vždy poprosím všechny, aby si vypnuli vyzvánění svých mobilních telefonů, abychom se navzájem nerušili.


Stejně jako vždy také upozorňuji, že jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet. Bude z něj pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu potom bude přiložen i stenozáznam z dnešního jednání.


Jak už jsem řekl, přítomno je 37 členů. Znovu konstatuji, že jsme tedy usnášeníschopní, a poprosil bych teď pana tajemníka, jestli by mohl shrnout ty technicko-procesní věci. Pane tajemníku.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý den, dámy a pánové. Zde v sále už ten proces všichni známe. K hlasování používáme systém MINISTR. Máte ho na stole. Na začátku je potřeba zmáčknout OK, a tím ho aktivovat. Myslím, že jste tak už vesměs všichni udělali. Připomínám, že hlasování je pomocí čísel 1, 2, 3. Máte tam zaškrtnutou fajfku pro, proti, křížek, otazník, zdržel se. K přihlášce do diskuse se používá číslo 4 – malé „d“ a k technické poznámce číslo 6, tak kdybyste se chtěli přihlásit. Ale to už všichni známe.


Ti, kteří se účastní distančním způsobem, tak budou dnes využívat aplikaci k tomu vytvořenou, která je napojena na tento systém MINISTR, a my to tady v sále tedy uvidíme on-line, jak se hlásí do diskuse, případně jak volí. Zopakuji tedy především pro ty distančně se účastnící, že jak hlásit se do diskuse, tak k technické poznámce jde prostřednictvím aplikace v mobilních telefonech, stejně tak hlasování, když bude spuštěno, tak po spuštění zmáčknutím příslušné ikonky na displeji telefonu se bude hlasovat. Vše bude kontrolovatelné prostřednictvím obrazovky, kde bude soupis veškerých hlasujících, včetně toho, jak hlasují. Ti, kteří se účastní distančně, tak své případné připomínky, návrhy, protinávrhy mohou posílat prostřednictvím chatu aplikace ZOOM, pomocí které jsou připojeni, případně složitější texty prosím posílat na e-mail msagacova@praha6.cz nebo idufkova@praha6.cz a prostřednictvím zaslání toho návrhu, prostřednictvím tohoto e-mailu tedy se návrh dostane i do systému Lotus Notes.


Já bych možná, protože poprvé používáme tu distanční aplikaci jaksi plnohodnotně pro všechny účastnící na dálku, požádal, jestli máme chviličku, o spuštění jednak diskuse, abychom si mohli vyzkoušet – zejména ti, kteří se účastníte distančně – přihlášení se pomocí té aplikace. Tak jestli mohu poprosit, jestli je otevřená diskuse a možnost přihlášení se, tak se prosím zkuste přihlásit. Myslím, že ještě není. Už je otevřená diskuse vidím a distančně se účastnící poprosím, jestli můžete vyzkoušet se přihlásit do diskuse, případně k technické poznámce. Paní Hrůzová - vidím, že funguje. Pan Šídlo - vidím také, že funguje přes technickou poznámku i přes diskusi, takže předpokládám, že to tak funguje. Pro jistotu bych ještě spustil zkušební hlasování zde v sále i tedy distančně se účastnící, abychom viděli, že ta interakce i v této podobě je možná, a mohli potom už nerušeně jednat.


Tak hlasování je spuštěno a prosím tedy, vyzkoušejme aplikaci jak zde v sále, tak na dálku u monitorů. Vidím všechny distančně se účastnící kromě paní Klíčové, tak jenom poprosím když tak ověřit, jestli vše funguje na dálku. Technická – pardon. (Sděleno, že oddává.) Oddává v tuto chvíli, takže to nemůže fungovat, ale aplikace tedy funguje. Vidíme to u ostatních. Perfektní. Děkuji. Myslím si, že můžeme ukončit hlasování a že tedy nemáme žádnou dysfunkci v tomto.


Já bych rovnou upozornil i na bod jedna a tu úpravu jednacího řádu, která přijde, a to hlasování tajné, případné hlasování tajné, případně volbu tajnou. Ta z hlediska stanoviska Magistrátu hl. m. Prahy vycházejícího ze stanoviska Ministerstva vnitra není možná v podobě, v jaké jsme ji implementovali do našeho jednacího řádu. Jinými slovy, není možné, aby část zastupitelů v sále hlasovala tajně a část zastupitelů distančně se účastnících hlasovala veřejně, neboť není zachována rovnost výkonu mandátu jedné a druhé skupiny zastupitelů, a na základě tohoto stanoviska je nutné upravit jednací řád. Vzhledem k tomu, že máme distančně se účastnící, tak v momentě, kdy by došlo k projednávání nějakého bodu, kde by bylo navrženo tajné hlasování nebo volba nebo kde se obvykle využívá, tak není možné tajnou volbu provést. Jinými slovy v momentě, kdy tento bod bude projednáván, tak buďto budou přítomni pouze ti, kteří jsou zde v sále, a potom je možné hlasovat tajně nebo provést volbu tajnou, ale v momentě, byť by k tomu bodu byl jeden jediný distančně se účastnící, tak tajná volba, tajné hlasování možné nebude. Podrobněji možná k tomu bude rozprava k bodu 1 – úprava jednacího řádu. Nebudu tím zdržovat. Děkuji za pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji mockrát. Tak já budu postupovat dál v těch nutných formalitách teď. Návrh programu byl schválen usnesením rady č. 2397/21 dne 13. dubna a doplněn byl na jednání rady v pondělí 19. dubna usnesením č. 2399/21. Návrh programu byl projednán na jednání politického grémia 14. dubna. Důvody jeho doplnění potom ve středu 21. dubna. Na politickém grémiu se projednávaly i ty technikálie, o kterých mluvil teď pan tajemník.


Co se týče programu, tak máme dnes na pořadu i body, které byly přesunuty z jednání minulého. Jsou to hlavně zprávy o činnostech výborů, koncepce, ale i některé majetkové body. Jako pevný bod dnešního jednání jsou interpelace zařazené na 15 hodin. A já jsem přeskočil, omlouvám se, návrhový a volební výbor si musíme zvolit samozřejmě. Takže o krok zpět.


Zápis z posledního jednání ověřovali paní Tichá a pan Weber. Já jsem neobdržel žádné připomínky. Ověřovateli zápisu a usnesení z dnešního jednání budou pan Šídlo a pan Bezděk, souhlasí-li? (Poznámka: Pan Šídlo je on-line.) A nevadí to? Musí zůstat připojen. Tak usnesení bude spolupodepisovat pan místostarosta Stárek. Děkuji.


A já poprosím teď návrhy do návrhového a volebního výboru. Za TOP 09 rovnou si dovoluji nominovat Ondřeje Duška. Poprosím zástupce ODS o jejich nominaci. (Simona Nesvadbová.) Díky. Za ANO? Martin Polách. Děkuji. Za STAN? (Iveta Borská.) Díky. Za Piráty prosím? (Lejčko Jan.) Děkuji. Za Stranu zelených? (Pavel Weber.) Děkuji. A za KDU-ČSL? (Jan Bartůšek.) Díky. Za tajemníka návrhového výboru si dovoluji navrhnout pana Petra Šimsu, interního auditora, a v případě tajných voleb do výborů ještě paní Naďu Chupáčovou.


Pojďme nyní prosím hlasovat o složení návrhového a volebního výboru, tak jak byl navržen.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 40 hlasy, nikdo nebyl proti a 1 zastupitel nehlasoval.

Já bych poprosil teď členy návrhového výboru, aby ze svého středu zvolili předsedu. My chvilku počkáme. (Probíhá volba předsedy návrhového výboru.)


(Po chvíli.) Pan zastupitel Dušek signalizuje, že za předsedu návrhového výboru byl vybrán on. Já mu gratuluji.


A vrátíme se k programu dnešního jednání. Jak už jsem říkal, program jste všichni dostali. Máme na programu i body, které byly vyřazeny z toho minulého jednání zastupitelstva. Zopakuji ještě, že interpelace jsou zařazeny jako pevný bod v 15 hodin, a já si nyní dovoluji otevřít diskusi o programu a prosím vás o vaše návrhy na jeho doplnění nebo změnu. První se hlásí pan zastupitel Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dobré ráno, dámy a pánové. My jsme orientačně před rokem a půl změnili jednací řád zastupitelstva. Z toho jednacího řádu tehdy vypadly tzv. informativní body a od té doby máme kategorii materiálů řádné, které někdy bereme na vědomí nebo případně ani vůbec není navrženo usnesení, a pak jsou tzv. informace na stůl, což jsou věci částečně mimo jednací řád, kdy pouze u příležitosti jednání zastupitelstva zastupitelé obdrží nějakou informaci.


Tradičně na zastupitelstvu máme bod, který se nazývá Písemná informace o přijatých peticích. Tenhle bod jsme od té novelizace jednacího řádu vždycky zařazovali mezi body řádné. Výjimku jsme činili pouze v případě, že žádné petice nepřišly, protože bylo nadbytečné hlasovat o tom, že zastupitelstvo bere na vědomí, že mu nikdo nic neadresoval. Tak to bylo i teď, nicméně já jsem se koukal, že ta informace je nyní aktualizována, že přišla jedna petice, která je sice – jestli to chápu – formálně zastupitelstvu nebyla, nicméně obsahově se na zastupitele obrací. Existuje jedno usnesení kontrolního výboru už z minulého volebního období, které říká, že kontrolní výbor doporučuje, aby v případě jakýchkoliv pochybností byla ta petice vždycky zastupitelstvu předložena.


Z toho důvodu si dovoluji navrhnout, aby ta písemná informace byla vřazena mezi řádné body, to znamená, formálně navrhuji doplnit bod číslo 34 – Písemná informace o přijatých peticích. Ty materiály máme už k dispozici v Lotus Notes, nicméně znamenalo by to jejich vřazení do toho klasického programu. Usnesení by bylo standardní: Zastupitelstvo bere na vědomí. Počítám, že nebude těžké pro úřad tohle usnesení připravit. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já myslím, že s tím se můžeme ztotožnit velmi snadno. Ta petice došlo až poté, co byl navržen program jednání, takže s tím určitě nebude problém.


Jakub Stárek to chtěl doplnit? (Ne.) Dobré. Tak pokračujeme v programové diskusi. Slovo má pan zastupitel Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobrý den, vážení kolegové, já budu rychlý. Chtěl bych jednak poděkovat, že byl zařazen bod ohledně Polikliniky Pod Marjánkou. Nebývá to zvykem, že jsou nám zařazovány na naše přání body, ale poprosil bych, jestli by – je to velmi důležitá věc pro všechny obyvatele Prahy 6 – nešel přeřadit jako nový bod 5, tedy z bodu 33 na bod 5.


Dále bych byl rád – další velmi důležitá věc, také na náš tlak téměř půlroční, kdy jsme nebyli pochopeni, proč to vlastně chceme probírat, a tentokrát ano – bod číslo 23 ohledně Chittussiho LDN bych také rád předřadil jako nový bod 5, nebo 6, bude-li schválena ta předchozí žádost, protože se jedná o naprosto klíčovou věc pro budoucnost i Prahy 6, jejích potenciálních investic atd., a myslím si, že v bodě 23 už by to trochu zapadlo. Byl bych rád, kdyby se to probíralo dříve. Čili bod 23 jako nový bod 5.


A dále, původně jsem nechtěl navrhovat tento bod, ale přiměla mě k tomu včerejší veřejná diskuse na veřejné platformě, kdy z mého pohledu došlo k jakémusi matení veřejnosti ze strany pana starosty a koaliční strany TOP 09, čili bych rád jako nový bod 5 zařadil stanovisko MČ k možnostem stavby multifunkční sportovní haly Pod Novým lesem. Vysvětlím proč. Měl jsem dojem, že nová multifunkční sportovní hala je v koaliční smlouvě, že to nějak běží. My jsme s tím nějakým způsobem byli smířeni, protože jsme zde opozice, že si to koalice prostě prosadí i bez našich hlasů, a najednou ve veřejném prostoru dochází ke zpochybňování, že my – jako pan starosta – to nechceme, ale přitom jsme požádali jménem rady o to, aby nám byl pozemek svěřen pro stavbu multifunkční sportovní haly. Čili bych chtěl trošku pomoci panu starostovi a dát nějaké stanovisko zastupitelstva k tomuto, když tedy nejsou schopni se nějak veřejně přiznat k tomu, že rada o to požádala. Takže děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další se do diskuse hlásí paní zastupitelka Tichá. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Ráda bych navrhla poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorech k podnikání ve svěřené správě MČ Praha 6, a to proto, že rada dosud nebyla schopna se domluvit. Jde o to, aby byly poskytnuty slevy ve výši 50 % z nájemného za měsíce říjen, listopad a prosinec roku 2020. A dále navrhujeme, aby byly poskytnuty slevy také za měsíce leden, únor a březen roku 2021 v souvislosti s vyhlášeným nouzovým stavem a mimořádnými opatřeními proti covidu městským nájemcům nebytových prostor k podnikání, protože jim bylo vlastně v souvislosti s těmito opatřeními znemožněno nebo ztíženo provozování podnikatelské činnosti.


Rada MČ Praha 6 už v lednu v roce 2021 schválila spolku Farmářské trhy slevu z nájemného stánků za listopad až prosinec roku 2020, městští nájemci nebytových prostor však dosud žádnou slevu za 4. čtvrtletí nedostali a někteří museli své provozovny dokonce úplně zavřít. Se selektováním poskytnutých slev Piráti zásadně nesouhlasí a žádají rovný přístup. Radnice by se měla ke svým nájemcům chovat stejně, nediskriminačně a transparentně a podpořit také ostatní nájemce městských prostor. Někteří nájemci žijí stále v nejistotě, protože rada nevyslyšela doporučení ani dislokační komise a neschválila nájemcům ty slevy, dokonce už se mělo jednat několikráte na zasedání rady. Pokusy předložit návrh pana místostarosty Jana Laciny na zasedání rady opakovaně zablokovali místostarostové Stárek a Vaculík, protože považovali tu podporu nájemců asi za příliš vysokou.


Pracovní skupina starosty Ondřeje Koláře se také neslavně zasloužila o prodlení v poskytnutí slevy, a to tím, že dlouho otálela a situaci od loňska neřešila. Nakonec však slevu také doporučila. Poskytovat slevy není povinností MČ, ale nepůsobí to dobře, když jsou slevy selektivní a přitom jsou dotčení v podobné tíživé finanční situaci ze stejného důvodu. Je k zamyšlení, jak jsou nastaveny smlouvy pro městské nájemce nebytových prostor a jestli také chrání jejich podnikání.


Nyní je na nás, vážené zastupitelky a zastupitelé, projednat návrh k poskytnutí slev a rozhodnout, když rada se nedokázala dohodnout na projednání slevy na několika jednáních. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Další je do programové diskuse přihlášen pan zastupitel Weber. Pavle, prosím.


Zastupitel pan Pavel Weber: Dobrý den. Díky za slovo. Chtěl bych navrhnout prohodit pořadí bodů 19 a 21. Bod 19 je Senior & handicap sport na Šestce a bod 21 je Mimořádná dotace – Villa Pellé. Navzájem prohodit. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře. Děkuji. Tak. Já s dovolením teď ukončím programovou diskusi, protože se nikdo další nepřihlásil, a pomalu se obracím na předsedu návrhového výboru Ondřeje Duška, aby nás seznámil ještě jednou se všemi těmi návrhy na změnu programu a jeho doplnění, které tady zazněly. Ondřeji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo, pane starosto. Já bych udělal rychlý sumář. Máme tady návrhy od pana Petra Píši, poté tři návrhy od Ondřeje Chrásta, jeden návrh od paní Tiché a jeden návrh od pana Webera. Chápu-li to správně, tak rada se ztotožňuje s návrhem Petra Píši, aby ty petice byly jako standardní bod. Takže o tom hlasovat nemusíme.


Nyní tedy budeme hlasovat v opačném pořadí, než v jakém byly ty návrhy načteny. Takže nyní budeme hlasovat o návrhu pana Webera, který navrhuje prohodit pořadí bodu 19, což v současné době je Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce, a bod 21 – Mimořádná dotace – Villa Pellé. Tak. Hlasujeme o tomto návrhu.


(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 22 zastupitelů, nikdo proti, 16 se zdrželo.


Tak. Pojďme dál, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh z pera paní Tiché, který zní Poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorech k podnikání ve svěřené správě MČ Praha 6. Ještě prosím paní Tichou, aby to upřesnila. Jako bod 35. Pardon. Tak jako bod 35 – slevy na nájemném.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Tak pojďme hlasovat, prosím.


(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Tento návrh také nebyl schválen. Pro bylo 16 zastupitelů, nikdo proti.


Já bych když poprosil jenom, jestli byste mi tam nechali ten přehled o malinko déle, abych to stihl dočíst. Děkuji. Tak. Pojďme na další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh pana Ondřeje Chrásta, který navrhuje zařadit nový bod číslo 5, který zní Stanovisko MČ k možnostem stavby multifunkční sportovní haly Pod Novým lesem, parc. č. 2101, 2102/2 a 2102/6.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Opět neschváleno. Pro bylo 16 zastupitelů, 3 proti, 21 se zdrželo, 1 nehlasoval.


Já poprosím pana předsedu o další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pan Chrást dále navrhuje přesunout bod číslo 23, to je Další postup ve věci areálu Chittussiho kliniky, jako nový bod číslo 5.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen. Pro hlasovalo 23 zastupitelů, nikdo nebyl proti, 16 se zdrželo, 2 zastupitelé nehlasovali.

Prosím další návrh, pane předsedo.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pan Chrást dále navrhuje přesunout bod číslo 33 - Informace o proběhlé participaci projektu rekonstrukce a přístavby Polikliniky Pod Marjánkou jako nový bod číslo 5.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 6. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 22 zastupitelů, nikdo proti, 17 se zdrželo. Návrh schválen nebyl.


Pane předsedo, máme ještě nějaké návrhy?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní můžeme hlasovat o návrhu jako celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Prosím tedy o hlasování o návrhu programu jako jeho celku i s těmi změnami, které byly samozřejmě odhlasovány teď. Tak.


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Program byl schválen 38 hlasy, nikdo nebyl proti, 1 zastupitel se zdržel.

Já vám děkuji. Program máme schválen, čili můžeme přejít rovnou k jeho prvnímu bodu, který je nazván

Tisk Z-00 609

1. Novela Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6 (1. část)
Jak už tady naznačil pan tajemník ve svém úvodním slově, tak předkládaná novela jednacího řádu se týká tajného hlasování zastupitelů při distanční účasti. Vyplývá to z nového zjištění, které nám bylo zasláno z magistrátu. Ministerstvo vnitra vypracovalo metodiku, která víceméně ruší ustanovení našeho jednacího řádu, který dovoloval tajnou volbu i při té distanční účasti. Já bych když tak ještě poprosil pana tajemníka o nějaký ten technický vhled do toho a potom samozřejmě jsme připraveni na diskusi.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Dámy a pánové, návrh znamená jednoduchou úpravu v § 20 odst. 8, kdy se vypouští věta druhá. Nově tedy tento odstavec zní: Hlasuje se prostřednictvím aplikace nebo způsobem určeným předsedajícím. Je to úprava, připomínám, odchylek jednacího řádu při distanční účasti zastupitelů, a jak bylo řečeno, ta naše úprava byla shledána jako nezákonná, neboť dává různá práva distančně se účastnícím a účastnícím se zde v sále, a dospěl k tomu magistrát při posuzování jednacího řádu jiné městské části, která ale měla upravenu tuto podobu stejně jako Praha 6.


Toto ustanovení se dostalo do jednacího řádu po diskusi, kdy nejprve při distanční účasti tajné hlasování bylo zcela vyloučeno, a zabývali jsme se tím, jak to tajné hlasování do jednacího řádu alespoň v omezené míře dostat. Zvolila se tato forma. Na rozdíl od některých jiných jednání zastupitelstev, kdy některá zastupitelstva zvolila formu ještě, řekněme, drsnější, kdy to upravovalo například tajnou volbu tak, že při tajném hlasování distančně se účastnící hlasovat vůbec nemohou, a vyloučilo tedy jejich účast na tom hlasování, což je nepochybně nezákonné ještě více, by se dalo říct. My jsme se snažili alespoň nějakým způsobem vyjít vstříc.


Z toho stanoviska magistrátu, které máte přiloženo k usnesení, vyplývá, že pokud není zastupitelstvo schopno zajistit stejná práva distančně se účastnícím zastupitelům a těm zastupitelům, kteří jsou v sále, tak buďto není možné vůbec k distančnímu jednání přistoupit, anebo je nutné nějakým způsobem zajistit rovná práva.


My tady necháváme otevřenou možnost tím dovětkem, že je možnost hlasování způsobem určeným předsedajícím pro chvíli, kdy bychom měli nástroj, který bude dostatečně bezpečný a důvěryhodný a zastupitelstvo se rozhodne jej využívat, a mohli bychom nějakým způsobem hlasovat i tajně. Nicméně upozorňuji na to, že distanční účast máme upravenu pro situace mimořádných epidemických okolností doprovázených opatřeními vlády nebo Ministerstva zdravotnictví, směřujícím k omezování kontaktů mezi lidmi atd. Čili předpokládám, že v nějaké dohledné době se ta situace i zlepší a toto ustanovení potřeba nebude. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji moc. Ještě než otevřu diskusi, tak dávám prostor panu zastupiteli Vlachovi s technickou poznámkou.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Omlouvám se, ale já jsem teď distančně řešil s našimi distančními zastupiteli to, že v těch hlasováních o programu oni ve dvou případech byli, že nehlasovali, ale přitom podle jejich vědomí hlasovali. Takže asi tady může jít o nějaký technický problém s tím distančním hlasováním. Takže než se posuneme dál, protože ten program je poměrně zásadní, tak si myslím, že by bylo dobré to vyřešit. (Komentáře mimo mikrofon.) Já nevím. Já to řeším hned, jak jsem dospěl k tomu názoru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Jestli jsou nějaké technické nedostatky nebo nesrovnalosti, tak to prosím vyřešte nějak, protože tohle já opravdu nedokážu. Ale je pravda, že jestli jsou pochybnosti o hlasování, tak je potřeba to říct hned a ne deset minut po tom, co se stane. Teď už to opravdu v úvahu moc brát nemůžu.


Pan Lejčko má slovo v rámci diskuse. Prosím.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já začnu trošku formálně, protože dneska hovořím do mikrofonu poprvé. Čili vážený pane předsedající a vážení členové rady, kolegyně, kolegové, já velmi děkuji předkladateli za tento bod a relativně rychlou reakci na požadavek z magistrátu, abychom si jednací řád vlastně znovelizovali právě do té podoby tak, aby neodporoval onomu kritickému ustanovení § 20 jednacího řádu zastupitelstva. Nicméně budeme možná jednou městskou částí v celé Praze, která bude moci hlasovat vzdáleně tímto způsobem při probíhajícím zasedání v distanční formě, bez toho, aniž bychom museli být, resp. bez toho, aniž by musel být člen zastupitelstva přítomen fyzicky na zasedání. Toho si vážím, nicméně mi dovolte jednu výtku.


Historicky vzato bylo uvažováno o dvou variantách, přes které by se dalo distančně hlasovat, pokud se tedy nemýlím. Jednou z nich byla aplikace pojmenovaná Volte našeho opozičního pana kolegy z hnutí ANO, pana Polácha a později aplikace vyvinutá z řad ODS, myslím, že pana Šuvariny. A to mě přivádí k otázce, jakým způsobem rada rozhodovala o tom, jaká aplikace bude k těmto účelům užita a za jakých podmínek. Měl jsem za to, že software shodou okolností pana kolegy Polácha byl jednak provozuschopný dříve, a jednak že byl plně v souladu s bezpečnostní politikou radnice. Proto se musím zeptat na to, jakou aplikaci vlastně budeme používat. Předpokládám, že již s trvalými následky, a zároveň co to stálo, a tedy i v jaké finanční výši byl používaný software popř. zaplacen. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Kolega Jakub Stárek říká, že by možná měl odpověď, tak, Jakube, jestli můžu poprosit.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se, já jsem chvilku řešil, abychom měli sjetiny k těm jednotlivým hlasováním, ale myslím, že jsem pochopil podstatu té otázky, a to je, jak se rozhodovalo a jak jsme se dostali, který software k čemu budeme používat a co to stálo.

V současné době s ohledem na organizační zajištění zastupitelstva doposud před tím, než ještě všechno řádně otestujeme, tak chceme využívat jako rada, máme na tom dohodu i s panem tajemníkem, software, který je osvědčen, to znamená MINISTRA. To je software, přes který vlastně dneska hlasujeme skrze ta hlasovací zařízení, která tady máme na stole a se kterými umíme pracovat. S tím, že jako prodlouženou ruku MINISTRA právě pan kolega zastupitel Šuvarina vyvinul ten nástroj, který se pouze na ten systém napojuje, a tedy bylo logické, že použijeme MINISTRA s tím napojením. Tam software - jenom aby zakýval - stál nula korun pro MČ a jeho využívání je zdarma.


Co se týká systému, který připravil Martin Polách, který vlastně zabezpečuje jak to, co nám dodává MINISTR, tak i tou formou, kterou se potom rozšířil o software pana Šuvariny, tedy dělá tzv. ten heavy lifting, že vlastně zpracovává všechny ty věci a zařizuje všechno jakoby komplexně, tak ten v současné době testujeme. Testuje ho rada a některé jednání komisí, jako je třeba komise pro elektronizaci a digitalizaci Miloše Vlacha, tak ta ho používá a testovala, dávala k tomu nějaké svoje připomínky. My jsme už prošli myslím, že tři rady s tímhle softwarem, a budeme dávat nějakou zpětnou vazbu s tím, že ten je v současné době jakoby doporučen pro využívání v komisi a výboru. Cena v tomto případě – a stejně jako děkuji Vláďovi Šuvarinovi, tak v tomto případě i Martinovi Poláchovi – je nula korun pro užívání pro MČ. To znamená, že veškerá možná cena je to, že někdo sedí za tím a ovládá vlastně tu aplikaci a pracuje s ní. Do budoucna určitě, pokud by tento stav měl být, tak jak jste ho označil trvalejší, tak v takovém případě skutečně potom budeme uvažovat, jestli dále budeme používat MINISTRA, nebo jestli přejdeme kompletně na něco jiného, jaké budou softwary atd., jestli budou všechny pro nás zadarmo a jak se s tím bude pracovat, v tuhle chvíli je to samozřejmě pořád ještě otevřeno. Zatím to doporučení je – Martin Polách zjednodušeně, jeho software, pro obrovské množství jednání komisí, výborů, rad a pro zastupitelstvo MINISTRA s prodlouženou rukou na mobilní zařízení pomocí aplikace je lepší Volte.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jakubovi Stárkovi za vysvětlení. Máme tady dvě technické poznámky. První pan zastupitel Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Možná ještě než se tedy pustíme do debaty, které používat správné nástroje na tento pandemický stav, který tady trvá déle, než bychom si všichni přáli, možná prosím pojďme se ještě vrátit tedy k proběhnuvšímu hlasování o programu, které tyto nástroje používalo a které neproběhlo tak, jak by mělo. V tomto momentě evidujeme minimálně u zastupitelky Hrůzové, že její hlas nebyl započítán, tak jak byl přes aplikaci zadán, stejně jako u Tomáše Šídla. V momentě, kdy neprošel o jeden jediný hlas ten návrh; myslím, že to byl přesun z bodu 33 na bod 5, a návrh pana zastupitele Webera, tak tam opravdu došlo vlivem technické nedokonalosti, chybky, čehokoliv k ohnutí vůle zastupitele při tom jednání. A to myslím, že by se dít nemělo, dokonce je to jako proti všem předpisům a regulím. Takže možná, jestli bychom to mohli nějak vyřešit, protože v tuhle chvíli máme schválený program, který je schválen nějakými jinými hlasy, než jak ti zastupitelé hlasovali. Minimálně jeden bod by měl být přesunutý a – (Časový limit.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Čas, pane kolego. Čas. Čas. Čas.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Ne, ne, ne, ne. Teď řešíme technickou věc. Žádný čas nebude. (Smích.) V tuhle chvíli je potřeba to vyřešit.


Starosta pan Ondřej Kolář: (Směje se.) A teď můžeme jít domů třeba, když se nebudeme řídit jednacím řádem.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Mluvím. Buď dáme procedurální návrh na zopakování té volby programu, anebo pojďme prosím najít nějaké řešení…

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Slovo má s technickou pan zastupitel Kužílek. A budeme se prosím řídit jednacím řádem, který upravuje i technickou. (Pan Hoskovec stále hovoří.) Pane zastupiteli Hoskovče, slovo má pan Kužílek.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Dávám v tom případě procedurální návrh, o kterém se hlasuje bez rozpravy o tom, že bychom znovu –


Starosta pan Ondřej Kolář: To už je po časovém limitu, takže to nebudu brát v úvahu. Přihlaste se když tak s další technickou. Slovo má pan zastupitel Kužílek.


Hlas: Můžete ho tam nějak umravnit?


Starosta pan Ondřej Kolář: Pane zastupiteli Kužílku, prosím, máte slovo.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Já mám jenom to upozornění, že teď projednáváme bod Novela jednacího řádu. Jejím obsahem opravdu není technologie hlasování. Chápu přesně, co má na mysli – teď nevím, kdo to vlastně přednesl, tu otázku dvou systémů, ale prosím, aby to bylo řešeno třeba formou interpelace v jiném bodě, případně měl někdo žádat zařazení bodu technické prostředky pro jednání zastupitelstva, ale nemůžeme to teď projednávat prostě v jiném bodě. To prosím, aby pan předsedající jaksi volal řečníky k pořádku, aby mluvili o bodu, který teď je na stole. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technická poznámka pana zastupitele Hoskovce. Prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jestli tedy pan předsedající nereflektuje vůli to uvést do souladu, výsledky hlasování s tím, jak bylo reálně hlasováno, tak bych poprosil o procedurální návrh o znovuotevření, tedy hlasování o programu a o znovu hlasování o těch dvou sporných bodech, které neprošly o špatně započítaný hlas zastupitelky Hrůzové a zastupitele Šídla. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Děkuji také. Jestli se nepletu, tak bychom museli teď přerušit tenhle bod, spustit procedurální hlasování a hlasovat o programu. Pane předsedo návrhového výboru, je to tak?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Já jsem si tady v rychlosti našel příslušné ustanovení jednacího řádu, které řeší právě situaci, kdy dojde ke zpochybnění hlasování. A to ustanovení § 13 říká: Kontrolu sčítání hlasů a zjišťování výsledků hlasování provádí návrhový výbor. Každý zastupitel může vznést bezprostředně po hlasování námitku proti průběhu nebo výsledku hlasování. Já se domnívám, že vznesení námitky proti výsledkům hlasování v průběhu navazujícího bodu nespadá pod pojem bezprostředně po hlasování. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já ještě doplním, že zastupitelé, kteří teď zpochybňují to své dílčí hlasování, ho následně stvrdili hlasováním o programu jako takovém, takže si myslím, že můžeme pokračovat v diskusi o tomto bodu. Slovo má pan zastupitel Polách. Prosím.


Zastupitel pan Martin Polách: Dobré dopoledne všem. Vážení kolegové, já se snažím celou dobu vlastně v této diskusi nevystupovat, protože by se mohlo zdát, že jsem ve střetu zájmů, protože jsem ten jeden ze zmíněných softwarů vyvinul s kolegy, nicméně vzhledem k tomu, že je poskytnut Praze 6 zcela zdarma, bezúplatně, tak si to přesto dovolím.


Pouze chci reagovat na jednu drobnost, která tady zazněla. Myslím si, že aplikace MINISTR je placená. To pořízení toho softwaru stálo radnici nějaké peníze a každé zasedání zastupitelstva stojí vlastně cenu pana technika, který sedí vzadu a ten software řídí. Takže prosím to, že Vláďa doprogramoval vlastně místo těch kalkulaček tu stejnou funkci na mobilní telefon, je zcela v pořádku. To je prostě jakoby funkce zdarma. Ale aplikace MINISTR něco stojí radnici. To bych poprosil pana tajemníka, jestli by specifikoval. O tom nechci mluvit.


Chtěl jsem pouze k tomu jednacímu řádu, kde zaznělo, že vlastně nemáme ten technický nástroj, tak já si myslím, že právě ta naše aplikace to tajné hlasování s nejlepším vědomím a s nejlepšími možnostmi a nepřílišnou složitostí má, umí, zpracované to je. Samozřejmě jak říkal pan tajemník, tak on to schválně řekl a zdůraznil, že to musí být dostatečně věrohodné a ověřené, že tomu tak skutečně je, tak chápu, proč tomu řekl, a asi tomu i rozumím. Samozřejmě rozumím rozhodnutí rady, proč nadále používají osvědčený systém, na který jsme všichni zvyklí, a děkuji za to, že tu aplikaci používají aspoň v radách a v komisích, a myslím si, že to pomáhá. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jenom připomenu, že bod, který teď projednáváme, se jmenuje Novela jednacího řádu zastupitelstva. Tak. Technickou poznámku má pan zastupitel Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vážení, já bych si chtěl vzít přestávku na jednání klubu, ve které bych rád tuto věc vyřešil, pokud jsme se proti tomu hlasování ozvali bezprostředně po tom, co jsme se to dozvěděli. To, že to šlo jako nějak rychle a nebyla zaregistrována námitka Tomáše Šídla, to není náš problém, to je technický problém, tak bych si chtěl vzít přestávku a vyřešit to, aby tady nedošlo k možnému zpochybnění celého zastupitelstva právě hlasováním o programu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem žádnou námitku nezaznamenal. Nevím, jestli jsem jediný v místnosti, kdo neslyšel pana Šídla, ani paní Hrůzovou, že by něco namítali. Namítal potom pan Weber. Tak. Opět zopakuji, že bod, který projednáváme, se jmenuje Novela jednacího řádu zastupitelstva, nikoliv jeho technické zajištění. Technickou má pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Technická je - přestávka na klub a pořád, pane starosto, dlužíte to procedurální hlasování, tak z toho nedělejte ještě větší bramboračku. Teď je přestávka na klub. Jenom upozorňuji, že to, co máte vy na obrazovce, je nějaké zobrazení těch kamerek. To není relevantní pro nic. To, že jste se na to vy nepodíval, nebo to přehlédl, neznamená, že Tomáš Šídlo tu námitku nevznesl.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Dejte mi minutku. (Letmá porada.) Tak ano, deset minut přestávka.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já myslím, že jsme našli řešení. To řešení spočívá v tom, že budeme teď dělat, že program zastupitelstva nebyl schválen, tudíž že jsme ani nezačali projednávat bod číslo jedna. Vrátíme se zpátky na začátek programové diskuse. Budeme hlasovat všechny ty návrhy na změnu a doplnění programu, které byly podány, a já bych poprosil pana tajemníka, aby ještě jednou zopakoval ty technické záležitosti.

(Nové hlasování o programu:)

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Po ověření, jak došlo k možné chybě technicky, bych připomenul jak v sále, vlastně tak i zastupitelům distančně se účastnícím, že hlasování je možné provést až po zahájení, to znamená po gongu, jinak ten hlas není zaznamenán. To je jedna věc.


Druhá věc. Při opakovaném zmáčknutí může dojít k odvolání toho hlasu. To znamená, opakované zmáčknutí může znamenat, že ten hlas je jako odvolán, a tudíž nezaznamenán. Prosím, abychom na to dávali pozor. Nejlépe k tomu slouží kontrola nikoliv na té staničce, ale kontrola na plátně, případně v příslušném okénku ZOOMu pro distančně se účastnící, kde je skutečně zaznamenáno to, jak systém ten hlas přijal. To znamená, objeví-li se správná barva pod vaším jménem, tak to znamená, že je skutečně správně zaznamenán a i při možné změně hlasování, když v průběhu časového limitu se rozmyslíte a budete chtít hlasovat jinak, tak se i změní ta barva na plátně, resp. v příslušném hlasujícím okénku. A to je skutečně ten hlas, jaký je v systému zaznamenán a jaký je započítán.


Vzhledem k tomu, že zřejmě došlo k něčemu takovému, co jsem popsal, tak bylo rozhodnuto, že se provede hlasování o programu znova, resp. projde se ta procedura, kde mohlo dojít k zpochybnění nebo k neplatnému započítání či nešťastnému zmáčknutí staničky dříve. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jak jsem říkal, vracíme se k návrhu programu jednání zastupitelstva. Poprosím, Evi, potřebuji teď pana předsedu návrhového výboru. Diskuse byla ukončena, pojďme rovnou tedy na ty jednotlivé návrhy na změnu nebo doplnění programu. Dávám slovo panu předsedovi, aby nás jimi provedl, a zopakuji, že budeme nejprve hlasovat o těch změnách nebo doplnění; to znamená, bude několik dílčích hlasování, a potom teprve budeme hlasovat o programu jako celku. Tak, pane předsedo, prosím, máte slovo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto. Děkuji za slovo. Já už jsem úspěšně ty své podklady někam zastrčil, ale myslím si, že budu schopen to nějak dát dohromady.


Jak jsem říkal, máme tady několik návrhů od pana Webera, paní Tiché, pana Chrásta a pana Píši. Předpokládám, že s návrhem pana Píši ohledně petic se rada nadále ztotožňuje. (Pan starosta Kolář: Ano.) Takže o tomto návrhu nemusíme hlasovat.


A nyní pojďme hlasovat o návrhu pana Webera, který navrhuje prohodit pořadí bodu 19, což je Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce, za bod 21, což je Mimořádná dotace Ville Pellé. Tak. Hlasujeme o tomto bodu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování a můžeme hlasovat. Zazněl zvukový tón.


(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 20 zastupitelů, nikdo proti, 17 se zdrželo. Paní Tichá se hlásí. (Oprava – viz níže, Pro 21, proti 0, zdrželo se 17.)

Zastupitelka paní Eva Tichá: (Mimo mikrofon.) Promiňte, já jsem dávala ANO a NE, já jsem se předtím spletla…


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jenom poprosím do záznamu, jak paní Tichá hlasovala, jestli byste, paní Tichá mohla říct, jak jste hlasovala. Pro, nebo proti, nebo se zdržujete? ((Paní zastupitelka Tichá: Pro.) Takže bylo 21 hlasů pro, nikdo proti, 17 zastupitelů se zdrželo. Děkuji.


Tak. Pojďme na další návrh, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh paní Tiché, která navrhuje zařadit nový bod číslo 35 nazvaný Poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorech k podnikání ve svěřené správě MČ Praha 6.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Prosím spustit hlasování k tomuto návrhu.


(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro bylo 15 zastupitelů, 1 proti, 22 se zdrželo.


Pojďme, pane předsedo, na další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme tři návrhy od pana Chrásta. Nyní budeme hlasovat o zařazení nového bodu číslo 5 – Stanovisko MČ k možnostem stavby multifunkční sportovní haly Pod Novým lesem, parc. č. 2102, 2102/2 a 2102/6.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování. Můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 16 zastupitelů, 2 proti, 21 se zdrželo.


Pojďme na další návrh, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pan Chrást dále navrhuje přesunout bod číslo 23 – Další postup ve věci areálu Chittussiho kliniky jako nový bod č. 5.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Tento návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 21 zastupitelů, 2 proti, 12 se zdrželo.


Poprosím o další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pan Chrást dále navrhuje přesun bodu číslo 33 – Informace o proběhlé participaci projektu rekonstrukce a přístavby Polikliniky Pod Marjánkou, jako nový bod číslo 5.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Prosím spustit hlasování k tomuto návrhu.


(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 24 zastupitelů, proti 1, 13 se zdrželo.


Tak, pane předsedo, máme ještě nějaké návrhy?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní můžeme hlasovat o programu jako celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme prosím odhlasovat program i s tou jednou změnou.


(Hlasování č. 13. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro bylo 40 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel. Já vám děkuji.

Bod číslo 1 uvedu znovu, je to

Tisk Z-00 609
1. Novela Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6 (2. část)
Úvodní slovo již zaznělo, tedy ho s dovolením s panem tajemníkem opakovat nebudeme. Vrátíme se k diskusi, která již byla také otevřena, a já poprosím teď o vystoupení pana zastupitele Webera.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já se vlastně chci zeptat, a asi je to hlavně na pana tajemníka otázka, my v jednacím řádu v § 21 v odst. 2 máme napsáno, že distanční účast občanů na jednání včetně interpelací je možná dle technických podmínek stanovených Úřadem MČ v pozvánce. To znamená, tady se jedná o tu vzdálenou účast občanů – jak kdyby chtěl vystoupit k bodu, tak při interpelacích, ale zároveň vlastně jsem si všiml, že ve všech pozvánkách, které jsem dosud zachytil k tomuhle jednacímu řádu, tak vlastně píšeme informaci pro občany, že občané se mohou jednání účastnit pouze prezenčně.


Tak se vlastně chci zeptat, jestli úřad jakoby může technicky zajistit nebo jestli je schopen technicky zajistit tu vzdálenou účast občanů na interpelacích a vystoupení v bodě, protože jinak je to tady vlastně jakoby hrozně pokrytecké v tom jednacím řádu, že prostě do jisté míry se tváříme, že to problém není, a pak vlastně do každé pozvánky napíšeme, že to problém je. Tak jenom tohle jsem si chtěl vyjasnit. Za mě to spíš problém není, a než sem hnát davy, tak bych raději davům umožnil vystupovat přes ZOOM. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Byl tam přímý dotaz na pana tajemníka ohledně technického zajištění, tak poprosím pana tajemníka.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Odpověď na otázku je ano.


Zastupitel pan Pavel Weber: Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se dále hlásí zastupitel Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: V návaznosti na obsáhlé vyjádření pana tajemníka bych chtěl apelovat, abychom příště sem opravdu ty občany nemuseli hnát. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Uzavírám diskusi k tomuto bodu, protože se nikdo další nepřihlásil. Poprosím předsedu návrhového výboru, aby nám sdělil, jestli obdržel nějaké návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neobdržel.


Starosta pan Ondřej Kolář: Neobdržel. Můžeme tedy hlasovat. Poprosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 41 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám mockrát děkuji.


Postoupíme k bodu

Tisk Z-00 524

2. Koncepce rozvoje kultury městské části Praha 6 v letech 2021-2030

Je to právě jeden z těch bodů, které byly přesunuty z minulého jednání zastupitelstva, a já dávám slovo panu místostarostovi Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Dovolím si vám všem popřát příjemné dopoledne. Jsem rád, že jsme se konečně dostali do běžného programu, a dovolím si vám na úvod představit tento bod, ale rovnou v té první větě si dovolím avizovat, že bych rád po sobě pozval k mikrofonu zpracovatelku toho materiálu O. Š., která je zde přítomna, a že bych rád ten závěr potom svěřil Petrovi Prokopovi, který byl iniciátorem celého tohoto procesu a myslím si, že je namístě, aby on ten bod uzavřel a vypointoval.


Já si vás dovolím seznámit se základními informacemi, které provázely vznik tohoto materiálu. Z důvodové zprávy bych si dovolil zdůraznit jenom několik málo podrobností. Za prvé, že jsme schválili usnesením ze dne 14. 4. 2020 tento záměr na vzniku kulturní koncepce pro léta 2021-2030 a že na základě usnesení 802/19 ze dne 3. 9. 2020 jsme se rozhodli, že zpracujeme analýzu kulturního prostředí MČ Praha 6 jako první krok.


Ta koncepce rozvoje kultury popisuje řešení rozvojových aktivit v oblasti kultury a komunitního života a vychází právě z této analýzy. Má tři části: analýzu, návrh a akční plán. Co nám ještě chybí, co naváže na zpracování akčního plánu, resp. akční plán by měl teď vzniknout, až schválíme – pokud schválíme – dnešní materiál.


Já bych možná ještě z toho řekl, že hlavním nástrojem bylo zapojení veřejnosti a hlavních aktérů. Pracovaly v zásadě dvě klíčové skupiny. Pro mě nejdůležitější byla ta konzultační skupina, která sestávala z těch hlavních hráčů kulturního prostředí, ale pozvali jsme také vlastně celou veřejnost, která se o to zajímá, na kulturní fórum. Celý proces trval vlastně rok a půl. Původně jsme očekávali, že bude trvat rok a že jeho závěry zapojíme už do přípravy rozpočtu pro rok 2021, ale ze známých důvodů jsme tento termín nestihli.


Dovolím si ještě zdůraznit, že jsme pravidelně informovali kulturní komisi, z níž někteří členové se aktivně celé té práce zúčastnili, takže tam si myslím, že byla relativně spokojenost od kulturní komise, že do toho procesu byla zapojena, a také na závěr to schválila všemi 13 hlasy svých členů.


Ještě než dám prostor O., tak ještě bych řekl k tomu pár svých postřehů, protože tohle byly věci spíš formální. Samozřejmě kromě toho, že jsme definovali sílu kulturního provozu v Praze 6, tak jsme samozřejmě při té příležitosti definovali i některé slabiny, které ten materiál popisuje a se kterými bychom se rádi v těch nejbližších 10 letech vyrovnali.


Základem je nedostatečně rozvinutá kulturní infrastruktura, na kterou bychom rádi reagovali. Například tady není kromě třech divadel žádný kulturní sál. To pro vás, kteří máte rádi konkrétní výstupy, bych si ze svého úvodního slova, které otevírá ten materiál, dovolil odcitovat několik málo výstupů, které z toho plynou pro praktický život. Jednak ten materiál doporučuje transformaci bývalého bubenečského nádraží na další významnou tečku na mapě kultury, sportu a volného času. Připomíná, že se nám sem stěhuje a bude velmi záhy otevírat Památník národního písemnictví v Bubenči jako významná kulturní instituce, která posílí ten prostor velmi nedaleko od již zmíněného bubenečského nádraží. Víme, že chceme zrekonstruovat Kulturní centrum Kaštan. To je jeden z dalších úkolů, který je pro nás jaksi velmi prioritní. Ten materiál doporučuje rozšířit kapacity Dejvického divadla a zázemí Dejvického divadla. To asi nemusím ani moc vysvětlovat. A navíc doporučuje posílit tu infrastrukturu o loď, která by kotvila v bubenečském přístavišti, kde kdysi kotvila loď bratří Formanů. Zmiňuje dvě možnosti. Možná se objeví nějaká nejpravděpodobnější, z mého pohledu Altenburg 1964.


Také říkáme, že nemáme ztratit ze zřetele Veleslavínský zámek a jeho zahradu, která by měla zůstat průchozí, a říkáme, že z vily U Vorlíků by měl vzniknout multifunkční dům Prahy 6. To jsou takové ty praktické závěry.


A ještě podstatným zjištěním posledním, a pak už dávám slovo O., je, že se v Praze 6 toho v kulturním životě děje hodně, ale většina lidí o tom vůbec neví a že nám vlastně schází platforma, jakási komunikační platforma, která by všechny tyhle věci propojovala, a že nejpravděpodobnějším zřizovatelem té platformy by mohla nebo měla být MČ. U druhého řečnického pultu stojí O. Š., jinak tedy zastupitelka MČ Prahy 10 a pro nás reprezentantka společnosti ONplan, která zpracovávala a provedla nás tímto poměrně dlouhým a náročným procesem. O., máš slovo.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, podle jednacího řádu je možné předat slovo, ale pouze vyjmenovaným osobám, které jsou uvedeny, proto by bylo potřeba, abychom hlasovali o vystoupení zpracovatelky paní Š. s tím, že máme v tuto chvíli pět minut vyčerpaných, tak prosím o rozložení toho času. Ještě bude celkem pět dalších minut pro všechny předkladatele, protože minule jsme se dohodli, že musíme dodržovat ten předkládací čas, stejně jako zastupitelé musí dodržovat svůj čas při jednotlivých vystoupeních.


Takže já to navrhuji jako procedurální hlasování. Před tímto procedurálním hlasováním prosím o vystoupení pana Lejčka s technickou.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Já bych se tady přimlouval, protože to je velmi významný koncept pro MČ, abychom neomezovali jak pana předkládajícího, tak případně vystupující časovým limitem.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Tak pojďme udělat tedy dvě procedurální hlasování. Jedno z nich bude o vystoupení a druhé o neomezení doby, ať máme maximální šanci, že jedno i druhé projde.


Takže první hlasování bude tedy o vystoupení zpracovatelky. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 15. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 37. Účast byla schválena.


A v tuto chvíli pojďme hlasovat o neomezení časové plochy, ve které můžou vystupovat předkladatelé.


(Hlasování č. 16. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 30, proti 0, zdrželi se 4.


Může tedy vystupovat bez omezení, ale prosím nějakou obezřetnost v tomto ohledu. Děkuji.


Paní O. Š., ONplan: Určitě. Moc děkuji za slovo. Vážené dámy, vážení pánové, já bych krátce doplnila pana místostarostu, který ale řekl již mnoho podstatného.


Chtěla bych ještě jenom zdůraznit nebo obrátit se s otázkou, co vlastně koncepční materiály tohoto typu představují. Koncepce, strategie jsou vždycky nějakým nástrojem řízení kvality ve veřejné správě a je velmi podstatné právě nejen koncepce vytvořit, optimálně s tou širokou participací jak klíčových hráčů, tak pochopitelně napříč úřadem, tak i veřejností, která se zajímá, ale následně implementovat. Jsem moc ráda, že pan místostarosta již řekl, že v té implementační části nebo tady v tom procesu se bude pokračovat, že se pravděpodobně převezme ta struktura z té plánovací části, že i nadále bude fungovat nějaký řídící výbor či pracovní skupina, a skutečně se bude ta koncepce potom podle akčních plánů vlastně vtěsnávat do těch procesů řízení na MČ. To je velmi podstatné, protože mnozí z vás, kteří se strategickému plánování třeba věnují nebo se v něm orientují, tak vědí, že obecně Česká republika je chválena i z mezinárodních kruhů za plánování, že plánovat umíme, ale právě ta implementace často pokulhává. Takže já jsem ráda, že MČ chce vlastně se postavit i k té implementaci čelem.


Jsem ráda, že se podařilo zapojit veřejnost i přes následně tu covidovou dobu. Díky Bohu potom v létě se to otevřelo a ti klíčoví hráči a zástupci odborů skutečně s námi vytvářeli i ten návrh, takže snad to je projednáno s veřejností poměrně důkladně. Ten dokument jako takový myslím si, že je poměrně vstřícně strukturován, že vlastně pro ty, kdo mají rádi krátké čtení, tak si na A4 přečtou vlastně velmi rychle, že máme tři oblasti: kulturní identitu, druhou nabídku a spolupráci a třetí infrastrukturu pro kulturní komunitní dění, a v tom vlastně pět cílů, které jsou pod těmi oblastmi.


A pro ty z vás, kteří si rádi přečtou nějaký větší detail, tak jsme se snažili vlastně shrnout, jak to, že pochopitelně MČ je součástí hlavního města Prahy, tak vlastně jsme se pokusili shrnout ten lokální potenciál, tak už i aktuální strategické uvažování, jak MČ uvažovala doposud, aby potom vlastně bylo i snazší pochopení těch změn, které jsou navrhovány. Protože opravdu koncepce a strategie jsou nástrojem řízení řekněme rozvoje a změny.


Co bych ráda, nebudu – vy jste jistě aspoň tu A4 četli, tak nebudu říkat podrobně obsah, ale co bych ráda zdůraznila, jaké trumfy má MČ v ruce. Ráda bych zdůraznila, abyste to skutečně vnímali tak, podobně jako už to vnímá i hl. m. Praha, že ta kulturní komunitní infrastruktura patří k té vybavenosti lokalit, že to je nějaký nástroj územního rozvoje. A v tomhle smyslu MČ má ve svých rukách už tři klíčové nástroje, včetně rozvoje třeba základních škol jako kulturně komunitní infrastruktury, nebo jako partnera pro Městskou knihovnu, která vlastně systematicky rozvíjí infrastrukturu po celé městské části.


Zároveň si myslím, že MČ vlastně tím, že má na svém území – Prahu 1 dávám stranou, ta samozřejmě je specifikem v rámci městských částí - podobně jako Praha 7, nebo Praha 2 a 3, má na svém území klíčové instituce jak státní, tak městské, tak spoustu celoměstsky významných hráčů, a je pro ni skutečně podstatné, tak jako doposud, ale ještě víc, rozvíjet ta partnerství a využívat ty záměry národních nebo celoměstských hráčů pro svoje potřeby, pro rozvoj těch lokalit.

A potom vlastně poslední věc, kterou bych chtěla zdůraznit, tak je to, že skutečně je myslím velmi prozřetelné posilovat odolnost lokálních komunit, kdy za časů, řekněme, které jsou poklidnější, přes ta komunitní setkávání, aktivity, dynamizaci těch komunit, přes kulturní aktivity ty komunity potom získávají větší soudržnost i v těch časech těžkých, jaké jsou například teď.

Takže já městské části přeji, aby jí dokument dobře sloužil, a všem děkuji mockrát za spolupráci včetně zastupitelů, kteří se účastnili pracovních skupin, i zástupců odborů, kteří buď s námi diskutovali, nebo skutečně dávali jakýsi otisk nebo palec, že nám odsouhlasili některé klíčové závěry, a vážím si toho, že jsem mohla s městskou částí spolupracovat. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky. Poprosím pana předsedu Prokopa.


Zastupitel pan Petr Prokop: Děkuji za slovo. Také vás dneska zdravím. Děkuji svým oběma předřečníkům, kteří zmínili opravdu mnohé. Já se to pokusím jenom nějak douzavřít. O tom průběhu bylo tady několikrát mluveno. Členové kulturní komise, z nichž někteří jsou členové zastupitelstva, tak o tom vědí. Já bych jim chtěl moc poděkovat. Zároveň bych tedy chtěl vlastně poděkovat všem, kteří se na přípravě té koncepce v tom poměrně dlouhém období podíleli.


Ta komise se vyslovila jednohlasně, jak už bylo tady zmíněno. Myslím si, že to bylo opravdu řádně projednáno, tak jak jsem si to na začátku představoval, když jsem za panem místostarostou zhruba před tím rokem a půl přišel s tím, že bychom takovýhle koncepční materiál měli vytvořit, tak jsem zhruba takovouhle představu měl.


Stran té implementace, té další části vlastně opravdu teď probíhá už nějaké předávání toho aktuálního stavu té koncepce nové vedoucí odboru kultury, sportu a volného času, takže vlastně do konce června je v plánu dokončit první verzi toho akčního plánu právě tak, aby vlastně jeho výstupy mohly být zahrnuty do přípravy a projednávání rozpočtu MČ na rok 2022.


Mám tady spoustu poznámek. Nevím, kolik z toho tady zmínit. Myslím si, že asi tohle není skutečně ta platforma, kde bychom se měli pouštět do nějakých detailů. To všechno proběhlo v rámci těch příprav. Jak možná víte, vznikla k tomu poměrně opravdu důkladná analýza, která měla skoro 100 stran, ze které může MČ do budoucna v této oblasti čerpat. Samotný koncepční materiál nebo ta koncepce někde ve své kapitole devět na konci, právě o tom byla řeč, vlastně shrnuje nějaké takové ty úplně klíčové základní věci. My jsme se pokusili tak jako čtenářsky přístupně i pro člověka, který se nevěnuje této oblasti, shrnout ty základní priority. Řada z nich tady byla zmíněna.


Já bych cítil, že dnešním dnem, pakliže se podaří tento materiál schválit zastupitelstvem, že to bude samozřejmě jistý závazek do budoucna, aby vlastně se podle něj postupovalo, aby se podle něj postupovalo po celé to desetileté období, to znamená, nehledě na nějaké případné politické změny a průběh různých koalic, které mohou vzniknout. Ten materiál je připraven apoliticky, jaksi stojí na odborných základech a případně asi jsme připraveni k nějaké diskusi, k zodpovězení nějakých konkrétních dotazů. Já bych vás vlastně chtěl v tuhle chvíli požádat o podporu toho materiálu. Jenom doplním možná, že vlastně teď plánujeme ještě vytvořit nějaký takový, řekněme, možná si dovolím použít slovo, marketingový výstup z tohoto obsáhlého materiálu, ať už digitální nebo i papírovou brožurku nebo nějaký materiál, který by nám pomáhal, abychom dokázali komunikovat k těm hráčům, kteří na Prahu 6 třeba přicházejí, nebo i k těm aktérům, kteří tady jsou, abychom dokázali jednoduše a čitelně sdělit, co v rámci kultury na Praze 6 plánujeme.


Tolik asi za mě a jsme asi všichni tři připraveni zodpovědět vaše případné dotazy. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám tedy rozpravu a do rozpravy jako první je přihlášen Ondřej Chrást. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Já si myslím, že ve věcech zásadních koalice – opozice musí… 

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu ještě, pardon, omlouvám se, jestli můžete ty debaty vést když tak v předsálí. Je to tady docela dost slyšet a já bych byl rád, aby řečníci byli slyšeni všemi. Díky. Ondřeji, omlouvám se, že jsem tě přerušil.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem měl takovou hezkou slinu a už jsem to zapomněl - že ve věcech zásadních musíme i opozice – koalice táhnout spolu, a já bych chtěl tady na tom místě opravdu poděkovat panu místostarostovi i Petrovi Prokopovi za tuto iniciativu. Já si myslím, že se to povedlo, že vlastně přesně takhle má nějakým způsobem vypadat participace s veřejností, že takovýmhle způsobem má vypadat vytváření dlouhodobých koncepcí, komunikačních platforem a všechno to, co tady zaznělo, nebudu to opakovat. Čili za nás to určitě podpoříme a dostaneme-li se někdy třeba do rady, což tady mnozí nepředpokládají, ale my ano, tak si myslím, že to budeme velmi rádi pomáhat naplňovat. Čili za mě tedy slova díky. Myslím si, že se to opravdu povedlo a že to je krok správným směrem.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jako další je přihlášen do diskuse Petr Píša. Pane předsedo, máte slovo, a připraví se Martina Kaňáková.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Tahle naše diskuse se dneska zatím nevede vůbec o obsahu té koncepce, ale vede se vlastně o procesu a já v tom budu také pokračovat. Chtěl bych velmi vyzdvihnout to, jakým způsobem probíhal proces vymýšlení, připomínkování, schvalování, diskuse, do které i já coby zástupce další opoziční strany si myslím, že jsme byli jako opozice velmi dobře přizváváni a měli jsme dobrou možnost uplatňovat veškeré připomínky, tu koncepci nějakým způsobem různě směřovat, dávat do ní podněty atd. Takže já bych chtěl i ústy tady nepřítomného místopředsedy kulturní komise Davida Kořínka poděkovat za ten proces, jakým bylo toto vedeno.


A ještě budu mít jeden dotaz, který možná není na předkladatele, ale položím ho stejně. Velmi vítám to, že byl zpracován takto kvalitní strategický materiál v oboru kultury, a chtěl bych se zeptat, jakým způsobem to bude provázáno se strategickým plánem, který by MČ měla připravovat a kde vlastně tohle je de facto část nějaké strategické vize. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím o odpověď pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych samozřejmě mohl, ale dal bych prostor O.Š., jestli by neodpověděla na otázku Petra Píši.


Paní O. Š., ONplan: Já můžu odpovědět, jak to bývá standardem. Pokud strategický plán vzniká například s předstihem před dílčí koncepcí, tak většinou – říkám nějaké obecné úrovně – ta dílčí koncepce potom je rozpracováním těch cílů, které jsou stanoveny tou celokomplexní strategií. Pokud je to obráceně, tak jsou vlastně dvě cesty. Buď je to tak, že strategický plán plně převezme 1:1 cíle té koncepce, anebo jde o nějakou úroveň obecnosti víc a ten její obsah prostě integruje. Je tam takový posun vlastně v obecnosti. A skutečně pokud ty koncepce existují, je na nich shoda, tak se stávají většinou téměř 1:1 součástí strategického plánu jako celku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za doplnění té odpovědi. Poprosím Martinu Kaňákovou. Paní předsedkyně, máte slovo.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Dobré dopoledne ještě. Já moc děkuji za tento materiál, samozřejmě ho podporuji, ale zároveň bych se chtěla zeptat. Ten materiál jakýmsi způsobem - trošku tam chybí pro mne nějaká problematika kin na úrovni MČ. V tom materiálu se píše, že v podstatě v 90. letech jsme přišli o nějakou tuto infrastrukturu, ale samozřejmě víme, že tady ta infrastruktura nějaká je, dokonce i Praha 6 podporuje svoje komunitní kino v parku Maxe van der Stoela. Takže bych se na toto chtěla zeptat. Samozřejmě chápu, že to je zatím určitý koncepční dokument, následuje akční plán, tak abychom jenom neopomenuli tuto věc, protože samozřejmě se tam i hovoří, že ta místa vlastně, kde dneska se nám nacházejí ta kina, jsou potenciálně pro nás důležitá a samozřejmě, že podporujeme nějakou určitou komunitu, což většina z těch kin trochu tvoří. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jak vidím, chce reagovat paní zpracovatelka.

Místostarosta pan Jan Lacina: Na tohle bych já možná rád reagoval, protože já se poslední půlrok prodírám kulturní strategií celé České republiky, a provoz kin obecně, až na výjimky, nebo z velké části, patří do toho komerčního světa. Čili tam, jestli se bavíme o běžném kino provozu, tak to je součástí jaksi komerční sféry a tady podle mě má obec omezené manévrovací schopnosti. My jsme v roce 2014, když jsme přišli na radnici, tak jsme dali do programového prohlášení, že podpoříme vznik alespoň jednoho kina na území MČ, protože v tu dobu nebylo ani jedno. To se povedlo relativně velmi záhy a vlastně dneska máme podobně jako Praha 3 nebo Praha 7 svoje komunitní kino Dlabačov. My ho sice neprovozujeme, ale významně ho podporujeme, a okolo něj se odehrávají nějaké další děje. Čili tam si myslím, že jsme trošičku alespoň tenhle dluh, a to mluvím o něčem, čemu můžeme říkat art kino nebo kino, které je provozováno dílem z veřejných peněz, a MČ vedle toho ještě podporuje dvě letní scény. To je nejen park Maxe van der Stoela, ale je to také v klubovně na ulici Generála Píky, čili dvě letní kino scény podporujeme z dotačního systému. Možná mě bude chtít doplnit O. Š., tak prosím.


Paní O. Š., ONplan: Já připomenu vlastně tu tezi analýzy, která vlastně říká, nebo pokouší se tam klást otázku, jak dnes číst tu původně hustou infrastrukturu kin. Tam je pokus o zobecnění, že to byla infrastruktura, která byla obyvateli vnímána, že je právě blízko, že je v té dostupné vzdálenosti. A ta otázka zní, jak ta infrastruktura, která je blízko, je právě dostupná v lokalitě, má vypadat dneska. Takže tam je ten pokus o posun vnímání kin, která už jsou dneska pro MČ nedostupná, na ten návyk toho teritoria vašeho, mít tu infrastrukturu blízko a budovat tu blízkou infrastrukturu i dnes, ačkoliv to třeba nemusí být zrovna ta kina. Ale pan místostarosta konkrétně odpověděl ke kinům.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana Hoskovce. Připraví se Jana Kabelová. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jsem chtěl jednak poděkovat za tento dokument a měl bych jenom vlastně malinko praktických otázek. Jednak jsem chtěl tedy podtrhnout, co tady říkala paní zastupitelka Kaňáková ohledně kin, protože samozřejmě je trošku škoda, když dědina jako Praha 7 má nějaké velké artové kino, a my, stotisícová obec, jsme vlastně odkázáni na jeden kinosál v Dlabačově, takže pokud je tohle téma, které bychom dokázali přece jenom – velikost Prahy 6 jakožto velkého krajského města – dostat zpátky na artkinovou mapu, tak by to bylo velice záslužné.


Ale chtěl jsem se hlavně zeptat na nějaké navazující akční kroky, protože v tuhle chvíli vlastně podle původních optimistických odhadů v roce 2021 měla začínat realizace už přímo provozu bubenečské nádražky, která samozřejmě chytla nějaké zpoždění, a předpokládám, asi všechno získalo nějaké zpoždění, nicméně kdy se dočkáme toho navazujícího akčního plánu, resp. jestli už jsme teď schopni si říct nějaké první výstupy především z toho skvělého bodu 3c) podporování infrastruktury kulturní.


A co se týče dalších ještě dvou bodů, chtěl jsem se doptat k těm vilám. Tam zmiňujete vilu U Vorlíků, jestli je nějaká myšlenka, plán ohledně tematizace těch pěti vil vedle stojících u Milady Horákové, to znamená něco, kolem čeho šla iniciativa Zachraňme vily, a jsou to vily, které vlastně jsou ze stejné doby, mají nějaké potenciální využití a teď jsou v dost nešťastném majetkovém clashi společnosti Lordship.


A poslední otázka týkající se zámečku Veleslavín. Tam se o něm často hovoří, že má být zachován, jestli má Praha 6 pro něj nějaké tematické využití, protože v tuhle chvíli zámeček Veleslavín je, a jsem účasten ten jednání a vyjednávání se státem, je něco, o co město má eminentní zájem, aby zůstalo veřejné. Na druhou stranu je tam velký problém, že v momentě, kdy není nějaké vysvětlitelné veřejné užití a stát hodně nechce se ho zbavit bezúplatně, tak vlastně bez nějakého plánu, co s ním potom, není v tuhle chvíli dost dobře jednoduché ho vyjednat. To znamená, abychom měli nějaký konkrétní plán toho využití, ať už třeba Praha 6 řekne, že chce to, ale neví a řekne, kdo to využití vymyslí, anebo si řekne, co tam má být za provoz, ale bez nějakého už trochu hmatatelnějšího využití toho obrovského areálu je obtížné jednat se státem o tom převodu.


Takže vilky, zámeček, podpora kin a kdy to všechno bude.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím pana místostarostu a já ho když tak potom doplním.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já myslím, že Veleslavínský zámeček – nám jde hlavně o to, aby ten areál zůstal průchodný a zůstal jaksi alespoň částečně sloužit veřejnému segmentu. My jsme myslím poměrně záhy po volbách, v roce 2018 zpracovali společný koncepční materiál v zásadě v radě, který, Jakube, teď mě hlídejte, jsme odesílali hlavnímu městu jako inspiraci, čili víme, co s tím, a je tam mix kultura a je tam mix sociální a školský, to znamená, tohle všechno existuje od nás, a ta představa existuje. Tam spíš jde asi o to, že tam je na začátku poměrně značná investice, ale ani to bych já osobně neviděl jako neřešitelný problém. Nerad bych dál asi naznačoval v tomto případě. Tečka.


Já vnímám schválení tohoto bodu jako start implementačního segmentu, to znamená, že vlastně dneškem, pakliže ho schválíme, tak se rovnou vrháme do práce, a já bych ho rád měl po kupě opravdu co nejdřív, protože tím teprve bude celý tenhle proces dokončen. O. Š. přislíbila spolupráci na dokončení tohoto závěrečného segmentu.


Co se týče vil U Vorlíků, to je trošku taková debata, která se občas odehrává na Dejvické partě, kdy tam neberou ti jednotliví diskutující ohled na majetkové vztahy. My k tomu žádný majetkový vztah nemáme, čili spojovat – pardon, U Vorlíků, beru zpět. Vily na Špejcharu, pardon, omlouvám se. K vilám na Špejcharu nemáme žádnou majetkovou vazbu, čili spojovat to s nakládáním s vilou U Vorlíků podle mě žádný smysl nedává. Tam máme úplně jaksi jiné závazky v podobě nějakého územně plánovacího zájmu v té oblasti na Špejcharu. Ve vile U Vorlíků došlo u koalice ke shodě, že bude využita tímhle způsobem jako jakýsi dům Prahy 6 pro všechny možné účely, které si dokážete asi představit, což je předávání nejlepších žáků, nejlepších učitelů, teoreticky přijímání delegací. Můžou tam vzniknout i nějaké malé ubytovací kapacity pro partnerská města atd. Myslím si, že MČ stotisícová, čili jak správně pan Hoskovec připomněl, v podstatě město na úrovni Liberce, Českých Budějovic nebo Zlína, určitě něco takového může mít a na tom je v koalici určitě shoda. Proto to mimo jiné také konstatuje v jednom ze svých závěrů právě tento náš materiál.


Nevím, jestli jsem odpověděl úplně na všechno, doufám, že ano, a Petr Prokop se ještě hlásí o slovo. Prosím.


Zastupitel pan Petr Prokop: Já to ještě jenom doplním, rozšířím stran těch kin. Možná jenom se vrátím k té první otázce. Myslím si, že také jedna z věcí, která tam je konstatována, že tady chybí právě ten nějaký víceúčelový sál s kapacitou kolem nějakých 200 a více diváků. Samozřejmě uvažuje se o tom, že by to mohlo součástí té dostavby na Vítězném náměstí, která je poměrně vzdálená asi, ale někdy se stane, a součástí funkce takového sálu samozřejmě může být i kino. Samozřejmě byly tu i diskuse o tom, zdali by součástí celého toho objektu, který tam vznikne, mohlo být nějaké komerčně provozované kino. Čili to jenom k tomu, že si myslím, že to je nějaká cesta, jak rozšířit nabídku kin.


Stran toho, kdy se to celé stane a kdy ten akční plán nastartujeme, tak já jsem tady zmínil, že máme teď interně tady s odborem kultury a s panem místostarostou nějaký plán, do konce června připravit první verzi toho akčního plánu, už je to rozpracované, tak abychom právě mohli případné dopady už zahrnout do přípravy rozpočtu, který se začíná připravovat v průběhu léta. Samozřejmě to se týká těch aktivit, které začnou aktuálně, ale ten akční plán, nebo jeho první verze by měla vzniknout teď už v poměrně krátkém čase.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o vystoupení Jany Kabelové.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den, vážené kolegyně, vážení kolegové. Já budu velmi krátká. Není to ani příspěvek, jako spíše poznámka a navazuji na předřečníky, kteří chválili proces participace. Ještě předtím tedy uvedu, že záměr, který předkládá pan místostarosta, se mi také líbí a samozřejmě ho podpořím, ale ten proces, jakým vznikal – je opravdu důležité si uvědomit, že funguje, že spoluprací s občany vznikne materiál, který je lokálně cílený na potřeby těch lokalit, o které si lidé řeknou, tím pádem je ten materiál všeobecně průchodný, nebudou nějaké rozpory při realizaci atd. a všem vlastně přinese daleko větší prospěch než nějaké silové tlačení ze strany pár politiků, kteří si myslí, že všechno umí nejlépe.


Takže bych ráda, kdyby vlastně i v tomhle trendu se pokračovalo dál při tvorbě a dopracovávání detailů v tom materiálu, protože si myslím, že řadu dílčích kroků znovu lze lokálně participovat – všechno ne, ale některé ano. Takže přeji i v dalších krocích uvážlivé směřování tvůrcům strategie.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pochvalu přijme Honza Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Nebral bych to ani jako přijetí pochvaly, i když by se to možná nabízelo. Jenom jsem chtěl konstatovat, že jsme prošli touhle trnitou cestou s O. Š. Pro mě to byla docela zajímavá zkušenost, ale vyvodili jsme z toho, že bychom rádi začali v zásadě hned pracovat na stejném koncepčním materiálu pro oblast sportu a volného času. A ten bychom rádi dotáhli do konce tohoto volebního období. Máme za sebou už ty procesy, víme, jak to vypadá, takže si na to celkem věříme. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Ondřeje Chrásta. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom navážu na kolegu Hoskovce. Vy jste pak neodpověděl. S velkou slávou jsme vybrali uchazeče nádraží Bubeneč a vlastně se mělo od března tohoto roku začít fungovat, tuším, a v podstatě se tam ještě ani nekoplo. Jaký je tedy stav? Myslím, že zrovna v tomhle bodě si to můžeme tady říct, protože se jedná o zásadní budoucí kulturní infrastrukturu. Asi byla korona atd., ale stavět se dalo i za korony. Nevím tedy, jaký je stav. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se v té věci dovolím přihlásit do diskuse a odpovím potom.


Místostarosta pan Jan Lacina: Možná, Jakube, odpovězte to teď.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, tak jenom krátce. Rekonstrukci má na starosti odbor územního rozvoje, který vlastně připravuje ten projekt, na základě vysoutěženého architekta, myslím, že se nám povedla i ta soutěž, tak došlo tedy vlastně k přípravě projektu, rekonstrukce této nemovité kulturní památky. Vyjednávání s památkáři bylo o kousek delší, korona nám také v tom moc nepomohla, ale teď jsme vlastně na konci procesu. V současné době nám chybí jedno stanovisko, a to je od odboru územního rozvoje Magistrátu hl. m. Prahy. Jakmile tohle stanovisko získáme, tak žádáme o společné povolení na realizaci té stavby, která tam bude, to znamená rekonstrukce toho areálu. V tuto chvíli, co se týká stavební připravenosti, tak je relativně vysoká, takže může být, řekl bych, každým okamžikem o to požádáno. Ten původní termín, jak říkám, nešel dodržet z těch technických parametrů, které vyplynuly z toho, co jsme zjistili ze zaměření té budovy a z problémů, které spočívají v rekonstrukci nemovité kulturní památky.


Tak. Další je přihlášen Oldřich Kužílek. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Dobrý den. Já bych se samozřejmě svých kolegů mohl zeptat, ale myslím, že je dobré, když to tady zazní. Chci se zeptat na srdeční záležitost mnohých z vás a mě zejména, a to je kino Ořechovka, kde nejenom že jsem jako dítě chodil a od ještě tehdy mezi řadami s takovou tou krosnou procházející nanukářky jsem si kupoval nanuk, ale i jsem tam posléze také odehrál mnoho desítek představení s partou z rádia Limonádový Joe, tak se chci zeptat, jaká je šance. Je tam veliký spor, nějaký právní spor proběhl, zůstalo to nějakému družstvu. To se moc netváří na nějaké jednání, ale myslím si, že to je věc, která by stála za jakýkoliv pokus třeba i přinášející tomu družstvu nějakou výhodu – takovou či onakou, nevím přesně, ale pokusit se tento historický klenot svým způsobem dostat znova – mluvilo se tady třeba o pojmu artové kino - nebo prostě do nějakého takového provozu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana místostarostu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Jasně. Tak to, co my jsme vyzkoumali v rámci vzniku tohoto materiálu, že k těm kinům z 80. let se váže hlavně nostalgie. To je takový silný tón, který tam vzniká. Prakticky všechna zanikla. Podařil se nastartovat opravdu jenom Dlabačov, a to proto, že majitelé hotelu Pyramida, ve kterém se ostatně teď nacházíme, měli tu vůli.


V případě kina Ořechovka – to byl jeden z úplně prvních kroků, který jsem udělal v roce 2014, když jsem přišel na radnici, tak myslím, že ještě v listopadu jsem kontaktoval předsedu jednoho z těch družstev; myslím, že tam byla dvě, a ta reakce byla tak prudká, tak odmítavá a tak naprosto jednoznačná. Já jsem samozřejmě jim chtěl nabídnout podporu městské části a dlouhodobou participaci na provozu toho prostoru, protože je jasné, že ten areál je určen k tomu, aby se stal centrem kulturně společenského dění, ale tam jsem tedy narazil opravdu do stěny a zdálo se mi, že to je úplně bez šance. Jestli se zpožděním teď v podstatě sedmi let by nestálo za to tu otázku zopakovat, možná stálo. Za to skutečně nic nedáme. Tak já tady učiním veřejný závazek, že tu otázku položím současnému rozpoložení v tom areálu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jako zatím poslední je přihlášená Eva Tichá. Máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Také se připojím k předřečníkům a k předřečnicím, co se týká koncepce kultury. Skutečně je profesionální, strukturovaná, zajímavá, obsažná. Také velmi se mi líbila ta participace, kde se vše diskutovalo už poslední dva tři roky – dva roky od roku 2019, a že se k tomu přizvala široká veřejnost, zástupci občanské společnosti a tak, a myslím si, že z toho bychom si také měli vzít příklad a vlastně při všech koncepcích by takto mělo probíhat projednávání a příprava. A taktéž při přípravách dalších nových akcí, staveb, rekonstrukcí atd., při důležitých akcích by všude měli být přizváni občané. A to si myslím, že dlouhodobě postrádáme, a věřím, že teď – je to jeden z našich programových bodů pirátských – nastává ta doba, kdy tímto způsobem, tímto směrem se vydáme. Takže velká pochvala.


Ale chtěla jsem se dotázat, jestli už máte, určitě máte představu, co se týká nejenom investic, výdajů, že třeba v tom roce 2018 šlo do kultury kolem 60 mil., jaká je vaše představa, kolik počítáte, že by to v prvních dvou třech letech té realizace vaší koncepce městskou část stálo. A nejenom městskou část, asi půjde o dotace.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já si tedy nejsem úplně jistý, jestli v roce 2018 šlo do kultury 60 milionů. Nevím, jaká metodika by se k tomu dopočetla, ale hlásí se o odpověď O.Š.


Paní O. Š., ONplan: Já jenom dílčí reakce. Ta analýza vlastně pracuje v té ekonomické části se dvěma pojmy. Jeden pojem je, že skutečně analyzuje závěrečný účet ten § 33, kde skutečně to číslo, o kterém mluvíte, se vyskytuje, ale zdaleka všechno není, řekla bych, v gesci odboru, jak to máte - sport, kultura, volný čas, tam je těch milionů tuším asi 28, a zároveň na ten kulturní provoz je určeno zhruba 15 mil. Teď mě, prosím vás, nechytejte za slovo. My jsme to tam dali spíš z toho důvodu, že to je vlastně v podstatě zajímavé, protože třeba my pracujeme pro velká krajská města, a tam v podstatě řekněme to, co je na paragrafu, sedí s rozpočtem odboru kultury, pokud je. Takže to je zajímavá otázka, spíš pro vás interně vlastně se podívat, co v tom paragrafu vlastně všechno je. Ale skutečně ten kulturní provoz je asi těch 16-17 mil., jestli se nepletu. Pan místostarosta to ví přesně, v tom paragrafovém znění je napočítán i časopis městské části, tam je potřeba jít do hloubky a částka 60 mil. není kulturní provoz. To je § 33 rozpočtové skladby.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana předsedu Duška. Máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane místostarosto. Jenom krátce k tomu kinu Ořechovka, které tady padlo. To kino dlouhodobě provozovala paní Z. B., starousedlík z Ořechovky, shodou okolností náš člen TOP 09. A já musím potvrdit, co zaznělo tady od pana místostarosty Laciny. Ona vlastně posledních několik let bojovala s velmi silným odporem majitelů toho areálu, kteří si prostě nepřáli, aby tam to kino bylo. Považovali to za něco, co se tam prostě nehodí a co tam nechtějí. Padaly tam různé návrhy, co by to kino mělo nahradit. Myslím, že jeden z těch nejvíc úsměvných byla bowlingová dráha. Nakonec to dopadlo tak, že v kině se porouchal kotel a už nebylo v silách paní B. vlastně tu činnost kina obnovit, tak tomu velkému tlaku ustoupila a kino se zavřelo. Toť jenom na dokreslení.


Jinak co se týče té koncepce, náš klub ji samozřejmě kvituje. My jsme to měli i v našem předvolebním programu, takže tento dokument samozřejmě podpoříme. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana zastupitele Holého.


Zastupitel pan Jaroslav Holý: Děkuji. Já jsem měl to štěstí a byl jsem u vzniku této studie také od samého počátku vlastně v hotelu DAP, až po aktivní diskusi v rámci kulturní komise. Chtěl bych poděkovat panu místostarostovi a vlastně celému týmu, co to realizoval. Ta studie je velice kvalitní. Až si člověk říká, proč takovouhle studii vlastně nemáme napříč radnicí, napříč všemi aktivitami, které se tady dělají, protože ta studie ukazuje poměrně zásadní věci. Až se budeme bavit například o lokalitě Nový Sedlec, tak si všimněte, kolik je v urbanistické studii Nového Sedlce prostoru pro kulturní činnost. Je tam obrovské množství – je tam pět tisíc metrů čtverečních například pro sportovní činnost a sto metrů čtverečních pro kulturní činnost asi na osm tisíc lidí, kteří tam ve finále budou bydlet v lokalitě Sedlec, což ukazuje, že ta studie určitě má svoje místo, a pojďme ji akorát co nejrychleji dostat mezi lidi, pojďme ji co nejrychleji dostat do praxe, protože ta kulturní činnost v konkrétních částech, ať už je to Dědina, Sedlec, opravdu chybí a já děkuji za tuto aktivitu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím o reakci pana předsedu Prokopa.


Zastupitel pan Petr Prokop: Velice stručně jenom. Skutečně ta analýza ukázala, a to ještě malinko se vracím zpátky k tomu Veleslavínu, ale opravdu stručně, že jsou lokality, které prostě tou infrastrukturou nevládnou, není tam a je to právě třeba Veleslavín, je to samozřejmě Sedlec, je to Dědina, kde historicky nějaké kulturní zařízení bylo a dneska není. Takže to vlastně i třeba, proč se tam objevil ten důraz na zámek Veleslavín, je nějaká reakce na to, abychom tu infrastrukturu v tom místě posílili s tím, že je jasné, že třeba Veleslavínský zámek určitě bude plnit řadu jiných funkcí než jenom kulturní v budoucnu, ať už to dopadne jakkoliv. Tak to je taková jedna krátká reakce.


A druhá je samozřejmě ta, že při těch diskusích bylo zřejmé, že samozřejmě – takhle, ještě to vezmu trošku hlouběji historicky. V té analýze se ukázalo, že nějaké větší investice do infrastruktury kultury proběhly už poměrně hodně hluboko, někdy kolem roku 2010. Paní Š.: 2003-4). Pardon, 2003, 2004, dokonce takhle, kdy se rekonstruovaly velké objekty – Dejvické divadlo také, ale spíš Semafor a Divadlo Spejbla a Hurvínka atd., kam šly poměrně velké, zásadní investice, a od té doby prakticky nic. Takže tady máme dost podinvestováno a ta údržba objektů, i těch mála, které máme, v některých není úplně ideální, viz třeba Kulturní centrum Kaštan, o kterém také vedeme aktuálně nějaké diskuse, jak přistoupit k té rekonstrukci, a je to v programovém prohlášení. Takže vlastně je zřejmé, že asi se v tuhle chvíli nepodaří, i když je to ambiciózní úkol, provést nějakou velkou investici do kultury, ale otevírá se tu jedna možnost, a to je školská infrastruktura, do které se do značné míry investuje teď, samozřejmě z logických důvodů, protože je potřeba navyšovat kapacity, navíc se rozvíjejí některá rozvojová území a budou se tam budovat nové školské objekty. Tak vlastně součástí a jedním ze zásadních výstupů a doporučení té analýzy je, aby při projektování těchto investic ve školské infrastruktuře docházelo k tomu, aby se zakomponovala ta komunitní a kulturní funkce přímo do toho nového tvaru. Protože to je za prvé nějaký soudobý trend, abychom nereplikovali to, jak má škola vypadat, někdy z 60. let minulého století nebo možná ještě hlouběji, ale ta škola v současném pojetí má být skutečně nějaká otevřená instituce, která nejenom vzdělává formálně, ale samozřejmě je otevřená všem těm jiným podobám - i toho neformálního vzdělávání, i nějakého komunitního života. Musí k tomu být samozřejmě přizpůsobena architektonicky tak, aby prostě nedocházelo k tomu, že to nejde, nejde do toho objektu pustit někoho, protože by to znamenalo, že prochází celou školou atd. To všichni asi si dokážeme představit.


Tak to jsem chtěl jenom zdůraznit a vlastně to využít jako takový apel na ostatní obory, na ostatní gesce, aby prostě ve chvíli, kdy se tenhle segment bude rozvíjet v následujících letech a půjdou do něj velké investice, aby se na to myslelo a abychom tento závazek respektovali a vlastně spojovali ty účely a to využití, a nebudovali jenom účelové objekty v tomto směru. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Z distance se hlásí s příspěvkem Tomáš Šídlo. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo. Dobrý den. Zdravím z distance. Já bych měl spíš jenom technický dotaz na paní zpracovatelku, jestli její firma užívá některou z těch metodik participativních projektů, jako je třeba Compact Voice nebo mezinárodní metodika Agenda 21, jestli má zpracován obecný postup pro takové projekty, které by případně byly pro MČ zajímavé. Děkuji.


Paní O. Š., ONplan: Děkuji za tu otázku. Jednak zpracování metodiky se řídí obecnými doporučeními Ministerstva pro místní rozvoj pro zpracování veřejných strategií, jednak já jsem dlouhodobě vlastně expertem Národní sítě zdravých měst a konkrétně jsem nastavovala metodiku právě pro oblast kultury, a ty participativní procesy, které třeba nabízí právě Národní síť zdravých měst přes tuhle Agendu 21, znám. Myslím si, že jsme ještě šli vlastně mnohem dál, než to, co je standardem Agendy 21, tak jak se u nás praktikuje.


A pak chci říct, že jsem asi pět let pracovala pro Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy a byla jsem u nastavování té metodiky, kterou vlastně vytvořil velmi dobře IPR a městské části ji mohou používat. Takže myslím si, že pokud MČ se chce obecně zajímat o participativní procesy, tak tady má své místní experty, jestli se nepletu, pan Kužílek zrovna je velký odborník, a jednak hlavní město Praha v podobě své plánovací instituce dneska má už jednoznačná doporučení, která mohou městské části použít. Ty metodiky jsou velmi dobře popsané a lze s nimi pracovat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášená paní radní Smutná. Paní radní, máte slovo.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dobrý den. Já jenom na doplnění. Tento materiál, byť není ještě schválen, tak jeho existenci jsme nějakým způsobem monitorovali. Ty problémy, které tam jsou poznamenány, víme, a můžu říct, že jak u Ruzyně se počítalo s tímto sálem, tak jak tady řekl pan Prokop, v rámci té základní školy, tak v Sedlci je počítáno s kulturním zařízením a už projednáváno v rámci té studie. Teď nás čeká Hradčanská, kde rada, nebo grémium předalo materiál, kde bylo poměrně už velké zastoupení kulturních zařízení. Bude se to v rámci tohoto území diskutovat, takže si myslím, že tento materiál už měl být schválen dávno, ale doufám, že dneska dobře projde. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Je přihlášena paní radní Marie Kubíková. Paní radní, máte slovo.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych se chtěla vyjádřit k té zmiňované komunitní funkci škol. Samozřejmě jsem na tuto funkci myslela i v koncepci školství. Je to tak, že aktuálně připravované projekty na tuhle funkci vždy myslí. Je samozřejmě potřeba citlivě vyvažovat a myslet na to, že škola má být především instituce vzdělávací a je potřeba tam myslet primárně na bezpečnost dětí, protože dnešní doba samozřejmě přináší různé jiné komplikace, které dřív nebyly. Nicméně chtěla bych říci, že například v plánované přístavbě Základní školy Dědina je myšleno i na to, aby v současné době malé nevyužívané atrium bylo zastřešeno a byla tam zbudována nová školní knihovna s čítárnou, kterou bude možné využívat právě i pro taková setkání rodičů nebo příznivců a sousedů ze školy.

Dále pak například Mateřská škola Červený Vrch, která se bude budovat v areálu školy, má přímo z ulice přístupné prostory, které budou moci být využívány podle potřeb občanů, například jako malé komunitní centrum nebo mateřské centrum, případně nějaké volnočasové aktivity – keramika atd. Vše toto bude možné právě v tomto prostoru, který bude přístupný přímo z ulice, takže je velmi vhodný pro takové aktivity.

Budova Na Kocínce má rovnou připraveno již ve studii to, že školní jídelna nebude jenom jídelnou, ale bude tam i pódium které bude právě možné využít i pro tyto účely. Takže věřte tomu, že na to myslíme. Ovšem samozřejmě pokud budou tyto funkce škol narůstat, a je to žádoucí, jak jsme si tady řekli, tak je potřeba také vždy při projednávání rozpočtu myslet na to, že takové aktivity zatěžují provoz škol. Zatěžují ten provoz škol v podobě toho, že je potřeba, aby provozní zaměstnanci tu budovu zpřístupnili v odpoledních hodinách, následně potom ten prostor uklidili, a samozřejmě i energie rostou a není možné spoléhat na to, že provozní prostředky školy jsou nafukovací. Takže pokud budeme chtít jako obec, a na tom se tady shodujeme, takové funkce ve škole rozšiřovat, mysleme i na to, že musíme pak těm školám nějakou formou tyto aktivity také refundovat. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám diskuzi, protože není nikdo přihlášen, a s takovou poslední notickou za sebe, že doufám, že jste si nevyplýtvali veškeré pochvaly pro další materiály, které budou následovat, předávám závěrečné slovo panu místostarostovi Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já budu velmi stručný. Já si jenom dovolím odcitovat poslední větu svého úvodního slova toho materiálu, a ta zní: Držte prosím mně i mým následovníkům palce, ať se jim podaří z této kuchařky sepsané pro úspěšnou budoucnost kulturního rozvoje Prahy 6 vytěžit co nejvíce. A předem děkuji za schválení tohoto materiálu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Nezaznamenal jsem žádný pozměňovací návrh či protinávrh. Jenom si to potvrdím s panem předsedou. (Pan zastupitel Dušek potvrzuje.) Není žádný protinávrh, tedy můžeme hlasovat o návrhu tak, jak byl předložen. Prosím o zahájení hlasování.


(Hlasování č. 17. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 38, proti 0, zdržel se 1, nehlasovali 2. Návrh byl přijat. Gratuluji tvůrcům koncepce.


A přesouváme se ke koncepci další a já současně předávám slovo a řízení panu starostovi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji mockrát. Další, jak už naznačil pan místostarosta Stárek, je

Tisk Z-00573

3. Koncepce podpory rozvoje školství na území městské části Praha 6 pro období 2021-2030 (1. část)
A já poprosím paní radní Kubíkovou, aby nás s tímto materiálem seznámila.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych poprosila, jestli by mohla být promítnuta ta připravená prezentace, prosím. (Děje se.) Děkuji.


Je možné odejít i od úvodního slajdu. Navážu na svého předřečníka, i koncepce školství byla projednávána poměrně dlouhou dobu. Začali jsme de facto již těsně po volbách, kdy byla aktualizována demografická studie, a společně jsme ji projednávali 10. dubna 2019 i za přítomnosti zpracovatelů z katedry demografie. Následně potom jsme okamžitě začali řešit vypracování koncepce, která byla také od roku 2019 sestavována, a její velký finiš nastal v době covidu, kdy jsme měli sice všichni velké množství práce, ale vnímali jsme, že koncepce školství je očekávána a není čas na to ji odkládat. Byla tedy na jaře letošního roku projednána výborem pro výchovu a vzdělávání a schválena radou MČ. Vám jako zastupitelům byla odprezentována 22. února a nyní ji projednáváme zde. Prosím o další slajd.


Z čeho jsme vycházeli v té koncepci? Pochopitelně vycházeli jsme z programového prohlášení a vycházeli jsme z ohromného množství strategických dokumentů, které jsou jak na úrovni vlády, tak krajů zpracovávány dlouhou dobu. Přiznám se, že když jsem všechny ty dokumenty společně se svými kolegy z pracovní skupiny pročetla, tak jsem si říkala, že kdyby všichni tyto koncepce naplňovali tak, jak mají, tak je nám všem trochu lépe. Prosím dále.


Úplným výchozím dokumentem byla pochopitelně SWOT analýza, kterou by měla každá koncepce obsahovat. Ta naše vychází z mapy škol. Toto anonymní dotazníkové šetření zpracovává MČ pravidelně každé tři roky pro základní školy. Pro mateřské školy, protože jich je velké množství a samozřejmě musíme koukat i na náklady této SWOT analýzy, tak často zpracovávána není a budeme mapování u školek dělat právě letos, nicméně tu původní mapu u školek paní ředitelky všech školek zaktualizovaly ze svého pohledu.


Mapování škol se zúčastnilo více než 5 tis. rodičů, více než 7 tis. žáků, 600 pedagogů a 200 provozních zaměstnanců. Od těch všech jsme měli zpětné vazby a myslím si, že takto obsáhlou participaci je potřeba ocenit, protože tím přesně víme, jaká atmosféra ve školách je, jaké jsou tam vzájemné vztahy, jaké jsou tam názory a postoje jednotlivých participantů, včetně dětí, a mohli jsme se právě od tohoto v naší koncepci odrazit.


Pochopitelně, že jsme vycházeli i z výsledků, jaké ty školy mají. Pravidelně každý rok jsou děti testovány. Používáme SCIO testy, které jsou oblíbeny i v řadě míst republiky. Testují se děti v 6. a 9. třídách a musím neskromně říci, že ve všech testovaných parametrech – matematika, čeština, angličtina i všeobecné studijní předpoklady – významně převyšujeme ostatní testované, a to včetně víceletých gymnázií. Nicméně nesmíme usnout na vavřínech a práce je před námi. Prosím dál.


Tady je ještě takový zajímavý graf, který můžete všichni najít pochopitelně v té koncepci, kterou máte před sebou a kde je opravdu ta šíře materiálů, kterými jsme se zabývali na řadě těch vstupů. Prosím dál.


Jaké jsou závěry demografické studie? Je nám všem jasné, že pokračování bytové výstavby přinese potřebu navyšování kapacit. Pochopitelně jednáme s developery. Spolupracujeme na tom, abychom na navyšování kapacit nebyli sami. Demografická studie říká i to, že je na území naší MČ zvyšující se plodnost žen a samozřejmě i migrační přírůstek v podobě obnovy původních sídlišť a původní výstavby. Také ale víme, že ne všechny děti, které mají trvalé bydliště na území MČ, do škol nastupují a 18 % dětí trvale žijících u nás zahajuje školní docházku jinde, například v soukromých školách, kterých i na našem území je dostatek, ale i v jiné městské části nebo mimo Prahu. Očekáváme, že navyšování počtu dětí bude na úrovni 25-35 % s výhledem do roku 2035. Prosím dál.


Jaké jsou vize, oblasti a cíle vzdělávání? Chceme, aby naše školy poskytovaly vysokou a srovnatelnou úroveň. Také cílíme na to, abychom dosáhli pestrosti vzdělávacích programů a didaktických postupů. Víme, že rodiče vyhledávají alternativní programy, jako je Začít spolu, jako je například matematika Hejného, jako jsou ale i vzdělávací směry Montessori a Waldorf. S těmi všemi komunikujeme a snažíme se, aby právě těchto nabídek bylo na Praze 6 dostatek. Chceme také, aby školy byly centrem široké spolupráce, aby fungovaly na úrovni partnerství všech, kteří se ve škole nacházejí. Školy by měly poskytnout našim dětem kvalitní vědomostní základ. To je primární cíl. Měly by děti motivovat, protože motivace dětí obzvlášť nyní s distanční výukou bohužel klesá. Konstatují to všichni, a proto samozřejmě intenzívně zvyšujeme tlak na vládu, aby se mohly všechny děti vrátit do škol a právě ta motivace, která nyní klesá, byla zpátky v těch školách. Chceme, aby škola dala příležitost každému dítěti, aby mohlo maximálně rozvinout svůj vlastní potenciál. Ten je samozřejmě u každého dítěte jiný, a proto chceme podporovat nejen děti, které mají nějaký handicap, nějakou speciální potřebu, ale vyváženě podporovat i děti nadané. To bohužel s příchodem inkluze v minulosti bylo nevyvážené a nyní je potřeba se zaměřit na to, aby všechny děti měly příležitost rozvinout to, co mohou. Prosím dál.


Neméně důležitou věcí, kterou nutně musíme zajistit, jsou právě dostatečné kapacity. Upozorňuji na přílohu 1 a 2, které jsou zásadní v té koncepci. Jsou to přílohy opravdu důkladně promyšlené a víme, že jsou to přílohy velmi živé. Zaznamenala jsem předem položené dotazy některých kolegů, jak často budeme materiál evaluovat, a budu se tomu věnovat na konci svého představení.


Tato koncepce ve své části, která se věnuje navyšování kapacit, je potřeba, aby spolupracovala samozřejmě s hlavním městem Prahou, protože myslím si, že společným cílem naší MČ i hlavního města je to, aby byl nastaven transparentní a spravedlivý systém financování školské infrastruktury. Účastním se pravidelně komise školské infrastruktury jako host na hlavním městě a vím, že ta snaha tam je. Stále ale jsme se nedobrali toho správného řešení. Je to těžké, ale chceme na tom spolupracovat.


Pochopitelně nutně musíme pravidelně aktualizovat a realizovat investiční plán, který bude reagovat na aktuální demografii a development. Praha 6 zároveň vnímá jako velmi vysokou prioritu podporu managementu všech škol. To, co školy zažívají poslední rok, zátěž ředitelů a zástupců, ale i jednotlivých pedagogů je něco, co školství doposud, myslím si od války nezažilo. Každý týden se mění pravidla. Asi vidíte, co pravidelně sledujeme v tiskových konferencích. Dostáváme manuály a pokyny tak pozdě, že musíme reagovat právě na tyto tiskové konference a připravovat vše dopředu. Školy to zvládají, nicméně očekáváme, že řada manažerů škol, kteří jsou nyní v důchodovém věku, využijí tento stav a do důchodu nastoupí. Budeme se tedy muset zabývat tím, aby k nám nastupovali noví kvalitní a motivovaní ředitelé.


A další - s nemalou důležitostí - je oblast provozu školních budov. Jsme správci více než 50 těchto budov a náklady na jejich obnovu jsou samozřejmě nemalé. Proto se zaměříme na plynulý a energeticky a ekonomicky vyvážený management těchto budov. V tom nám nyní aktuálně velmi pomáhá společnost SNEO, kterou musím z tohoto pohledu opravdu pochválit. Prosím dál.


Věnujte pozornost i tomuto grafu, který se nachází v koncepci. Jsem si vědoma toho, že je menší, takže jenom na něj upozorňuji. Je to opravdu souhrnný pohled na školství a jeho vize, tak až budete tu koncepci případně studovat dále, tak jenom věnujte se tomuto souhrnu. Prosím dál.


Praha 6 má tu výhodu, že v současné době má prostředky, které plynou z projektu, který podporuje EU. Je to projekt místního akčního plánu vzdělávání a právě tento projekt nám napomohl, abychom na Praze 6 zvládli ty probíhající změny, zvládli nástup distanční výuky apod., protože díky tomuto projektu můžeme vzdělávat naše pedagogy v mnoha oblastech, které se nyní jeví jako nesmírně důležité. Praha 6 má v plánu i to, že až tenhle projekt v roce 2022 skončí, tak se zapojíme i do navazujících projektů. Bude to nemalá práce, potřebujeme k tomu pomoc erudovaných odborníků, ale myslíme si, že tyhle prostředky se Praze 6 stokrát vrátí v podobě motivovaných a vzdělaných kantorů. Prosím dál.


Chtěla bych tady poděkovat řešitelskému týmu, který se podílel na naší koncepci. Byla to bývalá paní ředitelka Základní a Mateřské školy na Červeném Vrchu J. M., která nyní je hlavním manažerem projektu místního akčního plánu, pak to byl pan J. Š., který je zástupcem Základní školy Pod Marjánkou, a zároveň je to vysoce ceněný odborník pro evaluaci a další procesy na Ministerstvu školství. Z ředitelů se velmi zapojil pan ředitel D. ze Základní školy Dědina. Z mateřských školek se zapojila paní Ch. a P. z našich školek Libocká a Sbíhavá, a samozřejmě všichni mí kolegové na odboru školství. Děkuji jim.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já moc děkuji paní radní. Poprosil bych když tak na obrazovku pustit přehled přihlášených do diskuse. (Zobrazeno.) Děkuji. Do diskuse se hlásí jako první pan zastupitel Chrást. Já mu tímto dávám slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo i děkuji paní radní za představení koncepce. Když jsme tuším v prosinci 2018 nastoupili, zvoleni zastupitelem, do výboru pro školství v rámci MČ, tak jsem si od té doby projel všechny zápisy a vždycky jsem si udělal čárku, kdykoliv v zápise od roku 2018 do 2021 zaznělo slovo školská koncepce. Vždycky jsem si dělal čárky. A vlastně jsem neměl ani jednu čárku. Poprvé jsem se o školské koncepci dozvěděl 3. 2. 2021 pozvánkou na mimořádné jednání výboru, které se mělo konat 8. 2., přitom řádné zasedání výboru se konalo 19. 1., a ani tam nezaznělo slovo školská koncepce.


Já se ptám, proč byl výbor tohoto ctěného zastupitelstva zcela vyřazen z participace na té koncepci. Když to tedy porovnám s koncepcí kultury, tak od začátku tam jsem si ty čárky nedělal, ale jistě by jich bylo mnoho, kdy jsme se tam o té koncepci kultury bavili. Vy jste tady představila nějaký řešitelský tým jistě ctěných lidí, ale jakým způsobem byli vybráni tito lidé do řešitelského týmu? Totiž participace, jak už tady zaznělo, má určitá pravidla, určitý systém, určitou mechaniku a já jsem to v této koncepci naprosto postrádal, protože si myslím, že v rámci vytváření koncepcí, a ještě tak důležitého tématu, jako je koncepce školství na MČ Praha 6, stotisícového města, prostě na tom procesu záleží. A já vlastně absolutně nechápu, proč do toho nebyl zapojen výbor, proč neproběhla tzv. klasická participace. Ano, můžeme říkat, že byla korona, ale i v rámci korony se jakoby participovat dá, jak uvidíme v dalších bodech, a vlastně k tomu směřuje moje hlavní otázka a výtka, proč tam nebyl zapojen výbor, který mám vlastně jako jediný tady mandát zastupitelstva a mandát přeneseně i voličů. Proč tam nezaznívaly ty názory výboru, potažmo zastupitelů, protože ti mají ten mandát, proč to bylo děláno tak narychlo, proč ještě 19. 1. 2021 nikdo ze členů školského výboru o koncepci nic netušil, a pak se narychlo třetího svolávalo na osmého zasedání. Mně to přijde jakoby – nechci to říct nějak přehnaně – až absurdní, protože takhle se koncepce neschvalují. Koncepce se vytvářejí několik let, a má to svůj smysl, že se několik let vytvářejí, protože se to musí diskutovat, musí se tam odrazit názory lidí, názory škol, názory zřizovatele, názory financovatele.


Ještě by mě tedy zajímalo, kolikrát byla koncepce Prahy 6 projednávána s hl. m. Prahou, protože velká část investic, jistě se shodneme, půjde z hl. m. Prahy. Čili také by mě zajímalo, jakým způsobem probíhala ta spolupráce s hl. m. Prahou, a nechci jakoby slyšet, že jste byla účastna té komise. To není projednání koncepce, chodit na komisi pro infrastrukturu ve školství.


Tedy nechci tady kázat o tom, jak má vypadat participace, jak má vypadat tvorba koncepce, protože už jsme to tady zažili v předchozím bodě. Takhle má vypadat tvorba! Má do toho být zapojena politická reprezentace, stakeholdeři atd. atd. atd. Jistě tuto výtku ode mne čekáte, protože už jsem ji opakoval několikrát, tak bych byl rád, aby to tady tedy jasně zaznělo, proč tak rychle, proč tak nekoncepčně a proč tak bez komunikace s volenými zástupci, stakeholdery atd. Je to škoda, protože školství rozhodně by nemělo být předmětem politického boje, ani nějakých šarvátek. A já bych se na té koncepci moc rád podílel, ale prostě jsem vůbec netušil, že vzniká. Jakýsi řešitelský tým je asi dobrý, ale vůbec tam nejsou dány ty procesy, jakým byl volen. Ten řešitelský tým musí řešit tu koncepci, protože má nějaký mandát, má nějaké postavení v té struktuře stakeholderů, a zrovna ta tam je, ta tam není. (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvků. To, že to nebylo komunikováno, už jsme viděli v mailu tento týden, kdy se ozvala jedna ředitelka školy, že naprosto nesouhlasí s obsahem té koncepce. Jde o školu na Dědině, asi víte. Takže ani ti, kterých se to přímo týká, tedy těch škol, nebyli srozuměni s obsahem té koncepce, a to mi přijde tedy možná jako to nejzávažnější. Tak děkuji za odpovědi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě než dám slovo paní radní, tak pan Chrást mi teď připomněl, omlouvám se moc, přehlédl jsem to, je tady přihlášena, nebo žádá o vystoupení v diskusi paní Z. T., která ale v té žádosti o vystoupení rovnou uvedla, že nemá trvalé bydliště v Praze 6, tedy budeme o jejím vystoupení hlasovat. Ale já bych nejprve dal prostor paní radní, aby odpověděla na dotazy, které vznesl pan Chrást, aby to nezapadlo, a potom tedy bych vás poprosil o hlasování o vystoupení paní T. Ještě jednou se omlouvám.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych začala od konce. Základní škola Na Dědině nemá ředitelku, ale ředitele, pana M. D., který byl po celou dobu členem toho řešitelského týmu. Ten, kdo se ozval, tedy zřejmě nebyl ředitel, ale byla to právě paní T.


K tomu, jak byl řešitelský tým sestaven. Myslím si, že školská koncepce má sloužit školám. Má sloužit školám k tomu, aby se podle cílů, které si společně určí, řídily. Proto jsem oslovila všechny ředitele základních i mateřských škol a vyzvala je ke spolupráci. Oni ze svého středu zvolili ty, kteří byli právě v řešitelském týmu zmíněni. Pochopitelně je to vysoce odborný materiál, proto se v té koncepci vyskytuje i řada zaměstnanců odboru, kteří na ní spolupracovali. Zejména v oblasti investic bylo nutné kooperovat samozřejmě s odborem investic a s odborem ekonomickým. I zde jsme velmi úzce spolupracovali a oba odbory s touto koncepcí projevili souznění. Oblast participace, domnívám se, byla naplněna právě mapováním škol, kde jsme se ptali rodičů, učitelů, zaměstnanců i žáků, co si od takové školy představují. A samozřejmě vnímám právě tuto koncepci jako materiál, který bude dále rozvíjen do jednotlivých akčních plánů. Půjde tedy do toho kýženého detailu, nad kterým má smysl se dále bavit, rozvíjet ho, a rozvíjet ho například v těchto participativních procesech.


Přiznám se, že v době covidu fyzické setkávání nebylo namístě, proto jsme vše řešili on-line schůzkami. A také to vnímám tak, že naše koncepce je vstupní materiál pro celkový strategický dokument, který MČ Praha 6 má za cíl vytvořit, a právě zde by se měly všechny koncepce scházet a takový strategický dokument by měl být projednáván s hl. m. Prahou. Nebudu zde již příliš rozmazávat to, že po celý covidový rok nebyla svolána žádná schůzka radních a ke schůzkám radních pro školství začalo docházet až před měsícem a půl. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní radní. Tady došlo k nějakému asi technickému nedorozumění, za to se omlouvám. Nejenom paní T. tedy se hlásila z řad občanů k tomuto bodu, ale ještě jsem dostal teď zprávu, že se z řad občanů hlásí paní P. D. Ch. a pan J. K.


Já bych vás tedy poprosil teď, protože jak jsem říkal, paní T. sama uvedla, že nemá bydliště v Praze 6, je to výkonná ředitelka zapsaného spolku rodičů Waldorfská aktivita, jestli bychom mohli tedy spustit procedurální hlasování o tom, zda umožníme paní T. její vystoupení, a potom samozřejmě budou na řadě, jak jsem uvedl, pan K. a paní D. Ch. Tak pojďme prosím hlasovat o vystoupení paní T.


(Hlasování č. 18 – Hlasuje se.) 37 zastupitelů pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel.

Jestli je paní Z. T. přítomna, tak má teď slovo. Prosím. 


Paní Z. T.: Dobrý den, dámy a pánové, děkuji moc za slovo. Jak upřesnil pan místostarosta, tak já jsem výkonnou ředitelkou spolu rodičů Waldorfská aktivita. (Upozornění z pléna na pochybení v označení funkce.) Starosta. Pardon. Nicméně zde bych chtěla prezentovat stanovisko nejen za naši část rodičů Základní školy Dědina, ale vlastně i za druhý spolek, Klub přátel školy při ZŠ Dědina. Společně vlastně sdružujeme rodiče našich 714 žáků.


My jsme si velmi pečlivě pročetli koncepci, kterou navrhuje paní radní, a musím říct, že jsme se upřímně zděsili z toho, že v rámci koncepce je zamýšlena rovněž přístavba, která má poměrně megalomanské rozměry v rozsahu vlastně dalších 50 % kapacit pro naši základní školu, což znamená, že ze stávajících 770 žáků, což je stávající kapacita naší školy, by byla škola navýšena na 1130 žáků a stala by se tak jednou z největších škol určitě v Praze, určitě na Praze 6.


Co to vlastně pro nás znamená? Pro nás to znamená to, že zcela se zastaví a zkrachuje dosavadní školská koncepce školy, která se chlubí tím, že kombinuje dva pedagogické směry – směr klasický a směr waldorfský. Waldorfský koncept, jak víte, je postavený na individuálním přístupu k dětem a k rodičům, a v rámci takto megalomanské školy to bohužel nelze provozovat. Oba ty koncepty jsou poměrně jiné a jenom díky unikátní manažerské schopnosti našeho pana ředitele a díky tomu, že právě škola je rozumně velká, tak lze tyto koncepty skloubit. Waldorfská pedagogika oproti klasické má například jindy přestávky. Prostě je potřeba vnímat to, že skutečně ta výuka v obou pedagogických směrech je jiná, a pokud tu školu takto nafoukneme, tak tím ten waldorfský koncept zcela skončí.


To významné navýšení kapacity školy znamená i další rizika. Jsou to rizika provozní samozřejmě, protože ta škola byla připravena, postavena pro 720 žáků původně a na těch 770, o kterých mluvím, což je stávající kapacita, vyrostla vlastně v loňském roce jenom díky poměrně významným úpravám a zásahům, například jsme přišli o družinu. Byly potřeba ale další úpravy, které samozřejmě byly na úkor vnitřních prostorů školy.


Kromě provozních problémů, které souvisí například s tím, že tělocvičny - asi vám nemám tady vysvětlovat, že tělocvičny pro 770 žáků a pro 1130 musí vypadat jinak. Stejně tak budeme narážet na velikost jídelny, sborovny a dalších míst, které jsou důležité pro provoz.


Kromě provozních problémů budeme narážet ale i na bezpečnostně zdravotní rizika. My jsme si všichni vlastně v poslední době prošli a stále procházíme velmi vážnou epidemiologickou situací a všichni jsme vlastně si z toho vzali jednu lekci, a to, že pokud škola má být do budoucna bezpečně provozována pro děti, tak musí být rozumně velká, protože ředitelé musí být schopni rozdělit, vést výuku odděleně pro žáky, musí mít ta škola dostatek vnitřních i vnějších prostor, aby ředitelé případně byli schopni poslat děti ven a vést výuku venku, aby byli schopni separovat jednotlivé třídy atd., a nenaráželi jsme neustále na to, že ten prostor máme příliš malý, tudíž tady máme distanční výuku (časový limit), nebo tady máme střídavou výuku, ale nejsme schopni zajistit kontinuální výuku. Co to…

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, já jenom, abychom dostáli jednacímu řádu, nerad vás přerušuji, ale na vystoupení máte pět minut. Vidím, že se tady hlásí pan Lejčko. Předpokládám, že se hlásí s návrhem, abychom vám prodloužili tu diskusi. Pane Lejčko, je to tak? (Ano.) Výborně, děkuji. Já bych prosil tedy jenom spustit další procedurální hlasování, kterým paní T. umožníme vystoupit dalších pět minut.


(Hlasování č. 19. – Hlasuje se.) 33 zastupitelů hlasovalo pro. Paní T., prosím.

Paní Z. T.: Děkuji moc za to, budu se snažit být stručnější. Co tedy navrhujeme? Pro nás je zásadní, aby vlastně oba ty dva pedagogické směry se mohly rozvíjet, mohly bezpečně fungovat. Navrhujeme, protože vnímáme, že je tady nějaká urgentní potřeba, která souvisí s developerským projektem společnosti FINEP, zhruba do tří let by tady mělo být postaveno dalších 218 bytů a tuto urgentní potřebu lze řešit menší přístavbou na škole v rozsahu čtyř tříd přibližně. K tomu, aby byl zachován a fungoval dále waldorfský koncept, navrhujeme, aby byly nalezeny nové prostory pro waldorfskou školu, případně vybudována nová škola pro tento koncept, která umožní její další rozvoj a zachování v rámci Prahy 6.


Dovolím si stručně ještě představit záměr waldorfské školy, který jsme již zřizovateli představili na začátku tohoto školního roku přibližně v září. Asi tady nemusím představovat waldorfskou pedagogiku a to, co je jejím smyslem, nicméně krátce. Cílem waldorfské pedagogiky je komplexní vzdělávání dětí, a jak tady již zaznělo, jedná se o vzdělávání nejenom v oblasti znalostí, ale i v oblasti sociálních kompetencí dětí, v oblasti řemeslných a manuálních dovedností dětí. Děti, které od nás vycházejí, jsou vnitřně silné. Jsou to děti, které díky tomu, že máme velmi pestrý program, jsou schopny objevit své nadání a dále ho v rámci nejenom naší základní školy, ale dalších vzdělávacích systémů rozvíjet, což je vlastně základem waldorfské pedagogiky, že díky té pestrosti umožňuje dětem, aby pochopily, poznaly samy sebe, poznaly své silné stránky a v rámci těchto silných stránek se nadále rozvíjely.


Waldorfská pedagogika je zároveň velmi moderní směr. Samozřejmě již od 1. třídy obsahuje výuku například dvou světových jazyků. Je založena na respektu vývojové psychologie dítěte. A dále asi nemá smysl to rozšiřovat. Možná bych zmínila, že disponujeme speciálním pedagogickým týmem pro práci s dětmi s různými handicapy, což je pro nás také velmi důležitá otázka. Dlouhodobě waldorfská… (Diskutující selhává hlas.) Já se omlouvám, právě mi dochází hlas. Nicméně waldorfská pedagogika se dlouhodobě těší velkému zájmu na Praze 6, za což jsme velmi rádi. Jsme tady již 20 let a zájem rodičů neustále roste. Bohužel my nejsme schopni ho uspokojit a rodiče, kteří se nemůžou dostat k nám, resp. jejichž děti se nedostanou k nám, se dostávají do klasických tříd. Víte, že na Praze 6 právě v reakci na zájem rodičů vyrostla spousta subjektů, které nabízejí waldorfské předškolní vzdělávání. Já je mohu jmenovat. Kromě Waldorfské mateřské školky v Dusíkově ulici jsou to Hvězdy v lese, Šárinka, Včelička a další subjekty. Z těchto subjektů každý rok vychází spousta dětí, které my ale nemůžeme umístit a nemůžeme jim nabídnout u nás vzdělávání. Proto jsme se právě obrátili na zřizovatele s prosbou, aby na nás myslel a hledal pro nás prostory, abychom byli schopni uspokojit tuto poptávku rodičů a z jednoproudového směru, který dnes nabízíme, jsme mohli postupně vyrůst do dvouproudé školy a nebyli jsme nuceni se dívat na neustálou spádovou turistiku apod. rodičů, kteří prostě u nás nenajdou místo.


Dovolím si na závěr vlastně zopakovat to, co bychom rádi navrhli. Rádi bychom se stali součástí té diskuse a rádi bychom vás požádali o to, aby ještě byla vedena širší diskuse i s námi rodiči ohledně toho, jak velká přístavba, a případně jestli najdeme prostory pro náš záměr (časový limit), bude prostě řešena za účelem navýšení kapacit naší základní školy.


Poslední slovo na závěr. Velmi si vážíme spolupráce s paní radní Kubíkovou a děkujeme, že tuto problematiku s takovým úsilím řeší. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji moc. Postoupíme dále v té diskusi. Jak jsem avizoval, není teď na řadě Petr Píša, pan zastupitel Píša, ale pan K., který se hlásil z řad občanů. Pane K., prosím, máte slovo.


Pan J. K.: Dobrý den. Děkuji za slovo. Paní T. řekla skoro všechno, co jsem chtěl říct já, takže budu velmi stručný. Děkuji paní Kubíkové za tu koncepci, která adresuje na prvním místě ten nejpalčivější problém, kterému školy na Praze 6 nyní čelí, což je kapacita. Děti se do škol těžko vejdou a bude to horší a horší. Takže já velmi vítám, že ta koncepce mluví o tom, jak se budou kapacity navyšovat.


Co pokládám za chybu té koncepce, že tam nejsou prakticky zmíněny výstavby nových škol, když odhlédneme od rozvojových území, což znamená Nová Ruzyně a Nový Sedlec, kromě Kocínky. Jde vždy jen o navyšování kapacit stávajících škol. Já tomu rozumím. Je to snadné, možná levnější, dá se to udělat rychle, ale vede to k tomu, že ty školy se stávají větší a větší, a to neznamená kvalitnější a kvalitnější. Bude vlastně těžší a těžší tu kvalitu tam udržet. Proto bych možná vyzval k tomu, abychom uvažovali o tom, že bychom zkusili jít těžší cestou a budovat nové školy. Opravdu nové školy, a když se vrátíme k té Ruzyni, která je takovým excesivním případem, kdy ta kapacita 1130 dětí – já nevím o škole, která by v současné době, škola pro 21. století, byla takhle velká. Takhle velké školy se stavěly v 80 letech na sídlištích. To si myslím obyvatelé Dědiny nezaslouží. Ty děti tam chodit budou muset, nebudou mít jinou možnost, a přitom Dědina je obklopena volnými plochami, není to tam zastavěno. Ano, vím, Praha 6 nemá žádné pozemky, ale co se vydat tou těžší cestou a hledat místo pro školu? Zkusit požádat o pomoc Prahu, nějaké pozemky tam snad má. Je tam velký ústav rostlinné výroby s mnoha poli. To je také státní instituce. A koneckonců můžeme se i domluvit s developery a těch škol tam postavit více.


Doufám, že se nad tím zamyslíme a pokusíme se budovat školství v Praze 6 pro 21. století a ne se vydat jednodušší cestou jenom navyšování stávajících škol. Mockrát děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosila mě, že na vlastně tu sérii připomínek ze strany Waldorfu zareaguje paní radní Kubíková, a připraví se paní D. Ch. se svým příspěvkem.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Děkuji za slovo. Přiznám se, že mě váš včerejší dopis překvapil, a to ne proto, že chcete participovat na tom, jak bude přístavba Dědiny vypadat. Na to jsem zvyklá a byla jsem na tu společnou komunikaci připravena. Už když jste se na mě před dvěma lety obrátili, že se nedostanou děti do vaší školy, tak jsem ihned navštívila schůzi obou vašich spolků a reagovala jsem na ty potřeby. Překvapil mě ten dopis proto, že já sama ještě nemám před sebou hotovou studii, kterou bych vám byla schopna představit. Ta studie je asi v polovině svého zrodu, kreslí se, řeší se varianty, a já ještě ani nevím, jaké ty zdravotně technické parametry tam budou a co vlastně bude možné realizovat.


Zjistila jsem, kde to vzniklo, proč ten dopis přišel. Pan ředitel seznámil s možnostmi přístavby zaměstnance školy. Je pravda, že sám ještě neví, jak ta přístavba vlastně bude vypadat, ale jak jsme všichni zvyklí sdělovat ty věci včas, tak on je sdělil. Bude tedy potřeba teď ještě asi zhruba měsíc počkat, abychom věděli, o čem se budeme vůbec moci společně bavit. A já vám tady samozřejmě slibuji, že se s vámi se všemi jako vždy sejdu, představím vám ty možnosti a společně budeme řešit, co je a není pro Dědinu dobré. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím, poslední občan, který je přihlášen, je paní P. D. Ch. Paní D. Ch., máte slovo.

Paní P. D. Ch.: Dobrý den, vážené dámy, vážení pánové, vážený pane starosto, vážené radní. Přicházím sem nejenom jako bývalá zastupitelka, ale hlavně jako současná učitelka dětí, která učí na Praze 6, a maminka třech dětí, které také chodí do mateřských nebo základních škol na Praze 6.


K této studii. Já chápu, že Marie byla v letošním roce pod velikým tlakem. Na to školství toho bylo neuvěřitelné množství. Zároveň tento materiál beru čistě jako koncepční. Je mně také líto, že nevznikla nějaká větší, širší platforma pro to projednání, ale opravdu ten odbor byl pod nějakým tlakem. Jsou tam některé věci, které jsou velmi zajímavé, a to jsou postřehy jednotlivých ředitelů.


Zároveň bych ale chtěla říct, že covidová situace už zcela jasně prověřuje, že ta koncepce má své limity. Jenom 18 % dětí, které studují mimo Prahu 6 nebo na soukromých školách, toto číslo po tomto roce bude úplně jiné. V tomto roce víte, že spousta rodičů přemýšlí o odkladech do prvních tříd. Bude to limita pro další roky. Ta koncepce má částečně skvělé některé vstupy, ale tento rok vzhledem ke zkouškám, před které jsme byli postaveni, ji prověřil tak, že prostě z ní jde čerpat, ale určitě nemůže být úplně směrodatná.


V minulosti jsem se velmi zasazovala o nástavby a přístavby škol. Bylo to ale spíš proto, aby se zvýšila kvalita pro žáky a pro učitele, ne proto, aby se donekonečna nastavovala rejstříková kapacita, protože je vidět, že ty školy mají také nějaké své limity, a covid je poslední tečkou, který zcela jasně prověřuje to, co je možné ve školách realizovat a co není.


Praha 6 stojí před otázkou, kde budeme naše děti učit, ale být vámi, došla bych si za studenty vysokých škol pedagogických, došla bych si za těmi, kteří se tam chtějí hlásit, a ptala jsem se těch studentů, kde chcete učit. V posledním roce totiž nastala velikánská proměna. Spousta lidí řekne, já v Praze učit nebudu. Já sem nepůjdu. Proč? Hipsterská galerka a dobrá kavárna vznikla po republice téměř všude. Tato místa můžou strhnout mladé učitele a spousta z nich říká, že po tomhle roce v Praze začínat učit nebude. Já se ptám, proč by také měli? Za stejný plat nastoupí prostě v malém městě, stejně jako v Praze, kde je bydlení pro mladé učitele absolutně nedostupnou záležitostí. Prosím, myslete při všech školských věcech i na tohle, nejenom kde se děti budou učit, ale také, kdo je bude učit.


V současné době mám několik kamarádek, které se vracejí do školství na konkurzy, a tyto kolegyně zcela racionálně volí to, že přecházejí na školy, které jsou menší, které nejsou tak kapacitně naplněné, protože doufají, že to bude mnohem přínosnější pro ně.


Jako učitel z praxe vám chci říct, pokud učíte na velké škole jako já, kde v současné době učím, občas se vám stane, že musíte přeběhnout během přestávky z prvního do třetího patra. Tyhle věci vás začnou po čase natolik vyčerpávat, že si řeknete, stojí nám to za to? Ty limity jsou další. Už jste slyšeli - školní kuchyně, tělocvičny, ale ty kapacity opravdu hrají velikánskou roli v tom, kam lidé budou chtít nastoupit. Pokud budeme stavět takhle velikánské školy s vysokou rejstříkovou kapacitou, tak předem odrazujeme spoustu kvalitních učitelů od toho, aby do těchto našich škol vůbec nastoupili.


Zároveň poslední věc. Praha 6 se přihlásila k tomu, že opravdu reaguje na klimanouzi. Bere ji vážně. Mít školu za rohem je něco, co hraje velikánskou roli v tom, jak bude město fungovat, jestli bude zdravé a kvalitní, jestli se v něm bude dobře fungovat nám všem. Zároveň škola za rohem a dostupné menší školy jsou něčím, co do rodin vrací pohodu, a je to něco, co současné rodiny nesmírně potřebují. Já si vás dovoluji poprosit, abyste vždycky při schvalování jakýchkoliv strategických nebo koncepčních materiálů ke školství brali tady v potaz nejenom ekonomické, finanční hledisko a kolik lidí tam narveme, ale také to, abyste mysleli na učitele, kteří vůbec na těch školách učí, a jestli do těch škol (časový limit) ještě budeme schopni nějaké dobré pedagogy nacházet. Děkuji vám moc.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Pavle. Tím jsme vyčerpali příspěvky ze strany občanů. Poprosím o vystoupení Petra Píši. Připraví se paní zastupitelka Tichá.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky za slovo. Já respektuji práci, která byla na téhle školské koncepci odvedena, z toho materiálu je to vidět. Respektuji zároveň práci, která byla odvedena na přílohách č. 1 a 2, které já osobně považuji za naprosto klíčové a o kterých se tady pravděpodobně dneska budeme bavit hlavně.


To, co mně osobně na té koncepci trochu chybí, je to, že ony ty přílohy nejsou úplně jasně propojené a s hlavním textem, a já tím pádem si nejsem úplně a zcela jist, jakým způsobem je máme nyní jako zastupitelé, kteří o tom budou hlasovat, číst. Pokud je v té příloze napsáno, že Praha 6 plánuje nástavbu na škole Dědina, následkem čehož vzroste kapacita na 1130 žáků, znamená to, že my když dneska budeme schvalovat koncepci, budeme zároveň schvalovat i tuhle konkrétní věc, tenhle investiční záměr? To znamená to, že v plánu radnice je řešit ten nedostatek kapacit v oblasti Dědiny touhle masívní přístavbou se všemi negativy, která už tady byla v diskusi zmíněna?


A podobných záležitostí v tom materiálu je více. Podstatou všech je právě ta otázka, jestli se jedná o jakoby, já to řeknu, nezávazný derivát aktuálních investičních záměrů radnice, které jsou některé velmi dlouho a podrobně připravovány, nicméně některé jsou ještě pořád ve stadiu úvah, koncepcí, koncepčních studií. Koneckonců už jsme tady v diskusi slyšeli, že vlastně o té Dědině ještě nyní nemůžeme rozhodovat, protože studie bude hotová až za měsíc, nicméně už ji máme v tom dokumentu.


A stejně tak není zcela jasné, co se bude dít se záměry, které v té koncepci nyní nejsou, nicméně v různých stádiích nějakých úvah, předúvah se objevují v jiných dokumentech radnice. Já tady dám několik příkladů a pak se to pokusím obecněji shrnout. Jeden příklad se týká pozemku, nebo lokality Špitálka. Pravděpodobně všichni znáte, je to nezastavěný pozemek na Hanspaulce, který je ve vlastnictví hlavního města, nicméně Praha 6 tenhle pozemek nemá svěřený. Existuje platné usnesení zastupitelstva MČ ze září roku 2018, které říká, když ho parafrázuji, že Praha 6 by chtěla, aby tento pozemek zůstal jako rezerva na veřejnou vybavenost pro potřeby školství, to znamená školka, případně třeba nějaká detašovaná budova základní školy. Mám za to, že tohle usnesení je i v souladu s politickou prioritou paní radní, protože konec konců bylo jedno z jejích volebních hesel. Tenhle konkrétní pozemek v té školské koncepci není zmíněn.


Z dat, pokud se člověk podívá do těch dat, vyplývá, že plus minus do roku 2030 tenhle pozemek opravdu pravděpodobně potřeba nebude, protože ty počty žáků přicházejících do prvních ročníků a celkové počty kapacit žáků do roku 2030 odpovídají tomu, co Praha 6 má aktuální kapacity plus tomu, co vystaví do roku 2030. Nicméně ta data obsahují ještě další sloupeček, a to je rok 2035, a z nich jasně vyplývá, že podle současných prognóz do roku 2035 bude potřeba realizovat další investice a jednou z těch investic pravděpodobně bude muset být i tahle Špitálka, protože právě v oblasti Hanspaulky, Dejvic nebo možná Bubenče a Dejvic dohromady tyhle kapacity budou chybět, a nějaká stavba v téhle možné lokalitě Špitálky by tomu zcela jistě pomohla.


A samozřejmě je jasné, že aby byla otevřena škola, která vezme část nutných kapacit nejpozději do roku 2035, tak ta investice bude muset být realizována dlouhodobě a rozhodně dříve než s rokem 2030. Je mi tedy jasné, že tenhle koncepční materiál sice se jmenuje do roku 2030 – budu prosit o spojení příspěvků – ale během následujícího desetiletí bude nutné činit i nějaké investiční záměry pro to další období. Tím, že ta investiční tabulka bohužel nemá nějaký podrobnější komentář, tak vlastně tohle z toho textu nevyplývá.


A já nechci, aby se stalo, že tím, že dnes bude… (Časový limit.) Prosím, jak jsem říkal, o spojení příspěvků. Že dnes bude zastupitelstvo o té koncepci rozhodovat, tak následně někdo…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji dva příspěvky.


Zastupitel pan Petr Píša: ...následkem nějakého třeba chybného čtení toho dokumentu nebo neúplného čtení dokumentu řekne: tak pozemek na Špitálce je možné prodat, protože školská koncepce Prahy 6 říká, že ten pozemek potřeba není. Tolik jeden příklad.


A ještě řeknu jeden příklad, a to je dobrá známá lokalita Petřin. Zdálo by se, že lokalita Petřin je urbanisticky dokončená, nicméně je zde poměrně velké množství různých rozvojových projektů, ať už, řekněme, nějakého menšího nebo středního ranku, tak relativně větších. Nebudu je tady všechny vyhledávat. Některé znáte – CPI Petřiny, Sauna Veleslavín. A ty všechny projekty, je jich dohromady řádově deset, jsou v různé fázi rozpracovanosti a mají jedno společné. A to je to, že pokud se budou brát jako jeden celek, tak znamenají tlak na různé kapacity veřejné vybavenosti a primárně vybavenosti v oblasti školství.


Na jednání ať už komise pro územní rozvoj nebo případně i dalších orgánů se bude v následujících měsících neustále objevovat otázka: Je tenhle projekt, který by třeba sám o sobě nebyl nijak problematický, v kontextu ostatních projektů a ostatních tlaků na veřejnou vybavenost, ještě možné realizovat, nebo ne? Unesou to ještě Petřiny, unese to ještě ta školská koncepce a unese to ještě ta školská kapacita, nebo ne? A na tohle všechno by se zdálo, že ta koncepce dává odpověď, a ona ji možná dává, ale zase – není to zcela jisté. Školská koncepce totiž ta svá data ohledně školských kapacit přebírá z demografické studie, která byla zpracována roku 2018, a byla zpracována velmi kvalitně. To rozhodně uznávám. Nicméně ta demografická studie v odhadu těch jednotlivých dílčích kapacit a jejich potřeb pro další roky vycházela z dat, která dal tehdy v té době odbor územního rozvoje ohledně plánovaných investičních akcí. A tato data nejsou už součástí té demografické studie a nejsou dohledatelná. A já nevím, jestli v případě, když se dívám třeba na oblast Petřin, tak jestli ten aktuální nárůst, nebo ten plánovaný nárůst kapacit v oblasti Petřin, který ta školská koncepce ukazuje, obsahuje všechny investiční záměry, které se plánují, nebo jestli obsahuje některé investiční záměry, které už se plánovaly roku 2018, nebo některé, které se plánovaly roku 2018 a odbor územního rozvoje předpokládal, že budou nějak přijaty a že se zrealizují, nebo jestli neobsahuje žádné a ten nárůst je dán pouze nějakou přirozenou generační výměnou, která v tom věkově relativně starém sídlišti Petřiny pravděpodobně během dalších deseti let proběhne. A tohle všechno vlastně jsou věci, které v té koncepci jsou trochu skryté a pro práci s tou koncepcí nicméně bude zcela nutné je vyjasnit.


Já si to tedy dovolím shrnout. Není v té koncepci v tuhle chvíli, tak jak je napsáno, a v tuhle chvíli tak, jak vlastně ta investiční část nemá zcela jasný komentář, tak není z toho zcela jasné, jakým způsobem jsou ta data propojena s daty ohledně plánované bytové výstavby. To, že vychází z demografické studie, která vycházela z podkladů OÚRu, je dobré, ale v tom detailu to prostě není jasné. A ten detail bude klíčový pro další rozhodování. Není tam zcela jasně zakotveno, jak závazné jsou jednotlivé investiční akce, jestli se jedná o realizované plány, jestli se jedná o určité nespecifikované záměry, jestli se jedná o věci, které ještě projdou dalším posuzováním. A není z toho zcela jasné, jakým způsobem bude nakládáno s kapacitou po roce 2030, protože i kapacita po roce 2030 bude muset být připravována v dalším, následujícím desetiletí, a protože ta školská koncepce neuvažuje s některými investičními akcemi, které jinak má Praha 6 v nějakém základním stadiu rozpracovanosti a které tahle školská koncepce v tuhle chvíli neuvádí a nepotřebuje. A chybí nějaké propojení s developmentem, s územními záměry (časový limit) v některých oblastech atd.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Máme ještě tři minuty. Poprosím proto Evu Tichou. Za tři minuty přerušíme na oběd. Nevím, jestli to paní zastupitelka zvládne, když tak oběd posuneme o dvě minuty.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Bude se snažit. (Pobavení.) Děkuji za slovo. Já jsem chtěla v první řadě poděkovat paní Z. T. ze spolku rodičů Waldorfská aktivita za její vystoupení, za odvahu a za to, že tedy přišla a sdělila nám tyto informace.


Velmi jsme tu všichni u předchozí koncepce kultury chválili participaci, a jak tu zaznělo, koncepce je nástrojem rozvoje a změny, a tudíž předpokládá, že bude tvořena za účasti široké veřejnosti. Už o tom hovořil kolega Ondřej Chrást a já prostě tohle v té školské koncepci vůbec nevidím. A budu zcela konkrétní.


Chybí mi přizvání zástupců občanské společnosti, odborníků, ředitelů, politiků, účast veřejnosti, rodičů. Tady jde o investice za 1,3 mld. a z více než 60 škol v Praze 6 bylo přizváno sedm zástupců úřadu, dva ředitelé základních škol, ředitelka mateřské školy – prý pracovní skupina, můžeme tomu věřit a nemusíme, a manažerka MAPu. Já se ptám, kde jsou ti ostatní účastníci participace, kteří mají k té koncepci až do roku 2030 za takové peníze, což se předpokládá – nemusí to být tolik, může to být víc nebo méně – mají k tomu co říci. Takže to je můj první vstup.


A potom bych ráda ještě zpátky, nebo znovu k té investici 1,3 mld. Určitě, i když jste sama vyjádřila, paní radní, že nedošlo k jednání s magistrátem, tak ale apely z magistrátu jsou obecně po celou dobu covidové doby, že školy musejí maximálně opravovat, ale že prostě nesmějí, nechci říct plýtvat, ale že nejsou peníze na nějaké investice. Takže opravdu musíme šetřit, rozpočet je omezený a ty finance jsou v této době snad jenom na nějaké havárie. Jeden z předřečníků hovořil o tom, že doba covidová nás vyučila, a my skutečně musíme na tohle myslet a mít to na zřeteli i při takových koncepcích. A vy tady máte, vy plánujete utratit 1,3 mld. Vím, že to je velký výhled, že takto se to dělá v koncepcích, ale já bych se ráda zeptala, jestli třeba počítáte také ve vaší koncepci s tím, že až skončí nájemní smlouva, kterou jste schválili privátní škole Prague British International School, tak vlastně v prostorách školy v ulici Vlastina jestli počítáte s tímto objektem také ve své koncepci. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Tyto otázky odpovíme po reklamě, po přestávce, která bude trvat jednu hodinu. To znamená, že se tady sejdeme ve dvě hodiny. Poprosím, tak jako já vždycky zapomenu, tak si nezapomeňte vzít s sebou lísteček nahoru na oběd. Takže vám všem přeji dobrou chuť a těším se na vás zpátky za hodinu.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář (po výzvách k zastupitelům, aby se dostavili do sálu): Tak já jenom upozorním, že jsme uprostřed diskuse ke koncepci školství. Je tam přihlášena řada zastupitelů, kteří stále ještě nejsou v sále. Jestli budeme v té diskusi pokračovat, tak samozřejmě potřebujeme, aby ti, kdo jsou přihlášeni, se dostavili do sálu, jinak asi nebudou moct hovořit. Přestávka skončila už dávno. Já si dovolím otevřít znovu bod Koncepce podpory a rozvoje školství na území Praha 6 pro období let 2021-2030. Jak jsem říkal, do diskuse je přihlášena řada zastupitelů. Jako první je teď na řadě paní zastupitelka Kabelová a já jí tímto uděluji slovo.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji za udělení slova, ale raději bych počkala, až bude komu hovořit ve větší míře. Je to možné? Tak ještě třeba tři minutky dejme. Prostě lidi tu nejsou.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já si myslím, že je nás tady nadpoloviční většina, tudíž jsme usnášeníschopní a můžeme jednat. Nic tomu nebrání. To, že není disciplína mezi zastupiteli, to je už jiná věc. (Chvíle čekání.)


Paní Kabelová, moc se omlouvám, ještě vás přeruším s takovou technickou. Bavili jsme se tady s naší paní stenografkou. Jenom bych poprosil všechny, kdo vystupují, zkuste mluvit prosím co nejvíc nahlas, co nejvíc zřetelně. Ony přece jenom ty roušky a respirátory to trošku ztěžují, tak abychom opravdu porozuměli úplně všemu. Děkuji. Tak, paní Kabelová, omlouvám se. Máte slovo.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Tak já vystoupím také v diskusi ke školské koncepci, abychom věděli, o čem vlastně mluvíme.


V první řadě bych chtěla pochválit paní radní Marii Kubíkovou, protože ona se opravdu vyznačuje velkým odhodláním, vytrvalostí a pracovitostí a vkládá do své práce velkou energii a snaží se určitě poctivě hledat řešení, to se jí do jisté míry daří. Daří se jí to do té míry, do které se jí to dařit může. Řekla bych to tak, že prostě dělá všechno, co může, a to, co může, dělá dobře. Na druhou stranu to, co plní, tak plní formou… Nebo ještě jinak to řeknu. Vlastně koncepce školství, ta stěžejní část koncepce školství spočívá v té hard core, v té hard oblasti, to znamená v oblasti budov. Není to jako u kultury, která se týká spíš těch měkkých disciplín, ve školské koncepci neřešíme moc ty měkké vzdělávací části, ale řešíme budovy a kapacity, kam umístit žáky a především jejich nárůst. Čili Marie na to jde přístavbami a nástavbami stávajících areálů. K tomu se potom ještě vrátím.


Co ale určuje vlastně, co má všechno řešit, jsou dvě věci, které ona neovlivní. Jedna z těch věcí je ten obrovský očekávaný nárůst žáků o 25-35 % v průběhu dalších 15 let, ještě necelých 15 let. To je tak obrovský nárůst ve městě velikosti Prahy 6, ve statisícovém městě, že se to prakticky nedá moc rozumně zvládnout.


Druhá věc, která ji limituje, je to, že vlastně neexistuje strategický plán udržitelného rozvoje celé MČ. A tady se v podstatě dostáváme především do oblasti územního plánování a tahle chyba, že neexistuje taková ta celková koncepce, se tedy bohužel netýká jen Prahy 6, týká se vlastně celé Prahy, abychom si jenom nenadávali takhle jakoby interně. Protože jsem přesvědčena, že kdyby existovala koncepce rozvoje celé Prahy 6 ve všech oblastech, tak by se holt ukázalo, že ta Praha 6 neunese všechno, co by si různí developeři v ní přáli postavit. Prostě by se někde ten nárůst musel zastropovat. A zastropoval by se pravděpodobně níž, než jsou úvahy v nynější době, kdy se předpokládá – a je to vidět na těch dětech – nárůst školáků o 25-35 %. To prostě ta MČ rozumně neunese.


A teď se dostanu k tomu bodu, že Marie se snaží, paní radní Kubíková se snaží ten přírůstek jaksi vykompenzovat rozšířením stávajících budov – nástavbami, přístavbami. Ona je to vlastně do určité míry nutnost a rodiče to potřebují, ale nese to s sebou obrovská rizika a negativa, protože tak, jak to bylo řečeno i ze strany veřejnosti, a já jsem je velice pečlivě – ty lidi, kteří tady mluvili – poslouchala. Stávající areály jsou nějak nadimenzovány, jsou nějak postaveny, jsou v podstatě na nějakém svém optimu. (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvků – to znamená, že jakékoliv navýšení té kapacity opravdu zhorší stávající podmínky. To se prostě nedá brát jinak. A mnohdy je zhorší masívně. A my jsme teď v situaci, kdy vidíme v té koncepci, že těch škol, které budou takhle dostavovány, přistavovány, navyšovány, je obrovské množství.


Takže já bych řekla, že nějaké nástavby a přístavby mohou být krátkodobá řešení v krátkodobém horizontu, ale pakliže už do toho vkládáme 1,5 mld., tak už se nedokážu tvářit, že to beru jako krátkodobý horizont a dočasné řešení. Za 1,5 mld. si myslím, že už se mělo k některým věcem přistupovat právě s daleko větším koncepčním zápřahem. Vím, že asi odpověď bude taková, že MČ třeba nemá pozemky na nové budovy, ale tady jsme u té první části, kdy jsem říkala, v tom případě asi ten development se nemůže takhle rozmachovat. Anebo tedy část těch svých pozemků prostě přenechá, ale nejenom školským budovám, ale i občanské vybavenosti jako takové, která také bude chybět.


Takže chci říct, že ve výsledku mám hrozný rozpor, zda tu koncepci podpořit, přestože paní Kubíkové strašně fandím a její práci oceňuji a vím, že se snaží, ale ty limity, kterými vlastně ona překračuje únosnost těch řešení – nástavbami a přístavbami, tak vnímám ve výsledku řadu jejich negativních stránek a dopadů.


Potom bych si ještě dovolila jednu takovou zmínku k té participaci. Chápu to asi tak, že probíhala nějakou formou dotazování atd. a že určitě proběhla a že se určitě ty výsledky zohledňovaly do té koncepce, paní z Prahy 10 už odešla, ale Národní síť zdravých měst má velmi dobrou metodiku pro participaci ve školách, je to tzv. školní fórum, a docela bych si dovolila doporučit, řekněme, v těch velkých školách, jako třeba ráno byla řeč o té škole na Ruzyni, udělat to tzv. školské fórum, kde se vyjadřují děti; to je opravdu metodika pro děti, a přesně se zjistí, jak ony opravdu vnímají to své prostředí a jaké mají přání na vylepšení. Tohle by ukázalo možná mnohem víc a pravdivěji, než jsou dotazníky. To jenom taková poznámka na konec. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní zastupitelce Kabelové. Dávám slovo Jakubovi Stárkovi.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si dovolím nejdřív zareagovat na tu poslední noticku, kterou řekla Jana Kabelová. V současné době na většině škol máme školní parlamenty, vlastně tehdy koncept zakládaný přes ČRDM a MPDM s tím, že tyhle věci fungují, a myslím, že i potom Marie Kubíková řekne, do jaké míry ty věci tam byly prodiskutovány. Takže jenom fakticky, tyhle mechanismy tady máme a velmi silně je využíváme.


Já bych tady chtěl, a paní Kabelová to prokázala úplně jasně, a já jenom se budu snažit všem zastupitelům vysvětlit z mé zkušenosti, když jsem byl 11 let na Ministerstvu školství v různých pozicích, od referenta po vrchního ředitele, měl jsem na starosti školský zákon, dokonce i základní školy v průběhu toho, kdy vlastně Jana Kabelová to ukázala úplně jasně, že se skočilo jednoduše na to, že jsme poslouchali veřejnost a veřejnost říká: velká škola, velkovýrobna, to je špatně, negativum. Je to taková lidská vlastnost, že ve spoustě věcí věříme selskému rozumu, ale zrovna tahle záležitost je tzv. kontraintuitivní. Stejně jako když jezdíte na lyžích – já jsem se učil na lyžích relativně nedávno, v dospělém věku - tak abyste nespadli, musíte se naklonit dopředu místo toho, abyste se nakláněli dozadu. Ve chvíli, kdy chcete sbalit ženskou na baru, tak prostě špatnou strategií je vykládat jí o svých předchozích vztazích, přesto to všichni dělají. Říkám, hovořím ze své zkušenosti. (Smích.) A to je to, co říkám, kontraintuitivní. Prostě děláte věci tak, jak si myslíte zrovna v té dané chvíli, protože to je předmětem nějakého takového pocitu, že to tak má být. Studie ale o té záležitosti velkých škol hovoří úplně opačně. Máme tady dvě zásadní, řekl bych, prováděná pravidelná šetření, která se zabývají otázkami výstupů vzdělávání, tj. testování v 9. třídách a PISA. A jsou tady ještě další průzkumy – Piják. A já jsem u všech těch výzkumů byl v té době, byl jsem i v řídicích strukturách, chodil jsem na odborné konference, seznamoval jsem se s výsledky, protože jsou zásadní pro plánování vzdělávacího systému jako takového.


Když se podíváte do všech těch studií, doporučuji třeba výroční zprávy – já vám je klidně naposílám – České školní inspekce, která organizuje to testování v 9. třídách, tak se dozvíte třeba ze studií, že velikost školy se nejeví jako důležitý rozlišující faktor, nebo se dokonce dozvíte, že velikost školy jako taková, teď budu citovat z výroční zprávy České školní inspekce, tak z hlediska velikosti školy dosáhli žáci 9. ročníku, kteří studují na školách s vyšším počtem žáků, lepší průměrné úspěšnosti v testu matematické gramotnosti a dalších. Při kontrole vlivů a dalších proměnných je proto význam faktoru velikosti školy silnější pro vysvětlení rozdílů úspěšnosti 9. ročníků základních škol. Celkově v tomhle případě skutečně dochází z důvodů pragmatických, že dokážete mít lepší suply, dokážete nakumulovat více finančních prostředků, dokonce i proti tomu, co říkala P. D. Ch., dokážete jako ředitel školy nakumulovat větší prostředky pro odměny a pro motivaci kvalitních učitelů. A tyhle všechny faktory a mnohé další ovlivňují právě to, že – je to kontraintuitivní – velké školy skutečně dosahují lepších výsledků v oblasti vzdělávání, a dokonce si můžou dovolit potom víc krátit úvazky z důvodu školních psychologů a dalších pomocných personálů. Jsou tam potom samozřejmě nějaké další negativní jevy, které to provázejí, ale tam to je hodně o nastavení pedagogického sboru, a když se podíváte na korelaci mezi třeba šikanou a velkými a malými školami, tak stejně zjistíte, že to záleží spíš na velikosti sídla, to znamená velikosti města, ve kterém jste, které přináší anonymitu, versus množství šikany, že to zase není o tom, že velká škola rovná se šikana.


Takže říkám, je to kontraintuitivní a prosím, neskákejte na to v tuhle chvíli. To, co kolegové – a to mě lehce zklamali, protože věřím, že to jsou odborníci a že tyhle závěry znají - říkají a v těch dopisech nám píší, že to vlastně bude něco jako velkovýrobna, já osobně tedy, pokud jde o velkovýrobny, třeba když se jedná o Škodovku nebo o další, tak si myslím, že třeba dosahuje větší kvality ve výrobě vozů než – a nechci to srovnávat jakkoliv se školou – než třeba malý výrobce aut, který prostě vyrábí třeba dva tři kusy. V tomto ohledu já ani s tímhle nemám problém, ale všechny ty výzkumy jednoznačně ukazují, že větší škola znamená lepší výsledky vzdělávání anebo neutrální dopad třeba do některých dílčích testovaných oblastí.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi. Vidím, že se s technickou hlásí paní zastupitelka Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych jenom chtěla říct, aby bylo jasno, že vlastně jsme se trošku minuli – jsou to mimoběžky, můj příspěvek a odpověď pana místostarosty. Já jsem mluvila o nevýhodách a negativních důsledcích, když se větší kapacita nacpe do stávajícího areálu, který je dimenzován na ten svůj současný stav, a je tak dimenzovaný a projektovaný promyšleně. Čili jenom takhle. Netroufám si rozhodovat, jestli je lepší malá škola, nebo velká škola, když se staví na zelené louce, ale to docpávání do stávajících kapacit, to jsem rozporovala.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím v těch technických, abychom se opravdu drželi technických, tak jak jsou popsány v jednacím řádu. Tohle byl spíš příspěvek do diskuse.


Další v pořadí je do diskuse přihlášen pan zastupitel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já jsem si vlastně se zájmem vyslechl zástupce veřejnosti k té Základní škole Na Dědině a do hlavy se mi vehnalo nějaké moje předchozí vystoupení tady na zastupitelstvu a i nějaké moje interpelace. My tam Na Dědině jednu základní školu máme, kterou pronajímáme, a to je ta Prague British School, bývalá škola na Vlastině. Já to jenom zopakuji: 20 tříd, 350 dětí v době – tady mám výroční zprávu z roku 2004. Škola 350 žáků, školní družina 100 žáků, školní jídelna 600 obědů, mateřská škola dokonce 100 žáků. Takže jenom vlastně chci říct, že ta Dědina má nějaké variantní řešení. Já netvrdím, že hledat náhradní objekt pro Prague British School bude jednoduché, na druhou stranu oni mají školy na Kamýku, na Libuši a na Vlastině, to znamená, nejsou nějak jakoby čistě vázaní na Prahu 6. Dovedu si představit, že oni budou mobilnější než naše klasické spádové školy a že vlastně kdybychom jim pomohli najít adekvátní objekt, který třeba bude i podle jejich představ technicky vybavený, že budu spokojení. Vím, že dlouhodobě tam jsou vlastně nešťastní, protože by potřebovali investice do toho objektu, které zase oni nejsou schopni dělat, když mají jenom krátké smlouvy od nás.


Tak to jenom chci sem vrátit, protože mi přijde, že ať už tomu budeme říkat jakkoliv, jestli přístavba nebo nafouknutí, prostě ten počet žáků, který teď máme na ZŠ Dědina, a ten cílový počet žáků, který tam je plánovaný, to je vlastně jakoby velký skok. To není skok o 10 %, o 20 %, to je prostě skoro na dvojnásobek. Tak vlastně jenom tohle chci vrátit do hry. Zatím tohle tady nepadlo. Vím, že tam je nějaký problém s restituentem, že tam máme společné vlastnictví nějakého pozemku pod tím multifunkčním hřištěm a běžeckým okruhem, který tam k tomu je. S tím samým restituentem my jako Praha 6 a jako magistrát máme vícero pozemků, které vlastníme společně, tak se tady chci zeptat, jestli probíhá nebo probíhalo nějaké jednání o výměně podílu za podíl, protože ty pozemky jsou na Praze 6, které takhle spoluvlastníme, tak by mi přišlo vlastně jednoduché vyměnit pozemek u Evropské a vzdát se tam našeho podílu za pozemek pod základní školou a tam naopak ten podíl získat pro nás.


A druhé, co chci říct ke školské koncepci, za mě ta školská koncepce, a už jsem to říkal i na té schůzce zastupitelů, která byla uzavřená a kde mi na ty námitky bylo odpovězeno, že tohle je resort školství a že to s resortem územního rozvoje vlastně nemá nic společného. Prostě ty moje zásadní námitky jsou Petřiny, kde podle mě výstavba, která se tam plánuje, to je těch zhruba deset projektů, které se tam teď mají postavit, tak vlastně to stávající jak mateřské školy, tak základní školy prostě neunesou a i ty nástavby, které v tom místě plánujeme, nejsou dostatečné. Takže to je za mě jeden limit, o kterém tady kolegyně Kabelová mluvila, že prostě narazíme na nějaké limity v tom území, kdy už nebudeme moct vycházet vstříc developerům, protože nebudou mít řešení základní školy a mateřské školy, a to ještě ke všemu ty základní školy a mateřské školy nejsou jediná veřejná infrastruktura, kterou my potřebujeme v té oblasti. Služeb, které se veřejně poskytují v daném území, je daleko víc. My se bavíme o malé části z nich, ale teď jsme v bodě školská koncepce. Takže to je za mě jedno území, které je z mého pohledu neřešené, neřešitelné a musíme si připustit, že má nějaké limity.


Druhé to území jsou Papírny Bubeneč. Proběhla tam už nějaká výstavba, která nereflektovala kapacity mateřských a základních škol. Myslím si, že vlastně napříč politickým spektrem se to označuje a přijímá za nějakou jakoby chybu, která se stala. Co chceme dělat dál, když chceme v Bubenči dál stavět a masivně stavět? Vždyť ty kapacity a mateřské školy jsou tam už teď vlastně ve vážných problémech. Tak to je za mě další území, které prostě nevidím řešené v té koncepci.


A třetí to území, které nevidím řešené v té koncepci, je Hradčanská. Jestli tam plánujeme masivní zástavbu, a zase odkazuji na své interpelace tady a vystupování v bodě – prosím o spojení příspěvků – kdy vlastně, jak říkám, a bavíme se tady o tom, jestli na Hradčanské 12 pater, nebo 10 pater, tak jak tam vyřešíme základní školy a mateřské školy? (Časový limit.) A zase je to něco, co mi v té koncepci chybí, a říkám to právě proto, že já tenhle resortismus strašně jakoby nesnáším – řešit ty věci per partes a říkat - ale z hlediska územního rozvoje je to území k zástavbě, z hlediska školství vlastně nerozhodujeme o tom, že to je k zástavbě, a budeme tam ten problém tedy řešit asi až pak. Tak vlastně tohle je zase další jakoby příklad, který mi tam vadí. Chápu, že asi nemusí být všechno tam určeno k bydlení, ale když to zase uděláme kancelářské, tak se nám tam nevejdou auta. Takže ta Hradčanská, mám pocit, že není řešitelná tím, že řekneme, že tam všechno budou kanceláře, protože pak zase tam nebude jak parkovat, a nebude jak tam ta auta dostat.


Tak jenom tohle k tomu chci říct. Prostě chápu, že jsme v gesci školství, ale ten územní rozvoj s tím naším dnešním projednávaným tématem velmi, velmi, velmi úzce souvisí, a tohle jsou tři konkrétní oblasti v Praze 6, které já považuji touhle školskou koncepcí za neřešené. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technickou poznámku má paní zastupitelka Tichá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: (Mimo mikrofon.) Já jsem jenom chtěla požádat, jestli by bylo možné, že bychom mohli dostat nějaké odpovědi, nebo jestli poběží všechny dotazy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Rozumím. Paní Tichá se ptá, jestli si paní radní přeje odpovídat v průběhu, anebo to nechá až nakonec. Maruško?


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já si tady poctivě dělám celou dobu poznámky, abych nezapomněla na žádnou odpověď, a troufnu si říct, že si myslím, že v závěrečném slovu dokážu všechno shrnout. Jinak jsem samozřejmě dnes celý den k dispozici, takže vám ráda budu i průběžně odpovídat, tak jako jsem to dělala i v polední pauze.


Starosta pan Ondřej Kolář: Bezva. Děkuji. Dávám slovo v diskusi panu místostarostovi Vaculíkovi.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Přeji hezké odpoledne všem. Já nebudu zabíhat do těch odborných detailů, co se týče školství, ale v této souvislosti bych chtěl zmínit jenom pár základních ekonomických a finančních faktů.


V minulých letech jsem ocenil, že Svazu měst a obcí se podařilo po velkých jednáních se státem výrazně zvýšit příspěvek na jednoho žáka, kdy konečně stát pochopil, že ty peníze na jednoho žáka, na provoz školy a na tu jeho výchovu jsou prostě natolik malé, že je potřeba je zvýšit. Zvýšil se zhruba tenkrát před těmi třemi lety asi z 12,5 tisíce na 15 300. To platí samozřejmě pro normální obce a pro normální města. Do této kategorie samozřejmě spadlo i hlavní město Praha, které obdrželo stejnou částku, to znamená 15 300 korun. V minulých letech městské části mnoho let obdržely 2 700 korun na jednoho žáka a po tom navýšení magistrát zvedl ten příspěvek městským částem na 3 200. Všichni dobře víte, když se podíváte do rozpočtu, že náš příspěvek na provoz školy, to znamená veškeré náklady s výjimkou mezd učitelů, činí zhruba 8,5 tis. korun. To znamená, městské části, byť jsou zřizovatelem školy a mateřské školy, tak nedostávají pokryty ani základní výdaje na provoz té školy a musí ho dotovat ze svých vlastních zdrojů.


Co se týče ještě ostatních věcí, samozřejmě s každou výstavbou nové mateřské školy nebo zvýšením kapacity nebo výstavbou školy přicházejí samozřejmě provozní výdaje. Jenom pro vaši informaci, úplně běžné provozní výdaje na jednu školu činí kolem 40 mil. korun podle velikosti samozřejmě, což když si vezmete při tom počtu škol a mateřských škol, tak je to obrovská částka.


Potom ještě jsem chtěl zmínit několik základních věcí, že samozřejmě ta výstavba školy, opět podle kvality té výstavby a rozsahu, podle posledních studií a nabídek, které jsme obdržely, se pohybuje zhruba od 600 mil. do 1,2 mld. To jsou tzv. ty modulové školy. A jak tady bylo ještě zmíněno, pan kolega v rámci diskusního příspěvku, úvodního slova – jenom pro vaši informaci, ty půdní nástavby a vestavby vycházejí daleko dráž než stavba na zelené louce. Všichni se můžeme podívat, a paní Kabelová tady pokyvuje hlavou, protože zná moc dobře ty technické obtíže, které jsou tam vazníky apod., předělávání krovů, automaticky přijde nová střecha, tak samozřejmě ty nástavby se tam pohybují výrazně více než na té zelené louce.


Já bych samozřejmě byl také velice rád, aby se ty náklady snižovaly, ale prostě Praha 6 ty pozemky nemá a vy, kdo se tím zabýváte, tak víte dobře, že magistrát ty pozemky na Praze 6, ty, které byly vhodné, také nemá. Opět zareaguji na variantu Drnovská. Tak za Drnovskou ulicí z hledisek hygienických je absolutně neprůchozí použití těch pozemků pro jakékoliv sociální nebo školské zařízení. Tam je takový spad z těch letadel, že ve své podstatě ani ten ústav, který tam je, nemůže ta pole používat pro pěstování, to pokusné pěstování rostlin.


A ještě poslední, a to si dovolím jenom krátkou reakci. Jednání s velkým majitelem desítek, stovek hektarů pozemků na Praze 6 panem D., který je zároveň majitelem i té sportovní části toho hřiště na Ruzyni, samozřejmě probíhají už několik let. Všichni, kdo se s ním setkali a kdo měli možnost s ním jednat, tak ten pán je velice, velice zvláštní. Velice často mění své názory a samozřejmě s ohledem na tu výměru pozemků, umístění například třeba v Divoké Šárce, na takových lukrativních i méně lukrativních pozemcích, na zeleni městské krajinné apod., tak už pět let jednáme s magistrátem a snažíme se prostě o nějakou výměnu. Bohužel to naráží na jeho absolutně nerealistické cenové představy o ceně jeho pozemků. Toliko jenom krátce ekonomické doplnění. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji a dávám slovo do on-line panu zastupiteli Šídlovi.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo, a hezké odpoledne. Tady většina mých předřečníků začala chválou paní radní za text, který dodala. Já bych ji chtěl pochválit za něco úplně jiného. Mě si paní radní získala tím, jak v prvních doslova týdnech výkonu své funkce dala dohromady školu Na Dlouhém lánu. Long story short. Tam šlo o to, že na druhý pokus tam byla jmenována paní ředitelka do Montessori školy, nebo do školy, která z poloviny je Montessori, která se rozhodla, že to Montessori bude utlumovat. A to se rodičům vůbec nelíbilo. Ti specifičtí učitelé vyškolení a certifikovaní na výuku v Montessori stylu začali odcházet a situace tam byla prostě velmi tristní. A paní radní Kubíková za cenu velikánského vypětí a své velikánské osobní angažovanosti, kdy tam chodila – doufám, že se nemýlím – každý čtvrtek dopoledne dělat v podstatě paní ředitelku a tu situaci tam urovnávat, tak tam vybudovala během pár týdnů intenzívní práce velikánský zázrak. Ta škola začala fungovat, rodiče se poprvé asi po 15 letech začali bavit s vedením školy, rodičovský spolek, který v předchozích letech byl na radnici co 14 dní stěžovat si na to, že ta škola nefunguje, tak začal spolupracovat. Dokonce v současné době se několik maminek naškolilo nebo nacertifikovalo na to, aby mohly dělat pedagogické asistentky při výuce té školy, a prostě je to krásný příklad fungující školy. Kdyby paní radní chtěla někde dostat metál za krizový management, tak tohle by byl určitě dobrý projekt, který perfektně zvládla.


Za návrh školské strategie, který předložila paní radní Kubíková, tak ji ale pochválit ani nechci, ani nemůžu. Z mého pohledu má zásadní nedostatky. Neváže se na dlouhodobý záměr vzdělávání hl. m. Prahy, je tam nevyřešená ještě jakási diskuse o demografických číslech, kdy IPR má svoji představu o demografickém rozvoji Prahy 6 a Praha 6 má svoje čísla, a ta čísla příliš neštymují. Neváže se ani na krajský akční plán školství, který hl. m. Praha teprve bude zpracovávat, takže se ani moc na co vázat nemá. Hl. m. Praha pod vedením pana radního Šimrala dost přehodnotilo svůj vztah k základnímu školství, a tak jak se v minulých volebních obdobích staralo v podstatě jenom - v uvozovkách - o těch 200+ škol, které samo zřizuje, tak nyní má velkou ambici školství brát jako celek, včetně tedy financování. Teď se dokončuje žádost o velikánský půlmiliardový projekt IKAP, kde jsou velké kapitoly pro základní školy zřizované městskými částmi a tak. Čili jestli je tam jedna zásadní připomínka, kterou bych k tomu rád měl, tak je to velká nekonzistence s dokumenty hl. m. Prahy, kde DZV – dlouhodobý záměr vzdělávání je dokument vyplývající ze školského zákona a na to se to prostě vázat musí. To je jedna věc.


Druhá věc je, pokud ten dokument prošel školským výborem tak, že členové školského výboru měli jenom pět dní na nastudování toho dokumentu, tak je to podle mě špatně. Školský výbor byl povýšen z komise na výbor proto, aby byla podpořena jeho faktická důležitost, a z mého pohledu je to velikánská chyba, že školský výbor nebyl u vzniku tohoto dokumentu. A když už tedy vznikl draft, tak že měl pouhopouhých pět dní na to, aby mohl tak zásadní dokument vstřebat. To je druhá námitka. (Časový limit.)


Třetí námitka je, že jde o strategický dlouhodobý –


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, pane zastupiteli, já se omlouvám. Uplynul vám ten časový limit, tak jestli chcete spojit příspěvky?


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Rád bych spojil příspěvky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: To je tedy druhá námitka. Třetí námitka je, že bohužel v tom dokumentu v některých případech úplně chybí a v některých případech jenom velmi letmo jsou pojmenovány priority, o kterých já si aspoň myslím, že jsou pro další rozvoj školství na Praze 6 zásadní.


Ta participace, o které tady všichni říkají, že se týká vzniku tohoto dokumentu, tak ona se týká i řízení školy jako celku. Koneckonců ten skvělý příklad krizového řízení Na Dlouhém lánu, který paní radní Kubíková tak bravurně zvládla, tak vlastně byl o participaci, o tom, že začala naslouchat všem stakeholderům, kteří okolo školy chodí, to znamená nejenom učitelům a ředitelce, ale i rodičům a žákům. Já jsem neviděl žádnou zmínku o participativním způsobu řízení školy v tom dokumentu, tak jak byl předložen. Když tedy pominu to, že i podle školského zákona je škola řízena participativně. Podle školského zákona škola má mít a vždy má svoji školskou radu, ale ty školské rady jsou úplně nepodporovány, mnohdy zasedají velmi formálně, mnohdy nezasedají dokonce vůbec. Já mám zprávy o tom, že ty povinné věci, které školská rada má udělat, tak se schvalují bez diskuse, nějakou metodou po mailu nebo metodou po telefonu. Ty školské rady prostě vůbec nefungují. Je potřeba to řešit, protože jinak rodiče chodí na radnici místo toho, aby chodili na školskou radu nebo aby mluvili se svými zástupci ve školské radě.


Zápisová turistika. Velmi horké téma v Praze 6. Proč je zápisová turistika? Protože kvalita škol je rozdílná. Jsou školy, které jsou proslulé tím, že jsou kvalitní. Jsou školy, které jsou proslulé tím, že jsou nekvalitní. Jsou školy, které jsou proslulé tím, že mají marginální nebo jiný než main, než běžný vzdělávací styl. Na to mimochodem může být Praha 6 hrdá, protože tady máme fungující Waldorf. Doufejme, že ho nepokazíme, tak jak jedna z maminek se mám před chvilkou snažila vysvětlit. Máme fungující Montessori, máme skvělou, opravdu bezvadnou waldorfskou mateřskou školku, o které v podstatě málokdo ví a málokdo věří, že je zřizovaná městskou částí, protože funguje jako soukromá - v uvozovkách, tak kvalitně, protože prostě takový jaksi nesoulad, nebo schod mezi soukromou a veřejnou školou je další téma, které tam není diskutováno. A je to velká výzva vyrovnat se soukromým školám, které jsou na Praze 6.


K tomu koneckonců se blíží i ta poznámka, kterou jsem si nechal naposledy. Myslím si, že kvalitní vědomostní základ není jediné východisko a jediným cílem škol a že stavět na této myšlence celou strategii školství by bylo chybné. A vzhledem k tomu, že ten strategický dokument by měl fungovat nejméně pět let, což je cyklus u strategických dokumentů ve školství, tak jak je definován, tak je zjevné, že ten dokument bude mít přesah i do dalšího volebního období. A k tomu se vážou dvě prosby, které mám.


Rád bych paní radní poprosil, aby zvážila, že bychom ještě na tomto dokumentu zapracovali a abychom ho prostě posunuli tam, kde školství Prahy 6 potřebuje. Čili moje prosba číslo jedna je, aby ten dokument byl z hlasování zatím stažen.


A moje prosba číslo dvě je, aby vznikla opravdu široká koalice v nepolitickém slova smyslu těch, kteří by se na vzniku tohoto dokumentu podíleli. (Časový limit.) Myslím si, že je rozhodně potřeba zahrnout do vzniku toho dokumentu rodičovské spolky. Myslím si, že je rozhodně potřeba zahrnout do vzniku tohoto dokumentu členy školských rad. Určitě by bylo dobré zahrnout do vzniku tohoto dokumentu odborníky, kteří například se zabývají vzděláváním nadaných dětí nebo vzděláváním dětí se zvláštními potřebami, ať už na tom nebo na druhém konci toho spektra vzdělávacích potřeb.


Starosta pan Ondřej Kolář: Čas. Pane zastupiteli, omlouvám se –


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Je toho hodně, co je potřeba do toho dokumentu –


Starosta pan Ondřej Kolář: Časový limit vypršel.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: – a rád bych tím pádem poprosil o to, aby byly tyhle dvě moje prosby vzaty v úvahu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Děkuji. Tak. Další je do diskuse přihlášen pan zastupitel Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jen tady v nějaké stručnosti vlastně navážu na slova pana místostarosty a i na slova zastupitele Webera, protože mi přijde trochu nešťastné, že tady řešíme nějaký demograficko-politický urbanistický následek a nikoliv tu příčinu. Ještě asi úplně na úvod k té debatě o velkovýrobnách a velkoškolství. Myslím, že se za poslední rok ukázalo, že řídit stát jako nějakou velkovýrobnu, velkodrůbežárnu nebo velkoprůmyslový závod je opravdu fatální chyba, ať už v otázce pandemické nebo vlastně jakékoliv jiné. Takže prosím, neopakujme tuto chybu i na úrovni školství Prahy 6 tady. Možností má být vícero: malé školy, střední školy, velké školy, ale především školy v dostatečném počtu.


A tady se opět dostáváme k tomu, že stavíme dům od střechy a řešíme následek, nikoliv příčinu toho problému. Ta příčina problému je dlouhodobě ta, že Praha 6 se nepřipravovala a nereflektovala probíhající demografické změny a nebuduje kapacitu na odpovídající služby při rostoucích developerských projektech, které jsou potřebné, ale je potřeba, aby na ně byly navázané i potřebné služby. A v tuhle chvíli opravdu jsme ve stavu, kdy soukromý sektor staví byty a na městu leží břemeno vybavit služby k těm bytům potřebné, a v téhle roli Praha 6 katastrofálně zaspala a teď horko těžko tady flikujeme nějakou přístavbou jednoho patra šest potřebných škol v momentě, kdy ty řády jsou prostě mnohem, mnohem větší.


Nejsme v asi tak tristní situaci jako sousedé na Praze 5, kde je dokonce vidět, že starostka Prahy 5 za ODS vlastní soukromou školu Na Kavalírce, která tak kruciálně chybí pro zajištění poptávky veřejného školství, a rodiče dětí z Prahy 5 z oblasti Kavalírky je vozí autem přes půl Prahy v momentě, kdy paní starostka sama tam podniká. (?) Z tohoto samozřejmě nemůžeme obviňovat našeho pana starostu, protože to je práce, ale v momentě, kdy my v tuhle chvíli neřešíme ten problém tam, kde je potřeba řešit, ale řešíme pouze následky, tak se cesty nedobereme.


To řešení spočívá v kontribucích – v příspěvku developera na občanskou vybavenost. A je vlastně velice smutné, když třeba debata Na Dědině se vede o to, jestli přistavíme jedno patro, nebo postavíme něco na zelené louce, kterou nemáme, a kolik stojí předělat krov a že to je nerentabilní, což tady zaznělo, a je to pravda. Je to hrozně špatné řešení, horko těžko přistavovat patro. A o kousek vedle máme jednu školu pronajatou soukromé společnosti. Coby ne, patří to do mixu vzdělávání, ale v momentě, kdy máme tady povinnost zajistit veřejné školství, tak musíme primárně zajistit veřejné školství a nechat soukromý sektor, ať se v soukromém sektoru pohybuje a dokáže si tu budovu pronajmout tržně. O to větší problém je, že v téhle oblasti má vznikat výstavba v oblasti Nové Ruzyně, kdy Central Group zde plánuje stavět 2200 bytů, což je zase nějaké už menší okresní městečko. A zase, pro každou takovouhle výstavbu mají platit magistrátní kontribuce, minimálního příspěvku, co ten developer musí odevzdat na veřejnou vybavenost. V tuhle chvíli z Central Groupu s přihlédnutím k velikosti stavěného projektu ta částka podle hrubé podlažní plochy a změn územního plánu odpovídá přibližně půl miliardě, kterou má město vymáhat – nebo vymáhat, chtít od toho developera jako příspěvek za to, že mu město změnou územního plánu umožní tam stavět, a naopak developer umožní za půl miliardy postavit potřebné školy či jinou veřejnou vybavenost.


Je proto samozřejmě velice smutné, když z úst představitelky radnice Prahy 6, která měla změnu dojednávat, tady bylo myslím před jedním nebo dvěma zastupitelstvy prezentováno jako úspěch to, že s Central Groupem dohodla čtvrtinu té minimální nutné kontribuce, to znamená čtvrt miliardy jako příspěvek, kterým se dokonce chlubila z důvodu, který mi není moc známý, protože nevím jak vy, ale já bych se nechlubil tím, že nedokážu ani ze čtvrtiny vymoct minimální zákonnou povinnost.

Nicméně v tuhle chvíli, abychom neřešili následky, ale problém, pojďme se především bavit o tom, jak dokážeme Prahu 6 připravit na demografickou změnu a jak dokážeme Prahu 6 připravit na to, abychom se nedostali do nešťastné situace, kdy MČ nese následky a náklady za to, že soukromý sektor staví byty a na nás přehazuje to břemeno.


Pojďme se vrátit s developery k jednomu stolu, potřebujeme je, ale současně potřebujeme, abychom se nedostali do této situace, protože v tuhle chvíli je naprosto nedůstojné, aby naše děti se učily někde v podkroví v momentě, kdy nejsme schopni vymoci to, co nám podle magistrátních vyhlášek náleží. (Časový limit.) Je to jen otázka politické kuráže, která bohužel gesční radní chyběla.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. S třetím příspěvkem se hlásí pan zastupitel Píša, tedy já poprosím spustit procedurální hlasování, abychom mu odhlasovali možnost vystoupit.


(Hlasování č. 20. – Hlasuje se.) Odsouhlaseno 29 hlasy, 2 se zdrželi, nikdo nebyl proti.


Petře, prosím.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji všem kolegům a kolegyním za udělení slova. Já mám z toho tady trochu rozpačité pocity. Bavíme se o koncepčním materiálu, který by měl být v platnosti pro následujících deset let. Tenhle koncepční materiál vznikal tím způsobem, že pokud jsou moje informace správné, tak ani někteří koaliční partneři nevěděli o tom, že tento materiál vznikal. Tento koncepční materiál vznikal tím způsobem, že bylo velmi krátce, krátkodobě svoláno mimořádné zasedání výboru pro výchovu a vzdělávání. Zápis z tohoto zasedání není vůbec k dispozici na webových stránkách ani v systému IBM Notes.


Tenhle materiál byl zařazen na jednání zastupitelstva. Vzbudila se okolo něj diskuse. Diskuse velká, komplexní, zároveň troufám si říct, že fundovaná a vedená na věcné rovině. Bohužel tahle diskuse je pouze jednostranná, protože paní radní avizovala, že se s příspěvky vypořádá v rámci závěrečného slova. To znamená jinými slovy, že my už na ně nebudeme moci reagovat. Opravdu máte pocit, že takovýmhle způsobem mají vznikat materiály, které by měly být v platnosti rozhodně ne jenom po zbytek tohoto volebního období?


Já děkuji velmi místostarostovi Stárkovi a panu místostarostovi Vaculíkovi za to, že v téhle diskusi vystoupili. Můžu reagovat na to, co řekli oni. Bohužel to jsou pořád jenom dílčí věci, protože na ty věci, které nejspíš zazní jako odpovědi na naše dotazy, reagovat nemůžu. Prosím o prezentaci, a jsou to jenom krátké poznámky.


Když se tady bavíme o tom, jak koreluje velikost školy s úspěšností žáků, stálo by za to říct, že materiály České školní inspekce to řešily na základě tercilů, to znamená na základě třetin kategorií škol. A opravdu ten vztah tam je, to pan místostarosta rozhodně říkal. Prosím o další snímek.


Problém je, když se podíváme na to, jak velké jsou základní školy v republice, tak zjistíme, že valná většina základních škol má méně než 500 žáků. Sami se podívejte do té přílohy k tomuto materiálu, abyste zjistili, kolik našich škol má velikost pod 500 žáků. Jsou to tři z těch, které zde máme. Všechny školy nad 500 žáků spadají do toho posledního tercilu a myslím si, že ta hranice bude ještě někde jinde. Aby to bylo adekvátní, tak rovnou říkám, že tenhle graf se týká všech základních škol. Ne všechny mají 9. stupeň výuky, nicméně i tak školy nad 500 žáků jsou všechny velké. My se tady nebavíme ohledně otázky úspěšnosti škol kategorie 300-500, bavíme se ohledně úspěšnosti škol kategorie 500-1100. Nejsem si jista, jestli data na to existují, každopádně ne ta data, která tady pan místostarosta prezentoval. Další snímek prosím.


Praha 6 prý nemá pozemky. Ano. Hlavní město Praha prý nemá pozemky. Ne. Hlavní město Praha vlastní poměrně rozsáhlé pozemky při ulici Drnovská. Jsou to pozemky, kde se kdysi uvažovalo ohledně výstavby naší LDN, nicméně naše LDN se bude stavět jinde, na tom jižnějším pozemku tam, kde vidíte na ortofotomapě to parkoviště. Tyhle pozemky jsou ve vlastnictví hlavního města, nesvěřeno Praze 6. Podle územního plánu je tam koeficient SV, to znamená smíšená vybavenost, kde zcela jednoznačně podle územního plánu je možné stavět školskou vybavenost. S otázkou, jak je to s případnými hygienickými limity ohledně záložní dráhy na Ruzyni, přiznám se, že nevím, ale přijde mi trochu zvláštní, když z úst představitele strany, která politicky prosazuje to, aby tato dráha byla zavřena, slyšíme jako argument toho, že zde nesmí stát školská vybavenost, že tady jsou negativní vlivy dráhy v rámci letiště.


Tento pozemek hl. m. Praha plánuje prodat developerské společnosti FINEP nebo možná některé z jejích dceřiných firem. Praha 6 k tomu dala souhlasné stanovisko. Nemuselo by to být. Je tady vhodný pozemek na školu v oblasti Dědiny, který je ve vlastnictví hlavního města stále ještě. Stačí pouze chtít. Stačí pouze to mít třeba v koncepčních materiálech, ale my to tam nemáme. (Časový limit.)

A já tady mám jeden doplňující návrh, který si dovolím velmi rychle přečíst, abych ho pak mohl předat návrhové komisi:

ZMČ ukládá radní pro školství a vzdělávání Ing. Marii Kubíkové předkládat na ZMČ každoročně aktualizaci přehledu Aktuální kapacita, obsazenost a prognóza počtu žáků ZŠ, MŠ Prahy 6 s dopadem do investičních záměrů směřujících k navýšení kapacit a odpovídajícího zázemí. Termín: průběžně.


Děkuji za toleranci, že jsem tohle mohl přečíst.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Další je paní zastupitelka Tichá přihlášená do diskuse. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych se krátce vrátila jenom ještě k těm plánovaným investicím ve výši 1,3 mld. a chci se zeptat. Paní radní, myslíte, že jsou investice do těch jednotlivých škol v té koncepci předimenzované? Když jsem se dívala na jednotlivé položky, tak třeba ZŠ Pod Marjánkou 70 mil., vybudování tří kmenových tříd v půdních prostorách s kabinety. ZŠ Petřiny-sever za 50 mil. nadstavba pro šest tříd. Takže nějak mi to tam neladí a nejsou k tomu žádné další informace.


Dále bych se chtěla zeptat, jak jste k těmto sumám dospěli, zda jste naceňovali jednotlivé položky podle cenové soustavy ÚRS, kde jsou ceny obvyklé všech stavebních prací a stavebních materiálů. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji a předávám slovo do diskuse panu Lejčkovi.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já budu velmi stručný. Předně tedy avizuji, že nejsem nějaký expert na školství. Svým příspěvkem spíše navážu souvisle na své předřečníky, asi zejména na paní T. ze spolku rodičů a přátel Waldorfské školy.


Paní T. zde zmínila některé slabé stránky této koncepce a poté, co jsem si otevřel právě tuto koncepci, jsem si uvědomil jednu podstatnou věc. Váže se ke stravování a k prostorům sloužícím ke sportovní aktivitě, tedy tělocvičnám. Musím se tedy zde proto zeptat na to, zda navrhovaná koncepce počítá s možným nárůstem kapacity stravování pro obyvatele Prahy 6 a případně jestli též počítá s nějakým rozvozem jídla do domovů seniorů.


A k tomu se váže ještě jedna otázka. V koncepci se počítá s výživovým poradcem pro školství a pro stravování. Jak chceme, potažmo jak chcete výživového poradce pro tento segment začlenit do školství? Za mě je to rozhodně část, kterou podporuji a vítám ji. Je to jeden z těch důležitých instrumentů pro předcházení a prevenci obezity. My rozhodně chceme předcházet obézním problémům žáků, ale nevím, zda se s poradcem pro výživu počítá paušálně pro všechny školy, tedy pro 15 základních a 19 mateřských škol, nebo jen pro některou, a jestli ji tedy vůbec využijeme.


A nakonec k tomu sportovnímu zázemí škol. Na našem území jsou ty školy, které mají sportovní vybavení v žalostném stavu, a pak jsou tu ty školy, které mají jednu tělocvičnu, a zase na druhou stranu ty školy, které mají třeba tři sportovní palubovky, jako je třeba ZŠ a MŠ Věry Čáslavské, resp. historicky vzato ZŠ Petřiny-jih. Proto se ptám, jak moc školství, paní Kubíková, potažmo územní rozvoj, pane Stárku, počítá s nějakou modernizací sportovišť a jejich vybaveností průřezem všech škol, které máme ve správě. Děkuji za odpověď.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Předávám slovo paní radní Smutné.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Děkuji za slovo. Já tedy sama za sebe jako architekt, urbanista a člověk, který dlouhodobě městskou část Praha 6 sleduje, tak musím říct, že jsem na tuto koncepci školství velmi čekala a byla jsem velmi zvědavá, jakým způsobem nám otevře okno na pohled městské části Praha 6. To, co tady zaznívá, tak musím říct, že v podstatě každý z vás, kdo vystoupí, tak máte kus pravdy. Každý z vás cítíte, že ten dlouhodobý vývoj na MČ není úplně, zcela asi nastaven správně a že v podstatě to školství je přesně ten obor, který nám to ukáže.


Tak koncepce paní radní Kubíkovou zpracovaná je pro mě velmi důležitá a velmi zásadní dokument, i když někteří k němu máte určité výhrady. Ona tam v něm přesně nazvala ty problémy, se kterými se – a musím to říct jako její kolegyně z vedlejší kanceláře, a sleduji to už ty dva roky – dennodenně potýká. A vidím, že se je snaží řešit, a ono někdy není v podstatě jak. To, co jsme tady poměrně lehce schválili v kultuře, ten materiál byl naprosto v pořádku, ale přece jenom všichni cítíte, že to je obor, že když nám jedno kino vypadne, tak MČ funguje dál. Tady když vypadne jedna třída, nebudeme mít kam umístit děti, tak je to velký problém, se kterým se budeme potýkat všichni ve svých politických stranách a všichni to budeme řešit.


Co se týče velkých projektů, tam si víme poradit. Tam skutečně podle plánování, podle předpisů požadujeme, ať už je to Ruzyně, ať je to Sedlec, ať je to Hradčanská, máme tam ty podmínky dané do zadání a teď dáme ještě pevněji, resp. ne pevněji, ale konkrétněji, takže tam mám pocit, že je to v pořádku. To, co ale kdysi stanovil v roce 2000 platný územní plán, který jasně stanovil rozvojová území, kapacity území, stabilizovaná území atd., víte velmi dobře, že následnými roky bylo změněno stovkami změn územního plánu, stovkami kapacitních objektů ve stabilizovaných územích atd. atd. A najednou ta vyváženost v té městské části se nám pomalými krůčky měnila. Pořád to ještě nějak bylo akceptovatelné, vždycky se ještě něco nechalo někde dostavět, udělat, až najednou jsme se dostali na hranu, kdy skutečně ta situace je velmi složitá. A my dneska v podstatě bychom měli rozhodovat o každé jedné půdní vestavbě u bytového domu, protože i ten ovlivní nejenom dopravu, ale ovlivní i počet dětí ve školkách a ve školách. My v podstatě podle toho, jak ten materiál čteme, tak by v materiálu strategickém, jehož součástí budou tyhle jednotlivé dílčí strategie, mělo vyjít, že MČ v podstatě, má-li se dál rozvíjet, nemá vlastní plochy dneska, kde by mohla postavit novou školu, tak buď bude draze kupovat od investorů zastavěné území, od někoho, kdo nám ho prodá, na výstavbu školy, nebo budeme dávat dohromady stovky drobných investorů, kde budeme sbírat penízky, abychom to mohli koupit, anebo prostě půjdeme třeba do ploch zeleně, že řekneme, ano, tady je plocha zeleně, ta jediná umožňuje výstavbu základní školy, abychom se mohli rozvíjet, anebo si řekneme, tak Praha 6 má stop stav s jakoukoliv výstavbou, protože na několik let, než se nám ta situace v množství dětí změní, v podstatě je veliký problém, kam je dát.


Ten materiál paní radní Kubíkové v té přílohové části velmi dobře říká, abychom jakžtakž fungovali, kde je potřeba jaké navýšení ve školách. A sami vidíte, jaká se tu rozvinula diskuse kolem školy na Dědině. Je ta škola ještě uchopitelná, nebo není? Ale je to jasně řečené číslo, se kterým bychom teď měli pracovat a říct si, jakým způsobem budeme dál postupovat.


Takže jenom drobnost ještě na závěr, abych už dál nezdržovala. Myslím, že jsem řekla z hlediska strategie a dalšího postupu na městské části asi docela vše. Ta poznámka na pana Hoskovce, který odešel, to je náš permanentní boj, ale úplně se mi nechce k tomu jenom mlčet, tak posílám mu to někam do éteru. Kontribuce, které v současné době vznikají, samozřejmě to území popíšou ještě zase trošičku jinak. (Časový limit.) A jenom například na transformaci skladových materiálů bude kontribuce 100 milionů. Takže to číslo se v té Ruzyni ještě bude podstatně měnit.
Takže já musím v tuto chvíli říct, že paní radní za ten materiál děkuji a budu ráda, když se schválí a budeme moct dál dílče potom s ním pracovat a použít ho do té celkové strategie Prahy 6. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Vidím, že se tady chystá u řečnického pultíku už pan zastupitel Kužílek. Já mu nicméně slovo teď nedám, protože máme dvě minuty po 15. hodině, tudíž začínají
Interpelace

Nejprve, jak je zvykem, budou interpelace z řad občanů. Jako první se hlásí se svou interpelací paní, nebo slečna, omlouvám se, G. H., téma je: Bytová politika městské části Praha 6, interpelovaný pan místostarosta Lacina. Prosím.

Slečna G. H.: Dobré odpoledne, páni zastupitelé, vážená rado, já se tedy opět zaměřím na bytovou politiku. Už jsem to tady před časem interpelovala. Důvod, proč mě to zajímá, je proto, že byty jsou poměrně drahé, což jistě většina z vás ví, nebo to v životě zkoumala, a spousta lidí na ně v tuto chvíli nedosáhne. Jak možná víte, já jsem se tedy před nedávnem ptala pana radního Laciny, zda v této oblasti má nějaké plány. Bylo mi odpovězeno dosti negativně, pokusím se být dneska o něco konstruktivnější. Já bych se chtěla zeptat – ve volném čase občas sleduji úřední desky, což, pokud to neděláte, docela doporučuji, je to velice zajímavé čtení, zjistíte, co se děje na naší městské části. Tím pádem i vím, že městská část má nějaké byty, které pronajímá ve výběrových řízeních.

Já jsem si ze zvědavosti procházela ta výběrová řízení na byty a jediným kritériem, které je v tom výběrovém řízení, tak je cena. Já se ptám, proč. Protože podle mě úkolem městské části není jenom poskytnout nějakým způsobem výdělečnou činnost pro městskou část, ale podle mě by se ten obecní majetek měl využít k výrazně bohulibějším činnostem. Bylo tady zmíněno, že například máme problém přilákat mladé učitele do městské části, tak proč tedy ta kritéria neupravíme, aby to nebyla jenom cena, která v tom výběrovém řízení hraje tu roli, kdo ten byt dostane? Protože mně to přijde trošku zvláštní, že máme obecní majetek, není ho úplně málo, ty byty jsou poměrně kvalitní, a v podstatě je dáme komukoli, kdo je občanem České republiky a přihodí tam nějaké peníze.


Takže já bych se chtěla zeptat, zda v této oblasti má pan místostarosta, který je zodpovědný za tuto část, nějaké plány, případně zda by nezvážil změnu této politiky, protože mi to přijde jako docela fajn nápad, který by byl zajímavým přídavkem a že by to také umožnilo, aby městská část nebyla jen firmou, ale umožnila by trochu společensky odpovědné chování vůči zbytku společnosti. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Pan místostarosta bude reagovat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Určitě. My jsme shodou okolností s vedením pirátské strany měli včera velkou diskusi na téma bytové politiky v Praze. Já si myslím, že je snadné naznačit, že by bylo dobré s tím něco dělat, a velmi komplikovaně se s tím něco dělá. Já jsem pro zajímavost procházel ta čísla, která má Praha 10 jako městská část, která se tím celkem zásadně zabývá a snaží se na to jít nějak jinak. To znamená, nějakým systémem přidělování multikriteriálním, a ve výsledku zjistíte, že ty poměry jednotlivých nájemníků bytů jsou prakticky stejné, jako máme my v Praze 6. Jediný rozdíl je, že v šesté a sedmé vlně, někdy v letech 2012 a 2013, byly ještě prodány nějaké byty. To znamenám, že Praha 10 má dneska ve správě 3000 bytů a my jich máme přibližně 1500, ale ten poměr mezi mladými lidmi, kteří žijí v bytech městské části, důchodci, nebo seniory, kteří žijí v těch bytech, preferovanými profesemi, protože my přidělujeme také preferovaným profesím, to jsou policisté, hasiči, učitelé, pracovníci v sociálních službách, potom máme samozřejmě sociální byty, těch je pár desítek, omezené množství, jsou nějaké možnosti domy s pečovatelskou službou, v těch tzv. DPS, a pak samozřejmě komerční pronájmy, tak ten mix je ve výsledku prakticky stejný – procentuální, mezi Prahou 10 a Prahou 6. To je taková zajímavost, ačkoliv Praha 6 v zásadě jde úplně jinou strategií, výsledek je strašně podobný. Zkuste si to někdy porovnat.
Řekl bych k tomu ještě možná jediné, že pronájem bytového fondu a nebytového fondu je jedním z významných zdrojů financování městské části. My naopak v tuhle chvíli uvažujeme o tom, jak přetočit poměrně značné prostředky z účtů městské části, které vytvářejí jakousi rezervu, právě do bytového a nebytového fondu, který by trvale generoval nějaké příjmy. Čili já vás musím zklamat, já myslím, že městská část nemůže ustoupit z této strategie, musí ty byty, které se uvolní, opravit, tam, kde je silný požadavek z oblasti školství, bezpečnosti nebo z oblasti sociální, tak uspokojí tyto potřeby v rámci preferovaných profesí, a ostatní míří do soutěže o nejvyšší nabídku, protože městská část potřebuje financovat chod Prahy 6. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan místostarosta Vaculík se ještě hlásí. (Ke slečně H.:) Potom dostanete prostor.
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já si dovolím ještě jenom pár slov k tomu. Paní kolegyně, vy jste vytáhla takovou tu jednu část, jeden segment. Pan kolega Lacina říkal velice správně, je tady zhruba 1500 bytů, které vlastní městská část. Pro vaši informaci – 650 bytů vedeme jako sociálních a rozdělujeme v rámci sociálního programu, minimálně 80 bytů máme jako profesních, to znamená pro učitele, pro hasiče a další, ostatní byty jsou trvale pronajaty, to znamená, lidé mají buď dlouhodobou smlouvu nebo si ji nějakým způsobem v posledních letech vysoutěžili, a těch pár bytů, u kterých takzvaně děláme výběrová řízení, kde tím jediným kritériem je cena, tak tam jsou tzv. komerční pronájmy a ty peníze používáme právě potom na všechny možné sociální, školské a ostatní programy. Jedná se opravdu o pár desítek bytů, které tímto způsobem v průběhu let pronajímáme. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. (Ke slečně H.:) Přejete si ještě vystoupit? Nepřejete, dobře. Děkuji. Tolik zatím k tématu bytové politiky a já poprosím pana H., který interpeluje s tématem K právu na informaci o Pražském povstání. Pane H., prosím.

Pan I. H.: Děkuji za slovo, pane starosto. Vážené zastupitelky, zastupitelé, městská část Praha 6 je známa nejen tím, že na jejím území byla v hostinci u Kaštanu 7. dubna 1878 založena Českoslovanská sociálně demokratická strana, ale také tím, že na Marjánce byl o mnoho let později založen Komunistický svaz mládeže. Současné zastupitelstvo však ve svých řadách nemá zastupitele z řad levicových stran, a tak není divu, že si zastupitelstvo na tato výročí ani nevzpomene a většinou prezentuje pravicovou politiku.
Jejím produktem bylo i zlovolné rozhodnutí, na jehož základě byl demontován a odstraněn Pomník maršála Koněva, pod jehož velením Rudá armáda přinesla osvobození velké části nacisty okupovaného Československa. Považuji za spravedlivé doplnit, že rozhodnutí samosprávy nebylo ani zdaleka jednotné a prokázalo, že hulvátství nemá v Praze 6 všeobecnou podporu. Vedení Prahy 6 se již dávno postavilo do čela vyvolávání napětí v česko-ruských vztazích. Pan starosta Ondřej Kolář nechodí do televize informovat o komunální politice, nezveřejňuje, jak to bylo s reklamou v časopise Play boy, původně za peníze radnice, či v jakém rozsahu porušil vnitřní předpisy při objednávání právních stanovisek. Vrhl se na celostátní politiku. Jako úspěšný absolvent práv v Plzni svérázným způsobem vykládá historii a v poslední době veřejnosti představil také vlastní úvahy o presumpci neviny. A tak v době blížícího se výročí osvobození od německého nacismu socha maršála Koněva nadále leží v uzavřeném skladu a Praha 6 za onu službu platí přes 100 tisíc Kč ročně.


Je velmi smutné, že toto pravicové vedení radnice nepečuje potřebnou mírou ani o onu povstaleckou minulost našich předků z května 1945. Za všechny dva příklady.
Na bytovém domu, který tvoří nároží ulic Na Malovance a Parléřova, je to ten dům dole, můžete se podívat, jsou dvě pamětní desky jako vzpomínka na padlé z května 1945. Nápis již několik let nelze přečíst a jména upadají v zapomnění. Žádám touto cestou o obnovení textu.
Za druhé. Na Dejvickém nádraží není dosud umístěna deska s upřesňujícími informacemi, jak zde probíhalo Pražské povstání. Připomínám, že během Pražského povstání, po útoku jednotky SS, zde bylo zajato několik desítek povstalců, kteří byli odvlečeni do nedaleké kadetky, dneska je tam Ministerstvo obrany, a 19 z nich je od té doby nezvěstných. Navrhuji zahájit práce na zhotovení pamětní desky, která by přímo na budově Dejvického nádraží informovala veřejnost o tom, co se zde počátkem května 1945 stalo.

Děkuji za pozornost a prosím písemnou odpověď.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já bych si jenom dovolil uvést na pravou míru jednu dezinformaci, která tady zazněla z vaší strany, pane doktore. Praha 6 neplatí za uskladnění sochy maršála Koněva od ledna ani korunu, všechno platí Muzeum hlavního města Prahy, pardon, Muzeum paměti 20. století, které zřídilo hlavní město Praha. Omluvu od vás neočekávám.
Tak, další v pořadí je A. M.…

Pan I. H.: Pardon, já bych měl právo podle…

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, máte možnost reagovat, samozřejmě, pardon.

Pan I. H.: …jednacího řádu k tomu, abych se vyjádřil. Já se vám omlouvám, pokud jsem tím vyjádřil i souvislost k roku letošnímu. Rozhodně tedy platila za loňský rok, a pokud já se pamatuji, tak to bylo původně nějakých 10 – 11 tisíc, můžete mě opravit, já budu velmi rád, když to upřesníte, to znamená, za ten loňský rok, abyste to vyčíslil, já si myslím, že to 100 tisíc určitě bylo. Čili za to, že veřejnost nemohla k soše, kterou považovala za pietní místo, tak jsme ještě zaplatili 100 tisíc Kč. Vy to považujete za správné, nicméně já se omlouvám za to, a nevztahuje se to k roku 1921. Děkuju.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. A. M. se hlásí jako další k interpelaci. Téma jeho interpelace je Farizeové v demokracii. Prosím, pane M.

Pan A. M.: Zločinec M., pozor na něj!

Farizeové demokracie. Vážení přátelé a občané, děkujeme starostovi za dva jeho dopisy, z toho jeden byl nevyžádaný – od srdce, a druhý – komu byl přidělen Koněv.


Z prvního dopisu vyznívá jakási ukřivděnost, že ho přirovnáváme ke K., a druhý je o přidělení Koněva, Praha 6.


Dovolujeme si podotknout, že na své velké dobrotě bude muset velice pracovat, aby dosáhl takových laskavostí a dobrot, které mimo jiné dokázal jeho vzor K.

a) Zachránil ministra M., odsouzeného na 5 let městským soudem za zlodějny, před odsouzením Vrchním soudem. Napsal soudci P. Z. na Vrchní soud, že jako ministr financí, že ministr M. nezpůsobil státu žádnou škodu, dopis je ze dne 9. února 2007 čj. 1716 atd. A tento soudce je hned zcela osvobodil, všechny, že žádný trestný čin nikdy nespáchali, ani snad nechtěli. Ovšem tento soudce je ten soudce, co při souzení pana R. vyloučil odposlechy a tím ho osvobodil.

Byli jsme nuceni upozornit pana ministra P., a ten napsal dovolání k Ústavnímu soudu, a situace se zcela změnila.

Za druhé. Druhý případ se dá přirovnat k malému Mnichovu. Není v něm sice lord Runciman, ale tři jiní lordi v Londýně, kteří, vybráni ministrem K. pro tzv. Side Letter 16. března 2010 čj. 10/25 867 atd., zachránili Nomuru před placením za dobroty, co tu prováděla s K. a Investiční bankou. A tito tři lordi jako rozhodčí tribunál rozhodli tajně, že má republika, tedy my obyvatelé, zaplatit Nomuře 3,5 miliardy. Podotýkáme, že v Investiční bance bylo mnoho akcií českých, ale i plzeňských pivovarů. Otázka pro nás pytlíky zní, jak se tam tedy plzeňské akcie za 20 až 25 miliard dostaly, aby obyvatelé museli při narovnání zaplatit Nomuře ty tribunálem přiřčené 3,5 miliardy. Bylo to vše tajné a neprošlo to ani Parlamentem. Vivat pan K.! To je velký a nepřekonatelný génius. Tak už nějakou takovou dobrotu, vy, dobrák od kosti, uděláte, pak se s ním můžete vyrovnat.

Poznámka: Zachránil také Nomuru před normálním mezinárodním soudem. Vivat mu!

Druhý dopis se týká sochy Koněva a jejího přidělení do správy Prahy 6. Týká se také největšího demokrata a demokratů v Praze 6. Největší modlou vedení Prahy 6 je růžová lavička a oslavování přes Havla. Ovšem zásadně zapomínají, že on byl zásadním zakladatelem a zastáncem lidských práv a občanských svobod a zásadně svobodného hlasování občanů.


Protokolem byla předána socha Koněva 15. 4. 2013 Praze 6. Ovšem Praha 6, to jsou všichni obyvatelé a nejen rada, a jak navrhovali Piráti, my a další spolky, mělo být uspořádáno lidové hlasování, co se sochou, aby se ukázala skutečná vůle lidu – dle Havla, našeho prezidenta. A co udělali největší demokraté v republice? Hlasování – nikdy! My vládneme a sochu zbouráme, a nic se hlasovat nebude. Takoví jste farizeové, vy, takzvaní demokraté. Já nemůžu říct, než že to je velká hanba naší nové demokratické vlády.

Musíme přiznat, že radní Lacina je velký milovník umění, má demokratičnost v srdci a ví, jak zkrášlit Prahu 6. Kdo zná historii, ví, jak krásná byla Marie Terezie, a najednou tu máme válec či kuželku, která zkrásní naši krásnou Prahu 6 na věčné časy. To už tu jednou bylo! Protože kultury milovník radní Lacina rozhodl bez vítěze soutěže, že se mu, estétovi, kuželko-válec líbí, jak vidno, umělecký vkus nebývalý, a demokracii má v srdci, která tam plnou měrou vnikla z té růžové lavičky. (Gong.) Tak nač demokratické dohady o nové soutěži a jejím vítězi. Děkuji vám za pozornost. Ať žije demokracie na věčné časy! Merci beaucoup!
Starosta pan Ondřej Kolář: Odpovídat bude pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já jenom drobnou korekci, pane M., ta lavička není růžová, ale červená. Růžový je ten tank 23, co ho natřel D. Č. se svými spolužáky někdy v roce 1990-1991-1992 na růžovo. Ta lavička je červená. A ještě bych vás možná poprosil, protože se tu určitě uvidíme zase v červnu, jestli byste mi přinesl jeden příklad sochy ve veřejném prostoru, která tam byla umístěna všelidovým hlasováním, já bych se rád inspiroval. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Pane M., máte minutu.

Pan A. M.: Já jsem moc nerozuměl, ale ono je to úplně jedno, jestli je růžová, nebo červená, hlavně že to je pro pana Havla a že s ní nakládáte velice špatně. A s demokracií ještě hůř, protože vaše svoboda je akorát při tom hlasování, kde máte tu pravomoc. Tak se mějte hezky a snad už to s vámi skončí. Nazdar!

Starosta pan Ondřej Kolář: Také se mějte hezky, děkujeme pěkně. Tím jsme vyčerpali interpelace občanů. Přistoupíme k interpelacím vás zastupitelů. Jako první se hlásí pan zastupitel Mejstřík se dvěma interpelacemi. Jedna je věnována tunelovému spojení Veleslavín – Dejvice, druhá práci komise strategického rozvoje. Pane zastupiteli, prosím.

Zastupitel pan Roman Mejstřík: Dobrý den. Já se pokusím být co nejvíc věcný. Jak ví asi většina z vás, tak jsem předseda spolku Za ochranu Střešovic a Břevnova. My jsme měli velký problém s trasováním tunelových variant, tak jak je prosazuje Správa železnic a paní arch. Smutná.
My jsme požádali protikorupční fond VIA, zda by nám poskytl prostředky na zpracování analýz, ty peníze jsme dostali a oslovili jsme akademickou sféru, aby nám vypracovala oponentní posudky. Zároveň bych chtěl poděkovat České geologické službě, že s těmito lidmi spolupracovala a poskytla jim podklady
Já bych teď citoval z posudků, aby mi zase nebylo podsouváno, že jsme ti, kterým to jde pod barákem a že si něco vymýšlíme, tak cituji ze znaleckých posudků doslova.
Otázka: Jsou výsledky rizikových analýz T. a ČGS u veřejnosti a orgánů veřejné správy prezentovány SŽ věrohodně a s cílem upřednostnit jednu z rizikových tras, nebo jsou prezentovány tendenčně s cílem upřednostnit trasu Jih?
Odpověď: Výsledky obou posouzení T. i ČGS jsou prezentovány účelově. Výsledky obou rizikových analýz zařadily variantu Střed a Jih do stejné třídy rizika. Bodování jednotlivých aspektů ražby je subjektivní a obě trasy jsou proto z hlediska bodového systému pro hodnocení rizik srovnatelné a rovnocenné. Rozdíl v bodovém hodnocení variant je menší, než je spolehlivost bodování jednotlivých rizikových faktorů. Proto rozdíl v pořadí o jeden, respektive dva body nemůže být v žádném případě důvod pro preferenci té či oné trasy. SŽ tedy nemůže před veřejností a před orgány veřejné správy a státní správy vystupovat tak, že rizikové analýzy a posouzení T. a ČGS jednoznačně upřednostnily variantu Jih.
Já tady z toho čtu jenom takový určitý výcuc, protože upřímně řečeno, ten posudek je tlustý jak návod od traktoru a ta problematika je velmi složitá, pokud by někdo z vás měl zájem, rád ho s ní seznámím, můžeme si dát nějaké osobní setkání.
Další otázka: Jaký význam pro celkové hodnocení závěrečné expertizy T. měla skutečnost, že výsledky geologického průzkumu ČGS pro ni nemohly být použity?
Tato skutečnost má negativní vliv na hodnocení varianty Střed, zpráva ČGS uvádí například existenci společné tektonické poruchy pro variantu Střed a Jih pod areálem Ústřední vojenské nemocnice. Tato skutečnost nebyla ve zprávě T. zohledněna.

Další otázka: Byly vstupy pro rizikové analýzy provedené T. a ČGS z hlediska zadaných cílů a očekávaných výstupů, s ohledem na typ a kvalitu a spolehlivost podkladu pro zadaný cíl (stanovení absolutního pořadí tras podle výše rizik), dostatečné? Pokud nikoliv, proč?

Odpověď: Ne. Vstupy pro rizikovou analýzu T. nebyly z hlediska zdaných cílů a očekávaných výstupů dostatečné, protože nebyl k dispozici klíčový dokument, Závěrečná zpráva 3D prostorový geologický model. Pro zpracování 3D geologického modelu nebyly k dispozici podrobné inženýrsko-geologické a geologické průzkumy. Podklady pro obě rizikové analýzy byly kvalitativní povahy, s ohledem na danou etapu přípravy stavby vykazovaly velkou míru nejistot. Provedené rizikové analýzy tak umožnily posoudit celkovou míru rizik každé z posuzovaných tras a vytipovat nejdůležitější rizikové faktory, na které se stavba musí připravit. Pro stanovení absolutního pořadí vyhodnocení variant Střed a Jih podle rizika na základě bodového hodnocení rizikových faktorů byly vstupy do rizikových analýz příliš nejisté a samotné rizikové analýzy velmi zjednodušené.
Já bych se teď trošku k tomu vyjádřil jakoby osobně. Správa železnic všude uvádí, že varianta Jih je nejlepší a nejbezpečnější. Když si přečtete ty posudky, tak to nikde napsané není. Prostě vycucala si to z prstu. Teď jsem měl ještě diskusi s kolegou Poláchem (gong), který se rozčiloval, že to tak není, ale je to tak. Prostě to tam není uvedeno. Střešovický masiv je podélně i příčně protkán tektonickými zlomy, a upřímně řečeno, kdyby si někdo z Prahy 6 ty posudky přečetl, tak by to věděl. Je zajímavé, že ještě dneska pan ředitel H. uvádí v Parlamentních listech, jak Univerzita v Bochumi vypracovala dokument k variantám ražby. Já bych jenom chtěl říci, že po třech sto šestkách na Správu železnic jsme se dozvěděli, že Univerzita v Bochumi nevypracovala nic. Vypracoval to T., který sice na Univerzitě v Bochumi pracuje, ale vypracoval to se soukromou firmou. A proč byla zvolena tato firma? No proto, že Ž. z Metroprojektu u T. studoval. To znamená, že to byla taková celkem sázka na jistotu, jak ten výsledek vyjde. Upřímně řečeno, několikastránkový dokument za 80 tisíc eur by jistě napsal rád každý.
Ve své analýze T. zcela vynechává u varianty Jih tektonický zlom u Vojenské nemocnice, který je v této oblasti dokonce širší než u varianty Střed a má přes 200 metrů. Zvláštní také je, že zaslaná dokumentace T. nese označení DÚR 11 2019. Z toho jasně vyplývá, že Správa železnic měla již dávno před tím, než to prezentovala, zpracovanou dokumentaci a že celou dobu se snaží, aby vlastně ta dokumentace nepřišla vniveč, protože by jinak musela odepsat 80 milionů Kč, které za ni utratila u SUDOPu a Metrostavu.
Když se podíváme na časovou osu toho, jak to vzniklo, tak v březnu 2019 paní Smutná a pan starosta na Ořechovce říkají, že mají novou trasu, v dubnu představena na komisi strategického rozvoje, 15. června probíhá dopoledne konference za sponzorského přispění R. P., to je ten, co chce stavět v té kotlince u toho rybníčka, kde si všichni variantu radostně odsouhlasí, a večer ji pan ředitel S. představuje obyvatelům Ořechovky, protože obyvatele Střešovic, kterých se týká, nikdo nepozval.
Samozřejmě dál se ta diskuse vyvíjela tak, že nejdříve přišlo bourání komínů, to pan starosta si udělal s panem Babišem takové selfíčko, jak to všechno vyřešili, pak se ukázalo, že je trošku Metrostav obelhal. Pak bylo další kritérium nadloží, to se ukázalo jako nesmysl, pak podloží, a to se teď ukazuje také jako nesmysl.

My od začátku upozorňujeme na to, že trasa je projektovaná tak, aby uvolnila co největší počet pozemků v okolí trasy k zástavbě. Po oznámení, že je vybrána varianta Jih, došlo k přeprodeji všech pozemků na severní straně, na jižní straně drží pozemky firmy, které jsou registrované v Panamě, francouzská společnost, která se zabývá tím, aby nebyl dohledatelný vlastník. A samozřejmě co se týče bývalé sauny, to se tady dneska probíralo, pokud pod ní vedla varianta Střed, je zcela jasné, že by tam nešlo postavit tak výrazné podzemní garáže, jak si developer přeje. Upřímně řečeno, i pan J. ze Správy železnic nám toto potvrdil, že v tomto místě je chystána výstavba a trasa by znemožnila výstavbu podzemních garáží v těchto rozměrech.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já jenom upozorním Romana Mejstříka, že má poslední minutu v těch dvou příspěvcích.
Zastupitel pan Roman Mejstřík: Ano, já to zkrátím. Samozřejmě máme v těch posudcích rizika, která jsou pro danou oblast neakceptovatelná. V případě realizace varianty by vyvolaly velké problémy pro stávající zástavbu. Nechci to tu rozvádět, je to opravdu na dlouho. A ještě bych rád uvedl, že vlastně jsme psali do EU, jak je to s penězi, a z EU nám odepsali, že do roku 2027 nejsou připraveny žádné finanční prostředky na tuto stavbu.
Ještě bych chtěl říct, že vlastně přístup paní Smutné mě poměrně zklamal, protože nebyla přístupná jakékoli diskusi a věcným faktům, a přístup pana E., který mi řekl, že si vzal bosoboty, proběhl si trasu, a ta, kterou mu nabízí SŽC, se mu zdá být nejlepší, mně přijde – nevím, jak bych to nazval slušně. To je všechno.
Jinak bych ještě chtěl poprosit, jestli by se někdo z TOPky opravdu chtěl zajímat o ty problémy, tak jsem koukal, že má opravdu dobrou hydroložku paní T., a s tou bych si já docela rád popovídal a probral s ní ty problémy, které nás čekají. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl Roman Mejstřík se závěrečným tipem pro TOP 09. Další připravený k interpelaci je pan Dr. Antonín Nechvátal, příspěvek se jmenuje Komunikace, interpelovaný není označen. Po Antonínu Nechvátalovi přijde Eva Tichá s prvním příspěvkem. Pak bude Lejčko, pak druhá Tichá.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já budu stručný. Interpelovaným je rada městské části, ona vlastně ta situace, která byla teď krizová, epidemická, a ještě trvá je podobná té loni. Já jsem tady vystupoval loni s tím, že zastupitelé nedostávají žádné zásadnější informace o činnosti rady v této situaci. Říkal jsem, že by bylo dobré aspoň jednou týdně napsat nějakou informaci zastupitelům, poněvadž my se to dozvídáme z médií, a odezva žádná. Máme nebývalý počet uvolněných zastupitelů, což já nekritizuji, to je asi dobře, je to počet nejvyšší, ale informace nemáme prakticky žádné. Dovídáme se třeba o PCR testování dětí ve školách, o očkování nevíme nic. Máme sice výbornou komunikaci s panem předsedou, který je uvolněný, máme upadající Šestku, do které ale zastupitelé v podstatě psát nemohou, mohou psát radní nebo oslovené politické strany. Tak já bych vyzval radu městské části k otevřené komunikaci k zastupitelům a veřejnosti a umožnění zastupitelům, aby mohli komunikovat s veřejností, protože demokracie je diskuse, a diskuse je nutná, aby byla podložena nějakými informacemi. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl pan Dr. Nechvátal. První příspěvek Evy Tiché, a poprosil bych pana Lejčka, aby se připravil potom se svým příspěvkem.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já se vrátím k tomu mému tématu, které jsme předkládali jako pevný bod, ale jaksi nám neprošel, a to poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorech k podnikání ve svěřené správě městské části Praha 6. Já se chci zeptat, my jsme tu navrhovali poskytování slev 50 % z nájemného za říjen, listopad a prosinec 2020, a i za letošní rok – leden, únor, březen 2021 v souvislosti s vyhlášeným nouzovým stavem a mimořádnými opatřeními proti Covid-19 všem těm městským nájemcům nebytových prostor k podnikání, kterým toto opatření, nebo ta opatření znemožnila či ztížila provozování podnikatelské činnosti.
Není mi úplně jasné, proč jste vlastně zařazení tohoto bodu nepodpořili, to se obracím hlavně na radu, protože rada nebyla schopna se dohodnout na několika jednáních, tak nevím, co za tím je, jestli nějaká licitace, že něco za něco, a za co vlastně. Ale když se poskytne sleva farmářským trhům a pak městští nájemci čekají – nevím – téměř do čtvrtiny, nebudu říkat poloviny letošního roku na to, aby dostali slevy za uplynulý rok, za konec uplynulého roku, je to opravdu velmi dlouhá doba a někteří žijí v nejistotě a své podnikání budou muset proto skončit. Jistě o tom víte, ale nechápu, pánové, co je to za hrátky a proč vlastně jste neumožnili to, abychom my jako zastupitelstvo rozhodli o těchto slevách.

Jinak znovu opakuji, že Piráti se selektováním poskytnutých slev, že někdo dostane a někdo ne, nesouhlasí a žádají rovný přístup. Děkuji.

Předsedající mstostarosta pan Jan Lacina: Tak to byl první příspěvek Evy Tiché apelativního rázu, příspěvek má Jan Lejčko.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji a poprosím techniky, aby mi pustili tu prezentaci, respektive obrázky. (Prezentace spuštěna.) Děkuji. Prosím vás, zvětšete to nějak, jedenáctkou nebo něco takového. (Děje se.) Tak to stačí, děkuji.
Děkuji za slovo. Moje interpelace je na téma multisportovní, respektive multifunkční hala na území Prahy 6. Interpelovaným, nevím, jestli to bylo označeno v té interpelaci, bude primárně gesční radní pro sport pan Lacina a druhotně pan gesční radní pro územní rozvoj Stárek.
V poslední době dosti rezonuje téma multisportovní, chcete-li multifuniční haly na území na území Prahy 6. Dovolím si velmi krátkou historickou vsuvku, nevím, jestli to všichni víme, nicméně tuším, že v roce 2018, kdy ČVUT prodalo za nějakých 148 milionů pozemky právě mezi ulicemi Pod Novým lesem a Na Petřinách panu Pokornému, respektive společnosti AMR Group, já si dovolím druhý obrázek, prosím. Ještě prosím další obrázek, to je pohled vyloženě z letadla, ale všichni víme, že se prodával ten triangl, ta tři čtyři území s tou stavbou, a ten prostřední pozemek, který je vyšrafován, s obdélným tvarem, tak je území nějakého bývalého rybníku a je to prakticky jedno území z mnoha na naší městské části, kde se trvale zachovává nějaká voda v nějaké podobě. Tady bych se chtěl zeptat, jaké je vlastně stanovisko rady k tomuto pozemku z pohledu užitnosti, z koaliční smlouvy, jak sami víte, vyplývá, že chceme, respektive rada chce postavit v období 2018-2022 dvě multisportovní haly na našem území. Jedna multisportovní hala je připravena k výstavbě, což jsem zaznamenal, mezi územím Olympu a Vypichem, a strategické místo na druhou halu tu dle mého není příliš upevněno a specifikováno.

V minulosti, tuším, že to bylo na březnovém zasedání komise pro sport a volný čas, došlo k řeči právě o realizaci této stavby a napříč politickým spektrem, ať už to byli jak koaliční či opoziční zástupci, v této komisi převládal jasný negativní postoj k realizaci stavby na tomto území.
Já poprosím techniku ještě o další obrázek, měl by to být poslední, myslím čtvrtý, to je aktuální obrázek, já jsem tam sám nebyl, mám to z facebookové stránky Dejvické party, tak vypadal v minulosti ten rybníček s nějakou užitnou vodou. Prosím ještě další obrázek. To je území bývalé stavby, které se využívalo k sauně. A nakonec poslední. Toto je aktuální nákres developera, jak jsem pochopil z úst pana P., jak by měla případná stavba vypadat. Z našeho pohledu i z pirátského postoje jasně vyplývá, že toto území pro tuto multisportovní halu tam jednoznačně není dobré, užitné, i z toho důvodu, že by to zamizelo (vedlo?) k nějakým dopravním komplikacím. Sami vidíte, že ten obdélníkový tvar mezi tramvajemi a vlastně tím Novým lesem není příliš uchopen k nějakým dopravním obslužnostem. Nehledě na to, že by tam vlastně de facto vymizela ta vodní stavba.

Proto se tedy ptám ještě, nevím, jestli to zaznělo, jaký je obecně postoj rady k tomuto nákresu, respektive k realizaci této stavby, případně kde tedy chceme realizovat tu druhou stavbu, protože z pohledu IPRu zde máme nějakých osm míst, kde bychom to mohli realizovat, a toto území mezi ulicemi Pod Novým lesem a Bateriemi by to rozhodně nebylo. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Reagovat budou páni místostarostové Lacina a Stárek, Honza Lacina první, Jakub druhý.

Místostarosta pan Jan Lacina: Z pohledu IPRu, to mě tedy bude zajímat. Já shrnu jenom fakta. Já jsem včera zaznamenal takovou zvláštní debatu na Dejvické partě, kterou jako obvykle odstartoval pan H. Vždycky v tom příspěvku je řada posunů významových, půlka z toho není pravda a půlka je nějaké řazení informací do logiky, kterou ve skutečnosti nemají, čili já jsem se rozhodl, že na to rozhodně už nebudu v této souvislosti reagovat, i kdyby mě někdo označoval v tom příspěvku.

Velmi stručně. Programové prohlášení rady městské části vzniklo na přelomu let 2018-2019. My jsme si tam vytvořili závazek, že bychom rádi rozběhli stavbu dvou sportovních hal především proto, že většina této infrastruktury pochází z 80. let a jsou to sklady spartakiádních lůžek přeměněné na sportoviště, která úplně neodpovídají současným potřebám, a hlavně jich je málo.
Ten pozemek, o kterém se bavíme, tam zase všichni věděli na té Dejvické partě okamžitě, co s tím, ale on je z velké části v držení soukromých rukou a když se nedohodneme na jeho vykoupení a na ceně, tak je tato hra u konce. Ta představa městské části a toho současného majitele je natolik odlišná, že ta pravděpodobnost, že se dohodneme, je opravdu nízká.

Takže řadit ty věci do nějakého zlého úmyslu, na konci kterého je zlá sportovní hala ve Střešovicích, mi přijde opravdu bizarní. Těch míst, kde my můžeme stavět něco takového, a mají v územním plánu značku sportovišť, je tedy opravdu málo. Já bych si dokonce troufal říct, že prakticky žádné.
To je v zásadě asi za mě, co jsem si rychle stihl udělat poznámky, ještě jsem se tam dočetl, že tam někdo chce stavět 13patrové paneláky. Já myslím, že paneláky se už nestaví dneska, můžete mě když tak opravit, ale myslím si, že to skončilo někdy v 80. letech, tento typ výstavby. A pak jsem se dočetl, že to je poslední zbytek zeleně v nejzelenější městské části, nebo jedné z nejzelenějších v Praze. Tak to je takový vtip na závěr, není to prosím poslední zbytek zeleně. Tolik za mě a předám slovo Jakubovi Stárkovi.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím rychle doplnit tak, aby to bylo kompletní. My jsme to projednávali teď nedávno, možná jste to ještě nezaregistroval, na komisi územního rozvoje, bylo to 7. dubna. Bylo to projednáváno jako první územní záměr, který tam byl projednáván. Já jenom z toho popisu odcituji: Stavba reaguje na sklon terénu a pracuje s ním takovým způsobem, aby vznikl v okolí haly kvalitní veřejný prostor. Hala je navržena jako prosklená, aby umožnila propojení okolního prostoru s činností, která se děje uvnitř, nabízí průhled jak z tribun, které na ni navazují, tak z ulice Pod Novým lesem. Hala je navržena jako třípodlažní, vjezd do garáží je uvažován z ulice Pod Novým lesem, která za tímto účelem v krátkém úseku od ulice Na Petřinách je navržena jako obousměrná, což odpovídá na řešení dopravy, tím jsme se tam intenzívně zabývali. První přízemní podlaží je určeno pro sportoviště s tribunami, které by mohly být případně i posuvné, s 6 šatnami a zázemím, nad kterým je uvažován jeden nadzemní prostor, tedy ne v té vlastní hale, protože ta potřebuje ten vysoký strop, a to pro kavárnu spolu s komunikačním jádrem. Komunikační prostor dále pokračuje až na pobytovou střechu. Střecha je vyřešena jako zelená, měla by posloužit jak pro sportovce, kteří se rozcvičují, tak pro rodiče, kteří čekají na své děti. Střecha je též přístupná z ulice Na Petřinách, protože vlastně vyrovnává v tomto případě ten okolí terén, čímž by umožnila variabilní způsob využití.
Stavba je navržena v KPPD, což je odpovídající tomu danému místu i okolí, té zástavbě v místě, v tomto koeficientu podlažní plochy. S tím, že finální usnesení, které tam bylo, je, že komise územního rozvoje souhlasí s předkládaným návrhem na výstupu - sportovní multifunkční haly, a tento poradní orgán se shodl, že ano, svými 12 hlasy, proti nebyl nikdo, zdržel se 1, ten jeden hlasující byl označen jako pan V., což je zástupce za TOP 09. V tomto ohledu já tam cítím velmi silnou podporu ze všech politických stran, kromě částečně pana V. z TOP 09, nebo jako jejich odborníka. Já si velmi cením důvěry v to projednávání ze všech stran a ze všech těch diskutujících, kteří odborně nad tím záměrem diskutovali, včetně vaší domácí strany. Rád o tom záměru dál budu hovořit a diskutovat, osobně si myslím, že je správný, pokud se ptáte na můj názor, protože skutečně nemáme žádné jiné místo, kde to můžeme vybudovat, fakticky neexistuje místo, kde bychom něco takového měli šanci vybudovat.
Co se týká toho obrázku, tak mě by zajímalo – já jsem ho viděl také na Facebooku, kde ho ten dotyčný vzal, protože my jsme viděli jiný obrázek na komisi, a ten tam to téčko toho Tatranu nemá. Já nevím, jestli si tam třeba někdo dokreslil ten Tatran, že ho má rád nebo něco takového, ale my jsme to viděli bez téčka toho Tatranu, protože ve chvíli, pokud by tam skutečně proběhly ty majetkové věci, do kterých já nevstupuji, ale pokud bychom tam tu halu umístili, v takovém případě si myslím, že by byla relativně jakoby otevřená cesta k tomu, abychom řekli, jakým způsobem by měl být využíván, jestli to bude nějaké sdružení, které to bude otevírat veřejnosti, jestli to bude nějaký klub, jestli to bude něco – jakým řízením se k tomu dostaneme, a to je čistě věc pana místostarosty Laciny. Takže za mě, záměr je podle mě skvělý, moc se mi líbí, já osobně ho podporuji, stejně tak jako 95 % členů komise územního rozvoje.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji oběma kolegům. Pane Lejčko, teď máte prostor.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Já si dovolím jenom krátkou reakci. Děkuji za tu repliku z obou stran, jak pana Laciny, tak pana Stárka. Jenom ještě k té diskusi, která se probírala na tom Facebooku, ne že bych to tam chtěl vyloženě mířit, nicméně mě tam zaujal jeden post, který de facto mířil v tom smyslu, že v okamžiku, kdy se nerealizuje ta stavba v podobě multisportovní haly, tak by ten prostor mohl být využit k nějakým školským záměrům, nebo školským věcem, typicky školka nebo základní škola. Uvažuje se i pro užití tohoto pozemku v této záležitosti pro školní využití? Děkuji.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom krátce zareaguji. Původní úvaha byla, že by tam mohla být sportovní mateřská škola, ta by byla umístěna – ne jako městské části, ale právě jako toho investora, který by si tam udělal jakoby svoji sportovní soukromou mateřskou školu. Samozřejmě ve chvíli, pokud to nevykoupíme, tak tady tento návrh podle mě je určitě asi otevřen, protože on se tam potom bude snažit samozřejmě něco umístit. Jenom bych rád řekl, že tento záměr jsme tady už jednou probírali, probírali jsme ho v době, kdy jsme se shodli jako zastupitelstvo na tom, že požádáme o svěření té bývalé retenční nádrže, toho pražského vodojemu.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Postoupíme dál. Jestli to dobře čtu, tak teď má dvě interpelace paní Tichá. Je to tak? (Souhlas.) Forenzní audit a potom koncepce. Paní Tichá.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já budu hodně stručná. Tahle interpelace je určena panu radnímu Hořánkovi. Jenom bych chtěla požádat – budu ráda písemně – o informace k tomu jednání s Centrou. Vracím se zpátky k forenznímu auditu, k tomu jednání s Centrou, kde šlo o případnou možnou nepřiměřenost ceny zakázky, šlo tam o rozdíl téměř 9 milionů. Takže bych ráda, abych k tomu dostala veškeré informace, co se podařilo, jak se to podařilo vyřešit.

Potom bych chtěla požádat o - ZŠ A. Čermáka, tam byla prováděna půdní vestavba, navýšení kapacity základního vzdělávání, a tam byly zase nějaké nejasnosti kolem fakturace, víceprací, transparentnosti atd.

Takže chtěla bych požádat, jestli bych mohla dostat odpovědi na tyto dvě věci písemně. Děkuji, pane radní.

A rovnou vezmu i tu třetí velice stručně. Chtěla bych požádat paní radní Kubíkovou o přehled stavebních investic do školských budov za posledních 10 let na Praze 6. Děkuji mnohokrát.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Zdeněk Hořánek si přeje reagovat.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, přeji. Dobrý den. I když paní Tichá řekla, že by jí stačila pouze písemná odpověď, tak tady si myslím, že je důležité reagovat i na této platformě takto.

Za prvé, než začnu odpovídat, jak to bylo s Centrou, tak důležité je, že ani forenzní audit nehovořil o žádné částce 9 milionů Kč, ale v případě, že by nedošlo k nápravě, tak by ta nepřiměřenost podle forenzního auditu byla někde okolo 5 milionů. Takže už to je důležité říct, aby z toho nevznikla zase nějaká hausnumera.

Jak probíhala jednání s Centrou – dovolím si říct, že to si nechám pro sebe, protože to není důležité. Ta jednání byla velice ostrá, samozřejmě z pozice Centry nebyla většinou akceptována jako nějaký výstup pro řešení. Nicméně ve zkratce řeknu, že 30. 1. 2019 byla podepsána smlouva s Centrou na správu radnice a detašovaných pracovišť a již v té době byla ta výše ceny za toto jakoby nepřijata i ze strany městské části. Nicméně k tomuto podpisu došlo, výběrové řízení nebudu hodnotit.
Ze strany městské části, jak jsem říkal, nebylo akceptováno to navýšení a společnost SNEO se tak v rámci této služby dostala do výrazné ztráty. Pan S., když přišel do vedení SNEO, tak samozřejmě se na toto zaměřil, byla to součást i takového souhrnného požadavku, z kterého vyplynulo, že bude vypracován forenzní audit. Forenzní audit v této části konstatoval nevýhodnost a dopočítal případnou ztrátu, pokud by se nic nestalo, do konce roku 2022. Čili zase – ta cena případná byla až do roku 2022, pokud by se nic nestalo.

Nicméně na základě forenzního auditu jsem od listopadu 2020 podrobně mapoval poskytovanou službu, rozklíčoval nedostatky a od prosince jsem aktivně vstoupil do jednání se společností Centra, předložil jsem poznatky i výpočty a požadoval narovnání. Prakticky takové to hlavní gró bylo, že dlouhodobě byly účtovány služby, které nebyly poskytovány.
Vzhledem k tomu, že jednání nesměřovala k požadovanému výsledku, vypověděl jsem tuto smlouvu s Centrou ke dni 30. 4. 2021. V době výpovědní lhůty pak došlo k dohodě o narovnání i zpětvzetí výpovědi, kdy za období 1. 7. 2020 až 31. 12. 2020 bylo následně vráceno neoprávněné plnění ve výši cca 400 tisíc Kč bez DPH, a od 1. 1. 2021 pak již účtováno správně. Stalo se tak proto, že služba, která je poskytována, může být reklamována pouze 6 měsíců, i když samozřejmě tato nesrovnalost byla již od prvopočátku. Odpovědnost představenstva je nyní posuzována právní kanceláří.

Nadále poskytované služby společností Centra podrobujeme kvalitativní kontrole, mnohé se již podařilo napravit. V průběhu května se zaměříme speciálně na kontrolu poskytování úklidu. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Paní Tichá ještě si přeje repliku.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Pane radní, jenom krátce, já si vám dovolím oponovat, protože přesně se říká v auditu: Existuje důvodné podezření na nepřiměřenost ceny zakázky VZ/7/2018, nabízené dodavatelem společností Centra, a to až o cca 8,8 milionu, pokud by realizace probíhala až do roku 2022, to s vámi souhlasím. Ale pokud by probíhala, tak by ten rozdíl mohl být až 8,8 milionu. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě pan radní? Už ne, dobrá. Zbytek písemně. Končíme interpelace, všechny byly vyčerpány.

Pojďme pokračovat v programu jednání, vrátíme se už po druhé k přerušenému bodu, který se týká
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3. Koncepce podpory a rozvoje školství na území městské části Praha 6 pro období 2021-2030 (2. část)

Do diskuse se hlásí pan zastupitel Kužílek a já mu tímto dávám slovo.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Dobrý den, dámy a pánové, navážu tedy na otázku koncepce školství, a protože jsem zastupitel z Liboce a ta diskutovaná škola na Dědině je vlastně v katastru Liboce, tak se tomu malinko chci věnovat. Chtěl bych se tady podělit o takový názor, že zůstávám na stanovisku, že čím větší škola, tím horší podmínky pro vzdělávání. V tomto bych souhlasil s těmi, kteří to zde předkládali a tvrdili, myslím si, že ta statistika, kterou uváděli, jako že pravděpodobně to bude takový ten optický statistický klam v tom smyslu, že kdybychom si udělali demografickou mapu z hlediska vzdělanosti, tak logicky v okolí velkých škol je vyšší vzdělanost. (Reakce z pléna.) Já si myslím, že ano, ale nechci se hádat, jsou to takové ty typické věci, jak ze statistiky něco vyjde. Ale to není jádro toho, co chci říct, to je jenom tak, jako že jsem poslouchal argumentaci a přemýšlím o ní.
Já se domnívám, že pro zastupitele u té koncepce může být určitý otazník, nebo mluvím o sobě, jestli zvedá ruku pro to, že už v těch tabulkách v příloze jsou určité investice, které znamenají konkrétní třeba zvětšování, rozšiřování určitých škol, já osobně bych to tak pociťoval. Tak jsem se domlouval s paní radní Kubíkovou, neboť jsme koalice a samozřejmě já podpořím tento návrh, jestli by bylo možné tuto věc naznačit takovým doplněním, že by zastupitelstvo požadovalo, aby studie proveditelnosti těchto jednotlivých zvyšování kapacity zahrnovala i posouzení z hlediska té kvality vzdělávání, z hlediska toho organizování vzdělávání. Paní radní, jak mi řekla, s tím souhlasí věcně, ale nesouhlasí s tím, aby se to teď stalo předmětem hlasování, respektive kdyby to prošlo, tak by na základě takto rychle předložené formulace nemohla zaručovat ze svého hlediska ty organizační okolnosti, časovou návaznost atd., což chápu, respektuji, ale v tom rozhovoru jsme dospěli k tomu, že paní radní to vyjádřila tak, že tohoto aspektu se hodlá ujmout, chce ho prosadit, respektuje ho a chce ho takto realizovat. Takže jsme se dohodli, že já to tady takto řeknu, že to je můj pohled, mně to usnadní se k té věci více přidat, i když i tak bych nenarušoval tu dohodu, a jsem rád, že jsem se mohl o to takhle s vámi podělit a sdělit i voličům, že na to takto hledím. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji Oldovi Kužílkovi. Teď má slovo Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Abych to urychlil, tak se budu vyjadřovat odsud. (Hovoří ze svého místa.) Zareaguji na některé věty, které tady padaly ve smyslu na územní rozvoj. Padlo tady, že městská část katastrofálně zaspala ohledně kontribucí a vůbec jakoby komunikace s investory. Já tedy rozumím, že to bylo myšleno tak, že to bylo někdy v minulosti, že zaspala, ale v současné době, a myslím, že kdo chodí na zastupitelstvo, kdo chodí na komisi územního rozvoje, kdo se třeba potkává se mnou nebo jenom vůbec trochu se dostal do okruhu třeba, já nevím, 25 metrů kteréhokoliv zastupitele, který o tom ví, tak by nic takového nemohl říct o tomto volebním období. Protože tím rezonuje právě otázka toho, že se bavíme s investory ohledně zabezpečení vzdělávání, ve všech usneseních, která vidíte, tak blokujeme změny územního plánu do té doby, než se vyřeší, kdo zaplatí a jak zaplatí školu, že všude dáváme, a to se týká i tohoto zastupitelstva, pokyny k tomu, aby se uzavřely smlouvy s investory, které právě budou řešit otázku příspěvků, a dokonce i respektujeme to, co přineslo hlavní město Praha ve smyslu takové té metodiky, teď je ve 4. verzi, příspěvků investorů. Jsme připraveni jako rada se tím zabývat i na zastupitelstvech okamžitě, jakmile hlavní město Praha ten materiál přijme. Takže v tuto chvíli jenom poprosím, abyste vážili slova, protože já si myslím, že jestli něco charakterizuje ten vztah v současné době mezi územním rozvojem a mezi školstvím, tak je to absolutní symbióza a maximální ochota tady v této věci spolupracovat, a společný postup i vůči investorům.

Takže slova katastrofálně zaspala – teď tady pan kolega Hoskovec není, já si to s ním ještě vyřídím, ale nevím, jak si vyložit. (Ohlas v sále.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Hlavně prosím podle jednacího řádu, ano.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, podle jednacího řádu. (Veselost.)

Co se týkalo dotazu pana Webera, tak tam zazněly Papírny, Hradčanská a Petřiny, jak se to bude řešit. Já si samozřejmě bedlivě sleduji, byť jste malá strana, Facebook Strany zelených, jsem jeden z fandů, který se na to kouká a komentuje tam dokonce některé příspěvky, tak jsem zaznamenal někdy na podzim, že jste vyjmenovali myslím 10 záměrů na Petřinách. Když se na ně podíváte, tak bytových jsou z nich asi 3, nebo 2, které jsou v nějaké fázi třeba projektové dokumentace, jinak to je sportovní areál nebo nějaká zvažovaná změna územního plánu nebo kus nějaké stráně, údolí, kde někdo něco uvažoval a neprošel návrh na změnu územního plánu atd. A můžeme klidně jeden po druhém probrat, já se za vámi zastavím, ukážu vám ten váš příspěvek a probereme to. Takže v současné době, když se podíváte na tu analýzu, a myslím, že Petr Píša je jeden z mála lidí, kteří si ji dobře načetl a skutečně si jí pročetl, tak uvidíte, že třeba v tom spádovém území, o kterém se bavíme zejména, a to je moje základní škola, do které jsem chodil, to jsou Petřiny-jih, Šantrochova, teď Věry Čáslavské, tak v současné době kapacita naplněná ze spádového území není 90 %, není ani 70, ani 60, je 33, já vám to rovnou řeknu, v současné době. Já to nechci obhajovat, protože těch šestkových je tam asi 80 % a 20 % je mimo šestku, třeba kvůli těm bilingvním programům, a jsou v různých ročnících, takže to nejde teď vyřešit, že by se vyhodili, nebo že by se s nimi udělalo. Ale v současné době ta naplněnost ohledně toho není taková, a ty nástavby, přístavby, vestavby, které jsou tam plánované, jsou myslím úplně odpovídající té dané situaci. To je k Petřinám.
Co se týká Hradčanské, tak tam takovým koordinačním dopisem – tam vlastně v současné době probíhá nějaká studie, byla hmotová studie, zatím ještě není vůbec nic hotovo. Pan starosta odeslal dopis IPRu, ve kterém je explicitně napsáno, že ve chvíli, pokud bude potřeba a bude tam tolik bytů, že to bude potřebovat občanskou vybavenost, takže tam prostě chceme i školu a že ji chceme funkčně vymezit. To si myslím, že je jednoznačná odpověď, je to naše jednoznačná pozice. Chceme tam nějakou školu mít, tak jako je Ema Destinová nebo náměstí Svobody, prostě toho městského typu v té zástavbě.

Co se týká Papíren, tak tam je ta situace nejsložitější, ale že bychom tam nějak zaspávali, tak ne, v koordinaci se Zdeňkem Hlinským, který má asi nejaktuálnější informace, probíhá předběžná tržní konzultace, o které víte, nebo Petr Píša ji sledoval a vyjadřoval se k ní na radě, která vlastně má za cíl zjistit v území Podbaby a Sedlce zabezpečení základní školy, která by pokryla potřeby navyšovaného i třeba ze schváleného ÚRka, které je v oblasti Papíren, nebudu z toho prozrazovat podrobnosti, protože to je nějaké výběrové řízení, ale v rámci předběžné tržní konzultace se přihlásili dva vážní zájemci, kteří měli zájem tu školu vybudovat. (Gong.) Myslím si, že tam máme šanci dosáhnout tohoto cíle.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jakubovi. S třetím příspěvkem se hlásí paní zastupitelka Kabelová, tak já bych poprosil všechny, aby se teď chopili svých hlasovacích zařízení, musíme jí odhlasovat to třetí vystoupení. Hlasování je spuštěno.

(Hlasování č. 21. – Hlasuje se.) Pro bylo 27 zastupitelů, proti nikdo, 2 se zdrželi.

Paní Kabelová, prosím, máte slovo.
Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem chtěla jenom podpořit požadavek Tomáše Šídla, nebo prosbu na paní radní Kubíkovou, jestli by ten materiál ještě nestáhla k nějakému dopracování, protože dneska tady padaly docela podstatné náměty a myslím si, že to není nic proti ničemu. Není to jakoby negace té koncepce, ale možná by to tomu ještě prospělo, nějaké koordinované společné dopracování.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. O slovo se hlásí v diskusi paní zastupitelka Hrůzová, já ji tímto slovo dávám do virtuálního prostředí.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Já bych právě také chtěla podpořit ten požadavek, abychom toto dneska neschvalovali, protože si myslím, že tam padla spousta připomínek, které je potřeba ještě zapracovat. Jednak bych chtěla ještě také navázat na pana radního Vaculíka, který říkal, že tam v tom prostoru ruzyňského pozemku nemůže vzniknout škola, protože je tam příliš velký spad, ale pak mi nejde do hlavy, proč tam můžou vzniknout byty a proč tam můžou lidé bydlet. To by mě opravdu, fakt zajímalo. Děkuji také.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. S třetím příspěvkem se hlásí Tomáš Šídlo, opět poprosím o hlasování.

(Hlasování č. 22. – Hlasuje se.) Pro 28 hlasů, nikdo proti, 2 se zdrželi.

Pan zastupitel Šídlo, prosím.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych k té věci rád načetl návrh usnesení, a to ve znění, které pak mohu poslat komukoliv i z této dálky. Znění usnesení je:

Zastupitelstvo městské části Praha 6 děkuje paní radní pro školství za předložený návrh strategického dokumentu v oblasti školství a pověřuje ji doplněním dokumentu o témata z diskuse při projednávání na zasedání zastupitelstva s využitím participačních technik, za účasti zástupců všech zúčastněných skupin.

Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já bych poprosil, pane Šídlo, když tak ten váš návrh buď napište do chatu na ZOOMu, nebo pošlete Markétě Sagačové na e-mail, její adresa je m.sagacova@praha6.cz. Děkuji.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Posílám paní Sagačové na e-mail. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky, bezva. Do diskuse se nikdo další nehlásí, já ji tedy ukončím a poprosím paní radní o závěrečné slovo.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Děkuji. Přede mnou tady byl také někdo menší, takže nemusím tentokrát tak štelovat (mikrofon). Každá koncepce má být živým dokumentem. Jsem ráda, že to tak vnímáme všichni. Je naprosto zřejmé, že školství je nyní velké téma, hýbe společností, a ne vždy tomu tak bylo. Kvalitu školství ovlivňuje obrovské množství faktorů, a vy jste tu všichni ve většině příspěvků mnohé z nich vyjmenovali. Problémy školství v České republice jsou však zcela komplexní, P. D. Ch. je se mnou velmi často probírá i na výboru pro vzdělávání a ve většině případů se shodneme. Shodneme se na tom, že je potřeba začít na MŠMT. To je i moje částečná odpověď pro ni. Sama řeším mnoho těchto problémů a záludností. Řeším je s našimi poslanci a senátory. Chtěla bych tady poděkovat Jirkovi Růžičkovi, který je opravdu velmi nápomocen, ale ani Parlament často nenachází odpověď na tyto problémy, zejména problémy velkých územně samosprávných celků a aglomerací.
Stát ve svém strategickém dokumentu dokonce hovoří o tom, že vypíše velký dotační titul na navyšování kapacit školství právě v aglomeracích jako je Praha. To by nám všem velmi ulevilo a věřím, že k tomu například po letošních volbách skutečně dojde. Stejně tak je tomu i u podpory učitelů. Hodně se o ní mluví, ale realita je často jiná. I zde je nutná celková státní strategie, ačkoliv my jako municipality vždy nakonec dojdeme k tomu, že pokud stát pokulhává, tak to nějak zařídíme. Není to ale možné do nekonečna, to není covid, jednoznačně se ukazuje.

Petru Píšovi a dalším chci říci, že naprostá většina investičních projektů, o kterých je zde hovořeno a které jsou zde zmiňovány, je schválena úplně řádně ve střednědobém rozpočtovém výhledu na léta 2022 až 2026. Vy jste je tudíž všichni už viděli, většina z vás pro ně i hlasovala. A to včetně jejich odhadovaných nákladů. Jejich výše, na kterou se zde ptala Eva Tichá, je určena kvalifikovaným odhadem, například podle hrubé podlažní plochy nebo v případě půd pochopitelně i podle metrů krychlových, a je vždy upřesňována ve fázi studie a v dalších fázích projektové dokumentace. Tak tomu musí být, jinak by nebylo možné takové výhledy tvořit, protože by ani nevznikly.

Byla zde rovněž zmínka o Neherovské. Ano, potvrzuji, stále to platí, pozemek v Neherovské je považován jako rezerva pro školství. Samozřejmě je vázán na to, jak budeme navyšovat kapacity území v dané lokalitě. Může se nám podařit navýšit kapacity dostatečně, ale teprve tak je například vhodné něco přehodnocovat. Já si ale myslím, že stojí za to, takové rezervy v území držet dlouho, protože jak vidíme, tak demografie na Praze 6 stoupá stále.
Téma evaluace, které tady hodně zaznívalo. Jak už jsem řekla, koncepce je živý dokument, zejména její přílohy jsou ovlivňovány téměř každý den. Vývoj demografie, ale i vývoj developmentu je naprosto živý. Významně nás ovlivňuje stav práva v oblasti stavebního řízení. To vědí všichni, kdo chtějí něco postavit. Mnoho projektů v této fázi přípravy zadrhává a může se protáhnout na mnoho let. I proto je potřeba mít mnoho projektů v záloze, není možno, abychom se spolehli na jeden projekt a doufali, že se podaří postavit. I proto je v té koncepci mnoho projektů, které musíme přehodnocovat v čase, abychom vyhodnotili, co se již podařilo a jak se kapacity vyvíjejí.

Proto jsem připravena evaulovat každý rok, a to se tak přece děje. Každý rok projednáváme rozpočet, v rámci kterého jsou jednotlivé investiční akce zařazeny. To je ten reálný dopad koncepce. Jsem samozřejmě připravena evaulovat i samotný dokument a očekávám, že to bude nějak uchopeno v celkové strategii městské části, protože tak by tomu mělo být u všech koncepcí. A mělo by to mít nějaký jednotný rámec, ale to už je přesah mé práce, kterou jsem zde předložila.

Já si dovedu reálně představit, že by taková evaluace mohla probíhat například v tříletém cyklu. Proč v tříletém? Proč ne v jednoletém nebo dvouletém? Protože po tu dobu je potřeba opravdu pracovat, a taková evaluace netrvá ani jeden den, ani dva dny.

Téma participace, mnohokrát zmiňované. Sami vidíte, jak taková participace velkého dokumentu může probíhat. Obsáhlý dokument vyvolává u sta lidí sto názorů. Proto se domnívám, že předložený dokument stojí za to schválit. Je participován všemi, kteří jej nyní budou muset naplňovat. Všemi řediteli škol a školek. Oni jsou tím nejdůležitějším, pro které musí být dokument čitelný a aplikovaný. Jsem však připravena participovat každý dílčí krok, každý dílčí projekt, který bude veřejnost ovlivňovat a kterému budeme tento moderní prvek přinášet. Jak jste viděli na chváleném přístupu k ZŠ Na Dlouhém lánu, umím to a mám to ráda.
Pan Šídlo zde hovořil také o nesouladu se strategiemi magistrátu. Mrzí mě, že dokument není v souladu s KAP, ten jsme bohužel ale neměli k dispozici. I MAP II je teprve realizován, není uzavřen, to znamená, že i tyto dokumenty jsou živé. Všechny ostatní strategické dokumenty jsme ale všichni pečlivě prostudovali a stojím si naprosto pevně za tím, že jsme v souladu.

Na nesoulad naší demografické studie s materiálem IPR, který jsme měli k dispozici, dlouhodobě upozorňujeme, a nejsme sami, mnoho městských částí cítí, že jejich demografické studie s tímto materiálem z IPRu neladí. Trváme na tom, že závěry naší studie jsou přesné a dlouhodobě se potvrzovalo a potvrzuje, že práce katedry demografie je vysoce erudovaná a jejich predikce se v horizontu času opravdu potvrdily a potvrzují. Věříme a apelujeme na IPR, že z této studie bude vycházet a bude s námi komunikovat, abychom dosáhli kvalitního výsledku. Dle IPRu totiž městská část nemá velký problém s kapacitami základních škol a má pouze mírný problém s kapacitami mateřských škol. A všichni tady potvrzujete, že realita je jiná.

Pan Hoskovec zde hovořil o tom, že jsme se nepřipravovali, pokud by to ale byla pravda, nezahajovali bychom letos stavby navýšení tří základních škol. A ještě jedna malá poznámka, i soukromé základní školy jsou plné dětí, jsou to stejné děti z masa a kostí, které chodí do našich škol, jsou to také občané, které zastupujeme.


Téma školských rad. Jejich fungování má být ze své podstaty zcela nezávislé jak na škole, tak na zřizovateli. Vážíme si jejich práce a věříme, že jsou tam zastoupeni ti nejlepší z řad rodičů, učitelů i z řad nás samotných. Vy sami jste přece jejich členy. Chápu, že jejich právní základ může být nepřehledný, proto chystáme proškolení našich zástupců ve školských radách tak, aby byl plně využit jejich potenciál. Otevřeme toto školení samozřejmě i zástupcům rodičů a učitelů, kteří o něj budou mít zájem.

Zaznamenala jsem zde, že je zde pocit, že jedinou prioritou této koncepce je kvalitní vědomostní základ dětí. To je opravdu zjednodušený pohled. V koncepci je popsáno i přesahové téma prevence, téma spolupráce rodiny a školy, téma inkluze, téma sportu, volnočasových aktivit. Je zde i akcent na spolupráci s dalšími organizacemi a institucemi Prahy 6.

Eva Tichá mluvila o šetření prostředků. Ano, já jsem pro. Nesmíme však být špatnými hospodáři. Pokud nebudeme pravidelně provádět údržbu a rekonstrukce, dojdeme brzo na konec. Sami z vlastních nemovitostí to znáte nejlépe. Pravidelná péče je vždy levnější a hospodárnější. I proto letos například konečně rekonstruujeme jednu z posledních vil, která ještě nebyla rekonstruována, to je školka Tychonova. Pak budeme pokračovat školkou v Liboci. Tím budeme mít komplexně zrekonstruované všechny budovy mateřských škol.
Pan zastupitel Lejčko mluvil o stravování seniorů. To samozřejmě plánujeme zachovat, protože je to služba velmi cenná a potřebná. To znamená, vždy když navyšujeme kapacitu školy, počítáme i s tím, že musíme předem navýšit kapacitu varny. Například nyní, když navyšujeme kapacitu dvou základních škol – Emy Destinové a náměstí Svobody, budujeme zcela novou varnu právě proto, že počítáme s tím, že tato sociální služba musí probíhat. (Předsedající upozorňuje na čas.) Takže stravování seniorů.

Výživové poradenství chceme nabídnout všem školám a školkám, protože je to něco, co zvyšuje kvalitu stravování.
Sportovní zázemí škol – počítáme s úplně novým vybudováním sportoviště na ZŠ Norbertov, které zcela chybí, pochopitelně počítáme s údržbou.
Participace u studií – těším se na spolupráci s Oldou Kužílkem, věřím, že nás bude občas navštěvovat na našich investičních poradách, abychom společně vymysleli, jaký bude ideální postup tohoto procesu, který nás nezbrzdí a investice neprodraží. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já moc děkuji paní radní. Tak, pojďme prosím hlasovat o tomto materiálu. (Prodleva.) Můžeme spustit hlasování? (Předseda návrhového výboru připomíná protinávrhy.) Pardon, ty máš protinávrhy. (Polohlasně:) Mně se chce hrozně spát. (Ohlas v sále.) Já se omlouvám, mně se fakt chce hrozně spát. Ondřeji.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto, za slovo, které jsem si musel takto svými ostrými lokty vydobýt. Po té dlouhé diskusi jsme se dopracovali ke dvěma návrhům, ještě nějaký takový polonávrh jsem zaznamenal z úst Oldy Kužílka, ale žádný písemně nemám, takže předpokládám, že asi nechce nic nechávat hlasovat.
Starosta pan Ondřej Kolář: Myslím, že se domluvili s paní radní.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Takže máme dva návrhy, a to návrh pana Šídla a pana Píši, nejdříve budeme hlasovat o návrhu pana Šídla, který zní:

Zastupitelstvo městské části Praha 6 děkuje radní pro školství za předložený návrh strategického dokumentu v oblasti školství a pověřuje ji doplněním dokumentu o témata z diskuse při projednávání na zasedání zastupitelstva s využitím participačních technik za účasti zástupců všech zúčastněných skupin.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Předpokládám, že s tímto se paní radní neztotožňuje. (Souhlas.) Tak můžeme spustit hlasování.

(Hlasování č. 23. – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl, pro bylo 12 zastupitelů, proti 15, 9 se zdrželo.

Pane předsedo, prosím další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh pana Píši, který navrhuje doplnit do navrhovaného usnesení bod číslo III., který zní:

ZMČ ukládá

1. radní pro školství a vzdělávání Ing. Marii Kubíkové předkládat na ZMČ každoročně aktualizaci přehledu Aktuální kapacita, obsazenost a prognóza počtu žáků ZŠ/MŠ Prahy 6 s dopadem do investičních záměrů směřujících k navýšení kapacit a odpovídajícího zázemní. Termín: průběžně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Také nevidím, že by se paní radní chtěla ztotožnit. (Souhlas.) Tak prosím, pojďme hlasovat o tomto návrhu.
(Hlasování č. 24. – Hlasuje se) Tento návrh také nebyl schválen, pro bylo 12 zastupitelů, 11 proti, 10 se zdrželo.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní můžeme hlasovat o tom původním návrhu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Další protinávrhy nejsou, tak pojďme hlasovat o původním návrhu tohoto usnesení.

(Hlasování č. 25.) Návrh byl schválen 29 hlasy, 3 zastupitelé byli proti, 7 se zdrželo. Já vám děkuji.

Přistoupíme k dalšímu bodu, to je

Tisk Z-00 598
4. Zpráva o činnosti společnosti SNEO (usn. RMČ č. 2212/21)
Já poprosím pana radního Hořánka.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ještě poprosím - před úvodním vystoupením je technická poznámka paní Kabelové. Omlouvám se, Zdeňku.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem chtěla požádat, aby bylo možné před každým hlasováním, jako teď bylo, přečíst to usnesení, byť my ho máme v materiálech, ale jednání zastupitelstva se přenáší on-line a lidé nevědí, o čem jsme vlastně v tom posledním hlasování hlasovali. Takže jestli by bylo možné při každém hlasování číst ta usnesení, byť jsou obsažena v materiálech. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tento návrh. My to probereme, zvážíme. Díky. Poprosím tedy o úvodní slovo pana radního Hořánka. Pane radní, máte slovo.
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Ještě jednou dobrý den. Tak jako na každém zastupitelstvu, máte předloženu zprávu o činnosti společnosti SNEO za období v tuto chvíli březen – duben. Vzhledem k tomu, že většina bodů bývá opakovaně, dovolím si z jednotlivých oblastí zdůraznit pouze změny a případné dotazy následně zodpovím.

To členění je – Areál Petynka. Tam samozřejmě nevíme, v jakém horizontu bude možno otevřít, nicméně máme stanoven předběžný termín s dodavateli bazénu a bazénové technologie na odzimování a profesionální čištění bazénu. Zahájen postupný nábor sezónních brigádníků, k dnešnímu dni ukončen a zajištěn. Zároveň dokončujeme projekty vyplývající z plánu oprav a investic.
Parkoviště před areálem – zde nadále platí, že realizace této akce bude zahájena po ukončení územního řízení na dostavbu krytého bazénu. Do té doby nelze. Víte, že stavba krytého bazénu v Areálu Petynka je v současné době blokována odvoláním proti územnímu rozhodnutí od společnosti Geosan. Na doplnění žádosti o územní rozhodnutí je pracováno. Samozřejmě nechceme se na to vymlouvat, ale z důvodu covid opatření se nám nepodařilo ještě na Magistrátu hlavního města doladit některé věci, a proto jsme požádali o prodloužení termínu na vypořádání výzvy k doplnění, a ten jsme obdrželi do 30. 6. 2021, kdy jsme přesvědčeni, že bude vše hotovo.
Realizace projektu bytový dům Gen. Píky – tam probíhají práce na doplnění podané žádosti o stavební povolení, vše běží podle harmonogramu.
Realizace nápravných opatření z forenzního auditu. Tady jsme se de facto ujednotili na tom, že jsme zde dodali splněná nápravná opatření v oblastech různých směrnic a aktuálně probíhá další směrnice - archivační, skartační řád atd.

To, co aktuálně probíhá, máte napsáno. Svolal jsem představenstvo na 4. 5. 2021, kde bude projednáno a schváleno.

Nově aktivity, které SNEO realizuje pro městskou část. Tady samozřejmě je dlouhodobě sledován ještě pořád Areál Dračky. Tam jsme si vyžádali ještě nějaké dodatečné materiály tak, aby právní kancelář mohla dát finální stanovisko. Nepodařilo se k dnešnímu dni.


Poliklinika Pod Marjánkou – k té se myslím nemá cenu v tuto chvíli vyjadřovat, protože bude jako samostatný bod, pouze deklaruji, že společnost SNEO je připravena na stálou součinnost v této akci.


Nad rámec předložené zprávy si dovolím ještě informovat, že v letošním roce proběhnou významné investiční akce ve školství v celkové výši cca 200 milionů Kč, kdy jen v letošním roce by se mělo jednat o cca 90 milionů Kč, zbytek v příštím roce. Jedná se o již od paní radní Kubíkové avizovanou celkovou rekonstrukci Mateřské školy Tychonova, pak půdní vestavbu Jana Ámose Komenského a jako třetí hlavní samozřejmě Základní škola Destinové, Základní škola Svobody, půdní vestavby.


O správě budovy a detašovaných pracovišť jsem již hovořil. Dodatečně se omlouvám paní Tiché, forenzní audit skutečně hovořil o částce 8,8 – ale protože já se považuji za dobrého počtáře, tak jsem si to všechno přepočítal na 5,8 a s tou částkou jsem pak mylně informoval. Jsem připraven na dotazy. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za úvodní slovo. Poprosím jako prvního pana zastupitele Lejčka. Pane Lejčko, máte slovo.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Potřebuji pustit prezentaci. (Děje se.) Super, děkuji. S ohledem na to, že SNEO má toho hodně před sebou a za sebou a z toho nemálo ve fázi velké prodlevy, se zde musím zeptat, v jaké fázi je rekonstrukce objektu Dejvická 184/4. Dotaz míří nejenom na předkladatele toho bodu pana radního Lacinu, ale též na pana Hořánka. Nicméně ještě než mi odpovíte, dovolím si vás a ostatní kolegy seznámit s historií a shrnout to nejvíce podstatné co se týče právě rekonstrukce objektu Dejvická 4. Prostě takové menší historické okénko.

Prosím druhý slajd. V roce 2018, 27. června rada uveřejnila záměr s tím, že by tento objekt chtěla rekonstruovat. Předpokládaná cena díla byla stanovena na částku ve výši 111 milionů s předpokládanou celkovou realizací ve výši 18 měsíců. S tím, že celková cena včetně souvisejících inženýrských činností a projektových činností byla předpokládána ve výši dohromady 125 milionů včetně sumy z DPH. Rozsah konkrétních požadovaných prací, technologií a použitých materiálů byl dán projektovou dokumentací a soupisem prací zpracovaných společností Bomart, s.r.o.
Prosím další slajd. Následně po dvou měsících ve dnech 4. září 2018 a 25. září roku 2018 bylo zasedání komise na zadávací řízení na předmětnou veřejnou zakázku, do níž se přihlásily dvě společnosti, a to Raeder a Falge a Dereza s.r.o., s tím, že ani jedna z nich nebyla vybrána, protože bylo po provedené kontrole zjištěno, že nabídkové ceny obou účastníků značně převyšovaly předpokládnou hodnotu veřejné zakázky, o 23 až 24 %. Komise konstatovala, že tyto nabídky nejsou pro zadavatele výhodné a akceptovatelné, a zrušila veřejnou zakázku.
Následně na to – poprosím čtvrtý slajd – po jednom měsíci, 3. října 2018 vypsána společnosti SNEO veřejná zakázka, do níž se přihlásilo 6 uchazečů v tomto pořadí, jak to tam vidíte, zase Raeder a Falge, Konsit, Dereza, Geosan Group, Stav-Tech-Car a RS Stavební.

Následně komise vyhodnotila, kdo je z pohledu časového hlediska a finanční náročnosti ten nejvýhodnější pro realizaci rekonstrukce objektu. Tady poprosím další slajd – pětkový, vyhrála společnost Consit s dobou realizace 364 dnů a částkou ve výši necelých 93 milionů Kč bez DPH, s DPH to bylo necelých 112. Jako druhý skončila společnost RS Stavební s dobou realizace 672 kalendářních dnů a s poptávkovou nabídkou 115 milionů, a jako třetí společnost Stav-Tech-Car, s.r.o. s nabídkovou cenou necelých 126 milionů a realizací zakázky 699 kalendářních dnů.

Poté tedy vítěze podlimitní zakázky v lednu 2019 vzala rada na vědomí a začalo se kopat a konstruovat. Já vás poprosím o další slajd. Po osmi měsících dne 29. října 2019 rada schválila uzavření dodatku č. 1 s odůvodněním, že při provádění stavebních prací byly odkryty konstrukce nepředpokládané v projektové dokumentaci, tzv. železobetonový strop v rozsahu cca jedné třetiny podlaží ve 4. a 5. podlaží. Proto byly schváleny poprvé navíc finanční prostředky, jak vidíte, ve výši necelého 1 milionu.
Prosím další slajd. Následně v prosinci 2019 rada schválila uzavření dalšího, druhého dodatku. (Gong.) Prosím spojení.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji vám dva příspěvky.

Zastupitel pan Jan Lejčko: S odůvodněním, že bourání konstrukcí svým rozsahem převyšují značně předmět smlouvy. Stavební práce stály městskou pokladnu další necelý 1 milion Kč.

Uběhlo dalších 6 měsíců, poprosím další slajd, a 12. května 2020 rada schválila další, tentokrát třetí dodatek, který na základě doporučení statika rozšiřoval stavební práce o záměnu mikropoletu ve dvorní části objektu, úpravy kanalizační přípojky, kde je nalezena stoka, tento dodatek vyšel městskou kasu na částku 1,1 milionu Kč včetně DPH. Ale co je více podstatné v tomto ohledu, je, že tímto dodatkem se zároveň změnila doba zhotovení díla z původních 364 dnů na 518, tedy z původního termínu 21. ledna, respektive do 21. ledna 2020 na červen 2020, tedy pakliže bylo samozřejmě dílo převzato toho 22. ledna 2019.
Poprosím další slajd. Ten další dodatek, tentokrát už s pořadovým číslem 4, byl radou schválen dne 28. července 2020, v objektu totiž byly nečekaně objeveny trhliny ve starých opěrných stěnách. Cituji: Nastala nutnost provizorního statického zajištění objektu ocelovou konstrukcí v místě nalezených trhlin v nosných stěnách a podepření kleneb a stropů. Dodatek představoval navýšení, jak vidíte, o 2,6 milionu za provedení víceprací.

Prosím o další slajd. Zatím poslední dodatek, dodatek s pořadovým číslem 5, byl přijat radou 16. listopadu 2020. Tentokrát došlo ke změně sanačního systému - vícepráce - užívání 2. a 3. patra objektu. Ty vícepráce vyšly městskou kasu, jak vidíte, na 2,8 milionu Kč, což představuje 2,56 % původní nabídkové ceny vybraného zhotovitele stavebních prací.

Poprosím další slajd. S ohledem na všechny tyto dodatky v součtu 5 dodatků se rekonstrukce objektu prodražila téměř o 8 % původní nabídkové ceny, tedy o necelých 8 milionů 600 tisíc Kč. Konkrétní nárůst je tedy o 7,69 %.

Další slajd prosím. Po tomto komplexním výčtu se musím ptát na to, proč rekonstrukce objektu Dejvické 4 není ještě hotová a případně kdy bude hotová, za druhé, proč neuplatňujeme nějaké sankce za prodlení realizace stavby objektu a nakonec třetí otázka, opravdu nešlo předpokládat některé vícepráce v souvislosti s těmi dodatky?

To je vše, děkuji za pozornost a budu se těšit na odpověď.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. (K panu radnímu Hořánkovi:) Rovnou odpovíš, díky. Odpoví pan radní Hořánek.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Mohl bych, prosím vás, dostat ten poslední slajd, kde byly ty otázky? Já jsem si je nenapsal.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžete ještě rozsvítit ten poslední slajd prezentace pana Lejčka.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Proč rekonstrukce objektu Dejvická ještě není hotová a kdy bude. Není hotová proto, že samozřejmě tam byly obrovské problémy se zakládáním, s vlhkostí, se statikou, tak jak jste načetl. A kdy bude? Mělo by to být v červnu letošního roku, zatím všechno směřuje k tomu, aby se tak stalo. Já jsem bohužel přeskočil v tom svém zmatku rekonstrukci Dejvické 4. Tam de facto už pracujeme s připraveným výběrovým řízením na provozovatele gastroprovozu v suterénu a v přízemí, kdy první prohlídka bude plánována na 20. května. To znamená, že to už bude znamenat, že se to opravdu bude chýlit stavebně ke konci.

S. by vám to samozřejmě vysvětlil lépe, protože je na to odborník, na většinu věcí také při té realizaci přišel on. Ta projektová dokumentace – nebudu hodnotit, jak dalece špatně byla připravena, každopádně byly tam velké neznámé, které v ní nebyly zaneseny. Mám ten dojem, že se dokonce uvažuje o nějakých sankcích. Takže to je i ta druhá, protože jedině za projektanty by mohla být, protože při provádění žádné pochybení nevznikalo.

Opravdu nešlo předpokládat některé vícepráce. Víte, při takhle rozsáhlé rekonstrukci budovy je musíte předpokládat vždycky a nedají se predikovat. Ty můžou nastat prostě ve všem a já si myslím, že takhle by to mělo stačit.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Neumím vám lépe odpovědět. Ještě – samozřejmě vím, že tenkrát bylo dotazováno, jestli ten Konsit může tuto dobu stihnout. Bylo zjištěno, že pokud by se všechno technologicky dělalo tak, jak má, tak to bylo na hraně, ale zvládnutelné. Potom samozřejmě do toho vstoupily ty jiné faktory. Pokud jde o cenu, kterou nabídl Konsit – a to bude ještě dodatek č. 6, rovnou avizuji, protože nějaké vícepráce tam ještě budou, nebo jsou – tak se pořád dostáváme cenově naštěstí pod ostatní nabídky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli je připraven pan zastupitel Šraier, připraví se Jana Kabelová.
Zastupitel pan Vladimír Šraier: Pěkné odpoledne všem. Já bych plynule navázal na to, co bylo diskutováno předřečníky, a to na Dejvickou 4, protože je důležité rozlišovat, a už jsem tady o tom na jednom z předchozích zastupitelstev mluvil, je nutné rozlišovat mezi projekty, které dělá SNEO vlastním jménem, a které zajišťuje pro městskou část Praha 6. A ta Dejvická č. 4. A ta Dejvická 4 je ten druhý typ projektu.
To, že se Dejvická 4 bude rekonstruovat a nebude se tam stavět nová stavba, to rozhodla Praha 6. Rozhodla na základě poměrně těsně vycházející analýzy, kdy porovnávala tyto varianty, a kdyby ty varianty vlastně vzaly v úvahu tu skutečnost, o které mluvil Zdeněk, že při rekonstrukci vždycky se tam něco najde, akorát se neví co, tak by se asi stavěla nová budova.

Nicméně SNEO je zde vlastně realizátor investičního záměru, nebo v tomto případě rekonstrukčního záměru Prahy 6 a nám dlouhodobě chybí nějaká platforma na Praze 6, kde tyto ať už investiční nebo rekonstrukční záměry, každopádně záměry, které reprezentují významné výdaje z pohledu městské části, tak kde bychom je diskutovali tak, abychom prostě jako politická reprezentace byli schopni rozhodnout, která ta varianta je skutečně pro Prahu 6 lepší.
Tím se dostávám k dalšímu zde diskutovanému projektu, to je Petynka. Tam je zase specialita v tom, že Petynka je v tuto chvíli ve vlastnictví SNEO, ale SNEO nemá a nebude mít prostředky na to, aby provedlo dostavbu na celoroční provoz, takže do budoucna se uvažuje o tom, že to zainvestuje městská část a že to bude provozovat městská část. To provozování představuje každoroční provozní ztrátu a s tou by se mělo počítat, měla by se diskutovat, a mělo by se diskutovat, jaká varianta jakou provozní ztrátu ponese. Ten projekt se sice zde v minulém volebním období, ne na zastupitelstvu, ale na fóru, kde byli pozváni zastupitelé, tak se zde diskutoval, ale nyní bude mít úplně jiné parametry, než tenkrát diskutovaný projekt. Proto by bylo dobré využít právě to čekání na vyřešení problémů se stavebním povolením, abychom si vydiskutovali ty věci, které zatím nikde diskutovány nebyly, a jistě uznáte, že projekt tohoto rozsahu si takovou diskusi na zastupitelstvu a jeho orgánech zaslouží. Takže to je druhá věc.
A pak jsem chtěl ještě Zdeňka jako reprezentanta představenstva požádat, aby se pochlubil výsledkem výběrového řízení na pronájem multifunkčních zařízení. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nevím, jestli chce reagovat pan Hořánek, aby se pochválil.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji, rovnou zareaguji. Ano, sanace provozních ztrát je nutno řešit a je na tom shoda, bude na ní teď v průběhu května pracováno, takže za tu připomínku děkuji.
Ano, pan Šraier samozřejmě chce slyšet, a já mu to rád zodpovím tady, že původní úvaha na pronájem multifunkčních tiskáren na další pětileté období, kdy jsme se orientovali pouze na přístroje typu Minolta, nebo značky Minolta, nám vyzněla draze, řádově za milion 600 tisíc Kč na to pětileté období. Pan Šraier v rámci dozorčí rady nás takovým tím svým příjemným způsobem přinutil uvažovat, že by to nemusela být pouze značka Minolta, tudíž jsme připravili výběrové řízení bez tohoto omezení. A budete se divit, stejně vyhrála Minolta, ale řádově o 500 tisíc levněji, protože dostali ještě pobídkovou cenu od exportéra. Takže děkuji dozorčí radě a jmenovitě panu Šraierovi.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pochopil jsem, že to byla vlastně taková samopochvala přes pana předsedu představenstva, myslím, že to je hezký způsob. (Veselost.) V tuto chvíli poprosím panu Kabelovou. (Reakce paní Kabelové na ihned opravené přeřeknutí v oslovení paní Kabelové.) Omlouvám se, paní zastupitelko, s jedním „n“.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem ráda, že máme v materiálu Dračky a zeptám se u Draček na jednu věc. Chápu, že pan Hořánek mi v tuhle chvíli podle mě ani nemůže být schopen odpovědět, nicméně si myslím, že to dostaneme nějak do fáze odpovědi.

Dračky, když se takzvaně soutěžily, tak se soutěžily vícekriteriálně. Soutěžily se na cenu, na tzv. nefinanční plnění a na soulad s projektem, nebo minimálně soulad s projektem, tam byla nějaká docela závazná podmínka. Co se týká ceny, víme, jak to dopadlo. Co se týká nefinančního plnění, tak ten pozemek zatím nemáme k dispozici, ale probíhá tam změna územního plánu, já vím, že to běží. Ale vůbec nevím, jakým způsobem se kontroluje při realizaci ten soulad s projektem, který byl součástí toho, co si Penta koupila. A přijde mi to velmi důležité právě proto, že to v té zadávací dokumentaci bylo napsáno, že se na tom trvá a že to musí být. Čili já se ptám, kdo a jakým způsobem kontroluje, že realizace probíhá v souladu s tou dokumentací, kterou si Penta koupila od SNEO v rámci té soutěže, jak často se to kontroluje, jaké jsou rozdíly, jestli ty rozdíly od té původní dokumentace už neznamenají odchýlení od té smlouvy atd.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pan radní.
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Jestli mohu, tak toto je otázka, kterou jsem opravdu nečekal. Vím z nějakých diskusí, že ta závazná podmínka – jedna z nich byla akceptace projektu s minimálními odchylkami, a vím, že bylo konstatováno, že to bylo splněno. Nevím a neřeknu vám jmenovitě, kdo to měl na starosti. Zeptám se na to. Myslím, že další kritérium byla podlahová plocha, nějaké nenavýšení ploch, ale to také nevím, to teď vařím z vody. Neumím odpovědět, zjistím.
Zastupitelka paní Jana Kabelová: Chápu, že ne, ale budu ráda, když to zjistíte, myslím si, že jenom konstatování…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Velmi se omlouvám, nemůže takto probíhat diskuse, já už jsem i panu Lejčkovi toto zamezil, prosím, přihlaste se případně ještě jednou. Odpověď jste dostala, já pouze doplním tu odpověď, Jano, ve vazbě na ten pozemek na Julisce. Tam skutečně dostali ÚRko, v současné době myslím, že se připravuje stavební povolení, nebo už je to nějak blízko, pro Pentu. Co se týká změny územního plánu, tak ta už proběhla, teď jsem to dokonce zkontroloval, a při poslední aktualizaci asi před týdnem už je to vidět i v podkladových mapách k územnímu plánu. To znamená, že to naše budoucí území, které máme ošetřeno smlouvou, která byla schvalována na zastupitelstvu, už zvýšilo jakoby teoreticky svoji hodnotu, ale my tam stejně chceme umístit ten sklad, nebo ten archiv a neměníme svůj názor. Jediný další posun tam je, že vypadá, že jednání s Veolií procházejí velmi dobře, že bychom mohli dostat rozumný přístup na náš pozemek tak, abychom tam doopravdy mohli reálně provozovat ten, řekl bych, objemnější archiv a sklad našich věcí jako městské části.

Děkuji moc. Přihlášena je paní zastupitelka Tichá, tímto jí dávám slovo. Připraví se pan Lejčko.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Protože nám ta Dejvická 4 tak leží na srdci, a člověk – to musíte milovat, že ano, pane místostarosto. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, nejdříve chci poděkovat panu radnímu Hořánkovi za poskytnuté informace na mou interpelaci k Dejvické 4 z únorového zasedání zastupitelstva. Pro připomenutí, veřejná zakázka rekonstrukce bytového domu Dejvická 4 byla zahájena na jaře 2019 na základě smlouvy o dílo mezi městskou částí Praha 6 zastoupenou SNEO a zhotovitelem Konsit, kterou schválila rada 22. ledna 2019. Vysoutěžená doba realizace díla byla dle smlouvy 364 dnů a měla být tedy ukončena v první polovině roku 2020, to se nestalo, za cenu 92 tisíc 215 – pardon, to by bylo levné, pardon, 92 215 548 Kč.

Musím vám, pane radní, dnes oponovat podruhé, jelikož se cena – prosím další obrázek – už nyní dostala nad cenu druhého v pořadí soutěže, tady vidíte, druhý v pořadí v soutěži nabízel cenu 94 milionů, téměř 95, a jak jste sám zmínil, bude šestý dodatek, takže to bude ještě o něco vyšší. Abych se vrátila – k tomu od října 2019, už tady zmiňoval kolega, a velmi podrobně, přibylo pět dodatků ke smlouvě, teď nás čeká šestý, kterými se postupně ta cena navýšila. To vidíte v grafu, jak to vlastně vypadá.

A pak tu máme dobu realizace, a ta začala, prosím další snímek, těmi vysoutěženými 364 dny, a pokud se podaří dokončit dílo, předat a převzít to hotové dílo objednatelem do 19. června 2021, jak je dohodnuto, tak pak to bude 818 dnů. To znamená, překročeno o 454 dnů, a jak vidíme z tabulky, velmi jednoduché, vlastně v té soutěži by se Konsit dostal na poslední místo. Já naprosto rozumím tomu, že se dějí věci, které se nedají předvídat, že navýšení finančních prostředků a prodloužení doby, jak mi bylo odpovězeno v odpovědi na interpelaci, že vlastně to prodloužení doby realizace bylo odůvodněno objektivními příčinami, nevyhovující statika atd., která se zjistila až později, po obnažení konstrukcí. Ale jak už zmínil také pan radní, že asi bude nějaký problém v projektu, tak věřím, že na to se dobře podíváte, protože tomu můžeme věřit, a nemusíme, že je nevyhovující statika.
Já jsem se dále ptala na to, jaké vlastně bude vyčíslení ušlých příjmů, škod a ztrát. Zatím z odpovědi pana radního společnost SNEO není schopna vyčíslit případné škody a ztráty, takže uvidíme.

Pak je tam dále uvedeno, že realizace byla ztížena pandemií covid. Covid zasahuje nás všechny bez rozdílu. Přesto musíme pracovat, tudíž já nerozumím tomu, proč se na jiných stavbách pracuje, jako například na bezbariérové jídelně s terasou v Domově seniorů Thákurova, to poslouchám každý den od března loňského roku, a stavba je téměř hotová. Takže já předpokládám, že covid neměli všichni pracovníci Konsitu na stavbě, a to, že Konsit není schopen zajistit pracovníky, to samozřejmě předpokládám, že je také součástí podmínek soutěže a součástí smlouvy. takže to si myslím, že na to se hrát nedá.

Prosím poslední obrázek. Děkuji vám. A takhle to dneska vypadá. Tak já jenom věřím, držme si palce, je to z 22. dubna, držme si palce, jestli to do června stihneme. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Opakování je matka moudrosti. Já si myslím, že tady ty věci probrány, měli jsme tady grafy a fotky, to je samozřejmě milé. Nevím, jestli ještě něco k tomu chce dodat pan radní, nebo jestli dáme rovnou slovo panu Lejčkovi. Dobře, pan radní.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: O jednu věc bych poprosil, tady se přesně ukazuje, že méně je někdy více. Já jsem vzal informaci z prezentace pana Lejčka, kde u toho druhého uchazeče v pořadí použil číslici 115 milionů, ale jednou to bral bez DPH, jednou to bral s DPH. Takže to je samozřejmě moje chyba.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli poprosím o druhé vystoupení pana Lejčka.
Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Já budu procesně správný, protože předtím mi bylo umožněno spojení příspěvků, takže by se mělo hlasovat o mém třetím vystoupení.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, poprosíme o hlasování o třetím vystoupení pana Lejčka. Prosím, hlasujte.
(Hlasování č. 26. – Hlasuje se.) Pro 29, máte slovo.
Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za tu širokou podporu. Jenom proto, že se to týká SNEO, tak bych se chtěl ještě informovat, jak je to s možným vyčleněním Petynky pod příspěvkovou organizaci, případně zdali od tohoto kroku už bylo upuštěno. Ad 1.

Ad 2. Myslím, že jsme v minulosti pro případnou transformaci SNEO pod městskou část vyčlenili nějaké prostředky, já nevím v jaké výši, a jestli byste mi tuto informaci mohl poskytnout, já sám to nevím.

A ad 3 bylo, v jaké fázi je otevření koupaliště Petynka, jestli to souvisí natolik s covidovou situací, nebo ne. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám rozpravu, protože nikdo další není přihlášen, a dávám závěrečné slovo a možnost odpovědět panu radnímu.
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Napřed odpovím. Vyčlenění Petynky. V současné době je pozastaven převod Petynky jako takové pod městskou část, to se připravovalo v loňském roce, kdy jsme byli přesvědčeni, že bude zahájena výstavba, a mělo to samozřejmě své důvody. V současné době je tedy neměnně Petynka ve vlastnictví SNEO a nadále ji takto budeme provozovat. Nevím o ničem, že by se uvažovalo o nějaké jiné změně samozřejmě do doby získání stavebního povolení.
Kdy otevření – ano, to je přesně covidová záležitost, protože my bychom jinak otevírali 1. května, i když by to bylo samozřejmě v tuto chvíli těžce nerentabilní, protože počasí je takové, jaké je. Pracujeme v tuto chvíli tak, abychom mohli bez problémů otevřít 1. 6., ale postupně samozřejmě i tento optimismus nám utíká. Takže to by bylo asi jako odpověď.
Pokud bych měl říct ještě jednu věc v závěrečné řeči, tak vlastně jsem neodpověděl paní Tiché v jedné věci, že ten uchazeč, který by byl druhý, třetí a případně by vyhrál, tak by samozřejmě nějaké to zpoždění načerpal také, akorát zase není možné predikovat, jak velké. Děkuji za pozornost. Na shledanou!

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Diskuse je uzavřena, v tuto chvíli se ptám, jestli byly nějaké pozměňovací návrhy. Není tomu tak, proto můžeme hlasovat o návrhu, tak jak byl předložen. Prosím o hlasování.
(Hlasování č. 27.) Prosím, hlasujte. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Panu Bezděkovi nefunguje hlasovací zařízení. Pro 33, proti 0, zdrželi se 4. (Oprava viz níže – pro 34, proti 0, zdrželi se 4.)
Prosím pana Bezděka. (Pan zastupitel sděluje, že hlasoval, ale nezmáčkl tlačítko.) Hlasoval, ale nezmáčkl, to se musí zmáčknout. (Veselost.) Dobrá, pan Bezděk hlásí, že hlasoval pro. Prosím, aby bylo zaznamenáno, tedy pro 34, proti 0, zdrželi se 4. Návrh byl přijat.

Další materiálem, který je předkládán, je vlastně posunutý bod ze zadních pozic nově jako bod č. 5, to je: 
5. Informace o proběhlé participaci projektu rekonstrukce a přístavby Polikliniky Pod Marjánkou (diskuse bez návrhu usnesení)

Předávám řízení schůze zpátky panu starostovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. A já rovnou předávám slovo paní radní Smutné, která nám představí tento materiál. Děkuji.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dobré odpoledne všem. Všichni víte, že je mým dobrým zvykem dávat do zastupitelstva pravidelně informace o Poliklinice pod Marjánkou. Dneska je zrovna zase to zastupitelstvo, kdy je co předložit. Tato informace se týká proběhlé participace na rekonstrukci a přístavbu Polikliniky pod Marjánkou.

Všichni dobře víte trošíčku z historie, že pracovní skupina, která se zabývala dalším nakládáním a rekonstrukcí polikliniky, si v rámci svých usnesení přála, aby budoucí využití polikliniky bylo probráno jak s odbory radnice, tak s jednotlivými politickými kluby, ale také s lékaři a s občanskou veřejností. Na základě usnesení zastupitelstva ze září loňského roku tudíž vyplynulo, že do přípravy architektonické soutěže je nutné tuto participaci s veřejností a s lékaři provést. Tato participace byla připravena, probíhala od 18. ledna do 18. února, následně byla vyhodnocena. Výsledky si můžete pročíst v přiložených přílohách.
Co bych k tomu řekla? Já sama jsem se té participace účastnila tak, aby v této složité době pandemie měli ti, kteří mají zájem, možnost se mnou o těch věcech bavit, že jsem po několik týdnů chodila na polikliniku. Skutečně za mnou občané chodili a já jsem se s nimi bavila jak nad tím zpracovaným materiálem, tak nad tou vlastní participací.
Z hlediska občanů se jí zúčastnilo 385 lidí, z hlediska přesně 70 oslovených lékařů se jich zúčastnilo 50 %. Výsledek té participace v podstatě potvrdil to, co si myslíme, že všichni chtějí, aby poliklinika byla zachována jako lékařské zařízení, které bude doplněno některými sociálními službami, že je tam problematická doprava, kterou je potřeba řešit, byť je dobře dopravně obsloužena městskou hromadnou dopravou, tak z hlediska parkování není dostatečná. Mají názor, že by tam mohly vzniknout některé sociální služby, ty jsou vyjmenovány, jinak je tam pochopitelně poptávka po lékárně, po rehabilitačních zařízeních atd.

Participaci prováděla společnost H21, která poměrně, bych řekla, velmi důkladně se věnovala diskusi o nastolení participace jak s odborem sociálním, tak se mnou a s naší jakoby pracovní skupinou pro to utvořenou. Koncepční materiál, který k tomu máme vyroben, brali jako podklad, takže si myslím, že využili všechny možnosti, které pro tu vlastní participaci připravili.

To je asi za mě v tuhle chviličku všechno. Jestli máte nějaké dotazy k tomu – je to informativní materiál a my ho budeme používat, tak jako další názory, jak jsem řekla na začátku, pro přípravu architektonické soutěže, která bude dvoukolová. V tuto chvíli bych vám asi řekla, že tento týden prošel radou materiál, kdy se nám podařilo vysoutěžit administrátora, takže nic teď nebrání tomu, abychom to vlastní zadání připravovali. Když všechno dobře dopadne, tak možná v červnovém zastupitelstvu bychom mohli předložit materiál toho zadání architektonické soutěže ke schválení. Před tím, prosím pěkně, buďte všichni připraveni, že to budeme nějakým způsobem dávat na vědomí, aby k tomu mohla určitá diskuse proběhnout před tím, než to půjde do zastupitelstva, protože ten zájem tady vidím. Prosím.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji paní radní. Do diskuse se na dálku hlásí pan Tomáš Šídlo, ale já ho nevidím, tak nevím, jestli je připojen. Je připojen, výborně, pane zastupiteli, máte slovo, prosím.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. My jsme se samozřejmě participací ohledně Polikliniky pod Marjánkou také jako Piráti a pirátský klub hluboce zabývali, protože participativní rozhodování je jedno z našich klíčových témat, a nechali jsme tu participativní aktivitu, tak jak jsme ji dostali od paní radní, posoudit socioložkou R. M. Musím říct, že i já jsem tedy zul boty politika a nazul boty vysokoškolsky vzdělaného sociologa a podíval jsem se na ni z odborného pohledu, a musím také říct, že ta participace byla dělána prostě tak, aby vyšla tak, jak vyšla. Ta participace byla dělána jako dotazník s uzavřenými otázkami, kde ti respondenti měli možnost pouze zatrhnout možnosti, jednu z možností nebo v některých případech víc možností z těch, které ten dotazník nabízel. A to, upřímně řečeno, není participace. Participace je nabírání nových témat a diskuse, dvoucestná komunikace, tak jak jsme ji třeba zažili při vzniku toho materiálu o strategii městské části v oblasti kultury. Ale tak jak byla provedena tato dotazníková akce, tak to v podstatě bylo jenom potvrzení názoru, který se vtělil do toho dotazníku.

My vám můžeme poslat materiál paní socioložky, tak jak ho pro nás vytvořila. Já jsem shrnul to, co z toho je podstatné. Shodli jsme se na té odborné i na politické úrovni, že v podstatě ta data, která se sebrala, tak nejsou data, která by šla interpretovat jako součást participativního rozhodování. To bylo jenom potvrzení àpriorního názoru zadavatele toho výzkumu. Trošku nás překvapilo, že metodicky takhle špatně udělaný výzkum dělala společnost pana J., ale to už je spíš taková jako perlička. Bylo to pro nás hodně zvláštní zjištění i zklamání určitého druhu.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu zastupiteli Šídlovi. Předávám slovo Evě Smutné.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já bych na vás, pane inženýre, zareagovala. Já jsem četla tento váš názor už v Šestce a musím říct, že by mě ten názor vaší socioložky docela zajímal. Nicméně náš přístup byl zcela jednoznačný. Opírali jsme se o platný územní plán, který tam říká veřejné vybavení, zdravotní veřejné vybavení. Já jsem v tom ještě přísnější, já jsem skutečně nečekala, že bychom se tam dovídali, a ani jsem nechtěla, abychom se tam dovídali věci jiné, než které se týkají zdravotního zařízení, protože poliklinika jako taková má zůstat do budoucna zdravotním zařízením s případnými službami sociálními. Pakliže jste skutečně třeba čekali, že občané budou chtít, aby tam vyšel obchodní dům případně s přistáváním pro helikoptéry, tak to vás musím zklamat, takto ta participace nastavena nebyla a považovala bych ji za špatnou. Takže veřejné vybavení zdravotní má jasná omezení a v těchto intencích ta participace skutečně byla a jako takovou ji považuji za velmi vypovídající a za správnou. Ale rozhodně se nebráním tomu, podívat se na názor vaší socioložky, a jestliže vy jako Piráti přijdete s tím, že vaše socioložka doporučí, že by tam ještě mohlo být něco navíc, tak v rámci zadání soutěže se o tom můžeme bavit, jestliže to bude v souladu s územním plánem. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní radní a předávám slovo paní zastupitelce Kabelové.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já mám dvě věci k Poliklinice Pod Marjánkou. Vnímám, že je vybraný administrátor, který bude administrovat soutěž na návrh nebo architektonickou soutěž. Ten administrátor samozřejmě musí dostat tzv. noty, čili se mu předpřipraví, co vlastně v tom objektu asi tak má být, nějaká funkční náplň. Je to tak, že ano. Takže by mě zajímala právě tato fáze přípravy nebo toho zadání, ty parametry, s kterými se bude soutěžit, to bychom si myslím… (Hlasitý hovor v sále.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Klid, prosím! Paní zastupitelko.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem myslela, že je něco špatně. Čili parametry toho zadání by mě zajímaly, protože to je ten základní krok, od kterého se potom odvíjí všechno, a všechny další připomínky už potom jsou jakoby trošku těžko akceptovatelné. Takže to je jedna věc.

A druhá věc s tím vlastně souvisí a předpokládám, že v rámci toho zadání administrátorovi bude i nějaký finanční odhad, který se pojí s tou rekonstrukcí, případně se stavbou těch klepet, a tahle cena by mě také zajímala, jaká tam bude předpokládána a stanovena. Protože v nějakých starších, ale ne příliš starých materiálech, usneseních rad zhruba v období, když se řešilo první memorandum ohledně Chittussky, tak se trošku řešilo, co s tou starou poliklinikou, kam s ní a jaké by byly náklady na rekonstrukci břevnovské polikliniky, nebo na stavbu nové polikliniky, tenkrát se uvažovala LDN v té Drnovské myslím, a tam byly předpokládané náklady 80 milionů na rekonstrukci stávající budovy a 80 milionů na dostavbu těch klepet. Myslím si, že na posledních různých jednáních, kdy jsme na zastupitelstvu už o poliklinice mluvili, tak těch stamilionů tam bylo mnohem víc. Takže by mě zajímala předpokládaná cena, její stanovení, její zdůvodnění, protože si nemyslím, že od roku 2016 ty ceny vzrostly až tak, to nevzrostly. Ani si nemyslím, že se nějak razantně změnil stavebně technický stav té budovy za 5 let. Takže si myslím, že by se to nemělo nějak výrazně, navíc nezdůvodnitelně navyšovat, nebo být navýšeno.
Takže tyto dvě věci předložit možná zastupitelstvu, minimálně na příslušných komisích či výborech znění toho záměru, který dostane administrátor. A druhá věc je, jak to tam vypadá s předpokládaným objemem financí nutných na rekonstrukci a dostavbu.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Zeptám se paní radní Smutné, jestli bude reagovat teď, případně písemně. (Paní radní Smutná chce nechat vystoupit další a pak reagovat.) Dobře, já dám slovo Mariánu Hoškovi.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji příjemné odpoledne. Nechci zdržovat, ale nedalo mi, protože na rozdíl od předřečníků chci poděkovat ke skutečně profesionální analýze a participaci tohoto zařízení. Chci upozornit, že vychází z toho, že jsme přijali usnesení, že budeme polikliniku rekonstruovat i způsob, a v úvodu té participace bylo, jakým způsobem se usneslo zastupitelstvo a kam směřuje. Myslím si, že ta práce nezačala touto participací, ale participace už začala tou opakovanou diskusí s veřejností na poliklinice, kde nakonec pan J. velice podrobně vysvětlil, proč musíme polikliniku rekonstruovat, jak ji můžeme rekonstruovat, a načrtl určitý způsob, jakým bychom měli postupovat. Myslím si, že to je první krok, který přinesl určité odezvy a z toho vznikla participace skutečná, na to, jakým způsobem se k tomuto zařízení budeme stavět. To znamená, že to bude zdravotnické zařízení a že to bude doplněno nějakými sociálními a dalšími možnými službami. A otázky byly právě v tomto smyslu úplně otevřené, na rozdíl od pana Ing. Šídla si myslím, že byly otevřené i tomu, že jsme mohli odmítnout, nebo ten participant mohl odmítnout tento způsob, jakým jsme k tomu přistupovali. Byly tam otázky, které byly a jsou všechny v té analýze, odpovědi na to, co by si lidé představovali jiného. A všechno to spěje k tomu, jednoznačně, víc než 99 % k tomu, že polikliniku je potřeba rekonstruovat, a jsou tam názory, jakým způsobem by měla být obsazena. Takže jsem přesvědčen, že ta analýza je velice podrobná a zcela profesionální. A dokonce velice oceňuji i to, že tam dali prostor možným jiným odpovědím.
Ještě k paní Kabelové. Ta cena je větší proto, že je přístavba, samozřejmě, to je jedna věc. A druhá věc je, že v minulém zastupitelstvu, jak jsme schvalovali ten postup, tak tam byla brožurka, můžu vám ji dát, kde jsou i předpokládané ceny v rámci té přístavby. Takže při tom schvalování jsme měli i tu přílohu. Je poměrně rozsáhlá, je zpracována myslím i z hlediska ekonomického docela profesionálně. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Prosím o druhý příspěvek pana zastupitele Šídla.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych si dovolil tady ukázat, možná to i bude vidět, url adresu, na které ne možné vidět – je to vidět? Ano. To první je jednička, takže jednička číselně, 1url.cz/@participace, tam je zveřejněna ta analýza, kterou jsme zadali k tomu, co ta participace ve skutečnosti říká, a co neříká. To není žádná vlastně ani politická věta nebo politický spor, co tady my teď říkáme. To je prostě čistě odborné upozornění na to, že výsledky té participace neznamenají to, co by si někdo, kdo nezná metodiku práce v těchto věcech, mohl myslet, že znamenají. Příklad. Je tam otázka na to, které ze služeb ten respondent preferuje, aby byly zachovány nebo zřízeny v poliklinice, a je tam spousta různých zdravotních služeb. Jsou tam ovšem také pojmy, které nejsou jednoznačně definované, protože prostě se jednoznačně nepoužívají. Co je terénní sociální služba, většina respondentů neví. Upřímně řečeno, já jsem se snažil dohledat definici terénní sociální služby, a je jich několik, protože jinak se na to dívá právo, jinak se na to dívá ministerstvo práce, jinak se na to dívá uživatel té sociální služby a tak. Pokud použijeme takovýhle pojem, aniž bychom ho příliš vysvětlili, tak se prostě nemůžeme spoléhat na to, že ten respondent odpoví na to, co my si myslíme, že se ptáme. Nebo lékárna, lékárna vyšla jako zdaleka nejvíce preferovaná služba v té poliklinice, ale zase nevíme, co nám přesně ten respondent chtěl říct, protože nám chybí kontext. Chtěl nám říct, že si myslí, že ta lékárna, která tam je, protože není úplně šťastně umístěna, tak je tak špatně umístěná, že většina respondentů o té lékárně neví a tím pádem si myslí, že v tom domě lékárna schází a rádo by ji tam mělo? Nebo je to nějaká jiná výpověď? Prostě není to tak jednoduché analyzovat a interpretovat ten výzkum. Tak nabízíme, že ta dáma, která pro nás dělala tu analýzu, může reinterpretovat tak, abychom opravdu věděli, s jakým sdělením veřejnosti v tomto případě pracujeme. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana zastupitele Webera o jeho příspěvek do diskuse.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Ono vůbec tomu říkat participace já si nemyslím, byla to internetová anketa. Já považuji za super, že jsme ji udělali, ale zároveň do jisté míry prostě je to ztracená příležitost. Ale aby to nebyla vlastně úplně ztracená příležitost jako ve vztahu k poliklinice, tak je třeba se prostě z toho poučit do budoucna a příště jakoby to udělat lépe. Já si myslím, že z poloviny tou ztracenou příležitostí je tady v tom případě vinen covid, z druhé poloviny si myslím, že to je prostě neadekvátní zázemí, které na radnici Prahy 6 ta participace má. Prostě ta agenda je velká, je široká, sám participační rozpočet vlastně s participací nijak nesouvisí, akorát vlastně se motá společným jménem. Už jenom obě dvě tyto agendy jsou obrovské a vlastně aktuálně jsou na bedrech jediné úřednice, což prostě logicky se dá stíhat velmi těžko.
Vidím teď na participaci, která probíhá v Břevnově, dělá tam spolek Nesedím, sousedím rozsáhlou participaci ohledně sousedství v Břevnově, že to vlastně asi s trochu lepším dodavatelem jde i v covidu, prostě tam se jim to daří, dělají panely, přes ZOOM se to dělá. Bude tam i nějaké šetření v ulicích. Nemuselo to skončit prostě jenom tou anketou.
Další, co hodnotím na tomto pokusu, nebo na této anketě, je vlastně špatné, nebo co by šlo zlepšit, je. že na té radnici jsou nějaké opory, které by mohly pomoci s nějakou rozumnou přípravou, byla tady ta pracovní skupina. Je tady přímo výbor zastupitelstva, zastupitelstvo si zřídilo výbor k participaci. Toho výboru jsem členem, tam vlastně mám pocit, že jsem byl tak jako nějak pořád možná informován, ale že bych nějak jakoby byl vtažen do toho nebo že by se mě někdo nějak ptal na názor v době, kdy ještě něco šlo ovlivnit, takový pocit z toho rozhodně nemám. Myslím si, že třeba i víc využít tady ten výbor by tomu prospělo.
Je třeba říct, že krátce před spuštěním té ankety to ve výboru bylo představeno včetně všech otázek a možností odpovědí. Já jsem to tam docela dost kritizoval, ale výbor to vzal na vědomí a ten rozdílový hlas tedy bohužel dodali Piráti. Tak to jenom pořádek do vlastních řad.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pevně doufám, Pavle, až jednou budeme vypisovat nějaké výběrové řízení na dalšího participačního úředníka, že se přihlásíš, abys už tady nemusel jenom kritizovat. (Ohlas v sále.) Dávám slovo Jakubovi Stárkovi, který se hlásí do diskuse jako další.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem chtěl jenom zareagovat na to, co říkala Jana Kabelová ohledně toho koordinátora. Já to – a myslím, že na to mám asi podobný názor – považuji za velmi dobrou cestu, protože v současné době jakoby kapacita úřadu a náš, řekl bych, zájem, náš společný, jakoby koalice a opozice, vypisovat architektonické soutěže, je podle mě relativně velký, protože skrze architektonickou soutěž často dosahujeme jak jakoby velkého souladu odborného i z pohledu veřejnosti, tak jakoby posuzování v kontextu jednotlivých návrhů, které vlastně mezi sebou soutěží, a v konečném důsledku se docela i jednoduše po tom jednacím řízení bez uveřejnění, prostě s tím vítězem toho, dostáváme do možnosti uzavřít solidní smlouvu o dokumentaci k územnímu a stavebnímu řízení. To může být vlastně, řekl bych, i nejrychlejší cesta, a myslím, že se nám v řadě případů osvědčila, jenom ta cesta je náročná a ta kapacita, kterou pro to máme na úřadě, není v současné době dostatečná. A myslím, že ani není, vzhledem k tomu, že se jedná o nárazovou práci, záhodno, abychom ji systémově jakoby přibírali na úřad. Pro nás jen to nějaký experiment, zatím ještě nevíme úplně, kolik práce do toho bude muset vložit odbor územního rozvoje, kolik práce do toho budeme muset vložit sami, jak široké to zadání, myslím, že to bude hodně od toho, koho vysoutěžíme, zatím ty reference vypadají velmi dobře. Myslím si, že to pro nás bude zajímavá zkušenost. Myslím, že bude čas ji vyhodnotit, jakmile si tu zkušenost prožijeme. Za mě děkuji, doufám, že jsem to nevyvolal já, ty čtyři. (Reakce na okolnost, že se na obrazovce objevily 4 přihlášky do diskuse.) Děkuji. Za mě všechno.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dávám slovo paní Kabelové s druhým příspěvkem. Prosím.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já obecně podporuji soutěže o návrhy, architektonické soutěže u veřejných staveb, protože si myslím, kdo jiný, než veřejné peníze by měly zlepšovat kvalitu a kultivovat prostředí. Každopádně možná, že k tomu JŘBU – to mě tam úplně nenaplňuje štěstím, ale je to instrument, který se k tomu dá použít, možná by bylo šikovné potom v té zadávací dokumentaci, to už jsme u detailů, trošku limitovat cenu za další stupně dokumentací, to asi není úplně od věci.

Jinak jsem chtěla k té participaci – v podstatě v části toho období, kdy se participovala Marjánka, tak probíhala participace na areál vysokých škol ČVUT. (Nápověda.) Kampus Dejvice, děkuji, úplně mi to vypadlo. Bylo to děláno stejně jako Marjánka anketou, víceméně hodně šířenou po Facebooku, a ten výsledek byl naprosto famózní, protože odpovědělo 5500 respondentů, to si myslím, že je možná i v republice rekordní. Je fakt, že asi přes 4 tisíce to bylo z řad studentů, pedagogů a pracovníků těch institucí tam. Nicméně i tak asi přes tisícovku to byli, nevím, jestli jenom místní nebo Pražáci atd., ale ten ohlas byl velký. Ty otázky tam byly hodně otevřené, čili ti lidé si tam mohli – v uvozovkách – vymýšlet, co by chtěli. A k překvapení vlastně tam byla velká shoda na těch věcech, co by tam měly být. Takže ani ty otevřené otázky nemusí nutně vést k nějakým úplně jako nerealizovatelným nápadům. To jenom poznámka na okraj.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dávám slovo panu Duškovi.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto, za slovo. Já jsem si v rychlosti otevřel ten dokument, na kterém pan zastupitel Šídlo zakládá tu svoji kritiku participace, o které tady mluvíme. Ten dokument se jmenuje odborné posouzení, hemží se pojmy jako nezávislá analýza, nezávislý posudek atd. Nahlédnutím na konec toho dokumentu zjistíme, že jeho autorem je paní R. M. Stejná osoba je na interních fórech Pirátů opakovaně označována jako příznivkyně Pirátské strany. Takže, kolegové, já se přimlouvám za to, abychom tento dokument, který nám předkládá pirátská strana, nevnímali jako nějakou odbornou analýzu, ale jako čistě politický názor pirátské strany. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dávám slovo panu Šraierovi, který se hlásí jako další do diskuse.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Jakub mě skutečně vyprovokoval k tomu mému příspěvku. Já jsem chtěl tady vyjádřit naději, že mu jeho nadšení pro architektonické soutěže, které sdílím a které tady v zastupitelstvu a zejména ve vedení Prahy 6 není ničím standardním, tak že mu to vydrží, až se bude řešit dostavba Petynky, protože ta Petynka bude mít úplně jiné parametry, a co jiného by si tu veřejnou architektonickou soutěž zasloužilo, než právě ona. Nenechme se mást tím, že tam bude stavební povolení, protože všechno se to dá řešit ještě změnou stavby před dokončením. To jsme koneckonců viděli třeba na Bořislavce. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji a poprosím ještě pana radního Hoška o jeho příspěvek do diskuse.
Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Jenom na vysvětlenou. Terénní sociální služby je terminus technicus zákona o sociálních službách. A proč terénní? Ta druhá, to jsou pobytové služby. Víte, co nadělala – v uvozovkách – LDN Na Marjánce, tzv. pobytová sociální služba, proto jsme tam museli zdůraznit, aspoň já jsem trval na tom, aby tam bylo napsáno „terénní sociální služby“, aby to nezavádělo tím, že opakovaně tam chceme LDN. To k těm terénním službám.
K samotné participaci. Otázka kampusu. Já jsem se tam také přihlásil, také jsem tam řekl svůj názor. Ale kdybychom si představili, že tam bude dotaz: Prosím vás, chcete tam technickou knihovnu, nebo tam nechcete technickou knihovnu? Asi byste to pokládali za absurdní. Takže úplně podobně jsme se nemohli ptát, jestli tam chcete obchodní dům, jak tady bylo zmíněno, nebo něco jiného. Takže my jsme se museli ptát na to, co tam je a jak bychom to rozvíjeli.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já končím diskusi, protože není nikdo další přihlášen, a poprosím paní radní Smutnou o závěrečné slovo, ve kterém jistě dojde na odpovědi na ty otázky, které tady zazněly. Děkuji.
Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Já všechno, co tady zaznělo, vnímám, přesto musím hned na začátek říct, že ta participace v tomto případě byla skutečně specifická. Například jak tady padla otázka lékárny, jestli byla dobře, špatně nastavena. Víte, jak lidi tu lékárnu prostě vnímají, když s nimi mluvíte? Že tam je a že rozhodně by tam zůstat měla, protože řada lékařů automaticky píše léky, které v té lékárně jsou k dispozici. Proto chtějí, aby tam ta lékárna zůstala. Když s těmi lidmi mluvíte, tak vlastně všechny věci vám jdou do velké jakoby odbornosti, a najednou to vnímáte trošičku jinak. Takže ona není participace jako participace. Když se bude mluvit o nějakém volném prostoru, tak tam vlastně může padat spousta různých názorů. Ale tady skutečně je potřeba vnímat, aby každá ta otázka – aby ti lidé věděli, na co se vlastně ptáme a odpověděli ve prospěch toho zařízení, aby to opravdu fungovalo do budoucna dobře.

Co se týče té vlastní soutěže a výběru administrátora. Věřte mi, že kdybych kohokoliv z vás přizvala, přestane vás to za chvilku bavit, bude to několik měsíců týdně několik hodin práce, opravdu odborné práce na tom, abychom veškeré ty materiály připravili i z hlediska následné smlouvy, té vlastní soutěže, jak by měla vypadat atd. Je to spousta práce. Teď asi není vhodná chvíle, abychom se tady o tom bavili. Něco můžete najít pod usnesením rady, tam si můžete načíst, co všechno vlastně to obsahuje. Čeká nás za ty dva měsíce, možná se to nestihne, velké množství hodin k odpracování, kdo budete mít zájem, já vás k tomu ráda přizvu, abyste viděli, co vlastně to všechno bude obnášet. Co všechno ten participátor bude muset připravit, aby ta soutěž skutečně dobře dopadla. My si tady nemůžeme dovolit absolutně žádný kiks, je to zakázka opravdu za mnoho a mnoho stovek milionů, je nutno, aby byla dobrá. To je asi všechno, co k těm penězům můžu říct. Dneska to ani není vlastně otázka jenom té proběhlé participace, myslím si, že byla dobrá, a budu ráda za její podporu. A zase říkám – je to jeden z podkladových materiálů pro zadání. Jeden! To znamená, vaše politické kluby, to, co řekly, bude zapracováno. Odbor zdravotní a sociální péče atd., vlastní územní plán, co říká. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také paní radní Smutné. Bod byl informativní, tedy není k němu žádné usnesení a můžeme tak přistoupit k dalšímu bodu, což je
Tisk Z-00 567
6. Vyhodnocení výsledků výběrového řízení na prodej 9 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku (usn. RMČ č. 2225/21)


Já poprosím pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Přeji vám dobré odpoledne. Začíná série majetkových bodů, které jsou velmi různé, takže já se budu pokoušet dělat stručnější úvodní slova, a pokusím se vás jimi provést.

Tímto usnesením bychom měli schválit v souladu s výsledky výběrového řízení prodej 9 nebytových jednotek za nejvyšší nabídku, tak jak to bylo vyhodnoceno komisí, která otevřela obálky a seřadila nabídky. Když se podíváte do přílohy, tak zjistíte, že v případě tří nebytových prostor – v jednom případě to byl kryt CO na Bělohorské, v druhém případě to byl sklad na Bělohorské a pak zase kryt CO – žádná nabídka nepřišla. U dalších 6 nabídek srovnala komise první dvě nabídky podle výšky a takto je schválila a takto já si vám to dovolím předložit. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Do ní se hlásí Petr Píša. Petře, pane předsedo, máte slovo.

Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Dámy a pánové, předmětem tohoto bodu je prodej celkem 9 nebytových jednotek, ty nebytové jednotky jsou různého charakteru. V některých případech se jedná o různé prostory v prvním nebo snad dokonce ve druhém suterénu, jedná se o kryty CO, ať už stále ještě formálně platné kryty CO, nebo stavebně kryty CO, které už jsou zrušeny z té dokumentace. A pak tam jsou dva nebytové prostory, které osobně považuji za trochu jiného řádu, to jsou klasické nebyty v přízemí v ulici Na Petynce, konkrétně 987/101 a 986/102. Strana zelených podporuje prodej zbytného majetku městské části v tom případě, kdy ten majetek městské části vynáší víc nákladů, například na příspěvky SVJ atd., než jsou příjmy. Nicméně konkrétně u těchto dvou jednotek já osobně je za zbytné nepovažuji a rád bych proto poprosil, aby o nich bylo hlasováno zvlášť. To znamená, abychom měli jedno hlasování o těch dvou nebytových jednotkách, ještě jednou řeknu, Na Petynce 987/101 a 986/102, a následně hlasování o těch 7 (4) zbylých.
Místostarosta pan Jan Lacina: Jestli to zkrátí, Petře, diskusi o tři čtvrtě hodiny, tak se s tím návrhem ztotožním a vyjádřili bychom svou vůli hlasováním. Nevím, jestli Gábina chce nějakým způsobem doplnit, proč jsme se rozhodli zařadit i tyto dva nebytové prostory, možná by to za krátký komentář, Gábino, stálo, jestli můžu poprosit, předpokládám, že s velmi podobným příspěvkem se chystá paní Kabelová, neboť to avizovala už v tom únorovém, nebo předúnorovém zastupitelstvu. Takže tušíme, že to míří stejným směrem.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já jenom po krátké komunikaci tajemníkem – skutečně by to mělo být tak, jak to je naznačeno a jaká je dohoda, že na základě žádosti by se i na tu přílohu mělo vztahovat v tuto chvíli, z pozice, že se o tom nemusí hlasovat jako o postupu specifickém, ale prostě je to o žádosti zastupitele, který o to požádá, tedy že se o tom bude hlasovat po jednotlivých částech. Byla by to tedy 3 hlasování, o těch dvou, zbytku a potom celek. Pan předseda návrhového výboru nás tím provede, ten to asi ví nejlépe. Jana Kabelová je přihlášena jako další. (Bere zpět.) Stačilo, bylo to obsaženo v tom, co říkal pan místostarosta.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych poprosil Gabrielu Lacinovou o tu reakci.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: A poprosím Gábinu Lacinovou o reakci.
Paní Gabriela Lacinová, vedoucí OSM: Dobrý den. Já bych k tomu řekla jenom pár možná podstatných maličkostí. Majetková komise, na které bylo přítomno 11 členů… (Poznámka.) Ano, bylo to v roce 2018, rozhodla, aby se tyto nebyty zařadily do prodeje hlasy 10 členů, pouze 1 člen se zdržel. V uvedených případech se jedná - musím podotknout, nejsou to jenom přízemní prostory, ale většina, u obou těchto prostor, se nachází v suterénu, kde prolíná zemní vlhkost, ten dům je jinak celý prodaný, takže my v uvedených domech máme opravdu jenom tyto dva nebytové prostory, žádný další tam již nemáme. Ty prostory jsou v takové lokalitě, která je pro spoustu podnikatelů naprosto bezcenná, protože vždy tam byl velký problém tyto prostory pronajmout. Ten obchod byl sice třeba pronajatý delší dobu, jednalo se o nájemce, který měl specifické zboží, ale ve finále po několika letech tam stejně zkrachoval, dlužil na nájmu a museli jsme ho vypovědět. Ten druhý prostor, který má těch 169 metrů, tak vlastně jenom ta jedna část je nahoře v 1. podlaží, zbytek je dole v suterénu, jsou tam pouze malá okénka do dvora, takže ty prostory jsou opravdu velmi špatně pronajatelné. My jsme rádi, že se takhle přihlásilo tolik zájemců a nabídlo tak vysokou cenu. Nevím, jestli to takto stačí.
Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych už jenom uzavřel ten bod, sedím v dislokační, v majetkové komisi druhé volební období a vy, kdo jste mě tam zažili, tak mě těžko můžete podezírat z toho, že bych chtěl, aby se městská část zbavila nebytových prostorů. My jsme to velmi pečlivě zvažovali, než jsme tyto dva vyvrhli do té nabídky. Je to opravdu pečlivě promyšleno. Za mě asi vše, ještě nevím, jestli přihlášení paní Kabelové platí, nebo neplatí. Platí.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ještě necháme vystoupit paní Kabelovou.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych přece jenom – pokud za ty dva prostory, za jeden někdo nabízí 5 milionů a za druhý někdo nabízí 8 milionů, tak už rozhodně z toho je vidět, že nejsou bezcenné. Myslím si, že ani Praha 6, nebo SNEO by nemělo být schopno prodělávat na nemovitostech, to se v Praze podle mě nepodaří téměř nikomu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám rozpravu, protože nikdo není přihlášen. Nevím, jestli je potřeba nějaké závěrečné slovo, myslím, že už všechno bylo řečeno. Poprosím pana předsedu, aby nás provedl hlasováním s ohledem na žádost pana předsedy Píši. Prosím o spuštění mikrofonu panu předsedovi.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane místostarosto, za slovo. Skutečně budeme tedy hlasovat o návrhu pana Petra Píši odděleně, a totiž tak, že nejdříve budeme hlasovat samostatně o schválení prodejů nebytových jednotek č. 987/101 a 986/102, takto v jednom balíčku bude jedno hlasování o těchto dvou jednotkách, a následně bychom hlasovali o celém zbylém usnesení, tak jak bylo předloženo.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá, tedy dvě hlasování.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o tom, že zastupitelstvo městské části podle bodu II. usnesení schvaluje prodej nebytových jednotek číslo 986/2 v budově Na Petynce 36, 38, čp. 986, 987, a současně nebytové jednotky číslo 987/101 v budově na Petynce 36, 38, čp. 986, 987.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím o hlasování.
(Hlasování č. 28. – Hlasuje se.) Děkuji moc, pro 24, proti 7, zdrželi se 2. Návrh byl přijat. (Změna – viz níže, pro 23, proti 7, zdrželi se 3.)

Pouze můj dotaz na hlasování, pan Lejčko se stal distančním hlasujícím, nevím, jak se to stalo. (Předsedajícímu podáno vysvětlení.) V tuto chvíli jenom informace, že to je testování hlasování s tím, že pan Lejčko hlásí, že hlasoval jinak, než je uvedeno v záznamu, tedy že se zdržel, proto prosím, aby v záznamu bylo, že pro bylo 23, proti 7, zdrželi se 3. Návrh byl tak jako tak přijat.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní můžeme hlasovat o zbytku návrhu usnesení.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nyní budeme hlasovat o návrhu jako celku. Pojďme hlasovat.
(Hlasování č. 29. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 24, proti 4, zdrželo se 7. Návrh byl přijat.
Můžeme přejít k dalšímu bodu, což je bod Prodej pozemků parcelního čísla atd. Prosím.
Místostarosta pan Jan Lacina: Jedná se o 
Tisk Z-00 590

7. Prodej pozemků parc. č. 3853/4 a parc. č. 3853/23 v k. ú. Dejvice


vlastníkovi garáže, je to za celkovou cenu 126 720 Kč bez DPH.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 30. – Hlasuje se.) Pro 29, proti 1, zdrželi se 3. Návrh byl přijat.
Poprosím tedy o bod číslo nově 8.
Místostarosta pan Jan Lacina: 
Tisk Z-00 589

8. Prodej části pozemku parc. č. 302/27 (dle GP č. 942-245/2018 – pozemek parc. č. 302/116) v k. ú. Veleslavín (usn. RMČ č. 2348/21)

Tady jde o prodej, který byl schválen už v roce 2018, ale příprava toho prodeje se vlekla dlouho, takže to je v zásadě přecenění podle platných norem pro rok 2021 za celkovou kupní cenu 391 272 Kč bez DPH.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 31. - Hlasuje se.) Děkuji. Pro 29, proti 3, zdrželi se 3. Návrh byl přijat.

Pojďme bod na bod číslo 10 nově (9).
Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, to je
Tisk Z-00 586

9. Prodej části pozemku parc. č. 985/1 k. ú. Dejvice (dle GP č. 2749-6/2006 pro k. ú. Dejvice - pozemek parc. č. 985/3 k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 2347/21)


Podobný případ, akorát že ten prodej je schválen za ještě staršího data, to je 24. 4. 2015, opět je tam nová kupní cena dle znaleckého posudku, 1 155 150 Kč celkově, čili 3825 Kč/m² vlastníkům bytových jednotek. Děkuji.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jenom upřesňuji, já jsem se přeřekl, je to bod č. 9 aktuálně, původně bod č. 8. Děkuji za přednesení slova předkladatele. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Nemáme žádný pozměňující návrh a můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 32.) Hlasujte. Pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkuji.

Pro 27, proti 2, zdrželo se 6. Návrh byl přijat.

Pojďme tedy v tuto chvíli na bod číslo 10.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ano:
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10. Svěření pozemku parc. č. 2180 k. ú. Střešovice (usn. RMČ č. 2345/21)


Jedná se o bývalou pěší komunikaci, nyní je součástí zelené plochy a navazuje na pozemky svěřené městské části Praha 6. Je to v zásadě žádost odboru dopravy a životního prostředí. Máme tady podporu komise majetkové politiky 11 – 0 – 1, OÚR souhlasí se svěřením.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 33.) Hlasujte: Pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkuji.

Pro 29, proti 0, zdrželo se 5. Návrh byl přijat.

V tuto chvíli bod číslo 11.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Měli bychom schválit žádost o:
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11. Svěření částí pozemků parc. č. 2082/5, 2082/6 k. ú. Bubeneč a parc. č. 4175/1 k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 2346/21)


Je to území, které je vymezeno ulicemi Koulova, Podbabská, Terronská, Čínská, opět je to žádost OÚR. Jde o zeleň městskou krajinnou. Komise majetkové politiky podpořila schválením 12 – 0 – 0 na svém zasedání 31. 3.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za slovo předkladatele. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 34.) Pro 35, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.

Jako další materiál je bod číslo 12, splátková dohoda.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Je to
Tisk Z-00 604

12. Splátková dohoda s paní Š. O. (usn. RMČ č. 2393/21)


Jde o byt na náměstí Svobody x, vznikl tam dluh v posledním roce ve výši 153 988 Kč, protože jsme překročili hranici, tak nestačí schválení radou, ale musí tento bod schválit zastupitelstvo. Splátková dohoda spočívá v dohodě, že bude tato částka uhrazena společně s nájmem v 8 měsíčních splátkách splatných spolu s běžným nájmem.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 35. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 36, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.

Děkuji panu Lacinovi, ale ať zůstane v pozoru, za chvilku ho zase povolám.

Máme bod číslo
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13. Poskytnutí dotace ÚVN – Vojenské fakultní nemocnici Praha pro rok 2021 na zajištění provozu lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6 (usn. RMČ č. 2317/21))


Poprosím za radu pana radního Hoška.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já si dovolím předložit návrh na poskytnutí dotace Ústřední vojenské nemocnici v hodnotě 1 milion Kč. Vychází to z našeho memoranda a z toho, jakým způsobem zajišťuje lékařskou pohotovostní službu. Ten požadavek byl 1 milion 800 tisíc Kč, nicméně komise zvážila všechny okolnosti, zvážila naše možnosti a také dotaci hlavního města Prahy, a doporučila radě a následně zastupitelstvu schválit dotaci v celkové částce 1 milion Kč. Doporučuji schválit.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Tradiční bod. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, není žádný pozměňující návrh. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 36.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 36, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.


Jako další návrh je bod číslo

Tisk Z-00 585

14. Poskytnutí individuální dotace Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského (usn. RMČ č. 2319/21)


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Jedná se o poskytnutí individuální dotace. Byli jsme požádáni Nemocnicí Milosrdných sester sv. Karla Boromejského o dotaci vzhledem k tomu, že dlouhodobě pečují také o naše pacienty, klienty, a dostali se do svízelné situace v rámci covidu, protože tam měli několik potřeb. My jsme po zvážení na komisi doporučili částku 50 tisíc Kč, a to na 2 kusy lineárních dávkovačů pro oddělení pečující o covid. Takže doporučuji tuto dotaci schválit. Myslím si, že není za prvé velká, za druhé alespoň částečně plní potřebu, kterou oni měli v mnohem větší částce.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu. Hlásí se Marie Kubíková.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já samozřejmě absolutně souhlasím s tou dotací, jenom jsem se chtěla zeptat, jaký je aktuální stav v Nemocnici Milosrdných sester, jak to vypadá s covidem a jestli něco nepotřebují, vidím tady na on-line Táňu Klíčovou, tak jestli je možné se takto neformálně zeptat. Děkuji.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Týká se to nemocnice, ne Boromejek v Řepích, Táňa Klíčová je jejich sesterská organizace, oni pečují o následnou péči v té nemocnici. Ale jestli Táňa chce něco dodat, tak prosím.

Zastupitelka paní Taťána Klíčová: Ne, naprosto souhlasím s tím, že nemocnice je jiný subjekt než my, domov, samozřejmě připojuji se s prosbou vyhovět nemocnici a pomoct jim, měli tam opravdu velké množství covid pozitivních, pečovali, co jim síly stačily. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Taťáně. V tuto chvíli uzavírám rozpravu, protože se nikdo nehlásí a podpoříme hlasováním. Pojďme na to.
(Hlasování č. 37.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 34, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.

Jako další je:

Tisk Z-00 582

15. Poskytnutí dotací v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2021 (usn. RMČ č. 2318/21)


Mariáne.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Ano, o tento materiál mě poprosil starosta, protože to spadá do oblasti životního prostředí. Nicméně je to uzavření smlouvy s poskytovatelem K srdci Klíč.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, ještě jsme u bodu 14. Poskytnutí dotací v oblasti sociálních a návazných služeb, původně 14, nově 15.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Omlouvám se. Děkuji za upozornění. To je důležitý materiál, jsou to dotace v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2021. Komise zasedla, vybrala jak dotace pro registrované sociální služby, tak návazné sociální služby. Těch registrovaných služeb bylo 28, podaly 32 projektů v celkovém objemu 3 646 980 Kč. Byla uspokojena jejich dotace v částce 2 miliony 400 tisíc Kč. V návazných službách bylo 8 subjektů, které podaly 9 projektů v hodnotě 1 milion 4 tisíc Kč. U těchto neregistrovaných sociálních služeb byla uspokojena dotace v částce 854 500 Kč. Pokud budou dotazy na konkrétní služby, rád odpovím. Komise takto zhodnotila situaci a doporučuje to schválit.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za zprávu předkladatele a otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 38.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Děkuji. Pro 35, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Poprosím v zastoupení pana starosty Koláře o předložení bodu nově číslo 16, původně 15:

Tisk Z-00 584
16. Uzavření smlouvy o poskytnutí dotace sdružení K srdci klíč o.p.s. v roce 2021 (usn. RMČ č. 2391/21)


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Je to uzavření smlouvy o poskytnutí dotace sdružení K srdci klíč, o.p.s., která je určena na péči o bezdomovce. Tato dotace je ručena pro lidi bez domova, ale také pro nezaměstnané a dlouhodobě nezaměstnatelné lidi, v celkové částce 300 tisíc Kč. Oni pečují o naši zeleň. Podle sdělení životního prostředí je to zrovna v této covidové době velice užitečná práce. Tuto částku 300 tisíc Kč doporučujeme na rok 2021 schválit.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 39.) Děkuji. Pro 36, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.

Děkuji Mariánu Hoškovi.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já také děkuji za sociální služby a za všechny.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Perfektní. V tuto chvíli poprosím o předložení bodu číslo 17, původně 16, pana radního Hořánka.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Naposledy dobrý den. Prosím o schválení

Tisk Z-00 583

17. Poskytnutí dotace sborům dobrovolných hasičů Suchdola, Lysolají, Nebušic na rok 2021 (usn. RMČ č. 2323/21)

Je to každoroční žádost, ve výši 75 tisíc pro hasičskou jednotku. Pro městskou část zajišťují pravidelně mnoho aktivit nad rámec služby, kterou samozřejmě také vykonávají velice dobře. Prosím o podporu.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu k tomuto bodu, opět tradičnímu. (Nikdo se nehlásí.) Uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 40.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkuji. Bezpečnost máme za sebou. (Pan radní Hořánek: Děkuji.)

Pro 36, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.

Poprosím zpátky do pohotovosti pana místostarostu Lacinu s předložením prvního bodu ze sportu. To je
Tisk Z-00 579
18. Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy – DDM Praha 6 (usn. RMČ č. 2281/21)


Původně bod 17, teď bod 18.
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji, Jakube, že jste během mého přesunu prakticky celý bod načetl. Já dodám, že se jedná o částku 20 tisíc Kč schválenou komisí pro sport a volný čas, a předem děkuji za schválení.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 41.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkuji.

Pro 35, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.

Jako další poprosím bod číslo
Tisk Z 00 587
19. Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy – TJ Dukla Praha (usn. RMČ č. 2377/21)

Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, a jedná se zase o mimořádnou dotaci pro tělovýchovnou jednotu Dukla Praha, a.s., ve výši 25 tisíc Kč na Memoriál Josefa Odložila. Předkládám tak, jak mi navrhla po svém postupu komise pro sport a volný čas. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 42.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 33, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.

Poprosím nově bod číslo
Tisk Z 00 594 
20. Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce (usn. RMČ č. 2378/21)

Místostarosta pan Jan Lacina: Díky. Jedná se tentokrát o částku 500 tisíc Kč na realizaci aktivit v oblasti tělovýchovy, sportu a volného času dle přílohy tohoto usnesení. Máme tady pana předsedu komise Libora Bezděka, když tak může dodat detaily. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Do ní je přihlášen pan Šídlo. Pane Šídlo, máte slovo. Poprosím o spuštění mikrofonu.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo. Já bych se chtěl zeptat, tohle to je součást trošku širší problematiky, kdy komunitním centrům a podobným neziskovým organizacím, které měly financování z Operačního programu Praha - pól růstu, to financování vypršelo a oni se přihlásili do výzvy č. 47 Prahy - pól růstu a dostali asi před měsícem nebo 6 nedělemi zprávu, že nejspíš další kolo toho financování nedostanou. Týká se to několika komunitních center nebo podobných organizací na Praze 6, tato je jedna z nich, pokud vím, možná se mýlím, ale myslím si, že ne. A chtěl bych se zeptat pana místostarosty Laciny, jestli existuje nějaký širší plán, jak tuhletu situaci řešit. I trošku proto, že na magistrátu v rámci komise pro mimoškolní výchovu a vzdělávání se tou situací zabýváme a hledáme v rámci stávajícího rozpočtu peníze na jejich aspoň částečné financování, tak aby tyto subjekty, které dělají velmi užitečnou činnost, nemusely svoji činnost ukončit. Mám pocit, že se to na Praze 6 týká tří nebo čtyř subjektů. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Libore? Já přenechám rád tuto odpověď Liboru Bezděkovi, který je ve strukturách hlavního města Prahy i městské části, takže je určitě lépe zorientován než já směrem k odpovědi této otázky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, ať nás zorientuje Libor Bezděk.
Zastupitel pan Libor Bezděk: Já jsem chtěl jen vysvětlit to, co říká Tomáš Šídlo, že skutečně Praha poměrně bohatě financovala z evropských peněz ta komunitní centra, která vlastně jsou na takovém rozhraní jak volného času, tak, řekněme, nějakých seniorských aktivit i pro ty handicapované. Prostě dělají tu komunitní práci a vlastně dost často třeba ani nesplňují požadavky na to, aby se mohli přihlásit do těch našich výzev. A teď se jim vlastně přihodilo to, že se dostali na konec čerpání evropských peněz a mají třeba už v letošním roce problém s přežitím. A ti, kteří to rozeběhli a opravdu fungují, tak teď by byla velká škoda, aby přestali fungovat. Ale my na to teď úplně nemáme, řekl bych, ani Praha, ani městská část nástroje, kterými bychom po nějakou dobu aspoň do toho roku, než zase budou nové výzvy v rámci nových programových období, abychom jim pomohli. Tak jenom abyste věděli, že to tady je a máme třeba na Břevnově – Tomáš Šídlo asi doplní, jak se jmenuje to komunitní centrum, které tady na Břevnově funguje.
Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Tam je Nesedím, sousedím, kterého se to týká velmi, protože Nesedím, sousedím vzniklo a provozovalo se za evropské peníze, a ten jejich projekt skončil, pokud vím, koncem minulého roku, hlásili se do další výzvy, a tam zřejmě peníze nedostanou. A je to vlastně i dost podobná situace té, o které teď budeme hlasovat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já to možná uzavřu, nebo…
Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Jak říká Libor, problém je v tom, že to je na rozhraní kultury, sportu, volnočasové aktivity a vlastně nezapadá to ani do jedné té krabičky, zároveň to trošku zapadá do všech. Takže pro ně neexistují grantové programy, na magistrátu teď velmi rychle vymýšlíme nějaký grantový program…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se Tomášovi velmi omlouvám, skutečně to nemůže fungovat takto jako volná diskuse, musí to být řízeno. Omlouvám se, že jsem nezakročil o pár vteřin dříve. Tomáši, můžete se přihlásit do diskuse. Poprosím v tuto chvíli o vystoupení pana zastupitele Webera. Následně potom se může Tomáš Šídlo přihlásit, aby pokračoval. Pavle, máte slovo.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já se vlastně chci zeptat a i trochu vrátit k tomu mému návrhu na změnu programu, kdy jsem chtěl prostě prohodit tady ten bod 19 s bodem 21 (staré číslování), s tou mimořádnou dotací pro Villu Pellé, a chci se zeptat předkladatele, jakým způsobem tady ta dotace, protože tady vlastně jakoby je podporována Villa Pellé z toho balíčku, tak jak souvisí s tím bodem 21 (22), s tou mimořádnou dotací. Díky
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím o odpověď pana místostarostu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já vám děkuji, Pavle, za tuto zajímavou otázku a budu o ní přemýšlet teď. Úplně nevím, co bych vám na to řekl. (Oživení v sále.)
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pan místostarosta si to rozmyslí a poprosím o pokračování v příspěvku Tomáše Šídla. Tomáši.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Já bych prostě jenom velmi rád slyšel nějaký konkrétní, promyšlený postup městské části, pokud takový postup existuje, v situaci, kdy je tu několik neziskových aktivit, které z různých důvodů, ať už je to ukončení výzvy, ze které byly dosud financovány, z Operačního programu nebo covid nebo cokoliv, ale chybí mi tady nějaký systematický přístup k těmto subjektům, k jejich potřebám a požadavkům. A trošku se bojím toho, že se to teď dostává do situace, že kdo má, tak říkajíc, rychlejší nohy, tak ty peníze dostane, a kdo má ty nohy pomalejší, tak ty peníze nedostane, ale nejsem si úplně jist, jestli rychlost nohou je to správné měřítko potřebnosti těch jednotlivých organizací a projektů. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já si zkusím dovolit si na to ještě zareagovat, jestli má nějaká systematická podpora vzniknout, tak ji teprve musíme připravit. O souboji rychlých nohou nic nevím, Nesedím, sousedím se ke mně objednali, tak oni asi přednesou tu situaci, ale nepředpokládám, že to je nějak přímo spojeno s tím bodem, který teď v tuto chvíli schvalujeme, musím říct. Čili míří to někam do budoucnosti, pravděpodobně blízké, jak avizuje Tomáš Šídlo, teď na to neumím zareagovat a neumím to ani příliš propojit s tímto bodem.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám rozpravu, protože nikdo není přihlášen, nezaznamenal jsem žádné pozměňující návrhy, stejně tak ani ne předseda návrhu, a tedy můžeme hlasovat o bodu číslo 20. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 43.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 35, proti 0, zdrželi se 2. Návrh byl přijat.
Jako další bod je

Tisk Z 00 599
21. Poskytnutí dotace Městské knihovně v Praze na provoz pobočky Dejvice v roce 2021 (usn. RMČ č. 2384/21)


Poprosím pana místostarostu.
Místostarosta pan Jan Lacina: Toto je velmi tradiční bod, ta částka je umístěna v rozpočtu, vzhledem k její výšce a k tomu, že to je dotace, musíme schválit ještě přímo zastupitelstvem. Pro vás, kteří to sledujete bedlivě déle, jistě si všimnete, že ta částka nečiní 300 tisíc jako každý rok, ale je pokrácena o 25 tisíc Kč v rámci úsporných opatření v letošním roce v rozpočtu na kulturu, sport a volný čas. Já děkuji předem za její schválení.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. (Nikdo se nehlásí.) Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat.
(Hlasování č. 44.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)


Pro 36, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.


Jako další bod je bod číslo nově

Tisk Z 00 600

22. Mimořádná dotace na pokrytí ztrát způsobených opatřeními proti šíření nemoci Covid-19 – Galerie Villa Pellé (usn. RMČ č. 2385/21)

Místostarosta pan Jan Lacina: Mám takový pocit, že předseda našeho klubu pan Prokop má teď něco říci. (Jmenovaný žádá o přestávku. – Veselost.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Předseda zastupitelského klubu Starostů a nezávislých si sám o sobě navrhl přestávku v délce 10 minut, a podporují to i Piráti. Deset minut stačí. Děkuji.

Vyhlašuji desetiminutovou přestávku na poradu klubů, vraťme se zpátky v 18.20 hodin.

(Přestávka.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli se přesouváme zpátky k úvodnímu slovu k bodu nově číslo 22. Mimořádná dotace – Galerie Villa Pellé. Poprosím pana místostarostu.
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Díky za pauzu, která nám byla přidělena, nebo umožněna. Tímto materiálem si vám dovolujeme navrhnout schválit dotaci ve výši 800 tisíc zapsanému spolku Porte v Pelléově 10. Důvody máte popsány v důvodové zprávě. Myslím, že to téma všichni poměrně dobře znáte, protože se tady o něm nemluví poprvé. Dodal bych snad jenom, že tak jak byla dohoda, byl tento materiál projednán jak v komisi kulturní, tak v radě městské části, a oba tyto orgány ho schválily. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu, do které je přihlášena paní zastupitelka Tichá. Evo, máte slovo.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych chtěla k tomuto bodu říci, vážím si práce, profesionální práce paní V. R., Villa Pellé v jejích rukou skutečně rozkvetla, ale nemohu nevzpomenout, že vlastně pronájem za 1 Kč a k tomu 350 tisíc na údržbu, a vedle toho dnes jsme se dvakrát pokoušeli, nebo jednou pokoušeli zařadit jako pevný bod programu poskytování slev z nájemného pro městské nájemce v nebytových prostorách, které jsou svěřeny do správy městské správy Praha 6. Jako pevný bod to neprošlo. Pak jsem vám znovu toto téma zopakovala v interpelaci, a znovu opakuji, že naprosto nechápu, že do dneška jste nebyli schopni a nejste ochotni, nechtěli jste hlasovat v zastupitelstvu o poskytnutí slev nájemcům nebytových prostor, a přitom tady na druhé straně poskytujete, nebo nabízíte dotaci objektu, který, jak už jsem říkala, za těchto podmínek, který má tyto podmínky. Ale znovu říkám, nejsem proti, ale není to fér. Není to vyvážené a skutečně takhle se radnice, takhle se městská část nemá chovat. Nemůže selektovat a dávat někomu a někomu ne. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím jako dalšího vystupujícího pana zastupitele Webera. Pavle, máte slovo.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já vlastně jsem si prošel zápisy z kulturní komise, kde jsem zjistil, že se tady ta mimořádná dotace vlastně docela dopodrobna řešila. Z těch zápisů jsem si přečetl, že předpoklad Villy Pellé v roce 2020 na hospodaření byl zhruba milion v plusu a výsledek že byl za ten loňský rok 600 tisíc v plusu. Pak jsem tady také chtěl ocitovat Jakuba Stárka z toho zápisu, že původní záměr podpory vznikal ještě před pandemií Covid-19, kdy se na radě projednávala podpora klíčových kulturních institucí. Jedná se o věc politické dohody, každá věc má mít své věcné rácio. Rácio covidové se objevilo v průběhu. U Villy Pellé dochází ke spoustě ukončování spoluprací včetně sponzorů. Dohoda o mimořádné dotaci vznikla na jednání o rozpočtu na konci srpna, následná jednání na grémiích starosty částku snížila až na 800 tisíc. Dohoda je založena na Covidu-19 a na podpoře klíčových institucí a na základě kulturní strategie. A ještě se na té kulturní komisi evidentně řešila problematika dvojích plateb, to znamená, že vlastně za jednu činnost – byly tam obavy, že by Villa Pellé vlastně jakoby získávala dotaci z více titulů. A toho se tedy neobává, že v současné době je dotace určena pro podporu činnosti obecně a že se může zdát, že dojde k dvojí platbě, ale de iure ne. A chápe, Jakub Stárek, že do budoucna je potřeba, aby k tomu nedocházelo. To bylo vlastně i jádro té mé otázky u toho bodu 19 (staré číslování).
Já vlastně jsem se tady chtěl hlavně zeptat zde přítomných členů kulturní komise, jestli by nám o tom trošku víc neřekli, o tom jednání kulturní komise. Viděl jsem tam vlastně i hlasy některých opozičních stran pro tuto dotaci, tak jsem se chtěl jmenovitě jich zeptat, jak vlastně budou dneska hlasovat a jestli by mi třeba neobjasnili ty důvody pro své hlasování. Díky.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana místostarostu, který chce zareagovat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já tedy nejsem členem kulturní komise, takže se ani necítím oprávněn vám popisovat ty procesy, ale řekl bych, že my jsme původně předpokládali, Pavle, že ta strategie kulturního rozvoje bude hotová někdy v létě loňského roku a že o ni opřeme už přípravu rozpočtu pro rok 2021. To zpoždění znamená také to, že přicházíme vlastně s jednoletým zpožděním se změnou strategie dotačních programů, kde chceme vyčlenit speciálně jeden segment, nebo jednu sekci pro celoroční činnost speciálně v našich budovách, nebo v budovách městské části. Čili to je možná něco, co budeme od léta zase řešit a kam to spěje, tento materiál myslím předchází tomu zpoždění, nebo zpoždění předchází tomuto materiálu, prostě měli jsme za to, že to stihneme vyřešit koncepčně už pro tento rok. Bohužel tam máme zpoždění, které je skutečně dáno tím, že až dneska jsme schválili strategii rozvoje. Pardon, že to říkám takhle, možná trochu zmateně, a pustím Petra Prokopa ke slovu.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Myslím, že je dobře, že je přihlášen po vystoupení pana Webera předseda kulturní komise Petr Prokop a dávám mu tímto slovo.

Zastupitel pan Petr Prokop: Děkuji za slovo. Já se to pokusím nějak celé popsat, některé věci už zmínil pan místostarosta teď, ale odpovím postupně na některé věci, které padly v příspěvku kolegy Webera. Ohledně průběhu projednávání v té komisi, ta dotace se tam probírala na dvou zasedáních, myslím, že na únorovém a březnovém zasedání, jestli se nemýlím, a v prvním případě ta komise shledala, že ty podklady, které Villa Pellé předložila, nejsou dostatečné, vyžádali jsme si je a s pomocí odboru jsme specifikovali, jak si to představujeme, jakou strukturu těch informací by Villa Pellé měla dodat. Tak se stalo, Porte, zapsaný spolek předložilo rozšířené dokumenty a na té následující komisi jsme tu dotaci projednali a nakonec poměrně těsně je třeba říct, o jeden hlas, ta dotace byla schválena.

Já nehodlám tady interpretovat to, co na té komisi zaznívalo, to by bylo asi lepší z úst těch, kteří byli jejími účastníky, navíc si myslím, že jsme se pokusili v tom zápise to nějak poměrně věrně zaznamenat, takže kdo má zájem, tak si to tam může přečíst. Samozřejmě byly výhrady a já za sebe teď jenom tady chci veřejně prohlásit, že jsem podpořil dotaci na té komisi, protože jsme uzavřeli nějakou dohodu a zároveň chci zmínit, že nejsem nadšen jaksi principiálně z tohoto bodu a z této dotace. Není to proto, že bych nepřál Ville Pellé tu dotaci, ba naopak, myslím si, že je to správně a že máme podporovat významné kulturní aktéry u nás na území Prahy 6. Nejsem z toho nadšen právě proto, že to je vyňato nesystémově z celého toho prostředí kulturního, které na Praze 6 máme, a je podpořen jenom jeden subjekt. Zaplať Pán Bůh, že jeden, ale samozřejmě chápu, že to vyvolává jisté pocity, že je s ním nakládáno, nebo k němu přistupováno jinak, a není to úplně rovné prostředí.
Proto to tady zmiňoval pan místostarosta, je to jeden z bodů té kulturní strategie, kterou jsme dneska schválili, vlastně jakási transformace nebo přestavba toho dotačního systému, který jsme tady společně s panem místostarostou po tom roce 2014 zaváděli, tak teď jsme vlastně dospěli do nějakého stádia, kde nám tady vyrostlo víc těch hráčů, kteří opravdu dlouhodobě, celoročně poskytují nějakou kulturní službu a zaslouží si výraznější podporu. Je to Dejvické divadlo, je to Víllla Pellé, je to Kulturní centrum Kaštan, je to Dlabačov, je to Písecká brána. Asi bychom našli ještě některé další, asi to není úplně vyčerpávající, ten můj výčet. Ale ty musíme podporovat asi trochu jiným způsobem a nemíchat to v tom posuzování, v dotačním systému s malými komunitními akcemi, které jsou důležité, jsou hodny, nebo mají určitě nárok na naši podporu, ale pohybují se v řádech třeba desetitisíců, a není možné to úplně míchat s podporou celoroční činnosti nějaké kulturní instituce.

Takže pracujeme na tom, abychom to oddělili, abychom vlastně vytvořili samostatný systém, který bude podporovat zásadnějšími příspěvky tu infrastrukturu, která samozřejmě do značné míry je potom také příležitostí pro ty malé, aby se ty malé komunitní akce, kulturní akce konaly v prostorách těch velkých. Ono to vlastně není tak, že preferujeme jenom ty velké na úkor těch malých, ale ve chvíli, kdy vytvoříme to prostředí, ty příležitosti, tak to bude výhodné i pro ty malé aktéry, pro ty malé pořadatele, protože budou mít kam se svým projektem jít.
Tak to jenom k tomu chci dodat, říkám to tady otevřeně, že tu dotaci dneska podpořím, nicméně i taková byla dohoda, že to je jednorázová záležitost a do budoucna je třeba to vyřešit systémově. To je myslím asi všechno. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další je přihlášen pan předseda Chrást.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ono to tady zaznělo, a já dlouhodobě volám z opozice po nějakém systémovém řešení nejenom Villy Pellé, ale například Dejvického divadla, Kaštanu atd., Petr o tom teď hovořil. Ale co jsem chtěl říct, není toto, chtěl jsem říct bez toho, aniž bych vám z opozice chtěl jakoby hovořit do vašeho koaličního uspořádání, ale já jsem vždycky měl za to, že vy jste tady říkali – dohodli jsme se, dali jsme si na to ruce, myslím, že to doslova tak zaznělo, a teď mi volá tu jeden z TOPky, tu jeden u ODSky, a každý mě přesvědčuje, ať hlasujeme tak, nebo jinak. Tak mi to přijde tak jako nedůstojné. Tak jako řekněte v koalici, jestli to podpořit chcete, nebo nechcete, jestli jste si tu ruku podali, nebo nepodali. Ale dělat tady kolem toho takové tyátry, já už mám pocit, že poslední dva měsíce se neřeší nic jiného, jsou lidi, kteří mi rok, dva roky nezavolají, a pak mi zavolají kvůli tomuto. Aniž bych vám chtěl z opozice radit, zkuste si v té koalici udělat nějaký pořádek a jít trošku systémově. Ušetříme si všichni čas.
Co se týče Villy Pellé, já si myslím, jak říkala kolegyně, a zaznělo to, že jakoby galeristicky, z odborného pohledu to dělají dobře, mají dobré jméno v Praze, ale jednorázová dotace jistě jakoby – docela jsme si vyžádali mnoho a mnoho podrobností, zelení, opět Pavel Weber se ptal, máte tam zástupce, tak se ho zeptejte, jak to probíhalo, a probíhalo to dlouho, popisoval to Petr. Ale voláme silně, ale pan místostarosta už to zmínil, po tom systémovém řešení, ať prostě neodsouhlasujeme tam dotaci 80, tam 120, přitom je to na tu činnost jako takovou. Čili systémové řešení – jsem rád, že bylo slíbeno. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Moc. Dávám si tedy v tuto chvíli slovo sobě.

Já bych chtěl podpořit to, co tady vlastně říkali moji předřečníci a to, co říkal zejména pan předseda Prokop. Od doby, kdy jsme se vrátili k té individuální podpoře institucí, což bylo vlastně hlasování tady prvně k Dejvickému divadlu, dostali jsme se do jakéhosi režimu potřebné, důležité, zásadní, ale lehce nesystémové podpory.

V současné době ten, řekl bych, lehce nesystémová přístup jakoby doháníme myslím velmi dobře propracovanou kulturní strategií, a postupem času, jak se kulturní strategie blížila a už jsme čekali to systémové řešení, tak - a to bylo vidět i na tom jednání kulturní komise - ten pocit o tom, že ty věci se mají řešit systémově a ne individuálně, tady sílí. Já bych za sebe chtěl říct, že jako všichni ostatní předřečníci mám za to, že stejně jako Dejvické divadlo, stejně jako Kaštan, stejně jako Villa Pellé, tak tyto instituce jsou významnými kulturními stánky, každý třeba v nějaké jiné oblasti, a podporu, zejména v dnešní těžké době, si zcela jistě zaslouží. A současně budu velmi rád, pokud já a moji kolegové, kteří se na tom podílejí daleko intenzívněji v kulturní komisi a ve všech poradních orgánech pana místostarosty Laciny, které bych mohl vyjmenovat, dosáhneme toho, aby do budoucna a v příštím roce, už příprava třeba příštího rozpočtu doopravdy navazovala na systémové řešení, ve kterém právě tyto kulturní stánky budou mít jasnou pozici, bude odvozena od akčního plánu, budou mít jasné místo a už nebude moci být zpochybněno, jestli se jedná o nesystémovou, nebo systémovou záležitost. Rád se na tom budu podílet a rád tady v tomto pana místostarostu a pana předsedu Prokopa maximálně podpořím. Děkuji všem, a stejně tak to řekl Ondřej Chrást – každopádně v tuto chvíli děkuji všem, kteří řekli, že tuto dotaci podpoří. Pevně věřím, že stejně tak potom se podpoří i ten systémový přístup, který přijde v příštích letech. Děkuji moc. Za mě je to všechno.
V tuto chvíli dávám slovo – teď nevím, jestli se odhlásil Tomáš Šídlo, nebo jestli stále je přihlášen. Ne, tak Pavel Weber, potom Tomáš Šídlo. Poprosím pana zastupitele Webera, máte slovo.
Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já přece jenom vnímám trošku rozdíl mezi Villou Pellé a Dejvickým divadlem, Dejvické divadlo je naše příspěvkovka. Nebo není? (Reakce mimo mikrofon.) O. K. Chtěl jsem se zeptat, jestli jsme připraveni, že tyto organizace, které tady jsou vyjmenovávané, si také přijdou letošní rok ještě s žádostí o tu mimořádnou dotaci, protože ta situace je vlastně mimořádná asi všude. Já jsem koukal na Facebooku teď, zrovna to Nesedím, sousedím fandreisuje (fundraising) peníze s tím, že jim chybí, nebo že dluží tři měsíce za energie, tak jsem posílal pětistovku jako příspěvek, fandreisují tam 140 tisíc, aby nemuseli na Břevnově skončit. Takže těch příběhů po Praze 6 bude víc a já doufám, že se se stejně jakoby otevřenou náručí postavíme k těm dalším žadatelům letos. Díky.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za vystoupení a poprosím s prvním příspěvkem Tomáše Šídla. Tomáši, máte slovo.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Ono je to vlastně trošku tak, že Villa Pellé, nebo Porte dělá dvě různé věci pro městskou část. Jednak provozuje kulturní službu, jednak se stará o nemovitost. A obě dvě věci dělá dobře, ale každá z těch věci má trochu jiné vlastnosti a trochu jiný výstup. A výstupem toho starání se o nemovitost by podle mého názoru mělo být i otevření té nemovitosti dalším kulturním aktivitám. Například těm komunitním, které dostávají po tisícovkách nebo maximálně desítkách tisíc nebo také vůbec nic, protože je to prostě komunitní aktivita, jejíž jediná potřeba je, mít kde se sejít a – já nevím – amatérsky sborově zpívat nebo cokoliv. A tato potřeba, to znamená, mít kde se sejít a provozovat něco komunitního, kulturního, je velmi často nenaplněna, protože do tělocvičny základních škol jít zpívat není úplně to pravé, a komerční objekty jsou cenově nedostupné. A my tady máme několik objektů, například Villu Pellé, a byla by škoda neotevřít ten dům pro takové aktivity. Dokonce existuje usnesení kontrolního výboru v téhle věci myslím z minulého nebo předminulého roku, nicméně moc se v tom neděje. V okamžiku, kdy schvalujeme poměrně velkou dotaci, vnímám, že docela složitě vyjednávanou a projednávanou, tak bych byl rád, abychom i třeba mimo usnesení, ale nějakým výrazným způsobem sdělili, že jedním z očekávaných výstupů té dotace bude i otevření Villy Pellé neziskovým kulturním aktivitám. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Ještě mě v tuto chvíli požádala o vystoupení paní R., tak jenom poprosím v jejím případě, jako v ostatních případech, že bychom hlasovali o jejím vystoupení, bylo by to vystoupení v délce standardních 5 minut. Poprosím o hlasování.
(Hlasování č. 45. – Hlasuje se.) Pro 39, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.

Poprosím paní ředitelku V. R., jestli vystoupí.
Paní V. R., ředitelka, Villa Pellé: Dobrý podvečer, vážení zastupitelé. Já si velmi vážím toho, že na vás nejsou vidět stopy únavy, na mě možná větší než na vás. Já jsem už ohledně horkého bramboru, který se jmenuje Dotace Villa Pellé, vystoupila několikrát, absolvovala jsem za loňský covidový rok dvakrát jednání na zastupitelstvu a vystoupení, dvakrát jsem byla přizvána na jednání kulturní komise. Absolvovala jsem jednání na kontrolním výboru. Jednala jsem s mnoha kluby, které byly tak laskavy a přizvaly mě k diskusi. Jednala jsem s klubem ODS, jednala jsem s klubem Pirátů, a myslím si, že ty diskuse byly velmi podnětné. Bohužel jsem nebyla přizvána, nebo mi nebylo umožněno pobesedovat s klubem KLID, což je velká škoda, a možná důsledky tohoto dneska uvidíme při hlasování. Jednala jsem několikrát s panem místostarostou Lacinou. Jednala jsem napříč politickým spektrem s mnoha lidmi.
Troufám si říct, že tuto dotaci, nebo žádost, ke které to dospělo, jsem si opravdu odpracovala, protože už loni v dubnu, kdy začala koronavirová krize, tak jsem vystoupila s apelem na zastupitelstvu a žádala jsem přítomné, aby se zamysleli nad tím, co všechno tato věc znamená pro kulturu a pro dopad na ni. Vystoupila jsem ne jménem Villa Pellé, ale i těch všech ostatních subjektů, které na tom budou prachbídně, a jsou na tom prachbídně. Takže to, že jsou na tom opravdu jiné subjekty špatně a ještě hůře, tak je velmi politováníhodné, ale myslím si, že je teď doba, že všichni musíme bojovat. Bojovat za to, co jsme dokázali, za to, co je potřeba uhájit, a já tak činím.


Při všech těch jednáních jsem občas absolvovala velmi komické situace, když například mně bylo vyčteno na jednání kulturní komise, že žádám o dotaci na akce, které teprve přijdou, a ne dodatečně. Ta paní, která zpracovávala ta čísla, nechci ji jmenovat, tak prostě neměla zkušenost s tím, co to jsou dotace a co je plánování čísel.

Další bod, který je takový neuralgický, je ta drzost, že na účtu Porte zbylo ke konci roku účetně 600 tisíc Kč. Zaplať Pán Bůh za to, protože jsme získali dotace od dvou nadačních společností, nadačních fondů, velmi etablovaných, právě na to, abychom přežili první tři měsíce letošního roku. Protože tak jak jsem nechávala kolovat, tak jak jsem posílala podklady, tak opravdu regulérní náklady na provoz uzavřené galérie jsou 220 tisíc. Proč? Platíme energie, platíme údržbu, platíme i údržbu zahrady, což není malá položka. Platíme tým lidí, který je velmi špatně placen. Když se dostanete k těm číslům, která každému ráda poskytnu, protože my vlastně máme dva malé pracovní úvazky a ostatní spolupracovníci mají pouze dohody o provedení práce a dohody o pracovní činnosti. My nemáme na to, abychom měli regulérní úvazky.

Takže bojujeme na všech frontách, snažíme se nejenom přes Prahu 6, ale i přes jiná místa žádat o podpory na naše programy a velmi se snažíme o to, aby úroveň těch projektů neklesla, protože je to pak varianta B, dělat výstavy, které můžeme přejímat od někoho, výstavy, které jsou digitálně vytištěné, výstavy, které takzvaně nemají hlavu ani patu, a to prostě nechceme.

Takže základní otázka zní, jestli Praha 6 má zájem o zachování dosavadní úrovně Galerie Villa Pellé, anebo si řekneme, že ne, že tam bude komunitní centrum, kde si může každý přijít a pronajmout si prostor, anebo víceméně získat prostor, tady ještě narážím na poznámku pana Šídla. Už jsme to řešili mnohokrát. (Časový limit.) Galérie Villa Pellé opravdu produkuje velmi kvalitní výstavy… (Snaha předsedajícího o upozornění na čas.) …s vysokými pojistkami. Není možné do těchto prostor…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V., poprosím dokončit větu, v tuto chvíli byl stanoven časový limit 5 minut…

Paní V. R., ředitelka, Galérie Villa Pellé: Dobře, to si můžeme prodebatovat pro příště, která sekce se vyjme případně galerii, galerijnímu provozu a získá punc nějaké komunitní záležitosti, a která zůstává galerii.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím o chviličku, je tady návrh Petra Píši, aby byla prodloužena o dalších 5 minut možnost vystoupení V. R.. V tuto chvíli tedy pojďme o tom hlasovat.

(Hlasování č. 46. – Hlasuje se.) Pro 35, proti 0, zdrželo se 0.

Máte ještě dalších 5 minut, V.

Paní V. R., ředitelka, Galérie Villa Pellé: Ten čas hrozně rychle utíká, omlouvám se.

Jenom chci říct, že právě to, co jsme řešili na mnoha setkáních s místostarostou Lacinou, je právě potřeba nějakého nového kulturního stánku, vybudování prostoru, který opravdu bude fungovat jako základna komunitního života a komunitní kultury. Teď mluvím za Galerii Villa Pellé, která je opravdu výlučná, památkově chráněná budova a provoz tam je opravdu velmi komplikovaný. My sami si musíme platit kustodky, které opravdu hlídají to, aby se ničemu nic nestalo, neřku-li pojištěným dílům, která máme zapůjčena.


Takže to všechno má trošku specifické parametry. Osobně mi je hrozně líto, že se tato podpora dostala do covidové podpory, protože jak pan místostarosta Lacina ví a i to odůvodnil, prostě covid trošku zhatil i jeho plány s dalším postupem vypracování kulturní strategie, a tato podpora vznikla na základě diskusí o tom, že by Villa Pellé, stejně jako Dejvické divadlo, stejně třeba jako Kaštan měla být vyjmuta z toho boje o veřejné peníze, které ukrádají těm malým subjektům, které dělají subtilnější a třeba komunitnější akce. Takže celé to bylo trošku komplikované, doba je taková, ale já si velmi vážím toho, že vůbec jsme dospěli do tohoto bodu, kterým je dnešek, a pevně věřím, že jste pochopili moje argumenty. A jak říkám, naše ekonomické podklady jsou veřejně dostupné na našich webových stránkách, můžu vám je rozeslat, jako jsem je rozeslala celé kulturní komisi i některým zastupitelům. Takže hrajeme otevřenou hru a já věřím, že nám dáte podporu. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc paní ředitelce. Technická poznámka – pan předseda Dušek.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Já poprosím, pane místostarosto, pauzu na poradu klubu.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, 5 minut bude stačit? (Pan zastupitel Dušek: Prosím 10.) Deset minut prosím na pauzu. Můžu uzavřít diskusi. (Nejsou námitky.) Takže uzavíráme rozpravu, protože už se nikdo další nehlásí, a dáváme pauzu 10 minut před vlastním hlasováním.

(Přestávka.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, v tuto chvíli tedy máme uzavřenu diskusi, jsme v bodě podpora Villy Pellé. Ptám se předsedy návrhového výboru, zdali je nějaký pozměňující návrh či protinávrh.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nezaznamenal jsem.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli jdeme hlasovat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Nechci závěrečné slovo.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, závěrečné slovo nebude. Děkuji. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 47.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro 27, proti 1, zdrželo se 8. Děkuji všem.

Pojďme v tuto chvíli na bod číslo
Tisk Z 00 597

23. Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Kultura II. – 2021 (usn. RMČ č. 2374/21)


Předávám řízení schůze panu starostovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji mockrát. Já rovnou předám slovo panu místostarostovi Lacinovi, který nám představí tento materiál.

Místostarosta pan Jan Lacina: Díky za slovo. Kulturu II všichni znáte, v tomto programu byl alokován 1 milion 500 tisíc Kč, posuzovala tradičně kulturní komise v tom rytmu, který znáte. To znamená, že zasedala ve velmi rychlém sledu tak, abychom stihli dubnové zastupitelstvo, protože programy, které jsou čerpány z tohoto programu, se začínají odehrávat už od 1. 5. Pro vás, kdybyste se snad chtěli zeptat, ještě dodám, že my samozřejmě zúřadujeme všechny dotační tituly, počítáme však, že se nám letos některé peníze z toho do rozpočtu vrátí, nejsme si zcela jisti, jestli bude všechno možné uspořádat. To je ode mě vše, jako vždy konstatuji, že jsem do rozhodnutí kulturní komise nijak nezasahoval, to dělám myslím celých 7 let, co tady předkládám tento materiál. Takže stejně tak ho předkládám i v tuto chvíli i vám a děkuji předem za schválení.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Poprosím, jestli se někdo hlásí do diskuse. Nevidím nikoho, tedy si dovoluji diskusi ukončit. Návrhový výbor je na tom jak, pane předsedo? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, můžeme tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 48. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen, pro hlasovalo 36 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel. (Oprava hlasování, viz níže: Pro 37, proti 0, držel se 1.)
Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych tedy na záznam řekl, že jsem stiskl jiné, zelené tlačítko, že jsem hlasoval také pro, jestli byste mě tam nemohli přičíst.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji, pro bylo 37, 37 zastupitelů pro, nikdo proti, 1 se zdržel hlasování.

Přejdeme k bodu číslo 24, který nese název 
Tisk Z 00 596
24. Další postup ve věci areálu Chittussiho kliniky (usn. RMČ č. 2388/21)


Já poprosím Jakuba Stárka o uvedení tohoto bodu.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrý den, dámy a pánové, tady vlastně u uvedení bodu mě myslím už zastal pan Ondřej Chrást, nebo někdo z Pirátů, kteří hovořili o tom, že dlouho se snažili prosadit otázku areálu Chittussiho kliniky právě na jednání zastupitelstva, což se tímto děje, tak aby vlastně zastupitelstvo mohlo o této záležitosti otevřeně debatovat. S tím, že tomu předcházela nějaká historie, která je vymezená i v rámci toho materiálu, kdy bereme na vědomí vlastně to usnesení rady z roku 2017 a memorandum, které se tímto usnesením přijalo, které zakládá nějaký, řekl bych, principiální okamžik jakoby spolupráce mezi městskou částí a Nebeským klidem. S tím, že vlastně na základě prosby pana starosty proběhlo jednání mezi mnou a Piráty, kde jsme si říkali ohledně těch základních problémů, z kterých důvodů by se mělo o této záležitosti jednat, ve vazbě na to a ještě na nějakou debatu v rámci koalice jsem vlastně tyto jakkoliv předmětné požadavky přednesl i v rámci jednání spolu s Nebeským klidem.

Na základě toho jsme obdrželi návrh na memoranda. V současné době vám to memorandum dáváme k dispozici, tak jak jsme ho obdrželi s tím, že v rámci usnesení se vlastně připravujeme na to, že bude potřeba na základě diskuse, která tady proběhne, uzavřít nějaké právní akty. Jaké ty právní akty budou, tak zcela jistě to nebude memorandum, nebo zřejmě to nebude memorandum s tím, že očekáváme několik právních aktů. 

Jeden z těch právních aktů, který si myslím, že je absolutně nezpochybnitelný a který tady reprezentuji dneska já skrze kompetenci územního rozvoje, je uzavření smluv, které vlastně uzavíráme se všemi ostatními investory ve vazbě na zhodnocení pozemků formou změny územního plánu, která probíhá ve dvou změnách, a jedna z těch změn, ta menší, se blíží jakoby k tomu, že bude maturovat, že bude schválena.
Současně samozřejmě před námi stojí, já myslím, že by bylo vhodné to diskutovat tady, ale do budoucna i dále intenzívněji skrze koalici-opozici, otázka, jak naložit po vybudování léčebny dlouhodobě nemocných v Drnovské a přesunutí té LDN, s objektem a pozemkem, který máme svěřen. Tam v současné době nikterak tímto usnesením nechceme zavázat, aby zastupitelstvo zavazovalo radu otázkou toho, že bychom měli dojít k nějakému jakoby ukvapenému záměru, a právě chceme mít prostor a čas, který si vymezujeme ukládací částí III., kde se ukládá radě městské části připravit návrhy těchto smluvních vztahů.
Představu strany druhé, to znamená Nebeského klidu, respektive Penty v tomto případě, která je matkou této společnosti, nebo aspoň tak to chápu, tak tu představu máme vyjádřenu v rámci toho memoranda. Myslím, že na řadu věcí se tam odpovídá, ale naše pozice jako městské části a jako koalice zejména zatím prostě vydefinována v této záležitosti není a jsme připraveni využít ten čas od dnešního zastupitelstva, od debaty, která tady bude odstartována, až do konce roku v přípravě naší politické pozice, která by se měla dostat do dalšího projednání.

Ve chvíli, pokud bychom se bavili o otázce těch smluvních aktů týkajících se zhodnocení a dobrovolného příspěvku ve smyslu zhodnocení pozemků skrze změnu územního plánu, tak tam, jako je to v ostatních případech, je to zbytková kompetence rady, která by o tom měla rozhodovat. V případě, pokud bychom se jakýmkoliv způsobem dostali k návrhu zcizení toho majetku, to znamená prodeji jakýmkoli způsobem, tak v takovém případě tomu musí předcházet jak zveřejnění na úřední desce, tak i projednání toho záměru v zastupitelstvu. To znamená, že pokud bychom se k tomuto dostali, tak samozřejmě přijdeme znovu do zastupitelstva městské části.
Toto usnesení právě proto, že se jedná o prolnutí mezi dvěma kompetencemi, územním rozvojem a majetkem, tak předkládáme spolu s panem místostarostou Lacinou a já jsem samozřejmě připraven odpovídat na všechny otázky týkající se mé části, přičemž poprosím spolupředkladatele Honzu Lacinu, aby uvedl i tu druhou část a jeho názor na další postup.
Místostarosta pan Jan Lacina: Díky. Já si dovolím doplnit Jakuba Stárka. Z pohledu majetkového bych vlastně možná konstatoval velmi jednoduché shrnutí, že tento materiál neříká, že ten návrh memoranda, který dodal Nebeský klid, respektive Penta, ani neschvalujeme, dokonce ho ani nebereme na vědomí, pouze konstatujeme, že tento návrh od Penty jsme obdrželi. Představa, která je tam v těch klíčových bodech, to znamená, přesun toho majetku, respektive té LDN mezi námi a Pentou, úplně neodpovídá představě, kterou o té věci mám já. Možná - abych tu věc neříkal příliš komplikovaně ani ji nezdržoval, je to podle mě poměrně významný krok, který je před městskou částí. Já jsem dostal několik otázek v tomto směru, jakou představu mám. Myslím, že klub TOPky prostřednictvím Ondřeje Duška asi bude chtít přijít s nějakým návrhem, to znamená, že by na to vznikla pracovní skupina, která se tím bude zabývat. Já bych samozřejmě tu pracovní skupinu z pozice radního pro majetek rád vedl, ale jinak se tomu samozřejmě nebráním, protože to téma je docela významné a určitě je dobré, aby bylo probráno po všech možných vrstvách a na všech možných linkách.

Já bych tady udělal teď tečku, něco možná vznikne z těch otázek, které k tomu přijdou. Já myslím, že pro ten úvod jsem řekl to, co jsem potřeboval. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji oběma pánům místostarostům. Do diskuse se jako první hlásí pan zastupitel Chrást a já mu tímto dávám slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji za slovo a prosím hlavně koaliční zastupitele o pozornost. Po té show s Villou Pellé, kde se jednalo o 800 tisíc a řešíme to tady půl roku, berou se tady přestávky, což je nevídané, tady máme na stole naprosto nevídanou věc, a velmi zásadní věc. Jenom navážu na pana místostarostu Lacinu, nevím, proč by zastupitelstvo mělo konstatovat, že obdrželo – tak jako když nám chodí 10 e-mailů týdně od občanů, tak každý budeme konstatovat, že jsme ho dostali? Nemyslím si, že zastupitelstvo je tady od toho, aby něco konstatovalo. Ale opět, bez ambicí vám říkat něco o vaší koaliční smlouvě, a už jsme to téma jednou tady otevírali, nebo vícekrát, vy máte v koaliční smlouvě napsáno, že Praha 6 nebude prodávat strategický majetek. Vlastně na tom slově, vy jste s tím šli, některé strany, do voleb – a na tom slově strategický se ale láme ta hůl.

Co je strategický majetek? Já si myslím, že tohle je asi nejvíc strategický majetek, co můžeme mít. Ta Chittussiho, to, co tam vlastní Praha 6. To, že kolem ty pozemky nevlastníme, to je prostě fakt, ale tím, že vlastníme tu budovu uprostřed, tak tím se dostáváme do velmi silné strategické výhody. A pokud jste si do koaliční smlouvy napsali, že nebudeme prodávat strategické majetky, tak je to přesně toto, co byste měli dodržet.


A teď pominu obsah toho memoranda, které chcete zkonstatovat, že máme, no tak ho máme, vidíme ho, tak o tom nemusíme hlasovat. Ale přijde mi jako absurdní si nechat od zájemce o koupi napsat memorandum v tomto znění, které ani jakoby nemá základní aspekty toho memoranda, například nekonstatuje, že memorandum vlastně není závazné, v tom případě konstatuje, že se memorandum stane platné, až se vloží do registru smluv. Z toho memoranda nám tady Nebeský klid dělá v podstatě polozávaznou smlouvu. Naopak obsahuje ustanovení o řešení sporů a rozhodném právu, to v memorandu, tak jak já vnímám memorandu, vlastně vůbec nemá co dělat. Takové ustanovení v původním memorandu z roku 2017 vůbec nebylo. Také to memorandum naznačuje, že obě strany, tedy šestka i Nebeský klid, přistupují k memorandu jako k závaznému dokumentu atd.


Co je úplně nejvíc fascinující, je určení ceny té nemovitosti Prahy 6, že se jakoby ze čtyř auditorských společností vylosuje jedna a tam se určí cena. Neměl by cenu určovat trh? Neměla by být vypsána soutěž? Jak si vůbec někdo může dovolit poslat městské části takovéhle memorandum! Vždyť to je jakoby absurdní. Pokud bych chtěl být ironický, tak je to tedy trošku jako posun od minus 100 na minus 90, že výběr znalce losem - já se u toho musím smát, škoda že mám tu roušku – je posun proti ujednání ve smlouvě týkající se pozemku na Vítězném náměstí, kde opět figurovala podobná firma s jiným názvem, kde tedy znalce určil ten investor a městská část neměla právo znalcem určenou kupní cenu jakkoli zpochybňovat. Tady to je aspoň posun, že znalce sice určil investor, ale dal nám na výběr 4 a my si to tedy vylosujeme. Fakt se nestačím divit vlastním očím, co jste nám předložili, co nám oni předložili a vy jste to dali na zastupitelstvo.

Je zajímavé, že my o posunutí tohoto bodu na zastupitelstvo žádáme od září 2020, pak ale v listopadu byla korona atd. Někdy v lednu ještě pan starosta říkal, že vlastně neví, o co nám jde. My jsme chtěli absolvovat tuhle debatu, abychom řekli, že zásadně nesouhlasíme s prodejem strategického majetku. A mezi tím se najednou objeví nové memorandum, které nota bene ruší to staré memorandum, které ani nedodrželi. Mimochodem se tam zavázali, že nebudou kácet, a pokáceli. Takže to jakoby neplatilo, to se nedodržuje. Máme tady nové, o kterém si troufnu říct, že je ještě výrazně, výrazně horší. (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvků. Apeluji na koaliční zastupitele, jestli to četli, jestli pro tohle se dá zvednout ruka, i když jenom konstatovat. Já vůbec nechápu, proč musíme konstatovat, to už jsem říkal.


Já dávám mimo jiné – kolegyně Kabelová mě asi ještě doplní atd. – protinávrh. Co jsem chtěl říct? Ve finančním výboru se ještě debatuje o změně investiční strategie města, že máme na kontech docela hodně peněz, že bychom mohli nějakým způsobem investovat. Už se o tom mluvilo často. Teď budou probíhat debaty jak. Vzpomenete si, jak jste, nebojím se říct, prošustrovali Dračky, což byl hotový projekt, který takhle investor vzal, postavil a vydělal? Mohli jsme to stavět sami, teď se o tom v rámci změn investičních strategií uvažuje, že by městská část mohla stavět. Dokonce pan radní Hořánek potvrdí, že v Generála Píky stavíme, SNEO staví, SNEO je naše firma.
Já dávám protinávrh, že zastupitelstvo vyzývá Radu městské části Prahy 6, aby vstoupila do jednání s Nebeským klidem k odkupu pozemků, které tam jsou, k odkupu těchto strategických pozemků, a aby připravila vlastní bytový projekt, potřebujeme byty. Potřebujeme byty pro učitele, teď jsme o tom říkali do Šestky, každý jsme psali, co je potřeba. Abychom udrželi školství, potřebujeme byty, potřebujeme byty pro učitele, pro další potřebné profese, zdravotníky, kteří odcházejí ze šestky, protože si tady nemůžou dovolit bydlení. Čili navrhuji, aby městská část vstoupila do jednání s Nebeským klidem s cílem odkoupit pozemky kolem a vytvořit vlastní developerský projekt, protože městská část chce investovat, chce změnit investiční strategii města, a navrhuji, že bychom dodali znalce a Penta by měla toho znalce akceptovat, podobně to s námi dělali i na Vítězném náměstí. Ten určí tu cenu a my to od nich odkoupíme. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Hlásí se Jakub Stárek, že by chtěl odpovědět, takže dám slovo Jakubovi, připraví se Petr Píša.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já jsem asi měl zůstat u tohoto mikrofonu, protože z tamtoho jsem asi nebyl v tom úvodním slově úplně slyšet, protože jsem velmi jednoznačně říkal, a myslím, že to potom dokonce i opakoval pan místostarosta Lacina, že v tomto případě nikterak nepřistupujeme k té informaci. Neumím si představit, co bych slyšel třeba od pirátské strany nebo od opozice, kdybychom ten dokument, který jsme obdrželi, nesdíleli. Myslím, že tady ta forma není nikterak špatná, a v současné době znovu, a já to zkusím zopakovat, co je napsáno v tom usnesení, nikterak k němu nepřistupujeme, nikterak nerušíme předchozí memorandum, nikterak neříkáme, že to máme přijmout, pouze konstatujeme, že jsme ho obdrželi. Nic jiného.
Rozumím, že je to strategický pozemek, skutečně je, a myslím, že o tom jsme vedli i společně debatu právě z toho, co by mělo zaznít do budoucna, v tom budoucím vztahu. Já si velmi dobře pamatuji, že tam padlo od vás jednoznačně, že jde o to, aby nás protistrana nenatáhla, nebo abychom se my toho nevzdali zadarmo, nebo aby tam prostě městská část znovu – v uvozovkách – neudělala jakoby nějakou blamáž nebo něco takového. A bavili jsme se o tom, že skutečně tento pozemek do budoucna musí být viděn jako ten klíčový pro to, aby se tam dal uskutečnit nějaký další projekt, a z toho pohledu si ho i cenit. To si myslím, že do nějaké míry se třeba propsalo i do toho memoranda, na které v tuto chvíli odkážu, že se na něj můžeme podívat, že právě ten způsob ocenění není cenou nemovitosti, která je tam navržena, není cenou jakoby znaleckého posudku – cenové mapy, ale že to má být skutečně postup, který odhadne právě cenu té příležitosti, který tento pozemek jako klíčový stavební kámen celého toho prostoru tvoří.
A znovu říkám, že k tomu memorandu nikterak nepřistupujeme v tuto chvíli a chceme si vytvořit svoji vlastní strategii. Na dnešním jednání zastupitelstva právě tu strategii s vámi chceme debatovat.
Moje noticka do budoucna: Pokud skutečně je to o tom, že tady máme předkládat ty věci v době, kdy se vlastně ještě nezrodily, kdy o nich začínáme přemýšlet, tak prosím, dávejte své návrhy, ale nevstupujte do toho jako do bojového pole. My to sem skutečně dáváme proto, že jsme otevřeni o tom diskutovat a ve chvíli, pokud první příspěvek je takový – vy děláte něco špatně, vy v tuhle chvíli, aby to… - prostě tak v tuto chvíli mi ta debata přijde doopravdy ve smyslu jako zákopová válka. My to sem skutečně dáváme z důvodu toho, že vy jste to chtěli a že chceme otevřeně o té záležitosti diskutovat. A ta diskuse, která byla teď nastavena, ten tón vyznívá úplně jinak.

Co se týká toho, kde se ten dokument zrodil, to tady zaznělo, tak to jsem popsal v rámci toho představení úplně přesně. Vy jste přišli s nějakými podmínkami a věcmi, já jsem na to konto komunikoval společně s Nebeským klidem, respektive s těmi zástupci, oni jsou podobní jako s Pentou, málokde se liší, ty podmínky, nebo všechny ty věci, o kterých jsme se bavili, tak ty jsem říkal, že tam jsou zásadní věci, které tam musí být. A následně na to konto oni poslali toto memorandum. Já jsem tady říkal, a říkám to úplně otevřeně, a bylo to vlastně na váš popud, z toho důvodu, že vy jste řekli přesně ty body, co chtějí. Jsou tam třeba zapracovány špatně, musí se na nich pracovat, ale právě proto my tu debatu otevíráme, aby se někam nějakým způsobem posunula.

Takže otevřená náruč a doufám, že toho využijete.

Místostarosta pan Jan Lacina: Můžu také zareagovat?
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ještě bude reagovat pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já jednak souhlasím s některými postřehy, co tady řekl Ondřej Chrást, například s tím, že tržní cenu může určit vlastně jedině trh. To je jedna věc.

Druhá věc je, že úplně nesouhlasím – protože Ondřej Chrást se k tomu dokumentu stavěl, jako kdybychom to předkládali ke schválení a k podpisu, tak to skutečně není. Já myslím, že zažíváme naopak relativně unikátní situaci, kdy je vlastně celému zastupitelstvu představován ten proces na samém startu. To znamená, že si to nikdo nepižlá ve svých kancelářích nebo někde jinde, ale že vlastně je s tím seznámena celá opozice, a možná bych Ondřeje Chrásta poprosil, jestli by k tomu uměl takto přistupovat.

Musím se ještě vrátit k tomu Vítěznému náměstí, které tady bylo zmíněno. Tam jsou z mého pohledu dva rozdíly nebo věci, které nelze úplně srovnávat. Jedna je ta, že Vítězné náměstí bylo zavirováno historicky nějakými smlouvami, které nebyly plněny, byly k tomu jeden nebo dva soudy, vypadalo to, že by se táhly nadlouho. A co považuji za důležitější, že ta cena, za kterou to bylo koupeno, tak že za tu samou cenu, jak vyplývá z té smlouvy, máme koupit celé přízemí toho domu, o kterém bezpečně víme, že bude vysoko nad tou částkou, za kterou ten pozemek byl prodán. To je pro mě relativně vysoká jistota, že tohle bylo nastaveno v pořádku.

A co se týče – já odpovídám hlavně Ondřeji Chrástovi – omlouvám se, paní Kabelová. (Reakce na probíhající rozhovor zastupitelky paní Kabelové s panem zastupitelem Chrástem.) To je v zásadě asi všechno, co jsem chtěl říci, čili naopak vám předkládáme nějaký návrh, jak do toho jednání vstupuje druhá strana, ani já si nemyslím, že bychom měli na tento návrh přistoupit. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Petr Píša. Prosím.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Někdy mi přijde, že ty pozemky okolo Chittussiho nemocnice jsou zakleté, protože často se okolo nich dějí kroky, které příliš velkou logiku nemají a které vyplývají primárně z toho, že se postupuje salámovou metodou. Uvedu několik případů, a kdybychom šli hlouběji do minulosti, tak bychom těch případů našli ještě víc.

Městská část dlouhodobě připravuje vymístění své léčebny dlouhodobě nemocných a postupně se jednotlivá umístění mění, Drnovská-sever, Břevnov, Drnovská-jih. Vždycky se u toho argumentuje tím způsobem, že ten stávající objekt léčebny dlouhodobě nemocných není v dobrém technickém stavu. Zároveň všichni, kdo ten objekt znáte, tak víte, že on zase v tak špatném technickém stavu není, jedná se o budovu, která historicky odpovídá době svého vzniku. Jistě se mezi námi nenajde nikdo, kdo by ji označoval za nějak architektonicky vzhlednou. Nicméně ta budova je zcela jednoznačně rekonstruovatelná a přes dílčí problémy, které tam jsou s nějakými požárními a evakuačními cestami atd., tak je to budova, která může sloužit svému účelu, troufám si říci, v principu tak dlouho, jak veškeré budovy, které jsou z této doby.
Na druhou stranu je tady záměr investora, stavět v tom území obytnou výstavbu a je jasné, že luxusní bytová výstavba, která v tomto exkluzívním místě v blízkosti Stromovky vznikne, ta bude mít pro investora výrazně větší hodnotu ve chvíli, kdy nebude v těsné blízkosti paneláku, nepříliš vzhledného paneláku. Nehledě na to, že i ten samotný pozemek samozřejmě pak může být zastavěn.
Kolem toho se děla spousta věcí, které byly dílčí a jejich chyba byla v tom, že se neřešily komplexně, prodej tzv. Motýlku při ulici Na Marně, souhlas městské části, velmi velkorysý souhlas městské části se změnou územního plánu, kterou se ruší veřejná vybavenost v celém území, včetně městské LDN, a bohužel bez jakékoliv adekvátní náhrady, nešťastně revokované usnesení, které z toho návrhu vypustilo plovoucí značku VV atd.

Já jsem z toho důvodu vlastně rád, že tady máme návrh, který to celé řeší komplexně. Myslím si, že je dobré k tomu přistoupit takto komplexně. Nicméně ten návrh opravdu není možné brát jinak, než jako začátek diskuse, protože má spoustu zásadních – v tuto chvíli zásadních – otázek. Já se bojím toho, co by se stalo, kdyby byl tento návrh přijat bez zásadní změny z hlediska městské části. Jedná se například o otázky harmonogramu. Ten návrh memoranda je psán tak, že zkrátka během několika měsíců se už budou ladit další smluvní vztahy, a přitom tady je jedna zásadní otázka toho, že na celém tom pozemku vázne věcné břemeno Ministerstva tuším vnitra, i když budova slouží zdravotnictví, zkrátka ministerské věcné břemeno z toho důvodu že tam musí být zdravotní zařízení do roku 2033. Já si nejsem jist, do jaké míry je to věcné břemeno sejmutelné, a do jaké míry ne. Nicméně není možné zasmlouvat se nějakým způsobem k tomu, aby se ty smluvní vztahy připravovaly tím způsobem, že to věcné břemeno bude sejmuto a abychom najednou zjistili, možná za několik měsíců, možná za několik let, že k tomu ministerstvo souhlas nedalo a že třeba, nedej Bože, na nás investor může i vymáhat nějaké sankce vzhledem k tomu, že měl nějaké oprávněné očekávání a že jeho oprávněné očekávání nebylo uskutečněno atd.

Je to komplikovaná věc, proto jednoznačně chci apelovat na to, aby tato věc byla řešena napříč politickou reprezentací, pomocí nějaké pracovní skupiny, pomocí jednotlivých komisí, které se k tomu ještě nevyjádřily. A zároveň chci apelovat na to, aby jakákoliv jednání, která budou, byla řešena potom na úrovní zastupitelstva městské části. (Časový limit.) Poslední věta. U části je to nutné z hlediska zákona, u části ne. Tak apeluji na to, aby to opravdu bylo potom dáváno na zastupitelstvo. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím paní zastupitelku Kabelovou.
Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já poprosím o spuštění prezentace. Tady jsem si dovolila dát širší situaci, aby bylo jasné, o co se jedná. Jedná se nám o ten prostor. (Ukazuje na obrazovce.)

Prosím o druhou přílohu. Tady v té oblasti vidíte v podstatě nad tím červeným ohybem až k tomu háčku, což je stávající nemocnice, jak je to zelené. To je staženo ze seznamu map, a ještě tam nemají zahrnuto to vykácení.

Prosím přílohu číslo 3, což jsou fotky z roku 2018, můžete je pouštět, tam se začínalo stavět nahoře, Slunečnice. Můžeme dál.

Takhle to tam vypadalo, ty stromy, to je ta zeleň, která podle prvního memoranda měla být zachována. Můžete dál.

Teď přílohu číslo 4, jak to tam vypadá po tom vykácení před několika týdny. To je stejné území. Takhle si Penta představuje dodržování memoranda o zachovávání zeleně. Byť je to částečně v místě stavby, já jsem přesvědčena, že to kácení strašným způsobem rozsah té stavby přesahuje.
Takže tolik jenom, jak Penta bere vážně svoje memoranda a jak asi se k nim máme stavět.

Tím bych skončila s memorandem z roku 2017. A teď bych se podívala na to nové memorandum.

Já jsem na jednu stranu ráda, že jsme ho tady dostali, protože to je opravdu vhled, jakým způsobem si Penta troufá, já budu říkat Penta, není to Nebeský klid, je to Penta. Jakým způsobem si Penta troufá jednat s radnicí městské části Praha 6. To je prostě naprosto šokující! Jeden bod vedle druhého je prostě normálně drzost. Myslím si, když jsem přemýšlela, co s tím, tak tam se nedá vzít vážně ani jedna věta.

Stejně jako kolega Dušek, tady bylo avizováno, že si přeje pracovní skupinu, já jsem si v tomto smyslu také připravila nějaké usnesení. Myslím si, že ta pracovní skupina by v první řadě měla připravit odpověď na toto memorandum naprosto odmítavou. V druhé řadě vypracovat nějaký návrh, jak vlastně s tím svým pozemkem chceme naložit, jestli ho chceme vůbec prodat, nebo ho nechceme prodat, tu budovu – chceme prodat, nechceme prodat, případně dokoupit ty pozemky v okolí.

Třetí věc, pokud bychom se náhodou rozhodli k prodeji, jako že to nemá moc moji podporu, tak i v tom případě jednat na úrovni pracovní skupiny a ve spolupráci s komisí územního rozvoje o té požadované změně územního plánu. Protože já si myslím, Penta si koupila park se zdravotnickým zařízením, tak ať tam nechá park a zdravotnické zařízení. Ani v případě toho, že kdybychom my koupili ty pozemky, ani v tomto případě já bych nebyla pro změnu územního plánu na bytové využití. Potřebujeme zdravotnické, zdravotnicko-sociální zařízení, a to prostředí je tam prostě pro nemocné, staré, oslabené lidi ideální.

Tím, že jste řekli, že s tím memorandem vlastně sami máte trochu problém, nebo možná doufám vážný problém, tak jste mi možná ušetřili řadu poznámek, které bych jinak zpodrobňovala. Ale každopádně v okamžiku, kdy bychom se nějakým způsobem rozhodli o prodeji, tak ten prodej by měl být veřejnou soutěží, ať si ho tedy Penta klidně vysoutěží, ale stanovovat cenu jakýmkoli znaleckým posudkem je prostě chyba. Způsob, jakým oni přistoupili a navrhovali výpočet kontribucí, jako že si tam vyjmuli například ten dům, který už mají pod stavebním povolením, aspoň takhle jsem to pochopila, byť ten dům pod tím stavebním povolením zasáhne do té požadované změny, tak já chápu, že oni mají patro právníků, kteří jim vymýšlejí tyto věci naprosto na jejich straně, ale rozumný právník, nebo rozumný obchodní partner se snaží o nějakou vyrovnanou smlouvu, což tedy Penta opravdu není. (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvků.

Ten pozemek, o který se jedná, který je pod budovou LDN, je naprosto klíčový. Prosím o přílohu č. 7 si myslím, když se podíváte v podkladech, které máte, na přílohu 23S1, na poslední stránku 11, kde je situativní plánek. Tak ne, 6 prosím. Tak takhle se rozhodovalo o Dračkách. Já jenom upozorňuji – pozor na Pentu!

A poslední stránku, tam je situace rozložení těch bytů, nebo těch domů, které mají, v oblasti stávající LDN mají vlastně dva domy, C a B, takže pokud tam zůstane ta budova, tak oni realizují sotva nebo něco víc než polovinu toho svého záměru. Takže ta budova je naprosto klíčová.

Co mi tam ale vadí hrozným způsobem, je, že bourají stávající budovu své nemocnice, která je uprostřed, a v té budově samozřejmě nejsou stromy, ale tu zbourají, a staví nové budovy v oblastech, kde je ta vzrostlá zeleň. V memorandu mají zmínku o tom, že umožní částečnou – co to asi je v podání Penty „částečnou“ – možnost lidem tam chodit do toho území, a zachovají tam ten potok. Podle mě ten potok je nad budovami B, C zhruba.

Nedá se tam věřit jedné jediné věci. Kromě toho, že samozřejmě ty podmínky, které tam stanovují, jsou výrazně v jejich prospěch, tak tomu věřím, že to mají propracováno dobře.

Co se týká závazků, které tam jakoby navrhují v rámci VV, že když bude bytové to území, tak že tam nějakou veřejnou vybavenost pro městskou část udělají, to je tak strašně vágní a tak strašně v rozporu s tím, jakou pečlivost věnovali tomu, jak pro ně výhodným způsobem spočítat kontribuce, že to je prostě úděsné. Já opravdu nechápu, jak někdo může solidně poslat obchodnímu partnerovi, kterým je navíc radnice Prahy 6, takovýhle materiál.
Já načtu usnesení a ráda bych, aby vznikla pracovní skupina, protože tady je potřeba to řešit od začátku, a my jsme na tom začátku, když se k tomu postavíme tak, že jsou vlastně všechny varianty řešení možné a budeme hledat tu nejlepší.

Takže bych ráda dala do usnesení, že:
Zastupitelstvo ukládá Radě městské části Praha 6 ustanovit pracovní skupinu ze zástupců všech stran k přípravě odpovědi Pentě k jejich návrhu memoranda, k přípravě rozhodnutí o způsobu naložení s nemovitostmi Prahy 6 v daném areálu, a ve spolupráci této skupiny s komisí územního rozvoje k rozhodnutí o změně územního plánu. – Zda ji vůbec chceme, nebo nechceme. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Poprosím Jakuba Stárka o reakci.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jenom velmi jednoduchou reakci na tu zeleň, která je tady zmiňována. Když jsem se dozvěděl na Facebooku, že se tam kácí, tak samozřejmě mě to velmi zaujalo, protože jsem to sledoval, a myslím, že jsem jeden z mála, co má načtena – teď z důvodu, že to předkládám, že jsme se o tom bavili – všechna ta memoranda a všechny ty věci k tomu, tak mě to samozřejmě překvapilo. Šel jsem na odbor dopravy a životního prostředí, zjišťoval jsem si, jestli to kácení je legální, jestli k němu dospěli, zjišťoval jsem i otázku – vlastně pro mě taková tajenka, kterou jsem ještě úplně neznal, co to znamená, ta zeleň vyžadující zvláštní ochranu podle územního plánu. To je vlastně tou tečkou označené území, kde se tady ta zeleň vyskytuje, a jak se k němu postavila ta kácecí dokumentace, a všechny ty věci jsou tam jakoby podchyceny, včetně náhradní výsadby v místě a všechny tyto záležitosti, i ty důvody. Takže v současné době já doporučuji – to asi není předmětem dnešního jednání, že bych to tady ukazoval, to jen tak doporučuji, klidně se u mě zastavte, spolu s Danou Charvátovou vás rádi seznámíme s tím kácením, které tam proběhlo, i ve vazbě na to memorandum, co se týká té přesné definice toho, co je ta podle územního plánu zeleň vyžadující zvláštní ochranu, která je tam uvedena.
Neříkám, že jsem odborník v té věci, určitě ne, ale po diskusi právě s odborem dopravy a životního prostředí, s ohledem na nastudování definic i toho, co je obsaženo v těch dokumentech, ono jich je relativně hodně, ten dokument k tomu kácení je obsáhlý, tak jsem dospěl spíš k tomu, že to memorandum porušeno nebylo, protože skutečně, pokud se jedná o zeleň vyžadující zvláštní ochranu, je na ní napsáno nebude se kácet. Tam je „nebude se kácet“, to, co územní plán považuje za zeleň vyžadující zvláštní ochranu. To si myslím, že bylo dodrženo. Takže za mě jenom tato noticka, aby to nebylo všechno jenom jednostranné. Děkuji moc.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. S dovolením vyvolám teď sám sebe, protože jsem přihlášen do diskuse jako další.
Já bych si možná vypůjčil dvě slova, která říkal Jakub Stárek úplně na začátku, prostor a čas. Že chceme prostor a čas. A v návaznosti na tato dvě slova bych odkázal na první dvě slova, která jsou v názvu toho materiálu, to je další postup. My chceme prostor a čas pro to, abychom si rozmysleli, jaký bude ten další postup. Takhle to chápu já. Já jsem rád za to, že ta debata tady probíhá, konečně se dozvídáme, o čem to vlastně má být. Jak jsem říkal, že nevíme, nemáme vlastně žádné konkrétní požadavky, které by se tady měly dnes diskutovat, tak jsem rád, že tady některé zaznívají.
Několikrát tady padlo slovní spojení pracovní skupina. Aniž bychom se domlouvali s Petrem Píšou, s paní Kabelovou nebo s kýmkoliv jiným, tak jsme s Ondřejem Duškem a Markem Baxou dospěli k podobnému závěru, ale šli jsme možná ještě o krůček dál zpátky, protože jsme si řekli, že podle našeho názoru nestačí jenom jedna pracovní skupina, ale je tu problematiku potřeba vzít trošku komplexněji. Tam se to netýká jenom majetku, územního rozvoje, ale z našeho pohledu i životního prostředí, a protože ta stavba, která tam teď je, plní nějakou svoji funkci, tak to má přesah i do oblasti sociálně zdravotní. Přece jenom se jedná o LDN, která se má stěhovat, a je potřeba to nahlížet i z tohoto pohledu. Bylo tady zmiňováno to věcné břemeno, které nám tam ukládá povinnost nějakou takovou funkci plnit atd.
Abych nezdržoval, ten náš návrh spočívá v tom, že ta problematika by nejprve měla z našeho pohledu být projednána v jednotlivých komisích, kterými už radnice disponuje, které by nějakým způsobem daly dohromady podklady a vyjádřily svoje stanovisko k tomu, jak tam dále postupovat. To je ten další postup, který je tady projednáván. A ty komise by ta svá stanoviska následně právě předaly té pracovní skupině, kterou navrhujeme, aby řídil, nebo zřídil, nebo byl jejím garantem tady po mé pravici sedící pan místostarosta Lacina, protože ve finále to bude operace opravdu čistě majetková.

Vycházíme ze zkušeností z minula, bylo tady zmiňováno Vítězné náměstí, tam vznikla také pracovní skupina, která se zabývala jednotlivými záležitostmi a jednotlivými detaily, které tam jsou. My jsme tady teď opravdu z mého pohledu předčasně v přílišném detailu, protože nemáme ty informace vstupní, které bychom všichni potřebovali. A ta debata se víceméně stáčí pořád jenom k tomu, že nám bylo předloženo nějaké memorandum, které je příšerné, které je špatné. Fajn, bylo nám předloženo memorandum, no a co? Tak nám ho předložili. Já bych to nebral jako nějaký kámen úrazu. My ho můžeme kdykoliv odmítnout, my ho nemusíme přijmout. My tím usnesením neříkáme, že to memorandum přijímáme a podepisujeme ho, nebo něco takového. Prostě konstatujeme, že nám bylo doručeno, a dobré.
Jak jsem říkal, rádi bychom opravdu v tom prostoru a čase, který tady na to potřebujeme všichni, řešili, jaký bude ten další postup, který potom ve finále samozřejmě by mělo schválit zastupitelstvo. Takže ještě jednou to zopakuji, Ondřej Dušek potom načte konkrétní usnesení, které jsme dali dohromady, že ten náš návrh spočívá v tom, že ta problematika by měla být nejprve projednána v komisích, které určíme předem. Z našeho pohledu, jak jsem říkal, je to komise územního rozvoje, komise majetková, komise životního prostředí a komise zdravotně sociální. Následně tyto komise ty své výstupy předají ke zpracování, nebo k nějakému dalšímu zpracování v té pracovní skupině, která k tomu bude radou zřízena, ve které budou zastoupeny všechny strany, které jsou zastoupeny v zastupitelstvu. A ta pracovní skupina následně už vygeneruje jakési finální doporučení pro radu, která potom tohleto zpracuje a předá k finálnímu posouzení zastupitelstvu. Nám přijde tento postup jako velmi korektní, velmi transparentní. Myslím si, že to je to, o co se tady vlastně jedná. Chápu, že ten požadavek, který byl vlastně vznesen úplně na začátku, směřoval k něčemu takovému, aby to opravdu bylo projednáno do konkrétních detailů a byly popsány jednotlivé možnosti, jak tady v té věci postupovat.

Děkuji a předávám slovo Ondřeji Duškovi.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Pane starosto, děkuji za slovo. Jenom příště se budeme asi muset trošku lépe sladit, abyste svým projevem úplně nevyprázdnil můj příspěvek, který jsem měl připraven. (Veselost.) A neomezovala se moje role pouze na načítače usnesení. Toho už jsem si užil v minulosti tady dost.

Ne, já samozřejmě nebudu opakovat to, co říkal Ondřej, my se s tím ztotožňujeme, je to víceméně názor našeho klubu. I my si myslíme, že ty pozemky ve vlastnictví Prahy 6 v tom území a ta budova, byť mají samozřejmě povahu, jakou mají a mají ty právní vady, které mají, tak jsou skutečně strategické a ta strategická povaha není pouze v tom, že mají poměrně značnou hodnotu z hlediska svého umístění, ta je dána také tím, že se tam nachází léčebna dlouhodobě nemocných, a především jejich prostřednictvím má městská část byť omezené možnosti ovlivnit, jak to území a výstavba tam bude v budoucnu vypadat.
Proto si myslíme, že bychom měli postupovat velmi opatrně, rozvážně a promyšleně. A vzhledem k tomu, že tady případné nakládání s těmi pozemky, nechci říkat prodej, i když k tomu to samozřejmě směřuje, je během na dlouhou trať, z toho důvodu si myslíme, že je vhodné nalézt nějakou širší politickou shodu, aby tento projekt nebyl odsouzen k zániku ihned po příštích volbách.

Jak říkal Ondřej, my navrhujeme zřízení pracovní skupiny s tím, že ještě před tím by bylo vhodné jednotlivé otázky spojené s tím nakládáním, s těmi pozemky projednat v gesčně příslušných komisích.
Ještě pár slov k tomu samotnému memorandu, které jsme dostali. To podstatné podle mě k jeho obsahu tady již zaznělo, snad jenom za mě krátká poznámka, já si myslím, že to memorandum by nemělo být nazváno jako memorandum o spolupráci při rozvoji Chittussiho kliniky, ale spíše jako memorandum o spolupráci také při zajištění péče v léčebně dlouhodobě nemocných ze strany Prahy 6.

Já už načtu konkrétně to usnesení, které navrhujeme. Navrhujeme vložit nový bod III. který zní:
- ukládá místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi
a) zřídit pracovní skupinu, jejímž úkolem bude vyhodnotit a navrhnout možnosti dalšího nakládání s pozemky ve správě městské části Praha 6 nacházející se v areálu Chittussiho kliniky,

b) oslovit jednotlivé politické kluby a strany zastoupené v Zastupitelstvu městské části Praha 6, aby do této pracovní skupiny jmenovaly svého zástupce,

c) výstup z pracovní skupiny předložit k projednání v RMČ a následně ZMČ,
termín: 31. 12. 2021,

IV. doporučuje

před zřízením pracovní skupiny dle bodu III. projednat možnosti dalšího nakládání s pozemky ve správě městské části Praha 6 nacházející se v areálu Chittussiho kliniky v gesčně příslušných komisích včetně komise majetkové politiky, komise životního prostředí, komise územního rozvoje a komise pro sociální a zdravotní problematiku, jejichž závěry a doporučení budou podkladem pro činnost pracovní skupiny dle bodu III.


Vzhledem ke znění těchto nově vkládaných bodů si současně myslíme, že stávající bod III. je vhodné vypustit, pročež tak to také navrhuji. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji Ondřeji Duškovi. Paní Kabelová má technickou.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Jestli můžu kolegovi Duškovi navrhnout, aby vždycky za to slovo „pozemky“ dal „a budovy“, protože nám se jedná i o tu budovu.
Starosta pan Ondřej Kolář: Ondřeji.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Já se hrozně nerad vytahuji, že mám právnické vzdělání, já si myslím, že to nepůsobí hezky, když právníci machrují, že rozumí právu. Ale tady si jenom dovolím krátkou poznámku. V současné době platí, že stavby jsou součástí pozemku, tudíž pokud tam máme napsáno „pozemky“, myslíme tím současně i ty stavby.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě poprosím o reakci pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já tedy nevím, jestli tím nám vzájemně dneska ušetřím trochu času, protože vidím, že je tam ještě hodně přihlášených, ale já samozřejmě tento návrh neslyším od Ondřeje Duška poprvé, čili já jsem s ním zcela zajedno, jako jeden z předkladatelů rovnou říkám, že se ztotožňuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě poprosím Jakuba Stárka o reakci, pak má technickou Jiří Hoskovec.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Taktéž se ztotožňuji.
tarosta pan Ondřej Kolář: Skvělé, díky. Technická Jiřího Hoskovce.
Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Souhlasím s oběma, s Janou i Ondrou, ale v momentě, kdy to memorandum kromě právního závazku má i ten jako politicko vysvětlující aspekt, tak bych se možná přidržel to tam opravdu držet v té formě i pro neprávníky, třeba nás skoro všechny. Aby z toho bylo prostě jasné, že tím nemyslíme jenom tu pozemkovou směnu. Ale na čem bude shoda.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak tam dopiš ještě i stromy. Paní zastupitelka Tichá se hlásí jako další, prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych se chtěla zeptat úplně na to zásadní, protože tady mnohokrát zaznělo od pana místostarosty Stárka, od pana starosty, od pana kolegy Duška, ale i z naší strany opoziční, že se jedná o klíčové pozemky, strategické pozemky. Takže já úplně nechápu, jaké je tedy naše stanovisko. Prodat, nebo neprodat? Existuje vůbec varianta, že bychom si nechali ty pozemky s budovami, nebo pozemky při právnickém vyjádření včetně budov?

Já bych se připojila k vyjádření kolegyně Kabelové, že zaslané memorandum od Penty je drzost. A dovolím si vyjádřit, že podle mého názoru, podle mého pocitu má znaky korupčního jednání, protože žádat o něco takového, o prodej, vlastně jako upřednostnit se bez soutěže, chtít něco koupit za znalecký posudek, nastavit cenu tak, aby byla co nejnižší, to se opravdu nedá hodnotit. A moc ráda bych slyšela názor pana radního Hoška, co si myslí on, copak LDN a lidé, kteří tam jsou, nebo kteří jsou v léčebnách dlouhodobě nemocných, si nezaslouží krásné místo uprostřed zeleně? Já si myslím, že z mého pohledu bychom si měli ty pozemky ponechat, tak jak vyjádřil náš předseda klubu, a vlastně zpátky udělat v tom LDN. Proto navrhuji to otočit. Navrhněme Pentě koupit za znalecký posudek ty jejich pozemky. Pojďme to udělat obráceně. Ale já nevidím důvod, znovu ustupovat Pentě, ta už tady v Praze 6 snad má koupeno téměř vše, za chvíli jí prodáme i vlastní byty. Nerozumím. Myslím, že naší povinností, ať už jsme v koalici – pánové, dámy, vy jste v koalici, my v opozici, je hájit zájmy občanů, nás všech. To není jenom záležitost – byznys. Prostě hurá, Penta zaplatí. A i kdyby zaplatila tržní cenu, prostě náš zájem musí být, a často to tak říkáte, že je to služba občanům. To říkáte v případě farmářských trhů, v případě různých jiných aktivit, ale tohle skutečně je služba občanům, a ta LDN by tam měla zůstat a mělo by to být – je to klíčový majetek, pozemek a měl by zůstat v majetku městské části. Děkuji vám.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ještě než dám slovo Ondřeji Chrástovi, tak zkusím zopakovat to, co jsem říkal, ten náš návrh na to, aby se to projednalo v komisích a následně potom v té pracovní skupině, potom v radě a nakonec pak v zastupitelstvu, mimo jiné směřuje právě k tomu, abychom si řekli, jaká bude naše pozice, abychom si to vyjasnili mezi sebou všichni. Proto jsem říkal, že bychom byli rádi, aby do té pracovní skupiny každá strana nominovala svého zástupce. A jestliže z těch komisí a z té pracovní skupiny půjde jasné doporučení – prosím, pozemky si ponechejme, tak samozřejmě se tím rada, předpokládám, bude řídit, nebo k tomu zaujme nějaké stanovisko. Ale já opravdu říkám, teď si myslím, že předbíháme, ano, zaznívají tady ty názory, já za ně děkuji, ale pojďme prosím opravdu to vrátit z toho detailu do toho, abychom se dohodli, jaký tedy bude ten další postup, a ten další postup já teď vidím opravdu ve stanovení nějakého toho procesu, díky kterému se dobereme v tom prostoru a čase, o kterých mluvil Jakub Stárek, k finálnímu rozhodnutí, které bude – buď prodáváme, nebo neprodáváme. Necháme si, nenecháváme si. Potřebujeme LDN tady? Chceme ji jinde?
Já si neodpustím takovou trošku jízlivou poznámku na konec. My jsme navrhovali přemístit LDN do polikliniky na Břevnově, o které se tady dneska už mluvilo, tam to prostředí je také docela pěkné. Je tam hned vedle park, je tam krásná terasa. Já si zkrátka a dobře stále myslím, že by to vhodné bylo. Tím končím a předám slovo panu Chrástovi.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych opět z opozice chtěl koalici pomoct. Prodávat – neprodávat. Uzavřeli jste koaliční smlouvu, kde máte, že nebudete strategické pozemky prodávat, a dvě strany vaší koalice deklarovaly, že to považují za strategický pozemek. Tím to je hotovo. Neprodávat! Pokud nechcete porušit vlastní smlouvy. Ale to byla jenom nevyžádaná rada. Já naopak vítám, že jsme to téma otevřeli a že hledáte všeobecnou politickou shodu. A já myslím, že už jste se rozhodli, že to prostě neprodáte. Ale zároveň bych chtěl trošku poopravit pana starostu, tady zaznělo, že jsme jako na začátku. My přece nejsme na začátku, tady je platné memorandum z roku 2017, které jste podepsal, které je už jako trošku víc dál, než na začátku. Tam už se zavazují, že v co nejkratším termínu po podpisu tohoto memoranda uzavřít budoucí smlouvu. V memorandu 2017 jste se svým podpisem, tedy rozhodnutím rady zavázal podporovat změnu územního plánu. Čili my nejsme na začátku. Tohle memorandum teď je jakoby platné, ač tedy není, aspoň doufám, právně závazné. Já to vítám, já vítám změnu toho názoru, nechci to pojmout teď konfliktně, ale nejsme na začátku, jak jste říkal. To bych se ohradil proti tomuto.
Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, tak jsme v nějakém procesu skoro na začátku. Jakub Stárek si přeje odpovídat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Skutečně tady memorandum je a já znovu opakuji, že smlouvy by měly být dodržovány a závazky v minulosti, které vznikly, byť s nimi třeba politicky nemusíme souhlasit, tak by se v nich mělo pokračovat. Popravdě, po několikaterém prostudování toho memoranda, které bylo přijato, tak ono vlastně předvídá, že městská část vlastně součástí změny územního plánu souhlasí s tím záměrem investora, umístit tam ty budovy, a nějakým způsobem se z toho dá vyvodit, že by to mělo směřovat jakoby k prodeji. Na stranu druhou tady Ondřej Chrást řekl důležitou věc, že se jedná o memorandum, které není skutečně právně závazné. Na straně druhou musím říct, že v tuto chvíli jakoby obě dvě ty strany, je tady domněnka k tomu kácení, ale to si můžeme ještě potom dovysvětlit, nebo říci si, postavit to najisto, že se chovají podle mě jakoby sousedsky, teď bych řekl, že si navzájem nedělají naschvály, tak jak by mohly, i s ohledem na to, že náš objekt je obklopen vlastně cizím majetkem, a řekl bych, kdyby ty sousedské vztahy byly špatné, tak by to mohlo být horší.
Takže za mě osobně – samozřejmě se potom budeme bavit – pro mě jsou ty cesty otevřeny všechny a v současné době, pokud městská část se dohodne a najde finanční prostředky, a smysluplně, že tam bude chtít realizovat nějaký projekt, tak je to pro mě otevřená hra, zatím si to neumím v prostředí městské části, ve které jsem už více než desítku let, nebo v polovině druhé dekády, tak si to neumím úplně představit. Ale určitě o tom pojďme debatovat. Děkuji za to, že s tím vstupujete do té diskuse. Myslím si, že právě to patří na tu pracovní skupinu a tak jak já jsem říkal už Ondrovi Duškovi a Ondrovi Kolářovi, je mi trošku líto, že jsem s tím rovnou nepřišel já, s tím zřízením pracovní skupiny, tak jako s tím přišli oni, takže za mě je to velmi dobrý nápad.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím Pavla Webera.
Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já to tady poslouchám, my vlastně ze zelených tuhle kauzu dlouhodobě kritizujeme, za nás se tam Pentě vycházelo příliš vstříc, a to opakovaně. Ale já tady po vyslechnutí té dnešní diskuse slyším, že máme vlastně Pentu v hrsti, což se ne vždy stává městské části. My máme prostě všechny trumfy teď v rukávu, máme pozemek, máme budovu, pozemek je náš, budova je naše, a pro tu budovu máme využití, dokonce ten pozemek i tu budovu považujeme za strategické, a jestli Penta po nás něco chce, tak my si teď diktujeme, co to má být.

Ti, kteří plédují, nebo budou plédovat za to, abychom tuhle LDN zrušili, tak vlastně jejich plán je postavit v Drnovské novou LDN. To nás bude stát dle aktuální Duhové knihy 230 milionů. Tak jestli to má být dědeček měnil, měnil, vyměnil, a jestli na začátku má mít funkční LDN v Bubenči a na konci funkční LDN v Drnovské, to je plán těch, co to chtějí prodat, ale pak prostě se vypořádejte s těmi 320 miliony. Já chápu, že nová budova bude nová, ale zase ten pozemek, který je teď v Bubenči, já považuji za hodně strategický pro LDN. Ta Léčebna dlouhodobě nemocných, tak jak já ji vnímám, je místo, kam lidi, kteří už jsou propuštěni z nemocnice a není jim poskytována akutní péče, normálně by mířili domů, a ti, kteří domů mířit nemůžou, protože není, kdo by se o ně staral, nebo je tam vyžadována nějaká intenzivnější dorehabilitace, tak míří do té LDN. To znamená, tam pak mají měsíc, dva měsíce na to, se dorehabilitovat a jít domů. A to je to, co já vnímám jako cíl té budovy, pro to naplnění tohoto cíle já prostě potřebuji dobrou dopravní dostupnost pro rodinu, jak MHD, tak autem, aby prostě toho pacienta drželi v dobré náladě. Vnímám jako potřebný i park, a to tedy park 10, 20 metrů od východu z budovy, prostě jako motivaci se postavit na nohy a chodit. A třetí podmínku vnímám srdečné prostředí, které prostě v těch LDN jsem vlastně nikde neviděl, až na ty sestry Boromejky, které na tu srdečnost mají prostě kouzlo a drží v tom nějaký jakoby výjimečný patent a výjimečnou konkurenční výhodu. Tohle všechno vlastně, až na ty sestry Boromejky, což by asi šlo nějak zařídit, ta naše LDN v Chittussiho má. A já vlastně nevidím moc důvod se jí vzdávat, když je v pohodě.
Jestli znáte ten objekt Na Petřinách 82, jak byl skloservis a hodinářství, tak ten prošel teď docela dramatickou konverzí, vyholil se na beton, udělala se nová fasáda, udělaly se nové vnitřky, a je z toho vlastně krásný konvertovaný objekt přímo v ulici Na Petřinách, řekl bych, hoden roku 2021. Myslím si, že něco podobného jde klidně udělat s tou naší LDN, jak vnitřek, tak vnějšek může být up to date, a určitě ušetříme něco z těch 230 milionů.
Já jenom vlastně říkám, že za mě je lepší zvažovat a důrazně rozpracovat tu variantu jako nulovou, to znamená, LDN máme, Pentě nic dávat nepotřebujeme, a jinak tedy rozhodně jsem pro to, aby ceny stanovoval trh. A trh je stanovuje prostě v aukci za nejvyšší příhoz. A třeba těm, co vlastně říkají - prodejme Pentě, neblokujme jí tam ten záměr a postavme si tu LDN, na Dědině, tak řekněme Pentě, ať nám tam tu LDN postaví a dejme jí za to ten pozemek. Není to nic, co bych já navrhoval, ale Penta evidentně stavět umí dobře, jestli nám tam jde o nějakou synchronizaci těch staveb a té výměny, tak tohle je dobrá podmínka. A my tím prostě vyměníme exkluzívní pozemek za exkluzívní budovu. Ale za mě pořád – prostě si myslím, že ta budova jde bez problémů opravit, jde bez problémů ji vzhledově i funkce přemístit do 21. století. (Časový limit.) A za mě je to preferovaná varianta.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já možná začínám mít trošku dojem, že zelení odposlouchávají můj telefon nebo telefon Ondry Duška nebo Marka Baxy, protože přesně tohle je i jedna z variant, o které jsme se bavili. Ale ještě než dám slovo Mariánovi Hoškovi, Pavle, i kdybychom zůstávali v té Chittussce, a to říkám i všem ostatním, tak já si nedokážu představit, že by tam zůstal tento objekt, ve kterém je stávající LDN. Na každý pád by se musel postavit dům nový, protože náklady, které jsou na provoz toho starého panelového domu ze 70. let, jsou opravdu velmi vysoké. Ale to si myslím, že by lépe popsal Marián Hošek. Mariáne, prosím.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji hezký večer. Možná jsem už tak dlouho tady, že si pamatuji tu budovu, když se stavěla. Pamatuji si, když tam byla interna v tom ostatním areálu. Pamatuji si restituci, pamatuji si přechody od restituce - prodeje, a vždycky to byl takový bod, který se nějakým způsobem nedokázal dořešit. Ale já zkusím říct, jaká jsou východiska, a myslím si, že ten návrh komise, která by měla začít nějakým způsobem jednat, která zohlední všechny okolnosti, je velice dobrý. Ale první by měla být ta komise majetková, která uvidí všechny okolnosti a která předloží ostatním komisím alternativy. To si myslím, že je podstatné.
Já jsem poprvé slyšel, dokonce od Petra Píši myslím, prodejme, nebojme se prodeje. Zelení byli vždycky prostě – nikdy, atd. Tak jak to slyšíme tady. Já to akceptuji, je to jedna z možností a pojďme si říct, co by to znamenalo. Ale řeknu také, jaký je stav budovy. Protože tady mluvíme o pozemku a mluvíme o té zeleni okolo, všechno okolo pozemku a budovy patří majiteli, snad Pentě, nebo Nebeskému klidu. Takže budeme se setkávat s tím, jakým způsobem budeme moci užívat zeleň. V tom memorandu mě těší, že oni dávají možnost užívat zeleň. Druhá věc je parkování. Další věc jsou odpady a dále. To řešíme dnes a denně, po dohodě s Pentou, protože ona tam už staví na Marně, potřebovala to zpřístupnit, udělali jsme dohodu tak, aby nás to nerušilo, respektive aby to rušilo co nejméně, aby byla přístupová cesta atd. Nicméně ta budova – je to panelák, nehezký, já nebudu říkat, co tím, ale pokud něco s tím dělat, tak udělat s tím něco pořádně, protože to není v tuto chvíli budova, která odpovídá, dejme tomu, i tomu prostoru, když mluvím o tom krásném okolí. Ale to je vedlejší.

Ta budova už potřebuje investice, a už jsme museli investovat teď, protože požárníci nám řekli, jaké je třeba udělat protipožární opatření, vyměnili jsme okna, měníme výtah, opravujeme neustále střechu. Uvažovali jsme o zateplení, ale musíme vidět, jak dlouho tam ta budova bude, ty investice se pak pohybují už nad 10 milionů atd. Takže budoucnost té budovy pro mě jako toho, kdo je zodpovědný za provozování LDN, je velice důležitá. Myslím si, že o tom tato komise bude jednat – jednejme co nejrychleji a řekněme si, jakým způsobem k tomu budeme přistupovat. Ale vždycky budeme muset potřebovat k tomu přístup, a na tom se musíme domluvit s vlastníkem okolních prostor, budeme muset snášet stavební činnost okolo, protože my jim nemůžeme stavební činnost nějakým způsobem zakázat. My se s nimi musíme domluvit, aby ta stavební činnost nerušila naši LDN.
A poslední věc, co řeknu, my jsme rozhodli v květnu loňského roku, že postavíme novou LDN, protože v té podobě, jak ta LDN dneska je, je to dočasnost. Buď potřebuje velké investice, nebo prostě je to dočasné. Není v havarijním stavu, protože ji udržujeme. Ale je ve stavu, který bude potřebovat zásadní zásah. Takže LDN plánujeme v Drnovské, myslím, že je to rozumné, protože tam je okolo také aspoň část zeleně, kterou tady nemáme. A dobrá, kupme ji, zjistěme si možnost ji koupit atd. Čili ať nám ta komise řekne alternativy a pojďme se bavit o jasných alternativách. To si myslím, že bude důležité, protože i my potřebujeme vědět, jak s tou budovou dál zacházet, jestli jenom údržba, aby to bylo v chodu, anebo jestli skutečně nějaká větší investice. Ale to ať řeknou komise a ať to jsou především odborníci, kteří se trošku vyznají jak v majetku, tak v těch záležitostech okolo toho. Takže souhlasím a doufám, že se brzo o tom pobavíme dost detailně. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Poprosím pana zastupitele Píšu s jeho druhým příspěvkem.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. My se tady vlastně v globálu shodujeme napříč politickým spektrem a já jsem za to rád, možná se neshodujeme v nějakých dílčích detailech, které ale nemusíme řešit tady, a za to jsem také rád. Takže já za zelené rozhodně podporuji ten návrh, který tady předložili dva Ondřejové, Dušek a Kolář. Ještě bych tam doplnil jednu věc, a ten tenor, který tady zaznívá, je ten, že o takové důležité věci by mělo rozhodovat zastupitelstvo, a mělo by o tom rozhodovat jasně v jakékoli fázi. A jak už jsem říkal před tím, ono to částečně vyplývá z logiky věci, protože se jedná o majetkové transakce, a to je dáno zákonem o hlavním městě Praze. Ale část těch věcí se sice dotýká majetkových záležitostí, ale ne zcela. Nebo ne natolik bezprostředně, aby to bylo de iure z pozice zákona nutné.
Já bych si tady dovolil načíst doplňující návrh. Byla by to římská V, počítám, že už ten původní doplňující návrh od kolegů bude akceptován, takže:
V. Zastupitelstvo městské části si vyhrazuje rozhodování o stanovisku městské části Praha 6 na úseku samostatné působnosti k otázkám spojeným se smluvními vztahy se společností Nebeský klid, a.s., a s eventuální výstavbou na pozemcích parcelní číslo 1313, 1316, 1318/1 a 1319, vše k. ú. Bubeneč.


Na vysvětlenou, to se týká pozemků, které nyní vlastní Nebeský klid. To znamená, netýká se to toho našeho pozemku pod LDN z toho důvodu, že samozřejmě podle mě není nezbytné, nebo je nadbytečné, aby o nějakých rekonstrukcích LDN rozhodovalo pokaždé zastupitelstvo, na to máme jiné mechanismy, jako je rozpočet, dlouhodobý výhled atd. To znamená, ještě jednou, to usnesení se týká smluvních vztahů se společností Nebeský klid, u části z nich zastupitelstvo musí ze zákona o nich rozhodovat, u části ne. Týká se to eventuálně výstavby, stanoviska městské části jako samosprávy, eventuální výstavby na těch pozemcích, které nyní Nebeskému klidu patří. To znamená, to jsou ta stanoviska, která vydává městská část jako účastník řízení.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dávám slovo panu zastupiteli Nechvátalovi.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Já budu stručný. On ten areál je vlastně soukromé sanatorium, které vzniklo za první republiky, kde se do současné doby zachovala i ředitelská vila, kde je mateřská škola v současné době, v sousedství je park Ve Struhách, který byl revitalizován. Nebeský klid – tu historii asi známe, ta restituce, pak je tam ta naše LDN, byla tam v sousedství další LDN, takže poměrně velká kapacita lůžek následné péče. A s tou Pentou tam jsou velké pochybnosti ohledně struktury i jejich aktivit na Slovensku. Zatím to tedy dělá dojem, že rada poměrně vstřícně přistupovala k té Pentě, pomáhala jí tedy se změnou územního plánu a uvažovala o zastavění, takže se (Penta) dostala do nějaké situace, která asi není úplně nulová, a teď předkládá memorandum druhého stupně, nebo druhé memorandum. Já bych tady chtěl varovat – z historie pozemků v Praze 6 severovýchodní kvadrant, co jsme tady všichni zažili, nejprve PPF, potom prodej Pentě za nepříliš vysokou cenu. Evropská 11, Czech Coal, pronajatý pozemek, kde se vystavělo, opět snížené i nájemné za místostarosty S. A uzavřel bych to, že bychom se neměli bát Penty a měli bychom s ní jednat jako rovný s rovným a nedělat jí servisní služby. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dávám slovo sám sobě. Mám příspěvek týkající se umístění nové LDN. Poprosil bych všechny zastupitele, v tomto volebním období i v předchozím volebním období jsme se vždycky bavili o otázce LDN, ať už byla jakákoliv komise, jakákoliv reprezentace, jakékoliv názory, tak jsme vždycky dospěli k tomu, já to fakt zjednoduším, že nechceme opravovat panelák a že jako Praha 6 chceme mít LDN 21. století. Říkali jsme si požadavky k tomu, říkali jsme si, jak má vypadat, a v současné době to, teď se omlouvám, na tom pozemku, který tam je, nejde realizovat. Nejde! To znamená, že v tuto chvíli se bavme o režimu šém ham foráš, prostě že tam máme něco, co vytváří efekt i pro to okolí, že uživí Golema, jako ten šém, a má to o to nějakou vyšší hodnotu, ale prosím, neveďme diskusi, jestli tam nechceme zrekonstruovat ten panelák a udělat z něj nějakou dalších 10 let živoucí LDN. To si myslím, že je úplný nonsens a myslím, že to máme prodiskutováno zprava, zleva, tolikrát. A pokud by to někdo říkal, tak to řekněte veřejně, já zase veřejně říkám, že chci, aby LDN byla doopravdy úplně v jiné kategorii a v jiném stylu, než je teď, anebo v jiném stylu, než bychom dokázali de facto jakkoli nákladnou rekonstrukcí paneláku, který stojí v Chittussiho areálu.

Děkuji moc. Další je přihlášen Pavel Weber s druhým příspěvkem. Pane zastupiteli, máte slovo.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky moc. Já poprosím svoji prezentaci. Teď jste mi, pane starosto, strašně nabil, takže já vám zkusím ukázat, jak hluboce se mýlíte. To je ten objekt na Petřinách 82 z roku 2009. To je za mě stavba, která by zasloužila vyzmizíkovat z planety Země, jak je odporná. 
Prosím další slajd. Tady je v roce 2017, trošku se jí namalovala fasáda, ale ten objekt je prostě příšerný a byl příšerný. A když dáte další slajd, tak vlastně takhle ho vyholili, vyholili ho na ty nosné konstrukce, kdy s naším paneláčkem jde udělat totéž. Prosím další slajd. Takhle byla architektonická vizualizace, za mě vlastně jakoby krásná vizoška, a když dáme zase další slajd, tak tohle je realita dnešních dnů, a za mě je to prostě fakt povedená konverze objektu, který bych považoval za nerekonstruovatelný, kolem kterého teď rád chodím a kochám se tím, jak pozvedl Petřiny. A když se podíváme na další slajd, tak takhle vlastně to vypadá vevnitř, je tam nějaká zdvojená fasáda, jsou tam krásné ochozy, takže i ve vnitř za mě působí velmi moderně.

A když dáme další slajd, tohle je ten náš paneláček, já jsem na Petřinách viděl nemožné a začínám věřit tomu, že kdybychom tohle vyholili na kost a udělali tomu úplně novou fasádu a nové vnitřky, tak nám to může prostě dalších 100 let sloužit a rozhodně ušetříme a nemáme se vlastně kam stěhovat. Za mě to je realizovatelné, a jestli tohle prošlo nějakými feasibility studies nebo nějakými studiemi realizovatelnosti, tak prosím o poslání těch studií, o to tady teď žádám oficiálně jako zastupitel úřad, aby mi tady ty studie byly poskytnuty, ale já o žádných takových nevím. Díky moc.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Děkuji, že moji výzvu jsi vyslyšel a řekl jsi to nahlas, já jsem za to rád. Poprosím Vladimíra Šraiera s dalším příspěvkem.
Zastupitel pan Vladimír Šraier: Já budu úplně stručný. Využiji tuhle příležitost, abych Jakubovi připomněl jeho nadšení pro architektonické soutěže, takže pokud tohleto někdy dospěje do nějaké takové fáze, tak věřím, že ještě to nadšení bude trvat. A to může pak vyřešit i tu variantu, jestli bourat, stavět nové nebo – já jsem tedy dost skeptický, i když tu realitu na Petřinách znám, ale tady to je daleko větší peklo.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já k tomu poznamenám, že myslím za týden nebo za dva máme první setkání poroty k architektonické soutěži na LDN v Drnovské, právě formou architektonické soutěže to chceme provádět. V tomto případě, on se toho dotkl i ten poslední příspěvek, ještě zpátky k Pavlu Weberovi, tady už je to vyholené na kost – tady je rozdíl, já jsem se bál, že u těch Petřin nás budeš kritizovat, že jsme povolili o jedno patro víc, ale fakticky tady jde o to, že tam to je nějaký skelet železobetonový, tady v tomto případě panelák už je vlastně vyholený na kost sám o sobě. Tam ten rozdíl konstrukční je docela zásadní a myslím, že na to není ani potřeba nějaká hlubší feasibility study nebo nějaká analýza. Ty konstrukční vlastnosti jsou dány vlastně tím typem, který je tam proveden. Samozřejmě rád tě přivítám na odboru územního rozvoje, kde máme inženýry, architekty, kteří jsou schopni o tom mluvit velmi zaníceně, a vysvětlí vlastně ty problémy, které tam vznikají. Tady by skutečně muselo dojít ke zbourání a zřejmě postavení nové stavby, a máme tam právě problém s tím, že vlastníme čistě jenom pozemek v obrysu té budovy, pod tou stavbou, která tam je.
Omlouvám se a dávám slovo Mariánovi Hoškovi.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: To je hezká myšlenka, dá se samozřejmě takto postupovat, vykostit budovu, přestavět tak, aby odpovídala novějším potřebám. Nicméně problém je jediný, co budeme dělat s těmi 100 lůžky ty dva tři roky, které to budeme dělat. Takže tam je zásadní problém, jakým způsobem to dělat, za provozu to neuděláme a LDN potřebujeme kontinuálně mít, protože pokud bychom ztratili smlouvy s pojišťovnami na dva roky, tak už nám je nikdo nevrátí. Takže pokud chceme LDN, tak musíme postupovat tak, že ji někam dáme a s tou budovou můžeme nakládat jiným způsobem. Samozřejmě můžeme, ale už bych to neřídil směrem LDN, ale třeba jiný užitečný projekt. Ale LDN potřebujeme prostě přestěhovat, abychom ji mohli udržet.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Super. Děkuji moc. I Táňa Klíčová kývá významně. V tuto chvíli zatím poslední přihlášený je Martin Polách. Martine, dávám vám slovo.

Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji za slovo. Já se omlouvám, mně to nedalo, musel jsem vystoupit a reagovat na Pavla. On už to všechno řekl pan místostarosta Stárek, ale stejně to musím zopakovat. Prosím vás pěkně, ten objekt na Petřinách, to je železobetonový skelet, jsou to sloupy a stropy. To je všechno. Paradoxně na panelovém sídlišti se jedná o skelet litý do formy a ten jde vyholit až na tu kostru a udělat tam krásnou prosklenou fasádu, otevřenou, nám všem se moc líbí ta realizace.

Objekt v Chittussiho, nemocnice je panelový dům, což znamená, že panely jsou skládány k sobě. To jsou stěnové systémy, které jsou provázány svařováním v těch styčných bodech a prostě tím je dán i modul těch vnitřních prostorů. Tam už s tím domem nic neuděláte. To je stěnový systém, který už, jak zde bylo řečeno, oholit víc nejde. A ten dům i z urbanistického hlediska je vředem v celém tom území, a ten je potřeba vyříznout. Takže já plně podporuji to, abychom sebevědomě jednali s Pentou, abychom vyjednali za tu naši hodnotu, kterou tam vlastníme nějakým historickým stavem, abychom za ni vyjednali adekvátní hodnotu, ale zároveň plně podporuji jeho odstranění a začlenění toho pozemku do okolního areálu té nemocnice. A přesně tak zde padlo i to, že nám patří pouze ten pozemek pod LDN a myslím si, že k LDN patří i nějaké veřejné plochy okolo. Je to hezké, že v tom stavu dneska mohou využívat klienti zahradu, ale to netrvá věčně. Asi tak. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za to vystoupení, je přihlášena z distance Barbora Hrůzová. Paní zastupitelko, máte slovo.
Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Já bych chtěla jenom polemizovat s tvrzením pana radního Hoška - nebojme se prodat. Protože právě to, že za pana starosty Chalupy se prodaly všechny pozemky, tak to je důvod, proč nemáme teď pozemky pro výstavbu školy. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám diskusi, protože nikdo další není přihlášen. V tuto chvíli poprosím, aby nás předseda návrhového výboru provedl těmi hlasováními, protože je několik pozměňujících návrhů. Tak pojďme se s nimi seznámit a postupně o nich hlasovat.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, děkuji za slovo. Zazněly tady celkem 4 protinávrhy.


První byl návrh pana Chrásta týkající se jednání se společností Nebeský klid, pan Chrást ten návrh vzal zpět, tudíž o něm nebudeme hlasovat.


Totéž platí o návrhu paní Kabelové ke zřízení pracovní skupiny, i ona vzala tento svůj návrh zpět, takže o něm také nemusíme hlasovat.


Pak zde byl návrh, který jsem načetl já, ve vztahu k němu už jste deklaroval, že se s ním ztotožňujete.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, ztotožňuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, takže tento návrh už je začleněn do návrhu usnesení a toto mělo být všem zastupitelům zasláno. Prosím, abyste si to případně překontrolovali. V tomto návrhu byla zohledněna i připomínka paní Kabelové o tom, že by tam měly zaznít i ty budovy, nejenom pozemky, takže to je tam doplněno. Čili v tomto smyslu je ten návrh komplexní.

A konečně poslední, jediný pozměňující návrh, který nám tady zbývá, je návrh pana Píši, který teď přečtu a budeme o něm hlasovat separátně, tedy za předpokladu, že se s ním rada neztotožní. Pan Píša navrhuje do toho usnesení, které vám bylo zasláno, doplnit bod V., který zní:

vyhrazuje si rozhodování o stanovisku městské části Praha 6 (na úseku samostatné působnosti) k otázkám spojeným se smluvními vztahy se společností Nebeský klid, a.s., a s eventuální výstavbou na pozemcích parcelní číslo 1313, 1316, 1318/1 a 1319, vše v k.ú. Bubeneč.


Pojďme o tomto návrhu hlasovat.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. O tomto návrhu tedy budeme hlasovat.

(Hlasování č. 49. - Hlasuje se.) Pro 14, proti 0, zdrželo se 18. Návrh nebyl přijat.

Jestli tomu rozumím dobře, pane předsedo, tak v tuto chvíli budeme hlasovat o návrhu jako celku.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Je to přesně tak. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 50. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 30, proti 0, zdrželo se 7. Návrh byl přijat.

Předávám řízení schůze zpátky panu starostovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další bod, bod číslo 25 je nazván
Tisk Z 00 593
25. Komplexní postup městské části ve věci změn územního plánu v k. ú. Sedlec (usn. RMČ č. 2389/21)


Je to opět materie, která se zde probírá celkem podrobně, rezonuje velmi hlasitě a já poprosím pana místostarostu Stárka, aby nám tento bod představil. Děkuji.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrý den, dámy a pánové, ještě jednou. V tuto chvíli pevně věřím, že najdeme shodu nad materiálem, který se jmenuje Komplexní postup městské části Praha 6 ve věci změn územního plánu v k.ú. Sedlec. My jsme vlastně na předminulém zastupitelstvu toto téma otevřeli, byla tady docela, řekl bych, velká debata, vyříkávali jsme si vlastně podstatu problémů na území jak nad Kamýckou, tak pod Kamýckou, tedy jak na severu tzv. Starého Sedlce, tak na jihu tzv. Nového Sedlce. Bylo to tady zmiňováno už několikrát a jsem rád, že v tuto chvíli se dostáváme k usnesení, které si myslím, že tu pozici městské části vyjasňuje takovým způsobem, na kterém podle mě najdeme shodu mezi všemi zúčastněnými stranami, a to nejenom na straně městské části, ale například i na straně občanské veřejnosti, která v místě bydlí.
Co se týká toho usnesení, tak to je koncipováno tak, že mapuje a shrnuje vlastně jednotlivé kroky, které doposud byly učiněny, zpravidla to jsou nějaké souhlasy se změnami územního plánu s různými podmínkami s tím, že konstatuje, že obdrželo pracovní verzi studie IPRu. Tam jsme se dohadovali, nebo dohodli s paní arch. Smutnou, s paní radní o tom, že dneska bychom tu studii jako takovou neprezentovali, protože je doopravdy v pracovní verzi a stále se připomínky městské části v této věci zapracovávají, IPR má představu, že ji dokončí někdy v průběhu léta, takto je ten termín otevřen, a následně určitě bude dále projednávána v orgánech městské části. Ale do nějaké míry nám říká o tom, jaká by mohla být kapacita území na jihu atd.

Co se týká našich požadavků, tak ty vyplývají z té diskuse, která tady probíhala. Obě dvě ta území, jak na sever, tak na jih, mají mnoho společného a na některé věci se dá dívat, řekl bych, velmi samostatně.

Co se týká toho, co mají společného, tak to je, že jsou vlastně jedna jak druhá napojeny na jednu dopravní tepnu, na ulici Kamýckou, a pro nás je zásadní stanovisko, že chceme, aby se ty lokality rozvíjely všechny, a chceme vědět, že dopravně to území bude možné obsloužit. Nechceme postupovat tím, co označuje veřejnost, že tak postupujeme, my už se s tím setkáváme, takzvanou salámovou metodou, že kdo dřív přijde, tak ten dřív vyčerpá kapacitu, a zbytek má smůlu. Proto říkáme, že chceme po hlavním městě a IPRu, aby byla provedena komplexní dopravní studie jak pro sever, tak i pro jih.


Co se týká lokalit na severu, které jsou v současné době nejblíže tomu schválení, za mě tedy osobně jenom podotknu, že jsou změny na severu dvě, jedna je prezentována vlastně společností FINEP na pozemku společnosti SOFIL, a druhá změna je sloučení Stavomotáží a společnosti ELTI, které jsou vlastníky těch pozemků. S tím, že ten sever je vlastně koordinován mezi jednotlivými investory a přestože je tam ta koordinace, tak si myslíme, že by bylo vhodné, aby ty změny byly řešeny, řekl bych, v jednom sledu, aby byly projednány v kontextu na jednom jednání výboru pro územní rozvoj a na jednom jednání Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Co se týká otázky další, která vlastně spojuje obě dvě ty lokality, tak to je otázka veřejné vybavenosti. My potřebujeme, aby v budoucnu si děti měly kde hrát a kam chodit do školy, v tomto případě je potřeba, aby tam byl konsensus s umístěním těch ploch veřejné vybavenosti a současně aby tak jako u ostatních míst, kde městská část souhlasí s nějakou potenciální výstavbou, pokud dává smysl, tak aby byla vyřešena otázka veřejné vybavenosti. V současné době je to tak, že na severu máme připraveno - na podnět městské části, na podmíněný souhlas, to je vlastně to jedno z posledních usnesení rady městské části, byla se souhlasem investora, nebo zástupce investora, FINEPu vložena značka veřejné vybavenosti, plovoucí značka veřejné vybavenosti, která vlastně reflektuje naši dlouhodobou debatu ohledně toho, že by na severu měla být umístěna velká mateřská škola, která vlastně obslouží celé to severní území.

Co se týká školy, tak ta v současné době je i podle té studie umístěna na jižní část. Na komisi územního rozvoje jsme probírali otázku, že bychom ji rovnou umístili i na tu severní. Nakonec komise územního rozvoje dospěla k tomu, že vhodnější místo pro umístění je právě u tramvaje z toho důvodu, aby tam byla lepší dostupnost, lepší napojení.

Co se týká propojení severu a jihu, tak to je potom k dispozici v rámci té studie, kdy tam jsou vytvořeny jak podchody, tak i možné přechody přes tu Kamýckou tak, aby třeba i bezkolizně se děti mohly z jednoho území na druhé posunovat, nebo obecně občané, třeba i na tu budoucí tramvaj.

Ten jih je zásadní a klíčový právě kvůli té tramvaji, kvůli rozvoji území a třeba kvůli budoucímu snížení dopadu dopravy, té tragické, řekl bych, která dopadá například na ulici Jugoslávských partyzánů formou toho, že když se snažíte vyfotit tu zácpu, tak zpravidla v té fotce máme dva až tři, někdy čtyři autobusy zejména ve chvíli, kdy jsou přepravováni studenti, protože ta frekvence autobusů je způsobena právě tímto. Takže požadujeme po hlavním městě závazný příslib příspěvku na veřejnou vybavenost.


Současně tam máme, a to je pro nás taková drobná pojistka, já dokonce vidím, že tady zástupci FINEPu jsou, takže bod 3D je tam takové jako lex FINEP, protože tam probíhá intenzívní debata ohledně toho i s místními, jestli by nebylo vhodnější umístit v tom místě vysokoškolské koleje ve spolupráci s ČZÚ, což by vlastně řešilo i otázku některých těch autobusů a jasnou dislokaci studentů, kteří by se pohybovali ne přes celou Prahu, ale pohybovali by se pouze v tom prostoru. My tady máme vnitřní koaliční shodu a pevně věřím, že se přenese i na to zastupitelstva, byla podpořena plně hlasy všech opozičních stran na jednání komise územního rozvoje, že v případě, pokud by se tam rozhodoval někdo umísťovat stavby, které neodpovídají tomu kódu využití, který je tam zvažován a bylo by to pouze nějaké podmínečně přípustné využití například, tak v takovém případě chceme, aby v procesu té změny územního plánu požádal o změnu a aby místo té funkce smíšené nebo obytné si požádal o tu, která umožňuje právě primárně výstavbu, řekl bych, vysokoškolských kolejí, nebo zázemí pro vysoké školy.

Co se týká úkolů, které to usnesení ukládá, tak je to o tom, že se ukládá radě, nebo mně přímo předložit radě městské části smlouvy s investory v území Starého Sedlce, protože my tady plně respektujeme vlastně metodiku, kterou připravuje hlavní město Praha ve smyslu kontribucí. Oba dva ti investoři, oba dva ústně - společnost FINEP zastupující, nebo na tom pozemku SOFILu, se vlastně k tomu přihlásila i tím jednostranným prohlášením, které máte v tuto chvíli k dispozici. V tomto případě musím jenom říct, že ze všech stran, které na tom severu jsou, je velmi dobrá vůle řešit ty požadavky i v kontextu třeba navyšujících se požadavků v čase, které jsou definovány právě tou metodikou hlavního města Prahy k příspěvkům investorů. S tím, že poslední drobný úkol je, ty požadavky, pokud dneska budou schváleny, předložit panu H., což je vlastně pověřený zastupitel a první náměstek, a řediteli odboru územního rozvoje tak, aby byli spraveni s tím, jaká je pozice městské části v této věci.

Já si myslím, že v tuto chvíli jsme se dostali k něčemu, co vlastně ten proces pro všechny investory v místě zpomalí, což je mi samozřejmě líto, protože by bylo dobré, kdyby věci a státní správa i samospráva postupovaly expresně a rychle, ale to zpomalení je právě z toho důvodu, abychom postupovali tak, jak je to napsáno v názvu toho usnesení, abychom postupovali uceleně a komplexně v té záležitosti.


Děkuji všem, kteří se na přípravě - protože to nebylo vytvořeno mnou nebo odborem územního rozvoje, ale byla to, řekl bych, týmová práce i právě v komisi územního rozvoje, děkuji všem, že jste se na tom podíleli. Pevně věřím, že dneska tu lokalitu posuneme zase o kousek dál jednotným a pevným stanoviskem celého zastupitelstva. Děkuji moc.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já moc děkuji Jakubovi Stárkovi. Do diskuse se jako první hlásí pan zastupitel Píša. Petře, prosím, máš slovo.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já budu stručný, protože tento bod už tady máme opakovaně a myslím si, že všichni zastupitelé jsou v obraze. Ale v mezidobí od toho minulého projednávání na zastupitelstvu před zhruba půl rokem se stalo to, že o té věci jednala, nebo, řekněme, tu věc doprojednala komise strategického rozvoje a také o ní jednala komise územního rozvoje. Já jsem byl jako host přítomen na jednání obou těchto komisí, závěry komise územního rozvoje jsou, myslím si, řekl bych, jedna ku jedné, prostě překlopené do toho usnesení rady a zastupitelstva. Ohledně závěrů komise strategického rozvoje si nejsem úplně jist, jestli vlastně nezůstávají někde stranou a chtěl bych se na ně zeptat. Konkrétně bych se chtěl zeptat asi na dvě věci. Komise strategického rozvoje doporučuje zpracovanou územní studii projednat a schválit v centrální evidenci územních studií a následně dopracovat do regulačního plánu. Potom komise strategického rozvoje doporučuje zpracovat dopravní studii území, o ní se mluví i tady, a doporučuje na základě toho otevřít znovu diskusi na celkovou kapacitu území Sedlec, doporučuje toto projednat na zastupitelstvu městské části. Tak já si vlastně nejsem jist, jestli to, jak to teď máme předloženo, těm závěrům odpovídá, nebo ne, protože jestli ve chvíli, kdy bude ta dopravní studie zpracována, tak jestli to bude třeba znovu projednáno na úrovni našeho zastupitelstva, jaké budou požadavky městské části po tom, co bude územní studie dopracována a tak. Může to být – třeba mi Jakub Stárek potvrdí, že to je plánováno jako další krok, a pak budu spokojen. Pokud ne, tak asi se budu snažit nějakým způsobem to tam ještě doplnit. Díky.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, krátce zareaguji. Mým cílem není samozřejmě spokojenost Petra Píši, ale zejména otázka kvality té lokality a toho, aby to tam dobře fungovalo.
Co se týká té územní studie, tak tam vlastně na komisi nebyla projednávána jakoby sever – jih, tam byl projednáván jih a ta studie, která se týká Nového Sedlce, nebo Nové Sedlce, s tím, že - jak jsem uvedl na začátku – ta studie zatím ještě není dokončena a myslím, že se rada městské části, potažmo ty orgány, které to budou projednávat, komise strategického rozvoje a územního rozvoje, následně budou potom rozhodovat, jakým způsobem se k té studii postaví. To znamená, až bude ta studie dokončena, tak budou politické orgány i my sami budeme rozhodovat, jestli to je v takové kategorii, že bychom to měli předložit na zastupitelstvo a jestli bychom třeba doporučit právě tu věc, kterou doporučila komise, aby ta ambice té studie nebyla jenom popis jakoby politický nebo věcný nebo podklad pro změnu územního plánu, ale aby měla třeba i dopad do té regulační studie zapsané. Takže v tuto chvíli to v tomto usnesení neřešíme, my říkáme, že je tady nějaký komplexní postup ve věci změn územního plánu, ale potom otázka tady toho ještě není řešena a může být do budoucna dořešena. Neslíbím, že bude na zastupitelstvu, protože takovouhle dohodu zatím ještě nemáme, možná o tom něco řekne Eva Smutná, ale i to je samozřejmě možné.
Co se týká té druhé podmínky, té dopravní studie a teprve potom to projednávat, to je jinými slovy obsaženo právě v tom usnesení, protože my chceme zpracovat dopravní studii, kterou bereme jako podmínku toho všeho. A ve chvíli, pokud ta doprava fungovat nebude, tak v takovém případě samozřejmě není možné i z objektivních důvodů, aby ty změny postupovaly dál. Ty nemůžou být v takovém případě schváleny. A ve chvíli, pokud by to vyšlo tak, že dopravní studie nevyjde pro sever a jih společně, tak vám garantuji, že se potom budeme vracet zpátky k těm věcem třeba i tady na zastupitelstvu. Takže to je podle mě relativně jasná záležitost, nebo prostě rada rovnou řekne, že nesouhlasí s tím postupem a s tím dalším pořizováním změn do té doby, než se najde nějaký konsensus ohledně kapacit území tak, aby ta doprava fungovala. Ta doprava je prostě klíčová a musí fungovat pro obě dvě ta území. Myslím, že to v tuto chvíli v tom usnesení obsaženo je, a dostatečným způsobem.

Děkuji. Za mě všechno.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Poprosím paní zastupitelku Kabelovou o její příspěvek.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já půjdu podle těch nám předložených dokumentů. V důvodové zprávě vidím větu: Změna územního plánu spočívá v nahrazení stávajících výrobních a skladových objektů moderní bytovou výstavbou doplněnou v potřebné míře občanskou vybaveností. Super věta, ale já bych potřebovala vyspecifikovat, co si investor představuje pod tou doplněnou občanskou vybaveností v potřebné míře, protože je dost možné, že my jako zastupitelé budeme mít daleko větší nároky na potřebnost a na rozsah té občanské vybavenosti, než si investor představuje, že je ochoten tam byť jen pozemek na to ponechat.

Další věc, a to už vycházím z toho dokumentu Prohlášení investora, tam vidím to, co je vlastně jako dáno, že žádá o změnu využití funkčních ploch pozemků, které dneska jsou převážně VNA, ZMK, zeleň městská krajinná. Přiznám se, že poté, co ve Vokovicích došlo k vykácení úplně jakoby neřízenému, nepovolenému 22 tisíc m² zeleně na území bývalých Strnadových zahrad, tak jsem tedy velice skeptická k tomu, někdy ještě zvednout ruku pro změny územního plánu ZMK nebo jakékoli jiné zeleně na bytovou. Prostě pokud se ti investoři neumějí chovat a pokud se k tomu nějakým způsobem nepostaví vlastně státní správa na úřadě Prahy 6, tak si myslím, že k tomu prostě nemáme co přistupovat.

Další věta z dokumentu investora: Nákladní doprava zatěžující kapacity území i životní prostředí bude nahrazena běžnou osobní dopravou. Tím jsou určitě myšleny náklaďáky, které projíždějí do těch stávajících mrazíren a odjíždějí z nich. Já bych jenom tady řekla, že si nejsem jista tou myšlenkou, kterou se nám snaží investor sdělit. Protože vůbec si nejsem jista tím, že z těch mrazíren odjíždějí ty náklaďáky přes Jugoslávských partyzánů, Kulaťák atd. v té míře, v jaké budou tímhle směrem projíždět osobní auta, ale nevím to. Já si neuvědomuji, že bych viděla na Kulaťáku nějaké auto mrazíren jakoby jezdit.


To je asi tak k těm dokumentům. A za sebe, co považuji za závažnou věc, je doplnit v usnesení v bodě

III. souhlasí s postupem Rady MČ Praha 6 v této věci a požaduje

a) po HMP a IPR, aby byla provedena komplexní dopravní studie, která zahrne lokality Nový Sedlec i Starý Sedlec.


Já tam dám návrh usnesení doplnit: a územní dopravní cesty až ke křižovatce Horákové a Svatovítské.


Já totiž už znám ty dopravní studie, které vlastně vytyčí dopravní cesty uvnitř daného areálu s tím, že potom se v situaci udělá křížek, nebo šipečka, kde se najíždí na stávající silniční státní síť, a tím to končí. Ale my potřebujeme dopravní studii, která pojme novou výstavbu jak sever, tak jih a zjistí, co to udělá s dopravou od těchto nových zástaveb až po křižovatku Svatovítská – Horákové. Protože o to se nám jedná. Pokud někdo nějakým způsobem je schopen prokázat, že nových 5000 lidí nepřitíží v té extrémně zatížené situaci, tak prosím, ať si tam staví. Ale ať to tedy prokáže.

Další, co bych si dovolila požadovat jako změnu do usnesení, je v písm. c), pardon, nějakým způsobem - já si to ještě promyslím, ale určitě budu chtít zakomponovat, aby v tom usnesení byla zahrnuta občanská vybavenost všeho typu, kompletní, opravdu tady nemůžeme zůstat u toho, že se bavíme jenom o mateřských školách a základních školách. (Časový limit.) Prosím spojit příspěvky. My tam potřebujeme veškerou sociálně zdravotní, sportovní vybavenost, tak jak o tom mluvíme už několik let na komisi územního rozvoje.


A další věc, kterou bychom měli konstatovat, že je opravdu nezbytně nutné před jakoukoli územní změnou posuzovat celistvě oblast sever a oblast jih. Já nemám představu, že by bylo správné, aby jakákoli z těch dvou oblastí byla upřednostněna v čase tou změnou. A další věc je, myslím si, že na čem by měla městská část Praha 6 hlavně trvat, je, aby se co nejdřív a před všemi ostatními výstavbami vybudovala ta tramvajová trať. To mi přijde jako civilizované řešení.


A potom si dovoluji nanést myšlenku, jestli bychom k tomu neměli přistoupit vůbec s otevřenou hlavou a lokalitu Sedlec – sever navrhnout jako vhodnou pro vybudování velkokapacitního parkoviště P+R, protože tamtudy projíždějí lidi z Roztok, ze Suchdola a všech těch dalších 10 – 15 obcí, kteří se nám potom tlačí přes Jugoslávských partyzánů dál na Prahu 6. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Poprosím pana místostarostu Stárka o reakci.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ten Park & Ride si nechám na konec, na něj se těším.

Co se týká ponechání pozemků, jenom řeknu, nikdo pozemek neponechává, je tam propočet Institutu plánování a rozvoje, který vlastně propočítává zhodnocení pozemků jednotlivých investorů, je to nějaký složitý vzorec, já jsem ho viděl jednou, ale vím, že existuje, který vlastně definuje, že třeba na pozemku Stavomotáží, kde má být umístěna škola, tak ten zase tu příležitost nějakým způsobem ztrácí, a ty ostatní se podle té metodiky na tom podílejí. To znamená, je to nějaký jakoby komplexní přístup k tomu, že ti, kteří můžou stavět, se potom podílejí vlastně na tom – vypárovávají se a vyrovnávají se s těmi ostatními investory, což si myslím, že se prolne v rámci toho propočtu podle té metodiky i do toho severu, protože jinak to fungovat nemůže.

Co se týká kácení, v tom případě já neznám přímo tu lokalitu, kolik je tam aktuálně stromů, jak to vypadá, případně vím, že tady, pokud jsme se bavili přímo o mrazírnách, jsou zástupci společnosti FINEP, nevím, jestli tady jsou Stavomontáže, tak pokud bychom se chtěli zeptat na to konkrétně, tak je můžeme tady hlasováním vyvolat, já nevím, jestli budou ochotni vystoupit, kývají, že ano, tak v takovém případě můžou vystoupit.


Co se týká dopravní studie, tak tu zpracovává IPR na základě podkladů, které jsou dodány těmi dopravními inženýry, ze severu jsou to dopravní inženýři od Stavomontáží, od FINEPu, verifikuje to IPR a zpracovává tu dopravní studii celkovou Institut plánování rozvoje, a v to já osobně důvěru mám. Když se podíváte do té prezentace, kterou tady dneska neprojednáváme a je tam pouze pro nějakou informaci, tak zjistíte, že vybavenost toho všeho typu tam je. Dokonce tady byla i poznámka, nevím, kdo to byl, nevzpomínám si, o tom, že 100 metrů kultury je málo. Jarda Holý. Takže to tam je. Otázka je, jestli v dostatečné, nedostatečné míře, ale to je věc, o které se potom budeme bavit v reakci na tu vlastní studii.


Co se týká toho Park & Ride, tak tam bych použil – myslím, že už je skoro devět, tak si můžu dovolit Cimrmana, kdy hlavní město může prostě říct: Střádej, barde, střádej, až naspoříš stovky milionů, tak přijď a zúčtujeme spolu! Prostě může se ten pozemek samozřejmě koupit, ale v současné době naše moc říci investorovi: udělejte tam Park & Ride a provozujte ho, tak si myslím, že asi není taková, že bychom to dokázali prosadit. Jediná možnost by byla asi v tuto chvíli ty pozemky vykoupit, a to je podle mě úkol pro hlavní město Praha. Ale s ohledem na to, že už asi 20 let jednáme o otázce využitelnosti tady těchto pozemků pro město, a pan náměstek H. je významně nakloněn a myslím, že i ti předchůdci, i IPR, tomu, že tady má být jakoby, řekl bych, krásné osídlení a rozšíření té Prahy, nebo zahuštění té Prahy, takže to jsou lokality jakoby brown field nebo předchozí prostě továrny nebo skládka na tom jihu, tak že je vhodné je osídlit, tak ten názor tam panuje jakoby velmi silně.

Co se týká těch P+R, v takovém případě jsou naplánovány. Jsou naplánovány na výhledech, to znamená, jakoby v Suchdole, právě před vjezdem na konečné tramvaje, což podle mě dává docela dobře logiku, že než se člověk dostane do Prahy, tak v nejkrajnější městské části, což je městská část Praha – Suchdol, by mělo být kapacitní Park & Ride s nějakým ještě nákupním centrem ve smyslu toho – přijedu tramvají, jedu třeba, já nevím, do Hostivice, nakoupím si jídlo v supermarketu, nasednu do auta a odjedu domů. Ta logika se mi líbí, a to právě pokrývá změna územního plánu, kterou koučuje Institut plánování a rozvoje skrze změnu územního plánu.

Doufám, že jsem odpověděl na většinu těch otázek. To kácení nevím.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Eva Smutná se hlásí jako další, tak jí dávám slovo.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Na většinu otázek už odpověděl pan místostarosta, ale jenom pro objasnění reakce na některé věty, které tady padly. Strategická komise samozřejmě na tom zasedání někdy před tím půl rokem měla ještě některé další požadavky a ty určitě nezapadají a dále budou požadovány v momentě, kdy vlastně ta studie bude nějakým způsobem zpracována a bude předložena zastupitelstvu. Tím, že se IPR na té studii podílí, tak to už je vlastně jeden z kroků možnosti tu studii nechat zapsat, takže to, že to není tady v usnesení, vůbec nepovažuji za problém.

To, co tady padlo ohledně vybavenosti, to tady je v bodě b) napsáno, že bude podkladová studie, která bude zohledňovat dopravní řešení a veřejnou vybavenost.

Co se týká vlastní dopravní studie, tak IPR ji začal skutečně zpracovávat ve velkém, širokém záběru, tak jak jsem do ní měla možnost nahlédnout a jedno jednání už kolem toho bylo, tak se týká i přilehlých obcí, byli účastni i zástupci Středočeského kraje, takže si myslím, že ta studie splní přesně to, co tady Jana říkala, že to není jenom pro to vlastní území, ale pro to širší, navazující území. To si myslím, že je také v pořádku.
To, že tady v bodě c) se bavíme o příspěvku na školství, tak to je legitimní záležitost, kterou děláme vždycky, v tom není nic opomenuto.

Myslím si, že v podstatě to, že zastupitelstvo požadovalo, aby byl Sedlec na jednání projednáván, a pan místostarosta chtěl tento požadavek naplnit, tak je toto usnesení maximálně vyčerpávající pro tuto chvíli. To, že dal jako součást tohoto usnesení tu rozpracovanou studii, je, bych řekla, velký benefit, protože je to skutečně pracovní verze a vy máte možnost do ní nahlédnout, a tam se můžete podívat na řadu těch momentů, které jsou v této etapě skutečně řešeny. Ale my ještě nad tou studií budeme sedět až v tom závěrečném, pak ji bude posuzovat odbor, komise atd. Takže jsme na půl cesty.

Takže za mě toto usnesení je naprosto vyčerpávající a myslím si, že není vhodné do něj cokoli dalšího dělat, protože to je potom otázkou dalšího jednání nad konkrétní dopracovanou studií, která nám bude předložen k projednání.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní radní. Poprosím Petra Píšu o jeho další příspěvek.

Zastupitel pan Petr Píša: Já rád navážu, myslím si také, že v tuto chvíli je to usnesení dobré v tom směru, kde jsme teď a v tom, co budeme dělat dál, ale já tady pouze řeším další krok. Chvíli tady slyším – samozřejmě bude předložen do zastupitelstva, na druhé straně jsem slyšel – no, ještě se rozhodneme, nevíme, jak to bude. To se mi jako členovi zastupitelstva moc nelíbí. Já si tady dovoluji načíst doplňující návrh, bod IV./3:

Zastupitelstvo ukládá panu místostarostovi Stárkovi předložit komplexní dopravní studii a studii IPR k lokalitě Nový Sedlec s přesahem na území Starý Sedlec k projednání do ZMČ.

Přiznám se, že si nejsem zcela jist termínem, mám zde napsáno 31. 12. 2021, nevím, nejsem natolik ve vnitřním procesu, abych věděl, jestli už ty studie budou dopracovány, nebo ne, a zároveň mechanismus prodlužování termínů usnesení funguje v našem zastupitelstvu velmi dobře, tak si myslím, že nebude problém ho případně prodloužit. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tedy ji ukončím a poprosím pana místostarostu Stárka o závěrečné slovo.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já bych chtěl ještě jednou poděkovat všem za tu podporu, a to jak těm, kteří v té komisi územního rozvoje jsou, tak i těm, kteří v ní nejsou. Mezi všemi, kteří nejsou, jmenuji třeba Jardu Holého, který tam má dlouhodobě bydliště a pomáhal mi komunikovat s místními. Děkuji Honzovi Lacinovi za to, že mě tam také prováděl mezi svými kolegy, kteří tam jsou v místě a že jsme se tady té věci dohromady intenzívně věnovali. Já si myslím, že v tuto chvíli jakoby o malý kousíček pozastavujeme tu aktivitu, nebo zpomalujeme tu aktivitu třeba více, než by si investoři v území přáli, ale děláme to ve prospěch městské části a toho území jako celku.
Co se týká té připomínky Petra Píši, já rozumím, že se stane pravidlem, že bude navrhovat, že si uzme zastupitelstvo kompetenci o těch věcech rozhodovat vždycky v trochu jiné formě, z pozice opozičního zastupitele jsme to dělali docela zhusta. Omlouvám, se, že třeba ty věci neprojdou, protože skutečně si je vždycky musíme vydiskutovat uvnitř. Ale jak mě, Petře, znáte, jak mě znají ostatní, tak my se o těch věcech bavíme velmi otevřeně, a když je to jen trochu potřeba a když to spadá do toho prostoru, že to má být projednáno, tak to projednáme.
Jak jsem slyšel, my tu studii máme vlastně ze dvou úhlů pohledu společnou spolu s Evou Smutnou, já tam mám tu urbanistickou část a tu územně rozvojářskou, Eva tam má zase obrovský díl, jak jsme se před tím bavili o Chittussiho, že to je šém ham foráš pro areál Clhittussiho, tak ta tramvaj je zase jakoby to, co odemkne to území v té oblasti. Takže jestli Eva říká, že se to předloží do zastupitelstva, tak já to beru na velmi silnou váhu.

Ještě jednou děkuji všem za podporu, která tomu je vyjádřena, doufám, že se projeví i ve vlastním hlasování k tomuto materiálu. Děkuji všem.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Tradičně vznesu dotaz na předsedu návrhového výboru.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já jsem zaznamenal dva protinávrhy, respektive návrh na doplnění, první od paní Kabelové, druhý od pana Píši. Budeme hlasovat opět v opačném pořadí. Já ten návrh od paní Kabelové ještě nemám písemně, takže na něj musíme počkat. Já nevím, jestli paní Kabelová je schopna to nějak dokončit. (Paní Kabelová návrh posílá e-mailem předsedovi návrhové komise.) Já jsem on-line, tak mohu případně rychle zareagovat.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pozor na viry! (Prodleva, čekání na návrh. – Dotazy na situaci. Nedaří se přenos návrhu.)
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Koukám dokonce do dvou strojů, ale ani v jednom to ještě není. (Poznámky. Návrhy na přestávku.) Přestávky bych se chtěl vyvarovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Můžeme dát 5 minut přestávku.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já spíš bych nechal ty lidi tady, ať neodcházejí
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já myslím, že jsme v laufu, tak je potřeba to udržet.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak ale potřebujeme hlavně ten návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano, v tom se shodneme.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Takže bychom cvičně teď odhlasovali Petra Píšu, protože ten je jako druhý.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Můžu načíst návrh Petra Píši, protože stejně o něm budeme hlasovat jako o prvním.
Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Petr Píša navrhuje doplnit do bodu IV. nový bod 3, který zní:

Zastupitelstvo ukládá statutárnímu místostarostovi Jakubu Stárkovi předložit komplexní dopravní studii a studii IPR k lokalitě Nový Sedlec s přesahem na území Starý Sedlec k projednání do ZMČ. Termín: 31. 12. 2021.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Neztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak o tomto návrhu pojďme hlasovat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já prosím spustit hlasování o návrhu Petra Píši.
(Hlasování č. 51. – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl, pro hlasovalo 11 zastupitelů, nikdo proti, 26 se zdrželo.
A už máme ten první návrh?
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Bojím se, že nikoliv.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To je blbé.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Obracím se prosebnýma očima na paní Kabelovou.

Starosta pan Ondřej Kolář: Nechceš si půjčit počítač od paní Kabelové a přečíst to z něj?
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: To bych měl třetí počítač.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak si vezmi sebou mikrofon.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Jestli mi paní Kabelová půjčí počítač, tak já to klidně načtu od ní.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme to zrychlit, Ondřeji, jestli můžu poprosit, dojdi za paní Kabelovou s mikrofonem a přečti návrh. To je takové čekání na Godota.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nově se dává návrh i s počítačem, ano?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, jste člověk na svém místě, našel jste řešení. (Pan předseda návrhového výboru se připravuje přečíst návrh z počítače paní Kabelové.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím tedy ten návrh.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Paní Kabelová navrhuje tyto změny v předkládaném usnesení:

V bodě III. bod a) – navrhuje na konec za slovo „Starý Sedlec“ doplnit: „a územní dopravní cesty až ke křižovatce Milady Horákové – Svatovítská včetně“.

Já se vždycky obrátím na pana místostarostu.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Neztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neztotožňuje.

Do bodu b) navrhuje doplnit za slova „zejména z hlediska dopravního řešení a“ – doplňuje – „dostatečné komplexní“. Pane místostarosto?

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Kam? Ještě jednou. Pardon.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Bod b) – v závorce: „zejména z hlediska dopravního řešení a“ – teď nastává ten návrh – „dostatečně komplexní“ veřejné vybavenosti.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Neztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Navrhuje doplnit nový bod e) prověřit možnost výstavby P+R parkingu v oblasti Starý Sedlec.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Neztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Navrhuje doplnit bod f) upřednostnit realizaci stavby TT do Suchdola před jakoukoli další výstavbou v oblasti Sedlec – sever i jih.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Neztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak tedy o všech těchto návrzích budeme en bloc hlasovat nyní.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Výborně, děkuji. Poprosím proto spustit hlasování.

(Hlasování č. 52. – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl, respektive tyto návrhy, pro hlasovalo 10 zastupitelů, proti – nevím kolik, nestihl jsem to. Omlouvám se. Každopádně návrhy neprošly. (Dle obrazovky: pro 10, proti 3, zdrželo se 25.)
Pane předsedo.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní o tom usnesení, které bylo předloženo.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat o usnesení jako celku v původním znění.

(Hlasování č. 53. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 30 hlasy, proti byla 1 zastupitelka, paní Tichá, zdrželo se 10 zastupitelů.
Já vám děkuji. Poprosil bych teď když tak, Jakuba, jestli by to na chvilku nevzal, protože mám dva body, tak abych nevyvolával sám sebe.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Samozřejmě. Jdeme na to. Jsme u bodu nově očíslovaného 26, jsou to
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Poprosím pana Koláře.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky moc. Ráno jsme tady probírali s panem tajemníkem…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se, pane starosto, beru to tak, že jste ještě nezačal, máme tady technickou poznámku od Jany Kabelové.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Opět opravdu technická. Nebylo by možné, abychom ty návrhy, které se nyní doplňují atd., viděli na obrazovce? Já mám pocit, že to běžně na městských částech jinde běhá, rovnou to ťukají někde do počítače, kde se to promítne a dají se eventuálně dělat úpravy návrhů.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, já to krátce okomentuji. Samozřejmě technicky to možné je, občas to děláme ve chvíli, pokud ty návrhy jsou komplikované a pokud ta žádost je, jenom drobně zpomaluje postup v jednání. Zpravidla se to dělá v době, nebo ve chvíli, kdy není jednoduché určit vlastně, o čem je hlasováno, a případně jsou ty návrhy velmi komplexní. Musím říct, že ve vašem případě to bylo jednoznačné a bylo to jednoduše pochopitelné, protože ten návrh nebyl třeba rozměrově obsažný. Pokud by ten zájem byl, tak do budoucna to můžeme nějakým způsobem zkusit, (Poznámka.) Ještě je tady připomínka, že operativně bychom to mohli dávat do Lotus Notes, když si obnovíme a aktualizujeme to usnesení, tak byste se na ně mohli hned podívat, za tím účelem byly vlastně vydávány právě ty notebooky. Takže je to jedna z možností.

Já jenom poprosím, teď už jdu úplně mimo jednání zastupitelstva, omlouvám se panu předsedajícímu, panu starostovi, my si na to potom když tak sedneme s panem předsedou komise pro digitalizaci a zkusíme vymyslet nějaký systém, co by šel dělat.
Starosta pan Ondřej Kolář: Teď předsedáš ty, tak se mi nemusíš omlouvat.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek (se smíchem): To je pravda, tak se omlouvám sám sobě. Pane starosto, přerušil jsem vás v úvodním slově k materiálu ke změně ve výborech.

Starosta pan Ondřej Kolář: V pohodě. Děkuji. To bylo namístě, paní Kabelová měla technickou, takže děkuji za zodpovězení.


Bod, u kterého jsme teď, se týká změn ve složení výborů zastupitelstva městské části. S panem tajemníkem jsme tady ráno, respektive hlavně pan tajemník, upozorňovali na nový výklad Ministerstva vnitra, který se týká tajné volby a distanční účasti, když tak bych poprosil, jestli byste si to zopakovali, je to ve scénáři zastupitelstva. Víceméně to říká, že účastní-li se jednání zastupitelstva někdo distanční formou, tak musíme uplatňovat volbu aklamací, nikoliv tajnou, jak tady bývá zvykem.

My tímto usnesením bereme na vědomí jednak rezignaci paní Mgr. Prokopové na členství v kontrolním výboru. Potom rezignaci pana Ing. Zrny na členství ve výboru finančním a rezignaci pana Ing. Šraiera na členství ve finančním výboru, a na to navazující žádosti předsedů jednotlivých zastupitelských klubů, a navrhujeme zvolit novým členem kontrolního výboru za Starosty a nezávislé pana Mgr. Jireše, novým členem finančního výboru jako odborníka za ANO pana Ing. Soukala a do finančního výboru ještě za Piráty paní Ing. Tichou.

Já bych navrhoval, abychom – a teď doufám, že opět nebudu brát slovo panu předsedovi, když tak, já přece jenom tady mám rozepsanou tu proceduru, jak by se dalo postupovat, navrhoval bych dát nejprve procedurální hlasování o tom, že budeme hlasovat aklamací, protože jak jsem říkal, tajná volba není možná, upírali bychom tím právo volit těm kolegům, kteří jsou přihlášeni distanční formou. A potom bych navrhoval rozdělit hlasování na dvě části, kde bychom nejprve jedním dílčím hlasováním vzali na vědomí ty věci, které jsou tam uvedeny, že bereme na vědomí, a potom druhým hlasováním, respektive třemi dílčími zvolili ty jednotlivé nominanty do těch výborů, a potom to samozřejmě odhlasovali jako celek. Ale pokud se na tom dohodneme a budete chtít, tak samozřejmě si můžeme odhlasovat, že to celé „sfoukneme“ jedním jediným hlasováním.


Poprosím tedy předsedu návrhového výboru a zároveň volebního výboru Ondřeje Duška, ab si vzal slovo.

Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, děkuji za slovo. Já s vašimi slovy naprosto souhlasím, pohledem za svá záda jsem zkontroloval, že skutečně máme 3 zastupitele připojené on-line, což nám dle výkladu Ministerstva vnitra znemožňuje provést tajnou volbu. Tudíž nyní bychom hlasovali o odchýlení se od našeho jednacího, respektive volebního řádu v tom smyslu, který vy jste, pane starosto, navrhl. To znamená, nyní bychom hlasovali o proceduře samotného hlasování, respektive volby, která by spočívala v tom, že nejdříve budeme hlasovat aklamací o části návrhu usnesení I., to je, bereme na vědomí rezignace členů výboru, a následně bychom aklamací hlasovali postupně o volbě každého nového člena kontrolního, respektive finančního výboru. Pokud nejsou jiné protinávrhy, tak prosím, pojďme hlasovat o tom, že se budeme řídit tou procedurou, kterou jsme tady, pan starosta a já, nyní vysvětlili.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Prosím tedy spustit první dílčí hlasování a budeme tedy hlasovat o tom, že budeme volit aklamací, nikoliv tajně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasujeme.
(Hlasování č. 54. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 35 hlasy, 3 zastupitelé se zdrželi, nikdo nebyl proti. Děkuji.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní pojďme vzít na vědomí tu část usnesení I.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 55. – Hlasuje se.) Schváleno 40 hlasy. Já vám děkuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní můžeme přistoupit k samotné volbě, opět aklamací. Je asi vhodné nabídnout slovo kandidátům do výborů, já je tady ale nevidím, pokud by zde náhodou byli a chtěli promluvit, tak myslím, že teď je ta správná chvíle. Vidím, že nikdo se nehlásí, tak nyní můžeme přistoupit k volbě nového člena Kontrolního výboru ZMČ Praha 6, to je pana Mgr. Jakuba Jireše, odborníka za STAN Praha 6.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 56. – Hlasuje se.) Pan Jireš byl zvolen 40 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Pane předsedo.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní volíme novým členem Finančního výboru ZMČ Praha 6 pana Ing. Petra Soukala, odborníka za ANO Praha 6.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 57. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 39 zastupitelů, 1 zastupitelka se zdržela. Děkuji, návrh byl schválen. Pojďme dál.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Jdeme do finále, volíme novou členku Finančního výboru ZMČ Praha 6 paní Ing. Evu Tichou, Piráti Praha 6.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 58. – Hlasuje se.) Paní Tichá byla zvolena 38 hlasy, 1 zastupitel se zdržel. Děkuji.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tím má role končí.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ne. Ještě jedno hlasování, kdy schválíme usnesení jako celek. Prosím pustit poslední hlasování o tomto bodě.

(Hlasování č. 59. – Hlasuje se.) Děkuji. Schváleno 38 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Je tam ještě jeden bod, to je
Tisk Z 00 559
27. Novela jednacího řádu výborů Zastupitelstva MČ Praha 6 (usn. RMČ č. 2230/21)


Poprosím Ondřeje Koláře, pana starostu, aby ho předložil.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji mockrát. Tento bod, který se týká novely jednacího řádu výborů, jednacích řádů výborů, abych byl přesný, vychází z té stále přetrvávající epidemiologické situace. Reaguje to vlastně na už upravený jednací řád zastupitelstva. Dáváme ty jednací řády do souladu. Jak jistě víte, jak rada, tak i komise a výbory už mohou jednat distanční formou a právě upravujeme teď jednací řád výborů tak, aby tomu byl dán nějaký řád.
V příloze máte jednací řád včetně změn. Bylo to konzultováno s panem tajemníkem i s panem Oldřichem Kužílkem za výbor pro otevřenost, média a participaci, samozřejmě k tomu promluvila i vedoucí právního odboru. Návrh novely projednalo grémium starosty 1. února a doporučilo ho ke schválení.

Rada akceptovala i připomínky k doplnění od Petra Píši, předsedy kontrolního výboru, a ten text, který se doplňuje do toho jednacího řádu, tak je uveden červeně, když se podíváte do přílohy, tak to tam vidíte. Děkuji moc a poprosím o schválení tohoto materiálu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu, do ní je přihlášen Petr Píša. Pane předsedo, máte slovo.

Zastupitel pan Petr Píša: Já bych chtěl jenom poděkovat za to, že má připomínka týkající se hlasování per rollam, která vycházela z názoru kontrolního výboru, byla akceptována a je součástí toho návrhu, já ten návrh také podporuji. Nicméně nad rámec toho, a jsem k tomuto vázán usnesením kontrolního výboru č. 17/19, si dovoluji navrhnout usnesení, které by se týkalo změny článku 2, konkrétně odstavec 1 a 8 v současném jednacím řádu výborů, v písemné podobě to můžete nalézt v Lotus Notes, navážu na předchozí diskusi tady. Podstata tohoto návrhu je otočit princip, jak máme řešenu účast veřejnosti na výborech. V tuto chvíli máme to, že výbory jsou neveřejné a za jistých podmínek definovaných jednacím řádem je možné veřejnost připustit k účasti na jednání. To jsou ty aktuální články odst. 1, 8 a 9 článku 2. Podstatou mého návrhu, který vychází z usnesení kontrolního výboru stále platného, je to, že se to obrací, jednání výborů jsou veřejná a za jistých podmínek je možné účast veřejnosti vyloučit. Já respektuji to, že je dohoda koaličních stran o tom, jak je tato záležitost pravděpodobně řešena, nicméně vzhledem k tomu, že to usnesení kontrolního výboru je stále platné a že jsme to probírali i na kontrolním výboru potom ještě později, tak já využívám této příležitosti, abych ten návrh zde takto vznesl. V písemné podobě předložím a zároveň, jak jsem říkal, je k dispozici v Lotus Notes.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já samozřejmě nechám zareagovat pana starostu, ale pouze za sebe řeknu, že pokud už něco schválil Olda Kužílek, tak v takovém případě bych to neměnil. Další návrh.

Starosta pan Ondřej Kolář (se smíchem): Já se s tímhle názorem samozřejmě ztotožňuji. (Veselost.)
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Protože nikdo není přihlášen do diskuse, tak diskusi uzavírám. Máme tady pozměňující návrh, který je připraven, a myslím, že předseda návrhového výboru je připraven nás tím návrhem provést. Nevím, jestli ho tam má. Pan předseda ho má. Takže poprosím pana předsedu, aby nás provedl hlasováním, myslím, že tady máme jediný pozměňující návrh k té příloze, tedy k té vlastní změně ve formátu, který obdrželi podle mě i předsedové klubů, případně je tady k dispozici u Petra Píši.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Nevěřím, že bych to byl řekl, ale hodilo by se to, co říkala paní Kabelová, promítnout to na monitor, ale asi ještě nejsme tak daleko, tak já to budu muset přečíst.

Pan Píša navrhuje v článku 2 nazvaném Jednání výborů, odstavec 1 přeformulovat, a to tak, že bude znít: Jednání výborů jsou veřejná.

Já se otáčím na předkladatele, jestli se ztotožňuje, nebo ne.
Starosta pan Ondřej Kolář: My jsme jasně deklarovali, že se ztotožňujeme – nebo ne?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, říkali jsme, že původní návrh schválil Olda Kužílek, takže už bychom do toho nezasahovali, takže se neztotožňujeme.
Starosta pan Ondřej Kolář: Pravda, já se v tom totiž vždycky ztrácím, ono když se vám každý měsíc mění jednací řád, tak to není úplně nejpříjemnější.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dobře. Já si z toho odnáším to, že se neztotožňujete. (Reakce na prominutí návrhu na obrazovku:) Výborně. Tamhle to všichni vidíte, já to stejně musím načíst, ale aspoň je to přehlednější pro zastupitele. My jsme projednali tu první červenou část. Nyní jdeme do odstavce 8 a Petr Píša navrhuje, aby zněl: Účast občanů, kteří nejsou členy zastupitelstva, na jednání může být vyloučena z důvodu povahy projednávané věci a kapacity sálu. O těchto okolnostech rozhoduje předseda. V případě námitky člena výboru rozhodne výbor.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli je to komplementární s tou jedničkou, to znamená, že já bych to nebral jako samostatnou věc a platí to neztotožnění.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. To je myslím všechno. Nyní tedy budeme hlasovat o tomto pozměňovacím návrhu pana Píši, kterak jsem ho načetl.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím o hlasování o pozměňovacím návrhu.
(Hlasování č. 60.) Pro 19, proti 5, zdrželo se 15. Návrh nebyl přijat.
V tuto chvíli můžeme hlasovat o návrhu jako celku tak, jak byl předložen. Prosím o zahájení hlasování.

(Hlasování č. 61.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkuji.


Pro hlasovalo 38, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.

Pane starosto, předávám vám zpátky řízení schůze u bodu číslo
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28. Zpráva o činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 v roce 2020

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky a já poprosím pana předsedu finančního výboru Zdeňka Hlinského, aby nás seznámil se zprávou o činnosti tohoto orgánu.

Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Dobrý večer, dámy a pánové, rád bych vás seznámil se zprávou o činnosti finančního výboru v loňském roce. V roce 2020 se konalo celkem 10 zasedání a jednání finančního výboru, z toho 2 jednání byla společná s kontrolním výborem. Musím tady pochválit členy finančního výboru, protože všechna jednání byla usnášeníschopná, vždy se sešel dostatečný počet.

V roce 2020 jsme se zaobírali rozpočtovými opatřeními, přesuny peněz mezi jednotlivými kapitolami našeho rozpočtu, projednávali jsme tzv. závěrečný účet, to znamená zprávu o výsledcích hospodaření za městskou část Praha 6 za rok 2019, kde jsme i spolu s účastí členů hodnotitelských komisí, tzv. rozborů, připravovali závěrečný účet městské části, který byl potom projednán na květnovém společném zasedání finančního a kontrolního výboru.


V letošním roce díky covidu tyto rozbory nebyly. V roce 2020 bohužel díky covidu byla většina zasedání finančního výboru přes platformu ZOOM, v letošním roce jsou to zatím všechna. Doufám, že se to brzo změní a opět se sejdeme osobně.


Projednávali jsme návrh rozpočtu městské části na letošní rok na několika zasedáních plus rozpočtový výhled na horizont 5 let. Dále jsme aktualizovali Duhovou knihu, jak jste množná už někteří zaznamenali, Duhová kniha je zveřejněna v nové podobě na webových stránkách a na geoportálu Prahy 6.

Vyhodnocovali jsme výsledky schválené finanční strategie, jak jistě víte, Praha 6 má konzervativní finanční strategii v nakládání s volnými finančními prostředky, kdy máme v současné době dva správce aktiv, je to Česká spořitelna a ČSOB, která již několikátým rokem obhospodařuje v rámci ESET managementu naše finanční prostředky.


Dále jsme v loňském roce dělali prvně krátké 14denní dealingy s Českou spořitelnou, kdy jsme podle volných prostředků mezi 50 až třeba 100 miliony na 14 dní využívali takové ty krátkodobé tranše na zhodnocení peněz. Ke konci loňského roku a v letošním roce už se to nedělalo, protože při úrokové sazbě nula nemělo smysl takhle to dělat. Nyní se znovu dostáváme k sazbě na 14demmí dealing někde kolem 0,12 %, ale úrokové sazby jsou celkově velmi nízké.


K tomu jsme si ještě udělali nezávislé výběrové porovnání mezi všemi bankovními domy s nabídkou termínovaných účtů, protože část finančních prostředků je alokována na termínovaných účtech a termínovaných vkladech, tak jsme si dělali porovnání všech bankovních domů s nabídkou na termínované účty, tak abychom maximálně zhodnocovali volné finanční prostředky.


V loňském roce jsme si vzali takový cíl, že se zaměříme na náklady, nebo výdaje městské části a rozdělily se výdaje na mandatorní, quasimandatorní a ostatní, tak abychom věděli, které náklady jsou fixní a které jsou variabilní nebo je zde prostor pro šetření. Udělali jsme takovou malou mikroskupinu s Petrem Macháčkem a Vláďou Šraierem, abychom se zaměřili na rozbor těch možných úspor na městské části Praha 6. Něco se podařilo, teď probíhá centralizace tiskových řešení, kde není žádná velká úspora, co se týče nějakých mzdových zásahů, protože ne všechny pozice na městské části jsou obsazeny, takže vlastně jsme se zaměřili v tom šetření hlavně na zvýšení efektivity s možností vydat méně peněz. Takže vlastně centralizovaný tisk, který bude asi trošku nepopulární mezi zaměstnanci, ale z pohledu toho provozního financování to nějaké „drobné“ tisíce přinese. Dalším krokem, kam bychom se chtěli zaměřit, a to je hlavně zvýšení efektivity, je možnost robotizace některých procesů tak, aby se zefektivnil provoz v režimu 24/7.


Co se týče správců aktiv, tak vlastně finanční strategie městské části je, jak jsem říkal, velmi konzervativní a nedovoluje ten prostor pro nějaké větší výnosy. I z toho důvodu, že ty výnosy nejsou zas tak velké, jsme se rozhodli, nebo uvažujeme o oslovení dalších správců aktiv, jeden až dva, které bychom, pokud splní naši finanční strategii, přizvali tak, aby Česká spořitelna i ČSOB cítily nějakou potenciální konkurenci. Uvažuji o hodnocení výkonu těch správců aktiv tak, že bychom třeba na příští rok řekli: Hele, ke konci roku 2021, kdo má nejlepší výsledky, dostane 40 % těch volných prostředků, kdo má horší výsledky, dostane 20, ten dostane 30 a poslední dostane 10, nějak tak, abychom ty správce motivovali, aby nám ty peníze zhodnotili aspoň na úroveň inflace.

To je v krátkosti zhodnocení a vlastně práce finančního výboru. Tady vidím první dotaz Tomáše Šídla, tak předávám tímto slovo a děkuji.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo. Mé vystoupení se ani tak netýká dotazů, jako spíše názoru opozičního člena finančního výboru. Já musím říct, že jsem naprosto spokojen s tím, jak finanční výbor i pod vedením pana předsedy funguje, je to opravdu profesionální těleso, které dává z mého pohledu profesionální výsledky. A je to dobře, protože nás nejspíš teď čekají složité časy na finančních trzích a tím pádem přeneseně v situaci městské části, která má volné miliardy na účtech, to bude složité, a finanční výbor bezesporu je tu k dispozici tak, aby dával svoji expertízu pro to, aby cesta, která teď před námi je, dopadla dobře. Takže děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Do diskuse není nikdo další přihlášen, tedy ji ukončíme. Zdeňku.


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Já chci poděkovat panu Šídlovi, protože mi můj bývalý šéf vždycky říkal – když tě nikdo nepochválí, pochval se sám před zrcadlem, takže teď nemusím před tím zrcadlem stát. Děkuji moc. (Pobavení.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Návrhový výbor obdržel nějaké návrhy na změnu? Neobdržel, můžeme přistoupit k hlasování. (Pan zastupitel Hlinský: Děkuji.)

(Hlasování č. 62. Hlasuje se.) Tento materiál byl schválen 37 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Děkuji.
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29. Zpráva o činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 v roce 2020 a informace o přijatých usneseních kontrolního výboru v březnu a dubnu 2021


Poprosím teď o přečtení, nebo o představení zprávy o činnosti kontrolního výboru jeho předsedu Petra Píšu.

Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Já mám v porovnání s ostatními předsedy výborů luxus v tom smyslu, že usnesení kontrolního výboru jsou zde projednávána každé zastupitelstvo. Kontrolní zpráva, kterou máte v příloze usnesení, to všechno sumíruje a zároveň, a to doporučuji k prostudování, obsahuje detailní odpovědi jednotlivých gesčních radních nebo jednotlivých vedoucích odborů na to, jak jsou jednotlivá usnesení kontrolního výboru plněna, jak jsou zohledňována, kde se na zohlednění pracuje, kde je splněno, kde případně bylo rozhodnuto, že usnesení kontrolního výboru zohledněno nebude. To je materiál, který kontrolní výbor pravidelně aktualizuje. Znovu budeme aktualizaci projednávat na červnovém zasedání.
Při té příležitosti chci poděkovat jednak všem členům výboru za konstruktivní spolupráci a jednak bych chtěl poděkovat Úřadu městské části a zároveň politické reprezentaci, to znamená pánům radním, panu starostovi, zároveň panu tajemníkovi za jejich přístup k práci kontrolního výboru, za to, že bývají relativně častými hosty na jednání našeho výboru a za konstruktivní přístup k řešení problematik, na které kontrolní výbor upozorní.

Jsem připraven zodpovídat vaše dotazy, které se týkají výroční zprávy, kterou jsme měli projednávat v prosinci, ale projednáváme ji až nyní v dubnu. Nicméně nebudu to v rámci úvodního slova dále rozebírat, protože, jak říkám, pravidelně jsme se tomu věnovali každé jednání výboru. A stejně tak jako vždy bych vás chtěl ve stručnosti provést usneseními kontrolního výboru ze dvou posledních zasedání, březnového a dubnového. Prosím o další snímek.

Vezmu to s ohledem na čas pouze v rychlosti. Z březnového jednání bych chtěl upozornit na to, že výbor projednával problematiku situace v Základní a Mateřské škole Bílá, tu situaci bude výbor i nadále sledovat. Vzhledem k tomu, že se v tuto chvíli zdá, že ta věc, která se týká nesouhlasu odvolávaného ředitele se svým odvoláním, bude pravděpodobně mít ještě nějakou další dohru, tak tu situaci kontrolní výbor bude nadále sledovat.

Druhý materiál, který kontrolní výbor projednal a schválil, se týkal realizace zákona o svobodném přístupu k informacím, kde se výbor už podruhé věnoval hlavně otázce, jestli v případě, že městská část zveřejňuje nějakou poskytnutou informaci, tak jestli ji zveřejňuje v plném znění, to znamená se všemi přílohami, což jsou typicky nějaké dokumenty, které žadatel nebo žadatelka poptávají.

Prosím o další snímek. Na dubnovém zasedání výbor přijal pouze jediné usnesení, které je nicméně obsáhlé a bylo zároveň obsáhle projednáváno. Týkalo se podnětu zastupitele Ondřeje Chrásta k externím právním zakázkám. To usnesení máte v plném znění na slajdu, respektive jeho první část máte na slajdu, jeho druhou část uvidíte následně. Já zde uvedu, že předmětem toho podnětu byly některé další okolnosti, které se týkají problematiky externích právních zakázek. Kontrolní skupina se rozhodla podrobně projednávat právní zakázky týkající se tří právních kanceláří. Kontrolní výbor mimo jiné v tom usnesení vyzval k důslednému dodržování interních pravidel týkajících se sčítání předpokládaných hodnot veřejných zakázek tvořících funkčně související celek. Dále kontrolní výbor doporučuje v případě sporných záležitostí, týkajících se otázky zveřejnění či nezveřejnění smlouvy v registru smluv, vždy smlouvu v registru smluv zveřejnit. Zároveň výbor doporučuje zvážit možnost zveřejňovat v registru smluv nad rámec zákona všechny smlouvy a objednávky, tedy bez rozlišení ceny.

Další slajd prosím. Zároveň výbor se pozastavuje nad skutečností, že objednávky týkající se revize vzorových smluvních dokumentů nebyly řešeny interní formou. Kontrolní výbor v této souvislosti trvá na svém doporučení – poskytování externích právních služeb primárně soutěžit. Zároveň výbor doporučuje, aby bylo součástí postupu při výběru externí právní kanceláře i zdůvodnění, proč příslušné splnění není zpracováno interně.

V další části usnesení se výbor zabýval něčím jako primárně revizí toho, co se stalo z hlediska zohlednění předchozích usnesení, která jsme koneckonců i zde na zastupitelstvu už probírali. Výbor mimo jiné konstatoval, že došlo k jednání o slevy z kupní ceny, protistrana nicméně návrh neakceptovala. Dále výbor konstatoval, že dosud nedošlo k vypracování nového postupu při zadávání externích právních zakázek. Kontrolní výbor v této souvislosti považuje neozdrojované přibírání rozsáhlých částí cizích textů za neetické jednání a opakuje svá dřívější doporučení, zakotvit do smluv o zpracování externích právních stanovisek povinnost autorů uvádět citace všech zdrojů, a to bez ohledu na to, zda se jedná o autorská díla, či nikoliv.

V rámci obsáhlé diskuse, které se účastnili i přizvaní hosté, to znamená pan tajemník, pan starosta co by gesční radní a vedoucí právního odboru paní Mgr. Roubíková, bylo mimo jiné konstatováno, že by ta soutěž pro zadávání externích právních zakázek měla být připravena do června tohoto roku.

Tolik z mé strany. Samozřejmě jako vždycky jsem připraven zodpovědět vaše dotazy, případně v rámci zodpovídání vyzvat zástupce úřadu, pokud by taková potřeba byla. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu předsedovi Píšovi. Do diskuse nevidím, že by se někdo hlásil, tedy ji rovnou uzavřeme. Ne, pan Lejčko, na poslední chvíli.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Díky za slovo. Já budu velmi stručný, mě by zajímala zakázka, respektive ten program antigraffiti, který se realizoval v předchozích letech. Tuším, že dokonce na minulém zasedání zastupitelstva to bylo tady tebou prezentováno, mě by tedy konkrétně zajímalo, jestli v těch výsledcích práce byly udělány nějaké kroky, protože tam bylo flagrantní pochybení ze strany radnice. Já to jenom jednoduše shrnu pro ty zastupitele, kteří to nevědí. Máme antigraffiti program, který předpokládá, že dodavatel těch služeb po výzvě radnice by měl do 24 hodin odstranit ta graffiti, respektive ty čáry, které jsou na těch zdech. Předpokládá to samozřejmě i to, že ty budovy jsou přihlášeny do toho antigraffity systému. Čili otázka se vyloženě jenom váže k tomu, zda radnice, potažmo kontrolní výbor udělal k napravení nějaké kroky, tak aby se to případně neopakovalo. Díky.
Zastupitel pan Petr Píša: Já děkuji za dotaz a zároveň to musím opravit, kontrolní výbor nedělá kroky, Kontrolní výbor upozorňuje na situaci, vydává doporučení, a my pak to zohledňování doporučení sledujeme. Ale my nejsme ti, kdo by ty kroky aktivně dělali, k tomu nemáme pravomoc. My nejsme úřad. Tím pádem já tenhle dotaz – děkuji za něj, ale musím ho předat k zodpovězení zástupcům úřadu, paní vedoucí Charvátová zde není, je zde pan starosta, který má toto v gesci. Nevím, jestli bude ochoten nebo schopen spíš na to v tuhle chvíli odpovědět. Jinak řeknu, že my k tomu, jak jsem už říkal, jakým způsobem naše usnesení zohledňována, vlastně děláme pravidelnou revizi, děláme ji jednou za půl roku. Máme to naplánované na naše červnové zasedání.
Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli se nepletu, tak zazněl příslib, že bude nějakým způsobem zlepšena, navýšena kontrola toho plnění. Ale určitě je možné se zeptat když tak přímo paní vedoucí mailem, telefonicky nebo jakkoliv jinak. Děkuji.


Diskusi ukončeme. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu. Prosím spustit hlasování a hlasovat.


(Hlasování č. 63. – Hlasuje se.) Tento materiál byl schválen 36 hlasy, nikdo nebyl proti, jeden zastupitel se zdržel. Děkuji mockrát.


Přistoupíme k dalšímu bodu, to je
Tisk Z 00 511
30. Zpráva o činnosti Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ Praha 6 v roce 2020 a plán činnosti na rok 2021


Já poprosím jeho předsedu Oldřicha Kužílka.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Dobrý večer, dámy a pánové, já jsem kdysi inicioval, aby se zprávy výborů neprojednávaly v posledním předvánočním zastupitelstvu, protože víme, jakou velkou pozornost pak mají, ale musím se přiznat, že i dneska jsme už takhle dost unavení. Máte předloženu sedmistránkovou zprávu o činnosti výboru se 13 stránkami příloh a já bych si právě proto dovolil jenom zmínit několik, řekněme, nějakých výraznějších momentů z jednání výboru, ale je to trošku subjektivní. Připomenu třeba, že výbor se dost zabýval Nápadem pro šestku a zaujal postoj, že to není tak, že by ten princip a ten systém se měl nějak opouštět nebo že jako upadá, ale naopak, že je potřeba mu vlít, řeknu, novou energii. Nakonec, jak to asi sledujete, v tom vyhlášení a počtu nápadů přihlášených se ukázalo, že docela asi to bylo dobře, že se to takhle stalo a že příslušní odpovědní funkcionáři do toho jakoby vlili další energii novou. A samozřejmě také pracovnice pro participaci paní Himmelová, která se tomu začala razantněji věnovat, takže se to docela zúročilo. To je myslím jeden takový dobrý bod.

Výbor se také zabýval v tom minulém roce otázkou externích právních zakázek a zaměřoval se hlavně na aspekt – jednak to tedy dělal na výzvu výboru kontrolního, jednak se zabýval aspektem jakoby efektivity potřebnosti toho zadávání, a tam ten proces dospěl celkem už k realizaci, že v tom příslušném předpisu, jak jsem informován, bude zakotveno jako jedna ze součástí schvalování takových zakázek nějaké drobné, ne příliš administrativně zatěžující vyhodnocení, proč je to potřebné. Ale výbor pro otevřenost se zabýval tou věcí také z toho hlediska, pokud takovéto různé audity, posudky, právní analýzy atd. jsou zadány a získáme je, jak potom se chovají z hlediska práva na informace, když o ně někdo požádá. A jak jsem v komunikaci s vedoucí odboru právního, tak se asi tak do měsíce, do dvou myslím dostaneme k tomu, že v příslušných úpravách, řekněme, interních bude i tento aspekt zvládnutý tak, aby od začátku zadání takové nějaké analýzy bylo dopředu jasné, že se v zásadě poskytuje, že se tam nedělá nárok třeba na nějakou autorskou ochranu, ale i případně pro ten případ, že by to přece jen tak bylo, tak by tam byl speciální mechanismus. Takže to je také něco, na čem výbor pracoval, zpracoval podklad, předal úřadu a dostáváme se do nějaké další fáze v této věci, nebo, řekněme, do zkvalitnění těch procesů.


Co se týče časopisu Šestka, tak výbor pravidelně hodnotí časopis, má na to takovou celkem sofistikovanou metodu, kdy pokaždé je někdo zpravodajem, vyhodnotí a předloží ostatním asi 15 posouzených parametrů toho jednotlivého čísla. Sledujeme dlouhodobě i něco, čemu se říká vyváženost, objektivita i nějak parametricky. Dosahujeme celkem – ten náš časopis – v nějakém celostátním porovnání, na což se na webu hlásná trouba.cz můžete sami podívat, celkem ta čísla nejsou špatná a jsme, řekněme, v nějaké první pětici až desítce takovýchto periodik v republice z tohoto hlediska míněno samozřejmě, pouze z tohoto hlediska.

Asi taková zajímavá perlička z jednání výboru na toto téma je, že jednou požádal redakci, aby umírnila - ta formulace byla – nevhodné, samoúčelné zmiňování a citování členů rady tak, aby se to zmiňování více naplnilo jakoby nějakým věcným obsahem, nějakou konkrétní informací, informačním přínosem, a nebylo to jenom takové jako zmínění pro zmínění. Asi tušíte, že se to tak někdy děje, tak to byl takový jeden z bodů, které bych vypíchl.

Co se týče Šestky, došlo také ke změně distribuce, byť tady musím říci, že spíš to bylo rozhodnutí pana místostarosty Laciny, výbor to spíš jenom sledoval, ale zdá se, že ta změna byla určitou trefou a že současná distribuce, byť jakoby má menší výsledek v číslech, ale ono to číslo znamená, že to jsou skutečně efektivně, konkrétními lidmi, jejich rukou sebraná čísla - nebo do značné míry, kolega Vlach s tím trošku tady nesouhlasí, zatímco před tím to vytištěné množství a pravděpodobně třeba z poloviny, ne-li ještě více, skončilo kdovíkde, možná ve sběrnách a podobně. Takže já se třeba domnívám, že to je efektivnější způsob.


Ještě k časopisu jenom řeknu, abyste měli informaci, od toho minulého roku došlo k rozdělení funkcí a výbor zásadně už hodnotí ten časopis jenom zpětně a v podstatě, když to řeknu jednoduše, nemotá se do vzniku jednotlivého čísla, dokonce spíš bych řekl, že to má téměř zapovězeno. A v té přípravě jednotlivého čísla samozřejmě dominantní je jaksi svobodnost, nebo samostatnost redaktorky, tak k tomu se může vyjadřovat redakční skupina, která také pracuje vedle výboru.


Abych to zakončil, nevím, jestli to víte, výbor se věnuje také ochraně osobních údajů. Požádal pověřenkyni o revizi kamerového systému v budově a na budově. Dostali jsme nějaký výsledek, nebyli jsme s ním úplně spokojeni, došlo k nějakému doplňování, a můžu říci, že ten výsledek teď myslím už bude docela dobrý a mělo by dojít k nápravě mnohých pochybení třeba okolo kamerového systému v budově radnice. Začíná to od okamžiku, že prostě tam člověk vejde a nikde mu není oznámeno, že se dostal do sledovaného prostoru, žádná cedulka, nikde nic. To je jenom takový vnější prvek, ale má to i spoustu, jak se říká, střev, to znamená, otázek, jestli je vůbec účelné, aby na všech patrech byly ve všech rozích kamery, jestli se vůbec využívají, jestli je to k něčemu, kde jsou uloženy, kdo má přístupy atd.

Tím bych v podstatě skončil. Součástí je také schválení plánu činnosti, kde bych asi jen vypíchl další postupy v té implementaci systémového informování. Taková první vlaštovka trošku toho je teď to, co vidíte v Lepší Šestce, že se v mapovém systému objevily i záměry radnice, byť je to jenom zahájení toho fenoménu, kdy bychom chtěli toto informování, nebo zpracovávání záměrů radnice dostat do mnohem systematičtější podoby. Jinými slovy, aby ty tabulky, které teď v té mapě si můžete rozkliknout jako fotografie, začaly mít skutečně svůj praktický život nejenom navenek, ale zejména dovnitř úřadu, kdy příslušní pracovníci s nimi budou moci živě pracovat a používat je jako komunikační nástroj vnitřního managementu.


Tolik za mě a jsem připraven k jakémukoliv dotazu. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu předsedovi. Do diskuse se hlásí Ondřej Chrást. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za tu zprávu. Měl bych malý dotaz, ten výbor se jmenuje pro média a pořád mluvíme o Šestce a prostor opozice v Šestce. Jestli jste už nějakým způsobem postihovali například prostor na Facebooku Prahy 6, Twitteru, že byste také umožnili opozici, podobně jako v Šestce, protože to je dneska médium možná čtenější než Šestka, nějakým způsobem participovat. Totéž námi velmi nechtěná Praha TV, ale když už ji platíme, jestli bychom v ní nemohli jako opozice dostat prostor dle zákona.
Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. V té zprávě k tomu je téma, které jsem nevypíchl, a sice když to takhle někde naroluji, tak je to otázka komunikačního manuálu. Já to tady nedovedu teď rychle najít. A v každém případě výbor si na začátku roku stanovil úkoly, a tohoto úkolu se ujal váš člen kolega Michal Zachar. Musím říci, že samozřejmě zčásti na tom má podíl i covidová záležitost, že se to dost posouvalo, ale máme to v podstatě teď zařazeno, projednat jeho návrh na komunikační manuál, který by se měl dotknout vlastně všech komunikačních kanálů radnice, zejména i těch síťových, těch sociálních sítí, a stanovit určité jakoby typy pravidel postupů. Je asi všem jasné, že to nebude žádná kuchařka, jak se co má udělat, ale spíše jenom obecné řešení nějakých principů.
Rozumím tomu a chceme se tomu samozřejmě také věnovat, i té televizi Praha, kde vznikají opravdu určité otazníky s využitím těchto veřejných prostředků.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. S pochvalou se hlásí Tomáš Šídlo.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Že bych se také nemusel chválit sám?
Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Ne, tentokrát to bude otázka. Děkuji. Dvě otázky. Já bych se rád zeptal přece jenom na nějakou metriku, která by objektivně hodnotila změnu distribuce Šestky, protože to je zásadní změna. Šestka stojí spoustu peněz. Já jsem si vždycky myslel, že to jsou rozumně investované peníze, myslím si to doteď, ale bylo by dobré sledovat efektivitu vynaložení těchto prostředků. Zásah nebo úspěch tiskového periodika se dá měřit docela jednoduše, a to výzkumem na cílové skupině, jsou na to metodiky. Chtěl bych se zeptat, jestli něco takového by třeba v rámci nějakého širšího výzkumu městská část nechtěla podniknout, tak aby opravdu zjistila, jaká je čtenost toho periodika. Mám pocit, že kdysi dávno byla čtenost Šestky měřena, takže je tam už nějaká historická hodnota čtenosti a bylo by dobré ji srovnat, tak abychom opravdu věděli, jestli změna toho distribučního způsobu přinesla posílení Šestky, nebo ne. A něco by nám možná mohla napovědět i remitenda, to znamená, kolik výtisků z tištěného nákladu se vrátí nebo se na těch výdejních místech nerozdá. To se měří samozřejmě strašně těžce, protože když se to rozdává zadarmo, tak to, že někdo nahlásí remitendu, tak ho ani nic nestojí, ani mu to nic nepřinese. Takže ta čísla asi by nebyla přesná, ale přece jenom něco málo by to řeklo o tom, kolik té Šestky skončí někde ve sběru namísto ve čtenářových rukou. Tak, prosím, dotaz, jestli se bude měřit čtenost a jestli se bude zjišťovat remitenda. To je jedna otázka.
A druhá otázka trošičku navazuje na Ondru Chrásta. Já nebudu řešit, jestli je na Facebooku dostatek pirátských názorů v kanálech městské části, ale myslím si, že není dostatek agendy opoziční v tištěné Šestce. A je to proto, že většina toho obsahu, který se tam dostane z pera opozičních zastupitelů, je předem strukturovaný a v podstatě sleduje agendu redakce, což při vší úctě je agenda koalice. Opoziční agenda tam není v podstatě žádná, protože opozice tam nemá formáty, jak tam tu svoji agendu definovat, umístit a rozvinout.
Když jsem ještě za starých dob byl spolkařem, tak jsme si vyprosili spolkovou stránku v Šestce, myslím si, že po různých počátečních dohadech a po takové navzájem učící se době se z toho vyvinulo něco, co dává smysl, ta stránka má ohlasy, určitým způsobem definuje nová témata do veřejného diskursu Prahy 6 a funguje to skvěle. Je velká škoda, že koalice nemá odvahu do podobného formátu pustit nejenom spolky, ale i opozici. Opoziční stránka, kde by opoziční politické proudy mohly definovat svoji vlastní agendu, kde by mohly vyjadřovat svoje vlastní politické názory, bez ohledu na formáty koalice, je odvážné – nevím, že by to nějaké jiné radniční noviny měly, ale Praha 6 je z definice území plné odvážných lidí, tak bych velmi, velmi plédoval pro to, aby tahleta odvaha u současných koaličních stran nastala a aby opozice dostala svoji opoziční stránku, tak jako i spolkoví a občanští aktivisté mají svoji spolkovou stránku. (Časový limit.) Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana předsedu, aby odpověděl.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: První otázka – čtenost a remitenda, metriku v podstatě nelze mít, protože ten minulý systém, z toho jsme neměli žádnou informaci, kolik z těch 65 tisíc vytištěných bylo objednáno doručit do schránek, ale naše informace ukazovaly, že tak třetina je doručena do schránek, dvě třetiny mizí ve sběrnách, kdoví, co se s tím dělo. To jsou velmi záhadné jevy a trápil se tím výbor opravdu hodně dlouho. Teď je situace taková, že si troufám tvrdit, že se myslím tiskne 35 tisíc a ty informace o tom, jaká je potřeba doručovat další a další na ty stojany poté, co to předchozí zmizí, podle mého názoru bych hodně tvrdil, že to 20 tisíc, ale spíš 25 tisíc efektivně, rukama vzatých čísel je. Můžeme debatovat o tom, jestli pro stotisícovou městskou část je to číslo, které pokrývá domácnosti. Kolegové Piráti někdy tvrdí, že prý někoho viděli brát si to na brambory. Já jsem to slyšel od vás několikrát, ale realita je, že to Kateřina Maršálová v podstatě občas jezdí obhlížet, kontrolovat a nemám zprávu o tom, že by říkala něco takového. Čili jestli vymyslíte nějakou metodu očipování jednotlivých čísel a potom sledování jejich pohybu, budu jedině rád, ale chce to spíš přicházet s konkrétními nápady.
Remitendu, pokud vím, moc velkou to nemá, ale já na tohle nejsem teď zaměřen, protože to není vlastně věcí předsedy výboru, to je věcí člena rady.
Čili já se tedy – upřímně řečeno – domnívám, že se efektivita zvýšila, ale tu metriku opravdu – rád bych nějak vyhověl. A ještě řeknu – ano, na úrovni neformálních rozhovorů vedeme ve výboru úvahy o tom, že by se v dohledné době udělal nějaký průzkum ve veřejnosti, samozřejmě to všechno stojí peníze, to by byly nepochybně statisíce, který by samozřejmě zjišťoval mnohem více parametrů, než jenom „znáte Šestku“, „dostáváte ji pravidelně do svých rukou“ nebo „berete si ji“. Ptali bychom se i na názory na obsah Šestky, protože se chystáme poněkud posouvat obsah Šestky a jeho základní vyznění … (?), ale i obsahově, tak nás to samozřejmě bude zajímat. A v tu chvíli se provede ten průzkum a nějaké zjištění. A je pravdou, že asi před 8 – 10 lety byl průzkum, který ukazoval zajímavá čísla, já si je teď nepamatuji z hlavy, a s tím by se to možná dalo nějak srovnat. Ale pro pana Šídla rovnou – uvědomme si, že jako jiný výsledek na otázku „objevuje se vám v ruce Šestka“ je v situaci, kdy údajně Česká pošta to nosí do schránek, a úplně jiná situace je, že si ji lidi aktivně sami berou. Čili zase stejně bohužel vzniknou dvě poněkud nesrovnatelné situace.
Druhá otázka, co říkal pan kolega Šídlo – nedostatek opoziční agendy v Šestce. Já tedy nechci být nějak jízlivý. (Oživení v řadách Pirátů.) Toto téma si představitelé pirátské strany vzali za své na začátku roku a moje aktivita předsedy byla soustavné upomínání a dokonce napovídání, protože mě to profesně nesmírně zajímá, jak by se dal udělat rozumný, čtenářsky přijatelný formát, ve kterém opozice nastoluje agendu. Ale, prosím pěkně, mějme ohled na to, že my se na Praze 6 pokoušíme radniční periodikum moderovat tak, aby bylo čtenářsky srozumitelné, pochopitelné a v kontextu poskytující informace. Z toho plyne, že se chceme vyhýbat takzvané přestřelkovitosti, kdy na straně 2, 3, 4 si přečtete, že svět je krásný, a na straně 7, 8, 9 si přečtete, že je všechno špatně. A co si z toho čtenář má vzít. Takže je zde výzva ke straně Pirátů, připravit tento návrh. Mělo to být už někdy, čekal jsem, že to bude minule, teď se to posouvalo, ale už se k tomu blížíme. Já tomu sám ze své odbornosti velice rád budu pomáhat, ale jde o to, aby vznikl nějaký kultivovaný tvar, který nevyvolává nad každým číslem těsně před uzávěrkou nějakou bitvu v kuloárech, vyjasňování odpovědnosti vydavatele za různé urážky a podobné věci, což se někdy dělo.

Vidím gesto pana starosty a končím. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ono to dnešní jednání je takové zmáhající, tak možná bychom mohli trošku zrychlit.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prostě neusnout na vavřínech. (Veselost.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Další se si diskuse hlásí paní zastupitelka Tichá.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Já už jenom čistě dotaz pro spřátelenou Prahu 11, protože je stejný problém s periodikem, s tím, že se nechá poštou roznést 50 tisíc kusů a stejně lidi rovnou v balíku to házejí do papírových odpadů. Mě zajímá, na kolika místech, jestli to víme, to po Praze 6 je a na kterých, jestli to je třeba také v poliklinikách atd.
Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Je to v Lepší Šestce a samozřejmě v mnoha excelech projednáváno na výborech za účasti vašich zástupců, všechno to je k dispozici. Zhruba, a teď to nevím z hlavy, nechytejte mě za slovo, jestli 150 nebo 200 - řádově takové nějaké číslo – těch míst.

Starosta pan Ondřej Kolář: A přibývají. Jakub Stárek se hlásí do diskuse.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem nešťastný, že nečtete ty materiály, já vím, že to je písemná informace na stůl, ten geoportál, tam jsou přesně vyjmenovány ty různé vrstvy, které jsme dali dohromady, a jedna z nich, právě po orientaci, že tam je i fotka přesně toho místa, kde je umístěn ten stojan, nebo kde jsou uloženy. Takže je tam přehled všech těch míst. Samozřejmě budu rád, když se na to podíváte a případně navrhnete třeba další místa, můžeme je rozšiřovat. Ale jsou podle mě docela dobře dostupná, je to tam hezky zmapované. Takže to je informace, kterou máte na stole.
tarosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za osvětlení. Já končím diskusi, protože se nikdo další nehlásí. Pane předsedo, chcete nějaké závěrečné slovo?

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Ne, děkuji, myslím, že už jsem unavoval dost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Návrhový výbor – obdržel nějaké návrhy na doplnění nebo změnu? Neobdržel, tak můžeme přejít k hlasování.

(Hlasování č. 64. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 35 hlasy, 4 zastupitelé se zdrželi, nikdo nebyl proti.
Další je na programu
Tisk Z 00 533
31. Zpráva o činnosti Výboru pro výchovu a vzdělávání ZMČ Praha 6 v roce 2020


Já poprosím jeho předsedu pana senátora Růžičku, aby nám přednesl tuto zprávu.
Zastupitel pan Jiří Růžička, senátor Senátu PČR: Dobrý pozdní večer, dámy a pánové, zpráva, kterou máte všichni v té písemné podobě k dispozici už několik měsíců, je poměrně stručná a doufám, že i výstižná. Moje informace o tom je ovlivněna nepochybně dvěma věcmi, jednak tím, že je 10 hodin a 5 minut, všichni tady sedíte od 12 hodin. (Hlas: 12 hodin.) Dvanáct hodin říkám, umím počítat ještě, napomíná mě můj bývalý student. (Veselost.) A jednak je ovlivněna tím, že uplynulo téměř půl roku od toho, co jsme tu zprávu koncipovali – z důvodů, které tady asi nemusím připomínat. Přes to tedy udělám pár poznámek k tomu.
Já mám vlastně jedno obrovské štěstí, že ten výbor je velice jaksi uzavřený a konstruktivní. Tam je 13 lidí, je tam 6 zastupitelů a 7 odborníků za jednotlivé politické strany, a na to bych velice rád upozornil, půlka z těch lidí, která je v tom výboru, má za loňský rok 100procentní účast na těch jednáních, zbývající mají maximálně jednu absenci.

Říkám to tady proto, že ti lidé, kteří tam jsou, jsou velmi zodpovědní, pracovití a té problematice velice dobře rozumí, protože jsou tam jak ředitelka mateřské školy, tak učitelé a ředitelé ze základních škol a stejně tak i ze středních škol. Těch lidí, kteří té problematice rozumí, je tam 10, tím nechci říct, že ti tři zbývající tomu nerozumí, ale nejsou přímo ve školském procesu.


Z toho vyplývá, že ta naše jednání a ty závěry jsou většinou na vysoké odborné úrovni, málokdy se tam politikaří, téměř nikdy a dokážeme se na tu problematiku myslím podívat s určitým nadhledem a odstupem. To je jedna věc, o které bych se rád zmínil.

Druhá věc, o které bych se rád zmínil, je dobrá spolupráce s odborem školství i s radní pro školství. Paní radní je přítomna na všech jednáních vždycky, pravidelně. Sama tam vnáší některá témata, a jsme schopni se o mnoha věcech takhle v tomto, řekl bych, počtu lidí a v tom rozpoložení, dobře pobavit. Takže to je věc, na které mi velmi záleží a která mně jako předsedovi komise mimořádně usnadňuje práci.


Samozřejmě odbor školství a především práce našeho tajemníka pana Čermáka také zaslouží pochvalu, ono se o těch tajemnících málokdy mluví, ale dělají velice dobrou a záslužnou práci a na pana Čermáka je vždycky mimořádné spolehnutí.

A teď jenom pár poznámek k tomu, co jsme probírali velice důležitého. Jednak jsme si všímali hodně mateřských škol, tam jsme si všímali naplněnosti mateřských škol, připravování k navýšení počtu míst, které je téměř mizivé. A všímali jsme si i výsledků zápisu do mateřských škol, sledovali jsme a spolupodíleli jsme se na koncepci a vyhodnocování ankety k prázdninovému provozu mateřských škol.

Pokud se základních škol týká, tak tam hodně prostoru v tom minulém roce dostaly podmínky vzdělávání a hygienická opatření kvůli těm plošným epidemiologickým opatřením. Myslím si, že Praha 6 v tomto směru byla velmi aktivní od samého začátku a já to velice oceňuji. Není to sice otázka nebo věc zprávy za minulý rok, ale ta aktivita, spolupráce a ta, řekl bych, invence se projevila i v tomto roce přinejmenším v tom, že Praha 6 patří k těm, kteří skutečně aktivně vystupují a bojují za to, aby se děti vrátily za školy za podmínek, které budou přijatelné, budou lidské a pomůžou nám všem. Tady jsem přesvědčen o tom, že to je právě kontinuita té práce a náhledu věcí a, řekl bych, odbornosti členů toho výboru.


Pokud se týká dalších aktivit, samozřejmě se věnujeme, jako mnohé jiné výbory, dotačním programům, vyhlašujeme status excelentní jazykové školy, vynikajícího učitele Prahy 6 atd., atd. Myslím, že se to pořád setkává s dobrým ohlasem. Věnujeme se i té problematice projektů na školách, nebo problematice škol, které nezřizuje Praha 6, protože to do té oblasti školství na Praze 6 také patří. A myslím si, že i tam jsme docela v dobrém kontaktu.


Pak takové ty běžné věci, které bohužel nemají úplně řešení, jako jsou pronájmy profesních bytů, lůžek na ubytovně pedagogům škol v Praze, v městské části Praha 6, ale to není myslím si něco, co by nás těšilo. Není to něco, co by se řešilo systematicky a není to něco, na co bychom měli příliš velký vliv.


To je asi tak zhruba to nejdůležitější, co jsem chtěl připomenout, těch aktivit je tam samozřejmě daleko víc, jsou vyjmenovány v té zprávě, tak jak jsem o ní mluvil.


Závěrem, ještě jednou poděkování členům výboru pro vzdělávání za jejich profesionální přístup, za jejich docházku a za to, že se pokoušejí skutečně k tomu školství zaujímat postoje, které by byly – nechci říci – jenom aktivní, ale také koncepční.


To je všechno. Děkuji za pozornost, a pokud máte nějaké dotazy, tak je rád zodpovím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu předsedovi školského výboru, respektive výboru pro výchovu a vzdělávání. Do diskuse se ale nikdo nehlásí, tak já ji končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto usnesení, tak prosím spustit hlasování a pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 65. – Hlasuje se.) Tento materiál byl schválen 36 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel.

Poprosím teď jako dalšího v pořadí předsedu mandátového výboru Martina Polácha, aby nám přečetl, nebo představil zprávu o činnosti tohoto výboru. Martine, prosím.
Tisk Z 00 533

32. Z 00 536 – Zpráva o činnosti mandátového výboru v roce 2020

Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji za slovo. Dobrý večer, dámy a pánové, dovolte mi z pozice předsedy mandátové výboru vám předložit velmi zajímavou a zcela vyčerpávající zprávu o činnosti mandátového výboru v roce 2020.

Výbor se sešel v minulém roce celkem třikrát, převážně v první polovině roku, kdy disponoval podněty vůči sobě. Řešili jsme zajímavé věci, vesměs to byly podněty na porušení etického kodexu zastupitelů, řešili jsme vzájemné přestřelky jednotlivých zastupitelů. Je asi zbytečné je nějakým způsobem oživovat. Já bych chtěl shrnout, že ze 6 hlasování, která jsme vyvolali, tak bylo přijato pouze 1, a to bych vám chtěl zde ventilovat, kdy mandátový výbor doporučuje zastupitelstvu městské části požadovat transparentní hospodaření provozovatele Farmářských trhů, toto usnesení, prosím pěkně, bylo přijato hlasováním 7 pro, nikdo proti, 1 se zdržel. Takže já tímto předávám toto doporučení zastupitelstvu a prosím o to, aby hospodaření Farmářských trhů bylo transparentní.
Tak jak můj předřečník chválil své členy, tak já bohužel budu muset členy mandátového výboru lehce pokárat, protože bych poprosil, aby příště při hlasováních, byť se samozřejmě v mandátovém výboru řeší citlivé věci a zohledňuje se příslušnost ke koalici či opozici velmi silně, tak aby přece jenom, když se konstatují fakta, která jsou prokazatelná, nezpochybnitelná a jasná, tak aby členové mandátového výboru prosím hlasovali tak, jak ta skutečnost stojí.
Takže když vám přečtu usnesení, které jsme dali hlasovat, které znělo: Mandátový výbor konstatuje, že Rada městské části Praha 6 jednala v rozporu s doporučením kontrolního výboru, když prodloužila smlouvu na provozování Farmářských trhů se stávajícím provozovatelem o 5 let – což byl holý fakt, protože kontrolní výbor doporučil toto radě – tak toto usnesení nebylo přijato, 4 hlasovali pro tento fakt, nikdo proti, ale 6 se zdrželo.

Tak jenom bych chtěl poprosit do budoucna, až budeme řešit zase nějaké citlivé věci, aby tyto nezpochybnitelné věci se prosím pěkně hlasovaly podle pravdy, nikoli podle toho, jak bychom si přáli ten výsledek.

Děkuji, hezký večer!

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Nevidím nikoho přihlášeného do diskuse, tedy ji rovnou uzavřu. Návrhový výbor obdržel nějaké návrhy na změnu nebo doplnění, Ondřeji?
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neobdržel.
Starosta pan Ondřej Kolář: Nic. Děkuji. Můžeme tedy spustit hlasování a hlasovat.

(Hlasování č. 66. – Hlasuje se.) Materiál byl schválen 38 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

Další bod je

Tisk Z 00 329
33. Prodloužení termínů plnění úkolů z usnesení ZMČ (usn. RMČ č. 2387/21)


Máme tady žádost o prodloužení dvou úkolů, jednak je to úkol paní arch. Smutné – pokračovat v přípravě soutěže na získání zpracovatele (architektonické studie) ve smyslu zakázkové zákona na rekonstrukci Polikliniky Pod Marjánkou. O tom už tady byla dneska řeč. Paní architektka říkala, že probíhá výběrové řízení.

Druhý úkol je zajistit přípravu k realizaci jednotlivých opatření z Akčního plánu pro Ladronku pro období 2019-2020. Nositelem tohoto úkolu je pan místostarosta Stárek. Já vidím, že se do diskuse hlásí Pavel Weber. Prosím, Pavle.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já už tady nechci nás všechny navzájem ničit, ale ten plán pro Ladronku mi obzvlášť leží na srdci a to prodloužení toho termínu mi i po dnešku, kdy jsme diskutovali hodně těch koncepčních materiálů, docela nabilo. Paní Š. při schvalování kulturní koncepce říkala, že plánovat umíme, ale ta implementace pokulhává. A to se přesně stalo s tou koncepcí rozvoje volnočasového areálu Ladronka. My máme pečlivě zpracovaný, velmi složitě projednávaný a připravovaný strategický dokument, který ve finále schválilo tady toto zastupitelstvo spolu s akčním plánem, a z toho akčního plánu se prostě na můj vkus toho příliš nestalo a ani se vlastně nic moc na můj vkus nerealizuje z toho koncepčního dokumentu. Naopak, na Ladronce máme ty Věže Č. S., které jsou perfektní, mně se ten autor hrozně líbí, i ta díla se mi hrozně líbí, hrozně jsem to obdivoval v Plzni a docela jsem jim tam docela záviděl, bylo to v nějakém jejich depu. Ale přesně takové ad hoc projekty na tu Ladronku prostě nepatří. Proto vznikl ten koncepční materiál, který každému radnímu, který bude mít tu Ladronku v gesci, dává do ruky spoustu líbivých, ale koncepčních možností zásahů. A tady ty líbivé a nekoncepční možnosti zásahu – to je přesně ten důvod, pro který tady ty koncepční materiály vznikají. Tak jenom – to je prostě malé pošťouchnutí, myslím si, že to nemusí nikdo brát osobně, ale je to jako příklad koncepčního a složitě připravovaného materiálu, který nenašel svůj plný potenciál v té realizaci. Tak jenom na to chci upozornit. Je tam fakt spousta zajímavých věcí, kterými se jde chlubit a budou koncepční a ještě ke všemu líbivé, tak každý radní, který bude chtít ještě něco do voleb zrealizovat – je tam fakt strašně moc nápadů, které jsou projednané, konsensus na nich je a jsou skvělé. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já tedy nechci krást slovo Jakubovi, dám mu řeč za chvilinku, ale ta pracovní skupina, která se zabývá plánem pro Ladronku, se schází pravidelně. Naposledy se sešla v minulém týdnu, projednávala přesně ty věci, o kterých tady mluvil Pavel. Pracuje i s novými nápady, dokonce řeší to, jak ty nové nápady zahrnout do toho už schváleného plánu a potom i jejich implementaci atd. Ale říkám, nechci Jakubovi brát to, co chce říkat on. Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já bych asi říkal něco podobného, co pan starosta. V tuto chvíli asi nebudeme teď při tom prodlužování úkolů, který si myslím, že asi není ten zásadní problém, zatěžovat jakoby s těmi podrobnostmi, rád pozvu Pavla, abychom prodiskutovali ty věci. Ono těch nápadů z plánu pro Ladronku se zrealizovalo možná víc, než je na první pohled znát, byť to jsou třeba některé drobnosti, můžeme je teď vyjmenovat. Ale děje se to tam. S tím, že vlastně to největší, to gró, které tam zůstává, je vlastně spojeno s rozšiřováním a se zvýšením bezpečnosti té dráhy. My jsme nad tím uvažovali, debata nad tím probíhala i u rozpočtu, bavili jsme se o tom, co jsou vlastně v tuto chvíli ty priority. I s ohledem na to, že ta dráha funguje, s ohledem na to, že jsme se v té době potýkali s covidem, tak tato věc se dostává do nějakého zpoždění. Ne z důvodu, že ji nechceme realizovat, ale z důvodu toho, že prostě za prvé ten areál dobře funguje, nebo v některých věcech funguje a ten rozvoj, a na tom je shoda i v pracovní skupině, je potřeba brát hodně koncepčně. A ty věci typu – jakoby že se tam umístí nová sportoviště, že se tam dají k tomu zázemí, že se rozšíří ta bezpečnost, tak mají jeden jakoby spojující celek, a to je nová studie, pro kterou je v současné době zadání. A když tak můžu informovat někdy podrobněji o těch věcech, můžeme se o tom pobavit společně, není to žádný problém, nemyslím si, že by se mu nevěnovala dostatečná pozornost, ale i kdybychom my nechtěli, tak tam jsou pořád ty spolky, které vyvolávají tu debatu docela často, a jde to.
Co se týká Č. S., té Šišky, já souhlasím s tím, že to nebylo v plánu pro Ladronku, byť ty výhledy nebo další věci jsou v tom plánu zmiňovány, ty rozhledové prostory atd., tak o rozhledně se tam bavilo relativně dlouho a my jsme vlastně měli, a to jste asi zaregistrovali, příležitost, která se objevila tím, že Č. S. neměl aktuálně prostor pro umístění této věci a říkal: Já mám Prahu 6 ze srdce rád a ve chvíli, pokud byste to někam chtěli umístit, tak v takovém případě jsem připraven vám to dát na rok a půl zadarmo. Byla to příležitost, které jsme se chtěli chopit a seděli jsme s odborem územního rozvoje, ale informovali jsme a dali prostor, ať se rozmyslí ty spolky, které se účastní toho plánu pro Ladronku, že bychom to umístili sem, protože tam se nám to zdálo jako vhodné místo právě s ohledem na možnost rozhledu. Postavit to někde – já nevím – na Puškiňák by bylo hezké, ale asi by to úplně neplnilo ten účel, který to plní tam. Myslím, že to je věc docela oblíbená a my jsme chtěli přes léto udělat nějakou anketu, abychom zjistili, jestli to je něco, co by tam mělo být třeba delší dobu na té Ladronce, nebo natrvalo, a uvidíme, jak to dopadne. Ale děkuji, jestli se to takto vnímá, děkuji, pokud mi prodloužíte ten úkol, pokud ne, tak budu už čtyři měsíce s prodlením.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Nevidím nikoho dalšího přihlášeného do diskuse, tedy ji ukončuji. Návrhový výbor obdržel nějaké návrhy?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neobdržel.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak můžeme rovnou hlasovat, prosím.

(Hlasování č. 67. – Hlasuje se.) Tento materiál byl schválen 32 hlasy, nikdo nebyl proti, 5 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.
Čeká nás ještě poslední bod, to je
34. Informace o přijatých peticích


Já bych poprosil pana tajemníka, jestli by nás mohl seznámit s tímto materiálem.
Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý večer, já do šumu při balení notebooků vám sdělím poměrně stručnou důvodovou zprávu, že byla doplněna petice, která přišla po původně schváleném programu, která v rámci svého těla neobsahuje sice odkaz na zastupitelstvo, oslovuje pana starostu a radu, bude vyřizována jako podání do rady, nicméně v průvodním dopise je zmíněno i zastupitelstvo, proto je správné, že zastupitelstvo je o tom informováno a bere tuto petici na vědomí. Budete-li mít víc dotazů, tak ji asi necháme na jiné jednání. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také mockrát děkuji. Zeptám se, jestli se někdo hlásí do diskuse. Nehlásí se nikdo, diskusi uzavírám. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu. Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 68. – Hlasuje se.) Informaci o přijatých peticích jsme vzali na vědomí 35 hlasy. Já vám děkuji.

A příště se těším na viděnou.

***

(Jednání skončilo ve 22.30 hodin.)

