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17. ZMČ

25. února 2021


Z á p i s

ze 17. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 25.02.2021
Místo konání: kongresový sál – OREA Hotel Pyramida, Bělohorská 125/24, Praha 6
Zahájení jednání: 10:00 hodin
Ukončení zasedání: 16:00 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek/
Ověřovatelé zápisu a usnesení: Ing. Eva Tichá, Ing. Pavel Weber
Usnesení spolupodepisuje: Ing. Jaromír Vaculík
Omluveni: 
Ing. Macháček Petr
MgA. Petr Prokop

Mgr. Jiří Růžička

Přítomni online:

Mgr. Marek Baxa (od 10.45 hod)
Mgr. Pavlína Civínová 
Barbora Hrůzová 
Jana Kabelová 
Mgr. Martina Kaňáková
Bc. Taťána Klíčová
Ing. Roman Mejstřík 
Na jednání přišli později: 
JUDr. Marcel Petrásek (příchod v 15.00 hod)

Zkušební HLASOVÁNÍ – (systém MINISTR) – přítomných zastupitelů prezenčně - 30, distančně – 10 zastupitelů, celkem 40 zastupitelů 
Schválení návrhového a volebního výboru:

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Ing. Bc. Simona Nesvadbová (ODS), 
Ing. Mgr. Libor Bezděk (STAN), Jan Lejčko (Piráti), Ing. Pavel Weber (Strana zelených), 
Mgr. Jan Bartůšek (KDU-ČSL), Ing. arch. Martin Polách (ANO)
tajemník výboru:  Ing. Petr Šimsa
1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového a volebního výboru

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                         



                      40/0/0
Předsedou NV byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek
Minuta ticha za PaedDr. Jana Hrubeše, vedoucího odboru Kultury, sportu a volného času, který náhle zemřel 23.01.2021.

Pověřený řízením odboru je nyní Mgr. Ondřej Nádvorník
SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ
Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 dne 9. února usn. č. 2227/21.
Svolání bylo vyvěšeno na Úřední desce a v aktualitách na www.praha6.cz v pondělí 15. února 2021. Aktualizovaný program ve středu 24. února 2021.

Podkladové materiály pro jednání byly členům zastupitelstva zveřejněny v programu IBM Notes v pondělí 15. února 2021
Návrh programu byl redukován na jednání politického grémia v úterý 23. února 2021 tak, aby jednání bylo vzhledem k epidemiologické situaci co nejkratší.
K programu nebyly vzneseny žádné protinávrhy.
2. HLASOVÁNÍ o schválení redukovaného PROGRAMU jako celku

Program byl schválen poměrem hlasů:    

                               
          40/0/0
PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

1. Z- 00 552 - Volba přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ 
č. 2199/21)
ZMČ zvolilo
dle ustanovení § 64 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., zákona o soudech a soudcích, 

v platném znění přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 na další čtyřleté funkční období 
- pí L. Č.
3. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 364/21 bylo přijato poměrem hlasů:

                                  32/0/6
2.
Z-00 562 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. 
č. 1939/6 k. ú. Střešovice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2167/21)
ZMČ schválilo
nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na  pozemku parc. č. 1939/6 k. ú. Střešovice od vlastníka garáže zapsaného na LV č. xxxx pro k. ú. Střešovice za kupní cenu 390.000 Kč

4. HLASOVÁNÍ o usnesení 
Usnesení ZMČ č. 365/21 bylo přijato poměrem hlasů:   
                                             39/0/1
3. Z- 00 572 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. 
č. 302/40 k. ú. Veleslavín - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2208/21)   
ZMČ schválilo
nevyužití  předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 302/40 k. ú. Veleslavín od vlastníka garáže zapsaného v KN na LV č. xxx pro k. ú. Veleslavín za kupní cenu 200.000 Kč.
5. HLASOVÁNÍ o usnesení 
Usnesení ZMČ č. 366/21 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     39/0/1
4. Z- 00 565 - Odkoupení pozemku parc. č. 1237 v k. ú. Ruzyně - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2211/21)   
ZMČ schválilo
odkoupení pozemku parc. č. 1237 v k. ú. Ruzyně za kupní cenu 5.566.450 Kč bez DPH

od vlastníka pozemku zapsaného na LV č. xxxx pro k. ú. Ruzyně, a to za následujících podmínek:

1) výmazu zástavního práva váznoucího na pozemku parc. č. 1237 v k. ú. Ruzyně,

2) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí nájemní s Tělovýchovnou jednotou Ruzyně, z. s., IČ: 005 38 116 na pronájem pozemku parc. č. 1237 v k. ú. Ruzyně za nájemné ve výši 150.000 Kč/rok bez DPH

6. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 367/21 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     40/0/0
5. Z- 00 541 - Prominutí dluhu na nájemném a službách s nájmem bytu spojených 
a úroků z prodlení paní A.V. - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2184/21)   
ZMČ souhlasilo
s prominutím dluhu paní A. V. na nájemném a službách s nájmem bytu spojených ve výši 93.989,93 Kč a úroků z prodlení za pozdně hrazené nájemné a služby s nájmem bytu spojených ve výši 108.040,00 Kč za období leden až prosinec roku 2015.
7. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 368/21 bylo přijato poměrem hlasů:                         
                     39/0/0
6. Z- 00 554 - Splátková dohoda s panem P. H. - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2183/21)  
ZMČ rozhodlo
nevyhovět žádosti o uzavření splátkové dohody podané panem P. H.
v podobě splácení dluhu z titulu neuhrazeného nájemného a služeb s nájmem spojených za  pronájem bytu na adrese Rooseveltova xxx/xx, Praha 6 způsobem a ve výši navrhovatelem předloženým. Tedy tak, že bude za předmětný byt hrazeno nájemné (vč. služeb) pouze ve výši 19.600 Kč měsíčně až do konce února 2021 a nikoliv ve výši 35.898 Kč s tím, že navržená splátková dohoda by byla plněna až od března 2021, a to ve výši 3.000 Kč měsíčně.

8. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 369/21 bylo přijato poměrem hlasů:                   
                                  35/2/2
7. Z- 00 557 - Splátková dohoda s panem B. M. - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2182/21)
ZMČ rozhodlo
nevyhovět žádosti o uzavření nově navržené splátkové dohody podané panem B. M. ze dne 09.12.2020, z titulu neuhrazeného nájemného za  pronájem bytu 
na adrese Patočkova xxxx/xx, Praha 6

9. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 370/21 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          32/2/5
8. Z- 00 564 - Splátková dohoda s panem V. K. - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2226/21)
ZMČ rozhodlo
vyhovět žádosti o uzavření navržené splátkové dohody podané panem V. K. ze dne 13.01.2020 z titulu neuhrazeného nájemného za  pronájem bytu

na adrese Zelená xxxx/xxx, Praha 6, tj. uzavřít splátkovou dohodu od března 2021 ve výši 3.000 Kč měsíčně.  Neuhrazením jakékoliv splátky se stane celý dluh jednorázově splatným. 

10. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 371/21 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     39/0/0
9. Z-00 569 - Uzavření dodatků č. 1 ke smlouvám o poskytnutí víceleté účelové neinvestiční dotace programů Kultura I. - II. z let 2018 - 2020 na rok 2021 
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č.  2197/21)   
ZMČ schválilo
uzavření dodatků č. 1 k dotačním smlouvám se subjekty, které obdržely víceletý finanční příspěvek v rámci dotačních programů Kultura I. a II. z let 2018-2020.
11. HLASOVÁNÍ o usnesení 
Usnesení ZMČ č. 372/21 bylo přijato poměrem hlasů:                           
                      41/0/0
10. Z- 00 570 - Dohoda o ukončení smlouvy o poskytnutí dotace č. S178/2020/OKSVČ se subjektem Unijazz z.s. - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 2194/21)
ZMČ schválilo
uzavření dohody o ukončení smlouvy o poskytnutí dotace č. S178/2020/OKSVČ se subjektem UNIJAZZ - sdružení pro podporu kulturních aktivit, z.s.
12. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 373/21 bylo přijato poměrem hlasů:                    
 
         37/0/2
11.
Z- 00 556 - Uzavření smlouvy o poskytnutí dotace o.p.s. K srdci klíč a spolku NADĚJE v roce 2021 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 2185/21)
ZMČ schválilo

1. uzavření smlouvy o poskytnutí dotace ve výši 250.000 Kč o.p.s. K srdci klíč, se sídlem U Jezera 1, Dolní Jiřetín, 434 01 Horní Jiřetín, IČO 27000222

2. uzavření smlouvy o poskytnutí dotace ve výši 250.000 Kč spolku NADĚJE, se sídlem Praha 5, K Brance 11/19e, PSČ 155 00, IČO 00570931

jako úhradu za provádění pravidelného úklidu na vybraných pozemcích na území městské části Praha 6 v roce 2021.
13. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 374/21 bylo přijato poměrem hlasů:                         

          40/0/0
12. Z- 00 555 - Uzavření smlouvy o poskytnutí účelové dotace spolku NADĚJE  
- MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 2186/21)
ZMČ schválilo

1. smlouvu o poskytnutí účelové dotace spolku NADĚJE, se sídlem Praha 5, K Brance 11/19e, PSČ 155 00, IČO 00570931, na dobu od 01.04.2021 do 31.03.2022 ve výši 284.400 Kč, uvedenou v příloze č. 1 tohoto usnesení

2. text pověření k poskytování služby obecného hospodářského zájmu, který je uveden v příloze č. 2 tohoto usnesení
14. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 375/21 bylo přijato poměrem hlasů:                           
                      39/0/0
13. Z- 00 558 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za IV. čtvrtletí 2020 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 2187/21)
ZMČ schválilo

poskytnutí dotací organizacím, které poskytují hospicovou péči v oblasti zdravotnictví za 

období IV. čtvrtletí 2020 takto:

a) Hospic Štrasburk o.p.s., Bohnická 12/57, 181 00 Praha 8, IČ 61383457


ve výši 16.750 Kč 

b) Cesta domů, z.ú., Heleny Kočvarové 1583/1, 140 00 Praha 4, IČ 26528843


ve výši 32.100 Kč

c) Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze, 


Vlašská 336/36, 118 00 Praha 1, IČ 73634085


ve výši 8.500 Kč

d) TŘI, z.ú., Sokolská 584, 257 22 Čerčany, IČ 18623433 


ve výši 6.750 Kč
Před projednáváním zastupitel MUDr. Hošek nahlásil střet zájmu.

15. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 376/21 bylo přijato poměrem hlasů:                            
                      41/0/0
14.
Z- 00 546 - Prodloužení termínů plnění úkolů z usn. ZMČ - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2201/21)
ZMČ schválilo

prodloužení uvedených termínů plnění úkolů z usnesení Zastupitelstva MČ Praha 6
16. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 377/21 bylo přijato poměrem hlasů:                   

                      37/0/4
15.
Z- 00 550 - Informativní zpráva o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 07/2020 - 12/202 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 2200/21)  
ZMČ vzalo na vědomí

- Informativní zprávu o činnosti Rady MČ Praha 6 za období od  01.07.2020  
do 31.12.2020 uvedenou v důvodové zprávě včetně příloh č. 1 - 3
17. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 378/21 bylo přijato poměrem hlasů:                   

                      41/0/0
16.
Z- 00 568 - Písemná informace o přijatých peticích - Ing. Holický (usn. RMČ 
č. 2224/21)
ZMČ vzalo na vědomí

- písemnou informaci o přijatých peticích (viz příloha č. 1)

- text Petice proti výstavbě Centra Romů a Sintů (viz příloha č. 2)

- odpověď starosty Mgr. Ondřeje Koláře na petici (viz příloha č. 3)

18. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 379/21 bylo přijato poměrem hlasů:                   

                     38/0/0
17.
Z- 00 545 - Písemná informace o usneseních KV v lednu a únoru 2021- Mgr. Píša
ZMČ vzalo na vědomí
usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsících lednu a únoru 2021 spolu s kontrolními zprávami 
19. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 380/21 bylo přijato poměrem hlasů:                   

                      41/0/0
Po ukončení projednávání řádných bodů byla do15:00 hod. vyhlášena přestávka
POKRAČOVÁNÍ JEDNÁNÍ
Od 15.00 hod se jednání účastnili online:

Mgr. Marek Baxa 
Mgr. Pavlína Civínová 

Ing. Jiří Hoskovec 
Barbora Hrůzová 
Mgr. Ondřej Chrást

Jana Kabelová 
Mgr. Martina Kaňáková
Mgr. Petr Karvánek

Mgr. Dominika Klepková
Bc. Taťána Klíčová
MUDr. Antonín Nechvátal

Ing. Simona Nesvadbová

Mgr. Tomáš Šídlo
Ing. Vladimír Šraier, MBA
Vladimír Šuvarina

Z pokračování jednání od 15:00 hod se omluvili:   

MUDr. Iveta Borská 
Ing. Zdeněk Hlinský 

Mgr. Ing. Oldřich Kužílek 

Mgr. Jan Lacina 

Ing. Mejstřík Roman 
Ing. arch. Martin Polách
V sále přítomno 21 zastupitelů, online 15 zastupitelů, omluveno 9 zastupitelů

Pevný bod - Interpelace občanů
V rámci tohoto bodu vystoupili:

Občané:

1. J. H. – Centrum Petřiny

2. I. H. – Otazníky politické kontinuity samosprávy Prahy 6

3. A. M. – Koněvem k prezidentství
20. HLASOVÁNÍ o druhém vystoupení A. M.
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                      

                                             24/0/8
(ručně dopočítáno kvůli pozdnímu nahlášení distanční účasti zastupitelů, která způsobila nefunkčnost hlasovacího zařízení)

4. J. F. – Přestavba obchodního domu Petřiny a jeho okolí
5. M. R. – OC Petřiny přestavba
Interpelace zastupitelů budou pouze písemně či videonahrávkou:
Interpelace podaly zastupitelky:
1. Ing. Eva Tichá – Rekonstrukce bytového domu Dejvická 4
2. Ing. Eva Tichá – Sleva z nájmu

3. Jana Kabelová – Pronájem garážových stání
Písemné informace rozdané členům ZMČ:
a) Postup dalšího projednávání Letiště Václava Havla – Ing. arch. Eva Smutná – 
usn. ZMČ 271/20
b) Koncepce rozvoje a umisťování mlhovišť, pítek a dalších vodních prvků 
ve veřejném prostoru Prahy 6, včetně výběru vhodných lokalit – Mgr. Stárek – 
usn. ZMČ 87/19
c) Rozpočtová opatření MČ Praha 6 v měsíci prosinec 2020 – únor 2021 – usn. RMČ 
č. 2082/20 a 2162/21
***
17. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno v 16:00 hod.
V Praze dne 26.02.2021
…………………………………….                                    ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                      místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 364/21 – 380/21 ověřili: 

Ing. Eva Tichá    ……………………………….    dne ………………………
Ing. Pavel Weber   …….………………………    dne ………………………

STENOGRAFICKÝ ZÁPIS
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(Číslování stránek odpovídá podobě zápisu odevzdaného stenografkou.)

(Jednání zahájeno v 10.00 hodin.)
Zahájení
Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, desátá hodina odbila, já vás tady vítám a prosím zároveň všechny, aby zaujali svá místa v sále, abychom mohli začít dnešní jednání Zastupitelstva městské části Praha 6. Nešlo by to trošku zesílit, prosím, ať do toho nemusím řvát? Děkuji.

Ještě jednou vás tady všechny vítám. Vítám i všechny u jejich monitorů, to znamená ty zastupitele a zastupitelky, kteří se účastní dnešního jednání distančně. Situace dnešních dnů není úplně nejrůžovější, to ostatně všichni vidíme, asi nemá cenu, abychom se tady dohadovali o ústavnosti nebo neústavnosti těch vyhlášených opatření a nouzových stavů, o jejich účinnosti a neúčinnosti nebo logičnosti a nelogičnosti. Od toho tady nejsme. Já vám všem chci moc poděkovat za váš odpovědný přístup, za to, že k těm věcem přistupujete se zdravým rozumem a že se chováte ohleduplně.


My jakožto zastupitelstvo bychom měli jít příkladem, proto děkuji všem i za to, že se nechali tady dneska testovat, abychom měli jistotu. Testovat se nechali i zaměstnanci hotelu, zaměstnanci radnice, kolegové z technické podpory, kteří sedí vzadu, takže doufám, že jsme tady v bezpečí. Hotel byl vydezinfikován, než jsme se sešli. Jak už jsme avizovali s panem tajemníkem na jednání politického grémia, tak dneska budou pravidelné pauzy na větrání, oběd nakonec zůstává ve 12 hodin, bude servírovaný, bude zajištěn s odstupy. Tedy kdo bude chtít obědvat tady, tak je to nahoře v restauraci jako minule, rozestupy jsou zajištěny, bufet není.


Já vám moc děkuji za konstruktivní přístup na jednání politického grémia. Jenom zopakuji, že jsme se dohodli s předsedy všech zastupitelských klubů, že dnešní program zredukujeme na ty nejnutnější body a v dubnu se vrátíme k těm bodům, které snesou odkladu.


Čtyři zastupitelé budou dnes hlasovat pomocí mobilní aplikace, aby ji vyzkoušeli v ostrém provozu potom na to dubnové jednání, které už by mohlo být vedeno mnohem pohodlněji tou distanční formou.


Já bych ještě poprosil, když tak pana tajemníka, jestli by mohl přece jenom pro jistotu a pro formu zopakovat ta opatření, respektive technické záležitosti toho on-lineového hlasování.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý den. Děkuji. Já myslím, že pan starosta řekl vše nejdůležitější. Co se týče toho on-lineového hlasování, tak v tuto chvíli skutečně budeme postupovat, řekněme, postaru, to znamená, poprosím, abyste se všichni, kdo jste přihlášeni přes ZOOM, hlásili pomocí chatu v té aplikaci ZOOM, to znamená, napište „hlásím se“, případně „technická“ nebo „námitka“, a obsluha hlasovacího zařízení zanese váš požadavek do systému. V momentě, kdy dojde k hlasování jako takovému, tak po vyzvání po jménech prosím zřetelně říci „hlasuji pro“, případně „hlasuji proti“, nebo „zdržuji se“. Pokud by byl výpadek zvuku, tak prosím o improvizaci a nějaké viditelné ukázání pro, proti, zdržel se. Zároveň, i když nebude výpadek zvuku, tak prosím, abyste byli všichni na kamerách, abychom vás tady v sále viděli, aby bylo jednoznačně identifikovatelné, kdo jak hlasuje.

Pro příští jednání se pokusíme zprovoznit mobilní aplikaci, která by umožnila už komfortnější hlasování. V případě, kdyby náhodou došlo k tajnému hlasování, máme postup, který bychom řekli, až pokud by k tomu došlo. Zatím v tuto chvíli nemáme v plánu žádné volby, které by tuto variantu hlasování předpokládaly.

To je v tuto chvíli asi vše, pane starosto, děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji mockrát, doufám, že to bylo všem jasné, koneckonců už to známe, neděláme to poprvé, ale opakování je matka moudrosti, jak se říká.

Využiji ještě prostor, než se dostanu k těm formalitám. Poprosím Jakuba Stárka, on má ještě něco k tomu hlasování pomocí aplikace. Pane místostarosto, jestli můžu poprosit.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane starosto, děkuji moc za slovo. Jenom doopravdy velmi krátce. Já bych chtěl hned na začátek poděkovat Martinovi Poláchovi a Vladimíru Šuvarinovi, dvěma zastupitelům, kteří pro nás, pro Prahu 6 a možná i pro ostatní municipality vyvíjejí software, který nám umožní zjednodušit ta hlasování a třeba do budoucna umožní větší účast externě s tím, že po řádném procesu projednání bychom se rozhodli, jakým způsobem využít jednu či obě ty aplikace pro to, aby se nám zjednodušil život při hlasování, a to jak na zastupitelstvu, tak na komisích a výborech. S tím, že já bych objasnil, co se dneska děje, proč kromě těch, které vidíme na obrazovce, jsou modří i někteří z nás, kteří tady sedíme, čímž myslím Miloše Vlacha, Martina Polácha, Vláďu Šuvarinu a mne samotného, také z toho důvodu, že my v tuto chvíli místo té kalkulačky, kterou máme, vlastně využíváme pro hlasování v rámci otestování jakoby nové koncové stanice své vlastní mobilní telefony. To je jenom test toho, abychom to vyzkoušeli, řekl bych, v bezpečném prostředí, tedy z těch lavic, kdy kdykoliv je možné, abychom se, když to nebude fungovat, vrátili zpátky k těm staničkám.

Jenom takhle a ještě jednou velký dík oběma zastupitelům, kteří se nám snaží zjednodušit život.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji moc. Pojďme k formalitám. Nejprve projedu omluvenky a řeknu, kdo se účastní distančně. Ono je to trochu vidět i na zdi nalevo ode mě, respektive napravo od vás. Prosím, když tak já teď budu číst ty z vás, kteří se účastní on-line, jenom jestli bychom mohli i v rámci zkoušky spojení poprosit, že byste se ohlásili, až vaše jméno přečtu.
Takže on-lineovou účast, nebo jak to nazvat, nahlásili na dnešní jednání: (Jmenovaní zastupitelé potvrzují svou přítomnost – viz vyjádření v závorce.) Paní zastupitelka Taťána Klíčová. (Ano, slyším vás.) Děkuji moc. Pan zastupitel Tomáš Šídlo – ale toho vidím tady v sále. Potom pan zastupitel Marek Baxa – ten se ještě nepřipojil, připojí se později. Paní zastupitelka Pavlína Civínová. (Přítomna.) Děkuji. Paní zastupitelka Barbora Hrůzová. (Ano, přítomna.) Díky moc. Paní zastupitelka Jana Kabelová. (Přítomna.) Díky. Pan zastupitel Roman Mejstřík. (Přítomen.) Díky. Paní zastupitelka Martina Kaňáková. (Přítomna.) Pan zastupitel Marcel Petrásek. Ten tam není. Od 10.30 hodin bude. Skvělé. Děkuji.


Z jednání jsou omluveni: pan zastupitel Macháček a pan zastupitel/senátor Růžička, ten má dneska důležité jednání v Senátu.


Poprosil bych ještě Ondřeje Duška, Tomáše Šídla, Patricii Pražákovou, jestli by se mohli přihlásit do systému, stačí zmačknout OK na té bílé kalkulačce, je to kvůli prezenci. Podle zjištěné prezence je v sále teď přítomno 30 zastupitelů. Na distančním jednání jich máme 10. Já si dovoluji konstatovat, že jednání je tím pádem usnášeníschopné.


Občané se dnešního jednání mohou účastnit a vystoupit pouze prezenčně. Na politickém grémiu jsme se domluvili, že interpelace ponecháme, tak jak bývá zvykem, v 15 hodin, budou pouze pro občany městské části. Všem vám zastupitelům děkuji za to, že odevzdáte své interpelace v nějaké formě, buď písemné nebo video nahrávku nebo něco podobného, abychom se na to potom mohli potom v klidu podívat. A jak jsem slíbil na politickém grémiu, tak určitě členové rady budou na vaše interpelace odpovídat, i když tady nezazní.


Ještě než zahájíme dnešní jednání, prosím jako vždy v sále, aby vypnuli vyzvánění svých mobilních telefonů.


Upozorňuji zároveň všechny přítomné, že jednání je nahráváno a přenášeno na internet, z jednání bude pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a bude zveřejněn na webových stránkách Prahy 6.


K zápisu bude poté přiložen i stenozáznam z jednání.


Jak už jsem říkal, zastupitelstvo je usnášeníschopné, je-li přítomna nadpoloviční většina všech jeho členů, to znamená alespoň 23 ze 45 zastupitelů. My máme aktuálně přihlášených 40 členů zastupitelstva, tudíž jsme usnášeníschopní, 10 je on-line, 30 je v sále.


Tak, jistě jste zaznamenali bohužel velmi smutnou zprávu, že odešel vedoucí odboru kultury, sportu a volného času pan Dr. Hrubeš. Já bych tady jenom zmínil, že než bude vybrán nový vedoucí, tak jsme pověřili řízením tohoto osiřelého odboru pana magistra Ondřeje Nádvorníka. Nevím, jestli je připojen a chtěl by se případně představit, ale tuším, že všichni víte, o koho jde a znáte ho.
Technické záležitosti jsme probrali. Věřím, že všichni, kdo jsou připojeni on-line, tak vědí, jak hlasovat, jak se hlásit, jak se vlastně účastnit celého našeho jednání.

Oběd, jak už jsem říkal, bude ve 12 hodin v prvním patře.

Přejdeme ke stanovení ověřovatelů zápisu. Zápis z posledního jednání zastupitelstva ověřovali Vladimír Šuvarina a Miloš Vlach, neobdržel jsem žádné připomínky.

Za ověřovatele zápisu a usnesení z dnešního zasedání navrhuji Evu Tichou a Pavla Webera, jestli souhlasí. Pavel Weber kývá, paní Tichá také, děkuji.

Usnesení bude spolupodepisovat pan místostarosta Vaculík. (Souhlas.) Děkuji.

Nyní přistoupíme k nominacím do návrhového výboru. Za TOP 09 nominuji tradičně Ondřeje Duška. Poprosím nominaci ODS. (Simona Nesvadbová.) Děkuji. Poprosím nominaci ANO. (Pan Polách.) Díky. Prosím nominaci za STAN. (Pan Bezděk.) Děkuji. Nominaci Pirátů prosím. (Lejčko Jan.) Děkuji. Strana zelených. (Pavel Weber.) Děkuji. A KDU-ČSL. (Jan Bartůšek.) Díky.

Za tajemníka návrhového výboru navrhuji pana Petra Šimsu, interního auditora. Prosím, jestli bychom mohli hlasovat o složení návrhového výboru. Prosím spustit hlasovací zařízení. Jednotlivé zastupitele, kteří se účastní distančně, budu teď opět vyvolávat.

(Hlasování č. 1.) Zeptám se, jestli Marek Baxa už je přítomen. Ještě není přítomen, tak přejdeme na Pavlínu Civínovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová. (Hlasuji pro.) Díky. Jana Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Martina Kaňáková. (Hlasuji pro.) Díky. Roman Mejstřík. (Hlasuji pro.) Díky. Marcel Petrásek ještě není připojen. To máme snad všechny. Zapomněl jsem na někoho z distančních? Nezapomněl, dobrá.

Návrh byl schválen 40 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel.

Návrhový výbor máme tím pádem zvolený. Poprosím jenom, aby ze svého středu vybral předsedu, a potom přejdeme k programu jednání.

Předsedou návrhového výboru byl zvolen Ondřej Dušek, já mu gratuluji.

Ještě omluvím Petra Prokopa, děkuji panu předsedovi zastupitelského klubu Karvánkovi za připomenutí jeho omluvenky.

Viděl jsem technickou pana Vlacha. Neplatí, dobře, děkuji.

Ještě vás poprosím, než začneme to samotné jednání, protože jsem tady zmínil odbor kultury, sportu a volného času a tu smutnou událost odchodu našeho dlouholetého kolegy Honzy Hrubeše, jestli přece jenom bychom nemohli jeho památku připomenout minutou ticha předtím, než se dostaneme k tomu samotnému programu. (Děje se.) Děkuji mockrát.

Prvním bodem dnešního jednání – a ještě jednou děkuji moc všem za to, že jsme se byli schopni dohodnout na tom, že se program dnešního jednání trošku zredukuje, prvním bodem dnešního programu je volba přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6, tisk předkládám já. Jak jistě víte… (Poznámka.)
Děkuji, otevírám programovou diskusi, samozřejmě. Moc se omlouvám. Nikdo se nehlásí. Děkuji. Pojďme tedy – ne. Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já se domnívám, že z důvodu formální čistoty by bylo dobré, aby návrh, na kterém se shodlo politické grémium, byl tady načten a aby se s tím následně předkladatel ztotožnil, protože program byl vyhlášen v jiné podobě. Já ten redukovaný návrh samozřejmě podporuji, pouze mám jednu prosbu, která se týká jedné z informací, kterou jsme dostali. Ta informace se týká – nebudu tady číst celý název – Koncepce mlhovišť, pítek atd. Chtěl bych, aby se to tím, že jsme dostali tuto informaci a materiály, které jsou v tom textu označeny jako v některém smyslu předběžné, nevyčerpalo a aby to bylo zařazeno na některé z příštích jednání jako normální materiál, o kterém bychom mohli třeba diskutovat. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se hlásí pan místostarosta Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Podařilo se mi přihlásit pomocí mého mobilního telefonu, takže to byl první úspěch. Doufám, že ta odpověď bude brána také jako úspěch s tím, že tady vlastně máme v informaci základní přehled toho, jakým směrem bychom se chtěli orientovat. Současně se jedná tímto formálně o splnění úkolu, který vyšel z usnesení zastupitelstva a podle našeho názoru ho naplňuje. S tím, že my chceme, pokud to bude pozitivně vnímáno, to projednat v orgánech rady a následně směřovat tedy k ucelenějšímu materiálu koncepčního charakteru, který by, pokud tam ten zájem bude, směřoval až do jednání zastupitelstva. Takže ano, já bych nechtěl, aby tento konkrétní materiál byl projednáván, protože si myslím, že to je základ, který má být nadále rozpracován za účasti koalice, opozice a dopracován ve všech ohledech. Toto je základní osnova, s kterou se bude pracovat. Jenom jsem chtěl objasnit – já myslím, že za půl, za tři čtvrtě roku by to tady bez problémů mohlo být. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ondřej Chrást se hlásí, pane zastupiteli, prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vážení kolegové, promluvím asi poprvé a možná naposled nezvykle. Já bych chtěl také poděkovat celému politickému grémiu, že jsme byli schopni učinit tuto dohodu a rád bych také vyzval, abychom do dubnového zastupitelstva, nebo když by bylo ještě dřív, nalezli cestu, jak se třeba sejít on-line, ještě ve větším počtu on-line, hlasovací zařízení tady testujeme, tak bych byl rád, protože ta situace se nelepší, dá se předpokládat, že do dubna se ještě zhorší. Kdybychom byli schopni - třeba po vzoru některých měst, včera například městská část Plzeň 3 - zasedat kompletně on-line nějakým způsobem, nebo ve větším počtu, abychom neohrožovali sebe a své okolí. Ale děkuji za tu dohodu, která skutečně platila. Vše, na co jsme si ukázali, se z programu vyřadilo, abychom tu mohli být co nejméně. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Hlásí se pan zastupitel Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Jenom krátce. Asi to je také téma, které bychom spíš nechali na to příští zastupitelstvo. Chtěl jsem poděkovat, že se nám podařilo oživit po jisté zimní přestávce tu komisi pro ekonomickou podporu postižených covidem. Pojďme si říct, že bychom se do příštího zastupitelstva dokázali v této skupině zase usnést na nějaké formě podpory, kterou bychom mohli dokázat v tom dubnu schválit, protože celou rezervu z loňského roku jsme nevyčerpali, takže bychom tam rozpočtově měli mít prostředky, a měli bychom být schopni je použít celkem rychle v březnu, dubnu, abychom dokázali i šestkovou ekonomiku oživit. Tak jenom bych chtěl apelovat na své kolegy v této komisi, abychom už nezaspali a rozjeli to dál.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za příspěvek. Jenom připomenu, že jsme v diskusi k programu dnešního jednání. Já se omlouvám, ale úplně jsem nezaznamenal návrh Petra Píši, jestli byl nějaký návrh na změnu nebo doplnění programu. Nebyl.

Program byl upraven, jak už tady několikrát zaznělo, po dohodě na politickém grémiu. Několik bodů z něj bylo staženo, jak už také bylo řečeno, do dubnového jednání. Teď se s vámi chci poradit, jestli je potřeba, abych tady četl všechny body, které byly z toho programu vyřazeny, nebo pouze odkázal na to, že upravený program máte všichni před sebou a byl i zveřejněn na internetu, takže je z něho patrné, co všechno vypadlo.

Pro formu ještě zopakuji, že od 15 hodin budou interpelace občanů. Dohoda je taková, že interpelace zastupitelů budou odevzdávány formou buď písemnou, nebo například formou videonahrávky a radní na ně následně budou odpovídat.

Jestli se tedy můžeme dohodnout, tak návrh programu dnešního jednání v té zredukované formě jste obdrželi, je vidět i na internetu, je tedy patrné, které body byly po dohodě z programu staženy a jsou odloženy na jednání dubnové. Jestli to takto stačí, abychom se tady teď nezdržovali půlhodiny vyjmenováváním jednotlivých bodů, které byly staženy. Prosím, jestli má někdo ještě nějaké připomínky nebo návrhy na změnu programu dnešního jednání. Nikdo se nehlásí, tak já programovou diskusi ukončuji a prosím, pojďme hlasovat o programu jednání 17. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6.

(Hlasování č. 2.) Z těch on-line přihlášených zastupitelů prosím o hlasování Pavlínu Civínovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová, prosím. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kaňáková. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. Slyšeli jsme, Roman Mejstřík hlasuje pro, díky. Zeptám se, jestli už je Marek Baxa přítomen. Ještě není. Marcel Petrásek? Také ne.

Hlasování proběhlo. Pro hlasovalo 40 zastupitelů, nikdo se nezdržel a nikdo nebyl proti. Děkuji vám, program máme schválen.

A teď pojďme tedy k prvnímu bodu dnešního jednání, což je
1. Z-00 552 – Volba přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 (usn. RMČ č. 2199/21)


To je bod, který se nám objevuje celkem pravidelně na jednání zastupitelstva. Tentokrát jsme obdrželi žádost předsedy Obvodního soudu pro Prahu 6, zvolit přísedící paní L. Č., která je občankou Prahy 6, bydlí na Praze 6, pracuje pro Policii České republiky na místním oddělení Vokovice, je bez politické příslušnosti, má negativní lustrační osvědčení. Funkci přísedící vykonává od roku 2017. Předložila požadovaný dotazník pro přísedící obvodního soudu, a jak jsem říkal, žádost o její zvolení nám byla zaslána předsedou Obvodního soudu pro Prahu 6 panem K. S. Já vám děkuji a otevírám rozpravu k tomuto bodu. Rozpravu končím, nikdo se nehlásí. Pan Šídlo se pokouší přihlásit, zmačkněte čtyřku, když se hlásíte do diskuse. Pan Šídlo, prosím.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Dobrý den. Jenom čistě formální dotaz pro to, abych věděl, o čem hlasuji. Pan předseda obvodního soudu ví, že pracovnice Policie České republiky v některých případech může mít střet zájmů při přísedění u soudu?

Starosta pan Ondřej Kolář: Já předpokládám, že pan předseda obvodního soudu ví, co dělá, jinak by nám tu žádost asi neposlal. (Pan zastupitel Šídlo: Děkuji.) Díky. Nikdo se dále nehlásí, tedy končím rozpravu. Ne. Pane Lejčko, byla ta technická míněna vážně? Nebyla. Dobrá. Pojďme prosím hlasovat. Opět budu vyvolávat zastupitele přihlášené on-line.

(Hlasování č. 3.) Poprosím paní zastupitelku Civínovou jako první. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová, prosím. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kaňáková. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Mejstřík. (Hlasuji pro.) Díky. Marek Baxa už je přítomen? Není. Marcel Petrásek? Také ještě ne. Můžeme hlasování uzavřít.

Pro bylo 32 zastupitelů, nikdo proti, 6 se zdrželo. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.

Přistoupíme k dalšímu bodu. Bod číslo 2 dnešního jednání je:
2. Z-00 562 – Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1939/6 k.ú. Střešovice (usn. RMČ č. 2167/21)

Dávám slovo místostarostovi Janu Lacinovi.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Přeji všem dobré dopoledne. Já pana starostu doplním pouze v tom detailu, že to nevyužití schvalujeme, za kupní cenu 390 tisíc Kč, vše ostatní máte popsáno pečlivě v důvodové zprávě. Děkuji. (Prodleva.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se omlouvám, teď jsem vůbec neslyšel, co říkal pan místostarosta.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem doplnil to úvodní slovo a můžeme otevřít diskusi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi končím, nikdo se nehlásí. Pojďme hlasovat. Opět budu vyvolávat po jménech.

(Hlasování č. 4.) A opět jako obvykle je na řadě paní zastupitelka Civínová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Kaňáková. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Mejstřík. (Hlasuji pro.) Díky. A pánové Baxa a Petrásek stále ještě nejsou.

Návrh byl schválen 39 hlasy, nikdo nebyl proti, 1 zastupitel se zdržel. Děkuji vám.

K dalšímu bodu, který se opět týká nevyužití předkupního práva, dávám opět slovo panu místostarostovi Lacinovi.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Tentokrát se jedná o 
3. Z-00 – 571 Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 302/40 – k. ú. Veleslavín (usn. RMČ č. 2208/21)

Doplním, že toto právo navrhujeme nevyužít, za nabídkovou cenu 200 tisíc Kč. Ostatní máte popsáno v důvodové zprávě. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám rozpravu. Do rozpravy se nikdo nehlásí, tedy ji končím a prosím spustit hlasování. Poprosím distanční zastupitele, aby se připravili.

(Hlasování č. 5.) A vyvolávám Pavlínu Civínovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Díky. Martina Kaňáková. (Hlasuji pro.) Děkuji. Roman Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pánové Baxa a Petrásek stále přihlášeni nejsou.

Hlasování proběhlo, bod byl schválen 39 hlasy, 1 zastupitel se zdržel, nikdo nebyl proti. Děkuji.

Čtvrtý bod dnešního jednání je:

4. Z-00 565 – Odkoupení pozemku parc. č. 1237 v k. ú. Ruzyně (usn. RMČ č. 2211/21)

Opět předám slovo panu místostarostovi Lacinovi.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Jedná se o parcelní číslo 1237 v k. ú. Ruzyně. Tady si dovolím udělat o trochu delší úvod, protože po dlouhé době něco kupujeme, většinou tady spíš prodáváme nebo nevyužíváme předkupní právo. Jestli jste četli důvodovou zprávu k tomuto tisku, víte, že za posledních patnáct, dvacet let z devíti fotbalových týmů na území městské části čtyři skončily – TSK Olymp Praha, Dragoun Břevnov, TJ Břevnov a ještě jeden, čtvrtý, ten si nevybavím, je popsaný v důvodové zprávě. Tady se dostáváme do podobné situace, jak to bylo s Dragounem Břevnov. Zkrátka restituent uplatňuje nárok asi na jednu čtvrtinu toho fotbalového hřiště a částečně přilehlého okolí. Tělovýchovná jednota Ruzyň to není schopna řešit vlastními silami. Byli jsme žádáni i Duklou Praha, která tam trénuje s mládežnickými a žákovskými oddíly. Vstoupili jsme do jednání, to trvalo poměrně dlouho. Jednali jsme i na úrovni hlavního města Praha jak s panem Chabrem, radním pro majetek, tak s panem Šimralem, radním pro sport a volný čas. Tam jsme úplně nepochodili. Pochodili jsme ovšem v tom vyjednávání, protože existovaly dva posudky, ten, který předložil majitel pozemku, byl o 2,5 milionu vyšší než ten, na který nakonec přistoupil. To je to, co vám dneska předkládáme. Ten posudek je ještě lehce občerstven o metodiku roku 2021, kde se ta cena posunula asi o 20 tisíc Kč, což je z mého pohledu marginální záležitost. Proto vás žádám o to, abyste schválili tento bod, abychom pomohli TJ Ruzyně vykoupit tuto část fotbalového hřiště a zajistili udržení sportovní činnosti v tomto areálu. Negativních příkladů máme okolo sebe dost.

Snad bych na závěr jen poznamenal, že materiál projednala jak sportovní komise, tak komise majetková, a podpořily ji oba tyto orgány plným počtem přítomných hlasů účastníků. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se jako první hlásí pan zastupitel Lejčko. Prosím.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já budu velmi stručný. Pan radní Lacina to říkal vlastně závěrem své řeči. My jsme to projednali na komisi pro sport a volný čas dvakrát, tuším, že v listopadu a na konci prosince. Velmi si vážím tady přístupu pana Laciny, ač ho veřejně nechválím, je to k dnešnímu dni prakticky poprvé. Velmi si toho vážím a jsem rád za tu dohodu, která tady z městské části plus z hlavního města byla dosažena. Jenom menší replika, ten původní posudek pana – teď už řekněme dřívějšího vlastníka byl na částku tuším 7 milionů 500, my jsme dosáhli tady, řekněme, menší úspory, nebo větší úspory, záleží, jak na to kdo pohlíží, ve výši 2 milionů. Rád tento bod podpořím a jsem velmi rád i do budoucna, že sportovní odvětví a sportovní prostředí v tak tížené právě FK Dukla může … (?) sportovat a může se dále rozšiřovat. Děkuji. To je všechno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana zastupitele Píšu.
Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já jsem za tenhle odkup rád a podpořím ho, nicméně rád bych, aby to tady zaznělo v rámci jednání, vzhledem k tomu, že se jedná o vlastníka, který zároveň vlastní památkově chráněnou Schubertovu vilu v Liboci, tak doporučuji, aby radnice v rámci těch jednání, která ještě budou probíhat ohledně tohoto prodeje a téhle transakce, zároveň se pokusila vyjednat osud té památkově chráněné Schubertovy vily, která je ve velmi dezolátním stavu. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. To byla výzva. Poprosím pana zastupitele Hoskovce o slovo.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. On mi to sebral Petr Píša, já jsem se chtěl právě poinformovat, jelikož ten majitel, od kterého to kupujeme - tohle není jeho jediná nemovitost a parcela v Praze 6, takže jsem se chtěl zeptat na stav dalších jednání s tímto člověkem, jestli by nebylo strategičtější to dát v nějakém balíku, nebo ne. Předpokládám tedy, že ne, pokud jste to takhle vysekli. Ale chtěl jsem se zeptat, poinformovat o stavu dalších jednání s tímto člověkem a také připomenout, že na tomto slavném hřišti kromě Dukly hrál i TJ Sokol Řepy blahé paměti a měl jsem tu čest tam několikrát prohrát. Takže jsem rád, že se to dostane do našeho vlastnictví.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já vám na to můžu odpovědět stručně pouze za sebe, já s panem L. žádná další jednání nevedu, protože do mé gesce žádná další jednání nespadají.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme dál. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tedy ji končím. Co se týče té památkové ochrany a nějakých případných dalších jednání, tak to probereme s paní kolegyní Smutnou, která má na starosti památkovou ochranu. Pojďme hlasovat.
(Hlasování č. 6.) Poprosím jako první paní zastupitelku Civínovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kaňáková. (Hlasuji pro.) Díky. A pan zastupitel Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pánové Baxa a Petrásek stále nejsou.
Pro bylo 40 zastupitelů v tomto případě, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Děkuji vám.

Pátý bod je prominutí dluhu na nájemném. Opět poprosím pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já si na začátku tohoto úvodního slova dovolím upozornit, že tady máme vedoucí právního oddělení, které bylo zpracovatelem těch materiálů, které teď budu načítat, takže já si vždycky dovolím načíst jenom tu základní informaci, kdybyste měli zájem o doplňující informaci, tak ji požádám o odpověď.
5. Z-00 541 – Prominutí dluhu na nájemném a službách s nájmem bytu spojených a úroků z prodlení paní A. V. (usn. RMČ č. 2184/21)


Jedná se o nájemné ve výši 93 989 Kč a úroků z prodlení ve výši 108 040 Kč. Je to za období leden až prosinec 2015.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se do ní nehlásí, tedy ji uzavírám. Pojďme prosím hlasovat.

(Hlasování č. 7.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Poprosím paní zastupitelku Civínovou. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Hrůzová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Kaňáková. (Hlasuji pro.) Děkuji. A pan zastupitel Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. Baxa, Petrásek stále nejsou. Děkuji vám všem.

Pro tento bod hlasovalo 39 zastupitelů, nikdo se nezdržel, nikdo nebyl proti. Děkuji vám.


Čekají nás teď tři splátkové dohody. Bod číslo

6. Z-00 554 – Splátková dohoda s panem P. H. (usn. RMČ č. 2183/21)

K první splátkové dohodě opět poprosím pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Jedná se o pana P. H. Tímto tiskem nevyhovujeme jeho žádosti o uzavření splátkové dohody v podobě splácení dluhu z titulu neuhrazeného nájemného a služeb s nájmem spojeným za pronájem bytu na adrese Rooseveltova xx způsobem, jež je navrhovatelem předložený, tedy tak, že bude za předmětný byt hrazeno nájemné včetně služeb pouze ve výši 19 600 Kč měsíčně až do konce února 2021 a nikoli ve výši 35 898 Kč s tím, že navržená splátková dohoda by byla plněna až od března 2021, a to ve výši 3000 Kč měsíčně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu končím, nikdo se nepřihlásil. Děkuji vám. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 8.) Poprosím paní zastupitelku Civínovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kaňáková. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. Baxa, Petrásek stále nic.


Hlasování je ukončeno. Pro tento materiál hlasovalo 35 zastupitelů, proti 2, 2 se zdrželi, 1 nehlasoval. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.


Přistoupíme k bodu č. 7, k další splátkové dohodě:

7. Z-00 557 – Splátková dohoda s panem B. M. (usn. RMČ č. 2182/21)


Poprosím opět pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Je to splátková dohoda s panem B. M. Tímto tiskem jsme se rozhodli nevyhovět žádosti o uzavření nově navržené splátkové dohody podané panem B. M. ze dne 9. 12. 2020 z titulu neuhrazeného nájemného za pronájem bytu na adrese Patočkova xx. Podrobnosti k tomuto případu máte popsány velmi podrobně v důvodové zprávě. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, tedy rozpravu končím. Pojďme opět hlasovat.

(Hlasování č. 9.) Poprosím paní Civínovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Hrůzová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Kabelová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Klíčová, prosím. (Hlasuji pro.) Díky. Paní Kaňáková. (Hlasuji pro.) Díky. A pan Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji.

Hlasování proběhlo. Návrh byl schválen 32 hlasy, proti byli 2 zastupitelé, 5 se zdrželo. Já vám děkuji.

Osmý bod je další splátková dohoda, jak už jsem avizoval:

8. Z-00 564 – Splátková dohoda s panem V. K. (usn. RMČ č. 2226/21)


Opět poprosím pana místostarostu-

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Tentokrát se jedná o splátkovou dohodu s panem V. K. V tomto případě naopak navrhujeme rozhodnout vyhovět žádosti o uzavření splátkové dohody podané dne 13. 1. 2021 panem V. K. z titulu neuhrazeného nájemného za pronájem bytu na adrese Zelená xxx. Podrobnosti k tomuto materiálu najdete v důvodové zprávě. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Hlásí se paní vedoucí Roubíková. Paní vedoucí, prosím.

Vedoucí PO paní Aneta Roubíková: Děkuji. Já jsem jenom chtěla požádat, jestli by bylo možné tento návrh usnesení doplnit, jelikož on se odkazuje na žádost pana K., nicméně tato žádost obsahuje, že žádá o částku 2 až 3 tisíce měsíčně do splátkového kalendáře, tak tam doplnit dle návrhu usnesení do rady, kde byla přímo uvedena částka 3000 měsíčně od března 2021. V našem návrhu usnesení do zastupitelstva tam ta částka není uvedena, je tam jenom odkaz na jeho žádost, která není úplně určitá, co se týče té částky. Tak kdyby bylo možné zkopírovat vlastně tu část, co byla v usnesení rady, což je ta část, že by splátková dohoda byla plněna od března roku 2021 přímo ve výši 3000 Kč měsíčně.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já se ztotožňuji s tímto doplněním, jestli to tak můžu říct, čili od března 2021 ve výši 3000 Kč měsíčně, tím by se rozšířila II. v závěru.

Vedoucí PO paní Aneta Roubíková: Přesně tak, děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Nikdo další se nehlásí do rozpravy, tedy ji ukončíme. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 10.) Poprosím paní Civínovou jako první opět. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitelka Kaňáková. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Mejstřík. (Hlasuji pro.) Díky. Vítám mezi námi i Marka Baxu a ptám se, jak hlasuje. (Hlasuji pro.) Děkuji. Ještě čekáme stále na pana Petráska.

Hlasování proběhlo. Pro bylo 39 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.

Bod číslo 9 se týká:
9. Z-00 569 – Uzavření dodatku č. 1 ke smlouvám o poskytnutí víceleté neinvestiční dotace programů Kultura I. – II. z let 2018 – 2020 na rok 2021 (usn. RMČ č. 2197/21)


Zbytek nechám na panu místostarostovi Lacinovi.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Tímto tiskem schválíme snížení těch víceletých dotací pro rok 2021 o 10 %. Souvisí to s redukcí rozpočtu v oblasti kultury, ale i ve všech oblastech městské části až na některé výjimky pro rok 2021. Kulturní komise projednala, doporučila všemi 13 hlasy. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Pojďme prosím hlasovat.

(Hlasování č. 11.) Kdo je pro? Proti? Kdo se zdržel? V pořadí opět první paní Pavlína Civínová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Barbora Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Jana Kabelová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Taťána Klíčová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Martina Kaňáková, prosím. (Hlasuji pro.) Díky. Pan Roman Mejstřík. (Hlasuji pro.) Díky. A pan Marek Baxa. (Hlasuji pro.) Děkuji.
Tento návrh byl schválen 41 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

Přejdeme k bodu číslo 10. Opět poprosím pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji.
10. Z-00 570 – Dohoda o ukončení smlouvy o poskytnutí dotace č. S178/2020/OKSVČ se subjektem Unijazz z.s. (usn. RMČ č. 2194/21)


Unijazz – sdružení pro podporu kulturních aktivit, zapsaný spolek. Tady došlo k situaci, kdy kulturní komise k již přidělené víceleté dotaci udělala další víceletou dotaci, ty dotace se překrývají v letech. Dohodli jsme se s Unijazzem i s kulturní komisí, že takto to zamýšleno nebylo, a proto vznikla dohoda o ukončení, nebo zkrácení toho původního dotačního titulu na dřívější dobu tak, aby Unijazz čerpal jenom tu jednu novou dotaci, nikoli dvě. Takto to také projednala a opravila své rozhodnutí kulturní komise. Hlasovala 13 – 0 – 0 a zároveň přijala opatření na to, aby se příště k takovémuto rozhodnutí už nedopracovala. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji a otevírám rozpravu. Rozpravu končím, nikdo se nehlásí. Pojďme prosím hlasovat.

(Hlasování č. 12.) První v pořadí on-line je paní zastupitelka Civínová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Kaňáková. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Mejstřík. (Hlasuji pro.) Díky. A pan zastupitel Baxa. (Hlasuji pro.) Děkuji.

Pro tento návrh hlasovalo 37 zastupitelů, nikdo nebyl proti, 2 se zdrželi. Já vám děkuji, návrh byl schválen.


Bod číslo 11 se týká:

11. Z-00 556 – Uzavření smlouvy o poskytnutí dotace o.p.s. K srdci klíč a spolku NADĚJE v roce 2021 (usn. RMČ č. 2158/21)


Poprosím pana radního Mariána Hoška o představení tohoto bodu.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji dobré dopoledne. Tři body, které předkládám, byly řádně schváleny na komisi sociální a zdravotní. První z nich je poskytnutí dotace o.p.s. K srdci klíč a spolku Naděje. Jsou to dotace na pravidelný úklid ve vybraných pozemcích na území městské části Praha 6 na rok 2021. Vykonávají to jak lidi, kteří vykonávají trest obecně prospěšných prací, tak osoby bez přístřeší. Je to v částce 250 tisíc Kč pro K srdci klíč a 250 tisíc Kč spolku Naděje. Ostatní údaje si můžete zjistit z důvodové zprávy. Doporučuji schválit, samozřejmě.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli jenom informuji, že jsem převzal řízení schůze, které mi předal pan starosta. S tím, že otevírám rozpravu k tomuto bodu. Rozpravu uzavírám, protože nikdo není přihlášen. V tuto chvíli pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 13.) Z našich on-line účastníků jako první hlasuje Pavlína Civínová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jako další Barbora Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jako další Jana Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Martina Kaňáková. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím Taťánu Klíčovou. (Hlasuji pro.) Poprosím Romana Mejstříka. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím Marka Baxu. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím ukončit hlasování.
Pro 40, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.

Poprosím o předložení dalšího bodu programu.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Je to:

12. Z-00 555 – Uzavření smlouvy o poskytnutí účelové dotace spolku NADĚJE (usn. RMČ č. 2186/21)


Spolek Naděje zajišťuje pravidelnou terénní službu pro bezdomovce na dvou místech, na Podbabě a u Vypichu. Řádně dodává každý měsíc průběžnou zprávu. Tato dotace je na rok od 1. 4. 2021 až do 31. 3. 2022. Je to v částce 284 400 Kč. Musím říct, že tato dotace, respektive tato činnost je velice prospěšná pro stabilitu v této oblasti.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože nikdo není přihlášen. Nepředpokládám, že je zde nějaký pozměňující návrh. Není to tak, Pojďme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 14.) Jako první hlasuje Marek Baxa. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím Pavlínu Civínovou. (Hlasuji pro.) Poprosím Barboru Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím Janu Kabelovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím Martinu Kaňákovou. (Hlasuji pro.) Poprosím Taťánu Klíčovou. (Hlasuji pro.) Jako posledního Romana Mejstříka. (Hlasuji pro.) Děkuji. Marek Baxa hlasoval pro. V tuto chvíli uzavřete hlasování.


Pro 39, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.


Jako další bod je:

13. Z-00 558 – Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za IV. čtvrtletí 2020 (usn. RMČ č. 2187/21)


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Jedná se o poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči, kterou nám vykázali za IV. čtvrtletí 2020. Jedná se o Hospic Štrasburk ve výši 16 750 Kč, Cesta domů 32 100 Kč, Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v částce 8500 Kč, TŘI, zapsaný ústav, ve výši 6750 Kč. Je to řádně vykázaná činnost, kterou takhle hradíme. Upozorňuji jenom, že v Cestě domů mám dceru, která tam pracuje – v rámci konfliktu zájmů.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Byl nahlášen i střet, konflikt zájmů. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože není nikdo přihlášen. Prosím zahájit hlasování.

(Hlasování č. 15.) Jako prvního poprosím Marka Baxu. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jako dalšího Pavlínu Civínovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Martina Kaňáková. (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Roman Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. Všichni odhlasovali. Prosím ukončit.

Pro 41, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat. (Pan radní Hošek: Děkuji.)

Děkuji panu radnímu Hoškovi. Jako další bod je bod číslo

14. Z-00 546 – Prodloužení termínů plnění úkolů z usn. ZMČ (usn. RMČ č. 2201/21)

Poprosím pana starostu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za slovo. Tento bod je bod, který se zde objevuje celkem pravidelně. Žádáme o prodloužení termínů úkolů, které byly uloženy jednotlivými usneseními našeho zastupitelstva. Konkrétně se jedná o body, které máte vyjmenovány v návrhu usnesení i v důvodové zprávě.

Je to úkol předložit zprávu zastupitelstvu městské části k dalšímu projednání, ta zpráva se má týkat Letiště Václava Havla. Nositelkou úkolu je paní radní Smutná. Zdůvodnění žádosti je v příloze tohoto usnesení, stejně jako zdůvodnění všech ostatních žádostí, včetně úkolů navazujících. A to je – předložit na právní odbor k zajištění podpisu Smlouvu o výstavbě pro dům č. p. 1570 v Zelené ulici č. 14, 14a a 14b. Následně předat tu smlouvu k zajištění podpisu starostou a tuto smlouvu podepsat. Tady je nositelem jednak vedoucí odboru správy majetku, vedoucí právního odboru a jednak já jako starostu coby podepisující. Opět, jak jsem říkal, zdůvodnění žádosti je v příloze tohoto usnesení.

Další úkol je předložit zastupitelstvu k projednání územní studii Šáreckého údolí s regulačními výstupy. O prodloužení úkolu žádá pan místostarosta Stárek, zdůvodnění opět naleznete v příloze.

Poslední úkoly se týkají zpracování pasportizace studní, pramenů a toků a ve spolupráci s tajemníkem navrhovat a realizovat taková opatření, která zajistí, že veškerá investiční rozhodnutí městské části budou posuzována optikou cílů snižování emisí skleníkových plynů, a o tomto následně potom informovat zastupitelstvo, výbory a komise. To je úkol průběžný, nicméně z důvodu vyhlášeného nouzového stavu a plnění trošku jiných povinností teď také žádám o prodloužení plnění tohoto úkolu. Děkuji vám.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu starostovi a otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože není nikdo přihlášen. Pojďme se přesunout k hlasování.

(Hlasování č. 16.) Jako první z distančních hlasuje Marek Baxa. Marku. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jako další Pavlína Civínová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jako další Barbora Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jako další Jana Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jako další Martina Kaňáková. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jako další Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jako poslední Roman Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím ukončit hlasování.
Pro 37, proti 0, zdrželi se 4. Návrh byl přijat.


Poprosím o předložení bodu číslo 15, to je:

15. Z-00 550 – Informativní zpráva o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 07/2020 – 12/2020 (usn. RMČ č. 2200/21)
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jde o informativní zprávu, povinnost předkládat tuto zprávu k projednání zastupitelstvu pololetně vyplývá ze zákona o hlavním městě Praze č. 131/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Ve sledovaném období, to je období od července 2020 do prosince 2020, jednala rada v takovém složení, v jakém byla zvolena v roce 2018 po volbách na ustavujícím jednání zastupitelstva. Pravidelných jednání se účastní s poradním hlasem uvolnění předsedové finančního výboru, výboru pro otevřenost, média a participaci, kontrolního výboru a tajemník našeho úřadu.

Ve druhém pololetí roku 2020, tedy v tom sledovaném období, se rada sešla na celkem 21 jednáních, z toho v létě na jednom jednání mimo budovu v rámci pracovního jednání v hotelu DAP, kde se projednávalo, bych řekl, mínus první čtení rozpočtu městské části. Řada jednání byla vzhledem k té vypuknuté epidemiologické situaci absolvována novou formou, a to on-line. Celkem rada do prosince 2020 přijala 461 usnesení, přehled máte v příloze. Jednou v tom sledovaném období jednala rada ve formátu valné hromady jediného akcionáře obecní společnosti SNEO.

V říjnu roku 2019 byla schválena novela, respektive změna jednacího řádu rady. Pravda, už to nepatří do toho sledovaného období, ale ta změna spočívala v tom, že body, které navrhne grémium starosty, aby byly projednávány operativněji, jsou následně v radě schvalovány bez diskuse, a protože se tento postup osvědčil, tak se jím rada stále řídí i v tom sledovaném období, které je tady teď diskutováno.

Ostatní informace máte v materiálu, samozřejmě jsem otevřen jakýmkoliv dotazům a děkuji vám.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za předkládací slovo. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 17.) Jako první z distančních hlasuje Marek Baxa. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jako další Pavlína Civínová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jako další Barbora Hrůzová. (Hlasuji pro.) Poprosím o hlasování Janu Kabelovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím o hlas Martinu Kaňákovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím Taťánu Klíčovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. A jako poslední Roman Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím ukončit hlasování.

Pro 41, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.

Jako další je pan tajemník Holický, předkládá písemnou informaci o přijatých peticích.
16. Z-00 568 – Písemná informace o přijatých peticích (usn. RMČ č. 2224/21)

Dohoda je, že to bude bez ústní důvodové zprávy s ohledem na jednoduchost tohoto materiálu. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme přejít k hlasování.


(Hlasování č. 18.) Jako první hlasuje Marek Baxa. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím Pavlínu Civínovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím Barboru Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím Janu Kabelovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím Martinu Kaňákovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím Taťánu Klíčovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. A jako poslední Romana Mejstříka. (Hlasuji pro.) Děkuji. Někteří v místnosti stále nehlasovali, je to samozřejmě jejich právo. Uzavírám hlasování.


Pro 38, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat. Děkuji moc.


Jako poslední bod je

17. Z-00 Informace o usneseních KV v lednu a únoru 2021

Poprosím Petra Píšu.

Zastupitel pan Petr Píša: Já vám děkuji. Prosím o spuštění prezentace. Kontrolní výbor se sešel v lednu a únoru na dvou zasedáních. Z těch usnesení, která přijal, bych tady chtěl představit dvě. Prezentaci ještě nemáme. Poprosím o ni, a rovnou další snímek.

Jedno usnesení se týká kontrolní zprávy. Tu kontrolní zprávu máte jako vždy v plné podobě k dispozici v materiálech, která se týkala kontroly plnění usnesení zastupitelstva a rady městské části, to znamená záležitosti, které jsme tady řešili i v minulém volebním bodě.

Poprosím o další snímek. Tam bych se chtěl zastavit nepatrně podrobněji. Další usnesení se týkalo kontroly smluv týkajících se antigraffiti programů. Kontrolní výbor provedl rozsáhlou kontrolu toho, jakým způsobem je dodržován antigraffiti program, který městská část vyhlašuje. Připomenu, že se jedná o program, do kterého jsou zařazeny jak nemovitosti ve vlastnictví městské části, respektive ve svěřené správě městské části, tak nemovitosti soukromých vlastníků, pokud se ti vlastníci přihlásili do programu. Pro soukromé vlastníky je účast v tomto programu zdarma, ty náklady nese městská část.

Kontrolní výbor provedl analýzu toho, jakým způsobem jsou dodržovány současné smlouvy s dodavatelem. Prosím o další snímek. A z toho šetření vzešla dvě zjištění, poměrně závažná z mého pohledu. Jedno se týká toho, že většina graffiti, tak jak je zaneseno v systému, který nám byl zprostředkován, je odstraněna výrazně později, než je do 24 hodin od jeho nahlášení. S tím, že podle smlouvy nicméně to musí být 24 hodin od nahlášení kromě několika taxativních výjimek, a pokud se tak nestane, tak má dodavatel platit sankci 5 tisíc Kč za každý den prodlení. Tyto sankce nicméně nejsou uplatňovány.

Další snímek prosím. Druhé zjištění se týká toho, jakým způsobem je uplatňován pravidelný monitoring, ke kterému má docházet dvakrát do měsíce, respektive jednou za 14 dní. Identifikovali jsme některé objekty, u nichž, jak vyplývá ze srovnání fotografií v Google Street View z června 2019 a fotografií z ledna 2021, u nichž nedošlo za tu dobu přibližně 1,5 roku k odstranění toho konkrétního graffiti, i když se jedná právě o objekty, které jsou zařazeny v monitoringu, které jsou zařazeny do antigraffiti systému.

Prosím další snímek. To usnesení kontrolního výboru je obsáhlé, já ho tady nebudu číst celé, máte ho k dispozici na obrazovkách a zároveň v materiálech v písemné podobě. Kontrolní výbor mimo jiné doporučuje nejpozději před přípravou dalšího výběrového řízení pečlivě vyhodnotit dosavadní realizaci antigraffiti programu a na základě toho přesně nastavit všechny smluvní parametry.

Zdá se nám mimo jiné, že zkrátka striktní nastavení termínů odstranění graffiti s tím, že to je jedno z kritérií pro výběrové řízení, nefunguje tak dobře ve chvíli, kdy stejně dochází k akceptaci množství výjimek a kde v reálu jsou ta graffiti odstraňována výrazně později. Doporučujeme zlepšení interního, nebo nastavení fungujícího interního kontrolního systému tak, aby bylo plnění smlouvy pravidelně a důsledně kontrolováno a byly uplatňovány příslušné sankce.

Já vám tímto děkuji. Jak jsem říkal, ten materiál máte k dispozici v písemné podobě a pokud bude chtít mě ještě doplnit, Eva Tichá, která prováděla kontrolu, tak samozřejmě má prostor.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pochopil jsem, že součástí předkládacího slova je slovo předkladatele i vystoupení místopředsedkyně kontrolního výboru. Paní Tichá.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Ano, děkuji za slovo. Ono už téměř vše bylo řečeno. Já jsem si pro vás také připravila hezké obrázky, právě to srovnání roku 2021 vlevo a vpravo roku 2019. Je to docela závažný problém, protože společnost Axiom, která dosud prováděla odstraňování graffiti v rámci programu antigraffiti, tak vlastně neplnila smlouvu a tyto objekty, na kterých jsme našli dva roky staré graffiti, tak jsou dokonce v okolí Úřadu městské části. Takže co se mi zdá na tom důležité vám ještě říci z těch zjištění, je, že ten dodavatel Axiom, který dosud prováděl odstranění graffiti, tak vlastně neplnil smlouvu. Přesto právě tato společnost, aniž došlo k vyhodnocení služeb, jak je prováděla poslední dva roky, tak přesto tato společnost zvítězila ve výběrovém řízení a tuto zakázku opět získala na další čtyři roky.
Proto jsme, jak už říkal pan předseda kontrolního výboru, doporučili nejpozději před přípravou dalšího výběrového řízení vyhodnotit tu dosavadní realizaci a na základě toho vlastně přesně stanovit všechny smluvní parametry. S tímto postupem pan starosta Kolář souhlasil a přislíbil, že jej bude Praha 6 dodržovat. Takže já mu věřím a doufám, že to tak bude, ale předpokládám, že toto je jenom jeden z příkladů a městská část jako dobrý hospodář by měla před každým výběrovým řízením provést analýzu a vyhodnocení poskytovaných služeb a na jejím základě teprve připravovat podmínky nového výběrového řízení. Jinak to prostě nedává vůbec smysl.

Dále. Ještě možná stojí za úvahu, to je taková pozitivní věc, že kontrolní výbor také doporučil v rámci prevence nelegálního graffiti zvážit možnost nalezení a poskytnutí vhodné plochy pro volnou legální uměleckou tvorbu. Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji oběma, jak předkladateli, tak paní Tiché. Zeptám se, jestli je to v rámci úvodního slova všechno. Petr Píša kývá, tak já v rámci diskuse dávám slovo panu zastupiteli Chrástovi. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych se chtěl Petra Píši zeptat na svoji tradiční otázku ohledně vyšetřování nebo prošetřování právních zakázek právního odboru, jestli už došlo k nějaké dohodě s těmi právními kancelářemi, které dodaly plagiátorské právní posudky na úrovni – pod úrovní tedy a jestli už došlo k nějaké dohodě. Minule jsi říkal, že se s nimi jedná, tak by mě zajímalo, jakým způsobem vrátí peníze za ty plagiáty, které byly nesmyslně objednané. Děkuji.

Zastupitel pan Petr Píša: Já za ten dotaz děkuji. Stejně jako minule, část dotazu budu moci zodpovědět já, ale na část dotazu poprosím o odpověď zde přítomnou vedoucí právního odboru. Já řeknu k tématu právních zakázek, že jednak my jsme obdrželi právě od zastupitele Ondřeje Chrásta další podnět některých okolností týkajících se právních zakázek. K tomuto podnětu jsme si vyžádali podkladovou dokumentaci, bude se nyní nad tímto podnětem scházet kontrolní skupina a ten podnět je v šetření. Druhá věc je, že jsem byl informován právním odborem o tom, že požadavek městské části na poskytnutí slevy za některé právní služby u dvou právních kanceláří, které jsme tady řešili, byl ze strany těch právních kanceláří odmítnut. Poprosím případně o podrobnosti právě vedoucí právního odboru Roubíkovou. Třetí věc je, že podle mých informací, a zase poprosím případně o rozvedení, je stále v procesu příprava systému řešení ohledně zadávání …(?) právních zakázek pomocí výběrového řízení.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní vedoucí.
Vedoucí PO paní Aneta Roubíková: Děkuji. Ještě jednou dobrý den. Tam asi k tomu, co se týče těch zakázek, respektive těch stanovisek od pana K. a L. K., tak tam nedošlo k žádnému dalšímu posunu. Naší žádosti co se týče slevy, tak té nebylo vyhověno. Co se týče toho dotazu - přípravy možného soutěžení právních služeb, tak tam si dovoluji informovat, že my připravujeme možné soutěžení jakožto zakázku malého rozsahu. Aktuálně máme připraveny jenom určité základní teze, budeme to ještě dále řešit a připravovat, následně budeme informovat případně příslušné radní o dalším postupu. Jestli takto stačí, nebo ještě nějaké dotazy k tomu.
Starosta pan Ondřej Kolář: Zatím děkuji, ale předpokládám, že Ondřej Chrást má nějaké další, pane zastupiteli.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za odpověď. Chápu to tedy, že odmítli vrátit ty peníze za ty plagiáty. Bude právní oddělení, respektive rada nějakým způsobem vymáhat způsobenou škodu? Děkuji.

Vedoucí PO paní Aneta Roubíková: To je zase za mě na další diskusi a na to, jak případně rada rozhodne.

Starosta pan Ondřej Kolář: My se o tom asi poradíme. Já mám za to, že zatím žádná škoda prokázána nebyla, tedy nemůžeme žádnou škodu uplatňovat. Ale třeba nám poradí Jiří Hoskovec v rámci diskuse.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jsem se chtěl právě, pane starosto, zeptat, na čem se tam chcete radit. Vždyť tam máte plagiáty, které jsou prokázané plagiátovým software, které byly zcela jasně, průkazně obšlehnuté ze stránek Arniky (?). To je naprostý amatérismus, co tam ti dodavatelé předvedli. Ale opravdu mě zajímá, jak je možné, že za týden to bude rok, co na tom sedíte, tak jste se ještě neusnesli na tom, že to je plagiát. S takovýmhle přístupem opravdu není divu, že ta státní kasa krvácí. Tak ještě jednou – co na tom maturujete (?) rok a kdy budete aspoň chtít ty peníze vrátit od svých spolužáků.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli dovolíte, jestli mohu odpovídat, já do toho nijak nezasahuji. Já si nemyslím, že ten, kdo podle některých výkladů měl způsobit škodu, by teď měl tu škodu vyšetřovat. Takže to vyšetřuje kontrolní výbor ve spolupráci s právním odborem a já čekám na závěry kontroly, abych se potom s nimi mohl seznámit a řídit se jimi. Ale to šetření neprovádím. Nemyslím si, že by to bylo správné.

Pane kolego, prosím, druhý příspěvek.
Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já to nechci nějak prodlužovat, ale už je to asi rok, tady možná někdo pustil ze zřetele, jak jednoduché to bylo. Vy jste si od svého spolužáka koupil za městské peníze plagiát. A tento plagiát jste zaplatil z městských peněz, ty peníze by se měly vrátit, to už je rok stará historie. A opravdu je smutné, že vám to rok trvá. Tak to prosím vyřešte, ať máme tuto trapnou kapitolu vašeho působení za sebou.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jak jsem říkal, já počkám na stanovisko kontrolního výboru, právního odboru, případně dalších orgánů, a budu se jimi řídit. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tak ji končím. Petr Píša se chystá k závěrečnému slovu?

Zastupitel pan Petr Píša: Závěrečné slovo – pouze zopakuji, že předmětem tohoto hlasování je informace o těchto zbylých usneseních z posledních dvou jednání výboru, to znamená ta, o kterých jsem tady mluvil.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme prosím hlasovat. Budu opět vyvolávat jednotlivé zastupitelky a zastupitele, kteří jsou přihlášeni on-line.
(Hlasování č. 19.) První je na řadě Pavlína Civínová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Kaňáková. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Mejstřík. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Baxa. (Hlasuji pro.) Děkuji.

Tento materiál byl schválen 41 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel.

Já vám děkuji. Vyčerpali jsme program dnešního jednání. Ještě jednou všem děkuji za vstřícnost. V dubnu se uvidíme znovu, tentokrát už v trošku jiné formě. Čekají nás ještě interpelace občanů v 15 hodin. Interpelace zastupitelů, jak jsme se domluvili, budou odevzdány písemně nebo ve formě nějaké audio nebo video nahrávky.

Dostal jsem zprávu, že už je připraven oběd. Kdo má zájem, tak v prvním patře. Zopakuji, není to formou bufetu, oběd bude servírován, u stolu jsou maximálně dvě místa možná.

Děkuji vám všem.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Formálně ještě doporučuji vyhlásit přestávku právě do 15.00 hodin.
Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, do 15 hodin vyhlašuji přestávku v jednání. Díky.

(Přestávka od 11.38 hodin do 15.00 hodin.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, milé kolegyně, milí kolegové, vážení spoluobčané, milí sousedé, je 15 hodin, budeme pokračovat v jednání Zastupitelstva městské části Praha 6. Poprosím o klid. Paní Tichá, paní kolegyně Dufková, pane Lejčko. Pojďme se posadit, budeme pokračovat. Na programu jsou

Interpelace


Ještě než přejdeme k interpelacím samotným, tak bych poprosil kolegy, jestli by zjistili, kolik zastupitelů je přítomných tohoto jednání. Připomenu, že zastupitelstvo je usnášeníschopno, pokud je přítomna nadpoloviční většina zastupitelů. My jednáme kombinovanou formou, to znamená, zde, prezenčně, v sále, i prostřednictvím on-line spojení. Jakub Stárek se hlásí.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom než přišli kolegové, tak jsem napočítal spolu s těmi on-line 24, takže teď to vypadá, že nás je zhruba 27.

Starosta pan Ondřej Kolář: Slyším 19 lidí v sále a on-line kolik, prosím? On-line 8. To znamená, že na jednání je přítomno 27 zastupitelů. Jednání zastupitelstva je usnášeníschopné. Jak jsem říkal, přistoupíme k interpelacím občanů. Jako první je k interpelaci přihlášen pan J. H., název jeho interpelace je Centrum Petřiny. Pane H., prosím.

Pan J. H.: Dobrý den. Já bych se rád představil. Já jsem pan H., vystupuji tady za spolek Spolu na Petřinách. Moje interpelace je tedy směřována k novému projektu Centrálního náměstí Petřiny, respektive centra Petřiny. Rád bych svoje vystoupení směřoval k principiálním otázkám platných pravidel. To je vlastně základní věc, která nás tíží, protože je pro nás nepřijatelné, aby se pro různé stavební záměry měřilo různým metrem.

Je jistě chvályhodné, že městská část nechala vypracovat analytickou studii pana M. pro tuto lokalitu, co nás ale znepokojuje, je nerespektování pravidel při projednávání konkrétních záměrů. Jestli můžu požádat o spuštění své prezentace, požádal bych o PDF soubor s názvem Stavební záměry - demolice. Děkuji.

Jedná se právě o lokality, kde již bylo vydáno stavební povolení, případně územní rozhodnutí a v těchto lokalitách je povolen vícenásobný objem, než jaký předpokládala tato studie. Otázkou potom je vlastně platnost nějakých pravidel a zásad, v podstatě očekávání, na které se můžeme spolehnout. Ta moje apelace byla směřována již v předstihu na komisi územního rozvoje, ať už s žádostí o její otevření v případě v případě projednávání centra Petřiny, nebo právě z důvodu vypracování skutečně právně závazné územní studie, respektive překlopení této urbanistické studie pana M. v rámci veřejného projednání skutečné územní studie, která má svoji právní závaznost a již respektovanou platnost.

Zdá se, že vlastně podklad urbanistické studie pana M. je vykládán velmi volně, a proto se nedá spolehnout na dodržování jejích principů, jak je tady deklarováno na dvou stavebních záměrech. Jestli můžu poprosit o zmenšení té stránky pouze na jeden formát, nebylo vidět vlastně to srovnání. Ještě zmenšit, prosím. Děkuji. Pro srovnání – toto je konečná zastávky Heyrovského náměstí, kde podle studie měl vyrůst třípodlažní objekt, v současné době je pětipodlažní. Jestli můžeme na další stránky.

Toto je lokalita Větrník, kde místo bývalé třípodlažní mensy je navržen pětipodlažní objekt, který zastavuje pozemek úplně celý. U obou projektů se bavíme třeba o šestinásobném nebo čtyřnásobném navýšení objemu. To znamená, že kdybychom si představili, že se tak bude postupovat dál v té lokalitě, že někdo odstraní objekt a po jeho odstranění bude žádat o několikanásobek, tak mu bude vyhověno, tak to nepokládáme za šťastné, protože lokalita Petřiny je stabilizovaná a velký nárůst jak stavební činnosti, tak objemů se nepředpokládá. V situaci, kdy někdo žádá u stávajícího objektu o jeho rozšíření, tak se bavíme v řádu navýšení o nástavbu jednoho podlaží, ale ani to se vlastně v případě panelových domů neděje právě s odkazem na závaznost urbanistické koncepce. U samostatně provedených projektů souvisejících s demolicí se to děje zcela běžně.

To je vlastně meritum věci, kam směřuji, aby skutečně městská část iniciovala používání právně závazných nástrojů urbanismu a my jako občané jsme měli tím zajištěné jistoty. (Gong.)

Jestli můžu jeden dovětek, tak vzhledem k naší době se zkušeností s pandemií, musím odkázat na to, že jedinou devizou, kterou nám tato doba přináší, nebo vlastně tím platidlem nejcennějším je důvěra, a proto chci apelovat na to, aby se věci, které se dějí, děly skutečně na základě skutků a nejenom proklamací a slov. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji, pane H. Pan kolega místostarosta Jakub Stárek bude odpovídat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu H. My už jsme se několikrát potkali nad těmito otázkami, kolikrát jsme se setkali osobně. Děkuji za vznesení těch otázek, které označil jako principiální s tím, že říká, že pro různé stavební záměry se uplatňuje různý metr. Já tedy s nadsázkou mohu říct, že se snažím dokázat, že pro všechny se uplatňuje stejný metr, ale rozumím podstatě toho, co chtěl říci.

Co se týká té studie pana M. a jejího nerespektování, tak myslím, že i v té řeči pan architekt – s ním můžu jedině souhlasit – dobře označil, že ta studie skutečně není závazná, že to není závazný podklad. O tom jakoby zezávaznění, nebo vytvoření například pro místo kolem budovy stávajícího obchodního centra formu nějaké závazné dokumentace, která by byla neopominutelná, nebo naopak třeba regulační studie, regulačního plánu, tak o tom jsme se bavili na komisi územního rozvoje, a komise územního rozvoje nepodpořila tento záměr, byť někteří její členové byli zásadně pro. A myslím, že ta druhá strana byla víc realistická, protože hlavní město nepořizuje tyto studie, nechce je pořizovat, nemá na ně kapacity, prostě ten systém bohužel, a v tom já s vámi musím souhlasit a myslím, že se všemi, kdo podporují tyto studie, bohužel není nastaven na to, aby se to takto dělo, tak aby ta situace byla absolutně předvídatelná, jednoznačná. Bohužel to tak nelze dělat.
Já jsem tedy rád, že máme pana M., který je vlastně tvůrcem této studie, právě v komisi územního rozvoje. A pokud si dobře vzpomínám, a jestli to bylo uvedeno jako jmenné hlasování, ale myslím si, že tento objekt jsme měli – myslím to obchodní centrum, projekt CPI – jsme měli na komisi územního rozvoje dvakrát, jednou jako objemovou studii a umístění, tak podporu včetně připomínek, v tomto prvním hlasování od pana M. ten hlas získala. Ale byly tam některé připomínky, některým se nevyhovělo, protože to nešlo, jako například zapojení výstupu z metra do toho plánovaného objektu. A na tom druhém hlasování pan M. nehlasoval z důvodu střetu zájmů, protože autorem té studie a návrhu pro CPI je pan M., což je jeho jmenovec a syn. Takže se rozhodl pro ten návrh nehlasovat. Ale i tak s těmi připomínkami byl podpořen.

Co se týká těch několikanásobků, já třeba v tuto chvíli mám pocit, tak jak jsem se věnoval otázce Petřin a té studii pana M., že většinou, pokud říkáte, že ty objekty jsou několikanásobně v rozporu s tím, co pan M. říkal, tak musím konstatovat, že jsem přesvědčen bytostně, že ten objekt Comenia, který jste tam ukazovali, je mimo tu jeho architektonickou studii. Nevím, jestli se pletu, když tak budete mít minutu, abyste mi odpověděl, ale myslím, že to zadání končilo právě ulicí Ankarskou. V tom případě by ten argument byl lichý.

Každopádně já děkuji za ty otázky, které pokládáte. Děkuji za všechnu diskusi, kterou jsme měli, a ode mě tady je otevřená výzva, že bych velmi rád, abyste se za mnou zastavil, abychom prodiskutovali poslední vývoj od toho, tak jak jsme se potkali ještě v době, kdy se potkávat aspoň šlo, na tom grilovacím místě na Petřinách, tak že bychom se setkali znovu třeba nejenom s vámi, ale i se spolkem na Petřinách a prodiskutovali ten stávající stav. Městská část Praha 6 chce, a já tedy chci a prosazuji to, aby tak důležité projekty, jako jsou například Petřiny a Centrální náměstí Petřiny, byly projednány na zastupitelstvu městské části. Směřujeme to k tomu, že bychom se právě na dubnovém jednání zastupitelstva městské části o tom pobavili a rozhodli v této věci, jaká bude pozice a jaké bude stanovisko městské části Praha 6. Teď jsme spoustu bodů přerušili, takže nejsem si jist, jestli to nebude třeba na červnovém, ale předpokládám, že v tomto pololetí ta záležitost bude velmi otevřeně, transparentně projednána, ne tím, že by to schválil nějaký úředník nebo že by se k tomu vyjádřil nějaký poradní orgán či jenom rada, která by to mohla mít v kompetenci. Byl bych rád, aby to bylo projednáno na veřejném plénu, tak aby měli možnost vystoupit všichni, včetně občanů, včetně třeba zástupců investora, včetně všech zastupitelů tady k té záležitosti.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi. Pane H., jestli máte nějakou doplňující otázku, nebo chcete reagovat, tak máte minutu podle jednacího řádu zastupitelstva.

Pan J. H.: Díky ještě jednou za slovo. Když se obrátím právě na magistrát, respektive na IPR, Institut plánování rozvoje, tak tam mi naopak vlastně sdělí, že oni tyto studie nezpracovali kvůli tomu, že je nechce městská část. Tak kde je meritum té věci? Oni tvrdí, že budou ty studie zpracovávat v situaci, kdy je tam vůle z městské části na projednání. To je moje konkrétní otázka. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Budu moc rád, pokud mi ukážete toho smělce, který toto řekl a rád se s ním samozřejmě pobavím i za přítomnosti třeba pana náměstka Hlaváčka nebo pana ředitele Č. Já myslím, že ta jména nemusíme teď říkat tady nahlas, ale klidně si to řekněme a klidně společně je můžeme konfrontovat a třeba na příštím jednání zastupitelstva můžete potom říct, jak to dopadlo. Já jsem si tím výsledkem skoro jist. Tady se nic nezměnilo.
Pan J. H.: Já ještě k tomu vlastnímu centru…

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, pane architekte, omlouvám se, ale jednací řád umožňuje jenom jednu doplňující otázku. (Pan H.: Dobře.) Děkuji.
Téma druhé interpelace je: Otázky politické kontinuity samosprávy Prahy 6. A Já poprosím pana I. H.

Pan I. H.: Děkuji za slovo. Vážený pane starosto, považuji za potřebné se znovu vrátit k otázkám životního prostředí kolem Patočkovy ulice v Břevnově a politice samosprávy. Vzal jsem na vědomí, že současné vedení městské části vyjadřovalo ve sdělovacích prostředcích nesouhlas s tím, že kolaudace tunelového komplexu Blanka proběhla bez účasti městské části. Tím to ale podle všeho skončilo a rázné kroky na ochranu zájmů obyvatel Břevnova podniknuty nebyly.

Přestože vedení radnice vynaložilo v posledních letech na právní konzultace a odborná vyjádření i stanoviska advokátů miliony korun českých, tentokrát zůstalo v nečinnosti. Nikde jsem nečetl, že by městská část Praha 6 učinila příslušné kroky k nápravě a soudní cestou napadla kolaudační souhlas z roku 2019. Pokud bych takovouto informaci přehlédl, máte možnost v rámci odpovědi o případných žalobách informovat veřejnost.

Musím přitom zdůraznit, že předcházející politická reprezentace Prahy 6 přijala usnesení o podzemní variantě břevnovské radiály a především klíčovou podmínku spočívající ve zprovoznění silničního okruhu kolem Prahy před spuštěním tunelového komplexu Blanka. To se ostatně promítlo i v povolení pro výstavbu tohoto dopravního systému. Je notoricky známo, že změněná podmínka nebyla v kolaudačním řízení vzata vůbec na zřetel a přesto samospráva Prahy 6 podle stávajících informací nenašla odvahu konat a důrazně se právní cestou ozvat, to je podat příslušnou žalobu proti takto provedené kolaudaci nebo v daném směru alespoň podpořit místní občanská sdružení.

Vznáším proto otázku, proč městská část setrvala pouze u mediálních výroků a nevyužila možnosti bránit oprávněná práva a zájmy místních občanů žalobou. Kdo selhal?

V dané souvislosti upozorňuji, že městský soud nedávno vyhověl žalobě spolku Holešovičky pro lidi a zrušil kolaudační souhlas pro největší část tunelového komplexu Blanka mezi Špejcharem a Pelc Tyrolkou pro nesplnění podmínky stavebního povolení, předpokládající prvotní dokončení pražského okruhu a s ohledem na navýšení emisí a hluku v ulici V Holešovičkách.

Dle mého soudu v této fázi nemůže být cílem zabránit provozu tunelového komplexu Blanka, ale vyvolat ze strany městské části Praha 6 trvalý politický a právní tlak na zlepšení významným způsobem narušeného životního prostředí kolem Patočkovy ulice v centrální části Břevnova. Připomínám, že původní podmínky městské části Praha 6 pro zřízení břevnovské radiály pod zemí se z dokumentů hlavního města Praha vytratily. To považuji za skandální.

Nelze opomenout, že v tuto chvíli nemají obyvatelé kolem Patočkovy ulice ani dostatek relevantních informací z měření o stavu životního prostředí. Na dříve vznesenou interpelaci jsem dostal dne 23. prosince 2020 od vás, pane starosto, odpověď, že tato data jsou veřejně dostupná na webu tunelblanka.info. Na tomto webu, o jehož zřízení jsem koneckonců velmi usiloval a, řekl bych, inicioval jeho zřízení, tak tato data tam umístěna nejsou. Vlastní měření pohybu vozidel končí srpnem 2019. Hluk byl měřen naposledy v roce 2017, stejně tak jako imise.

Touto cestou proto vznáším otázku: Mají občané právo na objektivní informace o životním prostředí, ve kterém žijí? Pokud budete sdílet názor té části občanů, které se zatím tvrdí, že takovéto právo máme, tak vás žádám, vážená samosprávo, o naplnění tohoto práva všude tam, kde míra vážného ohrožení obyvatel z dopravní zátěže existuje nebo tak lze důvodně předpokládat. (Gong.) Dokončím akorát větu. Veřejnost jistě potěší, pokud nám k tomu sdělíte bližší informaci, jakým způsobem a kdy budou kolem Patočkovy ulice prováděna příslušná kontrolní měření, kdy a kde budou publikována, kdy a jaká konkrétní opatření ke zlepšení situace budou v daném místě realizována. Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám také děkuji, pane H. My se poradíme s panem kolegou Lálou, co bude lepší.

Co se týče třeba spolku Pro Holešovičky, je pravda, že oni podali žalobu na Blanku. My jsme se s nimi sešli, celou situaci jsme s nimi konzultovali. Navrhli jsme i nějaká řešení. My jsme se spíše rozhodli jít cestou, pokusit se s magistrátem spíše dohodnout, ho než rovnou žalovat. Navrhli jsme řešení, která by sice nebyla viditelná v Praze 6, ale u výjezdu z tunelu Blanka v Troji. Chtěli jsme tam zvýšit kapacitu nájezdu na ulici V Holešovičkách, aby byl plynulejší provoz, tunel se tolik neucpával a tady potom nestály ty kolony, protože by se kvůli tomu tunel uzavíral. Magistrát to přislíbil, bohužel to nakonec neudělal. Nicméně co jsem měl poslední zprávu, ale to bude vědět spíš lépe právě pan kolega, tak jak jsem říkal, my se poradíme, co bude nejlepší teď podniknout a také co bude nejlepší vám napsat. Mám dojem, že jsem slyšel, že magistrát nějakým způsobem snad vrací do hry to námi navrhované řešení, které by mělo zlepšit provoz.

Omlouvám se, že jsem přesáhl – ne, nepřesáhl jsem čas. Ale máte, pane doktore, prostor ještě na doplňující komentář nebo dotaz.

Pan I. H.: Pane starosto, vážení zastupitelé, já mám pocit, že toto je přesně příklad oné diskontinuity, která se vytváří. Na Petřinách chce CPI vystavět objekt, kde samozřejmě z minulosti k tomu byla politická pozice opřená o odbornou studii panem M. vytvořenou. Je to odborník na slovo vzatý a většina zastupitelstva, přestože vládla pravicová seskupení v rámci Prahy 6, tak s tou studií vyslovila souhlas. A dnes dochází k prolamování. Prostě velké peníze, velký podnikatel ví, že může prolomit, a tak to zkouší. A totéž je i v oblasti Patočkovy a těch opatření. Kdyby se občanům Břevnova neslibovala podzemní varianta, kdyby se neslibovaly další věci, o kterých jsem mluvil, tak by byla situace samozřejmě jiná, ale ty sliby učinila koalice vládnoucí na Praze 6. Tehdy byl starosta za ODS a dneska se dostáváme do situace, že sliby bohužel se nesplnily. Samospráva města se k tomu postavila zády a důsledky samozřejmě máme před sebou a budeme je muset řešit.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji, pane H. Omlouvám se, přesáhl jste už tu minutu, my jsme tady řešili malinký technický problém. Omlouvám se. Ještě si přál reagovat pan místostarosta Lála, tak poprosím o odpověď.
Místostarosta pan Jiří Lála: Pane H., samozřejmě dostanete písemnou odpověď podrobnou, jaká je ta situace. Ale v každém případě si myslím, že v té vaší interpelaci jakoby nezazněla úplná pravda, nebo možná o tom nejste dostatečně informován. Já vám třeba i mohu poslat ten rozsudek ohledně kolaudace. Ale v každém případě je potřeba říct, že my tady nijak nespíme a určitě ten tlak na to hlavní město vyvíjíme kontinuálně. A myslím si, že zase střílet nesmyslně x žalobami, které budou stejně totožné, absolutně nemá smysl.

Co se týká toho rozsudku, tak já si myslím, že asi máte ty informace, že to kolaudační rozhodnutí bylo zrušeno pouze z důvodu hluku V Holešovičkách, v žádném případě – tam je to v tom rozsudku jasně stanoveno, že ta podmínka je prostě bezpředmětná a soud nepřihlédl k tomu severnímu okruhu. Čili tady to beru už jakoby soudně rozhodnuté, že stejně to nemá žádný smysl.

Co se týká té břevnovské radiály, tam ty naše tlaky také trvají, z ničeho to nebylo vyřazeno, je to stále v rezervě, je to stále v jednání.

Starosta pan Ondřej Kolář: Čas. Děkuji. Ještě si přála odpovědět Eva Smutná, tak já poprosím velmi stručně. (Po dohodě:) Doplníme. Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom krátce zareaguji. Naopak městská část Praha 6 u břevnovské radiály požádala o jakoby obousměrné tunelové vedení pod zemí a požádala o změnu územního plánu, která se v tuto chvíli projednává. Takže děláme kroky ve prospěch toho, aby to tak bylo a hlavní město to projednává.

Co se týká té studie, tak jenom tam asi důležité je navzájem vnímat třeba i předchozí předřečníky. Pan H. velmi dobře říkal, že ta studie prostě není závazná, není vymahatelná v současné době. Pochopil jsem, že jste tu studii položil do doby, kdy tady byl starosta za ODS, bylo to v roce 2018, kdy ta studie byla přijata. Myslím, že její záměr byl projednán na grémiu starosty, což v té době byl druhé volební období, nebo na podzim, Ondřej Kolář, nebyla projednána myslím ani v radě, ani v zastupitelstvu. Tak jenom pro upřesnění.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme dále. Poprosím s třetí interpelací pana A. M. Téma je Koněvem k prezidentství. Prosím, pane Moravče.

Pan A. M.: Děkuji za slovo. Koněvem k prezidentství. Interpelace k 25. únoru. Vážení občané, děkujeme panu starostovi, že nás občany ochránil před zlobou ruských imperialistů odstraněním Koněva. Za boj proti němu a svoji slávu novodobého hrdiny s policejní ochranou na sebe, když občané a Piráti chtěli referendum. Ovšem nevadilo mu při té povaze, že Rusové nám naopak zničí pomníky našich legionářů, hlavně aby mu to poskytlo možnost ke zvolení do vyšších postů ve státě – jako vyslanec, ministr, předseda vlády i prezident. Syn velvyslance a tajemník předsedy pana S. se stal předsedou TOP v roce 2014, když byl pověřen sestavením kandidátky. Nepřipuštění k volbám opozice, M., F., H., T. a dalších. Zvolen, sjednal koalici a ANO přes zásadní odpor občanů při osobních jednáních, a když mu byl předložen tajný dokument ANO. Přitom kandidátku sestavili - a jmenoval jenom Babiš sám. Ovšem, což jsme tehdy nevěděli, že volby v tom byly stejné jako v ANO, s tím rozdílem, že to rozhodoval pan Mgr. Kolář.

Zásady v jeho vládě. Dokonalá cenzura obecních novin, maximální omezení veřejného vystupování občanů, porušení jejich rovnosti před zákonem, občan jen 5 minut, zastupitel xkrát 5 minut, neomezeně. Ochočení přítulných spolků v přístupu do Šestky, neveřejná účast občanům na jednání ve výborech, pouze když předseda usoudí, je-li to účelné. Jak to ovšem může občan předem vědět.

Dále nás velice překvapilo a potěšilo, když od začátku, už při volební agitaci v roce 2014, se přátelil s největším lidumilem v Praze 6, radním – sociálním demokratem S. Ten si koupil obecní dům, obecní byt, pardon, 102 m² za 680 tisíc, vedle Stromovky, a následně vydal usnesení o prodeji 1014 bytů po 4 až 6 milionech nájemníků v Rooseveltově a okolí, kteří tam bydlí, a bydlí tam skoro 80 let. Kdo nekoupil, bude stejně byt prodán, i když tam bydlí, to jsme mu zatrhli. Nelenili jsme a napsali jsme šéfovi těchto lidumilů S., co to v jejich straně je za vlka v rouše beránčím. I odpověděl nám lidumil, že to provádí dobře a považuje tento princip za věcně správný. To je nádhera!

Tito novodobí spojenci zničili mimo jiné rodinu těžce psychicky nemocné paní V., když osamělá odolávala desetiletí proti neoprávněnému vystěhování z bytu Na Čihadle xx. Zaplacení nájmu dokazoval policejní spis ON 2372 Policie České republiky, který jsme několikrát předložili radním. Objevili jsme dokonce dopis pana V. soudu – zastavení exekuce, a bylo mu vyhověno.
Po vítězství ve volbách 2014, kdy jsme brali nadstandardní přátelství s původním TOP, uspořádali jsme s panem starostou konferenci s ukončením tohoto sporu s důkazy, pět svědků a s dohodou a rukoudáním, když nájemní smlouva nebyla paní V. soudně zrušena, nechají ji už být. Což bohužel – jaký charakter má pan starosta – po dvou měsících už to neplatilo. K porovnání výrok císaře Barbarrosy ve sporu o investituru s papežem: Ruka naše, opate, nikdy nezruší, co ústa praví, slovo naše vám i všem budiž privilejem pečetních opatření. Tolik pro srovnání s panem starostou, když on nám nejen něco slíbil, ale podal ruku, a po dvou měsících to nedodržel. Pak po soudech se nakonec podařilo paní V. vyhnat, a byt je dodnes neobsazen, ztráta pro obec je dnes možná 300 tisíc. Tak jedná náš pan starosta.

Jak uvidíme, pan S. mu pomohl v dalších prekérních kauzách.

Dovolil bych si nyní zveřejnit hlavní skutky, které poškodily obyvatele Prahy 6 i obec, ale do obecních novin Šestka se nedostaly.

Za prvé. Prodej pozemku na Vítězném náměstí o 80 milionů levněji Pentě, než byl magistrátní posudek. Při naší osobní žádosti… (Gong.) Konec? Ano, pardon.

Takže dovoluji si požádat, jestli při té vzpouře tady 25. února, jestli se někdo odhodlá navrhnout hlasování o pokračování. (Vyčkává.) Ne?

Starosta pan Ondřej Kolář: Petr Píša. Pan zastupitel Píša se hlásí s technickou.

Zastupitel pan Petr Píša: Dámy a pánové, já si osobně myslím, že v případě žádosti občana bychom podle našeho jednacího řádu měli hlasovat automaticky, nicméně pokud by tomu tak nebylo, tak navrhuji, abychom hlasovali o tom, že pan M. může vystoupit s dalšími 5 minutami v rámci interpelací.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, pojďme hlasovat. To bude dobrodružné. (Pan M.: Je to tady prořídlé tedy. Děkuji.)

Já budu vyvolávat zastupitele, kteří jsou přihlášeni na dálku, podle toho, jak je vidím na té stěně před sebou.

(Hlasování č. 20.) První v pořadí je Vladimír Šuvarina. Pan zastupitel Šuvarina, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Civínová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Baxa. (Zdržuji se.) Díky. Paní zastupitelka Klepková. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Nechvátal. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Šídlo. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Klíčová, jestli tam je, jestli nás slyší. Není. Pojďme dál. Paní zastupitelka Nesvadbová, prosím. (Hlasuji pro.) Paní zastupitelka Kaňáková. (Hlasuji pro.) Hlasuje pro, děkuji. Pan zastupitel Chrást. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Karvánek. (Zdržuji se.) Díky. Pan zastupitel Hoskovec. (Hlasuji pro.) Děkuji.

Jak jsme na tom? Paní zastupitelka Simona Nesvadbová, hlasovala, hlasovala tuším pro. Je to tak? (Paní zastupitelka Nesvadbová: Ano, je to tak.) Pan zastupitel Šuvarina byl také pro. Pan zastupitel Šídlo byl také pro. Pan zastupitel Nechvátal také. Paní zastupitelka Klepková také. (Prodleva – kontrola hlasování.)

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já to doplním, myslím, že nejsou nastaveni jako on-line. Ti, co nebyli dopředu nahlášeni, tak nemůžou být označeni tím modrým. To znamená, že teď bychom měli zaznamenat ty hlasy, které byly jakoby nad rámec a spočítat ty, kteří hlasovali pro.
Starosta pan Ondřej Kolář: To je 19 plus 5 je 24 pro, zdrželo se 8, aspoň tak je to tady napsáno. Pane inženýre, prosím.
Pan A. M.: Děkuji mnohokrát všem zastupitelům, těm hrdinům, k tomu 25. únoru, protože politika je politika. Takže:
Prodej pozemku na Vítězném náměstí o 80 milionů levněji Pentě, než byl magistrátní posudek. Při naší osobní žádosti o jednání o prodeji nám sdělil, že žádný kontrolní posudek – nikdy o něj nepožádá.

Prodej obecních pozemků Ořechovka – Dračky, místo na stavbu obecních bytů, pro školy a školky a obslužnost obce, prodáno fintou Share deal firmou SNEO, a.s. místo schválením přes magistrát. Zastupitelům se do toho nechtělo, ale všechno vede opět pan S., že to je v pořádku.

Poliklinika Marjánka, to je bolestná pata naší politiky. Reportáž ČT - reportéři - během 2016, takže to není z naší hlavy. Po cca 15 letech neudržování a pronájmu šibalům, co nesplnili smlouvy v té poliklinice a nebyli k tomu nuceni vedením radnice, a ještě k tomu pan starosta za uvolnění nájemní smlouvy zaplatil nájemci 20 milionů, aby mohl do polikliniky sestěhovat stařečky z LDN Chittussiho, a LDN chtěl uvolnit, aby zde mohla Penta stavět byty za 40 milionů, nedoporučeno ministerstvem zdravotnictví i VZP. Celá hrůza se sestěhováním padla, když tím sestěhováním byli nepohybliví stařečkové ohroženi epidemií chřipkovou i jinou. Ani VZP a ministerstvo zdravotnictví to nedoporučilo a magistrát nedovolil změnu územního plánu na čistě stavební.

Velká sláva pana starosty v jeho oslavném článku v Play Boy a následně obrovská ostuda svedená na úřednici, a vyhazov vedoucí za ostudu starosty. Nádhera!

Placení statisíců spřízněným advokátům a spolužákům za plagiáty, přes zakazující předpis radnice za vybírání zakázky. Ostuda a pak vrácení peněz radnici – starosta opět nevinný.

Prodej pozemku Na Marně, Chittussiho Pentě pro stavbu školky, tzv. Motýlek. Starostův odhadce 13 tisíc Kč/m², skutečně vysoutěžená cena 37 tisíc. Starostu zachránil opět pan S., když přemluvil zastupitele, aby se usnesli, že Penta dorovná cenu a pak si pozemek koupí.

Šatovka, šárecké zaplavované území. Stará opuštěná usedlost, squatteři jednali dlouhodobě s panem starostou o smlouvě o nájmu. Když to dovedlo ke konci, tak se tam nastěhovali. Pak na ně přišla policie, vyklidila, pan starosta je pomluvil, že tam je dřevomorka, ale žádný dendrologický posudek nebyl udělán, takže tam nebyla, takže to zase moc pravda nebyla.

Geniální jednací řád. Jednací řád byl záměrně změněn. K tomu vytvořil celý soubor tzv. statutů výbor pro otevřenost, média a participaci. Výbor pro veřejné blaho, říkáme my, za francouzské revoluce. Předseda Kužílek, uvolněný zastupitel, za prvé, pravidla pro vydávání Šestky, memorandum pro spolupracující spolky, jednací řád - nejdokonalejší předběžná cenzura, ani v Rakousku, ani v první republice nebyla, jen následná. V době okupace a socialismu s velkým trestem za neposlušnost. Tento výbor zkontroluje každé slovo, které může být zveřejněno v Šestce. Spolků je v Praze 6 cca 170, tak z nich byl vytvořen výbor tzv. devíti spolků, který kontroluje a doporučuje případné články …(?) spolků. Zásady vydávání obecních novin jsou, vykreslit pro čtenáře ráj na Praze 6, protože se každý obyvatel zajímá o dění v obci. Koho pak má obyvatel volit, než ty, co mu tvoří ráj na zemi. A jak to jinak ani dopadnout nemůže, tak si obyvatelé platí svými penězi, aby jim do nekonečna vládli tito výjimeční lidé, nemyslící na nic jiného, než na prospěch svých spoluobčanů. Žádné negativní články zveřejněné v této interpelaci v Šestce nejsou, jen případně upravené ve zkratce nebo zmínce, jako třeba Play Boy, nebo o přátelích - advokátech placených starostou. To tak trochu tam je.

Vládci kde mohou, velebí demokrata Havla a staví mu červené lavičky za 800 tisíc, ale toužící jen po slávě a vládnutí s černokněžnickou duší. (Gong.) Přejeme jim mnoho úspěchů, ať si jich užije celá naše republika. Děkuji za pozornost a omlouvám se. Dovolil bych si to předat panu starostovi. (Předán písemný podklad.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji moc, pane M. (Pan A. M.: Já vám také mockrát děkuji.) Díky moc. Děkujeme, já si to přečtu a pošlu vám odpověď. Poprosím pana J. F. o jeho interpelaci na téma Přestavba obchodního domu Petřiny a jeho okolí. Prosím.
Pan J. F.: Dobrý den. Děkuji za slovo. Já chci zareagovat na ten konkrétní návrh firmy CPI na přestavbu obchodního domu Petřiny, který loni po schválení komisí územního rozvoje pak kolem Vánoc tady ta firma zveřejnila k připomínkování na zhruba 6 týdnů na svém webu s trochu zavádějícím názvem Centrální náměstí Petřiny. Bydlím v Bubeníčkově ulici, která s obchodním domem bezprostředně souvisí, a jsem místopředseda jednoho z tamních bytových družstev. Na naše námitky a celkový projevený nesouhlas ze 14. ledna letošního roku, který je odepsán členy výboru a představenstev z většiny SVJ a bytových družstev, odpověděla CPI před dvěma dny, přičemž její odpověď se dotýká jen části připomínek a neřeší naše zásadní námitky, jako je celkový nesouhlas s plánem přestavby a dále neúměrné zvýšení objemu plánované stavby a zároveň neúměrné výšky ze současných čtyř pater plus nějaká malá střešní budka na plánovaných 10,5 pater. Navíc s výraznou převahou bytů, má tam být postaveno zhruba 170 nových bytů, namísto stávající výrazně polyfunkční budovy. To je ve stabilizovaném, a zdůrazňuji, že ve stabilizovaném, a zároveň z velké části památkově chráněném území sídliště Petřiny velký urbanistický zásah, který je podle našeho názoru v rozporu s podstatou definice stabilizovaného území. Takový zásah by měl být případně velmi dobře zargumentován potřebností tak rozsáhlé konkrétní výstavby v téhle lokalitě, a to jak z hlediska obecné prospěšnosti pro sídliště, tak i z hlediska konkrétních odborných studií a dodržení odpovídajících parametrů jako nějakých těch HPPček a dalších koeficientů, co se k tomuto musí dokládat. To se každopádně nestalo a ani k tomu současná odpověď firmy CPI nijak nesměřuje.

Maximalizace objemu a výšky je jistě v ekonomickém zájmu CPI a tak pro nás ani není velkým překvapením, že se k těmto zásadním sporným bodům nevyjadřuje ve smyslu nějaké snahy o kompromisní řešení nebo o otevření skutečné veřejné diskuse, namísto proběhlého poměrně neprůhledného připomínkování e-maily. Taková role totiž připadá jednoznačně městské části Praha 6, která zajišťuje zastupování zájmů svých občanů i v takovýchto případech.

Chci se tedy zeptat, co konkrétního pro průzkum a prosazení našich zájmů v této věci Praha 6 již udělala, kromě nějaké drobné participace na té poměrně z našeho pohledu nešťastné mailové anketě s CPI, a dále co konkrétního v tomto směru chystá podniknout. Protože v současnosti je zřejmě již stejně standardem, že takový rozsáhlejší urbanistický zásah v centru zhruba 15tisícového sídliště probíhá za významné participace místních obyvatel, kdy se celé centrum logicky nejdříve vyřeší jako celek a až potom dochází k řešení jednotlivých investic. To můžou samozřejmě zajistit i firmy specializované na tuto činnost, ale iniciální kroky k nastartování diskuse prostě musí zahájit městská část.

Další moje otázka je tedy, jestli souhlasíte s takovým postojem a případně jestli budete v tomto směru podnikat nutné iniciační kroky a i dál přispívat k průběhu řešení.

A ještě poslední odstavec si dovolím. V našich námitkách z poloviny ledna žádáme o postupnou formulaci a následné závazné přijetí nějaké urbanistické koncepce nebo podobného dokumentu ve smyslu nastavení urbanistických mantinelů, které by na stabilizovaném sídlišti Petřiny s akcentem na širší okolí relativně nové stanice metra závazně stanovily místa a limity pro další transformaci a rozvoj a které by byly konsensem mezi požadavky investorů, například v  současnosti té firmy CPI, a místních obyvatel. A až následně, po celkovém dořešení toho, má přece smysl začít plánovat s investory jednotlivé stavby nebo přestavby namísto víceméně živelného řešení jednotlivých staveb bez širších souvislostí, jak se to zřejmě děje teď.

Chci se zeptat, jestli takový postup považujete za rozumný a co pro něj případně budete dělat, nebo jakou jinou alternativu považujete za rozumnou.

Závěrem bych rád zdůraznil, že obchodní dům Petřiny je každopádně záhodno nějak zásadně zrekonstruovat nebo přestavět, ale vadí nám jak obsah, tak i forma, jakou se to, a to i kvůli neprůhlednému rozhodování Prahy 6, v současnosti děje. Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji mockrát. Tuším, že Jakub Stárek bude odpovídat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já rozumím, že to nerad, nebo neradi uslyšíte, ale městská část v tady té věci vůbec nějak nerozhodla, zatím. Zaznělo to tady u mého minulého příspěvku a já chci docela otevřeně a upřímně panu J. F. říct, že my o tom budeme rozhodovat, a budeme rozhodovat tím nejtransparentnějším možným způsobem. To znamená, že všechny podklady se předloží na jednání zastupitelstva a z jednání zastupitelstva potom vyjde stanovisko, které, já si myslím, že řekne, že souhlasí s nějakými podmínkami, a ty třeba tady zaznívaly třeba od pana H., ať už to je vůbec koncepce celého tohoto náměstí, prostoru, výška, prostě všechny ty věci, které jsou – množství parkovacích míst, řešení, prostě všechny tyto věci. Otázka toho, jak má vypadat třeba příspěvek vůči městské části na řešení záležitostí spojených s veřejnou vybaveností, jako je například školství a tady ten dopad.
Co se týká těch 170 nových bytů, tak na posledním jednání komise územního rozvoje, což říkám, není žádný orgán, který by rozhodoval v této věci, on pouze doporučuje ten další postup, tak tam padlo doporučení, že naopak jedno to plné patro by se mělo změnit právě na nebyty, z bytů na nebyty, to znamená, že už toto číslo, a bez toho s tím jakoby nevyjádřil souhlas, tak toto stanovisko já si také přebírám, určitě by mělo být součástí toho usnesení zastupitelstva městské části. S tím, že už to číslo 170 není v tuto chvíli platné, určitě je o něco nižší.
Co se týká toho, že nezohlednili váš celkový nesouhlas, tam skutečně máte pravdu, že tyto argumenty právě bude zohledňovat a bude se tomu věnovat zastupitelstvo a orgány volené, které tady máte. Já už jsem s kolegy nebo s některými – a už je to delší dobu – zástupci SVJ v Bubeníčkově mluvil. S vámi jsem myslím ještě neměl tu čest, zvu vás k sobě do kanceláře, tak abychom vlastně celou záležitost probrali, abych vyslechl dopodrobna vaše argumenty, a budu za ně velmi rád.

Co se týká toho konkrétního dotazu ke stabilizovanému území, tak tam to vlastně investor neřešil, ale bude to muset řešit, protože součástí územního řízení, což je tedy proces na stavebním úřadu podle správního řádu, je třeba i vyjádření ÚZRu, což je odbor územního rozvoje hlavního města Prahy, kde je pan ředitel M. Č., a ten vydává závazné stanovisko k souladu s územním plánem. K tomu se nevyjadřuje ani zastupitelstvo, ani politická moc, ale je to stanovisko státně správní. Je to jednoznačně – dřív to dělaly stavební úřady pověřené na jednotlivých obcích, teď to dělá pan Č., respektive jeho útvar, takže ten řekne, zdali se jedná skutečně o stavbu, kterou lze umístit do stabilizovaného území, nebo ne. Já si myslím, že ta odbornost, kterou má odbor územního rozvoje, není překonatelná názorem jakoby kteréhokoli z nás, tedy zastupitelů, byť sebeodbornějším, ale musí se vyhodnocovat v kontextu třeba i celé Prahy. Já sám nevím, jaký názor na to pan Č. má.

Maximalizace objemu a výšky, zájem investora, v tuto chvíli my se tím určitě budeme zabývat, jednou z věcí, kterou my jsme požadovali a kterou jsme debatovali a kterou chci po investorovi, je jejich základní jakoby rozpočet, jak vypadají stavební náklady, co stojí bourání, jakoby zohlednění všech tady těch záležitostí. Mě osobně zajímá se dozvědět to, zdali se jedná prostě o čistý zápor pro městskou část a velký příjem pro investora, nebo zdali se jedná o aktivitu a tu výšku, že má opodstatnění v té ekonomice. Jestli je pravdivé tvrzení, které nám investor říká, že pokud to nebude takto vysoké, nebo přibližně takto vysoké, tak v takovém případě nebude dělat nic, protože se to nevyplatí, zjednodušeně. Nebo jestli platí ten argument, který jste tady naznačoval vy, a to je ta záležitost, že se jedná o maximalizaci objemu.

Těch svých pět minut na odpověď, které mám dle jednacího řádu, si dovolím využít ještě na to neprůhledné připomínkování. V tuto chvíli to byl požadavek městské části, aby to bylo projednáno, dokonce jsme se sešli se spolkem Spolu na Petřinách a řešili jsme otázku, že bychom uspořádali – a objednávali jsme v Makromolekulárním ústavu jednací místnost, ale bohužel v té době zrovna došlo k uzavření celé České republiky lockdownem, v říjnu, nebo na konci září a na začátku října, a už se nám od té doby nepoštěstilo to rozběhnout, proto jsem požádal, protože ten proces běží dál, aby investor zveřejnil veškeré informace o tom projektu, tak jak byly prezentovány, vlastně to bylo 1 ku 1, prezentace na komisi územního rozvoje, aby byly k dispozici občanům. To se skoro u žádného jiného projektu nestalo. Už mám pět minut. To se skoro u žádného jiného projektu nestalo. Takže já toto vidím zase jako pozitivní. Jinak všechny ty e-maily chodily na e-maily městské části, to znamená, že my máme k dispozici všechny e-maily, které zazněly a kontrolujeme, jestli byly všechny odpovězeny. Omlouvám se za překročení doby příspěvku o 16 vteřin.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pane F., jestli chcete, tak máte ještě minutu na doplňující otázku nebo komentář, odpověď panu Stárkovi.
Pan J. F.: Děkuji za odpovědi. Jen bych možná zopakoval otázku, na kterou myslím nebylo odpovězeno asi z časových důvodů. Jestli vám přijde rozumný ten postup – nemyslím teď, jestli je to aktuálně protlačitelné, ale jestli vám osobně nebo za komisi územního rozvoje přijde rozumné, nejdřív naplánovat celkový koncept aspoň toho širšího okolí centra Petřiny a až pak začít řešit jednotlivé konkrétní podoby staveb. Nebo jakou alternativu považujete za rozumnou, pokud ne tuto.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jakube.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Určitě budu rád, kdybychom si na to klidně sedli a vyřešili to u stolu, protože to je na delší debatu, myslím, že stejnou debatu projdu i s panem H. ohledně toho, jak se můžou, nebo nemůžou tvořit studie a regulační plány. Pokud bude někdy do budoucna, a pokud my přistoupíme na to, že bude například metropolitní plán, který je ještě benevolentnější, než současný územní plán, tak to bude zcela jistě nutné. Ale v tuto chvíli nejsou pro to vytvořeny ani ekonomické podmínky, ani podmínky personální na hlavním městě. To znamená, v tuto chvíli vlastně to nikdo nedělá, neumí, nemá na to peníze, nemá na to čas. Takže v tuto chvíli je to spíš jako – všichni si to přejí, všichni to chtějí, ale je to chiméra, ke které se všichni jakoby upínáme, ale vlastně neexistuje. Já souhlasím s vámi, že principiálně je to přístup rozumný, ale v současné době, v současném nastavení, řekl bych, věcně politickém, ekonomickém a dalším je zatím bohužel nereálný.

A zvu vás k sobě do kanceláře, jestli vydržíte, já se zastavím potom, naplánujeme termín a dám vám na sebe kontakt.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi. S podobným tématem jako pan F. je přihlášen i poslední dnešní interpelující pan M. R., téma je OC Petřiny, přestavba. Pane R., prosím.

Pan M. R.: Dobrý den. Děkuji vám za slovo. Máte pravdu, budu mít stejné problémy a stejný komentář, velice podobný jako pan F. Jsme oba dva ze stejné ulice, a to ulice Bubeníčkova. Proti našemu domu by měla stát ona zmíněná desetipatrová věž. Tato věž je naproti našemu domu a my jsme vůči ní jihozápadně. To znamená, že odpoledne a v poledne bychom toho sluníčka zrovna v těch nižších patrech moc neměli. Takže nejdřív bych uvedl trochu historie.
Obchodní dům Včela byl postaven asi v roce 1969 a následně v 90. letech byl rekonstruován. Bylo provedeno nové opláštění, výměna oken a přízemní prostory byly přizpůsobeny pro firmu Delvita. Cílem celého obchodního domu bylo zajištění služeb pro sídliště Petřiny. To znamená, nákup potravin, drogerie, byla tam cukrárna, byly zajištěny domácí potřeby, galanterie, oděvy a obuv. V dnešní době je v přízemí prodejna Billy, tabák a malý obchůdek s oděvy. V prvním patře prodávají zboží všeho druhu asijští prodejci. Ve druhém patře je autoškola a zřejmě byty nebo ubytovna nebo kdovíco. To my nevíme.

Před několika lety chtěla firma PCI, jejímž majitelem je jeden z nejbohatších Čechů pan V., v horních patrech ubytovnu. To se však nepodařilo a nyní chce tedy majitel objektu a přilehlého pozemku s parkovištěm celý objekt zbourat a postavit multifunkční dům, kde budou v přízemí obchody a služby a v dalších patrech zřejmě pouze byty, a to asi v počtu 170.

Co se týče těch služeb v přízemí, tak je tam uvedena restaurace, lékárna, kavárna a pošta. Musím přiznat, že některé typy, které zajišťují služby, jsou úplně mimo. Na Petřinách je lékáren dost, pošta tam je, tak nevím, proč by tam měly být ještě další tyto obchody a služby.
V podzemí nové stavby budou garáže pro nájemníky a zákazníky asi v počtu 200 míst. Výška objektu není uvedena, je pouze uvedeno 6 podlaží základu a po stranách mají být vybudovány dvě věže o 10 podlažích. Stavba bude tedy vyšší než nejbližší domy a zastíní podstatnou část v ulici Bubeníčkova. Parkování v okolí objektu je v současné době naprosto nevyhovující, a to z důvodu, že obchodní dům Billa nemá parkovací místa. Já kolikrát, když přijedu v neděli z chaty, tak marně hledám místo na zaparkování a často ho najdu až v ulici Čílova nebo Brunclíkova. Majitelé nových bytů, návštěvníci a zákazníci budou určitě zabírat místa pro původní obyvatele. Ta situace bude daleko horší než současná.

Po dobu rekonstrukce, to znamená, demolice starého objektu, bagrování podzemních garáží a stavba nového objektu, bude mít na nejbližší okolí velkou zátěž hluk, prach a dopravní provoz. Stavba nového objektu rozhodně nezhodnotí byty v nejbližším okolí, jak je uvedeno od firmy PCI. Bude se sice lépe nakupovat a zřejmě se přiblíží služby k obyvatelům, ale bude v ulici Bubeníčkova a okolí poměrně dost velký provoz. (Gong.) Vjezd a výjezd do nového objektu naproti školce není také dobrý nápad a stejně průchod v Bubeníčkově ulici. Náměstíčko…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane R., omlouvám se, uběhl vám časový limit, když tak potom ještě budete mít minutu na odpověď. Samozřejmě rád přijmu tu interpelaci i v písemné podobě a odpovím.

Pan M. R.: Dobře. Takže je mi líto, nedočetl jsem to do konce, předám zástupci.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si vám dovolím odpovědět, využít zase možnost nějakých pár replik. Co se týká srovnání těch velikostí, tak skutečně ty dvě desetipatrové dominanty jsou vyšší než ty okolí objekty, tedy nesrovnávám to s těmi výškami objektů, které jsou dominantami Petřin už teď, ty jsou skutečně vyšší, stejně tak je vyšší 14patrový dům naproti, toho hotelového typu. Každopádně vlastně v té hlavní hmotě budovy, tak ta budova je ve srovnání nižší než ulice vedle, v Bubeníčkově, což vám rád ukážu zase na výkresech, které mám k dispozici z té studie. Možná to nebylo úplně patrné z toho webu. Také vás zvu k sobě do kanceláře, tak abychom společně celou tu záležitost prošli.
Co se týká té vybavenosti, jak jste vyjmenovával to, co bylo na té prezentaci nakresleno jako možnosti, myslím, že co je asi jasné, že tam dva nebytové prostory budou vybudovány – jeden jako kavárna, jeden jako restaurace, potom prostor pro Billu. Potom je tam myslím dalších asi 5 nebytových prostor menších, takové ty opravy bod, výroba klíčů, trafika v té pasáži, do toho prostoru, tam bude zcela jistě záležet na tom, kdo se tam přihlásí a kdo asi nabídne nejvyšší cenu, aby tam byl. Myslím, že tam prostě trh ukáže, co tam má být, co ne. Jestli tam bude příliš mnoho lékáren, tak se tam lékárna nechytí a chytí se tam třeba – já nevím – zboží s dětským oblečením. To je věc, která se uvidí.

Co se týká dopravy v klidu, parkování, souhlasím s tím, že je nevyhovující. Ten návrh, tak jak jsme ho viděli v komisi územního rozvoje, pracuje s tím, že tam bude možné parkovat, v Bubeníčkově, myslím asi o třetinu víc aut v tuto chvíli, s tím režimem narovnání ulice a nastavení nového režimu parkování, protože se tam využívá i pozemek toho investora, tak aby se ta ulice narovnala a současně aby se tam dalo pohodlněji parkovat. Současně my povedeme velkou debatu, já jsem slíbil i panu H., ohledně počtu těch aut, která by měla být v tom podzemí, protože v jejich původním návrhu je celkem myslím 157 parkovacích míst, která jsou vlastně nějaké optimum, je to nějaká středová hranice podle pražských stavebních předpisů, kde minimum je asi 140 a ten nejvyšší počet je asi 180, my tam chceme mít přes 200 parkovacích míst, nebo jsme se o tom bavili, aby prověřili – byl to pokyn z komise územního rozvoje, aby se ta možnost prověřila právě proto, aby jak místní, tak i ti, co budou přijíždět, maximálně využívali pohodlné parkování, byť to něco bude stát, v podzemí. Stejně tak je tam záměr právě jednat s tím domem hotelového typu naproti, kde tam je vlastně místo veřejného prostoru, který by tam mohl být a mohl by zkrášlit Petřiny, tak aby tam nebylo parkoviště, aby ta auta se třeba zčásti přesunula právě do podzemního parkingu, což by se mělo zohlednit. Ale rád to s vámi proberu. Ono je tak trochu Hlava XXII, protože jeden argument je, že to tam nemůže stát, protože se tam nedá parkovat, a pokud k tomu vytvoříme dostatek podzemních parkovacích míst, aby se dalo parkovat, tak potom je argument je, že se tam nedá žít, protože tam jezdí auta. Takže ono vlastně jakoby z pohledu konsensu všech obyvatel je to Hlava XXII a - stejně jako u pana Hellera - se to vyřešit nedá.

Co se týká zhodnocení bytů v okolí, tak jak k tomu, kolik by tam mělo být nebytových prostor, tak i k tomu zhodnocení jsem se bavil s investorem, že by bylo vhodné, aby byla zpracována nějaká nezávislá analýza. Nechali jsme si například zpracovat analýzu pro nebytové prostory a pro to zhodnocování od Cushman & Wakefield, společnost, která se vlastně specializuje na tyto činnosti. Já osobně se domnívám, že investor má pravdu, že ve chvíli, pokud dojde k rekonstrukci v tom místě, tak celkově dojde ke zhodnocení toho území a dojde ke zhodnocení i těch okolních nemovitostí. Ale nechám si od vás klidně vysvětlit, jaké k tomu máte argumenty, rád položím zase na stůl svoje a společně to probereme.

V tuto chvíli jsem vyčerpal svůj limit, a proto vám jako předsedající dávám možnost jednu minutu ještě na vaši repliku, případně doplňující dotaz. Pane R.

Pan M. R.: Jestli ještě můžu, já jsem to bohužel nedočetl do konce, ale měl bych tady jednu takovou zásadní připomínku. V Praze 1 u obchodního domu Máj stojí obchodní centrum Quadrio, nevím, jestli jste si toho tam všimli, ale je to hrůza. Majitel je stejná firma. A co se týče našich obyvatel, tak bychom byli rádi, kdyby došlo ke snížení podlaží na maximální výšku v původní výši obchodního centra. A pak jestli by byla možnost, aby po dobu rekonstrukce rezidenti nemuseli platit za parkování, protože v té době bude prakticky – nechci říct znemožněno, ale bude velice komplikované vzhledem k počtu projíždějících nákladních aut a dalších. Děkuji za pozornost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Co se týká toho Quadria, tak já jenom odpovím, že mně se třeba líbí ten objekt, ale to je podle mě otázka – a moje žena mi říká, ať nikdy neříkám, co se mi líbí, nebo nelíbí, že mám strašný vkus. Ale v tomto ohledu prostě jsou lidé, kterým se to líbí, jsou lidé, kterým se to nelíbí, takže tam nedokážu k tomu nic lepšího říci. Co se týká toho parkování, tak si myslím, že není úplně schopnost městské části udělat jakoby odpuštění parkování, na stranu druhou je podle mě v kompetenci toho investora právě s okolními objekty o těchto záležitostech vyjednávat. To znamená, já to beru jako podnět, který ještě potom dopodrobna probereme u mě, tak abychom třeba v zastoupení za vás, protože vy jste se s tím investorem nepotkali, já se s ním potkávám častěji, třeba, já nevím, jednou za dva měsíce, abychom viděli, kam to směřuje nebo co investor připravuje, abychom měli informace, takže já vlastně tuto pozici vašeho SVJ mu nasdílím. Děkuji moc, pane R., pane F., a všem ostatním interpelujícím.

S ohledem na to, že jsme vyčerpali dnešní interpelace a nikdo další není přihlášen, tak vám všem děkuji za účast, děkuji za účast i všem, kteří vydrželi formou on-line, ty zdravím, a tímto oficiálně ukončuji zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6.

***

