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Z á p i s

z 16. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 18.12.2020

Místo konání: kongresový sál – OREA Hotel Pyramida, Bělohorská 125/24, Praha 6
Zahájení jednání: 10:00 hodin
Ukončení zasedání: 18:35 hodin

Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek, Mgr. Jan Lacina, Ing. Jiří Lála/
Ověřovatelé zápisu a usnesení: Vladimír Šuvarina, Ing. Miloš Vlach
Usnesení spolupodepisuje: Ing. Jiří Lála
Svoji prezenční účast na dnešním jednání omluvili, ale účastní se online:

MUDr. Iveta Borská (STAN)

Barbora Hrůzová (PIRÁTI) 

Jana Kabelová (PIRÁTI) 

Bc. Taťána Klíčová (ANO) 

Mgr. Ondřej Chrást (PIRÁTI)

Ing. Tomáš Šídlo (PIRÁTI) 

Ing. Roman Mejstřík (ANO)
Jan Lejčko (PIRÁTI)
Omluveni:
Ing. Bc. Simona Nesvadbová Ph.D.
Ing. Petr Macháček
Z jednání odešli dříve: 
Ing. arch. Martin Polách - v 17:00 hod.

Ing. Roman Mejstřík - v 18:00 hod. 
Zkušební HLASOVÁNÍ – (systém MINISTR) – přítomných prezenčně - 33 zastupitelů, přítomných distančně - 8 zastupitelů, 2 zastupitelé omluveni, 1 - nepřítomen (JUDr. Petrásek)  a 1 se neprezentoval (Ing. Lacina) - celkem přítomno 41 zastupitelů                      

SCHVÁLENÍ NÁVRHOVÉHO VÝBORU
Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Mgr. Pavlína Civínová (ODS), 
MgA. Petr Prokop (STAN), Ing. Miloš Vlach (Piráti), Ing. Pavel Weber (Strana zelených), 
Mgr. Jan Bartůšek (KDU-ČSL), bez návrhu (ANO)

1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového výboru

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                     



           
38/0/0
Předsedou NV byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek
SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ 

Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 dne 7. Prosince 2020 usn. č. 2067/20 

Podkladové materiály pro dnešní jednání byly zveřejněny v programu IBM Notes taktéž v pondělí 7. prosince 2020.
Přestávka na dokončení změn k návrhu programu:  10:15 – 10:20 hod.
Návrhy na doplnění či změnu navrženého programu:

1. Pozměňovací návrh: Ing. Hoskovec
Zařazení bodů 24 - 28 (Zprávy o činnosti výborů a plánů činností) jako pevné body v 17:00 hod
2. HLASOVÁNÍ o 1. pozměňovacím návrhu
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


             20/0/20
(Ing. Hoskovec hlasoval „pro“, ale nebylo elektronicky zaznamenáno)

2. Pozměňovací návrh: Ing. Mgr. Kužílek
U bodu č. 24 vypustit slova: „ Zpráva o činnosti FV ZMČ Praha 6 v roce 2020. Nový bod zní: „ Plán činnosti na rok 2021“.
U bodu č. 25. Nový bod by zněl: „Plán činnosti na rok 2021 a informace o přijatých usnesení KV v prosinci 2020“.

Body 26 -28 (výbory MV, VOMP a VVV) vypustit a projednávat standardně vždy v únoru
3. HLASOVÁNÍ o 2. pozměňovacím návrhu
Návrh byl přijat poměrem hlasů:    
                                                

             30/0/12
4. HLASOVÁNÍ o schválení PROGRAMU jako celku

Program byl schválen poměrem hlasů:    
                                  
                           42/0/0
PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

1. Z- 00 497 - III. Rozpočtová opatření MČ Praha 6 v roce 2020 - Ing. Vaculík (RMČ č. 2023/20)
ZMČ schválilo
rozpočtové opatření uvedené v bodě B přílohy č. 1 tohoto usnesení:
Přesun mezi jednotlivými položkami kapitálových výdajů v oddílu 36 – Hospodářství - na akci „Rekonstrukce bytového domu Dejvická 184/4 (pokračování)“ a snížení rozpočtu kapitálových výdajů v oddílu 64 – Ostatní činnosti - kdy finanční prostředky zařazené do investiční rozpočtové rezervy nebudou již čerpány 
5. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 339/20 bylo přijato poměrem hlasů:

                                      33/0/9
2. Z- 00 498 - Návrh rozpočtu Městské části Praha 6 na rok 2021 - Ing. Vaculík (RMČ č. 2009/20) 
Procedurální návrh: Mgr. Kolář

Úvodní slovo Ing. Vaculíka doplní předseda FV (Ing. Z. Hlinský) a vedoucí EO (Ing. J. Ješinová) 
6. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                         


               
    41/0/0
7. HLASOVÁNÍ o třetím vystoupení Mgr. Píši
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                         


                           40/0/0
Přestávka na poradu klubů STAN – 12:20 - 12:35.


1. Protinávrh: Mgr. Píša
V rozpočtu v oddělení 37 § 49 – Ochrana životního prostředí - navýšit o 1.000 tis Kč
8. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                     


                       14/2/23
2. Protinávrh: Mgr. Píša

V rozpočtu v oddělení 61 § 71 – Činnost místní správy PO ÚMČ Praha 6 (konzultační poradenství a právní služby v této oblasti) - ponížit o 900 tis. Kč

9. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                     


                       10/2/26
3. Protinávrh: Mgr. Píša

V rozpočtu v oddělení 61 § 71 – Činnost místní správy OSV (KMČ) ÚMČ Praha 6 (služby pro účely propagace) - ponížit o 100 tis. Kč
10. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů


     

                                    14/3/21
4. Protinávrh: Mgr. Chrást

Z rozpočtu vypustit položku 3341 – Televize – v částce 329 tis Kč

11. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                     


                       12/1/25

Přestávka na poradu klubu ODS:   12:50 - 13:00 hod
Vyhlášena přestávka na oběd:       13:00 - 14.00 hod.
ZMČ schválilo
návrh rozpočtu Městské části Praha 6 na rok 2021

s objemem příjmů ve výši

    
748.084.000 Kč

s objemem běžných výdajů ve výši

768.084.000 Kč

s objemem kapitálových výdajů ve výši
383.751.000 Kč

s objemem třídy 8 - Financování ve výši
403.751.000 Kč

z toho jsou ve výdajích zařazeny prostředky na pohoštění, občerstvení a věcné dary v rámci 
tzv. "reprefondů" v odvětví vnitřní správy ve výši 1.077 tis. Kč

12. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 340/20 bylo přijato poměrem hlasů:

                                      29/0/7
3. Z-00 499 - Střednědobý rozpočtový výhled Městské části Praha 6 na léta 2022 - 2026 
- Ing. Vaculík (RMČ č. 2010/20)  
K bodu vystoupil:
A. M. (občan Prahy 6)

ZMČ schválilo
"Střednědobý rozpočtový výhled Městské části Praha 6 na léta 2022 - 2026" uvedený v přílohách

13. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 341/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                 31/0/10
4.  Z- 00 509 - Návrh Finančního plánu zdaňované činnosti MČ Praha 6 na rok 2021 - Mgr. Lacina (RMČ č. 2019/20)
ZMČ schválilo
předložený Návrh Finančního plánu zdaňované činnosti MČ Praha 6 na rok 2021:
1. s dílčím plánovaným výsledkem hospodaření před zdaněním za zdaňovanou činnost zajišťovanou OSM, kterým je ztráta ve výši - 59.614.000 Kč

2. s dílčím plánovaným výsledkem hospodaření před zdaněním za zdaňovanou činnost zajišťovanou příkazníkem, kterým je zisk ve výši 74.101.000 Kč

3. s celkovým plánovaným výsledkem hospodaření před zdaněním (zdaňovaná činnost zajišťována OSM + zdaňovaná činnost zajišťována příkazníkem), kterým je zisk ve výši 14.487.000 Kč

4. s celkovým plánovaným rozdílem příjmů a výdajů (zdaňovaná činnost zajišťovaná OSM + zdaňovaná činnost zajišťovaná příkazníkem) ve výši 7.578.680 Kč.
14. HLASOVÁNÍ o usnesení 
Usnesení ZMČ č. 342/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     31/0/9
5. Z- 00 526 - Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO a.s. (včetně informace o Sportovně-rekreačním areálu Petynka - ponechání v majetku SNEO, a.s.) - Mgr. Lacina (RMČ č. 2063/20)
1. Protinávrh: J. Kabelová
ZMČ ukládá RMČ:
Zahájit jednání s HMP – majitelem bazénu na Strahově s cílem prověřit navýšení jeho kapacity dostavbou nebo stavbou bazénu nového jako alternativy k záměru dostavby krytého bazénu na Petynce. Obzvlášť s přihlédnutím k plánované výstavbě nové TT na Strahov.
15. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu   
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                     


                         11/3/25

2. Protinávrh: J. Kabelová

ZMČ ukládá RMČ:
Zahájit jednání s majitelem pozemků kolem vodního díla Džbán s cílem jejich výkupu a obnovy sportovně-rekreační funkce pro širokou veřejnost a to nejen v letním období. Pro provedení revitalizace do určeného území prověřit možnost spolupráce s hlavním městem Prahou neboť se jedná o celoměstsky významný prostor.
16. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:  





                         16/2/20
ZMČ vzalo na vědomí

- ústní důvodovou zprávu 

- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 2063/20 ze dne 07.12.2020

- informaci k ponechání Sportovně-rekreačního areálu Petynka v majetku SNEO, a.s

a souhlasilo

s postupem Rady městské části Praha 6 ve věci ponechání sportovně - rekreačního areálu Petynka  v majetku SNEO a.s.

17. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 343/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                   30/0/10
Pevný bod Interpelace od 15:00 hod.
INTERPELACE
V rámci tohoto bodu vystoupili:

Občané:

1. A.M. – Běžné dění na Praze 6 – Pomníky, cenzura soch, vzestup ODS
18. HLASOVÁNÍ o druhém vystoupení Aleše Moravce

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                         

                                      24/0/5

2. P.K. – Situace na sídlišti Petřiny
3. JUDr. Hrůza – K budoucnosti zajištění bezplatné zdravotní péče a budovy Polikliniky v Břevnově v obecním vlastnictví
4. M: K. – Odpověď na interpelaci

5. I.H. ml. - Volné pobíhání po Vypichu

6. Mgr. P. D. Ch. - Školství

Zastupitelé:

1. Ing. Pavel Weber – Nalistujte si měsíc duben v kalendáři, co máte na stole (Hradčanská)
2. MUDr. Antonín Nechvátal – Pošty v Praze 6

3. Ing. Vladimír Šraier, MBA – Dobrovolné prohlášení k očkování proti COVID-19

4. Ing. Jiří Hoskovec – Petřinské náměstí a nové centrum
5. Mgr. Ondřej Chrást – Služební bydlení a další právní zakázky pana JUDr. OS

6. Z- 00 490 - Smlouva o výstavbě pro dům č.p. 1570,  Zelená 14, 14A, 14B, který je součástí pozemku parc. č. 2776, vše v k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (RMČ č. 2020/20)
ZMČ schválilo
Smlouvu o výstavbě dle přílohy č. 1 pro dům č. p. 1570 Zelená 14, 14A a 14B, který je součástí pozemku parc. č. 2776, vše v k.ú. Dejvice, která řeší navýšení počtu jednotek a změny spoluvlastnických podílů

19. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 344/20 bylo přijato poměrem hlasů:                        

               27/0/8
7. Z- 00 503 - Prodej pozemku parc. č. 589/8 k. ú. Střešovice - Mgr. Lacina (RMČ č. 2027/20)
ZMČ schválilo

prodej pozemku parc. č. 589/8 ostatní plocha o výměře 7 m2  v k. ú. Střešovice  za kupní cenu 28.000 Kč bez DPH vlastníkům garáže zapsaným v KN na LV č. 1322 pro k. ú. Střešovice
20. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 345/20 bylo přijato poměrem hlasů:                        

               28/4/5
Pan Šídlo se zdržel, ale technických důvodů nebylo elektronicky zaznamenáno.

8 . Z- 00 530 - Svěření pozemků parc. č. 2489/4 a části pozemku parc. č. 2484/1 vše v  k. ú. Břevnov za účelem zřízení hřiště pro Union Břevnov - Mgr. Lacina (RMČ č. 2066/20)
K bodu vystoupil:

M. Ch. (předseda klubu SK Union Břevnov)
ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření  pozemku parc. č. 2489/4 a části pozemku parc. č. 2484/1 vše v  k. ú. Břevnov
21. HLASOVÁNÍ o usnesení 
Usnesení ZMČ č. 346/20 bylo přijato poměrem hlasů:                   
                           40/0/0

Mgr. Píša měl technický problém a jeho hlasování nebylo v systému zaznamenáno. Hlasoval ústně „pro“.

9. Z- 00 516 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě  garáže na pozemku parc. č. 2907/17 k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (RMČ č. 2021/20)
ZMČ schválilo

nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 2907/17 k. ú. Dejvice od vlastníka garáže zapsaného na LV č. 8852 pro k. ú. Dejvice za kupní cenu 400.000 Kč

22. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 347/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     39/0/0
10. Z- 00 525 - Nabídka k odkupu garážových stání učiněná na základě Rámcové smlouvy 
o spolupráci č. 516/2018/OSM (Rezidence Radimova) - Mgr. Lacina (RMČ č. 2065/20)   
ZMČ schválilo
odkoupení spoluvlastnických podílů na nebytové jednotce – garáži vybudované v rámci projektu "Rezidence Radimova" ve smyslu ustanovení čl. 5.6. Rámcové smlouvy o spolupráci č. 516/2018/OSM uzavřené dne 27.6.2018 mezi MČ Praha 6 a společností Rezidence Radimova s.r.o. za celkovou kupní cenu ve výši 5.206.611,62 Kč bez DPH
23. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 348/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     37/0/0
11. Z-00 504 - Uzavření dohody o soudním smíru - Mgr. Lacina (RMČ č. 2017/20)  
ZMČ schválilo
s uzavřením dohody o soudním smíru v soudních řízeních vedených s Mgr. R.F. tak, že Městská část Praha 6 uhradí panu Mgr. R.F. částku ve výši 340.000 Kč do patnácti (15) dnů od právní moci usnesení soudu o schválení soudního smíru a zastavení soudních řízení vedených u Obvodního soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 20 C 9/2014, 20 C 11/2015, 20 C 307/2016 a 20 C 308/2016 s tím, že každá strana soudního sporu si ponese náklady soudního řízení.
24. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 349/20 bylo přijato poměrem hlasů:                         
                          5/0/12
12. Z- 00 517 - Uzavření mimosoudní dohody s insolvenční správkyní společnosti Interma, a. s. - Mgr. Kolář (RMČ č. 2018/20)
ZMČ souhlasilo
s uzavřením mimosoudní dohody s Mgr. M. C., se sídlem Vodičkova 707/37, 11000 Praha 1, insolvenční správkyní společnosti Interma, akciová společnost ve znění dle přílohy tohoto usnesení.
25. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 350/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     38/0/1
MUDr. Hošek měl technický problém a jeho hlasování nebylo v systému zaznamenáno. Hlasoval ústně „pro“.

13. Z- 00 528 - Zánik pohledávek na základě právní skutečnosti či na základě soudního rozhodnutí za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst - Mgr. Lacina (RMČ č. 2061/20)
ZMČ vzalo na vědomí
- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 2061/20 ze dne 07.12.2020 

- informaci o zániku pohledávek na základě právní skutečnosti či na základě soudního rozhodnutí 
za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst v celkové výši 395.306,- Kč 
bez příslušenství (tj. 1.221.774,46 Kč včetně příslušenství) dle přílohy č. 1 tohoto usnesení

26. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 351/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

               36/0/5
14. Z- 00 529 - Prominutí nedobytných dluhů za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst - Mgr. Lacina (RMČ č. 2062/20)
ZMČ schválilo
prominutí nedobytných dluhů za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst v celkové výši 124.094,00 Kč bez příslušenství (tj. 209.273,96 Kč včetně příslušenství) dle přílohy č. 1 tohoto usnesení
27. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 352/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

               34/0/5
MUDr. Hošek požádal o spojení úvodního slova pro body č. 15, 16, 17.

15.
Z- 00 486 - Uzavření smlouvy o zajištění 5 pobytových lůžek odlehčovacích a zdravotně sociálních služeb pro občany MČ Praha 6 na rok 2021 s Domovem svatého K. Boromejského - MUDr. Hošek (RMČ č. 2036/20)
ZMČ schválilo

uzavření dotační smlouvy na zajištění 5 lůžek odlehčovacích a zdravotně sociálních služeb 
pro občany MČ Praha 6 s Domovem svatého K. Boromejského se sídlem Praha 17-Řepy, 
K Šancím 50/6, a její úhradě na rok 2021 ve výši 370 Kč/lůžko/ den, tj. celkem 675.250 Kč 

Bc. Klíčová ohlásila střet zájmu k bodu 15. a 16.
28. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 353/20 bylo přijato poměrem hlasů:                         

               41/0/1
16. Z- 00 487 - Poskytnutí individuální dotace Domovu svatého K. Boromejského na rok 2021 - MUDr. Hošek (RMČ č. 2034/20)
ZMČ schválilo

poskytnutí individuální dotace na rok 2021 Domovu svatého K. Boromejského,  Praha 6, 
K Šancím 50/6, na provoz 25 lůžek následné péče pro občany MČ Praha 6, 
ve výši 2.464.000 Kč
29. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 354/20 bylo přijato poměrem hlasů:                         
                           41/0/1
17. Z- 00 485 - Poskytnutí individuální dotace na rok 2021 Nemocnici Milosrdných sester 
sv. Karla Boromejského na lůžka následné péče - MUDr. Hošek (RMČ č. 2035/20)
ZMČ schválilo

poskytnutí individuální dotace na rok 2021 Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského, Praha 1 - Malá Strana, Vlašská 36, na provoz 5 lůžek následné péče pro občany MČ Praha 6 v celkové výši 410.625 Kč

30. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 355/20 bylo přijato poměrem hlasů:                         
                           40/0/0
18. Z- 00 488 - Zajištění služby tísňové péče pro seniory a zdravotně postižené občany v roce 2021 - MUDr. Hošek (RMČ č. 2037/20)
1. Protinávrh: Mgr. Píša

Nové znění bodu 
II. Schvaluje

zajištění služby tísňové péče pro seniory a zdravotně postižené občany v MČ Praha 6 provozované Životem 90, z. ú., Karolíny Světlé 286/18, Praha 1, na základě smlouvy o poskytnutí dotace v částce 100.000 Kč z rozpočtu MČ Praha 6, pro období 01.01.- 30.06.2021, na úhradu pořízení a montáže zařízení tísňového volání umístěného v bytě klientů vybraných MČ Praha 6, dle smlouvy uvedené v příloze

Předkladatel MUDr. Hošek se s návrhem ztotožnil.

ZMČ schválilo
zajištění služby tísňové péče pro seniory a zdravotně postižené občany v MČ Praha 6  provozované Životem 90, z. ú., Karolíny Světlé 286/18, Praha 1, na základě smlouvy o poskytnutí dotace v částce 100.000 Kč z rozpočtu MČ Praha 6, pro období 01.01.- 30.06.2021, na úhradu pořízení a montáže zařízení tísňového volání umístěného v bytě klientů vybraných MČ Praha 6, dle smlouvy uvedené v příloze

31. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 356/20 bylo přijato poměrem hlasů:                          
               40/0/0
19.
Z-00 523 - Dotační řízení "Zdravá Šestka 2021" - přidělení dotací na realizaci aktivit 
v oblasti prevence rizikového chování - MUDr. Hošek (RMČ č. 2060/20)
ZMČ schválilo
přidělení dotací na realizaci aktivit v oblasti prevence rizikového chování "Zdravá Šestka 2021" 
dle přílohy č. 1 tohoto usnesení
32. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 357/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               37/0/1
20. Z- 00 512 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Kultura I. - 2021 - Mgr. Lacina (RMČ č. 205720)
ZMČ schválilo
přidělení finančních prostředků a uzavření dotačních smluv v rámci dotačního programu Kultura I. - 2021v  celkové výši 1.500.000 Kč dle přílohy tohoto usnesení
33. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 358/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               36/0/1
21.
Z- 00 505 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce I. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit - Mgr. Lacina (RMČ č. 2014/20)
ZMČ schválilo

přidělení finančních prostředků a uzavření dotačních smluv v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce I. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit na realizaci aktivit v oblasti tělovýchovy, sportu a volného času

v celkové výši 1.500.000 Kč dle přílohy 
Jan Lejčko a Ing. Mgr. L. Bezděk oznámili střet zájmů.

34. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 359/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               37/0/0

22.
Z- 00 506 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Aktivní Šestka - podpora pravidelné činnosti sportovních a volnočasových organizací pracujících s dětmi a mládeží do 26 let v roce 2021 - Mgr. Lacina (RMČ č. 2015/20)
ZMČ schválilo

přidělení finančních prostředků ve výši 4.000.000 Kč v rámci dotačního programu Aktivní Šestka - podpora pravidelné činnosti sportovních a volnočasových organizací pracujících s dětmi a mládeží do 26 let v roce 2021 dle přílohy tohoto usnesení
35. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 360/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               37/0/0

23.
Z- 00 513 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora sublokálních periodik na území MČ Praha 6 - 2021 - Mgr. Lacina (RMČ č. 2056/20)
ZMČ schválilo

přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora sublokálních periodik 
na území MČ Prahy 6 - 2021 ve výši 183.000 Kč dle přílohy tohoto usnesení

36. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 361/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               35/0/0

24.
Z- 00 502 - Plán o činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2021 - Ing. Hlinský
Pozměněné znění návrhu usnesení:

ZMČ 

I. Bere na vědomí

- ústní důvodovou zprávu

II. Schvaluje

plán činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2021 uvedených v příloze č. 1

III. Ukládá

1.  předsedovi FV – Ing. Zdeňku Hlinskému

předložit Zastupitelstvu MČ Praha 6 návrh plánu činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2022

Termín: 31.12.2021

37. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 362/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               37/0/1
25.
Z- 00 534 - Plán činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2021 a informace o přijatých usneseních Kontrolního výboru v prosinci 2020 - Mgr. Píša
Pozměněné znění návrhu usnesení:
ZMČ 
I. Bere na vědomí
1. ústní důvodovou zprávu
2. usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsíci prosinci 2020 spolu s kontrolními zprávami uvedenými v přílohách tohoto usnesení
II. Schvaluje
plán činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2021 uvedených v příloze č. 9 tohoto usnesení
III. Ukládá
1. předsedovi Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 – Mgr. Petrovi Píšovi
předložit Zastupitelstvu MČ Praha 6 návrh plánu činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2022
Termín: 31.12.2021

38. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 363/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

               40/0/0

16. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno v 18:35 hod.

V Praze dne 21.12.2020

…………………………………….                                    ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                      místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 339/20 – 363/20 ověřili: 

Vladimír Šuvarina           ……………………………….    dne ………………………

Ing. Miloš Vlach               …….…………………………   dne ………………………
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(Číslování stránek odpovídá podobě zápisu odevzdaného stenografkou.)

(Jednání zahájeno v 10.04 hodin.)
Zahájení

Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, je 10 hodin a 4 minuty, já poprosím všechny zastupitele, aby zaujali svá místa, abychom mohli jednat.

Ještě jednou dobré dopoledne všem. Vítám vás na dalším jednání Zastupitelstva MČ Praha 6, dnes opět v kombinované formě. Vítám i ty z nás, kteří jsou připojeni distančně. Ještě jednou zopakuji, že se našel telefon. Komu chybí telefon, tak je prosím tady u mě. Je to černobílý iPhone, a když se zmáčkne čudlík, tak je tam fotka dítěte ve fialovém overálku. Takže komu chybí telefon, je tady u mě.

Dnešní zasedání bylo svoláno podle zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znění, a části druhé Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6. Jak už jsem říkal, potkáváme se dnes opět v kombinované formě. Prezenční účast na dnešním jednání omluvili a účastní se on-line paní Borská, paní Hrůzová, paní Kabelová, paní Klíčová, pan Šídlo, pan Mejstřík, pan Chrást a dnes ještě dorazila omluvenka od pana Lejčka.


Já bych teď poprosil všechny, kdo jsou připojeni on-line, jestli by mohli potvrdit svoji přítomnost. Vždycky vyvolám vaše jméno a vy prosím řekněte: přítomen, přítomna nebo něco jiného, abychom věděli, že jste zde s námi. Prosím paní doktorku Borskou. (Borská – přítomna.) Děkuji. Poprosím paní Barboru Hrůzovou. (Barbora Hrůzová – přítomna.) Děkuji. Prosím paní Janu Kabelovou. (Jana Kabelová – přítomna.) Děkuji. Prosím paní Taťánu Klíčovou. (Neslyšela jsem. Klíčová – přítomna.) Děkuji. Poprosím pana Tomáše Šídla. (Tomáš Šídlo – přítomen.) Slyšel jsem, Tomáš Šídlo že je přítomen. Děkuji. Pan Roman Mejstřík. (Roman Mejstřík – přítomen.) Výborně, děkuji. Pan Ondřej Chrást. (Ondřej Chrást – přítomen.) Děkuji. A pan Jan Lejčko. (Jan Lejčko – přítomen a omlouvám se za pozdní omluvu. Děkuji.) Dobré, děkuji.


Pan Chrást z důvodu své nepřítomnosti pověřil vedením zastupitelského klubu Pirátů pro dnešní jednání pana Miloše Vlacha.


Omluveni z dnešního jednání jsou paní Simona Nesvadbová a pan Petr Macháček. Dovolím si konstatovat, že teď je přítomno prezenčně 31 zastupitelů, distančně 8. (Pohyb v sále.) Nějaký problém? (Ne.) Dobré. Omluveni jsou 2 zastupitelé. Zastupitelstvo je usnášeníschopné, je nás přítomno celkem 40. Přibyl teď jeden ještě, takže přítomno prezenčně je 32 zastupitelů, on-line 8.


Ještě než začneme jednat, tak si dovolím vaši pozornost napnout k těm malým bílým krabičkám. (Mají všichni zastupitelé na svých stolech.) To je takové připomenutí letošního roku. Jistě víte, že letos slavila nebo vlastně ještě slaví Praha 6 sto let od svého vzniku, tak jsme si dovolili pro vás na paměť toho letošního roku alespoň takovéto připomenutí. I když ten rok byl všelijaký.


Občané se dnešního jednání mohou účastnit a vystoupit pouze prezenčně. Ještě před tím, než zahájíme jednání, poprosím všechny v sále, aby si vypnuli vyzvánění svých mobilních telefonů. Jednání je nahráváno a přenášeno na internet. Bude z něj pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude poté přiložen stenozáznam z jednání.


Jak už jsem říkal, zastupitelstvo je usnášeníschopné, je-li přítomna nadpoloviční většina všech jeho členů, to znamená alespoň 23 z 45. Dovolím si znovu konstatovat, že prezenčně je přítomno 33 zastupitelů, distančně, tedy on-line, 8. Zastupitelstvo je tedy usnášeníschopné.


Potřebujete nějak ještě zopakovat způsob hlasování on-line, nebo je to všem jasné? Pamatujete si z minula? (Není třeba.) Já myslím, že všechno je jasné. Kdyby ne, tak se prosím přihlaste, rádi zopakujeme pravidla.


Zápis z posledního mimořádného jednání zastupitelstva ověřovali Martin Polách a Vladimír Šraier. Neobdržel jsem žádné připomínky. A za ověřovatele zápisu a usnesení z dnešního zasedání navrhuji pana Vladimíra Šuvarinu a pan Miloše Vlacha, pokud souhlasí. Oba souhlasí. Děkuji. Usnesení bude spolupodepisovat pan místostarosta Lála.


A nyní bychom přistoupili k nominacím a volbě členů návrhového výboru. Já tedy poprosím nominaci za TOP 09. Pan Dušek na mě kývá, že on bude nominantem. Poprosím nominaci ODS. (Pavlína Civínová.) Děkuji. Nominaci ANO? Bez návrhu. Děkuji. Nominace STAN? (Petr Prokop) Díky. Nominace Pirátů prosím? (Miloš Vlach.) Děkuji. Strany zelených? (Pavel Weber.) Děkuji. A KDU-ČSL? (Jan Bartůšek.) Díky.


Za tajemníka návrhového výboru navrhuji pana Petra Šimsu a ještě jednou zrekapituluji jednotlivé nominace. Za TOP 09 Ondřej Dušek, za ODS Pavlína Civínová, ANO tentokrát bez návrhu, za STAN Petr Prokop, za Piráty Miloš Vlach, za Stranu zelených Pavel Weber a za KDU-ČSL Jan Bartůšek. Poprosím nyní hlasování o složení návrhového výboru a já budu vyvolávat po jménech opět ty z vás, kteří jsou připojeni distančně.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se.) Poprosím tedy o hlasování Ivety Borské. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Barbora Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Ondřej Chrást? (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Díky. Paní Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Roman Mejstřík? (Hlasuji pro.) Děkuji. A pan Jan Lejčko. (Jan Lejčko hlasuje také pro.) Děkuji.


Hlasování bylo ukončeno. Pro bylo 38 zastupitelů, nikdo proti. Já vám děkuji.


Poprosím teď členy návrhového výboru, aby ze svého středu vybrali předsedu. Prosím chvilku pauzu. (Probíhá volba předsedy návrhového výboru.)


(Po chvíli.) Předsedou návrhového výboru byl zvolen nebo potvrzen Ondřej Dušek. Já mu gratuluji.


Přejdeme ke schválení programu dnešního jednání. Návrh stanovila Rada MČ Praha 6 usnesením č. 2067/20 dne 7. prosince 2020. Podkladové materiály pro dnešní jednání byly zveřejněny v programu IBM Notes v pondělí 7. prosince. Dnes máme pouze jeden pevný bod – v 15 hodin jsou to interpelace a já nyní poprosím o vaše návrhy na doplnění nebo změnu programu. Jako první se hlásí Oldřich Kužílek. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Dámy a pánové, já jsem si už několik let říkal, jestli je úplně důstojné v prosinci projednávat zprávy výborů zastupitelstva, protože je to vždycky na konci, všichni už chtějí jít pryč, a vlastně zastupitelstvo, které část své kompetence vykonává tím, že má své výbory, které mají své úkoly, svým způsobem trošku jakoby nedoceňuje tedy funkci těchto výborů. Takže mám takový návrh, který bych viděl jako dlouhodobou změnu tradice, která je jinak ale přirozená, protože víte, že výroční zprávy se obecně vždycky všude projednávají spíš tak v únoru, v březnu atd., že bychom přesouvali tyto zprávy spíše na únorové jednání.


Čili to je jádro návrhu, které se týká bodů 24, 25, 26, 27, 28, čili našich pěti výborů, ale protože výbor finanční a kontrolní musejí ze zákona pracovat na základě schváleného plánu, tak můj návrh zní tak, že v bodě 24 i 25 se textace těch bodů mění pouze na Plán činnosti finančního výboru na rok 2021, v bodě 25 Plán činnosti výboru kontrolního na rok 2021, včetně informace o přijatých usneseních kontrolního výboru atd., a body 26, 27 a 28 by se vypouštěly. Jinými slovy, bod 24, 25 – redukce obsahu a body 26, 27, 28 – tedy výbor pro otevřenost, výbor mandátový a výbor pro výchovu a vzdělávání – se vypouštějí. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Doufám, že to pan předseda stihl pobrat. Slovo má pan zastupitel Hoskovec. Prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Souhlasím s návrhem pana zastupitele Kužílka, jenom bych možná pro praktičnost vzhledem k tomu, že tímhle budeme mít ten samý problém v únoru, ale zase to budeme prostě projednávat v deset, v jedenáct večer a zase to nebude nikdo poslouchat, tak spíš bych asi po dohodě s navrhujícím navrhl tyhle body – 24, 25, 26, 27, 28 zařadit na pevný bod řekněme v pět hodin po interpelacích, abychom to dokázali projít ještě při plné síle ducha i těla. Takže bych navrhoval tyhle body zařadit na pevný bod. Říkám teď na pátou, ještě to po dohodě s panem zastupitelem upřesním, který přesně bod, a dám to do návrhového výboru. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu zastupiteli. Do diskuse k programu se nikdo další nehlásí, tedy mi dovolte ji ukončit. Obracím se na předsedu návrhového výboru. Ondřeji? Prosím, mikrofon zapnout panu Duškovi. Už.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Pane starosto, já potřebuji jenom pár minut, abychom dokončili konečné znění těch návrhů.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jasně. Prosím pět minut pauzu na dokompletování návrhů na změnu programu.

(Krátká přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Pane předsedo, poprosím, jestli byste nás mohl provést těmi návrhy na úpravu programu.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo, pane starosto. Nyní budeme hlasovat o pozměňovacích návrzích, které byly načteny. Jsou celkem dva. Jeden od pana Hoskovce a jeden od pana Kužílka. Začneme tím od pana Hoskovce, který byl načten v pořadí jako druhý.


Pan Hoskovec navrhuje, aby body 24 až 28, což jsou zprávy o činnosti výborů a plány činnosti, byly zařazeny jako pevné body v 17 hodin.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. (Pan Dušek: Dnes.) Pardon?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Aby byly zařazeny jako pevné body dnes v 17 hodin.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jasně. Děkuji. Návrh jste všichni slyšeli. Prosím spustit hlasování a já opět budu vyvolávat zastupitele, kteří jsou připojeni on-line.


(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Poprosím o hlasování paní zastupitelku Borskou. (Zdržuji se.) Díky. Paní zastupitelka Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Chrást? (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kabelová? (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Šídlo? (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Mejstřík? (Zdržuji se.) Děkuji. Pan zastupitel Lejčko. (Hlasuji pro.) Děkuji. Ukončuji hlasování.


Tento návrh schválen nebyl. Pro bylo 19 zastupitelů, proti nikdo, 20 se zdrželo. (Pan zastupitel Hoskovec hlasoval pro, v zápise se nezobrazilo, změna počtu hlasů pro z 19 na 20, viz níže.)


Prosím, pane předsedo, další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Nyní máme návrh pana Kužílka, který je trošku komplikovanější –


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, Ondřeji, já tě přeruším. Omlouvám se. Pan Hoskovec má poznámku. (Pan zastupitel Hoskovec mimo mikrofon sděluje, že hlasoval pro, ale ve výsledku se jeho hlasování neobjevilo.) Ano, tak poprosím když tak… (Z pléna: Změnilo by to výsledek?) Nezměnilo. Bylo by 20 pro, tak poprosím když tak uvést do zápisu, že pan zastupitel Hoskovec byl v tom minulém hlasování pro. Ono se to nezobrazilo.


Pardon, Ondřeji.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já se tedy vrátím k tomu návrhu pana Kužílka, který navrhuje v bodě 24 vypustit slova „zpráva o činnosti finančního výboru ZMČ Praha 6 v roce 2020“, tedy tento bod by nově zněl: Plán činnosti na rok 2021. To samé navrhuje pan Kužílek udělat v bodě 25, který by nově zněl: Plán činnosti na rok 2021 včetně informace o přijatých usneseních kontrolního výboru v prosinci 2020. A body 26 až 28 navrhuje pan zastupitel Kužílek zcela vypustit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, děkuji. Doufám, že je všem ten návrh jasný. Pojďme hlasovat. Opět budu vyvolávat ty, kteří jsou přítomni on-line.


(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Začneme s paní doktorkou Borskou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Barbora Hrůzová. (Zdržuji se.) Děkuji. Pan Ondřej Chrást? (Zdržuji se.) Díky. Paní Jana Kabelová? (Zdržuji se.) Děkuji. Paní Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Díky. Pan Tomáš Šídlo? (Zdržuji se.) Díky. Pan Roman Mejstřík? (Hlasuji pro.) Děkuji. A pan Jan Lejčko. (Lejčko Jan zdržuje se.) Díky.


Takm máme odhlasováno. Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 30 zastupitelů, proti nikdo a 12 se zdrželo.


Já vám mockrát děkuji. Můžeme nyní přistoupit ke schválení návrhu programu jako celku včetně již odhlasovaných změn. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) A já opět poprosím jako první on-line paní zastupitelku Borskou o její hlasování. (Hlasuji pro.) Děkuji vám. Paní zastupitelka Hrůzová. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Chrást? (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Šídlo? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Mejstřík? (Hlasuji pro.) Děkuji. A pan zastupitel Lejčko. (Lejčko Jan pro.) Díky.


Dobré, všechno funguje. Návrh programu byl schválen. Pro hlasovalo 42 zastupitelů, proti nikdo. Já vám děkuji.


Přejdeme k prvnímu bodu dnešního jednání, a to jsou

1. Z-00 497 – III. Rozpočtová opatření MČ Praha 6 v roce 2020

A já poprosím o úvodní slovo pana místostarostu Vaculíka.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Vážené kolegyně, vážení kolegové, přeji vám hezké dopoledne. Já si vám dovolím představit ve stručnosti první bod našeho zastupitelstva, a to III. rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2020. Jak je uvedeno v příloze, jedná se o dvě úpravy. První je přesun mezi jednotlivými položkami kapitálových výdajů hospodářství na akci rekonstrukce bytového domu Dejvická. Jedná se pouze o formální technické opatření, kdy podle metodiky Magistrátu hl. m. Prahy chceme sjednotit číselné označení na této investiční akci. Jedná se o výši 49 670 000.


A druhé rozpočtové opatření je snížení rozpočtu kapitálových výdajů v ostatní činnosti, kdy finanční prostředky vázané na investiční rozpočtovou rezervu nebudou již do konce roku čerpány, a současně se snížení promítne ve třídě 8 – Financování, kdy zdrojem pro rozpočtovou rezervu bylo plánováno zapojení Fondu rezerv a Správy aktiv. Takže hlasujeme o těchto dvou opatřeních. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi a otevírám rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor, pane předsedo? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, poprosím tedy spustit hlasování.


(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) A já poprosím z on-linových zastupitelů paní doktorku Borskou jako první o hlasování. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Barbora Hrůzová, prosím. (Zdržuji se.) Děkuji. Pan Ondřej Chrást? (Prodleva.) Neslyšíme. Pan zastupitel Chrást se zdržuje, jak signalizuje nápisem na obrazovce. Děkuji. Poprosím paní Kabelovou. (Zdržuji se.) Děkuji. Paní Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Šídlo? (Zdržuji se.) Díky. Pan Mejstřík? (Hlasuji pro.) Díky. A pan Lejčko? (Lejčko Jan se zdržuje. Děkuji.) Děkuji.


Koukám, že nehlasoval Pavel Weber. Nevím, jestli… Už hlasoval, výborně. Máme odhlasováno. Návrh byl schválen 33 hlasy, proti nikdo, 9 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.


Pojďme na druhý bod dnešního programu, a to

2. Z-00 498 – Návrh rozpočtu Městské části Praha 6 na rok 2021

Ještě než dám slovo panu místostarostovi Vaculíkovi, tak bych poprosil pro jistotu procedurální hlasování o tom, že úvodní slovo pana místostarosty ještě doplní předseda finančního výboru pan Zdeněk Hlinský a vedoucí ekonomického odboru paní Jaroslava Ješinová. Prosím tedy spustit toto hlasování.


(Hlasování č. 6. – Hlasuje se.) Děkuji a já opět budu vyvolávat distančně zúčastněné zastupitele. Poprosím tedy paní Ivetu Borskou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Barbora Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Ondřej Chrást? (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Jana Kabelová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní Táňa Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Díky. Pan Roman Mejstřík? (Hlasuji pro.) Díky. A pan Jan Lejčko? (Lejčko – hlasuji pro.) Děkuji.


Návrh byl schválen. Pro 41 hlasů.


Pane místostarosto, máte slovo.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji vám, pane starosto. Takže já si vás ještě jednou dovolím přivítat. Vážené kolegyně, kolegové, hosté, já bych řekl téměř tradičně předstupuji před vás v tomto předvánočním čase s návrhem usnesení na schválení rozpočtu na další rok, to znamená 2021.


Chtěl bych úvodem upřímně poděkovat všem, kteří se na přípravě tohoto rozpočtu podíleli. Panu starostovi, všem radním, finančnímu výboru, jejímu předsedovi panu Hlinskému, zvláštní poděkování paní Ješinové a paní Kolovratové, které opravdu strávily spoustu času od tzv. nultého čtení až po současný návrh.


Všichni dobře víte, jak bylo projednáno i na finančním výboru, příprava tohoto rozpočtu na příští rok byla opravdu složitá. Všichni vidíme, že se nacházíme ve velice složité situaci. Já osobně jsem mluvil se spoustou z vás, s lidmi, kteří jsou zaměstnáni v korporátu a ve firmách. Plánování na příští rok čehokoliv je opravdu velice složité a prostě ta čísla rozhodně nejsou konečná. Já jsem dodneška přesvědčen, že dojde v návaznosti na tu covidovou situaci ještě k různým korekturám a budeme určitě mít možnost ještě rozpočet postupně v realizaci doplňovat.


Každopádně rozhodně nejsme, co se týče ekonomické situace, hospodářské situace naší MČ, v žádné krizi. Jedná se pouze o složitou situaci. My jsme se snažili v tomto rozpočtu vám předložit nejenom ten rozpočet samotný, ale chtěli jsme vás uvést do takového obrazu, kdy vám dáváme přehled celkového hospodaření naší MČ. To znamená, uvedli jsme vám ještě v příloze několik materiálů, které vás uvádějí do obrazu, co se týče vratek daní, co se týče postupného využívání prostředků na investice z prodejů z minulého roku, a zároveň jsme do tohoto rozpočtu přidali několik položek – některé standardně, některé nestandardně. To znamená, přidali jsme tam každopádně tři rezervy. Počítáme s rezervou ve výši 20 mil. korun na případná opatření proti covidu. Jedná se o opatření, kdy chceme reagovat operativně v případě, kdy vláda nebo magistrát budou mít nějaké zpoždění, tak v rámci ochrany zdraví a podpory event. našich podnikatelů na MČ chceme reagovat pružně a neprodleně. Podrobněji vás potom provede těmito přílohami ještě Jarka Ješinová.


Jak všichni vidíte, bilance rozpočtu mezi běžnými příjmy a provozními výdaji je stanovena jako vyrovnaná a pouze jsme dali tu rezervu na covid ve výši 20 mil. korun stranou. Z čeho jsme vycházeli? Vycházeli jsme ze základních premis. První premisou je vývoj současného plnění rozpočtu na rok 2020, kdy dopředu vám můžu avizovat, že tento rozpočet bude vysoce přebytkový.


Dalším parametrem, ze kterého jsme vycházeli, je současná situace naší MČ, finanční situace, kdy opět, jak máte uvedeno v příloze, bude to podrobněji komentovat paní Ješinová, máme na účtech naší MČ zhruba 2,5 miliardy. A jenom pro připomenutí, když se podíváme na tu časovou osu, tak od roku 2014, kdy jsem měl tu čest vám představit první rozpočet, tak na účtech MČ bylo 1,8 mld., v dnešní době je tam cca 2,5 mld. korun.


Vycházeli jsme dále z usnesení zastupitelstva magistrátu, které stanoví stejnou výši příjmů městským částem, to znamená dotací pro městské části, stejně jako v letošním roce a samozřejmě vycházeli jsme z úsporných opatření, z takového zeštíhlování výdajů, které, jak vidíte, jsme provedli ve výši 35 mil. korun. Tu částku uvidíte v rámci čerpání výsledků podnikatelské činnosti, kde jsme vlastně stáhli o tuto částku méně. Samozřejmě v rámci rozpočtu všichni dobře víte, že my podle současné metodiky nemůžeme uvádět do rozpočtu všechny příjmy. Pokud bychom mohli, tak by samozřejmě byl vysoce přebytkový, protože nemůžeme tam uvádět příjmy, které nejsou přesně definovány, to znamená například příjmy z hazardu, příjmy z dalších dotací, vratky z daní apod.


V této souvislosti mě jenom mrzí to, že se nám nepodařilo dokončit tu spolupráci s panem náměstkem Vyhnánkem z Magistrátu hl. m. Prahy, kdy jsme začali pracovat i s ostatními zástupci městských částí na nějaké úpravě metodiky dotací pro městské části, ale bohužel ten covid nám to trošku narušil a ta osobní setkání, která jsou pro tato projednávání nutná, tak bylo nutné omezit, ale každopádně jsme říkali, že se k tomu vrátíme příští rok.


V oblasti výdajů, jak všichni můžete vidět v tom materiálu, jsme ve své podstatě to zeštíhlení výdajů provedli ve všech kapitolách. V některých méně, v některých více. Drželi jsme se tam určitých priorit, to znamená třeba školství, které je jednou z priorit vedení MČ, tam samozřejmě bude docházet v průběhu roku i k zapojování fondů jednotlivých základních a mateřských škol, a samozřejmě v oblasti například péče o životní prostředí, úklidu a zeleně byly ty redukce menší, ale podle našeho názoru velice racionální.


Další součástí, nedílnou téměř se dá říci, tohoto rozpočtu je i finanční plán, který, jak dobře víte, bude projednáván v jednom z dalších bodů, kdy samozřejmě ty výsledky podnikatelské činnosti, zdaňované činnosti samozřejmě budou slabší, a samozřejmě pokud se situace v souvislosti s covidem bude ještě horšit, tak samozřejmě ty příjmy se tam budou snižovat.


Pro tento okamžik bych vám poděkoval a předám ještě slovo předsedovi finančního výboru a paní Ješinové, aby mě doplnili a upřesnili ty určité části rozpočtu, který jsme vám předložili. Děkuji vám.


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Dobrý den. Je skvělé, že nám pan Vaculík předal slovo, ale už není co říct pomalu. Všechno řekl.


Já vám jenom za sebe, než tady dám slovo dámě, protože ta o rozpočtu ví úplně nejvíc z nás všech, tak jenom mám velkou radost, že se nám povedlo snížit běžné výdaje, jak se říká, jak pes na kupce sena, sám to nežere, ale nikomu to nedá. Takže se snažíme. Ono sice ty peníze na účtu rostou, ale každý rok zapojujeme nemalé částky do toho rozpočtu, a pokud nebude za chvilku určitě kde ty příjmy brát, tak musíme být připraveni a šetřit se má a musí.


Paní Ješinová, vedoucí EO: Já přeji všem také krásný den. Dovolím si tedy vám předložit nějaké doplňující informace. Prosila bych, jestli můžu, já jsem si připravila tabulky. Některé jsou součástí toho návrhu rozpočtu, některé úplně nejsou, nicméně tady pan místostarosta zmínil, že vlastně máme na účtech zhruba 2,5 mld. Samozřejmě je to ovlivněno především dividendou ze SNEO, která byla téměř 350 mil. a kterou MČ vlastně uložila do Správy aktiv. Správa aktiv je aktuálně vlastně nejvýhodnější, je tam průměrný úrok 1,7 a na rozdíl od jak termínovaných, tak běžných výdajů, kde vlastně se blížíme k nule, tak aspoň nějaké úročení, i když jsme si vědomi toho, že samozřejmě inflaci nedohoníme, ale to jsme nedoháněli nikdy. Jsou tam samozřejmě i další a vlastně vidíte, že tam je zhruba asi 930 mil. na Správě aktiv.


Další prostředky, které jsou využívány pro investice, je vlastně fond rezerv. Fond rezerv je v současné době naplňován především vratkou daně z příjmů právnických osob, protože – jestli můžu poprosit už tu další tabulku, tam je přehled vratky – kdy vlastně je zřejmé z této tabulky, kolik jsme dostali od roku 2014 a jaký jsme udělali převod buď do fondu rezerv, anebo do Správy aktiv. Vždy vlastně na základě schválení závěrečného účtu, a vlastně tyto prostředky jsou používány ne na běžné výdaje v běžném roce, ale právě na investice v dalších letech. Vidíte, že i za rok 2019 jsme obdrželi nějakých 48 mil. Jen pro informaci řeknu, že máme aktuálně na rozpočtové běžné rezervě v letošním roce přes 50 mil. a vlastně tyto prostředky opět půjdou do fondu rezerv při schvalování závěrečného účtu, při výsledcích hospodaření. Vidíte, že opravdu vlastně se ty vratky de facto nezapojují do běžných výdajů v běžném fiskálním roce a téměř celkovou částku opravdu dáváme do fondu rezerv nebo do Správy aktiv. Děkuji.


Ještě si dovolím další tabulku, kterou finančnímu výboru předkládáme minimálně jednou za rok. Je aktualizovaná. Je to za rok 2019. Je to využití zisku z prodeje bytového fondu v letech 2000-2019, a jestli můžu poprosit až dolů zarolovat. Tam je z toho zřejmé, že opravdu prodej bytového fondu skončil nebo končí. Jsou to už pouze zbytkové prodeje, to znamená, že příjem do zdaňované činnosti už je vlastně opravdu téměř konečný, a přesto tedy převádíme do rozpočtu, jak zmínil pan místostarosta, na příští rok tedy místo 140 milionů vlastně 100 milionů. Ty peníze jsou zůstatky na účtech zdaňované činnosti a ten převod se skládá opravdu už dneska z nájemného a z vyúčtování zón placeného stání, který zhruba v průměru dělá asi 27 mil., a nájemné očištěné samozřejmě od nákladů – jsme zhruba na 75 mil., takže opravdu se snažíme, abychom neukrajovali ze zdaňované činnosti z účtů každoročně, ale abychom tam převáděli jenom ty prostředky, které se tam v tom daném roce vlastně získají.


Jako poslední tabulku si vám dovolím ještě předložit, to je vlastně součástí návrhu rozpočtu, tu asi nemá cenu komentovat, tam jsou prostě další příjmy MČ během fiskálního roku, které se skládají zhruba z dotací na školství, na sociální věci, je tam především vratka daně z příjmů právnických osob a samozřejmě se snažíme i čerpat z evropských fondů, takže vlastně v oblasti školství máme vždycky opravdu několik milionů z evropských fondů.


Co se týče návrhu rozpočtu, asi všechno. Jenom ještě doplním, že vlastně v příjmech na rok 2021 jste si určitě všimli, že samozřejmě daňové příjmy budou nižší, zhruba počítáme 12 mil. Samozřejmě nevíme, jaký dopad bude mít (časový limit) odpuštění poplatku z pobytu nebo z předzahrádek. Je všechno vlastně schváleno zatím do 31. 12. My jsme přesto ponížili nějaké daňové příjmy, nicméně samozřejmě počítáme s tím, že na základě nějakých dalších dopadů je možné to potom upravit. Naopak vlastně musím říct, že příjmy jsme nemuseli upravovat, protože se nám podařilo právě ze Správy aktiv získat docela slušné úročení, takže tam jsme naopak překročili pro letošní rok příjmy, tak vlastně se to nějakým způsobem vynulovalo.


Jinak úsporná opatření jsme probírali na finančním výboru několikrát. V letošním roce opravdu jsme se snažili, musím říct, že poděkovat vlastně musím všem, jak radním, tak vedoucím odborů. Přistupovali k tomu – nemá smysl asi dávat tady přesně nějaká čísla, protože se teprve všechno uzavírá, nicméně přesně jak jsem říkala, rozpočtovou rezervu jsme vůbec nevyužívali. Grémium se rozhodlo, že nebude využívat rozpočtovou rezervu, že budou přesuny jenom v rámci odvětví, což bylo dodrženo krom nákupu notebooků, které bylo nutné pořídit pro zaměstnance, aby mohli vykonávat práci z domova.


To je asi tak za mě všechno. Samozřejmě jsem připravena vám zodpovídat ještě další otázky. Děkuji vám za pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní vedoucí. Ještě poprosím… Už jste byli oba? (Ano.) Výborně. Děkuji. Do debaty se jako první hlásí Petr Píša. Já ji tímto zahajuji. Pane zastupiteli, máte slovo. Prosím.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Dámy a pánové, rozpočet na rok 2021 je ve znamení, troufám si říct, mírných škrtů. Mírných v tom smyslu, že jak jsme slyšeli v úvodním slově, tak nakonec od hlavního města Prahy nedostaneme výrazně nižší prostředky. Čekalo by se, nebo některé jiné samosprávy, které jsou přímo závislé na státním rozpočtu, musí v tuhle chvíli řešit výrazně větší problémy než Praha 6, nicméně my v tuhle chvíli to máme jako takový předstupeň a možná výrazně větší problémy budeme muset řešit za rok při schvalování rozpočtu na rok 2022.


Já všeobecně souhlasím, že k některým škrtům v oblasti běžných výdajů dochází, a přijde mi, že ve spoustě oblastí, když se tam člověk podrobně podívá na výdaje z rozpočtu na rok 2020 a na výdaje z rozpočtu 2021, tak mi přišlo, že bylo dosaženo nějakého přijatelného způsobu, s jakým k těmhle škrtům docházelo.


Nicméně mám ohledně toho jeden zásadní dotaz a několik podnětů. Ten dotaz se týká jedné z položek, nebo dvou z položek, které jsou téměř na konci, a zdálo by se, že by mohly být přehlédnuty, nicméně myslím si, že konkrétně pro nás zastupitele je to věc poměrně zásadní. A to je to, že dochází ke snižování plánovaných výdajů v oddíle 61 paragraf 12 – činnost místní správy – OSL (KMČ) ÚMČ Praha 6, a druhá položka se stejným číslem a téměř podobným názvem. O co se konkrétně jedná? V porovnání s návrhem rozpočtu na rok 2020 jsou v tom aktuálním návrhu sníženy výdaje na odměny odborníkům v komisích a výborech přibližně o 500 tis. korun a přibližně o 1 mil. korun jsou poníženy prostředky na zákonné odměny zastupitelů s tím, že v jednom z komentářů je dále napsáno, že se jedná o odměny pro zastupitele neuvolněné, které primárně souvisejí, nebo které jsou vypočítávány právě z jejich členství v komisích a výborech.


Na jednu stranu chápu, že je vhodné šetřit i v této oblasti, na druhou stranu ve mně tohle vzbuzuje určitou nedůvěru a rád bych se zeptal, jakým způsobem je tohle snížení plánováno. Poměrně dlouho se na různých místech mluví o tom, že by mohlo docházet k redukci počtu členů komisí a výborů, a já to považuji za velmi špatnou cestu, protože by tím mohlo dojít k nabourávání určitých procesů, které existují. Podle mě pokud je možné, pokud by byla diskuse o tom, jestli v této oblasti redukovat, tak by bylo možné se bavit o tom, jestli nesloučit některé komise, které vznikly v historické době a jejichž agenda se postupně snížila. Příklad by mohl být například to, že máme komisi bytové politiky a komisi sociálně bytovou. Ono to bylo logické mít dvě komise ve chvíli, kdy Praha 6 měla bytový fond několikanásobně větší, než má nyní. Myslím si, že nyní třeba agendy těchto dvou komisí by bylo možné sloučit do jedné.


Rád bych se tedy ale zeptal, jestli dochází v této oblasti, jestli je při tom snížení výdajů nějakým způsobem už zakotveno to, že se bude zároveň i redukovat počet členů výborů a komisí.


Vidím, že můj čas na příspěvek téměř vypršel, tak já si nechám konkrétní návrhy, které mám ještě v oblasti rozpočtu, na druhý příspěvek a prosím teď o odpověď. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím Jaromíra Vaculíka o odpověď.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já si dovolím tedy stručnou odpověď Petrovi Píšovi. To snížení, které tam je, ve své podstatě implikuje zákonné nároky na odměny členů komisí, a dále reaguje na připravované sloučení komisí, Petr správně uvedl bytové a bytově sociální. Stejně tak uvažujeme o sloučení komise, která by měla na starosti majetek, to znamená dislokační a majetkovou, protože není podle našeho názoru z odborného hlediska správné, aby se nájmem a prodejem zabývaly dvě různé komise, protože když například se mluví potom o prodeji, může se to zrovna tak přendat na pronájem a obráceně. Takže si myslíme, že z tohoto odborného hlediska je to takhle správně, a samozřejmě ten konkrétní návrh potom, které komise by měly být sloučeny, bude představen, počítám, počátkem roku, hned v lednu vedením radnice. Samozřejmě členové komisí budou mít nárok na to, co je ze zákona, to dostanou zaplaceno, a jedná se o slučování, prostě odborné slučování příslušných komisí.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další se hlásí pan zastupitel Chrást, který je připojen on-line. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Já bych se chtěl zeptat na kulturní část rozpočtu asi pana místostarosty Laciny nebo i pana místostarosty Vaculíka. Na minulé kulturní komisi vyjádřila celá ta kulturní komise pochybnosti o tomto rozpočtu, o jednotlivých položkách a nevzala ani ten návrh na vědomí a od té doby kulturní komise nebyla, tak jestli došlo k nějakému posunu. Možná i Petr Prokop by se mohl k tomu vyjádřit.


A ještě jsem se chtěl zeptat opět na takový tradiční evergreen, vysvětlení částky na – teď přesně nevím tady v rozpočtu, ono se mi to tady zavřelo, 33 51 tuším, na reportáže Praha TV, protože já bych jako pozměňovací návrh navrhl tuto položku vypustit, a jestli bych tedy mohl poprosit, jestli by to třeba nevzal pan místostarosta na vědomí, resp. za své a prostě se tahle částka vypustila a ty reportáže Praha TV už příští rok nebyly, protože si myslíme všichni, hodně nás je, že tahle televize je zbytečná, a nevím, jestli se na ni někdo kouká. V podstatě to asi ani není důležité. Má velmi divné majetkové pozadí v zákulisí atp., čili bych navrhoval tuto položku tuším 334 tis. na tyto reportáže vypustit. A to je zatím vše. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu zastupiteli Chrástovi. Prosím pana místostarostu Lacinu o odpověď.


Místostarosta pan Jan Lacina: Dobré dopoledne všem přeji. Já v tuto chvíli zareaguji jenom na druhou část otázky nebo postřehů pana zastupitele Chrásta. My nadále doporučujeme zachovat status quo v těch reportážích TV Praha. Pro vaši informaci jich je 48. Ta cena se nezvedla od roku 2015, přestože od roku 2015 se zvedlo prakticky všechno, a tyhle reportáže jsou pořád za stejnou cenu. Vy víte, že to vysílá TV Praha. Já mám nějaká podrobnější čísla a samozřejmě vedoucí Kanceláře MČ by vám potom o tom mohla říct ještě o něco podrobněji, ale tam je kumulovaný divácký zájem ve třetím čtvrtletí roku 2020 potvrzený agenturou Median, čili poměrně velmi respektovanou agenturou, na velkém vzorku respondentů – na 15 tisících, 304 tisíc denně a 482 tisíc diváků týdně. To říkám hlavně pro ty z vás, kdo rozumí té metodice, jak se tahle čísla počítají.


To, co pro nás je ale zajímavější, nebo, bych řekl, proč já vlastně od začátku podporuji tenhle mediální výstup, je, že dostáváme paralelně k natočené a odvysílané reportáži ten copyright, to znamená, že to můžeme šířit dalšími svými kanály, YouTubem, webovými stránkami, Facebookem atd., a samozřejmě, že kreativitě se nekladou meze v tomto prostoru pracovníkům Kanceláře MČ. Čili jenom chci říct, že těch 48 reportáží, to znamená zhruba čtyři za měsíc, se potom sváží do magazínu, který je vysílán mnohokrát nad rámec té úvodní smlouvy, a ten dopad mediální si myslím, že je prostě zajímavý, a mít čtyři dvouminutová videa profesionálně zpracovaná pro potřebu MČ a všech těch aktivit, které v roce má, tak si myslím, že v pořádku je, ale to neznamená, že se k tomu tématu nemůžeme vrátit nějak podrobněji ve výboru pro média a participaci a ještě k něčemu dalšímu.


Já bych možná jenom na závěr toho řekl, že samozřejmě také je event. možné mluvit o obsahu těch věcí, ale to je v zásadě asi vše, co jsem chtěl říct v tuto chvíli k tomu, co říkal Ondřej Chrást. Děkuji za pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dávám slovo paní zastupitelce Tiché. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Prosím o obrázek. (Prezentace.) Děkuji. Děkuji za slovo. Vážený pane starosto, vážená rado, vážené zastupitelky a zastupitelé, vážení občané, kteří nás sledujete. Jsem velmi ráda, že od února roku 2021, příštího roku, bude mít na webových stránkách také MČ Praha 6 CityVizor, neboli rozklikávací rozpočet. Budeme osmí, a to je hezké číslo, hezké pořadí mezi městskými částmi Prahy.


Děkuji všem, kteří se na jeho uvedení do provozu podílejí a podíleli. Rozklikávací rozpočet umožní sledovat hospodaření MČ Praha 6 otevřeně a přehledně. Je to interaktivní, transparentní a velmi snadno ovladatelný informační zdroj o hospodaření obce. Umožní vám občanům z pohodlí domova podrobně sledovat finanční toky města v určité oblasti až do úrovně jednotlivých faktur, resp. zhotovitelů jednotlivých akcí. Vážení občané, pokud vás zajímá, jaké má Praha 6 příjmy, kam investuje nebo za co utrácí, tuto možnost budete mít vůbec poprvé, prohlédnout si detailně hospodaření radnice. Pravděpodobně bude spuštěn v únoru 2021, což jsem velmi ráda, za to děkuji všem, za přispění k té transparentnosti, která je vlastně jedním ze základních programových bodů Pirátů, a Piráti, ač v opozici, si plní jeden ze svých programových bodů. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní zastupitelce Tiché. Pane předsedo, jsou nějaké technické problémy? Ne, dobré. Tak poprosím pana zastupitele Šraiera o jeho vystoupení.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Pěkné dopoledne všem. Já jsem vlastně k diskusi, kterou zde vedeme, chtěl říct to, že rozpočet, který nejspíš asi bude schválen, je určitě odlišný od toho, jak to nakonec dopadne. Tomu asi všichni rozumíme, protože nejsme schopni predikovat, co následující rok přinese.


Už jsem se na to ptal na finančním výboru a byl jsem ujištěn tedy, že na to bude proces, ale rád bych se zeptal i na zastupitelstvu, aby to zaznělo veřejně, jakým způsobem se budeme vracet k rozpočtu v návaznosti na změněnou a v tuto chvíli těžko předvídatelnou situaci. Takže to je moje otázka, jak budeme reagovat na to, jak se situace v hospodaření MČ bude měnit.


Potom jsem chtěl komentovat to mírné šetření. Můj pohled na to mírné šetření je takový, že jednotlivé kapitoly rozpočtu podle toho, jak dopadá každý rok závěrečný účet, obsahují větší nebo menší množství takového rozpočtového polštáře. Všichni, kdo někdy nějaký rozpočet dělali, tak rozumí tomu, že snaha majitelů těch kapitol je vždycky si tam nějakou svoji rezervu vytvořit, takže ta rezerva se v podstatě teď trochu zmenšila. Ale abychom si dokázali představit, jak to vlastně v průběhu let vypadá, tak jsem chtěl paní Ješinovou požádat, jestli by to bylo možné, tady ukázat také tabulku, jak dopadly ty jednotlivé závěrečné účty za období, o kterém se zde bavíme. Ukazovalo se tady vždycky období od roku 2014, to by bylo ideální, ale i kdyby to bylo od roku 2018, nebylo by to špatné, abychom viděli… Vlastně v tom závěrečném účtu se ukáže, kolik bylo rozpočtováno a kolik skutečně z toho bylo využito a proč.


Rozpočet tak, jak je navržen, předpokládá určité dejme tomu mírně redukované zachování statusu quo. Tohle už je politická otázka a chtěl jsem se v podstatě zeptat kohokoliv z rady, kdo se k tomu cítí kompetentní, aby řekl, jestli vlastně v kontextu toho, co všechno zažíváme a zažívat budeme, jestli třeba Úřad MČ a vedení MČ chce fungovat nadále tak, jak to dosud prostě fungovalo, v uvozovkách takový ten business as usual, anebo jestli se očekávají nebo plánují prostě nějaké změny, které by reflektovaly situaci, v které se nacházíme a nacházet budeme.


To je všechno. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji za příspěvek. Jaromír Vaculík bude odpovídat.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Dovolím si tedy jenom krátkou reakci, samozřejmě tu první, úplně standardně, Vladimíre, se bude projednávat ta situace, která bude, tak jak to děláme i dodneška, velice podrobně na finančním výboru. Úplně stejně se budou v případě potřeby vracet určité finanční prostředky zpátky do fondu rezerv a úplně stejně standardně se budou projednávat jednotlivá navrhovaná rozpočtová opatření, ať už je to přesun mezi jednotlivými položkami, nebo v případě potřeby, pokud ta situace bude úplně diametrálně odlišná, kterou dnes neumí nikdo predikovat, tak budeme samozřejmě uvažovat i o přesunech mezi kapitolami. Já osobně a myslím, že i předseda finančního výboru Zdeněk Hlinský jsme vám přislíbili, že všechny tyto kroky budou s finančním výborem podrobně probírány, konzultovány, stejně tak jako využití té covidové rezervy ve výši 20 mil., stejně tak využití rezervy 15 mil. korun na běžné výdaje a úplně stejně tak třetí rezerva ve výši 47 mil. korun na kapitálové výdaje.


Samozřejmě závěrečný účet vám můžeme předložit, není to žádný problém, my ho akorát nemáme… (Poznámka z pléna.) Tabulku má paní Ješinová, když tak předloží, nicméně to, co tedy trošičku trápí mě, je otázka rozborů – z toho odborného hlediska projednávání rozborů hospodaření je to nejdůležitější, kde se podává nejpřesnější obrázek. Děláme každoroční setkání, probírání těch rozborů. Samozřejmě účast tam není tak velká, jakou bych si já představoval, a samozřejmě my se snažíme, sedíme, všichni dobře víte, v zasedací místnosti, kde jsou přítomni nejenom vedoucí odborů, ale jsou tam i další pracovníci odborů, kteří podají podrobné vysvětlení všech těch částek, jak byly utraceny, nebyly utraceny, co museli dělat za kroky. Takže já bych touto cestou poprosil všechny, kdo mají o to opravdu zájem, o to vysvětlení této konkrétní problematiky, která je členěna na jednotlivé kapitoly, gesce, to znamená, ať už je to sociální odbor, kulturní odbor, resp. OKSVČ, abych to řekl správně, takže aby chodili na to projednávání rozborů, a samozřejmě nemusí být přítomni na celém projednávání, které trvá několik hodin, ale můžou být přítomni, protože to je časově děleno, tak na té určité konkrétní gesci, která je zajímá.


Děkuji. Teď vám promítneme tedy ten závěrečný účet.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím, jestli byste mi tady mohli pustit… (Zobrazen seznam přihlášených.) Super, děkuji. Další se do diskuse hlásí paní zastupitelka Hrůzová. Prosím.


Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Dobrý den. Mě tedy každoročně překvapuje ten očekávaný příjem z hazardu. Je to takové to rčení: pecunia non olet. Za minulého režimu vymyslela vláda Sportku, aby mohli lidi legálně provozovat hazard, a výtěžek z toho šel pak na sport. Funguje to dodnes. Radnice naší MČ se už v minulosti rozhodla, že hazard je špatný, a proto na Praze 6 prosadila jeho nulovou toleranci a zakázala herny. Takže máme čistou Prahu 6 a čisté svědomí a máme se čím chlubit. Ale peníze z hazardu, to už je věc jiná. Každý rok stejně jako letos se s nimi v rozpočtu počítá. Klidně je dál přijímáme od magistrátu jako procentuální podíl z městských částí, kde hazard pořád ještě mají. Ano, je to na dobrou věc – na sport, kulturu a mládež, ale v tom případě by tedy na to mohly jít třeba i peníze z prostituce nebo nějakých jiných nekalých činností. Proč vlastně ne? Myslím, že by bylo čestné postavit se k tomu čelem, přestat se chovat tak neuvěřitelně pokrytecky a říct si jasně, jak to je, jestli je hazard v pořádku a peníze z něj chceme, nebo nám smrdí a nechceme je. Pokud chceme, tak ho znovu na Praze 6 povolme. Pokud ne, tak buďme zásadoví a tyto peníze si od magistrátu přestaňme brát. Pokud jsme na tom tak špatně, že ty peníze opravdu zoufale potřebujeme, protože jinak kultura a sport bez nich nepřežije, tak je něco, a to nejen v rozpočtu Prahy 6 zásadně špatně. Pokud něco nahlas odsuzujeme a přitom z toho tiše profitujeme, tak je to čisté pokrytectví! Děkuji. (Potlesk.)


Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych si dovolil zareagovat, protože se mi zdá, že se mě to nejvíc týká. Kultura a sport přežijí všechno, dokonce i dlouhodobou rozpočtovou podporu MČ Praha 6, která je nízká.


Dále bych potom rád vysvětlil, jak to s tím hazardem opravdu je. V rozpočtu, který dneska máme schválit, se peníze z hazardu neobjevují. My je neschvalujeme, protože jejich faktickou výši neznáme. Čili prosím, dneska neschvalujeme peníze z hazardu a v tom rozpočtu nejsou letos, ani v něm nebyly v předešlých letech. Jsou to peníze, s kterými operativně počítáme, že je zařadíme postupně do rozpočtu MČ. Je to z nějaké zkušenosti věcně příslušného radního nebo příslušných radních, kteří se naučili s tím v průběhu let pracovat, a vychází to rozpočtovému požadavku rozpočtového odboru, protože na jiných městských částech to dělají jinak. Otázka je, jestli metodicky dobře, nebo špatně.


Co se týče toho, jak to s příjmy z hazardu je, tak to je z roku 2015 - antihazardní opatření hlavního města, které konstatovalo, že se příspěvky z hazardu nebudou rozdělovat podle toho, kde se ten hazard odehrává, ale že se budou rozdělovat podle počtu obyvatel městských částí. Čili je to protihazardní opatření, které postupně míří k tomu, že se příjmy z hazardu snižují. Jak možná víte, z iniciativy radní hlavního města Hany Marvanové za Starosty a nezávislé došlo ke změně strategie k hazardu hlavního města a hlavní město ho bude postupně utlumovat. Protože ale městské části prostřednictvím svých radních či místostarostů či starostů pro sport a volný čas apelovali na to, aby tyto peníze nebyly sníženy, máme tady závazek od paní radní za STAN Hany Marvanové a zároveň od šéfa rozpočtu náměstka primátora Pavla Vyhnánka za Prahu sobě, že tyto rozpočtové příjmy zůstanou zachovány, i když hazard skončí v Praze, a že budou určeny, tak jak jsou dneska rozděleny, na sport, kulturu, sociální oblast a na zdravotnictví. Ten úkol v usnesení rady hlavního města má Pavel Vyhnánek připravit do 31. 10. roku 2021, takže jsme velmi zvědavi, jak se s tím úkolem vypořádá, ale já jeho řekněme čestnému slovu v tomto případě jednoznačně věřím. Že bychom teď napsali hlavnímu městu, že ty peníze nechceme, mně přijde absurdní. Město vždycky fungovalo na nějaké střednědobé a dlouhodobé koncepci a tady ke konci hazardu míříme, stejně tak jako míříme k udržení rozpočtu do oblasti kultury a sportu, které mně přijdou dlouhodobě nízké, ale snažím se s tím rok od roku smiřovat. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi Lacinovi za STAN. Další se do diskuse hlásí Petr Píša. Petře, máš slovo.


Zastupitel pan Petr Píša: Já předně děkuji panu místostarostovi za odpověď na můj první příspěvek. Kvituji informaci o tom, že se plánují nebo že jsou v úvaze redukce dvou komisí, které z mého pohledu můžou být sloučeny, nicméně přece jenom, jak se říká, pro vyjasnění pochybností bych se chtěl zeptat a dovolím si tu otázku položit přímo panu starostovi, vedle těchto dvou redukcí, o kterých mluvil pan místostarosta, jestli je v úvaze snižování počtu členů komisí a výborů, nebo není. Nerad bych, abychom se případným hlasováním pro rozpočet vlastně nepřímo zavázali k něčemu takovému, s čím nesouhlasíme. To je jeden dotaz.


Druhý. A nyní předložím několik konkrétních návrhů na změny v rozpočtu. Jak jsem říkal, to, že se někde škrtá, považuji za v principu dobré, ale v detailu si myslím, že tam je prostor pro změny. Jedna věc, kde si myslím, že se škrtalo zcela příliš, je oblast dotací, a řeknu dotací a grantů v oblasti životního prostředí. Je to oddíl 37 paragraf 49 – ochrana životního prostředí. Loni v návrhu rozpočtu bylo 2,5 mil. korun, letos je tam 1 mil. Myslím si, že je velmi špatné a smutné, pokud Praha 6, která se sama přihlásila deklaratorně k tomu, že vyhlásila stav klimatického ohrožení, tak ve chvíli, kdy musí škrtat, najednou škrtne – teď to z hlavy vypočítám – každopádně na méně než polovinu zrovna v oblasti téhle potřebné ochrany životního prostředí. Můj návrh proto bude tuto položku – oddíl 37 paragraf 49 – navýšit o 1 mil. korun. To znamená, že by ze současného 1 mil. korun byly v téhle položce 2 mil. korun.


Druhý návrh se týká oddílu 61 paragraf 71 – činnost místní správy PO ÚMČ Praha 6, to znamená právní odbor, a konkrétně konzultační, poradenské a právní služby v téhle oblasti. V položce je alokováno 1,8 mil. korun. Navrhuji ji ponížit na polovinu, to znamená o 900 tis. korun. Asi nemusím příliš dlouho rozebírat, proč to navrhuji. Myslím si, že z činnosti kontrolního výboru v téhle oblasti to vyplývá, že zrovna v téhle oblasti je možné výdaje redukovat. A zároveň řeknu, že už v současném roce, v roce 2020, pokud se podíváme na výdaje v téhle oblasti a pokud bychom odmysleli výdaje, které byly spojeny s jednorázovou situací, a to tím, že letos Praha 6 přesoutěžuje asi čtyři velké rámcové smlouvy – na zeleň, na květiny, na graffiti a na vánoční osvětlení, tak pokud bychom odmysleli výdaje spojené s administrací těchto veřejných zakázek, ty výdaje se příští rok už opakovat nebudou, tak bychom zjistili, že se bez problémů dostaneme i do té částky 900 tis. korun. Proto navrhuji tedy snížení této částky na polovinu, na 900 tis. korun.


Můj třetí návrh se týká oddílu 61 paragraf 71 – činnost místní správy OSL KMČ ÚMČ Praha 6 a konkrétně služby pro účely propagace. Navrhuji tuhle částku ponížit o 100 tis. korun. To není příliš velká částka, nicméně myslím si, že tam je jeden prostor pro redukci. Praha 6 platí každý měsíc 10 tis. korun za zveřejňování aktualit na serveru Pražský patriot. Je to to, že když to řeknu, některé tiskové zprávy, které radnice vydává, se zveřejňují na tomto webu. Myslím si, že v době, kdy většina veřejnosti stejně vnímá primárně sociální sítě a kdy na sociální síti je možné linkovat obsah jak ze serveru Pražský patriot, tak například přímo z webu MČ Praha 6, v době, kdy kromě Pražského patriota, který tuhle službu dělá za peníze, existuje několik webových služeb, které ji dělají v principu zdarma, si myslím, že není nutné vydávat každý měsíc tuhle částku na webovou propagaci. Vím, že je to něco podobného, jako už tady zmiňovaná Praha TV, nicméně právě u toho Pražského patriota si myslím, že je to o to zvláštnější, protože prostě se jedná o webové stránky, které jsou plně nahraditelné. Myslím si, že televizi jednoduše – tam by to bylo s otazníkem, jestli můžeme nahradit jednoduše, ale u té webové služby to nahraditelné je. (Časový limit.)


Toto jsou tři návrhy – poslední věta – a prosím, aby o těchto třech návrzích bylo hlasováno zvlášť.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dám slovo panu místostarostovi.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji za příspěvky Petrovi Píšovi. Já tedy úvodem ještě zmíním jednu věc. Včera ji zmínil pan náměstek Vyhnánek na jednání Zastupitelstva hl. m. Prahy a nám se ve své podstatě stalo úplně totéž, akorát že jsem to v tom úvodním slově ani nechtěl zmiňovat. Říkal jsem si, nechám to být.


Na finančním výboru, kde máte všichni své zástupce, jsme velice podrobně chtěli projednávat, a projednáváme tam všechny věci, a samozřejmě chtěli jsme projednávat i rozpočet. Projednání rozpočtu, rozpočtového výhledu a finančního plánu trvalo 35 minut. Jediné dotazy a podněty měl člen TOP 09 a pak ještě asi dva podněty, dotazy byly zodpovězeny. A mě jenom mrzí, že ta diskuse a ty návrhy neprobíhají na finančním výboru, když se ten rozpočet připravuje. Nevím, jestli vám to došlo, ale prostě pokud jsme už tady na zastupitelstvu, tak je ve své podstatě ten rozpočet projednán. Proto máme ten finanční výbor. Měl by být předjednán, event. se může projednávat i v komisích. To je jedna věc.


Druhá věc je, abychom pochopili ten základní princip rozpočtování. Základní princip rozpočtování je, že si stanovíme nějaký plán, dáváme tam určité limity pro nějaké čerpání určitých finančních prostředků v dané oblasti. To ještě vůbec neznamená, že se ty prostředky musejí vyčerpat.


Druhá věc je metodika. Metodika, která je stanovena pro rozpočtování v municipalitách, nám stanoví určité zásady. Tak jako musím plánovat všechny výdaje, tak ovšem nemohu zapojit, jak jsem vám už zmínil ze začátku v úvodním slově, veškeré příjmy. To znamená, že pokud vím, že očekávám v průběhu roku další příjmy, ať už je to z hazardu, z dotací, z vratky daní, tak já samozřejmě zapojím ty potřebné prostředky např. na životní prostředí, a děláme to takhle už několik let, že na to první pololetí využíváme rozpočtové prostředky, které máme v současné době k dispozici, a teprve potom, až dostaneme například vratku daně, zapojujeme na druhé pololetí a zvyšujeme v rámci bilance jak příjmy, tak výdaje.


Takže prosím vás, Petře, dopředu hlásím, že se s tím neztotožním, protože z hlediska metodického už několik let tímto způsobem právě proto v návaznosti na tu závaznou metodiku děláme tato opatření.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Petr Píša se hlásí s technickou? Ne? Tak já ještě… Třetí příspěvek. Dobře. Tak já ještě doplním tu odpověď. Ty jsi se, Petře, ptal na redukce v počtu členů komisí. Pravda je teď taková, že ta debata neprobíhá. Ona utichla. My máme předjednáno opravdu teď slučování jednotlivých komisí tak, aby to dávalo smysl. Bavili jsme se o tom, že by se i nějakým způsobem redukovaly počty členů komisí. Původně byl návrh na sedm členů, potom na devět, potom na jedenáct, ale jak říkám, teď ta debata neprobíhá. My se ji chystáme obnovit někdy zkraje roku. To, že by se ty počty členů komisí nějak dramaticky redukovaly, si myslím, že není na pořadu dne. Spíše budeme přemýšlet o tom, že bychom nějakým způsobem v uvozovkách sáhli na ty odměny, které dostávají. Jestli to takhle stačí. Dobré. Děkuji.


Paní zastupitelka Kabelová se hlásí jako další. Prosím, máte slovo.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji za slovo a zdravím všechny. Já budu pokračovat nebo navazovat na první příspěvek Petra Píši ohledně slučování komisí. Úplně v zásadě s tím asi problém nemám, byť jsem v obou těch balíčcích a myslím si, že dislokační a majetková opravdu k sobě patří. Na druhou stranu asi by bylo dobré ji dělat častěji, pokud se tam má uvažovat o tom, že když se něco neprodá, tak se to pronajme atd., že by to mělo být trošku jakoby tvořivější, kreativnější.


Podstatně složitější je situace u těch dvou bytových, protože na jednu stranu mi to také dává logiku sloučit ty dvě komise, na druhou stranu ta sociálně bytová je hodně obtížná a hodně časově náročná, a já vím, že ti odborníci, kteří tam jsou, tak se vlastně ještě setkávají i s těmi klienty mimo tu komisi, takže tam mi přijde, že pokud by se sloučily, už vůbec by se musely konat minimálně jednou za 14 dní, že to není úplně jednoduché to dát dohromady. Ale říkám, asi když se nad tím zauvažuje, možná by to šlo. To je můj názor.


Důležitější možná je to, pokud hledáme úspory, tak se podívejme na to, kde se dají najít velké úspory nebo větší úspory nebo větší zdroje, a to mi přijde ve dvou oblastech, a to jsou investice a to jsou jednání s developery. Takže já možná překvapím, ale navrhla bych zřídit dva nové výbory, a upozorňuji, že u obou bych ráda viděla předsedy nebo předsedkyně uvolněné, a byl by to výbor pro územní rozvoj, byť máme i komisi, ať zůstane. Protože mně přijde docela neúnosné, aby územní rozvoj rozhodoval jeden jediný radní ve městě o velikosti 100 tis. lidí v okamžiku, kdy se tady jedná o developerských záměrech v součtu hladce 15 tisíc lidí, kanceláří. Já nevím, jak to dát všechno dohromady, protože ke všemu tyhle záměry jsou pohyblivé a k těm velkým rozvojovým lokalitám neustále přibývají menší projekty. Menší projekt znamená tu 300 lidí, tu 500 lidí atd., a ono to narůstá do tisíců. A myslím si, že při vyjednávání s těmi developery se od nich dá získat – a to rozumně, nikoho nemusí nikam tlačit tak, aby to někdo cítil úporně – pro městskou část daleko víc, než se získává. A tam se hýbeme v tom případě v desetimilionech, možná stamilionech za nějaké delší období atd., takže úspory na členech komise jsou prostě za nějakou desetinnou čárkou, za promile, ve srovnání s tím, co je možné získat pro MČ v jednání s developery.


A podobně to vidím i v investicích, kde tedy je také zvláštní situace, protože radní pro investice je zároveň v tuhle chvíli v uvozovkách šéfem SNEO – dočasným. Věřím, že toho má moc, ale investice jako takové se vlastně nikde v žádné komisi na radnici Prahy 6 neprojednávají. A ať to vezmu od řekněme malých investičních akcí, jako jsou rekonstrukce bytů nebo nebytových prostor, až po další velké chystané věci, tam si také myslím, že ty úspory by byly v procentech, minimálně v procentech těch investičních nákladů, a ono to dává dohromady velké částky. Takže mně trochu vadí, že se tady, promiňte mi ten výraz, hrabošíme v drobných a utíkají nám velké peníze.


A pokud jde o to snižování, o kterém se mluví, za ty odměny členům komisí a výborů, tak jestli dobře vidím, tak v mzdové oblasti v kapitole ostatní platby za provedenou práci je asi 10 mil. na odměny uvolněných členů zastupitelstva. To znamená, pokud se má někam sahat do mzdových oblastí, tak já netvrdím, že se má sahat radním a uvolněným členům do jejich platů jako takových, ale odměny, tam už by se asi sáhnout dalo. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Škoda, že nikdo z uvolněných žádnou odměnu zatím ještě nikdy nedostal. Dobrá.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já to tam vidím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Vaculík chce reagovat?


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jenom faktickou reakci. Uvolnění zastupitelé nemají platy, mají odměny. To znamená, že ve své podstatě, pokud byste na to chtěla sáhnout, tak jim sáhnete na jejich odměnu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Další v pořadí je přihlášen pan zastupitel Weber. Pavle, prosím.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já jsem to tady už říkal před rokem, ale letos ten dotaz zopakovaný, mám pocit, že je o kus víc akutní, a chtěl jsem se zeptat, jestli rada neuvažuje po tom roce a i po té změně vlastně, tady jsme slyšeli, že 12 mil. nám spadne příští rok, ty daňové příjmy, ten další rok je vlastně ještě víc k otázce, protože teď nás od těch propadů vlastně trošku stíní hlavní město, tak jestli rada neuvažuje o změně svého dosavadního přístupu k nastavení daně z nemovitých věcí. Ty daně z nemovitých věcí jsou vlastně stoprocentním příjmem městských částí, to znamená, není to ani příjem hlavního města, a celý ten výnos daně z nemovitostí v plné výši míří do rozpočtů městských částí. Já jsem se na to díval. Já prostě bydlím v bytě 2+1, kde platím aktuálně daň 50 korun měsíčně, to znamená šest stovek ročně, a my vlastně máme možnost jako MČ tohle zdvojnásobit. To znamená, neplatil bych 50 korun měsíčně, ale platil bych 100 korun měsíčně, dvanáct stovek bych platil ročně. Přijde mi to vlastně na Prahu 6 jako únosné daňové zatížení – mě coby majitele bytu. Prostě místo 600 ročně platit 1200 ročně.


A chtěl jsem se zeptat, jestli máte propočítáno, kolik by tato daňová změna přinesla, protože já tady v poznámkách z loňského roku mám 40 mil., že by to bylo plus, ale když jsem se dneska díval do toho, co my tam vlastně očekáváme za výnosy, tak jsem tam viděl 80 mil. Takže to je vlastně moje otázka, jestli máme propočítáno, kolik bychom změnou těchto daňových koeficientů získali jako MČ. Otázka číslo jedna. Kolik vlastně, kdybychom nastavili ty maximální možné koeficienty, kolik by ty příjmy navíc byly.


A druhá otázka, zda to rada zvažuje. Loni jste říkali, že to nezvažujete. Trošku se tam mixovala ta daň z nabytí nemovitosti, to znamená, nemluvím o dani z nabytí nemovitosti, mluvím o dani z vlastnictví nemovitosti. A jestli prostě i s ohledem na ty příjmové výpadky městských částí a měst a obcí, které letos ještě nebo příští rok budeme mít trošku odstíněné hlavním městem, ale pak kdoví, tak jestli s ohledem na tyto nové skutečnosti Praha 6 třeba zvažuje nějakou korekci v tomhle. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Pavlu Weberovi. Předávám slovo panu místostarostovi Vaculíkovi.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji za ten podnět ohledně zvýšení nebo možného zvýšení daně z nemovitostí. Samozřejmě vám můžu zaslat tabulku, protože my jsme ten materiál připravovali v té době, když to bylo aktuální. Za prvé, je to dáno vyhláškou. MČ má pouze určité pravomoci o některých koeficientech rozhodovat. Ta zásadní vyhláška ovšem je vyhlašována jako Praha – Praha město, nicméně pro vaši informaci, my máme tu tabulku kompletní, to znamená, že o možné zvýšení – abyste se podívali, kdyby se zvedlo o tolik, kolik by to byl přínos. Samozřejmě můžeme to dát jako jeden z bodů na finanční výbor a samozřejmě tam potom proběhne ta diskuse, naprosto jednoduchá diskuse.


Jenom řeknu takové ty základní momenty. Samozřejmě tady se jedná, vy můžete uvést příklad bytu 2+1. Můžeme uvést 3+1, můžeme uvést domek, a potom se ovšem musíme zamyslet nad celkovým daňovým zatížením. Můžeme potom porovnávat daňové zatížení ať už z DPH, nebo z jakýchkoliv dalších jiných daní prostě v jiných evropských zemích a můžeme mluvit o nějaké unifikaci daní. Ale říkám, je to každopádně otázka, která může být – a budu rád, když bude - projednána, a uvidíte event. ty příjmy a dotace a kolik nám to přinese nebo podobně.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další v pořadí je přihlášen pan zastupitel Vlach. Prosím.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Dobrý den, vážení kolegové, děkuji za slovo. V oddílu 52 paragraf 12 – ochrana obyvatelstva je kapitálový výdaj okolo 2 mil., něco přes 2,1 mil., na kamerový systém. Není tam k tomu vlastně nic moc dalšího rozepsáno. Chtěl bych požádat o informace k tomuto projektu, nebo co to vlastně bude. Nejsem si osobně úplně jist, jestli kamerový systém chrání obyvatelstvo. Osobně bych ho spíš očekával v kapitole bezpečnost nebo doprava, tak prosím o informace.


A explicitně by mě zajímalo, zdali tedy, pokud se budou pořizovat nějaké nové kamery, tak nebudou obsahovat funkci rozpoznávání obličejů. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za příspěvek. Jestli Zdeněk Hořánek, pan radní, chce reagovat?


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Omlouvám se. Dobrý den. Dnes poprvé. Samozřejmě ochrana obyvatelstva je podbod celé soustavy pro bezpečnost. Čili bezpečnost je rozdělena asi na čtyři sektory, takže je to v bezpečnosti. (Otázky na kamerový systém.)


Kamerový systém je převážně obměna zastaralých analogových kamer, na kterých už dnes není nic vidět, takže se snažíme je měnit za digitální. Je to několik let i zpětně i loni diskutováno. Nová kamerová stanoviště se nám prakticky v posledních dvou letech nedaří instalovat. Jsou tam okolo toho různé problémy. Takže je to převážně změna nefunkčních analogů za funkční digitály.


Zastupitel pan Miloš Vlach: A to rozpoznávání obličejů?


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Nové kamery to umí, ale není to tam do toho nainstalováno.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další se hlásí paní zastupitelka Tichá. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji a prosím chytré toalety. (Spuštěna prezentace.) Vážené zastupitelstvo, vážení občané, líbí se mi heslo, které tu dnes zaznělo: šetřit se má a musí. Ráda bych vás proto seznámila s hospodařením MČ Praha 6, která uvedla do provozu v roce 2018 prvních pět smart designových toalet, chytrých toalet, a následně pak další čtyři. Nyní jich tedy máme devět. Pro zajištění jejich bezproblémového užívání, protože tam je platba kartou, bylo nutné zajistit také servis těchto zařízení se společností Toaletdesign, s dodavatelem. Měsíčně nás tento servis stojí 88 tisíc. Pololetně, za první pololetí od ledna do června, přes půl milionu, jak můžete vidět v tabulce, nebo v číselném vyjádření na tabuli.


Dále SNEO provádí obsluhu, to znamená úklid a umytí a nevím, co ještě, možná, že nějaké drobné opravy, měsíčně za 80 tisíc. Jak vidíte v tabulce, celkem výdaje za chytré toalety jsou kolem milionu. Musím odečíst 20 tisíc, což jsou příjmy za půl roku z použití, těch použití je 2 tisíce po deseti korunách. Takže 20 tisíc dolů. Dostaneme se pod milion korun. Tím chci ale říct, další číslo velmi zajímavé, které mi tedy trošku evokuje takové to známé, že použití devíti WC za měsíc je 333,333 stříbrných stříkaček. Tolik stojí – 333 korun – pardon, 333 tisíc, já se omlouvám, tam je čárka navíc, stojí vlastně použití WC. Teď jsem se tedy úplně, trošku zamotala. Pravda. Tak 333 ruším, omlouvám se. Každý se může zmýlit. Ale každopádně to jedno chytré WC je použito asi 1,2krát.


A když se podíváte na – prosím poslední obrázek – servisní smlouva byla uzavřena na rok s možným prodloužením o rok. Pak dodatek umožňoval také prodloužení o další rok a nyní vlastně vyprší platnost této smlouvy. Bude se znovu soutěžit nebo bude se soutěžit v režimu zákona o zadávání veřejných zakázek. A moje otázka zní, když vidíte na tabuli, použití WC, jednoho WC z devíti chytrých na Praze 6, stojí 505 korun, jestli – dostaneme se pod 500, když odečtu ty příjmy, těch 20 tisíc. Takže přibližně 500 korun. A moje otázka zní, jaký smysl dává pokračování v provozování chytrých WC, když jejich využití je minimální a provozní výdaje jsou tak vysoké, že ta cena se vyšplhá na neuvěřitelných 500 korun. Vím, že asi někteří radní nebo možná, že pan starosta budou reagovat tím, že chytrá WC zavedl ještě, promine mi kolega z ANO, pan zastupitel Mejstřík, ale já se ptám, proč v tom pokračovat, když vidíme, že to nedává žádný smysl? Nechci, aby se nám vrátila investice z toalet, které jsou na Praze 6, tedy všude, vlastně které nejsou investice, u které se očekává návratnost, ale určitě se očekává využití, a ne vyžití takové, že ten provoz nás bude stát prostě 50krát víc, než kolik zaplatí ten, který to WC využívá. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já na to reagovat neumím. Dávám slovo panu zastupiteli Hoskovcovi.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. Já mám těch poznámek vícero, tak to vezmu asi nějak letem světem, ty jednotlivé otázky, co mi vytanuly, a snad se dobereme odpovědi.


Jenom úplně na začátek. Prosím vás, když se podíváte na první věc z té přílohy, náš rozpočet je 1 mld. 151 mil. na další rok. Pojďme prosím řešit rozpočtové položky a výdaje, které mají nějakou relevanci k té miliardě a 150 milionům. Určitě jsou i věci symbolické, s těmi se musíme vypořádat, ale rozpočet MČ se nepostaví na stotisícových částkách, o kterých se tady teď poslední hodinu bavíme. Pojďme prosím o dva řády nahoru, protože jinak se výsledku nedobereme.


Co mi tam chybí, asi zásadní problém je, že Praha včera schválila svůj rozpočet, a pražský rozpočet má problémy. Bavili jsme se tady minule o tom, že v Poslanecké sněmovně hlasovací koalice ODS a ANO svým hlasováním připravila Prahu o 8,5 mld., Senát díky i panu senátorovi to opravil teď na vyšší míru kompenzace, nicméně i teď v senátní verzi, která se vrací do Sněmovny, Praha počítá s 2,5miliardovým výpadkem svého příjmu. Dále se Praha potýká s asi osmimiliardovým výpadkem peněz z RUDu na základě ekonomického zpomalení a menšího výběru daní. Takže hlavní město, které každý rok posílá tu potřebnou finanční injekci městské části, tak ten propad už zaznamenalo. A tady MČ jede stále ve stejném objemu, resp. i v mírně navýšeném. Takže asi první problém je, že teď to nevyřešíme. Teď prostě máme rozpočet na další rok, ale jaké jsou nástroje, jaká je připravenost Prahy 6 tohle řešit, protože pokud město Praha přišlo o tyhle příjmy a ten propad bude dlouhodobější skrz zotavování ekonomiky a hlavně skrze to, že daňový příjem bude menší, tak prostě my musíme v nějaké chvíli rozpočet také restrukturalizovat, nebo tam časem propálíme svou rezervu.


Takže první otázka asi koncepční na to, jak tohle budeme řešit, to asi není věc, co bychom dokázali vyřešit teď, protože ten zákon ještě není schválen. Bude se to ve Sněmovně schvalovat teď někdy dvacátého prvního, pak to ještě může prezident vetovat, pořádně nevíme. Je to samozřejmě hrozně nevděčná práce pro kohokoliv včetně pana místostarosty sestavovat za těchto podmínek rozpočet. To je prostě loterie a nemá se o co opřít, ale jakým způsobem budeme tohle řešit.


S tím souvisí další téma, a jak už jsme tady řešili ty odměny zastupitelů, resp. neuvolněných členů komisí a výborů, prosím, tohle je téma bytostně politické, to není věc k rozpočtu. Jestliže máme zastupitelů moc, málo, málo komisí, moc komisí, vyřešme to politicky, politickou shodnou. Jestli chceme šetřit na tomhle, můžeme tady ze čtyř místostarostů udělat radní a jednoho radního oduvolnit. Všechno tohle má nějaký finanční význam, ale tohle není finanční rozhodnutí. To je politické rozhodnutí. Pojďme ho prosím řešit politicky, nikoliv že schválíme rozpočet a podle toho náhle zjistíme, že máme budget jenom na 7,5 místostarosty, a budeme se potom v koalici nějak přetahovat. To nedává smysl. Prosím, řešme to od toho konce, odkud to smysl dává.


Paralelně s tím zase - snažit se ušetřit na tom, jestli budeme mít někde komisi, nebo ne. Dává smysl komise rušit nebo zřizovat podle jejich činnosti, nikoliv ve snaze ty peníze ušetřit. Pokud bychom chtěli peníze ušetřit, pojďme si blokem – uvolnění, neuvolnění – snížit výši odměny o 5 %, 10 %. Je to vlastně jedno. Pojďme udělat to gesto a udělejme to všichni společně. Ne že bychom si tady, ve snaze ušetřit, vyřizovali své politické účty a přeskupovali koaliční síly.


Zpátky ale od roviny symbolické, protože tohle jsou opravdu drobné, tím ten rozpočet nezachráníme. Máme miliardový rozpočet. V tomhle momentě opravdu, jak tady zaznělo i od mé předřečnice Jany Kabelové, ten hlavní finanční nástroj, co ještě můžeme dostat, jsou kontribuce od investorů, jsou podíly developerů na MČ. V momentě, kdy se tady bavíme o tom, jestli máme mít 11, nebo 13 členů komise a potenciálně tím ušetřit 2-8 tisíc měsíčně, tak v momentě, kdy by kupříkladu uvolněná radní Eva Smutná plně dělala svou práci a vyjednávala lepší podmínky pro development v Nové Ruzyni, aby se dosáhlo aspoň magistrátních kontribucí 1800 korun na metr čtvereční místo schválených 800, tak ten finanční balíček oproti tomu současnému je asi na 150 milionech. Za to můžeme mít komisí, kolik chceme, jak dlouho chceme. Bavme se o řádech, které jsou relevantní pro ten rozpočet, nikoliv o drobných, které jsou věcí politickou.


A k tomu ještě jedna poznámka. Tady si pan místostarosta stěžoval na to, že na výboru měla ta debata 30 minut a pak se to debatuje tady. Samozřejmě asi je to nějaká danost zastupitelstva, ale také je to asi nějaký výsledek dlouhodobého neřízení se doporučením výborů a komisí, které tady často na radě zažíváme, že je hlasováno proti vůli výboru, proti vůli komise (časový limit), a samozřejmě pokud ta doporučení nejsou respektována, tak to prostě vede k tomuhle. Takže prosím, nestěžujme si na něco, co asi vzniklo opravdu jistou politickou suboptimální kulturou v posledních letech.


Takže jenom abych to zrekapituloval, především jak je myšleno na to, že nás čeká dlouhodobý rozpočtový propad od hlavního města, které nebude mít takové možnosti sanovat městské části, jako má, právě proto, že přišlo o daně z příjmů a čeká ho rozpočtový propad. Prosím, neřešme v rámci rozpočtu věci politické. Věci politické si řešme politicky, jak se rozpustíme, koho oduvolníme a koho uděláme radním.


A ještě úplně poslední věc. Oceňuji, a dává smysl ten rozpočet držet funkčně investiční, chtěl jsem se zeptat pana radního pro investice, já oceňuji, že tam jsou, nicméně drtivá většina z nich je pouze ve fázi projektové dokumentace. Jak jistě všichni víme, on ten multiplikační efekt za projektovou dokumentaci není tak úžasný jako při investici, co se odhaduje za číslo asi 2,7násobek proinvestovaných peněz do stavebních nebo dalších prací, tak se projeví v tom ekonomickém stimulu, takže spíš nějaké řešení, proč máme tolik krásných projektů, ale všechny pouze ve fázi projektové dokumentace, proč nejsme s nimi dále a jak to vyřešíme. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o reakci nejprve pana místostarostu Stárka a potom pana místostarostu Vaculíka. Jakube, prosím.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Vzhledem k tomu, že ODS byla jedna z těch, co navrhovala snižování počtu členů komisí v rámci koalice a zatím ještě nemáme nějakou dohodu, tak jenom se k tomu krátce vyjádřím. On to tady shrnoval Ondra Kolář, pan starosta. My v současné době jsme chtěli to snižování komisí asi ne primárně kvůli úsporám, ale kvůli, řekl bych, optimalizaci nebo organizaci těch věcí, přiblížení více k tomu, aby se toho účastnili více zastupitelé, právě aby se ty věci více diskutovaly v těch orgánech, aby tam docházelo k větší politické shodě, což tím snížením prakticky se dosáhnout dá.


Na stranu druhou naši koaliční partneři prosazují menší snížení. Určitě je to, a to Jirka Hoskovec říká správně, věc politická, určitě se o ní rozhodneme politicky a pan starosta tady odpověděl úplně jasně. Zatím to nasnadě není. Ve chvíli pokud by chyběly finanční prostředky, tak samozřejmě se obrátíme potom na zastupitelstvo případně na ty formální mechanismy tak, abychom je do toho rozpočtu doplnili. Já sám jsem rád, že rozpočet tu debatu o tom podpoří, ale i za sebe slibuji, že to má být debata, která bude politická a bude součástí nějakého politického diskursu nejdřív v rámci koalice, ale zcela jistě potom i v rámci dalších orgánů, kterých se účastní i opozice.


Co se týká investorských příspěvků, jsem rád, že ta práce ODS, která tady je, a teď nemyslím jenom sebe, ale myslím i Marušku Kubíkovou, hodně v tom pomáhá Jirka Lála, Zdeněk Hlinský, tak že odvádíme takovou práci, že to je povšimnutíhodné. Nově ty finanční prostředky získáváme radikálně vyšší, než byly kdy v historii. Rozumím, že tady je ambice Pirátů říct, ještě by bylo dobré, kdyby to bylo víc, kdyby to bylo třeba dvakrát víc; včera pan primátor na jednání zastupitelstva navrhoval, aby v jednom – řekl bych - skoro náhodném majetkovém bodu se zdvojnásobila cena za výkup oproti posudku. Shrnuji velmi složitou debatu, která tam probíhala asi dvě a půl hodiny, lapidárně. Tak v tuhle chvíli rozumím té ambici. Jsem rád, že se o těch záležitostech bavíme. V současné době se těšíme na to, až hlavní město schválí nebo předloží finální návrh podílu investorů nebo ten režim spolupráce s investory s tím, že my už teď všechny smlouvy, které uzavíráme, tímto poměřujeme a pravidelně chodíme za panem náměstkem Hlaváčkem a za jeho asistenty; vy, co se tam pohybujete, znáte, za panem F. nebo za panem V. Ty jednotlivé záležitosti propočítáváme a snažíme se držet nad hranicí toho, co je uvedeno právě v těch kontribucích nebo v tom materiálu hl. m. Prahy.


S těmi příjmy, když se podíváte potom do dalších materiálů, které dneska budeme schvalovat, a to je střednědobý výhled, skutečně i počítáme, a dokonce se tam můžete i podívat, jakým způsobem by do budoucna měly být zapojovány do investic. Podle mě nejdůležitější věc, kterou jsem teď zmínil, byla ta poslední, že by měly být zapojovány do investic. V tuhle chvíli ono to nefunguje tak, že můžete přijít a říct, my vám dáme samosprávný souhlas, když podpoříte tenhle projekt a nasypete peníze a ty pomůžou rozpočtu atd. Tak to skutečně nefunguje. Ten systém funguje tak, že vy nemůžete vydírat jako MČ – a já neříkám, že tady kterýkoliv Pirát něco takového naznačil, ale nelze vydírat investora. Ten má právo si požádat o územní rozhodnutí, o stavební povolení nebo o společné nebo jakkoliv jinak podle stavebního zákona, a má právo na to, aby se mu MČ vyjádřila samosprávným hlasem lidu, jestli se s tím souhlasí, nebo ne. To, aby MČ řekla, my podmiňujeme samosprávný souhlas tím, že vyplatíte tolik a tolik, je fakticky nemožné. Tady je vždycky potřeba dobrovolný souhlas ze strany investora a je potřeba se dohodnout na nějakém společném postupu, zejména v případě, kdy investor některou z věcí v rámci svého projektu například neřeší, nebo ji chce řešit, a potom se musí dohodnout, jakým způsobem se třeba umístí školka, škola nebo něco dalšího v rámci toho území.


Co se týká panem zastupitelem Hoskovcem zmiňované Ruzyně, tak v takovém případě, přestože základní parametry byly dohodnuty Evou Smutnou, tak v takovém případě myslím, že na tu křehkou dámu, kterou tady máme, už není nutné útočit. Jsem to já, kdo dohaduje podmínky té smlouvy za MČ a připravuje tu smlouvu, a samozřejmě stejně tak jako u všech ostatních chodím za P.H.   P.H. na miskách vah poměřuje, propočítává a dostáváme o tom zpětnou vazbu a bez toho, aniž – a teď řeknu důležitou větu – by u tohoto konkrétního případu byl souhlas P.H., tak nevznikne ani souhlas ze strany pana náměstka Vyhnánka ve věci příspěvku na školu, kde se máme podílet zhruba 25 % my, 25 % investor a 50 % hl. m. Prahy na vybudování té velké školy, nebo škol, co tam v místě mají být. (Upozornění na čas.) Omlouvám se. Bez toho nedostaneme souhlas a bez toho se neaktivuje nikdy to usnesení, které Jirka Hoskovec a ostatní Piráti určitě mají dobře načtené v radě, že bez toho my nebudeme s tou změnou územního plánu souhlasit.


Takže v tuhle chvíli si myslím, že to je zajištěno dostatečně, pokud věříme panu náměstkovi H. a jeho propočtu, a vy Piráti mu věříte, tak v takovém případě prosím věřte i nám v tom, že děláme to maximum, co se pro to dá udělat. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím teď pana místostarostu Vaculíka a připraví se s reakcí ještě Eva Smutná, po ní Jan Lacina.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já si dovolím ještě pro pana Hoskovce jenom krátkou odpověď na jeho dotazy. My jako MČ jsme samozřejmě připraveni na event. další redukce běžných výdajů, protože jsme si tady udělali analýzu našich výdajů na mandatorní výdaje, kvazimanadatorní a ty ostatní, takže samozřejmě víme, že máme tam ještě někde prostor, kde se nechají různě snižovat.


Praha má takové specifické postavení, hodně specifické. Je to dáno už tím, že existuje vyhláška o hl. m. Praze. Je to takový kočkopes mezi krajem a obcí. Samozřejmě víme o tom a myslím, že spousta lidí, která se tím zabývá, ví o tom, že to není správná vyhláška, že by si zasloužila nějakým způsobem nějakou novelizaci, ale obávám se, že na to není politická vůle. Praha nějakým způsobem doplácí na to své fanfarónství z minula, protože například není v Evropě město, hlavní město, které by si platilo z vlastních prostředků metro. To úplně standardně je placeno ze státního rozpočtu, ať je to prostě Paříž, ať je to Berlín, ať je to kdokoliv jiný. Samozřejmě Praha, protože má takovéhle zvláštní postavení, tak samozřejmě nějakým způsobem holt se s ní i nějakým způsobem jedná a bohužel tedy, pokud nejsou dobré vztahy mezi hlavním městem a státem, tak na to následně samozřejmě může i doplatit. Já myslím, že to vidíme všichni v médiích.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím paní Smutnou o reakci ještě.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Zareaguji krátce ne na pana Ing. Hoskovce, protože tam mám pocit, že to nemá smysl, ale je asi potřeba v tomhle objasnit situaci, že jiná situace v rámci spoluúčasti je v rámci projednávání změny územního plánu. Změna územního plánu má za úkol, aby celé území bylo zregulováno funkčními plochami, ty plochy aby měly navrženy kapacity, aby bylo zajištěno školství, veřejná, občanská vybavenost, aby byla zajištěna veřejná prostranství, silnice, chodníky, infrastruktura atd. Když se podíváte na tuhle studii Ruzyně, tak zjistíte, že tam nezbývá ani centimetr čtvereční, který by nebyl pokryt povinností investora všechny tyhle věci, které jsem tady vyjmenovala, zajistit.


Takže to, co říká pan Hoskovec, a to, co by on velmi rád v rámci kontribucí – byty apod., to jsou záležitosti, které se týkají dokumentací, které jsou v územním řízení. Tam potom k tomu území přistupujeme zcela jinak. Tam je s Central Groupem domluvena další kontribuce, a to je soutěžení. To znamená v momentě, kdy oni začnou soutěžit jednotlivé bloky a ten projekt dostane podrobnější a jasnější výraz, tak potom se můžeme bavit o tom, a máte pro to otevřenou cestu, pane Hoskovče, abyste dojednával s Central Groupem, jestli určité procento bytů v jednotlivých blocích může být dáno třeba ve prospěch MČ pro sociální bydlení atd. Ale já v rámci změny územního plánu, prosím pěkně, skutečně nemůžu podobné věci dělat, protože ta podrobnost není na tohle nastavena. Ta podrobnost je nastavena na funkční plochy. A tam je jednoznačně dohodnuto, že tam bude funkční plocha na školu dostatečně veliká tak, aby na ní mohl být vybudován velký ovál, který například v Praze 6 nemáme. Je tam šest mateřských školek. Všechny objekty, všechny bloky mají zařízené dostatečné plochy pro občanskou vybavenost, což je také velmi důležité. K celé studii je udělán regulační plán, to znamená regulace, které určují přesně, kde tyhle plochy budou, takže je jenom na vás, pane Hoskovče, abyste v rámci dalších projednávání s panem primátorem dohodli, jakým způsobem ty jednotlivé plochy občanské služby budou zajištěny.


Takže prosím pěkně, jestli chcete dále nějakým způsobem útočit, tak si to nastudujte. Já do určité míry jsem připravena se vám věnovat a ty věci vysvětlovat, ale nedávejte do veřejného prostoru informace, které nejsou pravdivé, prosím pěkně! Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosil bych když tak tu debatu zase stočit více k rozpočtu od těch kontribucí. Poprosím pana místostarostu Lacinu o reakci.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já doufám, pane starosto, že vaši výzvu naplním, ale myslím si, že je dobře, že se tady mluví o střednědobém a dlouhodobém rozpočtu, protože se pohybujeme v době, která není úplně jistá. A je dobře určitě, že Piráti tohle téma otevírají, protože se o něm budeme bavit pravděpodobně v dalších letech.


Nicméně chci upozornit na to, že já osobně jsem u sedmého schvalování rozpočtu, a když jsme přicházeli na radnici, tak pan Stárek tehdy v opozici říkal, uvědomte si, že máte 1,6 mld. na účtě, abyste to za ty čtyři roky neprobendili. Končíme teď, resp. ne končíme, ale v tuhle chvíli po těch šesti sedmi letech máme na účtu 2,5 mld., což tady bylo řečeno, čili myslím si, že MČ asi úplně špatně za ta léta nehospodařila. Takže když tady pořád slyším o nutnosti úspor, tak si to nějak neumím úplně přeložit do téhle reality.


Já bych možná rád upozornil na jednu věc. Vzhledem k tomu, že inflace je poslední půlrok, možná ještě déle, přes 3 % a výnosy z těch aktiv jsou jenom některé a jenom někdy, tak když si to volně přepočtu, tak mi z toho vychází, že ten rozpočet vlastně přichází o 60 miliard ročně, pardon, 60 milionů, omlouvám se, 60 milionů ročně na inflaci. To je podle mě problém. Ale o tom už jsme také hovořili a existuje celkem srozumitelná dohoda v radě MČ přetáčet alespoň část těchto peněz do nemovitostí, které budou produkovat příjmy, to znamená, přetáčet je do trvale udržitelného financování MČ Praha 6 tak, aby z té zdaňované činnosti výhledově se neuvolňovalo třeba 100 mil. nebo 125, jako je to v případě tohoto rozpočtu, který dnes schvalujeme, ale aby to bylo za dva, za tři, za čtyři roky výrazně více.


Existují tady samozřejmě další nástroje, jak posílit příjmovou stránku rozpočtu, ale nechci vás tím zdržovat. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technickou poznámku má pan Hoskovec. (Hovoří mimo mikrofon, nelze zaznamenat.) To byla teď ta technická? Pardon? Aha. Příště prosím na mikrofon, ano? Ani zvýšený hlas nám nepomůže. Slovo má pan Hořánek. Prosím.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Já se pokusím odpovědět. Samozřejmě projektové dokumentace, tak jak jsou zpracovávány, jsou zpracovávány vždy na základě rozhodnutí rady MČ pro vybrané investice, které jsou v plánu realizovat. Takže jak se říká, nic se nedělá do šuplíku. Většinou ano, jak jste říkal, bývá to okolo 10 % faktických nákladů, takže levné to není. Ale bohužel ten schvalovací proces je dlouhodobý. To se nedají jenom sčítat lhůty, které mají jednotlivé orgány. Bohužel tam jsou prakticky většinou nějaká odvolání různých osob, a tím se to příšerně prodlužuje. V letošním roce bylo více projektováno, méně se stavělo. V příštím roce naopak se předpokládá větší stavební činnost a bude to vidět. Takže jestli takto to stačí?


Starosta pan Ondřej Kolář: Myslím, že to stačí. Děkuji. Se třetím příspěvkem do diskuze se hlásí pan zastupitel Píša. Prosím tedy spustit hlasování. Musíme hlasovat o tom, jestli necháme Petra Píšu promluvit. Já opět budu vyvolávat po jménech ty zastupitele, kteří jsou připojeni on-line.


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Začneme s paní zastupitelkou Borskou. Ta není přítomna teď. Tak poprosím paní zastupitelku Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Chrást prosím? (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Šídlo? (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Mejstřík? (Hlasuji pro.) Děkuji. A pan zastupitel Lejčko? (Lejčko Jan, také pro.) Díky. (Paní Borská: Hlasuji pro. Borská.) Ano, děkuji. Tak, jsme kompletní.


Návrh byl schválen 40 hlasy. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji za slovo. Nechtěl jsem tady nějakým způsobem zneužívat technickou poznámku.


V průběhu diskuse už tady zaznělo hodně a zároveň bohužel občas tady zazněly věci, které se od reality mírně nebo více odchylují. První věc je, rozpočet byl projednáván ve finančním výboru samozřejmě, to je dobře. Je zcela dobře, že z hlediska globálních nastavení příjmů a výdajů tam finanční výbor nenašel nějaké problémy atd. Rozpočet byl projednáván v některých komisích, například pokud vím sociálně zdravotní komisi. Slyšeli jsme tady, že byl nějakým způsobem projednáván v kulturní komisi. Zdaleka to tak nebylo ve všech komisích. Pokud chcete, aby se tady nevedla v budoucích letech odborná debata o rozpočtu, tak je také možné ten rozpočet nechat projednávat ve všech komisích, které k tomu jsou gesčně příslušné, třeba majetková komise se nikdy rozpočtu nevěnovala a mohla by se mu věnovat.


Další věc je, že zastupitelstvo tímhle hlasováním dává placet na jakékoliv rozpočtové změny do 4 mil. a v kapitálových oblastech do 15 mil. To je poměrně široké pole působnosti a zastupitelé nemají jinou možnost, jak se vyjádřit k věcem, které jsou v rozpočtu, než v rámci téhle diskuse. Ta debata je podle mě relevantní a někdy důležitá je i o částkách, které možná nejsou tak velké v tom globálu, v té jedné miliardě, ale mají svou hodnotu a mají i svou symbolickou hodnotu.


A tady padla bohužel jedna dezinformace ohledně toho, že si nejsme jisti, jak probíhají rozpočtové změny atd. My si jsme jisti, ale prostě ve chvíli, kdy v návrhu rozpočtu pro minulý rok, v návrhu rozpočtu a v tom schváleném návrhu rozpočtu bylo, že dotace v oblasti životního prostředí byly v celkové výši 2,5 mil. korun a letos jsou v celkové výši 1 mil. korun, znamená to, že tam dochází ke snížení. Ano, je možné, že v průběhu roku bude tohle snížení kompenzováno formou rozpočtových opatření, to je samozřejmě možné, stejně tak jako je možné rozpočet upravit v jakékoliv jiné částce, ale ten symbolický vzkaz, který v tuhle chvíli dáváme jako Praha 6, je, že to, co považujeme za, troufám si říct, téměř nejméně důležité, je oblast životního prostředí, protože když potřebujeme šetřit, tak dotace v oblasti životního prostředí stáhneme z 2,5 mil. na pouhý 1 mil. Je to v porovnání s rokem 2020 a 2021. Takže až, vážení kolegové, budete hlasovat o tom pozměňovacím návrhu, který jsem tady načetl, tak si prosím buďte vědomi toho, o čem hlasujete.


A úplně poslední poznámka. Bavíme se tady o různých možnostech snižování odměn atd. Je to samozřejmě možné. Pozor na to, že zrovna místostarostové, radní a uvolnění zastupitelé mají odměny dané ze zákona. Neuvolnění ne, ti uvolnění to mají dané ze zákona. Tam to pole pro snižování není tak velké. Bylo by nutné snižovat například reprefondy nebo něco takového. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další se do diskuse hlásí paní zastupitelka Klíčová. Prosím, máte slovo.


Zastupitelka paní Taťána Klíčová: Dobré dopoledne. Já mám jenom takový důležitý asi podnět. Chtěla bych říct, že Praha 6 má myslím si velmi unikátní a velmi dobře nastavenou právě zdravotně sociální politiku. A jenom malé upozornění, že sloučení zrovna sociálně bytové komise s někým jiným - budeme se potýkat s problémy sdělování velmi citlivých údajů, které se na této naší komisi probírají, a tam tedy nevylévejme prosím s vaničkou i dítě. Spíš to chci říct proto, že ta komise je sestavena opravdu myslím z odborníků, a to letitých odborníků, kteří už v té problematice vědí, co všechno. A tady to jsou tak citlivé, ať už zdravotní, nebo jiné důvody, že si nedovedu představit sloučení s jakýmkoliv jiným civilním nějakým subjektem. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji a předávám slovo paní zastupitelce Kaňákové.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Dobré dopoledne. Já bych ráda reagovala na to, co tady říkal Petr Píša, protože z pozice předsedkyně komise životního prostředí to považuji za důležité.


Jenom bych upřesnila, že v minulém roce jsme měli 1,5 mil. na dotace v oblasti životního prostředí a pak ten další zbývající milion byl určen na vnitrobloky, na program, o kterém jsem předpokládala, že ho budeme realizovat. Ono se zdá, že by to bylo poměrně jednoduché, ale není. Je to docela složitá věc. Myslím si, že Praha 6 si to zažila sama v roce 2015, kdy ten program byl poměrně finančně samozřejmě větších rozměrů, měl asi 4 mil., avšak tam byly poměrně dost velké problémy – jednak vyjednat vůbec, aby byla dohoda mezi jednotlivými obyvateli, aby se došlo k nějaké shodě. A zároveň paní vedoucí odboru mě ještě informovala, že v podstatě u mnoha případů těch vnitrobloků se financovaly věci, na které potom neměli přístup úplně všichni obyvatelé těch jednotek, čemuž bychom se rádi vyhnuli. A proto vlastně v nadcházejícím roce tím, že ty prostředky nebyly vyčerpány, tak se budeme na komisi bavit a nastavovat nové systémy, jak by to mohlo být, včetně toho, že bych tam ráda zapojila spolek Živé vnitrobloky, který napříč Českou republikou se touhle problematikou zabývá, tím pádem samozřejmě příští rok je spíše o tom, nastavit ten plán a potom v nadcházejícím roce 2022 nastavit třeba dvouletý program v rámci vlastně financování možné revitalizace vnitrobloků na naší MČ.


Co se týče potom toho milionu, kdy tedy došlo opravdu ke snížení o půl milionu, tak my předpokládáme, že budeme samozřejmě dělat rozpočtová opatření, ale taktéž budeme nějakým způsobem využívat externí zdrojové financování ze strany hlavního města. Jak jistě víte, tak hlavní město vyčlenilo poměrně obrovský balík peněz na adaptaci a v rámci toho jsou tam i dané projekty, které se budou realizovat, včetně těch, které budou na území MČ Praha 6. Takže hlavní město docela i substituuje tuhle část ze strany financí.


A potom samozřejmě i samotné dotační programy a granty ze strany Ministerstva životního prostředí, kdy předpokládáme, že například budeme využívat financování z programu Dešťovka, kde když se podíváte, tak zjistíte, že opravdu tenhle program má poměrně honosné finance a bylo by škoda, kdybychom ho nevyužili na nějaké naše projekty.


Takže to asi k tomu. Já myslím, že jsem snad řekla všechno. Samozřejmě předpokládáme i realizaci pilotních projektů, ať už v oblasti realizace zelených stěn, nebo projekty, které budeme koordinovat s univerzitami, jako ČVUT nebo Českou zemědělskou univerzitou. A tady opět můžeme využít rozpočtové opatření a s tím počítáme. A ze strany pana radního Vaculíka jsem také získala nějaký souhlas, že s tímto samozřejmě počítám. To je ta priorita, to pro nás je. Takže takto za mě. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o příspěvek do diskuse paní zastupitelku Kabelovou.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji. Já mám vícero drobností. V první bych se obrátila na pana starostu s dotazem, proč vůbec si kupoval a platil administraci té velké rámcové zakázky na zeleň, která se teď soutěžila, když se ty zadávací podmínky zase téměř do puntíku a do tečky shodovaly se zadávacími podmínkami, se kterými se soutěžilo před čtyřmi lety. To je jedna otázka. To mi přišlo naprosto zbytečné a ráda bych věděla, kolik se za tu replikovanou akci vlastně Advokátní kanceláři Kruták, jestli se nemýlím, zaplatilo, protože shodou okolností obě soutěže – jak tu v roce 2016, tak tu letošní – dělala ona.


Potom tady nesouhlasím s Evou Smutnou. Ona sice říká, že investor a developer je zatížen tím, že v tom prostoru – mluvilo se konkrétně o Ruzyni – je zatížen tím, že tam buduje sítě, komunikace atd. Já myslím, že je na to obecně platný právní názor, že zrovna tyhle konstrukce a stavby nemohou být součástí kontribucí, protože bez nich by jaksi ty prodejní celky developerů nefungovaly. To jsou prostě podmíněné stavby. Ty se nedají zahrnovat do kontribucí.


A druhá taková věc. Ano, pokud nejsou regulační plány, strašně těžko se ty kontribuce stanovují, protože jaksi nejsou dokonalé výchozí podklady, na základě kterých by se to dalo stanovovat. Jenom upozorňuji, že za ty dva roky, co my jsme na radnici, tak třeba na komisi územního rozvoje se opakovaně volalo po pořízení regulačních plánů a vlastně až do minulého měsíce to bylo naprosto zásadně odmítáno. Teď se to malinko nalomilo například na středeční strategické komisi, kde ale ty regulační plány ještě jakoby neprošly, ale mluvilo se tam o územním plánu s regulačními prvky. Ale v okamžiku, kdyby se opravdu korektně přistoupilo k regulačním plánům, tak prostě jaksi ty jasné hranice a jednání mezi developery a samosprávami by byly vytyčeny a těch sporů by bylo méně a i úvah, jestli někdo vydírá, nebo nevydírá, prostě bylo by to korektní. To je všechno za mě.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to byla z domácnosti paní Jana Kabelová. Další přihlášená je paní kolegyně Marie Kubíková.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Chtěla jsem zde jenom krátce promluvit k investicím. Za mě investice do školství a jejich připravenost se v následujícím roce dobere poměrně zásadních změn, protože se dostaneme k realizaci významných investic do navýšení kapacit, zejména u základních škol to budou tři velké půdní vestavby – J. A. Komenského, ZŠ náměstí Svobody a ZŠ Emy Destinové. Myslím si, že to bude velký objem prací, který nás v následujícím roce čeká, a rozhodně ta práce, která tomu předcházela, nebyla menší. Ona totiž ta práce není vidět. Není vidět, že každý týden až 14 dnů sedíme mnoho hodin a jednáme o každé jednotlivé malé investici. Nejedná se jenom o tyhle velké, ale řešíme od oplocení po hřiště, po kompletní rekonstrukce školek, až po tyhle velké investice. Takže za toto bych chtěla v letošním roce poděkovat všem kolegům ze SNEO, kteří stihli i v době covidu posouvat tu přípravu vpřed, a věřím, že příští rok opravdu zahájíme ty velké práce. Bude se to týkat také Mateřské školy Tychonova, kterou chceme úplně kompletně zrekonstruovat, navyšování kapacity na Dědině, Norbertov by měl mít nové hřiště. Zkrátka ten příští rok bude více stavební, a za to opravdu díky SNEO.


Pak jsem chtěla poděkovat Kubovi a Evě, protože oni opravdu se mnou velmi úzce spolupracují a vyjednávají s developery maximum možného, a věřím, že tudíž developerská výstavba nás ve školství nijak neomezí. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě doplním, že pan K. a jeho kancelář nám dělají administraci celé zakázky a nejenom té zakázky, to není tak, že opíšeme něco z doby před čtyřmi lety a budeme jenom potom koukat, co se s tím bude dít. Za služby panu K., co se týče této zakázky, platíme do 100 tis. korun. Přesnou částku teď z hlavy opravdu nevím, to se omlouvám.


Pan Hoskovec se hlásí. Prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jsem chtěl jenom kraťoučce tady navázat, aby nedošlo k nějakému zbytečnému nedorozumění. Jinak chci poděkovat za to, že se podařilo ty školské investice dotlačit do stavu, kdy letos, resp. příští rok, že ten nadcházející rok jsme schopni věci realizovat. Je to opravdu bolestivé, každý investiční projekt v podmínkách té samosprávní dvou až tříkolejnosti, a je určitě chvályhodné, že se to podařilo, za což si zaslouží paní radní poděkování a i jistý obdiv v mezích možného.


A jenom aby tady nedošlo k mýlce, já tady prosím na nikoho neútočím, paní radní Smutná. Jediné, co chci, je silná a sebevědomá MČ a představitelé, kteří jednají silně a sebevědomě v zájmu té městské části. To je úplně celé. A vaše poznámka, že bych to měl s tím Central Groupem vyjednat já, jestli to já jakožto neuvolněný zastupitel za těch 2 791 korun měsíčně mám zvládnout místo uvolněné gesční radní, tak samozřejmě rád se na to vrhnu, jen se pak samozřejmě nabízí otázka, proč, když máme uvolněnou radní.


Starosta pan Ondřej Kolář: Rozpočet, pane kolego, projednáváme! Rozpočet!


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: A ještě bych chtěl navázat na pana místostarostu Vaculíka a jím zmiňované fanfarónství hlavního města. Ano, tohle je ten problém, kdy Praha ve své dvojkolejnosti kraje a obce sanuje investiční náklady, které v žádném jiném evropském městě prostě se nedělají. I v rámci ČR Brno, jeho městský okruh je financován ze Státního fondu rozvoje dopravy. V Praze si ho má město platit samo a nemá na něj. Poslední velká investice, tady tunel Blanka, co máme koneckonců pod okny, je věc, kterou jsme splatili loni jako město po deseti letech, nebo po 15 letech od zahájení stavby a po 5 letech od uvedení do provozu. Takže tenhle bizarní hybrid prostě dlouhodobě fungovat nemůže a určitě součástí toho fanfarónství je i to, že jsme jediné město na světě, které má 57 městských částí a 22 správních obvodů s přenesenou působností státní správy. A opravdu jsem rád, že i na tomto plénu se nacházejí hlasy pro to, že tento dlouhodobě neudržitelný model je potřeba změnit a zlepšit. Takže bychom měli městské části ideálně rozšířit a sloučit do větších.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím pana zastupitele Karvánka o jeho technickou poznámku.


Zastupitel pan Petr Karvánek: Já bych chtěl jménem našeho klubu poprosit o 15minutovou přestávku před pozměňovacími návrhy do rozpočtu, aby se mohli sejít vedoucí klubů a jejich zástupci, koaličních klubů tedy mám na mysli. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím teď pana zastupitele Prokopa o jeho vystoupení v rámci diskuse.


Zastupitel pan Petr Prokop: Dobrý den. Děkuji za slovo. Já budu poměrně stručný. Chtěl jsem reagovat jenom velice stručně na to, co tady na začátku říkal Ondřej Chrást a na projednání rozpočtu v kulturní komisi. Je pravda, že jsme ten rozpočet nevzali na vědomí proto, že podklady, které jsme dostali od odboru, nebyly na úrovni takové, abychom ten rozpočet mohli seriózně posoudit a akceptovat. Nicméně následně jsme si vyžádali detailní rozklad toho rozpočtu a v tom myslím, že už jsou všechny ty informace, které nám chyběly. Tak to jsem chtěl jenom doplnit jako informaci.


A druhou věc, kterou bych rád kvitoval, a chtěl bych, aby tady zazněla veřejně nebo nahlas spíš, je to, že v investiční části rozpočtu se objevila částka 500 tis. korun na projektovou dokumentaci k rekonstrukci Kaštanu. Je to věc, kterou na kulturní komisi poměrně často diskutujeme, a rekonstrukce Kaštanu je součástí programového prohlášení naší rady, takže jsem rád, že to na druhé pololetí v tom harmonogramu tam je naplánováno. A já jsem už před časem přislíbil, že budu iniciovat nějakou pracovní skupinu, která by měla vydefinovat ten řekněme stavební program nebo vlastně obsahovou náplň toho budoucího - nebo toho objektu po té rekonstrukci, tak se k tomuhle svému závazku stále hlásím. A rád bych tedy v prvním pololetí, protože nám do toho vstoupil koronavirus, tuhle myšlenku oživil, a kromě zástupců kulturní komise, které už jsme nějak vydefinovali, tak bych samozřejmě rád, aby tam byl i pan místostarosta Stárek a další, kteří jsou zodpovědni za územní rozvoj, samozřejmě pan místostarosta Lacina jako radní, který má na starosti kulturu, ale i majetek, a spadá vlastně Kaštan pod něj.


Tak to jenom jsem chtěl takhle tady zmínit a uvést na pravou – nebo spíš upřesnit tu záležitost s rozpočtem v kulturní komisi. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o druhý příspěvek do diskuse pana zastupitele Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Chtěl bych tedy poděkovat panu Prokopovi za to, co teď řekl, a zároveň navázat na odpověď už asi tak před hodinou panu radnímu Vaculíkovi, který říkal jakoby, že se diví, že tady vůbec diskutujeme. Tady jsme viděli na tomhle jednom konkrétním příkladu, že kulturní komise nevzala na vědomí ani ten návrh rozpočtu, a pak už ho neprojednala. To, o čem hovořil pan Prokop, to jsme dostali pouze mailem a tam už se to jeví více v pořádku. Tak jak máme potom nediskutovat tady? My jsme zastupitelé, kteří za tento rozpočet svým způsobem zodpovídají, takže ta diskuse je i tady na zastupitelstvu velmi legitimní. Rozpočet se netvoří jenom na finančním výboru, jak si možná myslíte, ale i na všech komisích a výborech se ty jednotlivé části projednávají, a tady k tomu konkrétně nedošlo. I proto jsem já navrhoval například vypuštění té Praha TV, a znovu to opakuji, je to věc hodně politická, jestli podporujeme podnikatele v hazardu, kteří mají tuto televizi, nebo ne. Tak proto to navrhuji tady, protože to je politická věc, takže bych příště prosil, abyste nezpochybňoval toto plénum, protože toto plénum zastupitelstva má prostě právo a povinnost potom to tady diskutovat, nejenom výbory a komise, které jsou jistě důležité.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan místostarosta Vaculík bude reagovat a ještě předtím, pardon, technická poznámka paní zastupitelky Bartošové.


Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: Já se omlouvám. Jenom chci avizovat, že před finálním hlasováním bude klub ODS žádat 10 minut pauzu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím pana místostarostu o reakci.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já bych jenom reagoval na pana kolegu Chrásta. Asi jste mě špatně poslouchal, máte to dálkové připojení. Já jsem vůbec nezpochybnil legitimitu a právo každého zde diskutovat. Pouze jsem zmínil, že je mi líto, že ty podněty, aspoň tedy nějaká část podnětů nejde na finančním výboru, nejde prostě jinde. Jinak tady samozřejmě můžete diskutovat klidně libovolně až do rána.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan místostarosta Lacina se hlásí o slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Původně jsem se asi chtěl hlásit spíš do technické poznámky, ale řeknu to prostě v tomhle prostoru. Jestli to správně chápu, Petře Karvánku a Kateřino Bartošová, jestli můžeme sloučit ty dvě vaše pauzy – vy desetiminutovou a my patnáctiminutovou bych nesčítal, jestli by se ta vaše desetiminutová nemohla prolnout do té naší patnáctiminutové. A můžete si vybrat, jestli začne v páté minutě, nebo hned od začátku a kdy skončí.


Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: My chceme, odéeska, svoji vlastní pauzu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, technická, Jakub Stárek.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom já to zkusím objasnit. Ono to možná nezaznělo. Jsou to dvě různé pauzy v dva různé časy. Jedna z nich je zejména proto, aby se mohli předsedové seznámit se všemi pozměňovacími návrhy, které byly předloženy k rozpočtu a potom se o nich bude hlasovat, a potom před finálním hlasováním o rozpočtu jako celku, což je to klíčové hlasování, které rozhodne o rozpočtu, tak odéeska by chtěla deset minut pauzu na poradu klubu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já myslím, že je to celkem jasné. Ukončuji debatu, protože se do ní nikdo další nepřihlásil, a vyhlašuji patnáctiminutovou pauzu na jednání klubu STAN.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Patnáct minut na přestávku již uběhlo. Poprosím všechny, aby se vrátili na svá místa, budeme pokračovat v jednání. Jsou před námi pozměňovací návrhy k návrhu rozpočtu MČ na rok 2021.

Ještě jednou poprosím o návrat do sálu a zaujetí míst a předávám pomalu slovo předsedovi návrhového výboru panu Duškovi, aby nás provedl jednotlivými návrhy na změnu rozpočtu. Pánové, jestli můžu poprosit, pokračujeme v jednání. Zdeňku Hořánku, pane Vlachu, Jiří Hoskovče! Děkuji. Ondřeji, prosím. (Místostarosta pan Stárek. Pusťte prosím mikrofon.)


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Pane starosto, dostal jsem dva pozměňovací návrhy s tím, že v tom jednom jsou schované další tři. Takže celkem čtyři pozměňovací návrhy. Načtu je v opačném pořadí, než zazněly, tudíž nejdřív budeme hlasovat o návrhu pana Petra Píši, a to nejprve o jeho prvním návrhu a ten tedy zní: v rozpočtu v oddělení 37 paragraf 49 – ochrana životního prostředí navýšit o 1.000 tis. Kč, tj. o milion korun.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já se neztotožňuji. Ztotožňuji se s návrhem paní předsedkyně komise, tedy pojďme hlasovat. Prosím spustit hlasování. Opět budu vyvolávat po jménech ty zastupitele, kteří jsou on-line.


(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Začneme s paní zastupitelkou Borskou, prosím. (Zdržuji se.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Chrást? (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Klíčová? (Zdržuji se.) Děkuji. Pan zastupitel Šídlo? (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Mejstřík? (Zdržuji se.) Díky. A pan zastupitel Lejčko? (Hlasuji pro.) Děkuji.


Hlasování proběhlo. Návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 14 zastupitelů, 2 proti, 23 se zdrželo.


Pojďme prosím na další návrh, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Pan Píša dále navrhuje v oddělení 61 paragraf 71 – činnost místní správy PO ÚMČ Praha 6 (konzultační, poradenské a právní služby v této oblasti) ponížit o 900 tis. korun.


Starosta pan Ondřej Kolář: Teď nemám paní vedoucí, ale neztotožňuji se. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) A já opět poprosím jako první Ivetu Borskou o hlasování. (Zdržuji se.) Paní Borská se zdržuje. Děkuji. Paní Hrůzová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Chrást? (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Kabelová? (Hlasuji pro.) Díky. Paní Klíčová? (Zdržuji se.) Díky. Pan Šídlo? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Mejstřík? (Zdržuji se.) Děkuji. A pan Lejčko? (Lejčko Jan hlasuje pro.) Díky.


Tak, hlasování proběhlo. Pro bylo 10 zastupitelů, proti 2, 26 se zdrželo. Návrh schválen nebyl.


Poprosím o další návrh, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Poslední návrh pana Píši je v oddělení 61 paragraf 71 – činnost místní správy – OSL (KMČ) ÚMČ Praha 6 – služby pro účely propagace ponížit o 100 tis. korun.


Starosta pan Ondřej Kolář: S tím se také neztotožňuji, prosím tedy spustit hlasování.


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Poprosím paní Borskou o hlasování. (Zdržuji se.) Díky. Paní Hrůzová, prosím? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Chrást, prosím? (Hlasuji pro.) Díky. Paní Kabelová, prosím? (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Klíčová, prosím? (Zdržuji se.) Díky. Pan Šídlo? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Mejstřík, prosím? (Zdržuji se.) Ano, díky. A pan Lejčko? (Potřetí ano – hlasuje pro.) Děkuji.


Tento návrh také nebyl schválen, pro hlasovalo 14 zastupitelů, 3 proti, 21 se zdrželo.


Pojďme prosím na další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní máme návrh pana Chrásta, který navrhuje z rozpočtu vypustit položku 3341 – televize v částce 329 tis. korun.


Starosta pan Ondřej Kolář: Chápu to tak, že se neztotožňujeme s tímto návrhem, prosím tedy spustit hlasování. (Po chvíli:)


(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Pardon, já jsem zapomněl. Já jsem se zamyslel trošku. Poprosím paní Borskou o její hlasování. (Zdržuji se.) Díky. Poprosím paní Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Chrást, prosím? (Hlasuji pro.) Díky. Paní Kabelová, prosím? (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím paní Klíčovou. (Zdržuji se.) Děkuji. Pana Šídla prosím.(Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Mejstřík, prosím? (Zdržuji se.) Díky a prosím pana Lejčka. (Ano, hlasuje pro.) Díky.


Tento návrh také nebyl schválen. Pro hlasovalo 12 zastupitelů, 1 proti, 25 se zdrželo.


Pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme v programu pauzu paní Bartošové.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jsou všechny návrhy projeté?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní už nám zbývá hlasovat pouze o konečném návrhu rozpočtu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technická Jakuba Stárka.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: My jsme požádali o desetiminutovou pauzu. Dostal jsem informaci od pana tajemníka, že už je připraven oběd, že se tam můžeme pomalu odebrat, tak jestli by to šlo spojit s tím, a myslím, že o rozpočtu se bude dobře hlasovat s plnými břichy, tak přeji dobrou chuť všem, kteří jsou v on-line přenosu, a nezapomeňte si sebou vzít tu kartičku. Takže k finálnímu hlasování se uvidíme po pauze.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já vyhlašuji obědovou pauzu na poradu klubu ODS. (Pobavení. – Dotaz paní Kabelové na délku přestávky.) Hodina. (Hlas: Do dvou hodin.)

(Polední přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, milé kolegyně, milí kolegové, je 14.01 hodin. Poprosím všechny, aby se vrátili na svá místa a mohli jsme pokračovat v dnešním jednání.

(Po chvíli.) Ještě jednou prosím všechny o návrat na svá místa, budeme pokračovat v jednání. Jsme u bodu číslo 2, což je Návrh rozpočtu MČ Praha 6 na rok 2021, a já předám slovo předsedovi návrhového výboru. Ondřeji?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto. Já bych jenom zrekapituloval krátce, že jsme odhlasovali a nepřijali pozměňovací návrhy k rozpočtu od pana Chrásta a pana Píši, a nyní tedy hlasujeme o rozpočtu jako o celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě připomenu, že během hlasování budu vyvolávat ty zastupitele, kteří se účastní distančně, a prosím tedy nyní spustit hlasování k bodu číslo 2, což je Návrh rozpočtu MČ Praha 6 na rok 2021.


(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) První na řadě z on-linových zastupitelů je paní zastupitelka Borská. Prosím o její hlasování, je-li přítomna. (Hlasuji pro.) Paní Borská hlasuje pro. Děkuji. Poprosím paní zastupitelku Hrůzovou. (Zdržuji se.) Díky. (Slyšíme se?) Ano, slyšíme. Prosím pana zastupitele Chrásta. (Zdržuji se.) Díky. Prosím paní zastupitelku Kabelovou, je-li přítomna. Není přítomna, tak počkáme, jestli se vrátí. Prosím paní zastupitelku Klíčovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím pana zastupitele Šídla. Pan zastupitel Šídlo není připojen. Prosím pana zastupitele Mejstříka. Také není připojen. A pan zastupitel Lejčko. (Dobrý den, já využiji svoji čtvrtou možnost, že nebudu hlasovat. Děkuji.) Díky. Zeptám se, jestli paní Kabelová se připojila zatím. Nepřipojila.


Tak. Já vám všem děkuji. Hlasování můžeme ukončit. Pro bylo 29 zastupitelů, proti nikdo, 7 se zdrželo. Návrh rozpočtu pro rok 2021 byl schválen.


Dostáli jsme tak výzvě Magistrátu hl. m. Prahy, aby městské části schválily své rozpočty a nešly do provizoria. (Potlesk.) Já vám děkuji.


A napněme teď prosím pozornost k bodu číslo

3. Z-00 499 – Střednědobý rozpočtový výhled Městské části Praha 6 na léta 2022-2026


a poprosím o uvedení tohoto bodu pana místostarostu Vaculíka.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Ještě jednou hezké dopoledne všem, vážené kolegyně, kolegové. Já si dovolím jenom stručné úvodní slovo ohledně usnesení schvalujícího střednědobý rozpočtový výhled MČ Praha 6 na léta 2022-2026. Tento střednědobý výhled byl projednán na finančním výboru a schválen, doporučen k dalšímu projednání.


Tento střednědobý výhled reaguje na potřeby MČ v investiční oblasti a zároveň reaguje na ambice jednotlivých radních. Plně je v souladu s metodikou, a to znamená, že využívá prostředky MČ, které má k dispozici, a zároveň používá možnosti kofinancování, ať už z dotací nebo z prostředků Magistrátu hl. m. Prahy.


V oblasti příjmů jsme se snažili, abychom dodrželi metodiku, nechat v té linii drobných nárůstů, i když samozřejmě s ohledem na ekonomickou situaci to může být nějakým způsobem diskutabilní, a v oblasti výdajů, to znamená jednotlivých investičních potřeb – já si myslím, že všichni víte, jaké potřeby má naše MČ, a tyto jsou tam samozřejmě zakomponovány. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi. Do diskuse se hlásí jako první pan Aleš Moravec. Já ho poprosím, aby zaujal místo u mikrofonu, a připraví se pan zastupitel Píša.


Pan Aleš Moravec: (Manipulace s mikrofonem.) Dobré? Děkuji za slovo, ale už mám zase padesát minut. (Vteřin.). Za to já nemůžu, to mi teda strhněte.


Vážení občané a zastupitelé, dovolujeme si přednést několik sentencí a požádat o odpovědi ke střednědobému plánu 2022-2026 Prahy 6. Za prvé, investice v milionech. Rok 2022 – 388, 2023 – 321, 2024 – 195, 2025 -159, 2026 – 157 milionů.


Za druhé. V roce 2021 – 748 mil. příjmy a 1,151 mil. výdaje. Doplaceno z úspor 403 mil. Investice do zdravotnictví – 16 mil.

Poliklinika investice, rok 2022 – 7 mil., 2023 – 14, 2024 – 50, 2025 – 200 mil. a 2026 – 20 mil. Celkem 290 mil. cca.


Studie ČVUT nejlepší a nejlevnější varianty 588 mil. nebo 613 mil. na opravu polikliniky, tedy od roku 2021-2026 celkem je plánováno 300 mil. dotací v rozpočtu – nestačí. A to ještě těch 200 mil. plánované k použití v roce 2026, je jen v otazníku.


Žádáme odpovědi dle zákona 106/1999.

Za prvé. Magistrát poskytl dotaci na opravu polikliniky 60 mil. Na co se tyto investice použily? A kolik jich z toho zůstalo ke dni 18. 12. 2020 a na jakém účtě? Nebo byly někam převedeny a použity?

Paní starostka Ing. Kousalíková měla na konci vlády v roce 2014 na různých účtech a pro různé účely cca 1,7 mld. Otázka dle 106/1999 zní:

Kolik financí zůstalo na různých účtech MČ Praha 6 ke dni 18. prosince 2020,

 a kolik z těchto úspor bylo v letech 2015, 16, 17, 18, 19 a 20 čerpáno a na co.


K tomu podotýkáme, že paní starostka měla k demokracii a občanům zcela jiný přístup než klausovsko-babišovsko-top-a-starostovsko vláda, a také největší lidumil Stupčuk. Když totiž se prodávalo 1 014 bytů a lidumil si nechal odhlasovat v radě zásady, že si staří nájemci, až 70 let v rodinných bytech v nájmu, byt za 4,5 mil. nekoupí, bude tento byt prodán i s ním. A paní starostka pak při projednávání na zastupitelstvu sdělila, že jen přes její mrtvolu. A zásady se tedy změnily.

A dále tak jako hrabata tady jednáte s občany a jejich majetkem, především s poliklinikou, která byla vydána na hraní ODS, TOP-ANO a TOP-ODS do nájmu Comitii, která dle smlouvy to měla opravit a neopravila, a dostala pak na odchodnou 20 mil. A pak krásná správa SNEO, skoro nic neopraveno a zničen páternoster, jídelna a poškozen dobrý vztah lékařů k vedení Prahy 6 a porušen klidný běh polikliniky. A bláznivý plán géniů na sestěhování LDN do polikliniky, tak rukou dílnou hrabata dosáhla ke stavu finančnímu i stavebnímu polikliniky k zaplacení těch 588 nebo 613 mil. A snad k rekonstrukční přestavbě, když před počátkem těchto hrátek byla poliklinika v dobrém stavu. V tomto jednání je však podstatný rozdíl. Pravá hrabata si tyto kratochvíle hradila svými penězi, ale ty vaše kratochvíle platíme my, občané.


A my se ptáme. Otázka číslo tři. Kde chcete tyto finance získat, pane starosto? Nebo po vás potopa? A to chcete pořád dál vládnout s takovouto ostudou? Ano, protože dokonalá cenzura a vynikající výmluvy, viz Playboy a respirátory, a o tom ještě voliči se nic nedozví, vládneme si krásně dál, jako rodná hrabata. Děkuji za pozornost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Alešovi za dodržení časového limitu.


Pan Aleš Moravec: Písemné odpovědi prosím. Písemné odpovědi.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Písemné odpovědi je možné dožadovat se v rámci interpelací, takže poprosím když tak to uplatnit v rámci vystoupení v interpelaci. Jako další přihlášený do diskuse je Petr Píša. Petře?


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Dámy a pánové, na úvod svého příspěvku chci říct, že znám metodiku, podle které je střednědobý rozpočtový výhled sestavován. Je mi jasné, že ta metodika nás do určité míry svazuje z hlediska toho, jaké přesné příjmy je tam možné psát a které není. Myslím si, že v rámci téhle metodiky je střednědobý výhled rozpočtu sestaven velmi dobře.


Zároveň chci ocenit to, že rozpočtový výhled jde nad plán téhle metodiky, že on ukazuje i některé akce, které v tuhle chvíli by se striktně do té metodiky nevešly. Ukazuje je v té podobě, že je vypisuje a uvádí u nich, že financování bude nutné zajistit z jiných zdrojů. Myslím si, že to je velmi vhodné řešení. Takže my tady máme před sebou nejenom dokument, který splňuje všechny formální znaky toho, jak má být sestaven, ale máme tady zároveň před sebou investiční výhled MČ na roky 2022-2026. A to považuji za dobré a jsem rád, že se tady o těch investicích nyní můžeme bavit, a že tady máme vlastně před sebou v tuhle chvíli aktualizovaný investiční záměr toho, co Praha 6 hodlá dělat.


Jsem rád, že vlastně takhle každoročně můžeme revidovat to, jaké investice Praha 6 plánuje, jakým způsobem se třeba přiblížily k realizaci, nebo jestli došlo pouze k tomu, že se u jednotlivých sloupečků přidal rok a že se zase celá ta realizace investice odsunula nějak o rok dál, což se bohužel někdy také stává, ale chápu, že v některých případech to prostě dost možná ani jinak nejde.


Nicméně chápu projednávání tohoto bodu jako možnost vyptat se a tak trošku bilančně i na některé věci, které v tom dokumentu uvedeny nejsou a přitom by podle mě uvedeny být mohly, protože je tam několik akcí, které mi tam vlastně chybí. A z toho důvodu se tady budu věnovat několika investičním akcím, které podle mě radnice buďto plánuje, ale z nějakého důvodu se neobjevily v rozpočtovém výhledu, anebo je možná už plánovat přestala, ale nějak jsme nebyli spraveni o tom, že padlo rozhodnutí, že tyhle investice realizovány nebudou. Ono možná padlo, ale nepadlo na úrovni orgánů MČ, jako je třeba rada nebo zastupitelstvo. A zkrátka stalo se to, že jednotlivé záměry se ze střednědobého výhledu nějak vypařily. Prosil bych tedy příslušné gesční radní o krátký komentář toho, jak se ty jednotlivé investiční akce mají, a jestli tedy to, že nyní v rozpočtovém výhledu třeba nejsou, je záměr, nebo jestli to je nějaké nedopatření atd.


Jeden z těch objektů je tzv. sauna Střešovická, což je zamýšlená sportovní hala na pozemku, který poměrně donedávna patřil Českému vysokému učení technickému. V minulém roce byl uveden v rozpočtovém výhledu, i když tak trochu pod čarou, nyní tam uveden není. Mám to chápat tak, že tenhle záměr se realizovat ve výsledku nebude? Nebo že ho nebude realizovat vůbec Praha 6? Anebo prostě by tam mohl být uveden, ale zkrátka tam z nějakého důvodu uveden nebyl.


Druhý dotaz, obdobný, se týká archivu MČ na území Julisky, nebo na území pod Juliskou. To je část pozemku na místě bývalé teplárny, kterou nám jako nějakou kontribuci investora za nákup Areálu Dračky dala, nebo nabídla společnost Penta.


Třetí věc, která byla v minulém rozpočtovém výhledu a nyní ji tam nenacházím, je objekt, který má MČ ve svém vlastnictví a ten objekt je v poměrně špatném stavu, a to je Milady Horákové 41/99. Bylo tam zamýšleno, nebo jedna z úvah byla, že celý tenhle objekt by bylo možné zbořit a nahradit novou stavbou, do které by se mohla například přesunout část kapacit úřadu MČ. Chtěl bych se zeptat, jak je to s těmi úvahami ve chvíli, kdy se tam nyní ten objekt nenachází, a pokud bylo od záměru zbořit celý objekt a nahradit ho novostavbou ustoupeno, tak jaký bude další osud toho domu, protože jedná se o dům, který má funkční nebytový prostor. (Časový limit.) Prosím spojit příspěvky. (Předsedající: Spojuji příspěvky.)

Díky. Jedná se o dům, který má funkční nebytový prostor, který je stále v provozu, a dále několik bytových jednotek, které v provozu už několik let nejsou. A i kdyby se nerealizovalo to stržení celého objektu, tak bude asi nutné jej nějakým způsobem rekonstruovat.


Další z obdobných dotazů se týká pozemku v Jednořadé ulici, nebo při Jednořadé ulici. Tam je to trochu jiné. Tam vím, že záměrem rady MČ je postupovat tam formou PPP projektu a vystavět tam bytovou výstavbu. Trošku mě překvapilo, že to vlastně není v rozpočtovém výhledu, protože tam v té tabulce je pod čarou to, že jsou uváděny i ty investice, které budou financovány z jiných zdrojů, mimo jiné právě formou PPP projektů. Považuji to možná pouze za nějakou formální věc, že by to tam mohlo být, nicméně budu rád, když se zde ten zájem okomentuje, protože pokud se nepletu, tak s ním zastupitelé ještě nebyli seznámeni.


Obdobný dotaz, a bude to poslední z téhle mé série, se týká Vítězného náměstí, tzv. bývalého Ledního medvěda. Zastupitelstvo schválilo záměr nákupu nebytových prostor na místě novostavby. Ten záměr se nezrealizoval. Podle mě je i tohle věc, která by se měla nějakým způsobem objevit v rozpočtovém výhledu. A tam zase si myslím, že se jedná víceméně pouze o formalitu, protože tam politický záměr je tyhle nebytové prostory nakoupit. Počítám s tím, koneckonců, bylo to schváleno zastupitelstvem řádově před rokem.


To je tedy série dotazů a já poprosím gesční pány místostarosty nebo radní, aby mně je zodpověděli.


A pak ještě si dovolím jednu krátkou poznámku. Zase si myslím, že se jedná spíš o nějakou formulační neobratnost toho dokumentu. Ve výhledu investic máme uvedenu rekonstrukci Polikliniky Pod Marjánkou a novostavbu Polikliniky Pod Marjánkou. To je věc, kterou samozřejmě známe, a je u ní uvedeno, že není obsažena v tom celkovém součtu střednědobého výhledu a s následujícím zdůvodněním: není rozhodnuto, bude předmětem projednání zastupitelstva MČ. Tam si dovolím tvrdit, že se jedná spíš o chybu, protože zastupitelstvo už to zásadní rozhodnutí, co se s poliklinikou má stát, učinilo a už by to nějak mohlo být rozpočtováno poněkud lépe. Je mi jasné, že třeba ty zdroje financování v tuhle chvíli ještě nemáme a že tam bude muset být nějaké financování třeba ze strany magistrátu, nicméně samotný fakt, že prostě ta investice se bude realizovat nebo že je plánována, si myslím, že už jsme zde rozhodli.


Děkuji a prosím o zodpovězení těchto dotazů.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu zastupiteli Píšovi a poprosím pana místostarostu Lacinu o první reakci, připraví se potom pan místostarosta Stárek. Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já avizuji, že dám větší prostor Jakubovi Stárkovi, protože bude mít asi souvislejší přehled o všem, na co jste se, Petře, ptal, nicméně z těch poznámek, které jsem si tady učinil, bych se chtěl vyjádřit k tomu prvnímu projektu střešovické sauny, resp. toho pozemku. Vy víte, že v programovém prohlášení nejsou konstatována dvě konkrétní místa. V programovém prohlášení je jenom záměr rozběhnout stavbu dvou sportovních hal na území MČ, protože máme za to, že tenhle typ krytých celoročních sportovišť tady je prudce poddimenzován, a otázka je, jestli jsou to jenom dvě, ale to je možná do dalších debat. My jsme zahájili jednání s majiteli toho pozemku, ale nedostali jsme se příliš daleko. Nejsem si úplně jist, jestli je v současné koalici, která tvoří radu, na tom úplná shoda, jestli tenhle projekt realizovat, nebo ne. Čili není to slib z programového prohlášení. Testovali jsme tenhle projekt. Neviděl bych to tak, že je ta věc u ledu, ale zároveň teď bych řekl, trošku přešlapuje na místě.


Mohl bych samozřejmě dát vyjádření i k těm dalším, ale možná bych poprosil Jakuba Stárka, jestli by se toho neujal komplexněji, protože si myslím, že disponuje větším penzem informací.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jakube, prosím.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu místostarostovi za tu první informaci. Já to zkusím zarámovat tak, že samozřejmě jsme se o tom bavili společně s ekonomickým odborem a ty akce, které jsou tady zmiňovány, jsme tam chtěli dávat. Odpověď byla jednoduše taková, že věci, které ještě nemají vyřešeny majetkové poměry a jejich realizovatelnost je ohrožena právě proto, že třeba ten majetek ještě nemáme pod kontrolou nebo jsou tam další klíčové věci, které se zatím ještě nevyřešily, a já to potom shrnu, co u kterého je problém, tak že to zatím nemůžeme mít v rozpočtovém výhledu, protože by to bylo zjednodušeně, teď to řeknu laicky, postaveno na vodě. Snažil jsem se, ale vždycky jsem slyšel to samé, až vyřešíte, až bude svěřeno, až koupíte, tak v takovém případě, Kubo, přijď a my to tam dáme.


Takže zatím, co se týká sauny, to už tady trochu zaznělo. Sportovní hala, tam v současné době se řeší otázka té majetkové transakce, že zastupitelstvo musí nejdřív ty předmětné pozemky koupit, a tam je samozřejmě otázka, jestli je získáme pod kontrolu, nebo ne.


Co se týká archivu MČ Pod Juliskou, tak tam jsou stále ještě plovoucí termíny, které ve smlouvě, kterou jsme tady schvalovali, vzniknou, že my máme vlastně jistotu, kdy… My máme jistotu, že to získáme, případně že dostaneme nějakou pokutu, která je relativně vysoká, a samozřejmě všichni očekávají, že to nabudeme, i ta protistrana, s tím, že tam startuje ten termín od doby, kdy oni dostaví ten svůj záměr projektu, který tam mají, myslím, že do úrovně prvního podlaží, což má být někdy – myslím, že dokážeme předurčit ten termín, až zahájí vlastně tu stavbu. Takže v tu chvíli myslím, že už se kvalifikuji pro to, aby mně Jarka Ješinová dovolila to dát do dalšího střednědobého výhledu nebo do jeho aktualizace. A k té aktualizaci ještě potom něco drobně řeknu.


Milady Horákové 99, tam jsme docela narazili, protože tam je drobný… Asi vás zavedu do lehkého problému s památkovou zónou. To je taková ta Afrika, která je nakreslena, nebo obrys Afriky přes Prahu s tím, že tohle místo ve vyhlášce jako takové není, tam památková zóna vede po valech, zatímco po Milady Horákové potom to památkáři interpretují, že tak to bylo myšleno, že tak je to správně. Jejich mapa prostě to ukazuje jinak, než to schválila vyhláška tehdy v nějakých, já nevím, 70. letech, a je tam o tohle spor, který vedeme v současné době. Památkáři na základě výkladu velkých památkářů říkají, že to tam je památková zóna a nedali nám souhlasné stanovisko při projednávání studie, a v takovém případě my hledáme teď řešení, jak s tím dál, a proto jsme to nedali do rozpočtového výhledu.


Co se týká pozemku Jednořadá, tak tam je to skutečně PPP projekt a chceme to vložit do rozpočtového výhledu potom na další rok nebo případně při aktualizaci, zejména z důvodu toho, že čekáme, jak dopadnou ty předběžné tržní konzultace, abychom se rozhodli, jakým způsobem to budeme dělat, protože některé z těch metod PPP projektů nakonec můžou znamenat i, řekl bych, možnost třeba nefinančního zapojení MČ, které bude vyžadovat nulové zapojení a zapojení pouze toho vlastního pozemku. A je to také velmi pravděpodobné.


Co se týká nebytových prostor na Vítězném náměstí, tam zase je problém v tom, že ten projekt se zasekl. Zasekl se na sveřepém odvolateli. Teď nebudu hodnotit, jestli to odvolání je správně, nebo špatně, ale je to tak, a po konzultaci s investorem tam ten výhled zatím vypadá, že do získání územního rozhodnutí to může být ještě řada měsíců, možná i let. Takže v tuhle chvíli zase naše opatrnost s ohledem na to, že neumíme tohle zasadit v čase – ve chvíli, pokud by se jakákoliv z těch věcí pohnula, tak v takovém případě samozřejmě my s tím budeme potom odpovídajícím způsobem nakládat, a ve chvíli pokud to bude vyžadovat, řekl bych, nějakou průběžnou aktualizaci, a je to možné, nedělali jsme to, vždycky se to potom dostane do toho zásobníku při přípravě toho, co my teď schválíme rozpočet, tak kromě toho, že ekonomický odbor odklikne rozpočet a připraví ho k použití hned zkraje roku, tak dojde k tomu, že začne připravovat rozpočet nový na další rok s tím, že se tady to dostává do takového zásobníku.


Ten zásobník se potom ještě bude demonstrovat v jedné věci, a tam bych poprosil, a teď se omlouvám, že hovořím trošku za pana místostarostu Vaculíka, tak že se bude zapracovávat i do aktualizace Duhové knihy, což si myslím, že je také dobrý počin, že máme všichni docela podrobný přehled o tom, co se plánuje, a pro mě to je takový almanach, který používám velmi často, s tím, že Duhová kniha by měla být v lednu, v únoru ve finančním výboru. Takže v tuhle chvíli jenom, pokud budete chtít, tak samozřejmě budeme rádi, pokud se na té aktualizaci budete podílet, a tam bychom, doufám, pod čáru mohli dostat i třeba tyto projekty, které jsou, řekl bych, na zatím nejisté bázi. A jsem rád – možná, že bychom našli ještě nějaký, kdybychom se na to soustředili, ale jsem rád, že je Petr Píša takhle vychytal a vytvořil nám ten potenciální seznam. Děkuji moc.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jakubovi Stárkovi a slovo má teď pan zastupitel Pavel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky moc. Já se chci zeptat na ty garáže hotelu International, jestli se tam nějakým způsobem používá (počítá?) se spolufinancováním ze strany toho hotelu, protože moje zprávy jsou takové, že tam vlastně plánuje expandovat a mimo jiné stavět na místě toho současného parčíku, tak jestli něco takového se zvažuje, anebo jestli ty zprávy jsou relevantní.


A pak bych chtěl apelovat na to, že tady to bývalé náměstí Družby, dnes beze jména, je nejen bezejmenné, ale vlastně - nechci říkat bezcenné, ale prostě neplní tam urbanisticky to, co by vlastně to náměstí plnit mohlo. Myslím si, že nefunguje ideálně ani z hlediska dopravy, ani ideálně z hlediska urbanistického, takže tam opravdu, já nevím, apeluji… Já vím, že to je hlavního města, že to ani nemáme svěřeno, ale prostě tam by si to nějaký komplexní přístup zasloužilo. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já se přiznám tedy, že nevím o tom, že hotel International by se chystal nějak rozšiřovat, Jakube?


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Myslím si, že to je takový komplexní dotaz k budoucnosti náměstí Družby, nebo vlastně ten kosočtverec, co tam teď je, jakým způsobem se s ním bude nakládat. V tuhle chvíli podle mě to je na lehce samostatnou debatu. My zatím neevidujeme, jsou tam různé záměry, ať už to je otáčení autobusů, řešení, otázka nějakých těch parkovišť, co se tady historicky objevilo. Zatím žádný konkrétní projekt nemáme, ale určitě se na to sejděme a řekněme si, co s tím dál. Není to předmětem rozpočtového výhledu. Ale na tu debatu jsme samozřejmě s Jirkou Lálou připraveni.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím debatu, protože se nikdo další nepřihlásil. Návrhový výbor, předpokládám, neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu. (Souhlas.) Prosím tedy spustit hlasování.


(Hlasování č. 13. – Hlasuje se.) Já se jdu ptát našich on-linových zastupitelů. První je na řadě paní doktorka Borská. Jak hlasuje, prosím? (Hlasuji pro.) Paní doktorka Borská je pro. Díky. Poprosím, paní zastupitelka Hrůzová? (Zdržuji se.) Ano, děkuji. Pan zastupitel Chrást, prosím? (Zdržuji se.) Díky. Paní zastupitelka Kabelová? (Zdržuji se.) Děkuji. Paní zastupitelka Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Šídlo? (Zdržuji se.) Děkuji. Pan zastupitel Mejstřík? (Hlasuji pro.) Díky. A pan zastupitel Lejčko? (Lejčko Jan se zdržuje.) Děkuji. (Oznámení pana Duška.) Pan Dušek hlasuje pro, ale nemůže, ztratil krabičku. Dobrá. Zaznamenáno i na tabuli.


Pro 31 hlasů, nikdo nebyl proti, 10 zastupitelů se zdrželo. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.


Čtvrtý bod dnešního jednání je

4. Z-00 509 – Návrh Finančního plánu zdaňované činnosti MČ Praha 6 na rok 2021


Prosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já si vám dovolím popřát dobré odpoledne. Z tohoto materiálu bych vám rád odcitoval jenom základní čísla, totiž že dílčím plánovaným výsledkem hospodaření před zdaněním za zdaňovanou činnost zajišťovanou OSOM je ztráta ve výši 59.614.000 korun, s dílčím plánovaným výsledkem hospodaření před zdaněním za zdaňovanou činnost zajišťovanou příkazníkem, kterým je zisk ve výši 74.101.000 korun, a s celkovým plánovaným výsledkem hospodaření, tj. zisk ve výši 14.487.000 korun, a s celkovým plánovaným rozdílem příjmů a výdajů je výše 7.578.680 korun.


Ještě bych snad řekl, že do té činnosti zajišťované odborem správy majetku jsou započítávány dvě částky. Jednak je to 100 mil. korun, které se uvolňují do rozpočtu MČ, a potom je to 25 mil. korun, což je daňová povinnost, která se ale obratem do rozpočtu vrací. Čili vlastně uvolňuje tato činnost do rozpočtu MČ 125 mil. korun.


Probral to příslušný výbor, schválil to v poměru 11:0:0. To je asi moje úvodní, vstupní slovo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji a otevírám diskusi. Diskusi končím, protože se nikdo nepřihlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, pojďme tedy prosím hlasovat.


(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) A já se zeptám paní doktorky Borské, jak hlasuje. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím, paní zastupitelka Hrůzová? (Zdržuji se.) Děkuji. Pan zastupitel Chrást? (Zdržuji se.) Díky. Paní zastupitelka Kabelová? (Zdržuji se.) Děkuji. Paní zastupitelka Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Šídlo? (Zdržuji se.) Díky. Pan zastupitel Mejstřík? (Hlasuji pro.) Děkuji. A pan zastupitel Lejčko? (Lejčko Jan se zdržuje.) Děkuji.


Hlasování je ukončeno. Pro bylo 31 zastupitelů, proti nikdo, 9 se zdrželo. Návrh byl schválen. Děkuji vám.


Další bod je bod číslo

5. Z-00 526 – Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s. (včetně informace o Sportovně-rekreačním areálu Petynka – ponechání v majetku SNEO, a.s.)
Poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych si tady dovolil možná navázat na tu docela dlouhou debatu, kterou jsme měli roztrženu na několik kusů na předchozím listopadovém zasedání zastupitelstva MČ. Tam v takové té oblasti aktuálních informací a posunů vlastně v tuhle chvíli nepředkládáme žádnou velkou novinku, neboť ta debata probíhala relativně velmi nedávno, nicméně z těch věcí, na které bych rád upozornil a které máte v příloze k tomuto materiálu, je posudek daňového poradce, resp. odborníka, který byl vlastně poslední z té série dokumentů, kterými jsme směřovali k rozhodnutí o vyvedení sportovně plaveckého areálu Petynka zpět z akciové společnosti do majetku MČ s tím, že se předpokládalo, že by to vyvedení proběhlo snížením základního jmění akciové společnosti. Potud asi máme ten proces celý probádán v tuto chvíli v podstatě definitivně a dokonale. Máme připraveny podklady pro zřízení příspěvkové organizace, pakliže bychom chtěli tu správu svěřit příspěvkové organizaci, nicméně klíčový závěr toho daňového odborníka je, že by to znamenalo pro akciovou společnost SNEO poměrně značnou daňovou povinnost. Ta daňová povinnost, myslím v tom úplně finálním čísle, činí 15,6 mil. korun, kterou by muselo SNEO odvést z příjmů, které by vyvedením získalo.


V tuto chvíli vyhodnocuje jak daňový odborník, tak zároveň rada MČ, která to posoudila a projednala, že v tuto chvíli není čím opodstatnit tento krok, který by tu Petynku vyvedl, a že není vlastně čím opodstatnit tento náklad, který by městské části vznikl. Čili my vlastně tu klíčovou věc, ke které jsme došli - konstatujeme, že v tuto chvíli není na místě to vyvedení Petynky. Neznamená to, že by ten proces byl zbytečný. Je to tak, že my říkáme, že teď, v tuto chvíli tak, jak je ta situace nastavena, na to není ta správná doba. Ta správná doba by měla přijít, teď to hodně zjednoduším, ve chvíli, kdy bude MČ mít k dispozici stavební povolení na dostavbu krytého bazénu, a to z důvodů v zásadě dvou. V případě dostavby krytého bazénu by se odpisy akciové společnosti SNEO zvedly z dnešních přibližně 4 mil. korun v odhadované částce někde okolo 20 mil. korun, a to při ročním obratu SNEO 100 mil. korun už je tak velká částka, která by pravděpodobně akciovou společnost SNEO trvale táhla do ztráty, a to si samozřejmě akciová společnost nemůže dovolit. Takže to by byl jeden motiv pro to vyvedení.


Druhý motiv pro vyvedení by byl, že ve chvíli kdy budeme mít územní rozhodnutí nebo stavební povolení, můžeme opravdu intenzívně uvažovat o kofinancování tohoto projektu, ať už z prostředků hl. m. Prahy, anebo z prostředků Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. Já vám k tomu dám taková orientační čísla. Prosím, berte je skutečně orientačně, ale jestliže jsme deklarovali, že bychom neradi přesáhli v investici do krytého bazénu na Petynce sumu 250 mil. korun a že to by bylo zadání pro architektonickou společnost Quarta, do které by se museli vejít, tak tam víme průběžně, že bychom se mohli dostat na kofinancování do 40 % celé ceny té stavby, čili třeba do 100 mil. korun, byť je to samozřejmě jenom pomocné číslo, protože nikde není jaksi jistota, že bychom skutečně tuhle částku dostali. Nicméně je tam velká pravděpodobnost, že by ten příspěvek ať už od státu, nebo od hlavního města převýšil tu částku 14-15 mil. korun, na kterou nám dneska daňoví poradci spočítali tu daňovou povinnost. Tam by to bylo odůvodnitelné. V tu chvíli by celý ten proces dával smysl. Můžu v zásadě konstatovat, že MČ je na ten proces dneska připravena, protože probádala všechny příslušné křižovatky, které vedou k tomuto rozhodnutí, a zároveň vám tím tedy předkládám klíčovou novinku ve zprávě o restrukturalizaci SNEO, a ta zní, že v tuto chvíli rada MČ rozhodla o tom, že se nebude vyvádět areál Petynky do majetku MČ do té doby, než jsem popsal ve svých předchozích slovech.


Tady bych asi řekl za sebe, že to je to hlavní, co jsem chtěl dneska říci. Tady bych možná udělal tečku s tím, že samozřejmě budeme dál průběžně informovat o tom, co se ve SNEO děje v následujících měsících. Teď je prostor pro vaše dotazy. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji předkladateli. Otevírám diskusi a do diskuse je přihlášen jako první pan Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Tu Petynku nechám na kolegyni. Já bych se chtěl jenom zeptat asi pana radního Hořánka. Minule jsme tady vedli diskusi ohledně forenzního auditu SNEO. Chtěl jsem se zeptat, jestli má nějaké novinky. Minule odpovídal, že zvažují – jako předseda představenstva že zvažuje trestněprávní odpovědnost vůči minulému vedení, jestli tedy tam to nějak pokročilo, už je to skoro měsíc, a jestli třeba právníci, se kterými měl konzultovat, jak minule zde říkal, to trestněprávně vyhodnotili.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Nevím, jestli chce pan Hořánek odpovědět.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Dobrý den po obědě. Raději odpovím hned, ať to nezapadá. Ve věci posouzení závěrů forenzního auditu SNEO zadalo, nebo předalo první podklady právní kanceláři, odborníkům na trestní právo a podle pokynu dozorčí rady i valné hromady schválení bude posuzováno – ty závěry forenzního auditu budou posuzovány ve vztahu k trestní odpovědnosti. Takže ano, bylo podáno. Očekávají se výsledky někdy v první polovině, resp. v průběhu ledna příštího roku.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Další do diskuse je přihlášena paní zastupitelka Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: K Petynce. Chtěla bych se v podstatě ptát asi na takové věci. SNEO se řeší pomalu dva roky, jeho restrukturalizace atd., a jeden z velkých bodů v tom byla Petynka. Od začátku se ví, že pakliže by se to převádělo do majetku MČ, že tam nějaká daňová povinnost bude, a od začátku se také mluvilo o tom, že se zváží dar, protože pak by ta daňová povinnost zřejmě odpadla, ale to se mělo také prověřovat. A neustále se mluvilo o té výhodě, pakliže by Petynka patřila městské části, tak městská část na ni právě může žádat dotace, granty apod., což akciovka nemá tak jednoduché nebo to vůbec nemůže.


Takže úplně nerozumím tomu okamžiku, proč se teď v té daňové úvaze vůbec neřešila forma převedení Petynky darem. A také úplně upřímně nerozumím té úvaze, Petynku převádět v okamžiku, až bude dokončeno nějaké stavební řízení. Spíš v tuhle chvíli, když o tom uvažuji, protože ať to bude, jak to bude, tak myslím si, že jsou ve hře při přestavbě nebo dostavbě nebo zastřešení Petynky peníze za Dračky, že se neustále hledá způsob, jak je tam jaksi proinvestovat, a nevím, jestli se na to nedíváme strašně zúženě. Podle mě by stálo za to, prověřit třeba možnost rozšíření nebo dostavby strahovského bazénu, byť patří hlavnímu městu, ale s hlavním městem jistě je možné vstoupit do jednání. Když uvážím, že na Strahov má vést nová tramvajová trať a ta dopravní dostupnost tam bude asi pohodlnější než dole do toho údolí k Petynce. Petynka sama má vlastní areál jakoby hezký, ta příroda, nicméně je to v tom území, kde ústí tunel a je tam obrovská dopravní zátěž. Myslím si, že na Strahově jsou ty podmínky z hlediska ovzduší a zdravého životního prostředí daleko lepší, že tam ten bazén by byl mnohem vhodnější, než rozšiřovat kapacity na Petynce. A koneckonců na té Petynce už něco je, takže to by se tam mohlo provozovat dál.


Takže já dám návrh na usnesení, aby se prověřila tahle možnost rozšíření strahovského stadionu a s Petynkou se nenakládalo ve velkých investičních akcích. Tím by nám zbyly peníze a máme tady na území Prahy 6 další velký problém a další velkou možnost, a to je vodní nádrž Džbán, která byla postavena jako rekreační nádrž, není vodárenská, nic podobného. Jsou tam neustále problémy s majiteli těch pozemků, kteří doufají, že to území tam zastaví, přestože jak říkám, území je určeno jako rekreačně sportovní a rozhodně není určeno k zástavbě a v poslední době si i myslím, že padla aspoň pro tuhle dobu jejich šance na změnu územního plánu.


Takže mně z toho zase vychází podívat se na to trošku možná variantně a konstruktivně a vstoupit do jednání s majiteli těch pozemků ohledně možného odkupu pozemků kolem vodní nádrže, možná také zase ve spolupráci s hlavním městem, to území tam revitalizovat a dát ho do provozu široké veřejnosti, koneckonců určitě by tam šlo vymýšlet i nějaké zase variantní možnosti využití, aby se rozšířila ta doba i mimo letní sezónu. Prostě jsou tam nějaké objekty. Takže já bych se nesoustředila na Petynku, která je takovým trošku zvláštním bodem, až mi několikrát připadalo, že Dračky se prodávají jenom proto, aby se mohla dostavovat Petynka, a v podstatě to, co je dneska ve střednědobém plánu, mě v tom utvrzuje, protože jsou tam nějaké nové bytové domy atd. Takže MČ je odhodlána stavět a úplně nevěřím tomu, že došlo k tak velkému zlomu nestavět a prodat pozemky na Dračkách a teď najednou stavět. Myslím si, že to prostě bylo nějakým způsobem cílené pro zisk těch peněz.


Takže já prostě dám dneska dva návrhy a jeden bude ten (časový limit), vstoupit do jednání s hlavním městem ohledně možnosti dostavby, rozšíření, zvětšení kapacity strahovského stadionu. (Předsedající: Chcete spojit dva příspěvky?) A druhý návrh bude ten, vstoupit do jednání s majiteli pozemků kolem vodní nádrže Džbán a revitalizovat po získání těch pozemků to území. Zase klidně ve spolupráci s magistrátem.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Do diskuse není již nikdo přihlášen, diskusi uzavírám a předkladatel tedy v rámci svého závěrečného slova odpoví na dotazy.


Místostarosta pan Jan Lacina: Díky. Nevím, jestli mě nebude chtít doplnit Jakub Stárek v některých ohledech. Já bych se s dovolením držel z těch otázek paní zastupitelky Kabelové toho, kam v tuhle chvíli dosáhneme jednoznačně, a to je něco, co je v našem majetku, a to je plavecký areál Petynka. A věnoval bych se té – nevím, jestli byla druhá, ale té otázce, proč nevyvedeme darem. Nevím, jestli paní zastupitelka měla čas prostudovat tu, řekl bych, středně rozsáhlou daňovou analýzu, která zmiňuje tuhle možnost vyvedení darem, ale nedoporučuje ji, protože by mohla být v budoucnu zpochybnitelná. My si nejsme jisti, jestli jediný člen představenstva má učinit to rozhodnutí, že věnuje něco v hodnotě 160 mil. korun městské části, aniž by to nemohl za rok, za dva, za tři roky někdo zpochybňovat jako poškození akciové společnosti SNEO. Čili, myslím, teď jsem se pokusil vystihnout to jádro, proč daňový poradce nedoporučuje nebo zpochybňuje tohle řešení. Doporučuje to čistší řešení, to znamená získání snížením základního jmění společnosti SNEO a.s.


Tohle je moje odpověď. To, proč na tu věc v tuhle chvíli netlačíme, protože my si myslíme, že není dobře odvést daň ve výši cca 15 mil. korun, aniž by to mělo v tuto chvíli jakýkoliv další příznivý dopad. Také si možná uvědomujeme, že se nacházíme v období, které pro dotace v této velikosti do sportovních staveb není úplně asi příznivé, a dokud se ta situace v celé republice, ale i v hlavním městě a ve všech daňových souvztažnostech nesrovná, tak si myslím, že to je nejméně vhodná příležitost pro to, usilovat v tuhle chvíli o nějakou podporu. Ale to, co nás brzdí, samozřejmě není aktuální stav, ale je odvolání na hlavní město, a my si musíme umět s tím poradit napřed v projektu, připravit projekt tak, aby vyhověl námitkám stavebního úřadu hlavního města, a tím pádem jsme byli připraveni ke stavbě. Pak můžeme celý tenhle proces spustit.


Jakube, chcete k tomu v rámci… Aspoň stručně k těm dalším otázkám.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: V rámci závěrečného slova ještě tedy odpoví za územní rozvoj Jakub Stárek.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si to dovolím doplnit. Oba dva návrhy Jany Kabelové jsou veskrze zajímavé. Jeden z nich hlavní město už řeší, nebo vlastně oba dva – jak budoucnost Masarykova, tedy toho velkého Strahovského stadionu. Samozřejmě pro mě ta nabídka toho, že by se vlastně místo stadionu postavil velký bazén, což by vlastně řešilo i otázku toho, že Češi by se konečně dočkali svého moře, je lákavá. Teď jsem to trochu přehnal, ale prostě je to samozřejmě zajímavé, s tím, že je to věc, kterou řeší intenzivně pan náměstek Hlaváček, stejně tak jako pan náměstek Hlaváček společně s majetkáři, a teď se k tomu budeme scházet, pan náměstek Hlaváček říkal kluci ze šestky – já a pan Viktor Mahrik. Myslím, že byste tam měla být vy, Jano, a měl by tam být ještě Honza Chabr, a že bychom se scházeli právě k tomu, jak získat pod kontrolu ten prostor kolem Džbánu, a pevně věřím, že se tam významně pohneme v těchto otázkách, ale ty věci jsou doopravdy veskrze v ruce toho hlavního města Prahy, a pevně věřím, že se nám obě dvě ty věci podaří. Myslím, že to to usnesení v tuhle chvíli nepotřebuje, stačí jenom ta naše aktivita a děkuji Janě, že se do toho takhle zapojuje.


Místostarosta pan Jan Lacina: Tak já už Jakuba jenom doplním tím, že se do téhle sestavy kluků ze šestky hlásím, a vzhledem k tomu, že v nich má být paní Kabelová, tak bych ji rozšířil na kluci a holky ze šestky. Tečka. (Pobavení. Paní Kabelová: Děkuji.) Pojďme hlasovat.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji a myslím, že můžeme přistoupit k hlasování. Táži se tedy návrhového výboru, nebo prosím návrhový výbor, aby nás provedl hlasováním těch návrhů.


Místostarosta pan Jan Lacina: Techniku upozorňujeme, že Ondřeji Duškovi nejde mikrofon.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Já bych rád zahájil hlasování, nebo ten proces, leč stále postrádám ten návrh paní Kabelové v písemné formě a nerad bych ho načítal ze své paměti, abych se vyhnul nějakým nepřesnostem, tak tedy počkáme si ještě, než ho paní Kabelová pošle.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Ondřeji, je to v chatu, a posílala jsem vám to i na radniční mail.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já se podívám do e-mailu ještě. Výborně, děkuji. Tady už to vidím. Tak tedy můžeme zahájit hlasování o dvou návrzích paní Kabelové, protinávrzích k předkládanému usnesení.


Ten první zní: Zastupitelstvo ukládá radě MČ zahájit jednání s HMP, majitelem bazénu na Strahově, s cílem prověřit navýšení jeho kapacity dostavbou nebo stavbou bazénu nového jako alternativy k záměru dostavby krytého bazénu na Petynce, obzvlášť s přihlédnutím k plánované výstavbě nové TT na Strahov.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Táži se předkladatele.


Místostarosta pan Jan Lacina: Vzhledem k čistotě toho materiálu, který se věnuje té transformaci SNEO, se neztotožňuji, byť se tomu tématu samozřejmě budeme věnovat. To tady činíme veřejný závazek. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Dobře, takže budeme hlasovat. (Hlasování spuštěno. Krátká časová prodleva.)


Zastupitel pan Jan Lejčko: Pane Lálo, jako předkládající byste měl vyvolávat diskutující na druhé straně, tedy tou distanční formou, tak prosím tak učiňte. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: 


(Hlasování č. 15. – Hlasuje se.) Takže táži se Ivety Borské. (Paní Borská: Není slyšet.) Prosím, Iveta Borská, jak hlasuje? (Borská se zdržuje.) Paní zastupitelka Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Pan zastupitel Ondřej Chrást? (Hlasuji pro.) Paní zastupitelka Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Paní zastupitelka Taťána Klíčová? (Zdržuji se.) Pan zastupitel Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Pan zastupitel Roman Mejstřík? (Zdržuji se.) A pan zastupitel Lejčko? (Děkuji a hlasuji pro.)


Takže pro je 11, proti 3, zdrželo se 25. Pozměňovací návrh nebyl přijat.


Prosím další pozměňovací návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o druhém pozměňovacím návrhu paní Kabelové ve znění:


Zastupitelstvo ukládá radě MČ zahájit jednání s majiteli pozemků kolem vodního díla Džbán s cílem jejich výkupu a obnovy sportovně rekreační funkce pro širokou veřejnost, a to nejen v letním období. Pro provedení revitalizace dotčeného území prověřit možnost spolupráce s hlavním městem Prahou, neboť se jedná o celoměstsky významný prostor.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Předkladatel?


Místostarosta pan Jan Lacina: Moje reakce je stejná jako u předešlého bodu. Nepodporuji, neztotožňuji se s tímto návrhem, nicméně se mu budeme také věnovat. Věnujeme se v tuto chvíli transformaci SNEO. Tam podle mě tento bod nepatří.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Takže vyjádříme se hlasováním.


(Hlasování č. 16. – Hlasuje se.) A já se ptám, paní Iveta Borská? (Zdržuji se.) Děkuji. Paní zastupitelka Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Pan zastupitel Chrást? (Hlasuji pro.) Paní Kabelová? (Hlasuji pro.) Paní Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Šídlo? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Mejstřík? (Hlasuji pro.) A pan zastupitel Lejčko? (Hlasuji pro.) Děkuji.


Takže pro 16, proti 2, zdrželo se 20, nehlasovali 4. Pozměňovací návrh nebyl přijat.


A teď tedy můžeme hlasovat jako o celku.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano, nyní můžeme hlasovat o tom původním návrhu.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Hlasujeme o návrhu původním jako celku.


(Hlasování č. 17. – Hlasuje se.) A já prosím paní zastupitelku Ivetu Borskou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová? (Zdržuji se.) Pan Ondřej Chrást? (Zdržuji se.) Paní zastupitelka Kabelová? (Zdržuji se.) Paní zastupitelka Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Pan zastupitel Šídlo? (Zdržuji se.) Pan Roman Mejstřík? (Zdržuji se.) A pan zastupitel Lejčko? (Já doplním žlutou řadu a budu se také zdržovat, takže hlasuji, že se zdržuji. Díky. Hlasuji tak, že se zdržuji. Díky.) Děkuji.


Takže pro 30, proti nikdo, zdrželo se 10, nehlasovali 2. Návrh byl přijat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji všem. Děkuji panu místostarostovi Lálovi za výpomoc. Je 14.59 hodin, já si dovolím navrhnout, že už nebudeme otevírat další bod dnešního jednání a přejdeme rovnou na

Interpelace

Jen nevím, jestli už máme seznam interpelujících. Když tak poprosím OVO, jestli by nám dalo seznam občanů přihlášených k interpelaci. První jsou interpelace občanů, po nich následují interpelace zastupitelů. (Předány seznamy.) Děkuji.


První se s interpelací hlásí paní Mgr. P.D.Ch., téma je Školství, interpelovanými jsou pan Vaculík, pan Lacina a paní Kubíková. Pavlo, jestli jsi tady někde? Není tu.


Přejdeme na dalšího. Další je přihlášen pan A.M., téma Běžné dění na Praze 6, pomníky, cenzura soch, vzestup ODS. Pane M., prosím.


Pan Moravec (mikrofon spadl na zem): Tak jsem vám to asi rozbil, nebo co. Moment. Jde to? (Souhlas.) Vážení občané a zastupitelé, děkujeme zastupitelům, kteří hlasovali pro umožnění prodloužení interpelace, což by nebylo třeba, kdyby s námi vládci Prahy 6 nejednali jako s občany třetího řádu a s opozičními poslanci, což jsme teď viděli, ohledně toho Džbánu, jako druhého řádu. Jako důkaz uvádíme, když Ing. Tichá navrhla naprosto samozřejmou věc, aby zastupitel, když odchází z jednání a odhlásil se a zase se přihlásili, aby bylo přesně zjištěno, kdo nehlasoval a proč. To se ovšem vládcům nehodilo, tak to nepodpořili.


Dále nás překvapilo tvrzení pana Mgr. Stárka, že jeho otec zvaný Čuňas, velký bojovník s cenzurou před převratem, souhlasil s Kužílkovou třístupňovou předběžnou - dokonalou cenzurou současně s ochočením několika ochotných spolků, jimž umožní psát do Šestky. Je pravdou, že tento systém zcela vytvářel Mgr. Stárek, nevíme, jaká je pravda. Vedení Prahy 6 se chová jako baroni a hrabata, domnívaje se, že obec vlastní a občané jsou nevolníky. Tak si odhlasují, když mají tu převahu, co se jim hodí, jako třeba slevu 80 milionů pro Pentu za prodej pozemků na Vítězném náměstí. Občan ať mlčí, na prospěch obce a obyvatel nedbají.


Tito farizeové s červenou lavičkou velebí Havla, zakladatele Občanského fóra a občanských svobod, který byl v zásadě proti takovým způsobům vládnutí. Zdá se, že ODS otrnulo po aféře paní Nagyové a že chce opět vládnout jako za Klause.


Paní starostka Černochová spolu s magistrou Udženijou a ANO si vybraly finančního génia pro správu obecních 300 milionů. Nevadí jim, že je v několika konkurzech milionových jako občan a je v mnoha konkurzech i jako majitel firmy, také stamilionových, nebo desetimilionových. Vivat! Asi si myslí, že se časy otočily a že můžou vládnout, jako když zničily Stadion Štvanici. To bylo také geniální nápad.


Rádi se necháme poučit, jakým dokumentem a kdy byla socha Koněva dána do vlastnictví Prahy 6.


Za druhé, když většinou všechny válečně významné pomníky jsou pod mezinárodní vzájemnou ochranou, tedy i naše pomníky legionářů v Rusku. Chudák ten Koněv, ten to odnesl.


Žádáme o zaslání této listiny.


Vrchol nezákonnosti a arogance je odstranění pomníku. Odstranění navrhl Mgr. Lacina radě, ale až po třech měsících po odstranění a odvozu do Měšic píše sochaři K., že pomník odstranili a odvezli a že se na něj může jet podívat půl hodiny denně zdarma do Měšic. To je vrchol sprosťárny celé rady. Hitler tzv. entartete kunst, čili zvrhlé umění, nechal odvážet také do depozit bez souhlasu. To jsem po projednávání s tou sochou letcům projednával s paní primátorkou a ta souhlasila s tím, že to nikam neodvezou, když jsem jí řekl o tom Hitlerovi.


Otázka na Ing. Kužílka. Tohle jste také vy, ochránce osobních údajů a autorských práv, schválil? Odstranění a odvoz do Měšic? Děkujeme za písemnou odpověď.


Podstavná plocha pod pomníkem 249 m², náklady na odstranění sochy 382 tisíc Kč, uložení do depozitáře 275 tisíc, žulová plocha 812 tisíc – zbytečně vyhozených. Piráti žádali referendum, ovšem to nejde, neboť co, kdyby se občané mohli rozhodnout pomník tam nechat, to by byla ostuda.


Socha Marie Terezie – postavená bez vítěze, postavení zajistil Lacina, génius výmluv pan starosta nám tvrdí, že ředitel Böhmische Sparkasse také bez vítěze postavil Rudolfinum - 

v roce 1876, dodávám já. Ale jaké je jeho myšlení, vždy pro jeho prospěch, peníze na Rudolfinum byly Sparkasse, tak si mohla rozhodnout, co chtěla. Ale na Marii Terezii jsou to peníze nás všech a my žádáme, aby pan Mgr. Lacina zaplatil do kasy Prahy 6, když to tak nechal postavit. Tak si teď hraje na hraběte.


Omlouváme se za tvrzení o Pomníku kpt. Morávka a děkujeme paní starostce, že nechala takový opravdu důstojný pomník postavit, což jsme přehlédli. (Gong.)


Teď bych navrhoval, jestli bych mohl ještě – kdyby někdo se rozhodl, že by mě podpořil, navrhoval bych ještě hlasování, jestli bych mohl pokračovat dál, jestli si to tady vezme za své někdo z našich milovaných zastupitelů.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Píša se hlásí s technickou.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Moje technická je, že podle mé interpretace jednacího řádu bychom o tom měli hlasovat v případě, že o to občan požádá, nemusí se s tím nikdo ztotožňovat. Nicméně pokud by bylo potřeba, aby se s tím někdo ztotožňoval, tak já se pro forma s návrhem pana Moravce ztotožňuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě měl technickou Jiří Hoskovec. Ne. Dobrá, tak pojďme tedy hlasovat o času navíc pro pana Moravce. (Pan Moravec: Minutu?) My to napřed musíme odhlasovat, pane Moravče, bude to 5 minut, když tak. (Pan Moravec: Mně stačí minuta.) Když nás necháte hlasovat, tak třeba budete moci i mluvit.


(Hlasování č. 18. - Hlasuje se.) Paní Borská, prosím, jak hlasuje? Paní Borská není připojena. Paní Hrůzová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Chrást? (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Klíčová. Není tam, je omluvena. Děkuji. Pan zastupitel Šídlo? (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Mejstřík? (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Lejčko. Chybí teď. Myslím, že hlasovali všichni.


Pro bylo 24 zastupitelů, nikdo proti, 5 se zdrželo. Pane M., máte dalších 5 minut.


Pan Moravec: Pokračujeme. Děkuji mnohokrát všem zastupitelům, jste hrdinové a jste demokrati.


Bohužel, omlouváme se za tvrzení o Pomníku kpt. Morávka a děkujeme paní starostce, že nechala takový důstojný pomník postavit, což jsem přehlédl a mrzí mě to.


K desce pplk. Balabána si dovolujeme podotknout, že jeho potomek byl v koalici s ODS tehdy, když ta deska vznikla. Jestli to bylo záměrné, nebo náhodou, nevím.


Bohužel žádný z 19 zavražděných barikádníků nemá v zastupitelstvu příbuzného, a proto náš starosta jim desku nechce dát. To je tedy chyba a žádná sláva to není, bylo jich 19, chudáků. Leda kdyby to mělo něco v souvislosti s „červenou lavičkou“, to by bylo potom hlasů, pane starosto, že ano.


K těm respirátorům vydaným ve čtvrtek ráno po mém vystoupení ve středu s panem starostou. Nikdy jsme netvrdili, že Praha 6 nemá respirátory na skladě, ale že je nemají úředníci a že je mají dostat až na volby, a dostali je tedy až ve čtvrtek po mém vystoupení ve středu.

Takže děkuji za pozornost a děkuji za to hlasování, ať máte nějakou radost na ty Vánoce také.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Zeptám se, jestli náhodou se tady neobjevila P,D.Ch.. Neobjevila, tak já poprosím pana P. K.  – téma Situace na sídlišti Petřiny. Prosím.

Pan Kričfalušij: Vážený pane starosto, přísedící. Jsou interpelace, tak já využívám této příležitosti a jako občan Prahy 6 činím připomínky. Je prosinec a dosud nebylo sklizeno listí po uplynulém vegetačním období na sídlišti Petřiny.

U zastávky tramvají Větrník jsou kontejnery na sklo, papír a podobně, často bývají tyto kontejnery obloženy lahvemi, sklenicemi, kartony a podobně. Pro mě jako občana platí především ustanovení nového občanského zákoníku o dárci a obdarovaném. Pak si obdarovaný neplní své povinnosti ohledně příjmu daru a nadále je stav setrvalý.

Je zde problém s poštou na sídlišti Petřiny v odpoledních i dopoledních hodinách jsou zde velké fronty čekajících občanů, a to v zimě, při nedodržování nutných rozestupů. Pošta je služba obyvatelstvu a je patrné, že na poště je otevřen nedostatek okének, zvlášť když tento stav trvá již několik měsíců a není ovlivněn předvánočním obdobím.

Je třeba obnovit přechod pro chodce v ulici Na Větrníku u Normy, současný stav je nevyhovující.


Jaké jsou plány do budoucna s restaurací u pošty na Petřinách? Jedná se o hojně navštěvovaný a oblíbený podnik, v současnosti zavřený.


Nesouhlasím s případným narušením urbanistické koncepce výškovou budovou na místě stávající občanské vybavenosti zrušením obchodního domu, v němž mimo jiné provozuje služby obyvatelům Petřin společnost Billa. Při výstavbě sídliště autoři řešení naplnili potřebu urbanistické vyváženosti jak co do výšky, tak co do hmotového objemu staveb jak individuálně, tak v komplexu naplnit představu o příjemném bydlení včetně funkčního určení staveb občanské vybavenosti, jesle, školky a podobně, a odpovídající mírou zeleně. Výšková budova do tohoto celku nepatří. Nebo chcete, aby Praha dopadla jako v Německu Drážďany za nevhodně postavený most? Odrazí se to v turistice.


Děkuji a přeji hezký víkend všem. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám mockrát děkuji. My jsme se teď dohodli s panem místostarostou Stárkem, že on vám odpoví na část té interpelace. Já se pokusím zareagovat na tu poštu, zbytek potom písemně.


My jsme jednali s Českou poštou. Pošta bohužel vůbec nespadá do kompetence radnic. Poštu zřizuje stát, Ministerstvo vnitra. Má svoje ředitelství a my jako radnice na pošty nedosáhneme. Každopádně jsme jednali, protože došlo k nějakému incidentu tady u pošty Břevnovská, tak jsme jednali s vedením pošty, které přislíbilo jednak to, že svým způsobem rozšíří otevírací hodiny těch jednotlivých poboček a jednak ještě zavedou možnost pro vyzvedávání balíků i v sobotních hodinách. Takže si myslím, že provoz pošty teď před Vánoci je posílen a z naší strany jsme udělali opravdu maximum.


Poprosím teď Jakuba Stárka, jestli by se vyjádřil k té výškové budově.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já jenom ještě zpátky k těm věcem, k těm závadám, které tam různě můžou být. Nevím, jestli jsi hovořil, Ondřeji, ohledně toho přechodu u Ankarské, tak si myslím, že tam v současné době je připravován signalizovaný provoz na celé té křižovatce. Zatím to vázne právě na Technické správě komunikací, ale intenzívně se to připravuje. Je to jedna z věcí, kterou prioritně městská část tlačí, protože tam je skutečně věc, která je důležitá.

Co se týká vůbec toho urbanismu a toho území, tak pokud se bavíme o tom centrálním prostoru, který je vlastně u výstupu dneska z metra vedle té občanské vybavenosti, u té Billy a dalších služeb a obchodů, které tam jsou, tak tam je městská část v pozici možnosti dát k tomu danému projektu, který tam soukromý investor plánuje, svoje stanovisko. Zatím jsme ve formátu komise územního rozvoje investora dvakrát vyslechli s jeho návrhy. Vždy jsme k nim dali připomínky, a jako jedna z podmínek, kterou teď investor naplnil, byla veřejná diskuse, ta z důvodu covidu je teď velmi omezená, ale my jsme již v časopise Šestka a na různých dalších sociálních médiích inzerovali vlastně tu webovou stránku Centrální náměstí Petřiny, což je vlastně stránka investora, který říká docela dopodrobna, a myslím, že docela odpovídajícím způsobem, jak chce ten projekt realizovat. My čekáme na zpětnou vazbu a tam je návod toho, na jaký e-mail posílat ty informace, a tu zpětnou vazbu, ve vazbě na to to vyhodnotíme. Nejdříve se poradíme v koalici a samozřejmě potom i s opozicí o tom řešení.


Každopádně zatím to v té komisi územního rozvoje dvakrát bylo podpořeno s tím, že tam padaly připomínky typu, že doopravdy tam skutečně musí být zachovány služby minimálně ve stejném rozsahu, jako jsou teď, to znamená, tam je požadavek na to, aby ne jen to přízemní podlaží, ne jedno nadzemní podlaží, ale aby dvě nadzemní podlaží sloužila otázce služeb v místě, a některé další věci, které spadají do urbanismu a do řešení otázek dopravy.


Já jsem moc rád, že se o to zajímáte. Poprosím když tak, abyste využil potom tu možnost toho vstupu nejen takhle skrze interpelaci, já to beru a rád se s vámi setkám i osobně, ale abyste využil případně, ať to můžeme vyhodnotit dohromady, mezi těmi ostatními, třeba desítkami nebo stovkami dotazů nebo připomínek, které přijdou, podívat se na tu webovou stránku, podívat se na tu prezentaci a napsat nám, pokud už jste tak neučinil.

A současně ode mě drobná výzva, já jsem tady spolu s kolegy z pracovní skupiny skrze koalici, opozici vlastně takovým garantem nebo gesčním radním, který má na starosti tu, řekl bych, informační, komunikační platformu, komunikace těch závad, které v tom území jsou, a to je ta aplikace Lepší Šestka. Třeba každému to nemusí jakoby svědčit, ale pokud byste se odhodlal stáhnout si do mobilu naši aplikaci, tak tam za prvé uvidíte, co ostatní vidí jako problém v tom daném místě, kdy fotí závady a další věci, on-line se můžete dívat, jak jsou ty záležitosti řešeny. V současné době pro nás jako pro radnici se zrovna tady ten kanál na získávání informací stává jedním z klíčových pro organizaci práce, ať už je to v odboru dopravy a životního prostředí, který řeší i ty věci, které vy říkáte, třeba to neuklizené listí nebo další záležitosti. A stejně tak třeba i organizace Pro Šestka v gesci pana radního Hoška, která zase řeší potom některé složitější úklidy a další věci, které jsou potřeba. Takže doporučuji využít toto. Myslím, že potom vám to ušetří kvůli této části i cestu na zastupitelstvo, přestože ten kontakt není osobní, tak je potom nejefektivnější, rychlejší a vidíte v reálném čase, kdy je ta záležitost vyřešena.

Moc si vážím, že jste dneska přišel na zastupitelstvo nám ty informace předat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Poprosím jako dalšího pana Dr. Hrůzu. Téma jeho interpelace je K budoucnosti zajištění bezplatné zdravotní péče a budovy polikliniky v Břevnově v obecním vlastnictví.

Pan Hrůza st. (JUDr.): Vážené dámy a pánové, budova polikliniky v Břevnově byla vybudována za socialismu z veřejných zdrojů za účelem naplnění bezplatné zdravotní péče. Chci věřit, že se shodneme v tom, že tato poliklinika má i v budoucnu sloužit zdravotnictví. Soudím při tom, že většina občanů si přeje, aby ona podstata zůstala zachována a budova ve veřejném majetku sloužila i v budoucnu (s důrazem:) bezplatné zdravotní péči. Takzvaně – obecně se říká – na pojišťovnu. Ale v tom se již zřejmě všichni neshodneme. Ostatně za posledních 30 let vzniklo několik plánů na převedení polikliniky plně do soukromé sféry.

Budova přinášela městské části trvalý zisk z nájmů – v 90. letech i od firmy prodávající nábytek či následně jiných nezdravotnických subjektů. Finanční prostředky se ale do ní nevracely. Poliklinika chátrala a bohužel chátrá dál. V důsledku dlouhodobé nečinnosti městské části Praha 6 budou náklady na její rekonstrukci rok od roku vyšší. Z 60milionové dotace schválené v roce 2017 na Zastupitelstvu hlavního města Prahy za aktivní podpory komunistů, která byla účelově určena na rekonstrukci Polikliniky Pod Marjánkou, použila městská část Praha 6 pouze 16 milionů, z toho 8 milionů bylo použito na likvidaci oběžného výtahu a pořízení nových, ostatní prostředky ve výši 44 milionů byly použity k jinému účelu. Opakovaně říkáte, že budova je v podmíněně havarijním stavu, ale ve střednědobém rozpočtovém výhledu, který jste projednávali dnes, na léta 2022-2026, plánujete ročně na její opravu pouze 1 milion Kč. Z toho vyplývají tři otázky.

Za prvé. Proč dosud nebyly opraveny například příchodové mostky do polikliniky v předpokládané výši nákladů 2 miliony Kč, které jsou již několik let ve vážném stavu. Co tomu bránilo, kdy budou opraveny?

Za druhé. Můžete garantovat a učinit veřejný příslib, že poliklinika nesměřuje v budoucnu k té či oné formě privatizace?

Za třetí. Můžete veřejnosti zaručit, že necílíte ke scénáři, kdy po utracení mnoha miliard Kč získaných městskou částí Praha 6 z výprodeje majetku obce, dojde k prohlášení, že celkové náklady na přístavbu a rekonstrukci polikliniky jsou ze strany městské části Praha 6 a hlavního města Prahy neufinancovatelné a že není jiné cesty, než privatizace.

Můžete prosím veřejnosti zaručit, že necílíte k tomuto scénáři?

A jinak na doplnění minulé interpelace předchozího jednání zastupitelstva. Já jsem tam vznesl asi devět deset otázek. Musím říci, že dvě byly vyřešeny, to je, hodiny u Kajetánky druhý nebo třetí den začaly svítit, že přechod u Patočkovy, kde končí Kolátorova nebo Junácká, to je jedno, jak se to vezme, tak byl již nově nastříkán a existuje tam, nicméně odpověď jsem zatím na další otázky nedostal a další změny jsem v Břevnově nezjistil.

Takže já vám děkuji za pozornost, nebudu vás trápit dále, přijdu v lednu, můžete se na mě těšit, já se těším na vás, a přeji vám hodně zdraví do příštího roku. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám také děkuji. Myslím, že tady můžu s klidným srdcem říct, že v příštích dvou letech se nic takového, co jste naznačoval, nestane. Co se stane v těch dalších volebních obdobích, to se obávám, že já opravdu nedokážu odhadnout. Takže nemůžu vám slíbit něco, co třeba nějaká budoucí politická reprezentace rozhodne úplně jinak.

Další interpelující je pan M. K., název jeho interpelace je Odpověď na interpelaci. Prosím, pane K..

Pan Kohout: Dobrý den, dámy a pánové, jmenuji se M. Kohout a bohužel musím opět reagovat na odpovědi pana radního Lály na mou interpelaci ze dne 29. listopadu 2020. V samém úvodu odpovědi – prosím obrázek jedna, jestli mohu, nešlo by to ještě zvětšit, je to bohužel malé, ale já to přečtu - pan radní Lála opět konstatuje, že neříkám pravdu, a to nikoli poprvé. Dále tvrdí, že dle jeho paměti mně nic takového nenapsal. Pro osvěžení paměti pana radního Lály přikládám část jeho odpovědí a vpravo, je to asi malé, ale je tam citace: Chápu uraženost a ješitnost soudu. A vlevo od jeho dopisu – považuji za úmyslně vyslovenou nepravdu. Což si já osobně myslím, že to je „zkrácená“ lež. Nevím, jestli pan radní ty dopisy nezná, když je v hlavičce, nebo je psal někdo jiný, když si je nepamatuje. Když tak mu je můžu doložit, mám je tady a předpokládám, že mají i čísla jednací.
A jen pro dokreslení – prosil bych obrázek číslo dvě – to je moje interpelace z 20. 2. 2020, kde se opětovně řeší krásné výrazy zastupitelů za ODS, kde se dozvídám, že pan Kohout lže a že to dělám rád. Takže to není nic nového, také to obsahuje tu krásnou větu, že soud je zaujatý, nebo – abych to přesně formuloval – „chápu uraženost a ješitnost soudu“. Takže to není žádná nová věc a pan radní Lála stále asi neví, o čem hovoří.

Tak je opravdu únosné, aby pan Lála takto komunikoval z pozice radního? To je má otázka. Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pane místostarosto, budete reagovat?

Místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za tu interpelaci. Já jsem přesně nepochopil, co bylo předmětem té dnešní interpelace, pořádně jsem tomu nerozuměl a bohužel na té obrazovce jsem to nebyl schopen přečíst. V každém případě si myslím, že to, co jsem vám odpověděl v té poslední zmiňované interpelaci, tak na tom si trvám. Já jsem vás minule požádal třeba, abyste mi tedy doložil ty otázky, na které vám nebylo odpovězeno. Nebylo to poprvé, kdy jsem vás o něco žádal a nikdy se tak nestalo. Čili jsem si to musel vyhledat sám a opětovně jsem vám na všechny - našel jsem jich 12 těch otázek - odpověděl. To jste tady nezmínil. Stejně tak jsem si dovolil tam zpochybnit tu přesnou citaci, kterou jste tady minule uvedl, protože dle mého názoru jsem ji takhle přesně nikdy neřekl, a jestli jsem něco zmínil o soudu, tak prostě já na soudnictví mám bohužel své názory a na nich trvám. Ale nebylo to nikdy řečeno vůči vaší osobě. Takže já předpokládám, že pokud chcete teď na něco odpovědět, tak vás znovu žádám, abyste mi to, co jste tady předložil, dal písemně. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pane Kohoute, prosím, máte ještě prostor na doplňující otázku.

Pan Kohout: Děkuji za odpověď, ale já jsem se neptal na otázky, já jsem se ptal, jestli jste to někdy napsal, nebo nenapsal. Já mám sebou dopisy, že jste to napsal, a není to otázka formulace, je to slovo od slova stejné, jediné, v čem je ten rozdíl, je, že to je ve dvou dopisech, jedno je krásná formulace, jak jsem ji citoval, a já ji považuji za lež. Takže já bych si vám dovolil ty dva dopisy předat, mají vaši hlavičku, byl bych rád, aby se zveřejnily v rámci interpelací i na webových stránkách Prahy 6, protože vy velice úspěšně využíváte toho, že občané nemají veškeré informace a vždycky odpovíte na to, co v těch dopisech není, nebo co není v korespondenci úřadu. Totéž co se týká vašich vyjádření na otázky a odpovědi občanům, to je také jedna perla na druhou. Předám vám tady ty dva dopisy, které neznáte a domníváte se, že jste to nenapsal. Zde jsou. (Předány dopisy.) - (Pan Kohout předal rovněž jeden list A4 stenografce, kde jsou tři dopisy pana místostarosty Lály, pravděpodobně s tím, že budou součástí zápisu, jejich přepsání vzhledem k písmenkům o velikosti cca 1 mm nebylo možné.)
Místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji, to je to, o co jsem vás žádal, jinak na co se teď odkazujete, že bych to rád viděl. Jinak ještě - já si myslím, že to všichni vědí, že všechny texty interpelací jsou zveřejněny na webových stránkách, nebo všechny odpovědi interpelací jsou zveřejněny na webových stránkách, stejně tak je tam uveden stenozáznam z každého jednání zastupitelstva.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji oběma pánům, pojďme dál. Další na řadě je pan Ivan Hrůza ml. Název jeho interpelace je Volné pobíhání po Vypichu. Pane Hrůzo, prosím.


Pan Hrůza ml. (zhoršená kvalita záznamu vzhledem k tomu, že řečník má obličejový štít): Dobré odpoledne, já vás všechny zdravím, zejména zdravím všechny členy rady, ke kterým speciálně směřuji ten svůj příspěvek, protože já jsem v poslední době nabyl dojmu, že dospěla tato koalice do vztyčovacího období. Vztyčujeme jeleny, Marie Terezie, vztyčuje se kavárna na Ladronce ve formě obludné monstrózní konstrukce kovové. Tak nějak se vztyčují i ty stromky, které jsou zasazeny podél té pláně na Vypichu, o které jsem tady hovořil už v předchozí interpelaci. Akorát mám trošku pocit, že to směřuje ke vztyčenému prostředníčku směrem k těm pejskařům, kterým jste tam vyhradili ten prostor. Protože to usnesení, respektive vyslovené území, které jsem tady ukazoval minule v tom grafickém doprovodu, je prostě určeno pro to volné pobíhání psů. Stále se nic neděje s tím, že to jaksi někdo zapomněl říct těm lidem, kteří tam chodí po těch dvou, těm dvojnožcům, takže to v podstatě neřeší vůbec nic. A jako bonus jste prostě přišli s bezvadným projektem cestiček, takže nejenom že to území na tom Vypichu je v tuto chvíli v podstatě poloviční, ale pokud hodláte pokračovat dál, tak samozřejmě potom už tam to volné pobíhání nebude možné ani po těch dvou. Takže já se ptám, co případně s tou plochou máte v plánu a jak se k tomu stavíte.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem bohužel rozuměl asi každé páté slovo, takže předám slovo teď Jakubovi Stárkovi, který rozuměl trošku víc.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem něčemu rozuměl, ale doporučuji příště když tak zvolit takové ochranné prostředky, které umožní potom tu komunikaci. Myslím, že stejně jako vy, tak děkuji moc, mně se také ta kavárna Šiška a ta rozhledna líbí na té Ladronce, tak doufám, že jsme na jedné lodi. A to volné pobíhání uvnitř zkusím omezit nějakou dodatkovou cedulí. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji Jakubovi Stárkovi. Přejdeme k interpelaci – pardon, ještě pan Hrůza.

Pan Ivan Hrůza ml.: Mně by bohatě asi stačilo, kdybyste tady udrželi ten režim toho nepobíhání veřejnosti mezi vás, jak tady proběhlo teď před chvilkou s tím dopisem.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Dostal jsem zprávu, že je zde přítomna Pavla Ducháčková Chotková, tak Pavlo, jestli máš stále zájem o interpelaci, tak prosím.

Paní Ducháčková Chotková: Dobrý den, vážený pane starosto, vážení členové rady, dobrý den, zastupitelé, stejně tak zdravím občany, kteří poslouchají on-line nebo jsou v sále. Já jsem přišla kvůli věci, která leží na srdci hodně lidem z Dědiny. Jedná se o pronájem školy, kterou dneska nazýváte Prague British School. Tato škola má pronájem do srpna roku 2022 a já bych strašně ráda opravdu viděla jednu věc, která nejde za Marií Kubíkovou, a to je ekonomická rozvaha výhodnosti tady toho pronájmu. Každým rokem se potýkáme s tím, že ty kapacity škol pořád nejsou dostatečné a musím říct, že jakkoli tímto neinterpeluji Marii, že by něco nedělala, nesnažila se nebo nebyla dobrou radní pro školství, protože si lepší neumím představit. Já přicházím interpelovat opravdu hlavně v té věci, abych slyšela, že toto vaše rozhodnutí případného pronájmu Prague British School je pro městskou část i ekonomicky výhodné. Protože je mi zcela jasné, že v současné situaci se budou muset dělat škrty v rozpočtu a bude se říkat, kde se škrtat bude.

Marie má v šuplíku docela hodně plánů na to, jak navyšovat kapacitu základních škol, ale zároveň je vidět, že každé navýšení je běh na velmi dlouhou trať.

V současné době k vám přicházím mluvit také z jiné pozice než v minulosti. Stala jsem se jednou z učitelek a pedagogů na Praze 6 a musím říct, že začínám vidět velký rozdíl mezi tím, pokud člověk učí na malé škole, hodně velké, nebo střední. Současná politika Prahy 6 je, že dělá nástavby na školách. Je to jasné. Jde to udělat nejrychleji, jde to stihnout a nějaký prostor tím získáme. Ale já z té zkušenosti, kterou vám chci říct, vím, že je to na úkor toho, že v těch školách, čím větší jsou, tím méně tam je dobře. Přestože můžou mít skvělé vedení, můžou tam být skvělí pedagogové, tak pokud my se zaměříme na to, že školy budeme čistě jenom rozšiřovat způsobem, že je nafoukneme, tak dobře tam těm lidem úplně nebude, přestože se to vedení, učitelé a všichni budou snažit. Prostě jsou jisté limity, přes které vlak nejede. Vy víte, nebo možná jste viděli i poslední výzkum, ve kterém se říká, že čeští žáci se docela pohnuli kupředu, ale tam, kde jsme na tom tragicky v rámci celé České republiky, je takzvaný well-being, a to jak žáků, tak i učitelů. Tímto bych opravdu apelovala na to, pokud nechceme mít pouze velikánské školy, do kterých bude mnohem těžší přivést učitele, zaměřme se na to, abychom vytvářeli prostory takové, které budou přiměřené, které se budou i ředitelům samotným dobře řídit, protože opravdu ty velikánské kolosy je potom nutné řídit často přes tabulky, kde se ti lidé ztrácejí, protože prostě není jiná možnost. A určitě tento pronájem budete mít v různých komisích a výborech na přetřes. Myslím si, že finanční výbor by se opravdu měl zabývat tím, jestli je to ekonomicky výhodné pro městskou část, nebo není. Určitě se tím bude zabývat komise dislokační a určitě o tom bude jednat i pan radní Lacina. Já v současné době opravdu nechci slyšet nic jiného a vidět žádnou jinou rozvahu, než že je to pro městskou část Praha 6 výhodné z ekonomického hlediska, anebo nevýhodné.

Ještě bych chtěla říct – čím víc jsem v té škole, tak člověk vnímá věci, kterých si do té doby úplně nevšímal. Jste to vy, kdo v současné době rýsuje to, jak bude vypadat Praha 6, a víte, že se nacházíme v přelomovém čase. Mě hrozně překvapuje, kolik vzdělaných lidí neustále začíná říkat „oni si stejně něco odsouhlasí, oni si to udělají po svém, oni se nás ptát nebudou“. A tady to je hrozně nebezpečná hra. Nebezpečná hra v tom, že voliči častokrát rozhodují na základě toho, co vidí, že politici dělají v jejich okolí. A pokud lidé a občané z Dědiny koukají na základní školu, která je dlouhodobě pronajata soukromému subjektu, tak s tím mají problém.

Zároveň v závěru interpelace, a děkuji za ten čas, bych chtěla říct, že nikdy bych nechtěla rušení Prague British School a jsem ráda, že soukromé školy u nás mohou existovat. Nicméně určitě jde pomoct Prague British School najít důstojný prostor k tomu, aby mohla i nadále u nás v Praze fungovat a být. Myslím si, že otázka dědinské základní školy je opravdu otázka, která bude spoustu voličů na Dědině zajímat a bylo by dobré, abyste na ni byli připraveni, a bylo by dobré, aby tady ta otázka byla komunikována nejenom na radnici, ale i s řediteli a pedagogy městské části Praha 6. Děkuji vám moc za váš čas a přeji hezký advent. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji za interpelaci. Paní radní Kubíková bude odpovídat, ale ještě předtím poprosím o technickou poznámku paní zastupitelky Hrůzové.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Já bych se jenom ještě vrátila k té předchozí interpelaci Ivana Hrůzy, vy jste si tam stěžovali, že není slyšet. My tady, co jsme on-line, tak jsme slyšeli velmi dobře. Takže doufám, že si to nějak přehrajete a odpovíte mu relevantně. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. V tom on-line přenosu to skutečně je slyšet lépe, psal mi i známý, že bylo rozumět velmi dobře, tak doufám, že na stenozáznamu to potom bude zaznamenáno. Paní Kubíková, prosím.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já na úvod Pavle také popřeji hezký advent a možná jako nejzásadnější informaci řeknu, že o prodloužení pronájmu Prague British International School dosud rozhodnuto není, a není tak rozhodnuto právě proto, že se chystáme udělat si důkladnou ekonomickou i funkční rozvahu budoucího řešení kapacit na Dědině. Právě proto jsme zařadili i do aktuálně schváleného rozpočtu ověření studie nástavby Dědiny, buď nástavby, nebo přístavby, budou tam dvě varianty. A řešíme právě to, co by bylo pro děti z Dědiny a děti z budoucí nové výstavby nejlepší. Takže to je na odpověď konkrétně na Dědinu.

Ještě bych se možná trochu vymezila vůči názoru, že přístavby budov jsou na úkor kvality těch škol. Určitě to není pravda, ale neobviňuji z toho P.D., protože ona ty projekty detailně nezná. Například na Základní škole Komenského vznikne 9 úplně nových kabinetů pro pedagogy, které tam dosud nejsou, takže my tím napravujeme něco, co se kdysi historicky pokazilo. Jsou tam kabinety nezateplené v přístavbě, která je nevhodná, takže tím dochází vlastně k významnému zvýšení komfortu pedagogického sboru. Bude tam i speciální učebna a budou tam samozřejmě učebny pro děti. Ale předchází tomu opravdu velké rozšíření jídelny díky tomu, že se podařilo dohodnout s panem ředitelem umělecké školy, že se vystěhuje ze své vlastní ředitelny, zvětšujeme jídelnu, zkvalitňujeme rozvody veškerých inženýrských sítí atd. V podstatě za pochodu tu školu celou zrekonstruujeme, protože jí to dlužíme.

Stejně tak na náměstí Svobody a Emě Destinové chceme vybudovat další multifunkční sál, který také zvýší kvalitu té výuky ve škole. Celé přístavbě těchto škol bude předcházet vybudování nového dětského hřiště. Takže vždy současně se zvětšením kapacity školy myslíme i na to, aby se zvýšila kvalita vzdělávání v těchto budovách. Takže není to prosím prosté přifukování a zvětšování škol.

A když se podíváte detailněji do scio testů a do výsledků srovnávání vzdělávání v celé České republice, tak naše velké školy vedou ne o jeden sáh, ale o 100 sáhů před malými školami v jiných velkých městech. Není to totiž o tom, jak velká ta škola je, ale jak kvalitní má vedení a jak kvalitní učitelé v ní učí, a také, troufnu si říci, jak významnou podporu jí zřizovatelé dávají, a v tom my jsme opravdu dobří, já si to netroufám tady takhle zpochybnit, jako to řekla P. Toť vše. Hezké Vánoce.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Přistoupíme nyní k interpelacím zastupitelů. Jako první je přihlášen Pavel Weber, téma jeho interpelace zní: Nalistujte si měsíc duben v kalendáři, co máte na stole (Hradčanská). Sám jsem zvědav, co nám Pavel řekne.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já prosím režii, připravil jsem si prezentaci. Jinak kdo máte ty krásné kalendáře, které jsme dostali, tak ten mě vlastně vyprovokoval k dnešní interpelaci. Když si nalistujete duben 2021, tak uvidíte nádhernou fotku leteckou Dejvické ulice s pohledem na Hradčanskou, a to mi připomnělo dosud platné usnesení rady, kdy v tomto prostoru schválila 12patrový věžák. Já už jsem s tím interpeloval jednou pana místostarostu Stárka, ale dosud, pokud vím, tak k revokaci tohoto usnesení rady nedošlo, tak teď se obracím na vás, pane starosto, abych i vám kladl na srdce důraz na to, že zastavovat takovouhle krásnou lokalitu 12patrovým věžákem nebo mrakodrapem je z mého úhlu pohledu nesmysl.

Prosím další slajd. Toto je to usnesení rady, o kterém mluvím, z 28. dubna, číslo je 1427/20.

Prosím další slajd. Toto je ta věta, která se tam nešťastně vklínila a já navrhuji ji odtamtud vyzmizíkovat, a to je věta „akceptujeme dominantu na Miladě Horákové G2“.


Prosím další slajd. Kde je dominanta G2? Tak je tady, je to mezi Národním archivem a Dejvickým nádražím. To znamená, tady v tom místě má vzniknout 12patrový objekt. (Ukazuje.)


Prosím další slajd. Tohle už je fotka z mobilu toho krásného kalendáře, který tady dneska máme před sebou.


Prosím další slajd. A tohle je 9patrový Cirk na Vítězném náměstí, to znamená, o tři patra nižší než to, co vlastně rada schválila na Hradčanské, a i tak mi tady ta budova na Vítězném náměstí přijde vlastně vysoká.


Prosím další slajd. A to je už takový můj pokus tady tu budovu Cirku zasadit na to místo G2, tam, kde jste ho schválili, a vidíte tam ta neuměle domalovaná tři patra navíc, což jsou vlastně ta tři patra, která tu budovu doženou na těch 12, která prostě potvrzuje to usnesení rady. Takhle ten pohled vaším usnesením bude vypadat, až dojde k realizaci tohohle nápadu.


Já znovu apeluji na to, abychom tady ten krásný kalendář neničili a jak říkám, je to fotomontáž Cirku na Hradčanské, ale tak nějak mi ten dnešní kalendář připomněl, jak by to také mohlo dopadnout, a prosím radu, aby ještě tady ten nápad jednou zvážila, za mě to území je vhodné k zástavbě, je to transformační území, poté, co železnice půjde pod zem, tak má smysl na tady tom území stavět a vystavět město, ale mezi Dejvice, které jsou vlastně urbanisticky rostlá struktura, a mezi Pražský hrad stavět 12patrový věžák mi přijde jako nesmysl.


Prosím další slajd. To už je jenom závěr toho závěrečného claimu, 12patrové věžáky na Hradčanskou nepatří, to nahoře je panelák z Ruska, to dole je administrativní budova na Budějovické, obě mají 12 pater. Díky za pozornost. (Pár zastupitelů si pořizovalo snímky některých slajdů mobilem. – Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji, Pavle. Sice jsem byl vyzván já, já to samozřejmě s Jakubem proberu, ale přece jen bych dal slovo jemu, protože on má v gesci územní rozvoj.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já se samozřejmě nebudu snažit pana starostu ovlivňovat v té odpovědi, která, rozumím, je nějakým pokusem, jak se dostat do té věci, myslím, že do otevřených dveří ještě z jiné strany. Já myslím, že bylo hezké, že pan zastupitel ukázal to usnesení, tam není nic napsáno o 12patrových věžácích, to je zase myslím propojování těch věcí. Bylo hezké, jak pan zastupitel ukázal, jak jakoby může vypadat amatérská práce při fotomontážích a výsledky z nich. Dobře, myslím, že nějakou axonometrii toho návrhu se člověk může dočíst ve studii, kterou stát zpracovává, ne městská část, ne odbor územního rozvoje, ne politická strana kterákoliv, která se podílela na schvalování tohoto usnesení, ale Institut plánování a rozvoje.

Ta studie je podkladovou studií ke změně územního plánu. Je nějakým podkladem, průkazem toho, jak by vypadalo, kdyby se plně naplnil ten koeficient té navržené změny. S tím, že my jsme řekli, že tam akceptujeme dominantu, ale to, jak ta dominanta bude vypadat, jestli ta dominanta bude – já nevím – sedmipatrová proti třeba pětipatrové a bude svým rozsahem, architektonickým uspořádáním, jestli bude skutečně dvanáctipatrová, s tím, že to tam jako zapadne, protože to je třeba v nějaké nižší poloze, aby to doplňovalo – protože tam máte klesající terén, já v současné době nevím. K tomu se budu vyjadřovat, a myslím, že vhodně se k tomu všichni budeme vyjadřovat ve chvíli, kdy na to přijde čas. To znamená, v době, kdy nějaký investor, což stále v tuto chvíli je SŽ, která vlastní ty pozemky, byť tam má nějakou smlouvu, o které bojuje ohledně toho, jestli to potom postoupí někomu, nebo nepostoupí, prodá, nebo neprodá. Tak v tuto chvíli je to SŽ, a až to SŽ nebo kdokoliv jiný přijde s nějakou studií, která bude vlastně územním záměrem, tak v takovém případě v tu chvíli, pokud my tam odsouhlasíme něco, co bude vyčnívat a něco, co bude poškozovat to místo, tak v takovém případě já budu první, kdo tady společně vedle Pavla bude stát a bude hřímat proti tomu, že to tak být nemá. V současné době skutečně v této fázi nejsme, a jestli někdo má pocit, že tady v té fázi jsme, tak v takovém případě ten pocit má mylný. A pokud by chtěl vytrvat v té, řekl bych, politické krusádě, nebo takovém jako – jak bych to řekl – honu na čarodějnice, kde čarodějnice nejsou, tak v takovém případě nechť je to jeho třeba životní úděl. Pokud by chtěl o tom diskutovat kdokoliv z vás věcně, tak v takovém případě ho zvu, sejděme se na Institutu plánování a rozvoje, sejděme se společně s panem architektem Sedlákem, nechme se klidně podívat na ty vizualizace, porovnejme to s tím, co kdo umí nakreslit fotomontáží do mapy, a skutečně si řekněme a oddělme – já teď použiji trochu frázi, kterou jsem se naučil od zkušenější Evy Smutné – srovnejme si ta fakta a zkušenosti, respektive skutečnosti versus fantazii a, řekl bych, politické představy.

Já to nechci nijak shazovat. Myslím, že za prvé nejsme v tom bodě, za druhé to, co si myslíme, že tam je, tak není a je to prokázáno i tou studií, axonometrií, na kterou se můžeme podívat. Takže jestli to je politika, tak v takovém případě nebudu nikomu bránit v rozletu, budu dál – tedy pan starosta v tomto případě bude odpovídat na interpelace. Pokud je to vážně myšleno, tak samozřejmě vážně znovu říkám, jsem připraven se k tomu setkat, přizvat všechny odborníky, probrat to, a tak ať se to nastaví. Když tak mi to řekněte, ať neplýtváme zbytečně silami a časem, který máme věnovat Praze 6.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji Jakubovi Stárkovi. Prosím – aha, Pavel má ještě doplňující otázku? Výborně.

Zastupitel pan Pavel Weber: Děkuji panu místostarostovi. Ano, Institut plánování a rozvoje města objednal zavrženíhodnou studii, shodou okolností rada tuto studii nezavrhla, ale s nějakými připomínkami schválila. Je to opravdu podkladová studie ke změně územního plánu, to znamená, ta studie je v rozporu se stávajícím platným územním plánem a je v rozporu i s nově navrženým metropolitním plánem. A ta studie opravdu slouží jako podklad ke změně buďto stávajícího nebo toho nového metropolitního plánu. A ta studie opravdu v tom místě G navrhuje 12patrovou dominantu a rada opravdu svým usnesením, a tu větu jste tady viděli, tady s tou dominantou G souhlasí. To znamená, kam toto vede, je ke změně územního plánu buď stávajícího, nebo toho nového metropolitního, třeba v nějakém dalším kole teď připomínkování, a povede k tomu, že opravdu nám na Hradčanské územní plán bude říkat – tady je možné postavit 12 pater. Pan místostarosta má pravdu v tom, že těch 12 pater tam nakonec stát nemusí, ale jakmile územní plán už jednou těch 12 pater povolí, tak samozřejmě nějaké další vyjednávání s tím investorem je výrazně složitější. To je k tomu jakoby doplnění. Za mě prostě je chyba s tímto souhlasit a povede to ke špatným výsledkům. To, že ty špatné výsledky se dostaví za 20 let, to je pravda. Ale já tady sedím dneska, to špatné usnesení tady vidím a doporučuji jeho revokaci včas, než bude pozdě. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jakube?
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu? Děkuji. Já jsem to jako odpověď na moji – tu poslední otázku pochopil, děkuji, myslím, že to máme už teď jasně nastaveno, s tím, že jenom dodám možná jeden fakt, to je, že říkat silným hlasem, že metropolitní plán s tímto nepočítá, je trošku myslím ošidné, protože metropolitní plán počítá s tímto jako s rozvojovou lokalitou, a pro ni stanovuje pravidla, jak se zjistí, jak ta rozvojová lokalita má vypadat, tak aby se stabilizovala. Takže v tomto ohledu říkat, že s tím nepočítá, bych rozuměl, kdyby výkresy územního plánu tam kreslili a říkali, že tam má být třeba 6 pater a nedělali přes to červenou čáru, která tam je. To znamená, že toto území jako takové, se dočteme, že ještě není stabilizované a že je potřeba o něm rozhodnout v tom procesu, který ten metropolitní plán předvídá při tom, že se tam bude zpracovávat nějaká další studie nebo že se bude řešit, jak vysoká zástavba tam má být. Takže jenom doporučuji v argumentaci toto lehce vyladit, protože to nesedí. Ale jinak jsem pochopil, že schůzku organizovat nemám. Děkuji moc.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o interpelaci pana Dr. Nechvátala, téma je Pošty v Praze 6.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Dobrý den. Já vás tady nechci zdržovat, už jsme se k tomu dostali u interpelace občana a pan starosta tady k tomu odpovídal, vím, že už v minulosti se i rada zabývala poštou v Dejvicích. Určitě by bylo dobré to monitorovat, jelikož situace v tom Břevnově je opravdu otřesná, tam se zavíralo ve 4 hodiny, lidé stojí venku a výdej balíků v sobotu to nezachrání, poněvadž doporučený dopis si pracující člověk nevyzvedne. Takže bych chtěl požádat radu, jestli by někdo z úřadu se tomu mohl věnovat, poněvadž si myslím, že lidé moc neodlišují od radnice, od pošty a od státu, která vlastně padá pod stát. Já jsem napsal panu ministrovi Hamáčkovi dopis o té břevnovské poště, že to je vizitka ČSSD, která tam byla založena poblíž. Ale určitě by bylo dobré v tom pokračovat, v té kritice, abychom se dostali k nějakému zlepšení. To je všechno. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já to zopakuji ještě jednou. My jsme právě po tom incidentu na poště Břevnovská kontaktovali jak pana ministra Hamáčka, tak i vedení pošty, konkrétně pana Škorpila, což je člen představenstva České pošty. Ten potom pověřil ředitelku pobočkové sítě, která nám navrhla to, co jsem už říkal, a to, že svým způsobem rozšířili otevírací hodiny jednotlivých poboček v tom smyslu, že ten, kdo tam přijde do zavírací doby, tak bude obsloužen ještě ten den, to znamená, nebudou ty lidi vyhazovat. Ty, co přijdou po zavírací době, ale už samozřejmě neobslouží. A potom, jak jsem říkal, ty sobotní hodiny na výdej balíků, což uznávám, to se listovních zásilek se příliš nedotkne, ale aspoň něco. My jsme s nimi v kontaktu neustále, protože správně, jak jste říkal, pane doktore, hlavně pošta v Kafkově je věčným tématem diskusí nejen na sociálních sítích, takže se snažíme to s poštou nějak řešit, ale ten náš vliv je opravdu malinkatý. Děkuji. Jakub ještě doplní.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já to jenom drobně doplním. Já jsem ten incident velmi sledoval, protože v té frontě v ten pátek tam byla moje maminka, takže mi to hned hlásila. Já jsem to hned 10 minut potom řešil společně s policií, řešili jsme to společně s Ondrou Kolářem, okamžitě jsme na to zareagovali. Pan tiskový mluvčí asi hodinu poté, co se to stalo, tak vydal na náš Facebook informaci, v tuto chvíli myslím, že ta reakce byla včasná. Ve chvíli, pokud by se něco takového někde jinde dělo, a myslím, že dnešní prostředí toho covidu a těch omezení, kterým nikdo moc nerozumí, těch různých jako panik, které vlastně tady v tom vznikají, může být hodně, poprosím jenom vstřícně, ať už jsme v koalici, nebo v opozici, určitě nám dejte vědět, někomu z krizového štábu, kdo to může hned začít řešit. Myslím, že v tomto případě Ondra Kolář to umně využil a dokázal získat hned něco navíc pro Prahu 6, že sem přišli dobrovolníci, otevřelo se víc přepážek na břevnovské poště. Břevnovská pošta obsluhuje i po době – vlastně za 20 minut teď břevnovská pošta zavírá, ale všichni, co budou stát ve frontě, budou obslouženi. To je něco, co na jiných městských částech není a co se nám podařilo vyjednat. Takže myslím si, že v tomto případě je to dobré. Bedlivě to sledujme a prosím, kdyby se cokoliv takového teď dělo, a ty dny budou složité, tak prosím, dejte vědět mně nebo panu starostovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o interpelaci pana zastupitele Šraiera, jeho téma je Dobrovolné prohlášení k očkování proti covid-19. Pane zastupiteli, prosím.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Pane starosto, já to nebudu nijak zvlášť odůvodňovat, protože situaci všichni dobře známe, rovnou přejdu k tomu, co zde navrhuji. Nazval jsem to Dobrovolné prohlášení členů Zastupitelstva městské části Praha 6 k očkování proti covid-19. Pracovní verze textu, který je k diskusi, a když budou nějaké konstruktivní návrhy, tak není určitě problém to přeformulovat, je:

Jako zvolení zastupitelé městské části Praha 6 se dobrovolně necháme očkovat proti covid-19 ihned, jakmile bude pro nás vakcína dostupná. Každý z nás je připraven individuálně vysvětlit, co ho – nebo ji – k tomu rozhodnutí vedlo. Neváhejte se proto na nás obrátit.

To je celý text toho prohlášení, který podle představ lidí, kteří tento návrh dali dohromady, by mohl být doplněn jmenným seznamem zastupitelů, kteří se k tomu připojí, a kontakty na ně. A protože jsem mluvil o skupině lidí, tak řeknu, o koho jde. Konkrétně o Marka Baxu, o Libora Bezděka, o Jiřího Hoskovce a samozřejmě o mě. Ale všichni ostatní, kdo cítí, že takové prohlášení je potřeba rychle vydat a vlastně udělat nějaký jako politický krok na podporu očkování, tak jsou vítáni. Vakcinace je jedinou cestou zpět k víceméně normálnímu životu. Čas hraje proti nám a antivakcinační kampaň již dávno jede na plné obrátky. Zvažte proto prosím během víkendu, zda se k prohlášení nepřidáte a dejte komukoli z nás vědět nejpozději do pondělka. V úterý bychom rádi toto prohlášení zveřejnili, a prosíme proto radnici, zda by nás v tomto směru komunikačně nepodpořila, a to na webu a na sociálních sítích. Děkuji za pozornost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky. Myslím, že v tomto případě není očekávána písemná odpověď, spíše písemný podpis a připojení se, jestli jsem to pochopil, a interpelováni jsou všichni členové zastupitelstva, tak prosím, ta výzva byla jasná.

V tuto chvíli poprosím dalšího vystupujícího – Jiřího Hoskovce, Petřinské náměstí a nové centrum, interpeluje Stárka.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Dobré odpoledne. Já vás poprosím o tu prezentaci, myslím, že se jmenuje Centrum Petřin nebo tak. Ještě Oldřich Kužílek má technickou poznámku. (Chce hovořit po panu Hoskovcovi.) Potom, ano.

Petřiny, jak jistě dobře víte, tato čtvrť v srdci Prahy 6 je po vzoru třeba takového Kurdistánu, který je rozseklý mezi Irák, Sýrii a Turecko, rozdělena mezi Veleslavín a Břevnov, a je to vlastně velikostí takové větší okresní město – Rakovník, Nymburk, 15 tisíc obyvatel. Já mám také tu čest tady žít a chtít žít dál a chtít žít ideálně na věky věků, amen. Co ale tomuto okresnímu městu chybí, a dlouhodobě chybí, je náměstí. Centrum. Přirozené centrum toho malého města. A pak samozřejmě nějaké uznání svéprávnosti a boj za nezávislost na Břevnovu a Veleslavínu, ale to si necháme až na pozdější doby. Teď bych začal tím náměstím.
Jestli můžu poprosit další slajd. V současné chvíli přirozené centrum tohohle 15tisícového města je obchodní dům, už nevím, jak se to jmenovalo kdysi dávno, ale prostě teď je to obchodní dům Petřiny, předtím Včela, pak ještě nějak, támhle byly vláčky za mého mládí a různé věci. A je tam výstup z metra, kudy proudí všichni Petřiňané do Prahy a zpátky.

Můžu poprosit další slajd? A když se otočíte z toho samého náměstí, tak na druhé straně je takové jako parkovišťátko se dvěma zdupanými mezisvahy, kde se tím bahnem táhne dav Petřiňáků od pekárny a lékárny do centrální zastávky na metro nebo na tramvaj nebo kamkoliv dál.

Poprsím další slajd. A tady máme letecký pohled na celou tu oblast. Vlastně je to relativně funkční velký prostor, který je ale naprosto nešťastně rozsekaný tím, jak historicky vznikal, bez nějaké koncepce, spolupráce a návaznosti. Vidíme tady vršek Včely, to velké šedivé, výstup z metra, zastávku, parkoviště, dva zdupané svahy a turecký záhon teď už nevím u které ambasády, který tam vždycky na jaře kvete.

Nicméně tento prostor má doznat celkem ne zas v tak daleké budoucnosti výrazné proměny. Poprosím další slajd. A je zde teď návrh projektu od CPI na vybudování nové Včely, nového obchodního centra. To znamená, ta stará Billa má padnout za oběť výstavbě nového centra, které bude nejen obchodní, ale obchodně bytové. Vidíte to tam, je to samozřejmě „vizoška“, takže tam může být leccos, nicméně nějaká ambice jednoho, dvou pater služeb a osmi, to je 2 + 8, 10 pater celkové zástavby. Takže tohleto je unikátní možnost pro to, ty Petřiny udělat dobře, také ale unikátní možnost to zazdít a neumožnit ten rozvoj, nechat na dalších 50 let toto 15tisícové město zabetonované, bez svého přirozeného středu, bez funkčního náměstí, bez toho srdce, které si to zaslouží a které to potřebuje.

Můžu poprosit další slajd, už si nepamatuji, co jsem tam dával. Tady je to ještě vidět z výšky.

A co jsou ty problémy a hrozby, a naopak ty příležitosti, které tam po cestě máme? Tak, jako hlavní – poprosím ještě jeden slajd – co nás tam všechno čeká? Co můžeme očekávat? V tuhletu chvíli je ten projekt plně soukromý a město je ve stavu, kdy vyjednává s developerem o tom, jaká bude ta podoba a za jakých podmínek může zažádat o územní rozhodnutí. Běží tam nějaká forma participace, což je dobře. Současně, jak už jsem tady ráno zmiňoval, jakožto zastánce silné a sebevědomé městské části ve všech jednáních s developery, i zde věřím, že je unikátní možnost, najít to nejlepší pro naši městskou část, stejně jako se developer snaží přirozeně nacházet to nejlepší pro zájem, který hájí on. A v tuto chvíli za ty hlavní problémy, respektive hlavní výzvy, které když překonáme, tak to bude hezké, když nepřekonáme, tak si naše centrum čtvrti zničíme, což také nikdo nechceme, kdo tam žijeme ani kdo tam jezdí na návštěvy, tak ty hlavní problémy jsou následující:

Především je potřeba řešit celou tu oblast toho náměstí jako celek. Jestli můžu poprosit další slajd. Tady jsem si dovolil vymalováním za 30 vteřin architektonicky vyjádřit svoji myšlenku. V současné chvíli je vlastně centrum Petřin ten žlutý pruh před Billou. Celková plocha toho náměstíčka se dostává ke třem tisícům metrů čtverečních včetně toho tramvajového pruhu uprostřed, a přirozeně na sebe navazuje. V tuto chvíli by bylo velice nešťastné řešit každou tu věc zvlášť, už teď máme vlastně samostojný vestibul, který nekoresponduje s tím – (Vyrušení.) Pane zastupiteli.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To bylo pro mě připomenutí, takto mám vždycky naplánováno, že skončilo 5 minut.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Můžu poprosit o spojení? (Nonverbální reakce.) Tak já to vezmu krátce. (Předsedající: Posledních pár vteřin.) V tom případě je potřeba, pane místostarosto, abyste zajistil, aby v tomto projektu vzniklo nejméně 10 % bytové výstavby, která připadne městu jako součást kontribuce za vydanou změnu – za vydané územní rozhodnutí, a je potřeba jednat s Dopravním podnikem o možnosti zapojení vestibulu do plánovaného projektu, to znamená, abychom neměli samostojný vestibul, který bude uprostřed náměstí, toto náměstí urbanisticky suboptimalizovat, ba by se dalo říct zkazit, ale aby na to přirozeně navazovalo. A třetí, a to je ta hlavní věc, uchopit architektonicky celé to náměstí jako celek. To znamená, vstoupit do jednání jednak s hlavním městem, jednak s majiteli té parcely naproti, což je součást obytného domu Hvězda, a požadovat v rámci přípravy toho projektu funkční architektonické řešení celého náměstí a k němu navazujícího domu tak, aby po 60 letech dostalo toto 15tisícové okresní město centrum, které si zaslouží a posunulo se z období temna a absence centra do nové zářné budoucnosti, kdy Petřiny budou mít srdce, které si zaslouží a kdy kvalitní architektura a veřejný prostor ještě víc pozvedne úroveň života v této části městské části. A budu rád informován, co „rád“, požaduji být informován o dalších krocích, které budou v jednání v tomto směru činěny tak, aby všichni Petřiňané mohli být zapojeni do tohoto procesu a dokázali jsme společně najít způsob, jak tomuto místu vrátit nový dech.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Myslím, že těch pár vteřin skutečně skončilo. V tuto chvíli děkujeme moc za interpelaci. (Pan zastupitel Hoskovec: Tady to máte ještě v bodech.) Rozumím, děkuji. Dovolím si odpovědět – ano, Oldřich Kužílek, technická poznámka před odpovědí. Oldo. (Reakce mimo mikrofon.) Až po. Děkuji.

Já si dovolím odpovědět. Ano, myslím, že to byla prezentace přiléhající tomu současnému stavu. Já osobně sice nejsem z Petřin, ale jsem ze stejného katastrálního území, což je Břevnov a chodil jsem na Petřiny na školu, toto místo znám velmi dobře, protože jsem tam strávil velkou část svého mládí, neříkám tedy jenom v Bille, ale zejména v blízkém okolí, chodil jsem do obchodního domu často, v Bubeníčkově, hned za tím, jsme měli klubovnu skautského oddílu, jako Vlče jsem tam chodil, takže to místo znám docela dobře. Co se týká toho, že Petřinám skutečně chybí náměstí, tak je to pravda. My jsme dlouho uvažovali nad tím, jak ten projekt jakoby uchopit a jak říct veřejnosti, o co se vlastně jedná, a investor přišel s centrálním náměstím. Myslím si, že dneska si od Jiřího beru to, že říká srdce Petřin, to se mi docela líbí jako název, se kterým se dá jakoby pracovat, protože skutečně tam má vzniknout srdce Petřin.

Já osobně se domnívám, že to není ani tak velký developerský projekt, jako něco, co má skutečně ovlivnit do budoucna chování těch lidí a to, jak se dívají vůbec na to srdce Petřin. A vůbec ne z důvodu toho, že tam mají vyrůst nějaké byty. Tak v současné době uvažuji na základě těch příspěvků a na základě těch debat, které tady máme, že obdobně jako jsme řešili srdce Dejvic a Bubenče, tedy Vítězné náměstí, a měli jsme ho na minulém jednání zastupitelstva, že bychom si v příštím roce mohli dát téma tak, ať se můžeme vyjádřit tady k této zásadní věci, říkám ne z důvodu developerského projektu, ale právě z důvodu toho, že to bude urbanisticky doplňovat to území. Než aby to rozhodl nějaký úředník, nebo nějaký Stárek, nebo rada, tak si myslím, že toto je doopravdy hodné zastupitelstva. A pokud s tím budete souhlasit, tak bychom to mohli projednat tady. Tak abychom se společně dohodli, jaký má být postup.

Co se týká těch otázek, na jednu odpovím rovnou. Vestibul – to byla hned naše první připomínka při prvním jednání komise územního rozvoje, kterou jsme měli a kterou jsme hodili na investora, ať to otočí, ať zabuduje vestibul, přesune, prokope atd. A setkali jsme se se sérií závažných důvodů, které potom určitě můžeme probrat, a můžeme je probrat do větší podrobnosti, ze strany Dopravního podniku absolutní odmítnutí. Byť nám to samozřejmě urbanisticky a architektonicky přišlo vhodné a správné. Jeden z nich, drobných, je třeba to, že by se na rok a půl zavřel výstup a stanice by nefungovala, ale to si myslím, že proti těm dalším věcem - to jsou nějaké vazby na dotace, vazby na komisi ... (nesrozumitelná zkratka), vazby na některé další věci, které má Dopravní podnik v režimu – házejí se mu klacky pod nohy. (Poznámky mimo mikrofon.)

Co se týká té kontribuce, já nerad říkám kontribuce, ale příspěvku investora, tak investor projevil zájem, že chce řešit zejména otázku školství. Samozřejmě umím si představit, že byty s ohledem na to, co tady říkal Honza Lacina, a říkal to velmi správně, že my se snažíme ne získávat a navyšovat tu naši rezervu a že místo dvou miliard budeme mít za 10 let tři miliardy a ty vlastně nebudou mít hodnotu vůči té době 3 miliardy, ale budou daleko nižší, tak tam si jako rozumíme, že získání bytů určitě není špatná cesta. Myslím, že tu možnost my prozkoumáváme, takže tam se pojďme klidně společně dohodnout, jak postupovat, jestli příspěvkem na školství, vybudování nějaké školy, školky, přístavby, nástavby, nebo jestli nástavbu zatáhneme ze svého a necháme si přispět ve stejném objemu například formou bytů. To je samozřejmě věc, kterou bych nechal otevřenu a rád se o ní budu bavit skrze koalici i opozici. A co se týká toho náměstí, celostního přístupu, tak o tom se bavíme hodně na komisi územního rozvoje a já si myslím, že tento přístup toho propojování těch prostranství a vytváření je v souvislosti, je úplně správně, a pokud to srdce má být skutečně srdce a ne jenom jedna komora toho srdce, tak v takovém případě určitě má nějakým způsobem navazovat i na ten zbytek. Tam se předpokládá, musí být i spolupráce s TSK, což tam beru Jiřího jako důležitého partnera, protože jim to nařídí z pozice určitě šéfa poradců pana primátora, aby s námi spolupracovali. A potom samozřejmě na tom, jestli dokážeme, nebo nedokážeme vyjednat se soukromým majitelem schopnost třeba nějaké směny nebo nějakého postupu, tak abychom získali pod kontrolu i tu druhou část, abychom to mohli provázat. Já tady ty dva nápady vítám, určitě budu rád, pokud je budete uplatňovat u mě nebo skrze komisi územního rozvoje, a jestli s tím budete souhlasit, tak pokud o to bude zájem, tak to můžeme předložit, stejně jako Vítězné náměstí, na zastupitelstvo.

Nevím, jestli bude potřeba odpověď i písemně, ale to mi Jiří Hoskovec určitě dá vědět. Jestli chce Jiří reagovat minutu. (Ano.) Máte slovo.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Jsem rád za některé věci, které tady zazněly, současně bych chtěl přece jenom vypíchnout ty hlavní aspekty, to znamená nějaká bytová kontribuce, aby prostě město mělo nástroj, jak v této části umístit i své občany a nestalo se z toho pouze skladiště přinejhorším investičních bytů v srdci Petřin, protože investice patří do banky, nikoliv do srdce živého města.
A druhá věc, která souvisí s tím architektonickým řešením, v tuhle chvíli opravdu historicky se stále znovu ukazuje, že nejlepším řešením je otevřená architektonická soutěž, která umožní najít optimální podobu toho prostoru i té budovy. To znamená, na ten celek skrze spolupráci s investorem najít vhodné řešení, jak to zapojit do jednoho architektonického celku, ideálně skrze soutěž.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji a pochopil jsem, že jako vánoční dárek mi Jiří Hoskovec dává možnost neodpovídat písemně a že bude stačit přepis té mé řeči.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Písemně stačí až na Tři krále.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře, tak i písemnou odpověď. Děkuji.

Poslední přihlášený do diskuse je on-line účastník pan předseda Chrást s tématem Služební bydlení. (Poznámka.) Ano, omlouvám se, tam byla technická. Ondra Chrást nechť se připraví, technická poznámka – pan předseda Kužílek.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Já jsem se chtěl vyjádřit k tomu předchozímu, k té interpelaci, která se týkala vakcinace, ale nestihl jsem to, já jsem to zmáčkl, ale už to jelo dál a já jsem to nechtěl rušit.

Já jsem chtěl říci, že podle mého názoru tu nešlo o interpelaci, že to bylo nějaké provolání a pojmově se to myslím vymyká pojmu interpelace, je to prostě nějaký názor, a říkám to jenom proto, že těžko by se radnice měla zapojovat do toho, přinejmenším by to vyvolalo otázku třeba vyváženosti nějakých názorů a podobně. Tak já na to upozorňuji, že si myslím, že to nebyla interpelace. Děkuji.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já tedy jenom v reakci na to poprosím, jestli by se tím mohl výbor zabývat formou toho, jestli to je interpelace, nebo ne. Myslím, že by to bylo vhodné, protože jednací řád v tomto není úplně konkrétní, to myslím úplně vážně.

Poslední interpelující je Ondřej Chrást a pak se přesuneme k dalšímu programu našeho jednání. Služební bydlení a další právní zakázky pro pana JUDr. O. S., interpelován je Ondřej Kolář.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Koukám, že tam pana starostu nevidím, to je škoda, on vždycky odpoví písemně. Takže:

Vážený pane starosto, ta interpelace je na vás. V návaznosti na svou interpelaci na minulém zasedání bych se rád dotázal ještě na následující. Ještě před tím mi však dovolte poděkovat vám za to, že když jste po více než třech měsících zjistil, že nakonec přece jen nedošlo k přepsání nájemní smlouvy k bytu ve vlastnictví Prahy 6 bývalého vedoucího právního odboru pana M. na jeho manželku, současnou vedoucí odboru Kanceláře paní M., tak jste se o toto zjištění i podělil, děkuji. Jsem opravdu rád, že už mé otázky nepodceňujete a začínáte se kromě vyhýbání se odpovědím zabývat meritem věci.


V této souvislosti se tedy ptám, zda vám připadá legitimní, že bývalý vedoucí právního odboru, tedy bývalý zaměstnanec úřadu, který odešel z právního odboru po odhalení poměrně skandálních právních zakázek pro lidi spojené s ním, potažmo s vámi, stále požívá výhod z nadstandardně výhodné nájemní smlouvy na byt ve vlastnictví Prahy 6, který získal díky zaměstnání na úřadu, s ohledem mimo jiné na to, že již dávno tedy tím zaměstnancem není a v bytě provozuje svou advokátní kancelář, tedy své podnikání prakticky za hubičku, zatímco jiní advokáti si za své kanceláře platí normální komerční nájmy. To byla první otázka.


Druhá – pokračujeme v otázkách na právní zakázky, na které pravidelně neodpovídáte.

Vážený pane starosto, jedním z největších dodavatelů právních služeb pro Prahu 6 za vašeho působení vedoucího odboru (?) je JUDr. O. S. Rád bych se zeptal, zda jeho angažování Prahou 6, a to téměř výhradně v zakázkách zaměřených na právní odvětví, kterým se JUDr. O. S. v praxi primárně téměř vůbec nevěnuje, zda toto jeho angažování souviselo s postavením a vlivem jeho otce soudce Vrchního soudu, nedávno shodou okolností zatčeného v souvislosti s korupční kauzou. Zda tedy šlo o snahu získat si pro sebe do budoucna body u vlivného soudce za peníze Prahy 6, a pokud ne, tak s jakou motivací byl tedy Prahou JUDr. O. S. vybrán, pakliže se ve své praxi primárně nevěnuje tématům, ke kterým byl vybrán. Děkuji za odpovědi.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pan starosta využije možnost odpovědi písemnou formou.

A my v tuto chvíli můžeme konstatovat, že jsme ukončili interpelace zastupitelů a přesuneme se k bodu programu s tím, že jako poslední bod, který jsme schvalovali, byla Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO. Dalším bodem, předkládá ho pan místostarosta Lacina, je

6. Z-00 490 - Smlouva o výstavbě pro dům č.p. 1570, Zelená 14, 14A, 14B, který je součástí pozemku parc. č. 2776, vše v k. ú. Dejvice (RMČ č. 2020/20)


Místostarosta pan Jan Lacina: Dobrý podvečer. Já si tady teď dovolím nabídnout, respektive představit sérii majetkových bodů, které jsou relativně dosti různé a v různých mírách složitosti. Tento bod, který vám nyní představuji, se týká toho, že ve zmíněném domě, to znamená v č. p. 1570 Zelená 14, 14A a 14B, má vzniknout v posledním patře série bytů, která změní ten základní poměr na společných prostorách, kterých my tam máme v tuto chvíli 14,87 %, a po té přestavbě tam budeme mít 15,95 %. Všichni ostatní spolumajitelé toho domu se na tom dohodli, my bychom měli schválit souhlas s tím, že vlastně souhlasíme s tím, že se nám mírně zvedne poměr na společných prostorách v domě, a to necelých 1,2 %. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat. Ti, kteří hlasují v místnosti, hlasují hlasovacím zařízením, ti, co jsou on-line připojeni, můžou hlasovat teď.

(Hlasování č. 19. - Hlasuje se.) Poprosím o hlasování Ivetu Borskou. (Hlasuji pro.) Hlasuje pro. Barboru Hrůzovou. (Zdržuji se.) Děkuji. Ondřej Chrást. (Zdržuji se.) Děkuji. Jana Kabelová. (Zdržuji se.) Děkuji. Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo. Nemáme. Roman Mejstřík. (Zdržuji se.) Děkuji. A pan zastupitel Lejčko. (Děkuji. Zdržuji se též.) Perfektní, děkuji. Prosím o ukončení hlasování.

Pro 27. proti 0, zdrželo se 8. Návrh byl přijat.

Prosím pana místostarostu o další bod.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Další bod:
7. Z-00 503 - Prodej pozemku parc. č. 589/8 k. ú. Střešovice (RMČ č. 2027/20)


Konkrétně jde o 7 m²za kupní cenu 28 tisíc Kč vlastníkům garáže. Ostatní podrobnosti máme popsány v důvodové zprávě. Komisí prošlo v poměru 7-0-4.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat. Hlasujme nyní.

(Hlasování č. 20. - Hlasuje se.) On-line: Iveta Borská. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová. (Zdržuji se.) Děkuji. Ondřej Chrást. (Zdržuji se.) Děkuji. Jana Kabelová. (Jsem proti.) Děkuji. Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Roman Šídlo. Není. (Pan zastupitel Tomáš Šídlo: Tomáš Šídlo.) Tedy Tomáš, Tomáši, omlouvám se. (Vyjádření pana zastupitele o hlasování zaniká v omluvě předsedajícího.) Já už jsem spojil – Roman Mejstřík. Tak teď Roman Mejstřík, Omlouvám se. (Hlasuji pro.) Děkuji, Romane. Pan zastupitel Jan Lejčko. (Děkuji. Já jsem proti. – Dovětek pana zastupitele Lejčka nesrozumitelný.) Pochopil jsem „zdržuji se“, ano? (Proti, proti, proti!) Proti, dobře, ono je to blbě slyšet, tak proti. Poprosím, ještě mi tam chybí pan Šídlo. (Já se zdržuji, prosím.) Ano, to už zaznělo, jenom to není v hlasování, tak prosím, aby do hlasování bylo doplněno, že pan Šídlo se zdržel.

S tím, že pro hlasovalo 28, proti 4, zdrželo se 5.

Nevidím nikoho, že by zpochybňoval hlasování. Pojďme k dalšímu bodu – svěření pozemků.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já si na začátek dovoluji avizovat, že tady je pan Michal Chylík, předseda zapsaného spolku Union Břevnov, takže bych mu možná na konci toho svého proslovu dal nějaký krátký prostor. Nicméně já si dovolím úvodní slovo. Jedná se prosím pěkně o 

8. Z-00 530 - Svěření pozemků parc. č. 2489/4 a části pozemku parc. č. 2484/1 vše v k. ú. Břevnov za účelem zřízení hřiště pro Union Břevnov (RMČ č. 2066/20)


Pro SK Union Břevnov. Materiál stihla probrat jak komise majetkové politiky, tak sportovní komise, obě vyslovily s tímto záměrem souhlas. Jedná se o bývalé hřiště Slavoje Břevnov, na kterém tento nově vzniklý spolek má ambici obnovit nový sportovní klub, dominantně fotbalový klub, ale ne stoprocentně, pro sport, je to SK a ne FK Union Břevnov. Víte, že tam zanikly dva fotbalové kluby, to je TJ Slavoj, TJ, později Dragoun, místo něj by tam měl vzniknout jeden nový fotbalový klub. Městská část prostřednictvím rady městské části podporuje záměr. Konzultovali jsme ten záměr jednak s vedením hlavního města, konkrétně panem radním Chabrem, který pro něj hlasoval v komisi majetkové politiky, zároveň jsme ho konzultovali s Českým vysokým učením technickým, neboť jsme si potřebovali ověřit, zda je hlavní město a České vysoké učení technické schopno vyměnit pozemky, směnit pozemky v tom Břevnově za nějaké drobné pozemky v Kampusu Dejvice, které zase potřebuje ČVUT, tam to vypadá, že je celkem také základní shoda, i když uvidíme, jak bude ten proces jednoduchý. Součástí tohoto materiálu je žádost o zápůjčku či výpůjčku toho pozemku do té doby, než to majetkově bude svěřeno. Víte, a to by vám už vysvětlil Jakub Stárek, že to znamená, že se nebude prodlužovat ta ulice Tomanova, která vede podle celé Ladronky a že se to hřiště nepřepůlí, ale zůstane sloužit svému základnímu účelu.


Já bych tady možná udělal tečku. Jsem připraven odpovědět na další otázky a prosil bych možná pana Chylíka, jestli by mě ještě nedoplnil, když byl tak laskav, že sem vážil cestu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Doplním nejdřív já a potom vyzvu, protože pan Chylík se přihlásil jako občan, tak mu dáme prostor jako prvnímu vystupujícímu. Za sebe bych jenom doplnil, že skutečně byl naplněn ten úkol z rady, který řekl, že se nemá prodlužovat Tomanova. My jsme poslali dopis k aktualizaci toho podnětu územního plánu, to znamená, že v tuhle chvíli dáváme zelenou sportu a ne dalším řešením, která by v tom území přicházela v úvahu. To si myslím, že v tuhle chvíli jsme úplně na jedné lodi se všemi Břevnovany. A tak jak tady už řekl pan místostarosta Lacina, v současné době je to první krok, který směřuje k úplně unikátnímu záměru, a to je k obnově břevnovského fotbalu. Myslím, že se nám dneska podaří udělat první krok, a doufám, že nebude poslední, pro to, aby vzniklo něco skvělého za této garnitury. Já jsem moc rád, že se na tom budou moci podílet všichni zastupitelé, kteří tady sedí a že budou moci jednou říkat svým dětem, vnoučatům – prostě byl jsem to já, kdo u toho stál, podpořil a umožnil první kroky pro to, že se tady obnovil zpátky fotbal. A samozřejmě v tuto chvíli čekáme, že už Union bude někdy v té první lize nebo aspoň někde tak jako rozumně umístěn, za což by mě určitě opravil pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Byl to zatím nejlepší vtip dnešního dne, tak uvidíme, jak bude pokračovat. (Pobavení v sále.)
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Takovou ambici určitě ani nemá. Jako první je jako za občany přihlášen pan Ch.. Dávám mu tímto slovo.

Pan M.Ch.: Dobré odpoledne, vážený pane starosto, jestli vás někde vidím, vážení radní, vážení zastupitelé. (Poznámka: Z důvodu nařízení vlády kvůli covid-19 méně přehledný zasedací pořádek v sále). Přišel jsem vás jako předseda klubu SK Union Břevnov jenom krátce požádat o podporu při schvalování tohoto bodu, jak tady bylo řečeno, jedná se o obnovu břevnovského fotbalu, který pro svoji činnost potřebuje sportovní plochu, a tato konkrétní plocha, o které budete hlasovat, historicky tomu břevnovskému fotbalu sloužila, jak jsem tady řekl na interpelacích minule, nějakých skoro 100 let. A zároveň chceme vytvořit sportoviště, které nebudou používat jenom fotbalisté, ale budou používat i občané a hlavně mládež z okolí, to znamená, mělo by vzniknout lokální sportoviště.

Chtěl bych vás ujistit, že toto není projekt pana Ch., mám tady M. Š., který tady se mnou je, ale má širokou podporu, pokud byste to chtěli vidět, tak tady mám nashromážděno 900 podpisů občanů, kteří podepsali to, že odporují obnovu fotbalu na Břevnově a považují ten klub Union Břevnov za toho, který by se měl na tomto pozemku o tu obnovu nějak zasadit a pokračovat tam ve sportovní činnosti.

Co jsem moc rád, nevím, jestli se to k vám doneslo, ale nejenom že nás podporují občané, ale podporují nás i okolní sportovní kluby. Písemně s razítkem nás podpořily kluby SK Střešovice, Aritma, Sokol Bílá Hora, Dukla Praha, Přední Kopanina, Řeporyje, Sokol Řepy, Admira Praha, Motorlet Praha, Sparta Košíře. Zatím to, co jsme byli schopni sehnat v této divné době. Takže z toho je asi vidět, že i okolní sportovci fotbalisté se nás nebojí a naopak by byli rádi, kdyby ten fotbal, který tam tu jistou historickou tradici má, byl obnoven a rádi by si tam také třeba přišli s námi zakopat.


Chtěl bych poděkovat všem, kteří se do této doby o ten proces obnovy zasloužili, především místostarostům panu Stárkovi a Lacinovi, všem, kteří to podpořili na zasedáních v komisích a samozřejmě vám, kteří to podpoříte i dnes při hlasování. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Další občané nejsou přihlášeni, tak přejdeme k zastupitelům. Poprosím on-line pana zastupitele Lejčka. Máte slovo.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Dobrý podvečer. Já budu velmi stručný k tomuto bodu. Děkuji za úvodní slovo jak pana radního Laciny, tak taktéž pana Stárka. Jsem zároveň velmi rád, že jsme otevřeli s určitou nadsázkou řečeno sport na plénu ZMČ. Z pozice opozičního zastupitele velmi rád podpořím tento bod, v uvozovkách jak i pana Chylíka, tak obecně obnovu sportu a potažmo SK Union jako fotbalového klubu a zároveň sportovní činnosti na tomto území.


Zároveň zde na plénu ZMČ mohu v uvozovkách veřejně přiznat, že jsem podepsal petici, která byla uveřejněna na webu SK Union Břevnov, za obnovu sportu a fotbalu na Břevnově. Zároveň musím konstatovat, že tento bod prošel jak majetkovou komisí, což bylo řečeno panem radním Lacinou, ale i na plénu KVSČ, komise sportu a volnočasové aktivity, které jsem členem, a jednoznačně prošel bez jakéhokoliv zdržujícího se hlasu, všichni byli pro. Čili jsem velmi rád, že jsme to otevřeli. Pojďme to jednoznačně podpořit, plus tedy zároveň bych tady radnici dal jistou výzvu do pléna, abychom se tím sportem zaobírali trošku z širší perspektivy, protože pořád tady zapomínáme na to, že tady máme fotbalový klub Dukly a děti nemají go at (?) footy, kde si hrát, nemají na tu plochu, musí sanovat své nějaké prostředky na Ruzyni.


A děkuji velmi za slovo a velmi rád podpořím tento bod. Zatím na shledanou.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o reakci pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já si na pana Lejčka jenom lehce dovolím zareagovat. Dukla Praha jev v naprosto unikátní situaci, protože to je historicky extrémně slavný fotbalový oddíl. Zároveň je to oddíl, který se velmi klopotně vracel na to výsluní a myslím, že ho velmi tíží, že nemá vlastní sportovní plochu, přestože je nejvýznamnějším fotbalovým oddílem, tak je vlastně všude v pronájmu. To je něco, co je potřeba z delšího nebo střednědobého pohledu řešit a já si tím dělám avízo na únorové zasedání zastupitelstva, kde budeme navrhovat odkup zhruba jedné čtvrtiny hřiště TJ Ruzyně vydané v restituci, což je přesně ten případ, který zničil fotbal na Dragounu TJ, respektive Dragounu Břevnov, tak tady se městská část rozhodla, že se do toho vloží a vykoupí za znalecký posudek tu čtvrtinu hřiště tak, aby zachovala sportovní činnost v Ruzyni, kde mimo jiné právě trénuje velká část mládeže Dukly Praha. Tak to dělám jenom avízo na příště, protože to bude únorový materiál, ale cítil jsem potřebu to tady říci.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana zastupitele Hoskovce. Jiří, máte slovo.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já v první řadě tento tisk také vítám pro život ve fotbalovém pronájmu a absenci vlastního hřiště, pro to mám také i ze své krátké zkušenosti v TJ Sokol Řepy smutné pochopení. Chtěl jsem se jenom zeptat asi na dvě praktické věci s tím související. Jednak jsem rád, že se podařilo zažehnat ten původní plán na propojení Tomanovy, nicméně s rozvojem celé této lokality a aktivního sportování v této lokalitě tak se zase vrací otázka nějakého funkčního spojení oblasti Ladronky se Strahovem, to znamená, jestli se hledá nějaká náhrada na propojení těch sportovně volnočasových vazeb od Ladronky směrem právě k tomuto hřišti a potom směrem dolů ke Strahovu, protože to blokuje parkoviště od Ministerstva vnitra a taková vysypaná cestička štěrková, to je jedna věc. A potom jsem se chtěl zeptat, možná jsem se jenom špatně koukal do tisku, ale jak je tedy myšleno nějaké další majetkové uspořádání mezi Unionem Břevnov a Prahou 6 právě pro výstavbu tam plánovaných šaten a nějakého rozšíření toho areálu, protože my to teď svěříme, předpokládám, že to potom bude – my stejně budeme muset asi Union Břevnov nějakým způsobem dotovat, protože ten jako nově vzniknuvší klub, předpokládám, nemá na to kapitál, nebo jakým způsobem je toto myšleno.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím pana místostarostu, když tak ho doplním.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já vám nechám, Jakube, čas připravit se na odpověď na první část otázky, odpovím na tu druhou část otázky. My předpokládáme, že bychom nějakými, řekněme, drobnějšími prostředky z pohledu rozpočtu městské částky pomohli tomu klubu především v prvním roce, aby tam vznikla už v roce 2021 nějaká alespoň úplně základní činnost. A samozřejmě že městská část dlouhodobě, v delším čase by asi měla pomoct tomu klubu i s těmi ostatními věcmi, ale víte, že tam se skládají vlastně tři zdroje při činnosti sportovních oddílů, fotbalových pak zvláště, a to je Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy přes sportovní svazy, potom je to hlavní město Praha a potom jsou to samozřejmě městské části. Tam bychom asi byli tomu klubu minimálně v začátcích oporou, abychom ho provedli tím systémem, protože ty ostatní kluby, které existují 100, 50, 80 let, tak mají samozřejmě ty systémy zaběhané. Tady bychom asi museli hrát aktivnější roli než v případě třeba Dukly Praha nebo Aritmy. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky moc. Já doplním ještě tu část, že přílohou těch materiálů, které byly předloženy, byly ty studie obnovy, které nějakým způsobem jakoby mapují to, jak by to mohlo do budoucna vypadat. Určitě u pana Chylíka - jeho představu je možné získat ohledně i financování jako takového. Za mě osobně si myslím, že ve chvíli, pokud umožníme, že to bude ve vazbě nějakého pronájmu tohoto místa, tak umožníme potom ještě nějaký podnájem, tak je možné podle mě, abychom se všemi těmi dotačními zdroji nemuseli vynakládat, což je můj cíl, běžné výdaje v nějaké vyšší částce pro tento klub, ale myslím si, že to je věc, na které teď zástupci klubů pracují. S tím, že co se týká toho propojení, tak tam samozřejmě je od Spiritky to parkoviště, které to do velké míry blokuje. V té druhé části, tak tam probíhá moje jednání spolu s hlavním městem Prahou a společně se soukromým majitelem, který tam je, a je tam úvaha, že by byl nějaký společný projekt jakoby pro bono, který by to zazelenil a vysázel tam alej. To znamená, že vlastně tady ta aspoň půlka té cesty, co směřuje k tomu pozemku, by měla nabýt nějakou novou podobu, která by myslím zatraktivnila to propojení jako takové. Samozřejmě ve chvíli, pokud se podíváme na osu té Tomanovy, tak tam to také blokují České radiokomunikace a další objekty, které tam jsou, takže k tomu plnému propojení nikdy nedojde, tam je jenom nutné do budoucna myslet na co nejlepší vazby, například i ve chvíli, pokud se budeme bavit o těch pozemcích, které by mohly být svěřeny městské části.

Co se týká toho svěření, tak my tady schvalujeme žádost o svěření, ale případně i to, že bychom si půjčili ty pozemky, každé z nich potom mají trošku jinou vazbu na ty investiční výdaje, které tam potom budou u té výpůjčky, tak abychom očekávali, že pokud to budeme mít půjčené nějakou dobu, tak tam bude podíl určitě i hlavního města do investic do svých pozemků. Ve chvíli, pokud by byly naše, tak v takovém případě samozřejmě ta investice by měla jít potom z naší kapsy a z těch 2 miliard, které máme naspořené. (Místostarosta pan Lacina: Všechno.) Tak, děkuji.

Uzavírám diskusi, protože není nikdo přihlášen. Poprosím, jestli byly nějaké návrhy. Nejsou zaznamenány žádné pozměňující návrhy a můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 21. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Hlasujte v místnosti hlasovacími zařízeními. Svým výrokem hlasují on-line: Iveta Borská. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Chrást. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. Roman Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jan Lejčko. (Jsem zelená, čili pro.) Děkuji.

Prosím o ukončení hlasování. Pro 39, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat. Děkuji moc. (Potlesk. – Zastupitel pan Píša sděluje, že hlasoval pro, na záznamu se hlasování neobjevilo, výsledek hlasování 40:0 – viz níže.)

Místostarosta pan Jan Lacina: Já to okomentuji, jestli dovolíte. (Nejsou námitky.) První utkání jste, pane Ch. a Unione Břevnov, vyhráli 39:0. To tady nebývá moc obvyklé, tak blahopřejeme.

Starosta pan Ondřej Kolář: To je spíš jako házenkářské skóre, než fotbalové. Viděl jsem technickou Petra Píši.

Zastupitel pan Petr Píša: Technická – 40:0, mačkal jsem pro, kontroloval jsem to na obrazovce a pak to nějak odpadlo, takže prosím do záznamu, aby bylo uvedeno, že jsem hlasoval pro.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za upřesnění Bod číslo 9 je
9. Z-00 516 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 2907/17 k. ú. Dejvice (RMČ č. 2021/20)


Poprosím pana místostarosti.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já děkuji panu starostovi za označení toho pozemku, přidám, že cena by byla 400 tisíc Kč, my nechceme koupit, to je stanovisko odboru územního rozvoje, čili souhlasí s nevyužitím předkupního práva, komisí majetkové politiky z časových důvodů neprošlo, neboť potřebujeme odpovědět v příslušné lhůtě a předkládáme rovnou zastupitelstvu. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář:: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 22. – Hlasuje se.) Já poprosím jako první v pořadí on-line přihlášených zastupitelů paní Dr. Borskou o její hlasování. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím paní zastupitelku Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Chrást, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Šídlo, prosím. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Mejstřík. (Hlasuji pro.) Díky. A pan zastupitel Lejčko. (Lejčko Jan pro.) Děkuji.

Tento návrh byl schválen, pro hlasovalo 39 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

Přejdeme k bodu číslo 10, to je 

10. Z-00 525 – Nabídka k odkupu garážových stání učiněná na základě Rámcové smlouvy o spolupráci

s rezidencí Radimova. Číslo nechám když tak na panu místostarostovi Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina:

o spolupráci č. 516/2018/OSM (Rezidence Radimova) – (RMČ č. 2065/20)

Materiál projednala kromě grémia starosty také komise majetkové politiky, která doporučila odkoupení všech 14 garáží, tak jak to vyplývá z té smlouvy o výstavbě toho bytového komplexu Radimova. S tím, že celková cena, za kolik bychom odkupovali, je dána tou smlouvou ve výši 5.206.611 Kč bez DPH. S tím, že podrobnosti máte v důvodové zprávě. Komise majetkové politiky došla v poměru 11-2-0 k závěru, že je to pro nás výhodné využít a že ty benefity jsou dva, jednak tam bude nepochybně nějaký příjem z pronájmu těch garáží, jednak samozřejmě bude stoupat cena těch garáží jako takových, čili obě tato kritéria se vejdou do toho našeho záměru, přetáčet volné finanční prostředky do nemovitostí, které jednak stoupají na ceně a jednak přinášejí příjem, který by měl dosáhnout alespoň běžné míry inflace. Někteří kolegové v radě ještě do jisté míry váhali a požádali nás o vypracování, nebo zadání odborného posudku na cenu těch garáží. Odbor správy majetku posudek nechal vypracovat, máte ho přiložen jako přílohu, nebo měli byste ho mít přiložen, jak jsem byl dneska informován, jako přílohu k tomuto tisku. Nevím, jestli nebude chtít tuto věc nějak doplnit pan radní Hořánek, ale možná až když tak na případné otázky, které by s tím mohly souviset. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu, rozpravu uzavírám, nikdo se nehlásí. Předseda návrhového výboru? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 23. – Hlasuje se.) Já poprosím paní zastupitelku Borskou jako první o distanční hlasování. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím paní zastupitelku Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Chrást, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Mejstřík. (Hlasuji pro.) Díky. A pan zastupitel Lejčko. (Bod číslo 10, hlasuji pro.) Děkuji.


Děkuji. Návrh byl schválen 37 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel.


Bod číslo 11 je

11. Z-00 504 - Uzavření dohody o soudním smíru s panem Mgr. R. F. (RMČ č. 2017/20)


Opět poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Jedná se o soudní spor s občanem, který obývá byt v Rooseveltově ulici v posledním patře a zateklá voda mu tam zničila jakýsi majetek, velmi podrobně je popsána celá ta geneze v důvodové zprávě. Upozorňuji, že tady máme slečnu, předpokládám, že ještě slečnu, vedoucí právního oddělení – paní už, tak opravuji se, omlouvám se. Naše právní zastoupení došlo k závěru, že ten smír je pro nás nejvýhodnější, je to ve výši 340 tisíc Kč, které bychom měli zaplatit do 15 dnů od právní moci usnesení soudu. Ostatní máte popsáno velmi pečlivě v té důvodové zprávě. Já myslím, že asi nemá cenu, abych vás tím provázel dopodrobna, případnou otázku vám odpoví právní oddělení. Děkuji. (Hlas: Odbor.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi. Otevírám debatu. Diskusi končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, prosím tedy spustit hlasování.


(Hlasování č. 24. – Hlasuje se.) Prosím o hlasování i distančně zúčastněné zastupitele. První je na řadě paní Borská, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Hrůzová. (Zdržuji se.) Děkuji. Pan Chrást. (Zdržuji se.) Díky. Paní Kabelová. (Zdržuji se.) Děkuji. Paní Klíčová. (Hlasuji pro.) Díky. Pan Šídlo. (Zdržuji se.) Děkuji. Pan Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. A pan Lejčko. (Lejčko Jan se zdržuje.) Pan Lejčko se zdržuje. Děkuji.


Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 25 zastupitelů, proti nikdo, 12 se zdrželo.


Já bych když tak poprosil pana místostarostu, jestli by to vzal na chvilku.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já to udělám jako na velkém pódiu, nejprve si musím vzít program. Další bod uvádí pan starosta Kolář:

12. Z-00 517 - Uzavření mimosoudní dohody s insolvenční správkyní společnosti Interma, a. s. (RMČ č. 2018/20) paní Mgr. M. C.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za slovo. Jak už napovídá název toho usnesení, nebo toho materiálu, tak navrhujeme uzavřít mimosoudní dohodu s Mgr. M.C., což je insolvenční správkyně společnosti Interma. Společnost Interma je stavební společnost, která pro Prahu 6 vykonávala zakázku modernizace a opravy bytového domu Nad Kajetánkou v Bílkově v celkové výši přesahující 53 milionů Kč. Ta geneze celého případu, proč navrhujeme to mimosoudní vyrovnání, je popsána v důvodové zprávě, když tak bude jistě čas a prostor na dotazy. Ve zkratce jde o pohledávku vzniklou vůči zkrachovalé společnosti Interma zastavené ve prospěch České spořitelny. Stručně řečeno tímto usnesením schvalujeme, jak už jsem říkal, požadavek České spořitelny na uzavření mimosoudní dohody s insolvenční správkyní paní C. do konce tohoto roku, což je podmínka České spořitelny, aby nemusela městská část paní insolvenční správkyni vyplácet tolik, kolik určuje rozsudek prvoinstančního soudu. Ten ještě není účinný. Problém byl projednán na kontrolním výboru, který se zabýval hlavně tedy vztahem městské části a SNEO, ale tam to když tak jistě doplní Petr Píša, který se hlásí do diskuse, doporučil reflektovat tuto záležitost v revizi smluv mezi městskou částí a SNEO-em. Jak jsem říkal, prostor pro dotazy určitě bude, já když tak poprosím ještě pana tajemníka, kdyby doplnil moje úvodní slovo.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji za slovo. Já tedy možná něco zopakuji po panu starostovi, něco doplním. Na začátku byla smlouva s firmou Interma. Firma Interma nicméně dokončila zakázku pozdě a za pozdní odstranění vad a nedodělků a za pozdní termín dodání městské části vznikl nárok na smluvní pokutu ve výši bezmála 10 milionů Kč. Městská část neuhradila poslední fakturu na základě doporučení společnosti SNEO a zahájilo se jednání o možném mimosoudním vyřešení celého problému. Stály tedy proti sobě dvě pohledávky, pohledávky za společností a pohledávky za městskou částí. Nicméně krátce po tomto kroku byl prohlášen úpadek této společnosti a následně její konkurz. Rok na to, v roce 2017 - už trošku zoufale asi - se pokusila městská část zachránit tu svou část peněz jednostranným zápočtem těchto dvou pohledávek, což ale následně soud konstatoval za neplatný úkon, a to z toho důvodu, že to bylo učiněno už po tom konkurzu. Vznikly tedy, rozpadlo se to definitivně na dva případy, jednak pohledávka naše za dodavatelem, jednak pohledávka jejich za námi. Naše pohledávka za smluvní pokutu, jejich pohledávka za nezaplacení poslední faktury. Podle zatím nepravomocného rozsudku tedy my jsme povinni platit tu naši část, tu poslední fakturu neproplacenou za skutečně odvedenou práci, a už se nepokračovalo v soudu o tu naši pohledávku, a to z toho důvodu zřejmě, že už ta pohledávka by stejně nebyla vymahatelná, máte popsáno, že majetková podstata té společnosti v té době nedosahovala ani takové výše, aby byli uspokojeni přednostní věřitelé. Ta naše pohledávka, pardon, ten náš, řekněme, dluh v tuto chvíli, ta podstata činí 4 miliony Kč a podle nepravomocného rozsudku bychom k tomu měli připočítat úroky z prodlení ve výši zhruba 1,6 milionu Kč a dále náklady řízení 165 tisíc Kč. My jsme podali odvolání, nicméně ještě před tím, než by došlo k druhoinstančnímu řízení, se zahájila jednání o možném snížení této částky, protože předpokládáme, že riziko, že budeme neúspěšní, je poměrně vysoké. Tak je navrhováno zaplatit na základě, řekněme, návrhu společného pouze tu jistotu, s tím protistrana souhlasí, a ušetřili bychom jak náklady řízení, tak především tu smluvní pokutu. Čili oproti nepravomocnému rozsudku bychom touto dohodou ušetřili bezmála 2 miliony Kč.


Bylo to projednáváno v kontrolním výboru, jak bylo řečeno, ten se zabýval především tím vztahem městská část a SNEO, to asi bude doplněno, protože jako u všech těchto typových zakázek za městskou část v průběhu toho jednání vystupuje SNEO, nicméně dojde-li k nějaké soudní při z jedné nebo z druhé strany, tak tam pochopitelně vystupuje jako jedna z těch stran městská část. To asi bude předmětem nějakého dalšího jednání. Děkuji za pozornost.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl pan tajemník Holický. O slovo do diskuse je jako první přihlášena Jana Kabelová ze svého domácího pobytu.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Ano, z domácího pobytu zdravím odpoledne. Jestli jsem tomu dobře rozuměla, protože ty případy jsou poměrně komplikované a dlouho se to vleče, tak my jsme odepsali naši pohledávku 10 milionů, možná to tam zaznělo, já nevím, jestli to byla reklamace nebo neprovedené práce nebo proč jsme tedy těch 10 milionů neproplatili, ale předpokládám, že jsme je zadrželi, nebo SNEO zadrželo oprávněně, takže tuhle pohledávku jsme odepsali. Ještě ke všemu budeme platit nějaké 2 miliony nebo kolik, protože pohledávku měla i ta firma vůči nám, jedna pohledávka vůči druhé se rozdělila na dva soudy. Mě tam zaujala jedna věc, že zřejmě SNEO, nebo městská část reaguje vždycky velmi pozdě a tím se dostává do strašně nevýhodné situace, kdy už se vlastně nedají vymoci peníze, které nám náleží, a naopak musíme ještě něco platit. Mně to připomíná takovou tu paradoxní situaci, kterou upřímně jsem nikdy také nepochopila, a to je na Vítězném náměstí, kdy z našeho pozemku jsme se my stali nějakým dlužníkem proti nájemci a pak se vydávalo za úspěch, že se pozemek prodal za 120 milionů a ne za 180, jak určoval jiný posudek. A ten úspěch údajně spočíval v tom, že jsme nemuseli platit nějaký dluh vůči našemu nájemci na našem pozemku. Mně to připadá, že se to trošku jakoby opakuje, ten model, a vůbec nechápu, jak se nám to může vždycky takhle nešťastně přihodit, že na to doplácíme docela drsně. To je všechno, děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to byla otázka Jany Kabelové, na reakci se jednak hlásil pan tajemník Holický, já bych ještě poprosil, jestli byste do diskuse nemohli přidat jméno pana Lejčka, jestli jsem správně pochopil, že se hlásí. Hlásíte se, nebo ne? Ne, dobrá, tak se omlouvám, to jsem si špatně vysvětlil. Jan Holický, dodatek.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já se pokusím rovnou odpovědět, případně poprosím právní odbor, aby mě doplnil, ale trošku bych zkorigoval to, co bylo vyřčeno a možná zopakoval, jak ty smluvní vztahy byly. Smluvní vztah s firmou Interma v hodnotě zhruba 54 milionů Kč byl dokončen. My jsme nezaplatili celou částku, poslední fakturu jsme neuhradili, čili bylo zaplaceno, řekněme, 50 milionů Kč, čili nebyla zaplacena veškerá odvedená práce. To jsme zadrželi z toho důvodu, že ta práce byla udělána pozdě a nám vznikl nárok ze smlouvy na smluvní pokutu. To stálo proti sobě. Protože druhá strana nechtěla akceptovat tu smluvní pokutu, tak se zahájila jednání a neproplatila se poslední faktura, ale během toho jednání spadla firma do konkurzu, aniž by se dokončila ta jednání, a v tu chvíli soud vlastně rozdělil tyto dvě částky na dva případy. Jelikož ta firma nemá žádné peníze a neuspokojí ani přednostní věřitele, tak my se k té smluvní pokutě, která nota bene byla popírána tou druhou stranou - tak není šance, že bychom se dostali k těmto penězům. Na druhou stranu odvedla nám práci v plné výši, byť pozdě, ale v plné výši, v plném rozsahu, a soud tedy nařídil, abychom doplatili to, co jsme za tu práci zatím nezaplatili, včetně úroků, protože to hradíme s několikaletým zpožděním. A tímto, touto dohodou se snažíme ušetřit alespoň ty úroky za to pozdní zaplacení a náklady soudního řízení, které soud nepravomocně zatím nařídil. A to před tím, než proběhne druhá instance, protože pokud by druhá instance potvrdila rozhodnutí soudu první instance, tak už nebude možno se dohodnout a museli bychom platit všechno včetně úroků a nákladů řízení, notabene navýšených o náklady na ten druhý stupeň. Protože spíš očekáváme toto rozhodnutí, než rozhodnutí, že by druhá instance zrušila ten prvoinstanční rozsudek, tak je navrhováno přistoupit na tuto dohodu, ukončit ten soudní spor a ušetřit alespoň to, co se dá.


Já se zeptám, jestli právní odbor mě doplní. Ne. 


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře, tak to byla relativně velmi precizní a srozumitelná odpověď pana tajemníka na výše vznesenou otázku. Další přihlášený do diskuse je Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Já prosím spustit prezentaci, rovnou druhý snímek. Jak už tady bylo řečeno, celou věcí se zabýval na svém posledním zasedání kontrolní výbor. My jsme se nicméně nezabývali tolik touhle konkrétní mimosoudní dohodou a tím, jestli v téhle situaci, jaká nastala, je vhodné postupovat touhle cestou, nebo jestli tam je nějaká jiná cesta. Snažili jsme se spíš tu věc vzít z jiného úhlu pohledu a analyzovat případná rizika, případně dát nějaká doporučení, aby k podobným situacím nemuselo docházet. V principu tam dochází k určitým rizikům, která můžou nastat v analogických situacích, kdy městská část má podle smlouvy nárok na uzavření smluvní pokuty a na vyplacení smluvní pokuty, a protistrana tu smluvní pokutu odmítá uznat a nedojde tam k nějaké dohodě.


Kontrolní výbor identifikoval v podstatě tři nějaká slabá místa, respektive tři oblasti, kde by mohlo dojít ke zlepšení, nebo které by minimálně stály za to prověřit. Jedna už tady byla řečena, to je určité přenastavení vztahu mezi městskou částí a správcovskou firmou SNEO v tom ohledu, v souvislosti s připravovanými revizemi příkazních, respektive mandátních smluv, kdy, jak už tady říkal pan tajemník, do nějakého bodu je celá věc klasicky v kompetenci správcovské firmy, nicméně od určitého okamžiku, při vzniku nějakých problémů tím, že SNEO jedná jménem městské části, tak potom ty soudní spory jsou řešeny na úrovni městské části. Tady je prostor pro to, se nad zkušenostmi z tohoto a i z některých jiných případů, které tady jsou, zamyslet, jestli to nejde přenastavit formou nějaké změny kompetencí. Těch možností by tam možná bylo v detailu víc.


Druhý okruh možných doporučení jsou určité nové pojistky, které by byly v uzavřených smlouvách s tím, že je nutné, nebo je možné to aplikovat pouze pro nově uzavírané smlouvy, asi těžko to lze aplikovat zpětně, a to je například otázka bankovních záruk, pojištění pohledávek, zákazu postupování, zatěžování pohledávek vůči městské části. To jsou možnosti, které stojí za to přinejmenším prověřit.


Třetí z možností jsou určité možnosti doplnění zadávací dokumentace o nějaké dokumenty dosvědčující finanční stabilitu uchazečů, aby se – asi nedokážu říct nemohlo stát, ale poněkud eliminovalo riziko z toho, že dodavatel, který bude vysoutěžen v rámci veřejné zakázky následně ještě před tím, než bude vyfakturována celá věc, tak skončí v úpadku. Těch možností není moc, protože zákon o zadávání veřejných zakázek zakazuje diskriminaci v tomto ohledu, nicméně přece jenom nějaké možnosti vzhledem k aktuální judikatuře Nejvyššího správního soudu tam zdá se jsou a stojí za to, aby byly dále prověřeny.


Myslím, že není potřeba tady dál zacházet do podrobností, jak jsem říkal, tohle se netýkalo vyloženě té mimosoudní dohody, týkalo se to spíš toho, abychom na základě reflexe současného stavu, který pro městskou část zjevně není zcela ideální, tak abychom se pokusili najít nějaké poučení do budoucna.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to byl Petr Píša, řekl bych, se sérií postřehů nebo doporučení k této věci. Další přihlášená je Eva Tichá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já budu stručná. Já souhlasím s uzavřením této dohody, ale neodpustím si své výhrady, z nichž některé už Petr říkal, kdy jsme na jednání kontrolního výboru diskutovali této téma i s panem tajemníkem, a výsledkem toho usnesení bylo, zrevidovat smlouvu mezi městskou částí a SNEO-em, jak říkal pan starosta. Ale já si dovolím takovou trochu štiplavou poznámku, protože si říkám, jakou odpovědnost jako zprostředkovatel nese SNEO. Chápu, že městská část je stoprocentním vlastníkem, stoprocentním akcionářem SNEO, tudíž za její činy odpovídá, ale připadá mi to jako v mateřské škole. SNEO, když udělá práci obstojně, tak za ni dostane své provize, ale když něco zkazí, tak šup, schová se pod sukni své maminky, městské části, a ať ta si to zacvaká a ať ta si to oběhá a vyřídí. A takhle to přesně vypadá i s tím mimosoudním jednáním. Je opravdu k zamyšlení také to, že vlastně ta Interma tři měsíce poté, co nebyla zaplacena poslední faktura za 4 miliony, tak se dostala do úpadku s dluhem 250 milionů. Takže já bych chtěla požádat, abyste se skutečně, vážení, pane starosto a radní, kterých se to týká, pečlivě zabývali, nebo pečlivě diskutovali a hledali řešení v tom vztahu se SNEO-em. Protože je potřeba buď – to zase navrhoval právní odbor velmi dobře – zajistit tyto věci pojištěním pohledávek nebo bankovními zárukami, a věřím, že existují ještě jiné možnosti. Ale prostě není možné – mně by se takový vztah také líbil, tak jako já budu pro vás pracovat, když to vyjde, tak mi zaplatíte balík, a když to nevyjde, tak si to odnesete, tak si to prostě zaplatíte, veškeré škody, které způsobím. To není v pořádku, takový vztah je velmi nezdravý. A vlastně je i příčinou toho nedobrého hospodaření celé městské části. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla Eva Tichá. Já myslím, že městská část nehospodaří úplně špatně, to je jenom rychlá replika. Ptám se kolegů Holického nebo Hořánka, jestli chtějí, nebo nechtějí reagovat.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já potom předám slovo asi Zdeňkovi, jak jsem pochopil, já bych jenom doplnil, toto úplně nebyl vztah matka – dcera, městská část – SNEO, to byl dodavatelsko-odběratelský vztah, kdy SNEO nám dodává nějakou službu, ta služba byla v zajištění té zakázky, technický dozor investora, neznám teď podrobnosti, jaké všechny úkoly měli. A skutečně ten soudní spor přechází na městskou část. To bych řekl, že je normální proces. Co můžeme, tak se můžeme se SNEO-em bavit v rámci revizí těch smluv, zdali odpovědnost nebo role jednoho nebo druhého smluvního partnera, teď myslím městská část – SNEO jako smluvní partnery, nemá být posunuta někam jinam a nemá být třeba část odpovědnosti přenesena na SNEO, nebo část zase aktivit městské části nepřenesena do současné aktivity SNEO-a. To je samozřejmě k nějakému jednání. Ale nemyslím si, že by to byla jako chyba SNEO-a, můžeme to vnímat, že by třeba SNEO zvolilo jinou strategii, kdyby pak mělo jít před soud, nebo že by městská část, kdyby v té době jednala, zvolila jinou strategii s tím partnerem, kdyby měla jít před soud. To asi zpětně je možné vždycky posuzovat. To spíš na doplnění. Ale myslím si, že přesně to bylo usnesení kontrolního výboru, že tímto vztahem a nastavením parametrů toho vztahu by se městská část měla dál zabývat. Takže si myslím, že to bude předmětem nějakého jednání. (Komentáře mimo mikrofon.)


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Paní Smutná...


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já jsem chtěla zareagovat – děkuji – na pana radního Lacinu, že já jsem nemyslela...

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobrá, děkuji, to si řekneme asi když tak soukromě, teď nemáte slovo...


Zastupitelka paní Eva Tichá: Promiňte...
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak se přihlaste, prosím, když tak na mě zareagujte, ať dodržujeme (jednací řád), nejsme v režimu interpelací, nejste přihlášená, já se omlouvám. Jako další je přihlášena paní Jana Kabelová s druhým přípěvkem.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Ano. Já bych chtěla moc poděkovat panu tajemníkovi, protože to bylo vysvětleno naprosto věcně, stručně a perfektně, tak jak technici to umějí. A okamžitě mi vyskočila možná základní otázka, a to, jakým způsobem byla nastavena ta smlouva, pokud nám soud vlastně shodil nárok na tu – já to chápu jako smluvní pokutu za nedodržení termínu. Myslím si, že tyhlety problémy máme asi i v jiných smlouvách, a trochu se bojím, že to možná navazuje na to, jakým způsobem jsou nastaveny soutěžní podmínky a jakým způsobem jsou nastavena kritéria. Aspoň si vzpomínám na jednu zakázku teď čerstvou, kdy se hledal projektant na nějakou školu, a já jsem se sama pod ten protokol o vítězi nepodepsala, ale naopak jsem tam napsala připomínku, že kritérium lhůty k provedení projektových prací není nastaveno dobře, je netransparentní a ti uchazeči to pojali každý jinak, není to srovnatelné. Nevím, jestli si z toho SNEO vzalo nějaké poučení, nevím, jestli je správná ta moje úvaha, že zřejmě ta smlouva ke stavbě, o které teď jednáme, s firmou Intermo nebyla nastavena v otázkách smluvních pokut dobře.

Jinak naprosto souhlasím s tím, co říkal Petr Píša a na čem se usnesl kontrolní výbor, opravdu je potřeba zřejmě si brát záruky za podání nabídky, tak potom za realizaci a dokonce i za záruční lhůtu, což jsou úplně běžné instrumenty. V poslední době mě zarazila právě neustále diskutovaná zakázka na zeleň, kdy za 480milionovou soutěž jsem tam nikde nenašla záruku ani za nabídku, natož za ostatní věci. To vidím snad poprvé v životě, u tak velké soutěže bez záruky. O dalších instrumentech vlastně kontrolní výbor a Petr Píša mluvili dobře, myslím si, že by stálo za to se opravdu podívat na nějaké směrnice k zadávání veřejných zakázek, také už to tady říkám opakovaně, aby se konečně nastavily nějak rozumně. A nepochybně je potřeba vybalancovat kompetence a odpovědnosti SNEO, mně přijde, že tam jsou obrovské disproporce, že má kompetence velké a odpovědnost ve finále žádnou, tak jak to říkala Eva Tichá. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl druhý příspěvek Jany Kabelové a přihlášen je s prvním příspěvkem Tomáš Šídlo. (Prodleva.) Zatím neslyšíme, tak by bylo asi dobré pustit si mikrofon.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Už se to možná povedlo. (Předsedající potvrzuje.) Já jsem chtěl v podstatě říct totéž, co říkala před chvilkou Jana, totiž že to pak vede k otázkám, proč vlastně máme SNEO, když občas působí jako taková bariéra, na kterou vlastně přenáší všechno mimo zodpovědnosti. Ale na druhou stranu musím říct, že jsem si teď rychle proběhl to insolvenční řízení a že tak říkajíc tam zahučela velká řada i běžných komerčních firem, takže zřejmě to nebylo tak, že by to byla nějaká zakázka vytažená z klobouku, ta firma se opravdu pohybovala na běžném komerčním trhu a nejspíš se tam stalo asi několik nepovedených zakázek najednou, například Hochtief, jestli jsem to dobře pochopil, tam přestal platit za subdodávky, takže zdá se, že to byla normální insolvence, která skončila prostě krachem firmy.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To bylo hodnocení Tomáše Šídla. S dalším příspěvkem je, tentokrát druhým, přihlášena Eva Tichá.

Zastupitelka paní Eva Tichá: To už není příspěvek, děkuji, ale pouze vyjádření k vaší reakci. Za prvé bych vás chtěla požádat, pane radní, abyste pečlivě poslouchal, protože já jsem nevyjádřila, nebo neřekla, že špatně hospodaří městská část jako celek, já jsem to mínila tak, že v tomto případě pak se přenáší to špatné hospodaření vlastně na městskou část ze SNEO. A k panu tajemníkovi bych se ráda vyjádřila, já tomu velmi dobře rozumím, že to je vztah SNEO a dodavatelé, ale pokud byste si na tuto činnost, na to zprostředkování, na tu službu najali společnost zvenku, ne vlastní, tak ta společnost by musela být také odpovědná za to, jakým způsobem, nebo jak vám ty služby poskytne. Takže já si myslím, že asi by bylo vhodné, tady to velmi dobře a podrobně říkala Jana Kabelová, že by bylo dobré skutečně to nastavit aspoň částečně tak, jakoby s cizí firmou, ač je to vlastní. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře za toto dovysvětlení a dávám slovo Romanu Mejstříkovi, který je přihlášen vzdáleně.
Zastupitel pan Roman Mejstřík: Dobrý večer. Jestli si dobře vzpomínám, tak v roce 2014 měla ta firma dokonce předplaceny ze SNEO-a stavební práce a my jsme se modlili, aby ten dům dostavěla, protože mířila do té insolvence, a v rámci toho proběhla řada jednání. Ta smlouva byla špatně nastavena již z období, kdy na radnici vládla ODS a ČSSD, říkám, my jsme považovali za úspěch, že se ten dům vůbec dostavěl, protože městská část, nebo potažmo SNEO uhradilo ty práce dopředu, a já vlastně vítám tu dohodu o tom narovnání s tím, že jednou a provždy bude tato věc vyrovnána.

Jinak ta firma před tím pro SNEO a městskou část realizovala řadu zakázek a vždycky byly bez problémů, takže důvod, proč se dostala do insolvence, nám není znám a myslím si, že to není ani na nás. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já si dovoluji ukončit rozpravu, protože nikdo již není přihlášen. Ptám se pana starosty, jestli ještě chce využít závěrečného slova. Nechce využít. Žádné doplňující nebo pozměňující návrhy také nemáme, takže se můžeme dostat k hlasování a já budu průběžně vyvolávat on-line.

(Hlasování č. 25. – Hlasuje se.) Prosím Ivetu Borskou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Chrást. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová. (Já se zdržím.) Děkuji. Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. Roman Lejčko. Pardon, Roman Mejstřík, omlouvám se, nebylo to připravené. (Hlasuji pro.) Ano, a pan zastupitel Lejčko. (Tak Roman Jan Lejčko pro.) To už bylo po druhé, nebylo to schválně, já se omlouvám. Děkuji. Můžeme ukončit hlasování.
Já děkuji – tady je tolik činností najednou, že jsem zapomněl hlasovat. (Komentáře.) Ano, takže Mariáne, prosím. (Radní pan Marián Hošek: Já jsem hlasoval, ale nekliklo mi to, omlouvám se, byl jsem pro.) Opakuji na mikrofon, Marián Hošek hlasoval pro, neprojevilo seto v zápisu, čili 37 je pro v zápisu, 38 je skutečný výsledek i s hlasem Mariána Hoška. Konstatuji, že tento bod byl schválen.


A dovolím si předat řízení schůze panu starostovi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Bod číslo

13. Z-00 528 - Zánik pohledávek na základě právní skutečnosti či na základě soudního rozhodnutí za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst (RMČ č. 2061/20)


Předkladatelem tohoto materiálu je pan místostarosta Lacina a já mu tímto dávám slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Tak, přeji vám příjemný večer od řečnického pultíku. Dovolím si k tomuto bodu uvést jenom několik málo podrobností. V příloze 1 jsou uvedeny pohledávky, u kterých došlo k zániku z důvodu úmrtí dlužníka či na základě soudního rozhodnutí. V prvních třech případech, pohledávka číslo 1 až 3, došlo k úmrtí dlužníka a dědická řízení byla zastavena pro nedostatek majetku. Pohledávka číslo 4 zanikla na základě soudního rozhodnutí, konkrétně v souvislosti s nepřiznáním náhrady nákladů řízení. Ostatní máte popsáno v důvodové zprávě, je tam i celková výše zaniklých pohledávek, která činí 395.306 Kč bez příslušenství, to je 1.221.774 Kč včetně příslušenství. Za mě asi k tomuto všechno. Tečka.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy spustit hlasování k tomuto bodu a já začnu opět postupně vyvolávat naše distančně přihlášené zastupitele.


(Hlasování č. 26. - Hlasuje se.) První na řadě je paní zastupitelka Borská, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím paní Hrůzovou. (Prodleva.) Mikrofon když tak, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Chrást není přítomen zrovna. (Pan Chrást: Zdržuji se, jsem přítomen.) Už to vidím, ono to nebylo vidět. Děkuji. Paní Kabelová, prosím. (Zdržuji se.) Díky. Paní Klíčová. (Hlasuji pro.) Díky. Pan Šídlo. Pan Šídlo není připojen. Pan Mejstřík, prosím. (Hlasuji pro.) Výborně, děkuji. A pan Lejčko. (Lejčko Jan se zdržuje, děkuji.) Díky. Prosím ukončit hlasování.


Pro hlasovalo 36 zastupitelů, nikdo proti, 5 se zdrželo. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.


A přejdeme k dalšímu bodu, což je

14. Z-00 529 - Prominutí nedobytných dluhů za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst (RMČ č. 2062/20)


Opět dávám slovo panu Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Předkládám vám ke schválení materiál z rady 7. 12. t. r. Jedná se o celkovou částku ve výši 124 094 Kč bez příslušenství, to znamená 209 273,96 Kč včetně příslušenství. Dovolím si vám krátce ocitovat z důvodové zprávy. K prominutí jsou navrženy dvě pohledávky, které jsou promlčené, respektive v případě, že by byly zažalovány, je zde reálné riziko vznesení námitky promlčení ze strany žalovaných. V tomto duchu se již žalovaní vyjádřili v rámci soudních řízení, jejichž předmětem byla nepromlčená část pohledávek. Podání žalob na promlčenou část pohledávek by s nejvyšší pravděpodobností znamenalo ztrátu příslušných soudních sporů a městské části Praha 6 by nadto vznikly povinnosti úhrady nákladů soudního řízení. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Do diskuse se jako první hlásí Petr Píša. Prosím, Petře, máš slovo.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Já na rozdíl od toho minulého bodu, kde si myslím, že to bylo poměrně nesporné, tak tady bych se chtěl zeptat, myslím si, že tam je – řeknu to – minule nebyla možnost toho, že ty pohledávky mohly být vymáhány dříve a vymáhány dříve nebyly. Vím, že tahle otázka je asi spíš v gesci společnosti SNEO a že tam máme nějaké možnosti třeba vymáhání sankcí vůči společnosti SNEO, tak bych se chtěl zeptat, jak je to v tomto případě, jestli tam je možné nějakým způsobem sankciovat to, že ty pohledávky, jak se mi zdá, mohly být vymáhány dříve, a nestalo se tak.


Místostarosta pan Jan Lacina: Na toto já skutečně odpovědět neumím, ta otázka asi míří na SNEO, tak jste to myslel? Pardon, tam se hlásí 


Starosta pan Ondřej Kolář: Kdo se hlásí? Pardon, když tak Katko, můžu poprosit k mikrofonu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Dobrý den. Musíte, prosím pěkně, k mikrofonu, já vás dokonce totiž ani nepoznám v té (roušce).


Paní Šampalíková, OSM: Dobrý večer, děkuji za slovo. Já odpovím na dotaz. Samozřejmě ta možnost tady je, ta možnost už byla několikrát využívána, v případě, že důvody nedobytnosti těchto dluhů, které jsou uvedeny v příloze číslo 1, budou přezkoumány, přičemž v případě zjištění pochybení správce bude po správci uplatněna odpovídající sankce.


Starosta pan Ondřej Kolář: To byla paní Šampalíková z odboru správy majetku, já děkuji. Končím diskusi, protože se nikdo další nepřihlásil. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 27. - Hlasuje se.) Já prosím paní zastupitelku Borskou o její hlasování. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím paní Hrůzovou, je-li připojena. (Zdržuji se.) Díky. Pan Chrást, je tam? (Zdržuji se.) Děkuji. Když tak jenom poprosím, Ondřeji, kdybyste si na to hlasování vždycky zapnul obraz, díky, ať jedeme podle jednacího řádu, děkuji. Paní Kabelová. Paní Kabelová není připojena. Paní Klíčová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Šídlo. Pan Šídlo není připojen. Pan Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. A pan Lejčko. (Lejčko Jan se k 14. bodu zdržuje. Díky.) Zdržuje se. Děkuji. Zeptám se Ondřeje Duška, jestli hlasoval. Nehlasoval, dobrá. Děkuji.


Hlasování je skončeno. Návrh byl schválen 34 hlasy, proti nikdo, 5 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.


Další bod číslo

15. Z-00 486 - Uzavření smlouvy o zajištění 5 pobytových lůžek odlehčovacích a zdravotně sociálních služeb pro občany MČ Praha 6 na rok 2021 s Domovem svatého K. Boromejského (RMČ č. 2036/20)


Předkladatelem je za radu pan Dr. Hošek. Mariáne, prosím.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já přeji dobré odpoledne. Já bych požádal předsedajícího, jestli můžu k souvisejícím třem bodům, které budou následovat, jedná se u všech o lůžka, podat společnou zprávu, úvodní slovo a pak bychom hlasovali o jednotlivých bodech, jestli je to možné.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano. Prosím.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Takže to jsou tři body, 15, 16, 17, které pojednávají o tom, že dotujeme, každým rokem opakujeme nákup, nebo dotování několika lůžek v zařízení Domova sv. Karla Boromejského, to je ten domov v Řepích, Nemocnice pod Petřínem také patří Řádu Karla Boromejského. U toho Domova sv. Karla Boromejského v Řepích se snažíme získat 5 lůžek odlehčovacích a zdravotně sociálních, to je ten první materiál, číslo 15. Číslo 16 – je to poskytování individuální dotace pro 25 lůžek následné péče, v Nemocnici Pod Petřínem se jedná o 5 lůžek následné péče. Jsou to lůžka, která jsou velice užívána, je o ně veliký zájem a jsme rádi, že nám tato zařízení vyhoví a snaží se naše klienty přednostně umisťovat. Je to zařízení jak na odlehčovací lůžka, sociálně zdravotní, tak i na tu následnou péči. U těch lůžek odlehčovacích je to v částce 675.250 Kč, těch 25 lůžek - individuální dotace - následné péče také v tomto domově je za 2 miliony 464 tisíc Kč, v Nemocnici Pod Petřínem je to 5 lůžek v částce 410.625 Kč. Já velice poděkuji i za ty klienty, kteří se tam umisťují z Prahy 6, protože si myslím, že je to velice vděčné, jsou za to většinou klienti velice vděčni. Prosím po diskusi o souhlas při hlasování o těchto dotacích v těchto zařízeních.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu radnímu za představení těchto tří bodů, bodů 15, 16 a 17, které se týkají dotací, když to řeknu zjednodušeně, Boromejkám. Otevírám diskusi, jako první má slovo paní Taťána Klíčová. Prosím.

Zastupitelka paní Taťána Klíčová: Dobré odpoledne. Protože se hlásím právě z Řep z Domova sv. Karla Boromejského, hlásím střet zájmů, neb jsem zaměstnancem. Budu se zdržovat 15, 16, v sedmnáctce už budu hlasovat, tam už nejsem. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tedy mi dovolte ji ukončit. Předesílám, že to byla diskuse spojená ke všem třem bodům. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy teď spustit hlasování k bodu číslo 15. (Hlas: Technická.) Pardon, pan Lejčko má technickou.

Zastupitel pan Jan Lejčko: S ohledem na to, že paní kolegyně řekla, že je ve střetu zájmů a s ohledem na to, že pan radní chtěl sloučit body 15, 16, bych rád, abychom sloučili patnáctku, šestnáctku, o tom hlasovali, ale sedmnáctku kvůli Ivetě, pardon, kvůli Taťáně Klíčové hlasovali zvlášť. Děkuji. Doufám, že to bylo řečeno srozumitelně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasovat se bude o každém bodu odděleně. (Pan radní Hošek: Zvlášť.) Byla sloučena jenom diskuse, představení těch bodů, hlasovat teď budeme o každém zvlášť.

Zastupitel pan Jan Lejčko: V pořádku, já jsem to pochopil špatně v tom případě.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Tak prosím tedy teď spustit hlasování k bodu číslo 15, máte to v názvu, což je uzavření smlouvy o zajištění 5 pobytových lůžek v Domově sv. Karla Boromejského.

(Hlasování č. 28. - Hlasuje se.) Prosím paní Borskou o její hlasování. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím paní Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Díky. Pan Chrást. (Hlasuji pro.) Díky. Paní Kabelová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Klíčová: (Zdržuji se.) Ano, díky. Pan Šídlo. (Hlasuji pro.) Díky. Pan Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. A pan Lejčko, prosím. (Hlasuje pro, omlouvám se za zmatky.) Děkuji. Můžeme ukončit hlasování.

Návrh byl přijat 41 hlasy, nikdo proti, 1 zastupitelka se zdržela.

Nyní pojďme hlasovat bod číslo 16, což je

16. Z-00 487 - Poskytnutí individuální dotace Domovu svatého K. Boromejského na rok 2021 (RMČ č. 2034/20)

(Hlasování č. 29. - Hlasuje se.) Já poprosím opět jako první paní Borskou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Hrůzová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Chrást. (Hlasuji pro.) Díky. Paní Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Klíčová. (Zdržuji se.) Díky. Pan Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Lejčko. (Lejčko Jan pro.) Díky.


Tento návrh byl schválen také 41 hlasy, nikdo proti, 1 zastupitelka se zdržela.

17. Z-00 485 - Poskytnutí individuální dotace na rok 2021 Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského na lůžka následné péče (RMČ č. 2035/20)

Prosím spustit hlasování teď.


(Hlasování č. 30. - Hlasuje se.) Já poprosím paní zastupitelku Borskou. (Hlasuji pro.) Já děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová, prosím. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Chrást. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Mejstřík. (Hlasuji pro.) Díky. A pan zastupitel Lejčko. (Také pro, hlasuji pro.) Já děkuji.


Hlasování skončilo, pro bylo 40 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


Přejdeme k bodu číslo 18, opět poprosím pana radního Hoška, aby nám představil materiál:

18. Z-00 488 - Zajištění služby tísňové péče pro seniory a zdravotně postižené občany v roce 2021 (RMČ č. 2037/20)


Mariáne, prosím.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já jsem ještě chtěl upozornit na to, že všechny body, které předkládám, byly schváleny komisí sociálně zdravotní. Takže bod služby tísňové péče – každým rokem sjednáváme pro tísňovou péči služby Života 90, a to v částce 200 tisíc Kč s tím, že tato smlouva se uzavře na celý rok, vyplatí se první částka 100 tisíc Kč a po vyčerpání této částky se potom doplácí podle toho, kolik těch klientů s tísňovým voláním je potřeba. V tomto roce se také tato částka téměř vyčerpala, Život 90 má podle důvodové zprávy – máte tam způsob, jaké používají přístroje, my jim platíme ten přístroj a oni si potom tu samotnou službu klienti platí, jednotliví klienti procházejí zase schvalováním komisí, musí mít samozřejmě indikaci, což je věk plus zdravotní stav. Komise schvaluje a potom si sjednává každý individuálně podle potřeby se Životem 90 tu smlouvu, my jim potom vyplácíme tu částku, kterou oni na ten přístroj využijí. To je celý koncept, který každým rokem takto opakujeme s Životem 90.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji Mariánu Hoškovi za představení tohoto materiálu. Slovo má v diskusi Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Já hned na začátku svého příspěvku avizuji, že k tomuto bodu budu mít pozměňovací návrh. Já si osobně myslím, že tísňová péče pro seniory a zdravotně postižené občany je rozhodně potřebná. Je velmi dobře, že to městská část – řeknu – spoluzajišťuje nebo nějakým způsobem spoluadministruje a že na to finančně přispívá. To, co vnímám jako trochu problematické, je to, že už to tady nějak jakoby zvykově jede tak, že tuhle službu vždycky zajišťuje společnost Život 90. Ne že by ji zajišťovala špatně, nicméně možných poskytovatelů této služby je několik, řádově bych řekl do desítky, je tam nutná nějaká ministerská akreditace. Tím, že městská část přispívá na zajištění toho – řeknu – hardware, který je potřebný pro tísňovou péči, zrovna Životu 90, tak vlastně, řekněme, nepřímo nutí své seniory a zdravotně postižené občany, aby užívali právě tuhle službu. A ona je například, co se týče měsíčních nákladů, pokud vím, tak mírně dražší, než některé jiné služby. Podle mě by bylo vhodné, aby tady došlo k určité revizi toho, jestli je nutné, aby to byla zrovna tato společnost, nebo jestli je nutné, abychom takhle poskytovali tuto službu pouze prostřednictvím jen jedné společnosti.

Já jsem si dělal takovou malou rešerši ohledně toho, jak k tomu přistupují jiné městské části. Některé mají tohoto poskytovatele jako my, některé mají někoho jiného, některé se snaží o nějaké, řeknu, jakoby in house řešení. Praha 3 teď, zdá se, že to má v rámci své nějaké agendy Smart Cities, vlastně jako projekt vlastního seniorského tlačítka, některé to dělají formou toho, že nechávají ten výběr na klientech a potom zpětně proplácejí část nákladů těm klientům. Myslím si, že těch možností je tady více a to, co já navrhuji, je, rozhodně není správné teď cokoliv bořit, ale schvalme to pouze na polovinu roku, to znamená, navrhuji ponížení té částky z 200 tisíc na 100 tisíc Kč, zkrácení období v roce 2021 na I. pololetí roku 2021, adekvátně při formulaci návrhu smlouvy, která je uvedena v příloze, s tím, že během roku 2021 bude dostatek času, aby komise pro sociální a zdravotní problematiku se tomuto tématu věnovala do podrobností a přišla by s tím, jestli opravdu je vhodné pokračovat zrovna v tomhle mechanismu, nebo jestli je vhodné třeba schválit nějaké jiné řešení, nebo jestli je vhodné udělat něco jako, řeknu, výběrové řízení, i když ono by to asi bylo výběrové řízení v uvozovkách. Zkrátka těch možností je několik a můj návrh je, nechme to ještě půl roku při starém a během toho půl roku se zamysleme nad tím, jestli je tohle ta nejlepší forma. S tím, že pokud bychom zjistili, že to je nejlepší forma, tak není nic jednoduššího, než se k tomu někdy v rámci červnového zastupitelstva vrátit znovu a potom to schválit na příštího půl roku. Ty peníze zůstanou alokovány v rozpočtu, pouze bychom je v tuhle chvíli nepřidělili tomu konkrétnímu poskytovateli. Předám protinávrh samozřejmě písemně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana Vlacha o jeho příspěvek do diskuse.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Já jsem se díval do té smlouvy, tam jsou dva módy, buď se kupuje nové zařízení, nebo se dostane repasované zařízení. Myslím, že loni Život 90 ještě nabízel formu pronájmu, tentokrát jsem to narychlo nenašel, takže nevím. Ale mně vlastně přijde, že tím, že ta zařízení nakupujeme, tak nám někde musí zbývat ta, která už klienti nepotřebují. (Pan radní Hošek reaguje mimo mikrofon, tato zařízení se repasují.) Tak jsem se chtěl zeptat, v jakém poměru to je, kolik těch zařízení se běžně kupuje nových a která jsou vlastně „přeužívaná“.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Na tu druhou otázku neumím odpovědět přesně. Paní Köcherová tvrdí, že to je většinové, ale myslím, že dodatečně vám tuto informaci můžeme dodat.

K tomu návrhu Petra Píši – my jsme o tom už debatovali, já jsem sám byl také už – navštívili nás z několika zařízení, která provozují podobnou službu, přiznám se, že to neumím úplně hodnotit, tu výhodnost – nevýhodnost právě možná i z toho pohledu, jak o tom mluvil kolega Vlach. Takže myslím si, že to, co navrhuje Petr Píša, je rozumné řešení, že do pololetí – takhle: My máme objem 200 tisíc Kč jako takový v rozpočtu, takže my o ten rozpočet nepřijdeme, i když schválíme polovinu. Schvalovali bychom tuto smlouvu na polovinu, v rozpočtu zůstává 200 tisíc s tím, že v I. pololetí, nejlépe v I. čtvrtletí se sejde pracovní skupina v rámci komise, tak jak to je navrhováno, myslím si, že to je rozumné, a že bude hodnotit jednotlivá zařízení i tak, jestli jsme schopni vybrat lépe, anebo v kombinaci – třeba někteří klienti, kteří jsou vhodní vzhledem ke svému zdravotnímu stavu a podobně třeba s Životem 90, a někoho jiného - nebo úplně otevřít ten systém. Ta debata je namístě a myslím si, že po uzavření té debaty můžeme navrhnout zastupitelstvu, jak pokračovat dál. Čili klienti by neměli přijít o tísňové volání a měli bychom najít takovou službu, nebo pokračovat v této službě, podle toho, jak (rozhodne) ta komise, do které se, předpokládám, zapojíš. Čili souhlasil bych s tím pozměňujícím návrhem, ale do pololetí bychom museli přijít s novým návrhem, jak pokračovat. Čili souhlasím s tímto návrhem.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Návrh máš? (Předseda návrhového výboru potvrzuje.) Dobrá. Já končím diskusi, protože se nikdo další nepřihlásil. Poprosím předsedu návrhového výboru, jestli by nám zopakoval návrh pana zastupitele Píši. Mikrofon, prosím, zapnout panu Duškovi.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Já přečtu protinávrh pana Píši, který navrhuje přeformulovat bod II. usnesení, jak vám bylo předáno, na dotaci v částce 100 000 Kč pro období od 1. 1. až 30. 6. 2021, a analogickým způsobem přeformulovat návrh smlouvy uvedený v příloze. Já pro úplnost, aby zastupitelé věděli přesně, o čem hlasují, přečtu ještě jednou celý bod II, který nově zní:

Schvaluje zajištění služby tísňové péče pro seniory a zdravotně postižené občany v MČ Praha 6 provozované Životem 90, z. ú., IČ 00571709, Karoliny Světlé 286/18, Praha 1, na základě smlouvy o poskytnutí dotace v částce 100.000 Kč z rozpočtu MČ Praha 6 pro období 01.01. až 30.06.2021 na úhradu pořízení a montáže zařízení tísňového volání umístěného v bytě klientů vybraných městských částí (městskou částí?) Praha 6 dle smlouvy uvedené v příloze.

Prosím předkladatele o potvrzení, že se ztotožňuje s tímto návrhem.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Ano, ztotožňuji se. Já řeknu, že to neschvalujeme na celý rok, ale na pololetí a částka je také poloviční.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Můžeme tedy hlasovat o tom návrhu jako celku v novém znění.

Starosta pan Ondřej Kolář: Skvělé, díky. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 31. – Hlasuje se.) Já poprosím z distančně připojených zastupitelů jako první paní zastupitelku Borskou o hlasování. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím paní zastupitelku Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Chrást, prosím. (Hlasuji pro.) Díky. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Šídlo. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Mejstřík, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. A pan zastupitel Lejčko. (Jan Lejčko hlasuje pro.) Děkuji. Hlasování pomalu končí.
Schváleno. Návrh byl schválen 40 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel.

Přejdeme k dalšímu bodu:
19. Z-00 523 - Dotační řízení "Zdravá Šestka 2021" - přidělení dotací na realizaci aktivit v oblasti prevence rizikového chování (RMČ č. 2060/20)


Slovo má pan radní Hošek.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Jedná se o přidělení dotací v oblasti Zdravé Šestky, prevence rizikového chování. Jedná se o 4 programy v rámci tohoto celého projektu s tím, že velká část jde do škol a do organizací, které dělají prevenci protidrogovou. Je to v celkové částce 920 tisíc Kč. Pokud by mě paní předsedkyně komise Zdravé Šestky chtěla doplnit distančně, paní Hrůzová, může, protože ona předsedá této komisi, komise schválila takto tento dotační titul, tak doporučuji ho schválit. Myslím si, že to je velice spravedlivě rozděleno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jak už bylo naznačeno, do diskuse se hlásí paní zastupitelka Hrůzová. Prosím, máte slovo.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Já bych hlavně chtěla poděkovat úřednici z odboru školství paní Vondráčkové, která odvedla velmi dobrou práci pro Zdravou Šestku na pozici, kde zastupovala protidrogovou koordinátorku, spadla do toho bez jakýchkoliv zkušeností a přípravy a zvládá to velmi dobře. My máme v té Zdravé Šestce bohužel takovou smůlu, že se nám tam na této pozici neustále někdo mění a někdo zastupuje, ale zvládáme to dobře. Já myslím, že jsme tam jako komise odvedli velmi dobrou práci a doporučuji tento bod ke schválení.

A ještě toho využiji, mimo toto téma, jestli můžu, chtěla bych poděkovat technické podpoře dnešního on-line jednání, která je skvělá, vychází nám vstříc a fungují také velmi dobře. Děkuji. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Končím diskusi, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy, pojďme tedy prosím hlasovat.

(Hlasování č. 32. – Hlasuje se.) Já poprosím opět jako první paní Borskou o hlasování. (Pan zastupitel Chrást: Nic neslyšíme, nebo jsem sám? – Hlasy: Neslyšíme. - Paní zastupitelka Kabelová: Bára už domluvila. - Pan místostarosta Lacina: Jestli jste technickou podporu nepřechválila. - Snaha o nápravu.) Už je to lepší? (Pan zastupitel Chrást: Je, už vás slyšíme.) Už nás slyšíte, výborně. Jak se říká, nechvalme dne před večerem.

Paní Borská, prosím, první. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Hrůzová, prosím. (Hlasuji pro.) Díky. Pan Chrást. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Kabelová. (Hlasuji pro.) Díky. Paní Klíčová. Paní Klíčová teď zrovna není. Pan Šídlo. (Hlasuji pro.) Díky. Pan Mejstřík. (Hlasuji pro.) Děkuji. A pan Lejčko. (Též hlasuje pro. Lejčko Jan pro.) Děkuji. Hlasování můžeme ukončit.

Pro bylo 37 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.

Bod číslo 20 je
20. Z-00 512 – Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Kultura I. – 2021 (RMČ č. 2057/20)


Slovo má pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Dneska už po druhé dobrý večer. Já si vám dovolím jenom velmi stručně představit tento materiál, a to jenom na úrovni změn, v čem se liší od předešlých let, a to především v tom, že nerozdělujeme tentokrát 2 miliony Kč, ale jenom 1,5 milionu v celém tom systému Kultura I. a Kultura II., v těch jednoletých dotacích budou tentokrát pouze 3 miliony Kč, a to ještě předpokládáme, protože očekáváme nějaké příjmy z hazardu, který jsme tedy už dneska probírali. Čili je tam 1,5 milionu Kč, rozdělila ho ve třech kolech kulturní komise. V přílohách máte ty, kteří uspěli i ty, kteří neuspěli, ve srozumitelné tabulce a eventuálně bych vyzval předsedu komise Petra Prokopa, jestli by nedoplnil tento můj proslov, případně neodpověděl na případné otázky. Vidím z pokyvování, že Petr Prokop chce jenom doplnit...


Zastupitel pan Petr Prokop: Ano, já jenom doplním pak případné otázky, jinak to bylo výstižné, musím jenom pochválit pana místostarostu.

Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Otevírám diskusi. Do diskuse je přihlášen pan zastupitel Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já mám takovou otázku a předem avizuji, že to není nic ošklivého, mně se Jelen líbí uprostřed Kulaťáku, já jsem se chtěl zeptat, a možná se budu ptát amatérsky, teď nevím vlastně koho, možná nějakých rozpočtářů v radě, nebo Petra Prokopa. Bylo obhajováno, že se koupila větší vánoční výzdoba z kulturních peněz na granty právě proto, že zbyly peníze, kvůli koroně se nečerpaly kulturní granty, což je celkem pochopitelné. Já jsem se chtěl zeptat, jestli opravdu neexistuje žádný mechanismus, že by se tyto peníze převedly do příštího roku. Já vím, jak to je rozpočtově, že se musí čerpat atd., ale určitě existují mechanismy, jak je převést, protože příští rok kultura bude potřebovat jakoby zase víc. V tuto chvíli jakoby strašně skomírají, ti lidé nemohli projet své akce tradiční atd., a příští rok bych je rád o to podpořil více. My vlastně jim dáme asi méně kvůli té koroně atd., a kdoví, jak dlouho bude ještě fungovat. Tak se chci ptát bez ohledu na Jelena, i když se mi relativně líbí, jestli opravdu nebylo možné ty peníze převést jinam, respektive do příštího roku. Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já si možná dovolím ujmout té odpovědi, protože rozpočet městské části je něco, čemu se věnuji celkem dlouhodobě a soustředěně. Jednak tedy skutečně Jelen do tohoto tisku nepatří, protože to je zvláštní tisk na vánoční osvětlení, který jsme schvalovali tuším minule. Převést to možné v pravém slova smyslu není, i když bych upozornil na slova pana místostarosty Vaculíka během dnešního projednávání rozpočtu, že rozpočet za rok 2020 skončí v mimořádném přebytku. V této souvislosti jsem trošku nepobral debatu v měsíčníku Vaše Šestka, kde všichni dramaticky šetřili a my budeme mít největší přebytek od té doby, co jsem na radnici. Ale to je jenom soukromá poznámka. Je tam zaparkováno 20 milionů v rezervě na covidová opatření vzhledem k nějakým kuloárovým vyjednáváním tady můžu konstatovat, že nevidím důvod, proč by část z těchto prostředků nemohla mířit i na podporu dalších kulturních institucí, které dnes nebyly přímo podpořeny, ale tak, abychom se vešli do toho rozpočtového rámce, který nám byl dán. Abychom se do něj na rozdíl od některých dalších gescí skutečně vešli, tak jsme museli sundat tuto částku ze 4 milionů na 3. Čili odpověď je – abychom se vešli do rozpočtu, museli jsme jít na tuto částku, můžeme se hned od začátku příštího roku bavit o nějaké systémové pomoci kulturním institucím v příštím roce.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji, do diskuse již není nikdo přihlášen, diskusi uzavírám. Ptám se, jestli ještě chce předkladatel závěrečné slovo, nebo jestli to bylo to, co jsme teď slyšeli.


Místostarosta pan Jan Lacina: To bylo závěrečné slovo.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Táži se návrhového výboru, jestli jsme obdrželi – neobdrželi, takže prosím hlasovat.


(Hlasování č. 33. – Hlasuje se.) Ptám se – paní zastupitelka Borská. (Hlasuji pro.) Paní zastupitelka Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Chrást. (Hlasuji pro.) Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Klíčová. Je omluvena. Pan zastupitel Šídlo. (Hlasuji pro.) Pan zastupitel Roman Mejstřík. (Hlasuji pro.) A pan zastupitel Lejčko. (Lejčko Jan pro.) Děkuji. Ukončuji hlasování.


Takže pro 36, proti 0, zdržel se 1. Usnesení bylo přijato.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já si rovnou vezmu slovo, jestli dovolíte. Následující materiál je:
21. Z-00 505 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce I. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit - (RMČ č. 2014/20)


V zásadě věrně kopíruje ten materiál z kultury. Já doufám, že s pochvalou je připraven předseda komise pro sport a volný čas Libor Bezděk.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Přeje si Libor Bezděk doplnit? Zřejmě nepřeje. (Námitka.) Prosím.

¨
Zastupitel pan Libor Bezděk: Já jednak chci poděkovat celé komisi, zase většina z nás hodnotila, a jednak bych poděkovat také radě, že fakt drží to, že přesně ve stavu, v jakém to schválí komise, to projde i radou a dostáváte to na stůl vy. Takže díky vám, díky všem. Díky.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Otevírám diskusi. Do diskuse je přihlášen pan zastupitel Lejčko. Prosím. (Prodleva.)


Zastupitel pan Jan Lejčko: Teď už jsem slyšet, dobrá. Děkuji za slovo. Já bych se v tomto případě připojil k těm „děkovným kondolencím“. Ještě jednou dobrý večer. Bohužel v tomto případě musím uvést střet zájmů, kdy plénu ZMČ musím oznámit, že jsem členem Včelařského spolku pro Prahu 6 a 7, kterému by měla být přidělena v rámci tohoto dotačního programu tuším částka převyšující něco kolem 55 tisíc Kč. Zároveň si dovolím udělat menší promo spolku, sídlo spolku a včelnici máme umístěnou na území Ruzyně u Výzkumného ústavu rostlinné výroby a zemědělské techniky. Čili budete-li se chtít seznámit se životem včely trošku podrobněji, tak jste všichni vítáni. Rád bych obecně podpořil tento bod vcelku a bohužel pro střet zájmů se musím zdržet. Toť vše, děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Já si myslím, že se nemusíte zdržet, stačí, když ten střet zájmů oznámíte, to nebrání nijak tomu, abyste hlasoval. Technická pan Bezděk.


Zastupitel pan Libor Bezděk: Ano, já jsem také chtěl, ale zapomněl jsem při svém příspěvku nahlásit střet zájmů, a také jsem chtěl říct, že můžeme hlasovat, jenom stačí nahlásit.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za vysvětlení.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Do diskuse už není nikdo přihlášen, diskusi uzavírám. Přeje si předkladatel ještě závěrečné slovo? Nepřeje. Táži se návrhového výboru. Neobdrželi jsme žádný návrh ani protinávrh, takže můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 34. – Hlasuje se.) Ptám se paní zastupitelky Borské, jak hlasuje. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Ondřej Chrást. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Jana Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Klíčová – zřejmě není. Pan Tomáš Šídlo. (Ano, hlasuji pro.) Děkuji. Pan Roman Mejstřík. (Hlasuji pro.) A pan zastupitel Lejčko. (Děkuji za vysvětlení a hlasuji též pro.) Takže děkuji, ukončuji hlasování.


Pro 37, 0 proti, zdrželo se 0, nehlasovali 3, takže usnesení bylo přijato. Další.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Tento bod se jmenuje

22. Z-00 506 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Aktivní Šestka - podpora pravidelné činnosti sportovních a volnočasových organizací pracujících s dětmi a mládeží do 26 let v roce 2021 (RMČ č. 2015/20)


Tento bod na rozdíl od toho předešlého nerozděluje komise, je to takový automat, je to vlastně podle odtrénovaných hodin a počtu sportovců, ten klíč máte popsán na druhé straně. Také se neměnil, v tomto smyslu je to velmi srozumitelný bod, který předkládám. Jenom musím říct, že i mně se po několika letech stále plete Aktivní Šestka s Aktivním městem a myslím, že asi se budeme bavit o tom, že to přejmenujeme, protože se to určitě neplete jenom mně, tyto dva pojmy, tak bych doporučil přejmenovat spíš tento, my to asi připravíme pro příští rok. Ale jinak vás tady žádám o souhlas.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) Diskusi uzavírám. Ptám se návrhového výboru. Neobdržel, děkuji. Takže spusťme hlasování.


(Hlasování č. 35. – Hlasuje se.) Ptám se: paní Iveta Borská. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan Ondřej Chrást. (Prodleva.) Pan Ondřej Chrást hlasuje? (Hlasuji pro, pardon.) Děkuji. Paní Jana Kabelová. (Hlasuji pro.) Paní Klíčová není. Pan zastupitel Šídlo. (Hlasuji pro.) Pan Roman Mejstřík. Nevidím, zřejmě není. A pan zastupitel Lejčko. (Lejčko Jan pro.) Děkuji. Ukončuji hlasování.


Pro 37, proti 0, zdrželo se 0, nehlasovali 3. Usnesení bylo přijato. Další.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Mám tady další bod, který se jmenuje

23. Z-00 513 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora sublokálních periodik na území MČ Praha 6 - 2021 – (RMČ č. 2056/20)


Cítím jenom potřebu vysvětlit, že ta částka 183 tisíc vznikla právě tím celkovým snižováním rozpočtu, kde se procentuálně zmenšovaly přidělené prostředky. Ještě bych si k tomu dovolil jeden komentář. Začali se hlásit noví uchazeči, startují nové lokální, nebo sublokální noviny, případně oběžníky, periodika, což bych řekl, že potvrzuje životnost tohoto původního nápadu. Tentokrát se jich přihlásilo 8, ale uspěli jenom první čtyři. P.K. s Břevnovanem, M.P. s Fefičovinami, Nesedím, sousedím – Kronika naší čtvrti a Ateliér Kaštan s projektem Břevnovský Trhák. Rozhodovala opět kulturní komise bodováním. Poprosím vás o souhlas s tímto tiskem. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Otevírám diskusi. Do diskuse není nikdo přihlášen, diskusi uzavírám. Ptám se návrhového výboru. Neobdržel, takže můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 36. – Hlasuje se.) Ptám se paní Ivety Borské. (Hlasuji pro. Díky zatím.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Chrást. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Jana Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Klíčová omluvena. Pan Tomáš Šídlo. (Hlasuji pro.) Pan Roman Mejstřík zřejmě už není. Pan zastupitel Lejčko. (Hlasuje pro.) Děkuji. Ukončuji hlasování.


Pro 35, proti 0, zdrželo se 0, nehlasovalo 5. Usnesení bylo přijato.


Dalším bodem je - teď jsem to ztratil, tam je ten plán činnosti finančního výboru? (Souhlas.) Takže poprosím pana předsedu, aby uvedl bod

24. Z-00 502 - Plán činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2021


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Dobrý večer, dámy a pánové, hlavní dva úkoly, nebo hlavní činností finančního výboru jako v každém roce je plnění rozpočtu městské části Praha 6 včetně příjmů i kapitálových a běžných výdajů, a pak samozřejmě kontrola efektivnosti vynakládaných rozpočtových finančních prostředků.


Na příští rok máme naplánováno 10 setkání finančního výboru, 2 společná s kontrolním výborem.

V lednu, jak už tady bylo avizováno, máme na programu hlavně odsouhlasení a finalizaci Duhové knihy, která je díky ekonomickému odboru a všem gescím již připravena. Teď se vlastně ladí jenom drobné detaily a v lednu na finančním výboru ji projdeme a doplníme tak, aby vám mohla být představena na lednovém zasedání zastupitelstva.


V únoru máme na programu zhodnocování volných finančních prostředků za rok 2020.


V březnu jsou rozbory hospodaření, jak už tady bylo řečeno. Na tyto rozbory jste všichni vítáni a bylo by fajn, kdo má zájem, aby se opravdu zúčastnil, protože tam jsou nejen radní jednotlivých gescí, ale i vedoucí odborů, tak aby vlastně byli připraveni zodpovědět všechny vaše otázky. Takže v březnu na rozborech určitě jste moc vítáni, bude to i přínosné.


V dubnu máme naplánováno se zaměřit na výnosy vlastní městské části. My jsme se v letošním roce hodně zaměřovali na náklady, tady bych chtěl poděkovat hlavně panu Holickému, jelikož my jsme vytvořili takovou mikroskupinu, kde jsme procházeli všechny běžné výdaje, provozní výdaje městské části Praha 6, včetně toho rozdělení na ty nutné, mandatorní a kvazimandatorní. Děkuji vlastně úřadu, že nám vyšel vstříc a povedlo se nějakou tu korunu ušetřit. Na duben, vlastně na příští rok máme záměr něco podobného udělat tak, abychom mohli maximalizovat výnosy.


V květnu máme, jak už bylo avizováno, společné jednání s kontrolním výborem, kde vlastně hlavním bodem je hodnocení roku 2020, zpráva o výsledku hospodaření, kde vlastně na společném jednání se bude projednávat hlavně tento bod.


V červnu budeme chtít přehodnotit naši aktuální finanční strategii nakládání s finančními prostředky. My si na únorové zasedání pozveme správce našich aktiv, aby nám řekli, jaký mají plán na daný rok, tak jako každoročně si je pozveme osobně a budeme to s nimi chtít projít, jak už tady paní kolegyně Ješinová říkala, letošní rok nebyl zas tak úspěšný, jako ten předcházející, vlastně u ČSOB ten výnos kumulovaný roční je nějakých 2,35 %, u České spořitelny 1,32 %, proto si je pozveme, abychom probrali, kde se dá přidat, kde by bylo lepší změnit to portfolio investic, aby vlastně ten výnos byl maximální.


Další jednání bude v září, bude zase společné s kontrolním výborem, kde budeme probírat zprávu o výsledku hospodaření za I. pololetí roku 2021, prezentaci pololetní zprávy společnosti SNEO, pak budeme muset projednat i investiční výdaje se zaměřením na velké projekty. To bude vlastně v rámci nějaké kontrolní činnosti.


V říjnu a v listopadu se potkáme ohledně návrhu rozpočtu na rok 2022, tak jako v letošním roce, bude nulté, následně první čtení před tím, než to po doporučení finančního výboru projde do rady městské části.


Nad tyto běžné úkoly finančního výboru se určitě budeme chtít zaměřit, spolu s radním panem Hořánkem, na dotažení, jak bylo řečeno i panem Lacinou, zhodnocení našich volných finančních prostředků s možností nějaké developerské činnosti, buď výstavbou v PPP s nějakým strategickým partnerem, nebo i projekt Rakovnická – Stochovská, kde už se nám vrátilo z Komory architektů souhlasné stanovisko, takže teď budeme přistupovat k výběrovému řízení na architekta, který vlastně nakreslí dva viladomy na našich pozemcích, nebo nám svěřených pozemcích, takže tam je i cíl finančního výboru, ve spolupráci s kolegy maximalizovat výnos těch volných prostředků.


Na závěr bych chtěl moc poděkovat všem členům finančního výboru hlavně za účast, protože na všech jednáních finančního výboru jsme vždycky byli usnášeníschopni, za zodpovědnost členů, že opravdu chodili jak na prezenční, tak na distanční jednání, a vlastně každý ten finanční výbor byl usnášeníschopný. Děkuji mnohokrát.


Dále bych chtěl moc poděkovat celému ekonomickému odboru, jmenovitě hlavně paní Ješinové, paní Kolovratové, slečně Šampalíkové, za tu podporu, kterou finančnímu výboru dává, a za skvěle zpracovaná čísla. Děkuji mnohokrát a jsem připraven na vaše dotazy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu předsedovi Hlinskému. Do diskuse se jako první hlásí Petr Píša. Petře, prosím.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Tady bylo avizováno, že se znovu do pozornosti zastupitelstva a finančního výboru vrací Duhová kniha, to jsem rád, to je téma, které jsme tady měli vlastně někdy v jarních měsících roku 2019. V té době to probíhalo tak, že o těch jednotlivých investičních akcích, které jsou v Duhové knize uvedeny, nejednal jenom finanční výbor, ale jednaly o nich také gesční komise. Já bych tady chtěl doporučit, nebudu to navrhovat jako nějaké usnesení, ale spíš jenom jako doporučení pro radu městské části, aby tomu tak bylo i letos. To znamená, aby tu aktualizovanou Duhovou knihu neprobíral jenom finanční výbor, ale aby byly jednotlivé agendy předloženy komisi majetkové politiky, zdravotně sociální komisi, školskému výboru atd. Aby zkrátka ty gesční komise, které k tomu mají blízko po té oborové stránce, se mohly k těm investicím vyjádřit, mohly to probrat a aby vlastně ta diskuse mohla být úplně podrobná, abychom pak o tom nemuseli diskutovat tady na zastupitelstvu.


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Děkuji mnohokrát. Jak jsi říkal, jak to bylo v 2019, tak to plánujeme i teď. V okamžiku, kdy se to zafinalizuje a odsouhlasíme si tu obsahovou stránku, tak začátkem příštího roku by to bylo na vědomí posláno i předsedům těch komisí, tak aby do finančního výboru už to šlo s připomínkami z jednotlivých komisí.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji oběma. Dávám slovo panu Šídlovi, který se hlásí do diskuse jako další. Prosím. (Prodleva.) Mikrofon, pane Šídlo, neslyšíme. (Pan zastupitel Hlinský: Neslyšíme vás.)


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Možná teď. (Souhlas.) Děkuji za slovo. Já bych rád jako opoziční člen finančního výboru poděkoval za velmi organizovanou a velmi smysluplnou činnost finančního výboru. Já jsem členem finančního výboru už druhé volební období a musím říct, že z mé zkušenosti finanční výbor je ten, který opravdu funguje v kontextu výborů a komisí.

Velmi oceňuji, že finanční výbor začíná také fungovat v tom, co mu ukládá zákon o hlavním městě Praze jako dokonce první úkol, to znamená, že vyvíjí svoji vlastní kontrolní aktivitu a jsem přesvědčen, že je to správná cesta a že tímto způsobem, to znamená i posilováním kontrolní funkce nad hospodařením s majetkem, se má jít a půjde dál. Děkuji.

Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Děkuji mnohokrát.

Starosta pan Ondřej Kolář: Slovo má pan zastupitel Chrást. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Já také děkuji za vedení finančního výboru jako jednoho z lépe fungujících, ale zaujalo a trošku zarazilo mě tam – na závěr jste říkal, pane předsedo, že investičně zvažujete PPP projekty. Chtěl jsem se zeptat, kde se to zvažuje a v jakých případech, a zároveň jsem se chtěl zeptat vás, možná i pana radního Hořánka, jestli o tom ví, že vy jste si zřídili koaličně investiční odbor, máme SNEO, které také staví někdy, není úvaha o PPP projektech vlastně naprosto zbytečná, když i třeba hlavní město i jiná města jdou cestou třeba svého vlastního městského developera a podobně. Takže mě to jakoby zarazilo, a jestli byste mi nedal hlubší výklad k tomu, že zvažujete PPP projekty. Děkuji.

Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Děkuji za dotaz, zodpovím. Samozřejmě je pravda, co jste tady říkal. V podstatě v současné době, jak už tady říkal pan kolega Lacina, jsou rozjety tři projekty, je to výstavba domu v Generála Píky, který je vlastně ve výstavbě a plně v kompetenci SNEO. Pak druhý projekt je svěřený pozemek Rakovnická – Stochovská v Ruzyni, kde chceme ten celý projekt udělat ve své gesci jako městská část Praha 6. Jak jsem říkal, úplně jinak musí postupovat soukromý developer, úplně jinak musí postupovat městská část, takže vlastně se šlo do Komory architektů se záměrem, výpisem, je to na hrozně dlouhý běh, co se týče časové náročnosti, pracovních skupin atd. A pak je třetí potencionální projekt, což je pozemek za kanadskou ambasádou v ulici Antonína Čermáka na konci, kde je pozemek, který je velmi problematický, jelikož z jedné strany je ochranné pásmo železnice, z druhé strany je kanadská ambasáda jako přímý soused, což není běžný soused, ale je to území cizího státu, a pod tím pozemkem vede stoka. Tyto limity jsou takové, že vlastně ten pozemek je velmi problematický na takovou danou výstavbu, a jelikož tam nechci říct leží ladem, ale prostě chceme ho zhodnotit, tak teď prošlo grémiem jako návrh, že bychom si sjednali někoho, odborníka, který by nám poradil, jestli nevzít tady na to externího partnera, buďto stavební firmu, která to za naše peníze postaví a celé to vyběhá, a bude vlastně na tom jakoby stavitel ona, tak aby na nás nechodily spolky a udání. A nebo jestli vstoupit do partnerství s někým z developmentů, prostě aby nám řekl nejschůdnější cestu, jak to postavit a zhodnotit ty prostředky. Není to tak, že prostě řekneme „hele, budeme to dělat s tímhletím“. Nejjednodušší představa pro nás by byla, kdybychom se mohli s někým dohodnout a říct „my dáváme pozemek, ty dej zbytek a podělíme budoucí výnos v počtu bytů“, které my jako městská část budeme chtít pronajmout.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu předsedovi. Dávám slovo paní zastupitelce Kabelové.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych se také zeptala k těm PPP projektům, protože já vlastně neznám žádný, který dopadl dobře. Tak jestli máte nějaké reference, kdy to zafungovalo pro toho investora dobře a jestli byste nám je potom nepředstavil.

Potom tak jak jste říkal, že je úmysl předat pozemek u kanadské ambasády nějaké stavební firmě nebo developerovi, abyste se vyhnuli problémům, neustále zůstáváte investorem, nebo zůstáváme, ale samozřejmě problémům se nevyhneme.

Další věc, kterou jsem zaregistrovala, je ta Ruzyň, Stochovská, kde říkáte, že jste byli u Komory architektů a zřejmě jste se tam domlouvali na nějaké formě architektonické soutěže, což vítám. Já si myslím, že veškeré veřejné stavby by měly být soutěženy architektonickou soutěží, ale zase záleží na tom, jak budete soutěžit, jestli oslovením pár firem, užším řízením, nebo to prostě půjde ven do světa, opravdu jakoby veřejně.

Myslím si, že všechny tyto věci by se měly na zastupitelstvu projednávat, je to minimálně tak důležité, jako prodeje pozemků pod garážemi, respektive je to daleko důležitější. Možná by také neškodila nějaká pracovní skupina na ty veřejné zakázky, aby se to dalo konečně jakoby dohromady, všechny zadávací podmínky, soutěže. Ráno byla řeč o tom, že u projektu je Quarta, nevím o tom, že by se soutěžila, ale je možné, že mi to uteklo, zdaleka nevím všechno. Ale běhá tady strašně moc věcí, o kterých zastupitelstvo vůbec neví, a jsou poměrně jakoby nákladné a důležité. Nejsem s tímhletím úplně jako komfortní. Děkuji.

Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Děkuji za připomínku.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já jenom připomenu, že probíráme plán činnosti finančního výboru, tak bych prosil když tak se vrátit k tématu plánu činnosti finančního výboru. Pan Šídlo se hlásí. Prosím, pane Šídlo.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já si myslím, že to, co říkala kolegyně Kabelová, je to, co říkal pan kolega Chrást. Určitým způsobem to souvisí s tím, co jsem říkal já před nimi. Že totiž finanční výbor má ze zákona hlavně kontrolovat finanční podstatu transakcí, hospodaření s majetkem, a tohleto je opravdu náplní finančního výboru. Jsem velmi rád, že věci, jako analýza možností Public Private Partnerships je v programu finančního výboru a myslím si, že okolo toho bude velmi odborná, a jak to na finančním výboru bývá, také velmi upřímná a místy dramatická diskuse. A nepochybuji o tom, že i naši kolegové, jako je Jana Kabelová nebo Ondra Chrást, se té diskuse budou rádi účastnit.


Myslím si, že z finančního výboru se stává v určitém smyslu takový brain trust přes tyto věci a že to je velmi zdravý vývoj. A že ty věci, které Jana Kabelová třeba nevidí na zastupitelstvu, tak tím finančním výborem procházejí. A možná by bylo dobré přemýšlet, jakým způsobem to, co se na finančním výboru vymyslí, jak tu tématiku přenést potom i na jednání zastupitelstva. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Dávám slovo panu Chrástovi.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych se obrátil na vás, pane starosto, vy jste říkal, že se divíte, že probíhá ta diskuse, ono to tam bylo explicitně zmíněno panem předsedou finančního výboru, ty PPP projekty, tak se na to celkem přirozeně ptáme. Já bohužel nevidím do sálu, já jsem se ptal ještě, jestli tam je pan Hořánek, který ve své dvojjediné roli šéfa SNEO i investičního odboru nově zřízeného, obě funkce vykonává jistě s noblesou, jestli by nezareagoval, jestli nechce si vzít prostě místo těch PPP projektů to na starost on a tím ušetřit městské části značné prostředky, případně vytvořit městské části větší zisk. Ale nevidím, jestli tam je. (Hlasy: Je tady.)


Starosta pan Ondřej Kolář: A stojí u mikrofonu, tak předpokládám, že něco řekne. Zdeňku? Pane radní? Pane předsedo?


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, děkuji. Já jsem to zaznamenal samozřejmě i předtím, ale SNEO na toto, co je uvažováno za kanadskou ambasádou, v současné době v žádném případě nemá kapacity, takže o tom neuvažuji. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji a dávám slovo panu místostarostovi Stárkovi.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já bych chtěl jenom podpořit to, co říkal pan Kolář, pan starosta v tom, že bychom se měli bavit o tom plánu. Já úplně stoprocentně podporuji pana Šídla, který říkal, že je dobré, že se o tom ve finančních výborech baví a že se o tom budeme bavit. Potom nechápu úplně tedy to rozčarování z toho, že se o tom chcete bavit teď na zastupitelstvu, když v plánu Zdeněk Hlinský řekne – chci se v roce 2021 bavit o PPP projektech, a paní Kabelová zareaguje – tady se připravují PPP projekty a my o tom nevíme a chceme se o tom bavit. Takže za mě je to nějaké zmatení, myslím, že se fakt nepochopilo to, v jaké části materiálu jsme. Já jsem moc rád, že Zdeněk Hlinský toto téma přednáší a že to bude probírat na finančním výboru, moc se na to těším. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskusi s dovolením ukončuji. (Pan zastupitel Hlinský: Děkuji mnohokrát.) Nikdo další není přihlášen. Chceš, Zdeňku, nějaké závěrečné slovo? (Pan zastupitel Hlinský: Ne, děkuji.) Děkuji. Předávám slovo předsedovi návrhového výboru, jestli obdržel nějaké návrhy na změnu nebo doplnění materiálu. (Prodleva.) Nějak nám tady zlobí mikrofony. Už to funguje, děkuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Už to funguje, děkuji. Protinávrhy jsem, pane starosto, nezaznamenal. Nicméně změnil se trošku text usnesení po tom, co jsme změnili název toho projednávaného bodu, máte to sice všichni v Lotusech, já to nicméně pro jistotu přečtu celé, není to dlouhé, abychom všichni věděli, o čem hlasujeme. Takže to usnesení nyní zní:

I. bere na vědomí ústní důvodovou zprávu.

II. schvaluje plán činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2021 uvedený v příloze číslo 1,

III.1. ukládá předsedovi FV Ing. Zdeňku Hlinskému předložit Zastupitelstvu MČ Praha 6 návrh plánu činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2022, termín: 31. 12. 2021.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Všichni určitě pozorně poslouchali, vědí, o čem se hlasuje. Já prosím spustit hlasování a prosím i naše distančně připojené zastupitele, aby hlasovali.


(Hlasování č. 37. – Hlasuje se.) A jako první je na řadě paní Borská, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Hrůzová, prosím. (Zdržuji se.) Děkuji. Pan Chrást, prosím. (Hlasuji pro.) Díky. Prosím paní Kabelovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Klíčová, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji vám. Pan Šídlo, prosím. (Hlasuji pro.) Děkuji. Teď nevím, jestli je tam Roman Mejstřík. Není, je omluven. Díky. A pan Lejčko. (Lejčko Jan hlasuje pro.) Děkuji. Hlasování je ukončeno.

Pro hlasovalo 37 zastupitelů, nikdo proti, 1 zastupitelka se zdržela. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.

Přistoupíme k bodu číslo 25, což je

25. Z-00 534 - Plán činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2021, včetně informace o přijatých usneseních kontrolního výboru v prosinci 2020


Předávám slovo předsedovi kontrolního výboru Petru Píšovi.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky za slovo. Prosím o prezentaci. Kontrolní výbor se v mezidobí od posledního zastupitelstva sešel jednou, některá usnesení, která přijal, jsou spíše procesní povahy, těmi se tedy zabývat nebudu. A o jednom usnesení jsem už mluvil v bodě, kterého se to týkalo, to byla ta společnost Interma a mimosoudní dohoda s insolvenční správkyní, tak to můžeme přeskočit. Vedle toho přijal kontrolní výbor dvě usnesení, s kterými bych vás krátce chtěl seznámit. Kontrolní výbor schválil zprávu, která se věnovala kontrole přípravy, průběhu a dokončení rekonstrukcí, modernizací, výstavby, dostavby a oprav velkého rozsahu mateřských škol, základních škol a školských zařízení, poněkud komplikovaný název. Tahle kontrolní zpráva se v detailu zaměřila na 3 vybrané investice ve školské oblasti. Asi teď v rámci úvodního slova nebudu zabíhat do nějakých podrobností, řeknu, že tam ta kontrolní zpráva analyzovala nějaké dílčí chyby, které jsou ke zlepšení do budoucna. Kontrolní výbor v téhle souvislosti především systémově řekl, že by bylo vhodné, aby společnost SNEO nastavila zcela jasná interní pravidla pro aktualizaci (?) změnových listů a pro výkon TDI formou interního předpisu, protože část těch různých jako drobných nedostatků vychází z toho, že ta pravidla zcela jasně stanovena nejsou.


Prosím o další slajd. Druhá kontrola se týkala veřejných zakázek malého rozsahu, které Úřad městské části soutěží pomocí nástrojů elektronického tržiště a elektronické aukce. Ten výsledek je v zásadě stejný, určitá dílčí pochybení byla identifikována, byla dána na vědomí gesčním odborům, získali jsme jejich vyjádření ohledně toho, že se v těch uvedených oblastech do budoucna odbory zlepší. Tady bych řekl jedno, řekněme, systémové doporučení. My máme sice elektronické tržiště a elektronické aukce veřejné, nicméně to, co není zveřejňováno v rámci těchto veřejných zakázek malého rozsahu, je, že není zveřejňováno celkové hodnocení, je zveřejňován pouze vítěz, případně náhradníci. Kontrolní výbor doporučuje to, aby byly zveřejňovány všechny nabídky, prostě aby bylo zveřejňováno kompletní hodnocení, přispívá to k větší transparentnosti.


Tolik aktuální usnesení z prosince. V případě vašich dotazů se tomu můžu věnovat podrobněji.


Další slajd, prosím. Další agenda, kterou máme teď na stole, je plán činnosti na rok 2021. My jsme jako základ vzali plán činnosti na rok 2020. Velmi pečlivě jsme ho analyzovali, jestli ty kontroly, tak byly probírány v roce 2020, jsou vhodné, jestli má cenu je nějakým způsobem pozměnit. Přijali jsme různé dílčí modifikace toho plánu. Ten plán je nyní předkládán zastupitelstvu ke schválení a já rovnou řeknu, že jsme v rámci té analýzy zapomněli na poměrně zásadní věc, a to, nezmínili jsme název celého dokumentu, takže v titulu dokumentu máte plán činnosti kontrolního výboru pro rok 2020, to je chyba, mělo by tam být pro rok 2021. Tak já vás prosím o schválení tohoto bodu i s provedením téhle, řekněme, legislativně technické opravy, kterou pro forma říkám tady v diskusi. Nicméně jak jsem říkal, obsah toho dokumentu byl podroben pečlivé revizi, v žádném případě se nejedná o ...  (nesrozumitelné), jako se to bohužel stalo v případě toho názvu. Plán činnosti je stejně jako minule koncipován jako otevřený, to znamená, máme tam nějaké pravidelné kontroly a máme tam zároveň pole pro různé ad hoc kontroly na základě podnětů ať už vás, zastupitelů nebo členů kontrolního výboru nebo na základě podnětů občanů, které čas od času dostáváme.


Děkuji a rád zodpovím jakékoli vaše dotazy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu předsedovi Píšovi. Otevírám diskusi. Slovo má pan Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych se chtěl pana předsedy kontrolního výboru zeptat na svou tradiční otázku, já jsem se na ni ptal i minule a budu se asi ptát i příště, jakým způsobem pokračuje vymáhání financí za tzv. plagiátorské právní zakázky, z nichž již jedna byla vrácena v březnu na základě výzvy rady. Dle mých informací rada vyzvala i na dalších 6 plagiátorských zakázek, vím, že kontrolní výbor se tím zabýval, zabývá a chce zabývat, ale už to trvá trošku moc dlouho na můj vkus. Tak v jakém je to stavu dneska. Děkuji.

Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Já odpovím přímo. Bylo to v tom původním návrhu, který podle mě ještě pořád visí v Edge Notes, to znamená, v rámci zprávy o činnosti výboru je přílohou přehled všech usnesení kontrolního výboru a zároveň jako detailní přehled reakce ze strany gesčních odborů Úřadu městské části, případně společnosti SNEO, případně politické reprezentace. Konkrétně ten proces jednání ohledně slevy je v běhu, a já tady poprosím paní vedoucí Roubíkovou, aby nás informovala, jak jsme na tom v tuto chvíli.

Paní Aneta Roubíková, vedoucí PO: Dobrý večer. Je to v běhu, my už připravujeme ten e-mail i ve spolupráci s kontrolním výborem, kdy jsem jenom požádala ještě o nějaké dodatečné informace k těm konkrétním právním stanoviskům, když jsem neměla ten konkrétní seznam akorát u sebe, takže si myslím, že to je otázka konce roku, kdy to dáme dohromady a zašleme advokátním kancelářím. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem myslel, že paní Tichá má něco co říct, nebo ne? Ne. Ještě pan tajemník doplní.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já jenom doplním, to byla odpověď na opakovaný e-mail, který jsme řešili na kontrolním výboru, možná zopakuji to, co zaznělo na kontrolním výboru, že v průběhu letošního roku byl učiněn pokus o slevu, tak jak bylo už učiněno, nebo uloženo v první polovině tohoto roku, ale neúspěšný. Domluvili jsme se na kontrolním výboru, že zopakujeme jednání, která zatím nevedla k úspěchu. A jak řekla paní vedoucí, ta opakovaná jednání se finalizovala, teď bude opakované, čili aby to nevyznělo, že teď začalo nějaké vymáhání nebo jednání, ale další kolo jednání, a jeho postup byl vysvětlen. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Dávám slovo panu Šídlovi.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych rád ještě doplnil jednu věc, která se týká obou výborů. Vím, že za předchozích politických garnitur, to znamená do roku 2014, se jednání finančního výboru pravidelně a kontrolního výboru sporadicky, ale frekventovaně, účastnila i starostka a předchozí starostové. Já jsem na finančním výboru pana starostu zatím neviděl, a to už tam tedy chodím hodně dlouho, asi 6 let, nebo jak dlouho. Tak bych ho chtěl poprosit, aby se tam občas objevil, jestli může. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, mám to jako jeden svůj rest. Omlouvám se. Diskusi končím, nikdo další se nehlásí. Návrhový výbor?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, protinávrhy jsem neobdržel, leč to usnesení opět doznalo změn proti původní verzi, takže bych ho před jeho hlasováním ještě celé přečetl. (Pan starosta: Prosím.)


Zastupitelstvo městské části

I. bere na vědomí
1. ústní důvodovou zprávu,
2. usnesení kontrolního výboru přijatá v měsíci prosinci 2020 spolu s kontrolními zprávami uvedenými v přílohách tohoto usnesení,

II. schvaluje plán činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2021 uvedený v příloze č. 9 tohoto usnesení,

III. ukládá

1.předsedovi Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 Mgr. Petru Píšovi předložit Zastupitelstvu MČ Praha 6 návrh plánu činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2022, termín 31. 12. 2021.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Všichni víte, o čem se bude hlasovat. Prosím spustit hlasování. Já budu postupně vyzývat distančně připojené zastupitele.


(Hlasování č. 38. - Hlasuje se.) Prosím paní zastupitelku Borskou o hlasování. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Hrůzová. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Chrást. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Paní zastupitelka Klíčová. (Hlasuji pro.) Díky. Pan zastupitel Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. Pan zastupitel Mejstřík. Je omluven. Pan zastupitel Lejčko. (Jan Lejčko pro.) Děkuji. Hlasování proběhlo. (Potlesk v části sálu.)


Pro bylo 40 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel, máme to i s potleskem.


Vzhledem k tomu, že to byl poslední bod dnešního jednání, jestli se nepletu – nepletu, výborně, to je úspěch, tak ještě než se rozejdeme, mi dovolte vám popřát příjemný zbytek adventu, klidně prožité vánoční svátky a do toho roku, který už je za dveřmi, hlavně zdraví, protože ten rok, který teď končí, byl ve znamení všeho možného, jenom ne dobrého zdraví. Tak ať se vám daří a na shledanou v lepších časech! (Potlesk.)

(Jednání skončilo v 18.35 hodin.)

