PAGE  
3
15. ZMČ

27. listopadu 2020

Z á p i s

Ze 15. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 27.11.2020

Místo konání: kongresový sál – OREA Hotel Pyramida, Bělohorská 125/24, Praha 6

Zahájení jednání: 10:00 hodin
Ukončení zasedání: 22:00 hodin

Předsedající: Mgr. Jakub Stárek /zastupoval: Mgr. Jan Lacina , Ing. Jiří Lála/

Ověřovatelé zápisu a usnesení: Ing. arch. Martin Polách, Ing. Vladimír Šraier
Usnesení spolupodepisuje: Ing. Jaromír Vaculík

Svoji prezenční účast na dnešním jednání omluvili, ale účastní se online:

MUDr. Iveta Borská (STAN)

Barbora Hrůzová (PIRÁTI) 

Jana Kabelová (PIRÁTI) 

Bc. Taťána Klíčová (ANO) 

Mgr. Ondřej Kolář (TOP 09)

Ing. Tomáš Šídlo (PIRÁTI) 

Omluveni: 

JUDr. Patricie Pražáková

Ing. Petr Macháček

Později  přišli:

Ing. Vladimír Šraier (příchod v 10:12 hod)

Mgr. Jiří Růžička (příchod v 11:45 hod)

Z jednání odešli dříve: 

Mgr. Marek Baxa (od 13:00 -16:00 hod)

Ing. Roman Mejstřík (odchod v 15:15 hod)

MUDr. Antonín Nechvátal (odchod v 15:30 hod)

MgA. Petr Prokop (odchod v 18:45 hod)

Bc. Taťána Klíčová (11:00 – 14:45 hod)
Mgr. Tomáš Šídlo (od 20:45 - do 21:10 hod)

V úvodu  jednání online vystoupila  se zdravicí paní Miroslava Němcová (nová senátorka za volební obvod Praha 1, t. j. i část Prahy 6 - Bubeneč, Střešovice, Hradčany).
Zkušební HLASOVÁNÍ – (systém MINISTR) 

– přítomných zastupitelů prezenčně - 35, přítomných distančně - 6 zastupitelů, celkem 41 zastupitelů                      

Nepřítomni: Ing. Macháček, JUDr. Pražáková, Ing. Šraier, Mgr.
Způsob hlasování: Po zahájení hlasování hlasují přítomní členové elektronicky, členové účastnící se online hlasují verbálně na výzvu předsedajícího. Hlasování je ukončeno po online hlasování všech členů účastnících se distančně.

Schválení návrhového a volebního výboru:

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Ing. Bc. Simona Nesvadbová (ODS), 
MgA. Petr Prokop (STAN)/ Ing. Mgr. Oldřich Kužílek (STAN), Jan Lejčko (Piráti), 
Ing. Pavel Weber (Strana zelených), Mgr. Jan Bartůšek (KDU-ČSL), Ing. arch. Martin Polách (ANO)
1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového a volebního výboru

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                     



           41/1/0

Předsedou NV byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek

SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ 

Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 dne 03.11.2020 usn. č. 1952/20 a doplněn byl usn. RMČ č. 1990/20 dne 16.11.2020 a usn. č. 2008/20 dne 20.11.2020 na návrh předsedů klubů o volbu členů KV.

Změna u bodu 18: Bude pouze volba jednoho člena KV za PIRÁTY.  

Návrhy na doplnění či změnu navrženého programu:

1. Protinávrh: Ing. arch. Polách

Zařazení nového bodu – Budoucnost lokality Sedlec – jako bod č. 4
2. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


                       22/1/18
2. Protinávrh: Ing. Hoskovec

Zařazení nového bodu – Flagrantní nečinnost pana starosty Koláře a paní radní Smutné. Tentokrát s přihlédnutím k rekonstrukci Polikliniky Pod Marjánkou – jako bod č. 4
3. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 
                                   15/7/20

3. Protinávrh: J. Kabelová

Zařazení nového bodu  – Úprava zadávacích podmínek veřejné zakázky „Provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území Prahy 6“ – jako bod č. 4
4. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 
                                  13/3/26

4. Protinávrh: J. Holý, MBA

Zařazení nového bodu - Nový a Starý Sedlec – aktuální situace a vyjasnění si role P6 na témata v kontextu diskuze s IPR a MHMP – jako bod č. 4
5. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                 
                                              23/0/18

5. Protinávrh: Ing. Tichá

Zařazení nového bodu – Jak městská část Praha 6 pomáhá Domovům pro seniory na Praze 6  – jako bod č. 15, resp.16
MUDr. Hošek se s návrhem ztotožnil.

6. Protinávrh: Mgr. Chrást

Zařazení nového bodu – Informace o průběhu rekonstrukce a přístavby Polikliniky Pod Marjánkou  – jako bod č. 3
6. HLASOVÁNÍ o 6. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                       16/1/23

7. HLASOVÁNÍ o schválení PROGRAMU jako celku

Program byl schválen poměrem hlasů:    

                                  
                         39/0/2
PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

1. Z-00 494 – Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s. – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1986/20 )
Bod přerušen kvůli projednávání pevného bodu č. 2 v 11.00 hod.

Pevný bod v 11:00 hod.

2. Z-00 478 – Modernizace trati Praha–Kladno s připojením na Letiště Václava Havla od stanice Praha-Dejvice do stanice Praha-Veleslavín–trasování – Ing. arch. Smutná (usn. RMČ č.1984/20 ) 
K bodu vystoupili zástupci Správy železnic, s.o., Metroprojektu  a ČGS

Ing. D. J. (SŽ, stavební správy západ)
J. B. (Správa železnic)

M. F. (Správa železnic)

P. H. (Správa železnic)
Ing. K. B. (Metroprojekt Praha a.s.)
Ing. P. K. (Česká geologická služba)
online Prof. Dr. Ing. M. T. (technická univerzita v Bochumi) 
K bodu vystoupil:

Petr Exner - předseda Komise strategického rozvoje 

Přestávka na poradu klubu ODS – 12:30 - 12:40.
1. Protinávrh: Ing. Hoskovec - Doplnění návrhu usnesení o bod IV. 

ZMČ pověřuje:

- radní Ing. arch. Evu Smutnou – Vést jednání s dotyčnými obyvateli oblastí Prahy 6 (Liboc, Ruzyně, Veleslavín) ohledně vedení povrchové železnice v úseku Veleslavín – Ruzyně – Letiště/Kladno a informovat zastupitelstvo o výsledcích

Termín: 02/2021

8. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


                     15/0/24
2. Protinávrh: Mgr. Píša - Doplnění návrhu usnesení o bod VI. 
ZMČ ukládá 

- radní MČ Praha 6 Ing. arch. Evě Smutné – Pravidelně informovat ZMČ o postupu přípravy modernizace trati Praha – Kladno s připojením na Letiště Václava Havla 

Termín: průběžně

9. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                               


                     15/0/22
3. Protinávrh: Ing. Weber

Nové znění  bodu III. (resp. IV - nahradit sloveso „schvaluje“ slovesem „podporuje“ )
IV. Podporuje

trasování železnice Praha - Kladno s připojením Letiště Václava Havla od stanice Praha - Dejvice do stanice Praha - Veleslavín ve variantě JIH.
Překladatelka Ing. arch. Eva Smutná se s návrhem ztotožnila.
4. Protinávrh: Mgr. Bartošová

Požádala o samostatné hlasování o bodu IV. - „Schvaluje …resp. nyní již Podporuje“
10. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                           


                       28/0/11

Návrh usnesení: 

ZMČ vzalo na vědomí

- důvodovou zprávu včetně příloh, které jsou nedílnou součástí usnesení na adresehttps://www.zeleznicenaletiste.cz/aktuality/sprava-zeleznic-zverejnila-znalecke-posudky/
- usnesení rady MČ Praha 6 č. 1984/20 ze dne 16.11.2020

- závěr Komise strategického rozvoje ze zasedání dne 21.10.2020

ZMČ potvrdilo

vstupní podmínky MČ Praha 6, schválené usnesením RMČ č. 1254/20 ze dne 07.02.2020 a navazujícím usnesením ZMČ č. 213/20 ze dne 20.02.2020

ZMČ konstatovalo

že doporučená varianta JIH splňuje vstupní podmínky MČ Praha 6

ZMČ podpořilo

trasování železnice Praha - Kladno s připojením Letiště Václava Havla od stanice Praha - Dejvice do stanice Praha - Veleslavín ve variantě JIH.
11. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 320/20 bylo přijato poměrem hlasů:

                                                   30/0/8

Pokračování v projednávání bodu.

1. Z-00 494 – Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s. – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1986/20 )
Bod přerušen. Vyhlášena přestávka na oběd: 13:00-14.00 hod.

Pokračování v projednávání bodu.

1. Z-00 494 – Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s. – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1986/20 )
Vyhlášena přestávka kvůli technickým problémům – 14.10-14.15 hod.

Projednávání  bodu bylo přerušeno kvůli pevným bodům – Interpelace od 15:00 hod a bodu č. 3

Pevný bod Interpelace od 15:00 hod.

Interpelace

V rámci tohoto bodu vystoupili:

Občané:

1. R. T. – SK STŘEŠOVICE 1911 – Poděkování za pomoc sportovnímu klubu 

2. A. M. – Nenávist až za hrob

12. HLASOVÁNÍ o druhém vystoupení Aleše Moravce

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                 

                                     25/0/4

3. JUDr. I. Hrůza – Urgence otázek, které zůstaly bez odpovědi, a otázky nové

4. M. K. – Urgence odpovědi
Zastupitelé:

1. Jan Lejčko – Kalendář starosty

2. Mgr. Ondřej Chrást – Odklánění městských bytů, peněz a benzínu

3. Mgr. Ondřej Chrást – Odklánění pozornosti

4. Mgr. Ondřej Chrást – Poliklinika Pod Marjánkou – zpráva o postupu participace, přístavby 
  a rekonstrukce

5. Jana Kabelová – Zakázka na péči o zeleň a čistotu

Pevný bod po ukončení interpelací občanů.
3. Z-00 480 – Koncepční studie Vítězného náměstí a podkladová prověřovací studie podchodu (obchodní pasáže) – Mgr. Stárek, Ing. Lála (usn. RMČ č. 1925/20 ) 
K bodu vystoupil:

Ing. arch. P. H. (prezentace)

1. Protinávrh: Ing. Hoskovec

Bod III./ 3.- Ukončení autobusů ze Suchdola a příměstských oblastí v Podbabě s přestupem na tramvaj, ev. železniční dráhu. 

nahradit textem : 

„Prodloužení tramvajové trati do Sedlce a Suchdola, případně dočasně po dobu nezbytnou k dostavení tramvajové trati do Suchdola ukončit autobusy v oblasti Podbaby se spojenou zastávkou.“
Předkladatelé Mgr. Stárek a Ing. Lála se s návrhem ztotožnili.
2. Pozměňující návrh: Mgr. Píša

Rozdělení návrhu usnesení v bodě II. Podporuje na 4 podbody: 

a) záměr hl. m. Prahy na celkovou rekonstrukci Vítězného náměstí

b) navrženou koncepci řešení vítězného návrhu

c) návrh podchodu pod VN do Dejvické třídy

d) podmínky uvedené ve stanovisku MČ Praha 6 schváleném usnesením RMČ Praha 6 č. 1925/20 dne 23.10.2020

Předkladatelé Mgr. Stárek a Ing. Lála se s návrhem ztotožnili.

Mgr. Píša a Mgr. Chrást  navrhli  hlasování per partes o bodech II./c  a III./1.

13. HLASOVÁNÍ per partes o bodu II./ c: podporuje návrh podchodu pod VN do Dejvické třídy

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                                      27/8/6

14. HLASOVÁNÍ per partes o bodu III./1 – Požaduje realizovat v předstihu tyto podmiňující stavby: komunikace Evropská - Svatovítská (KES) jako „dopravní obchvat“v prostoru VN 

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                                      29/6/6

Přestávka na poradu klubu Piráti – 17:50 – 17:55 hod.
ZMČ vzalo na vědomí
- důvodovou zprávu 

- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 1925/20 ze dne  23.10.2020 včetně přílohy

ZMČ podporuje

a) záměr hl. m. Prahy na celkovou rekonstrukci Vítězného náměstí

b) navrženou koncepci řešení vítězného návrhu 

c) návrh podchodu pod VN do Dejvické třídy 

d) podmínky uvedené ve stanovisku MČ Praha 6 schváleném usnesením RMČ Praha 6 č. 1925/20 dne 23.10.2020

ZMČ požaduje

realizovat v předstihu tyto podmiňující stavby:

1. Komunikace Evropská – Svatovítská (KES) jako „dopravní obchvat“ prostoru VN

2. Prodloužení tramvajové trati z Malovanky na Strahov = řešení studentských autobusů na strahovskou kolej

3. Prodloužení tramvajové trati do Sedlce a Suchdola, případně dočasně po dobu nezbytnou k dostavení tramvajové trati do Suchdola ukončit autobusy v oblasti Podbaby se spojenou zastávkou 

15. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 321/20 bylo přijato poměrem hlasů:   
                                                               38/0/3

Technická poznámka – Mgr. Kolář navrhl předřazení bodu č. 16 (z důvodu účasti pí ředitelky Domova pro seniory)

16. HLASOVÁNÍ o předřazení bodu č. 16 po dokončení projednávání bodu č. 1

Návrh byl přijat poměrem hlasů:   
                                                                                         38/0/2

Pokračování v projednávání bodu.

1. Z-00 494 – Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s. – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1986/20 )
ZMČ vzalo na vědomí

- ústní důvodovou zprávu

- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 1986/20 ze dne 16.11.2020

- předloženou Zprávu o stavu společnosti SNEO a.s. ze dne 12.11.2020 uvedenou v příloze

Zdeněk Hořánek oznámil střet zájmu.

17. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 322/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                                   40/0/0

16. Z-00 520  – Pomoc MČ domovům pro seniory – Mgr. Kolář
K bodu vystoupila (online):

E. K. (ředitelka Domova pro seniory Elišky Purkyňové) 

Protinávrh: Mgr. Kolář

Samostatné hlasování o bodu 

III. ZMČ vyzývá:

Radní hl. m. Prahy zodpovědnou za oblast sociální a zdravotní politiky Mgr. Milenu Johnovou, aby zajistila pravidelnou a efektivní komunikaci s MČ Praha 6 a veřejností o aktuální situaci a podpoře Domova pro seniory Elišky Purkyňové, který je pro občany Prahy 6 důležitým zařízením pobytových 
a dalších sociálních služeb.

18. HLASOVÁNÍ o pozměňovacím návrhu – bod III.

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                                    26/1/11

Návrh usnesení:

ZMČ vzalo na vědomí
závěry diskuze

ZMČ děkuje
vedení a všem zaměstnancům Domova pro seniory Elišky Purkyňové i všem dobrovolníkům, kteří od začátku pandemie COVID 19 zajišťují chod domova v maximálním možném nasazení

ZMČ vyzývá:

Radní hl. m. Prahy zodpovědnou za oblast sociální a zdravotní politiky Mgr. Milenu Johnovou, aby zajistila pravidelnou a efektivní komunikaci s MČ Praha 6 a veřejností o aktuální situaci a podpoře Domova pro seniory Elišky Purkyňové, který je pro občany Prahy 6 důležitým zařízením pobytových 
a dalších sociálních služeb.

IV. ZMČ žádá:

Magistrát hl. m. Prahy o maximální možnou podporu Domova pro seniory Elišky Purkyňové.

19. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 323/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                                    30/0/7

Návrh usnesení: Ing. Tichá
Jak městská část Praha 6 pomáhá Domovům pro seniory v Praze 6

ZMČ MČ Praha 6

I. Bere na vědomí

- důvodovou  zprávu

II. Schvaluje

a) Poskytnutí ochranných prostředků proti šíření koronaviru – roušek, respirátorů a dezinfekce v potřebném množství

b) Pomoc při zajištění personálu pro péči o klienty v Domově pro seniory Elišky Purkyňové

III. Ukládá 

1. radnímu MUDr. Mariánu Hoškovi prostřednictvím vedoucí OSV 

podle dohodnutého harmonogramu s Domovem pro seniory Elišky Purkyňové poskytovat ochranné prostředky proti Covid – 19, pomoc v personálních věcech, komunikovat a pomáhat podle potřeby

Termín: 07.12.2020

20. HLASOVÁNÍ o návrhu usnesení  Ing. Tiché

Usnesení nebylo přijato poměrem hlasů:                                                                                      15/0/20

4. Z-00 518 – Výstavba v lokalitě Sedlec
Přestávka na poradu klubu ODS – 20:15 - 20:30.
Návrh usnesení  Mgr. Stárka /zpracovaný ve spolupráci s OÚR/ - po diskusi byl stažen 
Aktuální situace a vyjasnění si role P6 na tématu v kontextu diskuse s IPR a HMP

ZMČ Praha 6

I.  Bere na vědomí 

- ústní důvodovou zprávu

- usnesení RMČ P6 č. 733/11 ze dne 11.8. 2011 - Zahájení řízení o vydání změn ÚP SÚ hl.m.Prahy oznámením veřejného projednání návrhů celoměstsky významných změn I+II ÚP SÚ hl.m.Prahy

- usnesení RMČ P6 č. 2834/13 ze dne 27.11. 2013 - Podnět na pořízení změny ÚP SÚ hl. m. Prahy, navržený třemi  městskými částmi (MČ Praha 6, MČ Lysolaje, MČ Suchdol) v katastrálním území Lysolaje, Sedlec, Suchdol jako celoměstsky významné změny

- usnesení RMČ P6 č. 183/15 ze dne 25.2.2015 - Návrh zadání celoměstsky významných změn V – 1. část Územního plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy 

- usnesení RMČ P6 č. 3759/18 ze dne 22.8.2018 - Podněty fyzických a právnických osob na pořízení změny ÚPn SÚ HMP

- usnesení RMČ P6 č. 825/19 ze dne 17.9.2019 - Připomínky MČ Praha 6  k Veřejné vyhlášce - oznámení o projednání návrhu zadání změn vlny 18 Územního plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy

- usnesení RMČ P6 č. 910/19 ze dne 15.10.2019 - Podněty fyzických a právnických osob na pořízení změny ÚPn SÚ HMP - Podněty fyzických a právnických osob na pořízení změn ÚPNn SÚ HMP

- usnesení RMČ P6 č. 1648/20 ze dne 20.7.2020 - Připomínky městské části Praha 6 k „Oznámení o zahájení řízení o vydání části změn vlny 19 pro Z 3328/19 a Z 3349/19 ÚP SÚ HMP“

II.  Souhlas í

s dosavadním postupem RMČ ve věci transformace území Sedlce

III.  Ukládá

1. statutárnímu místostarostovi MČ Praha 6 Mgr. Jakubovi Stárkovi
průběžně informovat ZMČ o důležitých skutečnostech ve věci transformace území Sedlce
Termín: 30.06.2021
Protinávrh Mgr. Laciny za klub STAN - stažen
	I. Ukládá

místostarostovi pro územní rozvoj  - Mgr. J. Stárkovi a radní pro strategický rozvoj - Ing. arch. 
E. Smutné 

- předložit ZMČ Praha 6 k projednání souhrnný materiál o vývoji transformace území v lokalitě Sedlec (včetně tzv. Nového Sedlce)

Termín: 28.02.2021


Návrh usnesení - Mgr. Píša /Strana zelených/

ZMČ MČ Prahy 6 

I. Ukládá: 

radní Ing. arch. Evě Smutné

- předložit stanovisko Komise strategického rozvoje k urbanistické studii Nový Sedlec k projednání Zastupitelstvu MČ Praha 6 

Termín: 28.02. 2021

II. Ukládá

statutárnímu místostarostovi Mgr. Jakubovi Stárkovi 

- předložit urbanistickou studii Nový Sedlec a stanovisko Komise územního rozvoje k projednání ZMČ Praha 6 

Termín: 28.02. 2021

21. HLASOVÁNÍ o návrhu usnesení Mgr. Píši

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


                       14/0/22
Návrh p. Holý - Výstavba v lokalitě Sedlec

ZMČ Praha 6 

I.  Bere na vědomí 

závěry diskuze

II. Požaduje 

a) vznik pracovní skupiny pro rozvoj lokality Sedlec, které se budou účastnit MČ Praha  6, HMP, IPR, MČ Praha - Suchdol, MČ Praha - Lysolaje a Středočeský kraj. 

b) řešit lokality Sedlec Sever a Sedlec Jih jako jeden celek, jehož zpracovatelem bude IPR (bez ohledu na běžící změny územního plánu). 

c) opětovně otevřít diskuzi nad celkovou kapacitou území Sedlec se všemi dostupnými podklady (3 zpracované studie, návrh MPP, typy zástavby dle hustoty obyvatel) a revidovat maximální počet navržených obyvatel

d) zpracovanou územní studii projednat a schválit v centrální evidenci územních studií a následně dopracovat do regulačního plánu.

III.  U k l á d á

1. statutárnímu místostarostovi Mgr. Jakubovi Stárkovi prostřednictvím vedoucí OÚR
zveřejnit všechny dostupné podklady na webu MČ Praha 6 v kapitole ROZVOJ PRAHY 6 včetně všech zásadních událostí v čase, a informovat obyvatele o všech krocích. 
Termín: 31.12.2020
1. Protinávrh: J. Holý, MBA

Samostatné hlasování o bodu č. II/a 

22. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


                       14/0/21

2. Protinávrh: J. Holý, MBA

Samostatné hlasování o bodu č. II/b 

23. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                               


                       13/0/20

3. Protinávrh: J. Holý, MBA

Samostatné hlasování o bodu č. II/c
24. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


                       14/0/20

4. Protinávrh: J. Holý, MBA

Samostatné hlasování o bodu č. II/d 
25. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


                       14/0/21

26. HLASOVÁNÍ o návrhu usnesení J. Holého

Usnesení ZMČ nebylo přijato poměrem hlasů:                                                                             12/0/22

K bodu nebylo přijato žádné usnesení
Procedurální návrh Ing. Hoskovce

Sloučení rozprav k bodům 5, 6, 7

27. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                                     36/0/0

5. Z-00 474 – Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. xxx/xx k. ú. Dejvice – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1893/20 )
ZMČ schválilo

nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/11 k. ú. Dejvice od vlastníka zahradní chatky zapsaného v KN na LV č. 2663 pro k. ú. Dejvice 
za kupní cenu 1.250.000 Kč
28. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 324/20 bylo přijato poměrem hlasů:                        

                         38/0/0

6. Z-00 473 – Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. xxx/xx  k. ú. Břevnov – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1892/20 )   
ZMČ schválilo

nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 630/19 k. ú. Břevnov 

od vlastníka garáže zapsaného na LV č. 5950 pro k. ú. Břevnov za kupní cenu 180.000 Kč

29. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 325/20 bylo přijato poměrem hlasů:                        

                         36/0/0

7. Z-00 472 – Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. 
č. xxx/xx  k. ú. Bubeneč – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1891/20 )
ZMČ schválilo

nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1085/4

k. ú. Bubeneč od vlastníka garáže zapsaného na LV č. 930 pro k. ú. Bubeneč 

za kupní cenu 640.000 Kč

30. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 326/20 bylo přijato poměrem hlasů:                   
                                      38/0/0

8. Z-00 477 – Aktualizace "Prováděcího předpisu k prodeji vybraných nebytových jednotek v domech schválených Zastupitelstvem městské části Praha 6 k prodeji" – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1887/20 )  
ZMČ revokovalo

usnesení Zastupitelstva městské části Praha 6 č. 314/16 ze dne 22.09.2016

ZMČ schválilo

aktualizaci "Prováděcího předpisu k prodeji vybraných nebytových jednotek v domech již  schválených Zastupitelstvem městské části Praha 6 k prodeji" ve znění dle přílohy 
č. 1 tvořící nedílnou součást tohoto usnesení,  který s účinností od 01.12.2020 v plném rozsahu nahradí text dosavadního "Prováděcího předpisu k prodeji vybraných nebytových jednotek v domech schválených Zastupitelstvem městské části Praha 6 k prodeji podle zákona č. 72/1994 Sb." schválený usnesením ZMČ Praha 6 č. 314/16 ze dne 22.09.2016

31. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 327/20 bylo přijato poměrem hlasů:                         

            30/0/6

9. Z-00 484 – Prominutí poplatků a úroků z prodlení – Mgr. Lacina (usn. RMČ 
č. 1949/20 ) 

ZMČ souhlasilo

s prominutím poplatků a úroků z prodlení ve výši 318 979,32 Kč paní J.O. 

za pozdně uhrazené nájemné a služby s nájmem bytu spojených. 

32. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 328/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                               34/0/1

10. Z-00 489 – Zřízení Organizační složky Městské části Praha 6 "Dětská skupina Sluníčko" 
– Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 1977/20 )  

ZMČ odsouhlasilo

zněním Zřizovací listiny Organizační složky Městské části Praha 6 "Dětská skupina Sluníčko"
33. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 329/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           
                         38/0/0

11. Z-00 475 – Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za III. čtvrtletí 2020 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1912/20 )  

ZMČ schválilo

poskytnutí dotací organizacím, které poskytují hospicovou péči v oblasti zdravotnictví za 

období III. čtvrtletí 2020 takto:

a) Hospic Štrasburk o.p.s.,  Praha 8 ve výši 6.500 Kč 

b) Cesta domů, z.ú.,  Praha 4 ve výši 27.900 Kč

c) Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze, 

Praha 1 ve výši 28.000 Kč

d) TŘI, z.ú., Čerčany, ve výši 5.500 Kč

e) Soft Palm z.s.,  Praha 3 ve výši 10.250 Kč

MUDr. Hošek oznámil střet zájmu.

34. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 330/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                               34/0/0

12. Z-00 476 – Poskytnutí individuální dotace pro Senior fitnes, z.s. – MUDr. Hošek (usn. RMČ
 č. 1913/20 ) 
ZMČ schválilo

poskytnutí individuální dotace na podporu činnosti Kulturně komunitního centra pro seniory pro Senior fitnes, z.s., se sídlem na Praze 6 na rok 2020 ve výši 126.000 Kč
35. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 331/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

                         37/0/1

13. Z-00 471 – Poskytnutí dotace v oblasti kultury mimo vyhlášené dotační programy 
– Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1878/20 ) 
ZMČ schválilo

poskytnutí dotace subjektu Studentská unie ČVUT,  Praha 6, na projekt Ze střechy ve výši 70.000 Kč 

36. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 332/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

                         35/2/1

(Po hlasování Ing. Hoskovec oznámil, že hlasoval „PRO“  ale v hlasovací tabulce se neviděl).

14.
Z-00 468 – Poskytnutí dotací v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1848/20 a usn. RMČ č. 2001/20 )   
ZMČ schválilo

poskytnutí dotací v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy následujícím subjektům na základě znění smluv v příloze tohoto usnesení:

a)
Dům dětí a mládeže hlavního města Prahy, Praha 8, na projekt Rodinné sportovní dny ve výši 31.200 Kč

b) Tělovýchovná jednota Ruzyně, z.s.,  Praha 6, na projekt Nájemné pozemku 1237 do konce r. 2020 ve výši 40.000 Kč

c)
Prague beach team, z.s., Praha 5, na projekt Sportovní den pro děti a rodiče ve výši 30.000 Kč

d) Dům dětí a mládeže Praha 6 na projekt Adventní věnce v DDM 2020 ve výši 15.000 Kč 

Ing. Mgr. Bezděk ohlásil střet zájmu.

37. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 333/20 bylo přijato poměrem hlasů:                         

           30/0/7

15. Z-00 495 – Nová aktualizace Jednacího řádu ZMČ Praha 6 – Mgr. Kolář (usn. RMČ 
č. 1989/20 )   
ZMČ schválilo

aktualizaci Jednacího řádu Zastupitelstva městské části Praha 6 schváleného usnesením ZMČ č. 317/20 ze dne 05.11.2020, uvedenou v příloze č. 1

Přestávka na poradu klubu Piráti – 21:17 - 21:30.
1. Protinávrh návrh: Mgr. Píša

Reformulace §21 odst. 2 JŘ – Distanční účast občanů na jednání včetně interpelací je možná dle technických podmínek stanovených úřadem v pozvánce dle § 2 odst. 14 nebo předsedajícím na jednání. Technické podmínky mohou stanovit dřívější podání přihlášky pro možnost ověření totožnosti (odchylka od §8 a § 17)

38. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


                       14/0/22

Ing. Mgr. Kužílek oznámil, že hlasoval o jiném návrhu, ale pro tento je „PRO“.

2. Protinávrh: Ing. Tichá

Doplnit nový bod 6:

Pokud v průběhu zasedání členové zastupitelstva a tajemník opustí sál či se do něho navrací, musejí odhlásit svou nepřítomnost a zpětnou přítomnost na zasedání prostřednictvím elektronického hlasovacího zařízení přihlásit (v případě jeho poruchy zdvižením ruky). V případě distanční účasti se člen odhlásí a poté přihlásí v chatu aplikace napsáním „ODCHÁZÍM“, „PŘICHÁZÍM“, nebo jiným způsobem určeným předsedajícím. Při účasti zasedání distančně, pokud člen zastupitelstva není přítomen videoobrazem, pak není přítomen zasedání (při vyvolání také zvukové).

39. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                           


                       14/1/22

40. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 334/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           
                         34/0/5

16. Z-00 329 – Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními RMČ a ZMČ Praha 6 – Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1884/20 )
ZMČ schválilo

prodloužení termínu plnění úkolu z usnesení Zastupitelstva MČ Praha 6:

	usn.č.
	č.
	znění úkolu
	nositel úkolu
	nový termín

	271/20
	3
	předložit ZMČ zprávu k dalšímu projednávání - Letiště Václava Havla 
	Ing. arch. Eva Smutná
	31.12.2020


41. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 335/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            
                         32/2/7

17. Z-00 464 – Usnesení Kontrolního výboru za období 10. - 11. 2020 – Mgr. Píša 

ZMČ vzalo na vědomí

1. ústní důvodovou zprávu

2. usnesení Kontrolního výboru přijatá dne 05.10.2020 (příloha č. 1)

3. usnesení Kontrolního výboru přijatá dne 02.11.2020 (příloha č. 2)

4. Kontrolní zprávu a vyjádření gesčních odborů (příloha č. 3 - 5)

42. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 336/20 bylo přijato poměrem hlasů:                          
                         38/0/0

18.
Z-00 481 – Informace o přijatých peticích – Ing. Holický 

ZMČ vzalo na vědomí

- písemnou informaci o přijatých peticích (viz příloha č. 1)

- odpověď na podání  ev. č. 24/20 (viz příloha č. 2)

43. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 337/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

                         39/0/0

19. Z-00 387 - Volba členů Kontrolního výboru ZMČ - Mgr. Kolář 

ZMČ vzalo na vědomí

- rezignaci p. Mgr. Tomáše Šídla /klub PIRÁTI/ na členství v Kontrolním výboru ZMČ

- rezignaci pí Mgr. Niny Prokopové /odborníka za STAN/ na členství v Kontrolním výboru ZMČ

- žádost předsedy klubu PIRÁTI o volbu nového člena Kontrolního výboru ZMČ

ZMČ zvolilo

MUDr. Adama Dernera / odborníka klubu PIRÁTI/ – členem Kontrolního výboru ZMČ Praha 6

Výsledek tajné volby: rozdáno: 35 HL, odevzdáno: 35 HL, platných: 29 HL, neplatných: 6 HL.
Pro kandidáta hlasovalo prezenčně 29 zastupitelů a veřejně distančně 5 zastupitelů, celkem tedy 34 zastupitelů.

HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 338/20 bylo přijato:                                                                    dle výsledků volby
15. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno ve 22:00 hod.

***
V Praze dne 30.11.2020

…………………………………….                                    ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                      místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 320/20 – 338/20 ověřili: 

Ing. arch. Martin Polách    ……………………………….    dne ………………………

Ing. Vladimír Šraier              …….………………………… dne ………………………
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(Bod č. 1 Z-00 494 - Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s. (usn. RMČ č. 1986/20) zahájení projednávání na str. 14, pokračování na str. 35, dokončení na str. 89.)
(Číslování stránek odpovídá podobě zápisu odevzdaného stenografkou.)
(Jednání zahájeno v 10.04 hodin.)
Zahájení
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ještě před tím, než zahájíme jednání, tak prosím, kdo ještě není prezentován, to znamená, kdo se nechopil toho zařízení, tak to prosím učiňte. Myslím, že stačí zmáčknout jakékoliv tlačítko – OK nebo jedničku, podržet.

(Po chvíli:) Dámy a pánové, prosím, je vidět, že už jsme se všichni zaprezentovali, takže dobrý den vám všem. Vítám vás na zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6. Dnešní jednání bylo svoláno dle zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, v platném znění, a druhé části jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6.


Podle zjištěné prezence je nyní v sále přítomno prezenčně 35 a distančně se podle našeho jednacího řádu účastní celkem 6 členů zastupitelstva. Je to tak? Ano, celkem šest, tudíž je zasedání usnášeníschopné. Svoji prezenční účast na dnešním jednání omluvili, ale účastní se on-line, jak už jsem říkal, paní Iveta Borská, Barbora Hrůzová, Jana Kabelová, Taťána Klíčová, Ondřej Kolář a Tomáš Šídlo. Všechny vidíme a všechny zdravím.


Omluvena z dnešního jednání je Patricie Pražáková, která je mimo republiku, Petr Macháček z rodinných důvodů. Částečné omluvenky jsou, že pan Šraier přijde zhruba do 15 minut od zahájení jednání, Libor Bezděk se omlouvá mezi 11. a 12. ze zdravotních důvodů, Marek Baxa se omlouvá mezi zhruba 15. a 16. hodinou a pan senátor Růžička z pracovních důvodů se omlouvá na dopoledne. Pokud by byly některé další omluvenky, tak prosím předsedům klubů a předsedové klubů ke mně.


Dámy a pánové, ještě předtím, než jednání zahájíme, tak prosím všechny v sále, aby vypnuli vyzvánění svých mobilních telefonů tak, abychom se navzájem nerušili. 


Dále bych chtěl všechny přítomné upozornit na to, že jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet. Z jednání bude pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude poté přiložen stenozáznam z jednání.


Připomínám, že zastupitelstvo MČ je schopno usnášet se, je-li přítomna – ať už tedy tady přímo na místě nebo i on-line – nadpoloviční většina všech jeho členů, tedy 23 z celkem 45 členů zastupitelstva.


Technickou je, že oběd bude opět, tak jako je tady běžné, v restauraci v 1. patře a přestávku jsem stanovil mezi 13. a 14. hodinou.


Ještě před tím, než zahájíme a než se seznámíme s tím, jak bude fungovat celé naše dnešní zastupitelstvo, tak mi dovolte tady on-line přivítat novou senátorku. Požádala mě paní Miroslava Němcová, která byla zvolena za volební obvod Praha 1, ale také část Prahy 6 – Bubeneč, Střešovice, Hradčany, Sedlec – o krátké vystoupení a on-line zdravici. Poprosím režii, jestli paní Němcová už je přihlášena. Zatím ji ještě nemáme. Dobře. Budeme zatím postupovat dál. My jsme řekli, že budeme připraveni zhruba kolem 10.10 hodin, takže na ni chviličku počkáme. Proto jakmile se objeví, tak jí dám slovo. Budu pokračovat dál.

Hovořil jsem o tom, že dneska je ta situace specifická. Nevím, jestli všichni máte dopodrobna nastudován jednací řád, co se týká distančního hlasování, ale dovolte mi, abych vám řekl základní body, a potom bych poprosil ještě jednou, aby to shrnul a doplnil pan tajemník.


Členové zastupitelstva, a to je zejména pro vás, kteří se účastníte on-line, svůj pozdní příchod nebo předčasný odchod oznamují prostřednictvím chatu v aplikaci ZOOM. Takže poprosím ve chvíli, pokud byste odcházeli, byť třeba z místnosti, prostě od počítače, od vaší kamery, tak v takovém případě prosím napište do chatu, že odcházíte. Následně když se budete vracet, tak napište, že jste opět přítomni. Je to důležité právě kvůli sčítání počtu zastupitelů a kvůli tomu, aby zastupitelstvo vědělo, jestli je usnášeníschopné. Do diskuse k technické poznámce apod. se hlásíte pomocí chatu v aplikaci ZOOM, a to napsáním slova hlásím se, technická, námitka nebo podobně. Pracovníci obsluhy ten chat sledují a neprodleně zařadí jméno přímo do seznamu přihlášených v rámci našeho hlasovacího a organizačního systému MINISTR, který tady máme k dispozici a který i vy, kteří jste on-line, vidíte.


Protinávrhy, pokud byste měli, tak ty se podávají samozřejmě písemně, a to prostřednictvím chatu nebo způsobem, který vám byl předán formou e-mailu, a to je, že zasíláte na určené adresy, v případě těch protinávrhů, že by bylo potřeba a nestačil by na to chat, tak v takovém případě zasíláte paní Sagačové a paní Dufkové. V případě, že byste měli jakékoliv technické problémy, tak tam máte kontakt na pana vedoucího Eliáše.


Co se týká hlasování, tak to bude asi nejčastější věc, kterou tady budeme společně s vámi provádět, a po zahájení hlasování budou vyzváni mnou o ústní sdělení ti, kteří se účastní on-line. Pro vás všechny, bude to tedy probíhat tak, že ve chvíli, pokud mi předseda návrhového výboru řekne, že můžeme hlasovat, já spustím hlasování, ozve se gong, v tu chvíli vy hlasujete, jako obvykle se budou objevovat vaše jména na hlasovacím zařízení tak, abyste si mohli potvrdit, jakým způsobem hlasujete, ale v tomto případě tam není ten obvyklý limit, že byste měli omezený čas na to hlasování. Ten čas je omezen tím, než projdu všechna jména těch šesti on-line připojených, kteří budou říkat: hlasuji pro, hlasuji proti, zdržuji se. To „hlasuji“ je tam docela důležité, protože vždycky ten ZOOM bude zaostřovat ať už zvukově, nebo obrazově na toho, kdo právě mluví, takže ve chvíli, pokud byste řekli jenom pro, tak v takovém případě se to může ztratit v šumu, tak poprosím všechny on-line, aby skutečně říkali: hlasuji pro, hlasuji proti, zdržuji se a případně můžete i ukázat ten text, jestli ho máte vytištěný nebo jestli ho napíšete na papír, aby to bylo docela zřejmé i ve vizuálním pohledu, tak ho můžete ukázat tak, aby to bylo jasné. Prosím, neukazujte souběžně něco jiného, než říkáte, potom by mohl vzniknout zmatek.


Tajné hlasování. V případě pokud k němu dojde, tak doporučuji postup, který je navržen v dnešní aktualizaci jednacího řádu, a tedy ho stanovuji jako předsedající, a to je to, že se hlasuje prostřednictvím aplikace ZOOM, nebo způsobem určeným předsedajícím, tj. je-li schváleno tajné hlasování, může zastupitel účastnící se distančním způsobem hlasovat veřejně po ukončení tajného hlasování před oznámením celkových výsledků hlasování. To znamená, že vy si můžete vybrat, zdali chcete, nebo nechcete hlasovat a účastnit se tohoto hlasování. Vaše hlasování v takovém případě nebude formou tajnou, ale explicitně řekněte, zdali hlasujete pro návrh, nebo proti návrhu a tímto způsobem se vyjádříte. V případě, pokud se nebudete chtít účastnit, tak na základě toho, až vás vyzvu, tak prosím nic neříkejte, já potom přejdu na další jméno a hlasovat nemusíte.


Podívám se, jestli máme Mirku Němcovou. Zatím ne, tak poprosím Honzu Holického, jestli mě doplní nebo jestli jsem řekl všechno, případně aby ty nejzásadnější věci ještě jednou zopakoval, protože opakování je matka moudrosti.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Já myslím, že vše bylo řečeno. Pro všechny zopakuji, nejdůležitější je hlasování. Bude probíhat tak, že po zahájení hlasování nemáme ten obvyklý časový limit, během kterého se hlasuje. Ten časový limit bude určen tím, jak rychle stihneme oslovit distančně se účastnící. Čili po zahájení hlasování, po gongu ti, kdož jste v sále, můžete hlasovat standardním způsobem, a během té doby bude předsedající vyzývat jednotlivě po jménech ty, kteří se účastní distančně, a ti tedy sdělí: hlasuji pro, nebo hlasuji proti, nebo zdržuji se hlasování, tak jak bylo řečeno.


Tajné hlasování si probereme pravděpodobně ještě v případě, kdy nastane, ať už ve formě volby, nebo hlasování tak, abychom si to zopakovali. Jinak vám řeknu, že sál je uzpůsoben už nižšímu počtu účastnících se zastupitelů. Využili jsme toho, že někteří jsou distančně a trochu jsme zvýšili rozestupy tak, abychom udělali maximální možná opatření. Je zde připraven prostor pro veřejnost tak, aby se mohla účastnit zase s nějakými rozestupy. Budeme hlídat, aby samozřejmě i mezi veřejností byly ty rozestupy dostatečné. Je tam připraven i řečnický pultík, čili pokud se veřejnost ať už k bodu nebo k interpelacím bude chtít vyjádřit, tak ta možnost tady je.


Občerstvení je pochopitelně také omezeno současným opatřením. Zejména v polední pauze vás poprosím o dodržování rozestupů i v místnosti, kde bude připraveno polední občerstvení.


Myslím, že bylo řečeno vše. Já poprosím možná i ty zastupitele distančně se účastnící, budou-li mít nějaké připomínky, aby je posílali třeba s ohledem na přípravu budoucího zastupitelstva tak, abychom mohli některé věci odladit a abychom třeba se na další takto organizované zastupitelstvo mohli připravit, protože i pro nás je to určitá zkouška, tak to prosím takto berte a děkuji vám za součinnost. Ode mě vše, pane předsedající. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu tajemníkovi za shrnutí a doplnění toho, co jsem říkal. V případě, pokud to nebude jasné, tak se budu snažit upozorňovat a provádět tím hlasováním zřetelně a budu dávat jasné pokyny. Je to poprvé, co to takto děláme, takže poprosím o shovívavost jak vůči těm, kteří budou řídit schůzi, tak i vůči těm, kteří jsou on-line a budou tímto způsobem hlasovat.


V tuto chvíli vidím, že máme připojenu paní senátorku, kterou jsem avizoval. Za mě osobně paní senátorce ke zvolení gratuluji a dávám jí slovo tak, aby nás mohla na zastupitelstvu MČ přivítat. Jestli ji případně zvětšíte na celou obrazovku, paní Němcová, když si odblokuje mikrofon - Mirko, máte vypnutý mikrofon pořád u sebe. (Již zapnuto.) Teď. Mirko, máte slovo.


Senátorka paní Miroslava Němcová: Děkuji vám za upozornění a shovívavost. Dobrý den, vážené dámy, vážení pánové, vážený pane místostarosto, nejprve dovolte, abych vám poděkovala za možnost pozdravit vás touto formou. Chtěla jsem vám opravdu jenom poděkovat za spolupráci v senátních volbách a zároveň jsem vás chtěla požádat touto cestou na vašem jednání zastupitelstva o spolupráci. Pakliže budete cítit, že je na mé straně nějaká možnost pomoci při vašem jednání, vašem rozhodování, vašich úkolech, anebo naopak, když poprosím já vás a budu potřebovat vaši pomoc při mých úkolech, tak si myslím, že by to mohlo přinést dobré výsledky. O tohle jsem vás chtěla poprosit v úvodu našeho dnešního – nebo vašeho dnešního jednání a zároveň vás ujistit o tom, že nehodlám přejímat žádné pravomoci komunální sféry. Vy máte své práce dost, já mám své práce dost, ale jde mi o spolupráci v těch mantinelech, která bude možná. Tak to je první věc, kterou jsem měla na srdci.


Druhá věc, kterou mám na srdci, je už jenom přání, protože vím, že máte asi obsáhlé dnešní jednání a nevím, zda se uvidíme do konce roku; nikdo neví, jaké budou možnosti k osobním setkáním, nebo nebudou, tak mi dovolte, abych využila této příležitosti a popřála vám všem i nepřítomnému panu starostovi, aby se vám dařilo teď během adventu, abyste našli chvíli na zamyšlení nebo na to, co vás trápí, abyste si to dokázali prostě přebrat, a zároveň vám chci popřát, aby ty svátky, které jsou před námi, dopadly lépe, než se třeba teď bojíme. Přeji vám pevné zdraví. Budu se těšit na spolupráci s vámi. Ať ten příští rok, který je před námi, nám přinese lepší zprávy, než jaké přinášel ten rok letošní, a budu vám držet palce, aby všechno to, co máte vyřešit, tak aby se vám podařilo vyřešit k vaší spokojenosti.


A to je z mé strany všechno, co jsem chtěla říct. Opravdu nechci vás dále brzdit, ale asi se i odpojím, abyste mohli jednat v klidu bez přítomnosti lidí, kteří stejně nemohou k tomu jednání už nějak dále přispět, tak dovolte, abych vám touto cestou ještě jednou za vše poděkovala a těším se na spolupráci. (Potlesk.) Mějte se moc hezky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Vážená paní senátorko, milá Mirko, děkujeme moc. Já to i osobně beru jako příslib právě účasti nejenom takto on-line, ale třeba že se uvidíme i někdy reálně tady na zastupitelstvu, a děkuji moc za to, že se takhle zajímáte o zastupitelstvo MČ. Díky moc a děkuji za vaše vystoupení.


Senátorka paní Miroslava Němcová: Děkuji. Na shledanou.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli tedy se dostáváme do naší standardní části zastupitelstva. Víme, jak budeme hlasovat. Máme představu o tom, jak budou probíhat i ta vystoupení v případě, pokud budou hovořit jednotliví členové zastupitelstva, kteří jsou přihlášeni on-line, s tím, že se tedy posuneme k naší standardní části a budeme se blížit ke schvalování programu.


První věc ještě před tím, než se k němu dostaneme, je stanovení ověřovatelů zápisu. Zápis z posledního mimořádného 14. jednání zastupitelstva ověřovali Marián Hošek a Zdeněk Hlinský. Ano, vidím, že všechno proběhlo v pořádku a bez připomínek.

Za ověřovatele zápisu a usnesení dnešního zasedání navrhuji pana Ing. arch. Martina Polácha. (Souhlasí.) Super, děkuji. A pana Ing. Vladimíra Šraiera za Piráty, jestli souhlasí. Souhlasí. Děkuji. Usnesení bude dnes spolupodepisovat pan místostarosta Vaculík. Děkuji.


Poprosím pro volbu návrhového a v tuto chvíli podle programu i volebního výboru. Poprosím o nominace. Za TOP 09? (Ondřej Dušek.) Za ODS? (Simona Nesvadbová.) Za ANO? Martin Polách. Za STAN? (Prokop, Kužílek.) Já bych byl pro to, že raději schválíme oba dva, jestli to nebude členům zastupitelstva vadit, tak aby tam nebylo to nástupnictví řešeno, a tím se vždycky někdo z vás bude moci nebo oba účastnit. Poprosím za Piráty? (Jan Lejčko.) Za Stranu zelených? (Pavel Weber.) A KDU-ČSL? (Jan Bartůšek.)


Za tajemníka návrhového výboru navrhuji pana Šimsu a dalším členem návrhového výboru s ohledem na to, že bude plnit i funkci volebního výboru, Naďu Chupáčovou. Takže jen zopakuji jména: Dušek, Nesvadbová, Polách, Prokop, Kužílek, Lejčko, Weber, Bartůšek a Šimsa a Chupáčová za úřad. Tajemník bude Petr Šimsa.


Pojďme tedy hlasovat. Poprvé si vyzkoušíme hlasování. Spusťte prosím hlasování. Všichni, kdo jsou tady v místnosti, hlasují pomocí zařízení, a já v tuto chvíli jdu vyvolávat jednotlivé členy připojené on-line.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se.) Poprosím o hlasování Ivetu Borskou. (Iveta Borská, hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím o hlasování Barboru Hrůzovou. (Prodleva.) Barboru Hrůzovou – zatím se to nedaří. Zkuste ještě, Barboro, jednou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Další poprosím o hlasování Janu Kabelovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím o hlasování Taťánu Klíčovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. A poprosím o hlasování Ondřeje Koláře. (Hlasuji pro.) Děkuji, pane starosto. Poprosím o hlasování Tomáše Šídla. Toho asi nemáme připojeného zatím. Poprosím o hlasování Tomáše Šídla, nebylo slyšet. V tuto chvíli to vypadá, že Tomáš Šídlo nemá nastaven správně mikrofon. Jenom z mé zkušenosti se ZOOMem, poprosím, vlevo dole vedle tlačítka vypnout a zapnout mikrofon, tak je zobáček a zkusit prozkoušet ostatní systémové prostředky, které jsou potřeba, nebo zkusit jiný zdroj zvuku. Můžete nám tam dát pana Šídla na obrazovku? On tam je, jenom v současné době protože nepromluvil, tak to na něj automaticky nezaostřilo, tak když sjedete tou šipkou dolů aspoň, ano, tak tam vidíme Tomáše, ale Tomášovi nefunguje zvuk. Tak alespoň jestli má vytisknuté - stačilo by, když bude mít vytisknutou kartičku. V tuhle chvíli jenom v tomto případě, když nám nefunguje zvuk, tak poprosím, jestli Tomáš si teď připraví kartičky a zkusíme v mezičase zvuk vyřešit. Vidím tam: Hlasuji pro. Takže Tomáš Šídlo hlasuje pro, i vizuálně kývá, že tak to je. Ano. A směje se. Ano, v pořádku. Takže poprosím o započítání hlasu a ukončení hlasování.

Návrhový výbor byl schválen pro 41 hlasy, proti 1, zdrželo se 0, a v tuto chvíli tento návrh byl schválen.


Snad se nám to zrychlí. Předsedou návrhového výboru byl zvolen – to zjistíme za maličkou chviličku. Poprosím návrhový výbor, aby se sešel a zvolil ze svého středu předsedu či předsedkyni. Oboje je možné. (Jedná návrhový výbor.)

Jenom teď ještě jednu technickou. Obvykle tolerujeme i takové to, že někdo řekne něco z lavice i bez mikrofonu, třeba jenom že má technickou nebo nějakou další informaci. Dnes s úctou ke všem, kteří jsou on-line a nemají možnost být v sále a nemůžou toto slyšet, tak poprosím, aby veškeré věci, které mají zaznít a které mají být slyšeny na zastupitelstvu, tak aby byly řečeny přímo na mikrofon.


Poprosím zástupce návrhového výboru, aby nám sdělil, kdo byl zvolen předsedou.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Byl jsem zvolen já předsedou.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak. Předsedou návrhového výboru byl zvolen pan Dušek. Gratuluji ke zvolení.

Pojďme tedy k programu. Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 dne 3. 11. tohoto roku usnesením č. 1952/20 a byl doplněn usnesením Rady MČ 1990/20 ze dne 16. 11. usnesením 2008 na návrh předsedů klubů o Volbu členů kontrolního výboru. Změna bude u bodu 18, tak jak jsem se dozvěděl, kdy proběhne pouze volba člena kontrolního výboru za Piráty. Klub STAN svůj požadavek na změnu člena prozatím stáhl.


Podkladové materiály pro dnešní jednání byly zveřejněny v programu IBM Lotus Notes v pondělí 16. listopadu.


Co se týká programu, tak jako pevné body jsou na dnešní jednání zařazeny body na 15 hodin, a to jsou standardně Interpelace. Jako pevný bod je na 11. hodinu po schválení programu zařazena Modernizace trati Praha-Kladno a jako pevný bod po ukončení interpelací občanů, který začne nejdříve v 16 hodin, a je to spuštěno tím, že je 16 hodin a skončily interpelace občanů, bude to Koncepční studie Vítězného náměstí a podkladová prověřovací studie podchodu, resp. obchodní pasáže.


V tuto chvíli otevírám debatu k navrženému programu. Jako první je přihlášen předseda klubu Pirátů Ondřej Chrást. Ondro, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Všechny zdravím. Jsem slyšet? (Hlas: Ne, mluvte přímo na mikrofon.) Já bych rád navrhl krátký bod – Informace o průběhu rekonstrukce Polikliniky Pod Marjánkou. Odůvodnění je, že jsme si tady minule pod velkým tlakem jako zastupitelstvo odhlasovali strašně rychlý postup, mezi tím už máme po dvou měsících a nestalo se vůbec nic. Nesešla se pracovní skupina, nedozvěděli jsme se nic o plánované participaci výškové budovy. Bylo tady veřejně na mikrofony slibováno, že příští týden, příští týden začnou práce, a za dva měsíce jsme na nule. Rád bych proto požádal zodpovědné, tedy paní architektku Smutnou, aby nás informovala, je to bod bez usnesení, o průběhu prací na plánované přístavbě a rekonstrukci Polikliniky Pod Marjánkou. Důvody jsem řekl. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Další přihlášená je paní zastupitelka Tichá. Máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Dobrý den. Já bych ráda navrhla jako bod číslo 15 programu: Jak MČ Praha 6 pomáhá domovům pro seniory v Praze 6. A podnět k tomu nebo odůvodnění mám, že v tomto bodě, který chci zařadit, bych ráda, abychom se zaměřili na pomoc Domovu seniorů Elišky Purkyňové v Thákurově ulici v Praze 6, se kterým já sousedím a kde od poloviny listopadu prožívají klienti a zaměstnanci velmi těžké chvíle. Domov je sice ve správě magistrátu, ale je přirozené, že MČ Praha 6 tomuto domovu také pomáhá, což se také děje, ale ráda bych, abychom o tom diskutovali.


Všichni jste jistě zaznamenali, že v sobotu 14. listopadu v domově seniorů zasahoval létající krizový tým a zdravotníci pražské záchranky. Zdravotníci v zařízení vyšetřili 113 osob, 6 pacientů transportovali do Ústřední vojenské nemocnice z důvodu zhoršeného průběhu onemocnění Covid-19. Symptomy onemocnění Covid-19 vykazuje většina seniorů ubytovaných v zařízení. U dvou desítek dalších pacientů zahájili zdravotníci léčbu antibiotiky. Nyní nevíme, v jakém stavu se klienti domova seniorů nacházejí. Také by nás zajímalo nebo bychom rádi podnítili další pomoc městské části Praha 6 těmto seniorům, kteří tvoří skupinu těch nejvíce ohrožených zákeřným virem Covid-19. Navrhujeme, aby MČ Praha 6 pravidelně sledovala situaci v domovech pro seniory na území Prahy 6 bez ohledu na to, kdo je jejich správcem, zda magistrát, nebo MČ, aby komunikovala s nimi a pravidelně jim poskytovala potřebné ochranné prostředky – roušky, respirátory, dezinfekci atd. v takové míře, v jaké je potřebují, aby napomáhala společně s nimi řešit případně i personální obsazení. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana Holého.


Zastupitel pan Jaroslav Holý: Pane starosto, radní, zastupitelé, já bych rád požádal o zařazení řádného bodu programu, který se týká lokality Nový Sedlec, především výstavby, která se plánuje v této lokalitě. Já jsem samozřejmě tento týden byl součástí komise strategického rozvoje, kde toto bylo jedno z hlavních témat, nicméně nejsem si jist tou perspektivou, kterou se Praha 6 kouká na tuto lokalitu, resp. na toto téma. Je potřeba se z mého pohledu na to podívat z většího nadhledu, nejenom z pohledu Prahy 6, nejenom z pohledu Prahy, resp. IPRu, ale z pohledu celé lokality i v rámci Středočeského kraje. Z mého pohledu tam hrozí poměrně velké riziko, především ulice Podbabská, Jugoslávských partyzánů, a hrozí, že vygenerujeme past i pro obyvatele Prahy 6, kteří aktuálně bydlí v lokalitě Sedlec.


Rád bych požádal pana Stárka, který má toto téma v gesci, o informaci o aktuálním postoji Prahy 6 a rád bych tady vedl diskusi o vyjasnění si role Prahy 6 na tomto tématu, ať už směrem k IPRu nebo směrem ke Středočeskému kraji. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Děkuji za návrh. Další a v tuto chvíli on-line poprosím paní zastupitelku Kabelovou.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den všem. Já jsem posílala dneska maily. Omlouvám se za to za a) pozdní poslání, b) možná ranní vyrušení, ale vlastně jsem na tu záležitost narazila až přednedávnem a přijde mi důležité zareagovat, protože je možné v tuhle chvíli do zadávací dokumentace zasáhnout a opravit ji tak, aby pro MČ byla řekněme výhodnější, ale určitě transparentnější, protože tady dochází ke zvláštní situaci, kdy normálně se volá nebo běžně se volá po transparenci v zadávacích podmínkách vzhledem k uchazečům, ale tady jsou ty zadávací podmínky ve skutečnosti nastaveny tak, že uchazeči, kteří oceňují tzv. kalkulační model, který ale není reprezentativní, vlastně nezobrazuje svým sestavením a především pravděpodobně volbou výměr tu situaci tak, jak běžně v roce nastává a nevyjadřuje množství odvedené práce, tak tímto oceněním radnice získává tzv. nabídkové ceny, které ve skutečnosti nejsou nabídkovými cenami a je to jenom jakési zkreslené číslo, které se použije pro to, aby se ty tzv. nabídkové ceny daly srovnat a podle toho se určila nejnižší nabídka.


Ono je to vlastně zvláštní i v tom, že se soutěží na cenu, a přitom ta cena se ve skutečnosti nedostane. Dostane se od uchazečů jenom cena kalkulačního modelu, který, jak říkám, nic nevyjadřuje. Není v podstatě žádným problémem, aby ten kalkulační model byl sestaven tak, aby zobrazil množství a druh práce tak, jak bude probíhat po celý jeden kalendářní rok, a tím radnice získala relevantní cenu, kterou potom může zasmluvnit a tu cenu uvést do smlouvy. V podstatě tohle opravdu není nic proti ničemu a já nevidím jediný důvod, proč sahat po nějakém kvazikalkulačním modelu a nevytvořit řádný.


Já jsem si dovolila vám zaslat Excel, kde je vidět, jaká v podstatě divná numera v té soutěži v tuhle chvíli běhají. Předpokládaná hodnota je 495 mil. To je taková ta tzv. inzerátová nebo vyhlašovací cena. To je cena, kterou zadavatel řekne, že si myslí, že v téhle výši asi tak zhruba vyhlašuje výběrové řízení nebo tolik asi by mohla stát jeho zakázka. Už proto, aby se mohl zadavatel nějak vyjádřit nebo tuhle cenu stanovit, tak k tomu musí mít nějaké relevantní podklady.

Ta cena byla stanovena, já se teď odpíchnu od minulé soutěže, protože ono je to v podstatě jako přes kopírák i pro tu novou, která teď běží, ale z té minulé už vlastně vidíme, jak to dopadá. Takže ta minulá předpokládaná hodnota byla zhruba 495 mil., na to se soutěží získaly – nebo získala, protože byla jenom jedna nabídka, nabídková cena za celé čtyři roky 62 mil. Tady je vidět ohromný rozdíl a v podstatě jde o to, že ta realizace se potom odehrává někde mezi těmi 62 mil. a vyhlašovanými 495 mil., ale v okamžiku podání nabídky se neví, jak velká ta práce vlastně bude a jak se bude fakturovat.


Čili pro mě je to bianko šek v hodnotě 400 mil., kde potom radnice si objednává, protože samozřejmě jsem si vědoma toho, že jde o rámcovou smlouvu, kde ty objednávky můžou být v určité míře pohyblivé, co si radnice objedná, nebo neobjedná. Ale opravdu v určité míře, protože ty plochy, o které se máme starat, jsou dány, ta frekvence je také dána, a pokud si radnice vysoutěží rámcovou smlouvu, tak předpokládám, že bude oslovovat toho vítěze a práce bude skrz něj realizovat.


Přišlo mi zajímavé podívat se na skutečně uhrazenou cenu v letech 2017, 2018, 2019, protože ty už jsou uzavřené a jsou zveřejněné na profilu zadavatele, a tam mě upoutal rok 2018, který je za 99 mil. – a to je za 12 měsíců roku 2018 – oproti roku 2019, který je také za 12 měsíců a je za 79 mil. (Předsedající upozorňuje na čas.) Zamýšlela jsem se, jaký je rozdíl mezi rokem 2018 a 2019, když rozdíl v ceně je 20 mil., a jediné, na co jsem přišla, bylo to, že rok 2018 byl vlastně rok volební kampaně a zapůsobilo to na mě dojmem, že radnice možná použila takové ty finty, které jsme znali za komunismu, že se prostě – akce Z – stříhala páska, že ano, dostavění mateřské školky nebo prostě nějaké obchodní prodejny těsně před volbami nebo se opravilo náměstí, a stříhala se potom páska těsně před volbami, takže to na mě působilo stejným dojmem, jako že v roce 2018… (Předsedající: Jano, já moc děkuji za předložení toho materiálu.), …v roce volební kampaně se prostě lépe pečovalo o zeleň.


Ale to je jenom takový postřeh, moment nebo –


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jano, jestli mě slyšíte? (Ano.) Poprosím – děkuji, jestli mě slyšíte, už jste překročila o minutu čas, který vám jednací řád vymezuje pro možnost předložení. Myslím, že to bylo dostatečně odůvodněno, a všichni jsme měli možnost si to přečíst i v e-mailu. Takže děkuji moc. Díky za to předložení. Poprosím přesný název bodu programu a jeho umístění v programu, vložte do chatu, tak ať ho má tímto způsobem k dispozici návrhový výbor. Jano, děkuji moc. (Paní zastupitelka Kabelová: Díky.)

A jako další chce do programu předložit něco pan Hoskovec. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jenom navrhnu bod a rozšířím, co tady říkal kolega Ondřej Chrást, totiž bod týkající se Polikliniky Pod Marjánkou, jelikož tam máme jeden a ten samý problém, který se nám tady opakuje, tj. flagrantní nečinnost pana starosty Koláře a paní radní Smutné v těchto věcech, tentokrát tedy s přihlédnutím k rekonstrukci Polikliniky Pod Marjánkou. Takže toto je název toho bodu a já bych byl opravdu moc rád, abychom se po dvou letech, co se nejdřív rok svolává pracovní skupina pod vedením pana starosty, ta se i sešla, budiž jí to ke cti, potom pan starosta předal žezlo paní radní. Ta tady protlačila narychlo usnesení v září, že se musí něco honem rychle dělat, a od té doby opět ticho po pěšině. Tak bych byl docela rád, už jsme za půlkou mandátu, už to máte brzo za sebou, tak jenom abychom se přece jenom do těch čtyř let aspoň trošičku s tou poliklinikou posunuli. Takže bych byl moc rád, abychom si popovídali o flagrantní nečinnosti pana starosty Koláře, paní radní Smutné, tentokrát s přihlédnutím k rekonstrukci Polikliniky Pod Marjánkou. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Chápu to tedy jako podporu tomu už předloženému –

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Je to nový návrh. Je to rozšířeno i o nečinnost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Aha, rozumím. Rozumím. Takže s to samé s jiným názvem. Děkuji. Poprosím Martina Polácha. Martine?


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Dobré dopoledne, vážení kolegové, já bych chtěl shodně jako Jarda Holý poprosit o zařazení bodu Budoucnost Sedlce. Je to druhá největší rozvojová lokalita Prahy 6 po Ruzyni a nám byl ve středu na komisi územního rozvoje a strategického rozvoje prezentována vlastně již třetí velká studie na možnou zástavbu, která je samozřejmě spojena s trasováním tramvaje do Suchdola a která je pro nás zásadní, nicméně vlastně narazili jsme tam v diskusi na to, že je tam stále řada nevyřešených otázek. Myslím si, že k tomu jsou komise, nikoliv zastupitelstvo. To je jednoznačné. A ta doporučení samozřejmě z komisí vypadnou, nicméně si myslím, že ten zásadní problém, který se týká rozvoje té lokality, je v tom, jak intenzívně má být zastavěna. A to si myslím, že vlastně patří na půdu zastupitelstva, abychom tady společně řekli samozřejmě s vědomím všech těch doporučení, ať už od IPRu, případně z těch všech komisí nebo ze sousedních MČ, a samozřejmě to je provázáno s tím, co říkal Jarda, s regionem naší metropole, protože to má velký přesah do Středočeského kraje, tak abychom tady, zde společně rozhodli, jak intenzívně má být ta lokalita zastavěna. Má to dopad nejenom na dopravní infrastrukturu, kterou tady všichni potom společně sdílíme, ale má to dopad samozřejmě na školskou infrastrukturu a další, zdravotnickou atd. a myslím si, že to je skutečně závažné téma.


Vím, že v minulosti byla udělána řada rozhodnutí, i za mého působení. Já navrhuji, pojďme je společně zrevidovat a pojďme se vrátit k té samotné podstatě věci, a proto žádám o zařazení tohoto bodu na zastupitelstvo – buď dnes, anebo na příštím jednání zastupitelstva. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. S druhým příspěvkem Ondřej Chrást. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Chci jenom říct, že stoprocentně Piráti podporují zařazení bodu o Sedlci, jak ho předložil Martin Polách a pan zastupitel Holý. Je to v tuto chvíli plánováno na 5 tisíc nových obyvatel. Myslím si, že to je skutečně okamžik, kdy by se o tom zastupitelstvo mělo bavit a nenechávat to jenom běžet. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím ve chvíli, pokud nenavrhujete bod programu, tak v takovém případě podle jednacího řádu se nemůže vést diskuse o bodu programu, což v tuto chvíli bylo porušeno, takže podporu programu prosím vyjádřete skrze hlasování.


Uzavírám diskusi, protože nikdo není přihlášen, a poprosím předsedu návrhového výboru, aby nám přečetl postupně, tedy v opačném pořadí, a předložil návrhy. Vždy, když bude přečten ten návrh, tak se zeptám příslušného gesčního radního, zdali se s návrhem ztotožňuje. Ve chvíli, pokud se s návrhem ztotožní, tak se stává součástí navrženého hlasování o programu, jinak o něm budeme hlasovat samostatně. Pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, ještě čekám na návrh od pana Polácha, tak jenom půl minutky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já myslím, že to byl stejný návrh…


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: (Návrh byl právě dodán.) Už je to formálně v pořádku. Už můžeme přistoupit k hlasování.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá, děkuji. Tak pojďme tedy k jednotlivým pozměňovacím návrhům. Pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme první návrh pana Polácha s názvem Budoucnost lokality Sedlec. Já se ještě jenom zeptám, kam to pan Polách chce zařadit.(Odpověď mimi mikrofon.) Jako nový bod číslo 4.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Za gesčního radního se v tuto chvíli s návrhem neztotožňuji, pojďme tedy o něm hlasovat. Prosím o zahájení hlasování.


(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Zatímco budete hlasovat, tak já vyzvu jednotlivé zastupitele, kteří jsou on-line. Poprosím Ivetu Borskou o to, aby nám řekla, jak hlasuje. (Borská. Hlasuji pro.) Děkuji. Paní Hrůzová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Ano, hlasuje pro. Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Já se zdržuji.) Děkuji. Tomáš Šídlo? Vidím – hlasuji pro. Je to tak? Ano. Děkuji. Zvuk zatím ještě vyřešen nebyl. Poprosím o ukončení hlasování. Děkuji.

Pro 22, proti 1, zdrželo se 18. Návrh nebyl přijat.


Pojďme dál.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh z pera Jiřího Hoskovce jako nový bod číslo 4 – Flagrantní nečinnost pana starosty Koláře a paní radní Smutné, tentokrát s přihlédnutím k rekonstrukci Polikliniky Pod Marjánkou.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, tato gesce je, řekl bych, sdílená mezi panem starostou a mezi paní Smutnou, tak poprosím o to, zdali se ztotožňuje, nebo neztotožňuje. Poprosím Ondřeje Koláře, jestli se může vyjádřit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mně je to jedno, abych řekl pravdu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Takže dobře. Rozhodneme tedy o tomto hlasováním. V tuto chvíli poprosím tedy, zahajme hlasování s tím, že budeme hlasovat tedy i on-line.

(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Poprosím Ivetu Borskou. (Borská – zdržuji se.) Poprosím Barboru Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová hlasuje. (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová? (Zdržuji se.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Já se zdržuji.) Děkuji. Tomáš Šídlo? Hlasuje pro. V tuto chvíli prosím ukončit hlasování.

Pro 15, proti 7, zdrželo se 20. Návrh nebyl přijat.


Pojďme k dalšímu návrhu. (Hlas: technická.) Ano, máme tady technickou - někdo. Kdo? (Připomínka pana Hoskovce mimo mikrofon, že se nevyjádřila paní Smutná.) Ne. Já jsem gesčnímu radnímu podle koaliční smlouvy – omlouvám se - v tuto chvíli poprosím, aby to bylo řečeno na mikrofon, abych to nedezinterpretoval.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: V průběhu tvého procesu nabízení gesčním radním, zda se s bodem ztotožňují, jsi tento proces nedokončil, nabídl jsi to pouze starostovi, ale už jsi nedal tuto možnost paní radní Smutné, takže v tom případě by se měl proces opakovat, mělo by se to nabídnout ještě paní radní Smutné, jestli se s tím ztotožňuje. Ta se s tím podle mě ztotožní, protože hlasovala pro, a kdyby snad nedej Bože ne, tak můžeme hlasovat znova.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tuto technickou. Jako předsedající jsem se zeptal toho, kdo má na starost tuhle gesci z pohledu naší koaliční smlouvy.


Tak. Technickou – poprosím pana Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl jenom pana starostu Koláře poprosit, aby zachovával důstojnost tohoto zastupitelstva. Když se ho předsedající zeptá, jestli se ztotožňuje, je odpověď ano, nebo ne. Odpověď je mi to úplně jedno - já chápu, že ho to nebaví, nedělá tu práci rád, je takový jako to - ale že by měl zachovávat důstojnost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Myslím, že se v tuto chvíli dostáváme mimo režim technické, takže poprosím o ukončení. Děkuji moc.


Pojďme se tedy přesunout k dalšímu bodu.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh paní zastupitelky Jany Kabelové jako nový bod č. 4 – Úprava zadávací dokumentace VZ k provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území Prahy 6.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana starostu jako gesčního radního, aby se vyjádřil, zdali se ztotožňuje, či neztotožňuje.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já se neztotožňuji a paní Kabelové jsem to zdůvodnil v mailu, který jsem jí poslal.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ondro, omlouvám se, ale v tuto chvíli my nemůžeme zdůvodňovat a nemůžeme diskutovat podle jednacího řádu. Děkuji moc. Neztotožňuje se. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Poprosím on-line. Iveta Borská? (Borská – zdržuji se.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová? (Zdržuji se.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Já se také zdržuji.) Děkuji. A Tomáš Šídlo? Zkuste mi ho tam dát na obrazovku, ať vidíme. (Pan starosta čte tabulku:) Hlasuji pro. Děkuji. Prosím zaznamenat hlasování a ukončit hlasování.

Pro 13, proti 3, zdrželo se 26. Návrh nebyl přijat.


Poprosím další.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh pana Holého s názvem Nový a Starý Sedlec – aktuální situace a vyjasnění si role Prahy 6 na tématu v kontextu diskuse s IPR a MHMP. Chybí mi jenom, jaký by to měl být bod číslo? (Pan zastupitel Holý: Čtyři.) Čtyři.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Neztotožňuji se. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) Poprosím hlasovat Ivetu Borskou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Zdržuji se.) Děkuji. Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro. Doufám, že jsem slyšet už.) Ano, perfektní. Děkuji. Poprosím ukončit hlasování. Návrh byl přijat. Zařazujeme nový bod.

Pro 23, proti 0, zdrželo se 18.


Další bod - poprosím předsedu návrhového výboru.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh paní Tiché jako nový bod číslo 15 s názvem Jak MČ Praha 6 pomáhá domovům pro seniory v Praze 6.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím gesčního radního Mariána Hoška, zda se vyjádří, zdali se ztotožňuje, či nikoliv.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já myslím, že – ztotožňuji se. Myslím si, že by bylo dobré o tom promluvit. 


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli se stává součástí programu. Poprosím, myslím, že o poslední návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní poslední návrh od pana Chrásta – nový bod číslo 3 – Informace o průběhu rekonstrukce a přístavby Polikliniky Pod Marjánkou.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana starostu, zdali se ztotožňuje s návrhem bodu, či nikoliv.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ne.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 6. – Hlasuje se.) Poprosím Ivetu Borskou. (Borská – zdržuji se.) Děkuji. Barboru Hrůzovou? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Proti.) Proti. Děkuji. Tomáš Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím o ukončení hlasování.

Pro 16, proti 1, zdrželo se 23. Návrh nebyl přijat.


V tuto chvíli se tedy dostáváme k jednání o - jenom poprosím, kam byl zařazen ten bod, který se týká polikliniky?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Polikliniky? Ten nebyl zařazen, žádný.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tedy omlouvám se, bod týkající se domovů seniorů.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ten byl jako bod číslo 15.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Bod číslo 15. Děkuji. V tuto chvíli máme před sebou – tedy poprosím všechny zastupitele, aby si upravili program. Máme nový bod číslo 4 týkající se Sedlce a v programu máme nový bod číslo, předpokládám, 16 v tuto chvíli, protože se všechno posune, a tedy bod týkající se pomoci seniorům a Thákurovy. Takto to zjednoduším. Jinak návrh programu je tak, jak byl předložen a jak ho máte na stole. Pojďme tedy o programu hlasovat.


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Pojďme tedy hlasovat i on-line. Poprosím Ivetu Borskou. (Borská – hlasuji pro.) Děkuji. Barboru Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Janu Kabelovou. (Zdržuji se.) Děkuji. Taťánu Klíčovou. (Hlasuji pro.) Ondřej Kolář. (Pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím o ukončení hlasování. Pro 39, proti 0, zdrželi se 2. Návrh byl přijat.


Máme tedy schválený program a pojďme tedy, máme pět minut na první bod, než ho přeruší Modernizace trati Kladno-Praha. Poprosím pana místostarostu Lacinu, aby zahájil

1. Z-00 494 Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a. s. – zahájení

Místostarosta pan Jan Lacina: Přeji všem dobré dopoledne. Než předám slovo kolegům Hořánkovi a Kuchaříkovi, kteří reprezentují akciovou společnost SNEO dneska, tak bych si jenom dovolil udělat takový rychlý úvod do toho tématu. Předkládáme vám tady postupný materiál, další se chystáme předložit v prosinci tohoto roku na prosincovém zasedání.


My jsme tady vytyčili, resp. z jednoho mého rozsáhlejšího materiálu zpracovatel tohoto podkladu pan Kuchařík… (Hovor v plénu.) Já se moc omlouvám, ale mě to ruší. Zpracovatel pan Kuchařík vytáhl klíčové body, kde se říká, čím by vlastně na tom konci chtěla být nebo měla být společnost SNEO, a.s. Já si jenom z toho dovolím stručně odcitovat. Jednak exkluzívní správcovskou firmou majetku Prahy 6 a radnice MČ, investičním odborem radnice vyvedeným z důvodů platových možností do externího subjektu, správcem sportovně rekreačního areálu Petynka, externí komunální jednotkou pro péči o zeleň a úklid MČ, správcem budov spravovaných odborem školství, komerčním správcem soukromých bytových domů v Praze 6 event. jiných MČ. To je ta jaksi činnost pro třetí subjekty. Realizátorem vlastní investiční činnosti společnosti SNEO. Můžeme si ještě do toho přidat jako osmý bod jakési zvláštní činnosti, že SNEO je vlastně jedinou akciovou společností, která je připravena na sebe přebírat úkoly, které jsou třeba pro úřad obtížněji realizovatelné.


Za tím následuje nějaký rozsáhlejší a podrobnější materiál. Já si snad jenom dovolím v tomto úvodu říct, že v týdnu jsme se konečně dopracovali, resp. dostali daňové posouzení možností vyvedení Plaveckého areálu Petynka, ke kterému se pravděpodobně pan kolega Hořánek nebo Jan Kuchařík dostanou, který bych řekl, že na to téma vrhá dosti nové světlo. Já ale bych si tady netroufal v tuhle chvíli z toho činit nějaké závěry, nicméně tady činím závazek, že výsledek toho daňového posudku proženeme odbornými orgány MČ, čili výbory, komisemi, potom event. radou MČ. Samozřejmě že na závěr bych vám ho předložil tady na zastupitelstvu.


Tady si dovolím udělat tečku a předat slovo panu kolegovi Hořánkovi. Možná bych poprosil paní Tichou. (Upozornění na čas.) Tady si dovolím udělat tečku. Jsme v poněkud nekomfortní situaci, že nám tam zbývá jedna nebo dvě minuty do startu, čili dávám Jakubovi v úvahu, jestli už nespustit ten další bod, aby pan kolega Hořánek neměl přerušen svůj projev a mohl ho provést plynule, a na něj navázal pan Kuchařík. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já myslím, že tímto ani není potřeba nic ke zvážení, protože máme jeden a půl minuty do zahájení dalšího bodu, takže v tuto chvíli považuji, že tento bod zatím přerušujeme, tedy než se dostaneme přes ty pevné body s tím, že poprosím, aby sem tedy přišli zástupci SŽ a ostatní, kteří se budou podílet na vystoupení, a za minutu přesně začneme. (Prodleva.)

Před tím, než zahájíme tento bod, tak vás jenom seznámím s průběhem, jak tento bod bude probíhat. Na začátek vystoupí a krátké shrnutí přednese paní radní architektka Smutná s tím, že bychom byli rádi, aby součástí úvodního slova podle jednacího řádu bylo i oslovení zástupců SŽ a expertního týmu s tím, že ještě navíc zpracovatelé posudků budou k dispozici, připojeni on-line podle mých informací. Nevím, jestli už tomu tak je, nebo není. Následně bude probíhat diskuse s tím, že ve chvíli, pokud ta diskuse už bude probíhat třeba čistě politická, nebude potřeba už žádné odpovědi, tak omluvíme zástupce, kteří sem dnes přišli ten projekt prezentovat, posléze ukončíme diskusi, když už nebude nikdo přihlášen. Paní Smutná přednese závěrečné slovo, ve kterém nás seznámí kompletně s usnesením, o kterém budeme hlasovat, a v tu chvíli budeme hlasovat a potom se posuneme zpátky, nebo k dalšímu bodu, který bude v tu chvíli na programu.


Takže poprosím, protože máme 11.00 hodin, Evu Smutnou, aby zahájila bod
2. Z-00 478 - Modernizace trati Praha – Kladno s připojením na Letiště Václava Havla od stanice Praha– Dejvice do stanice Praha– Veleslavín – trasování

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dobré ráno, dámy a pánové v sále i doma. Přeji vám hezký den a dovolte mi, abych tady přivítala zástupce SŽ pod vedením pana ředitele H. Dobrý den. Na závěr, než začneme projednávat tento bod, bych udělala jenom takový krátký úvod do problému.


Dne 20. února letošního roku jsme tady měli zástupce SŽ a vedli jsme s nimi dlouhou diskusi o jednotlivých navržených trasách železnice. Na závěr zastupitelstvo přijalo usnesení, ve kterém konstatovalo, že podporuje trasu železnice v raženém tunelu mezi stanicemi Dejvice – Veleslavín a zároveň požaduje, aby SŽ zpracovala:

- kompletní geologický a hydrologický průzkum;
- pro definitivní výběr trasy zadala nezávislé oponentní posudky u českých i zahraničních odborníků;

- doplnila v dalším stupni, tj. dokumentaci pro stavební povolení, geologický a hydrologický průzkum o další vrty atd., aby byla stoprocentní jistota, co se týče geologie, hydrologie, a tím se nastavily podmínky pro razící štít;

d) provedla ve spolupráci se zhotovitelem stavby veškerou pasportizaci stávající stavby v rámci ochranného pásma dráhy; pasportizace bude provedena před zahájením stavebních prací, po kolaudaci a po 10 letech od kolaudace tak, aby majitelé nemovitostí měli záruku náhrady případných škod;

- dále dala záruku, že stavba bude provedena metodou TBM;
- dále v případě kontaktu se stavbou plně nahradila podzemní tepelná čerpadla;

- a na závěr, aby zveřejnila harmonogram dalšího postupu.


Dneska jsme se tady opět sešli se zástupci SŽ proto, aby nám řekli, jak za tu dobu postoupili s tímto projektem a jaká varianta tunelu byla vybrána pro MČ Praha 6. Takže já bych v tuto chvilku poprosila jednotlivé zástupce, aby se ujali slova a na všechny tyto podmínky a požadavky, které MČ měla, aby nám odpověděli. Děkuji vám zatím. Prosím.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom v tuto chvíli podle jednacího řádu podotknu, že jsme vázáni celkově 10 minutami na úvodní slovo. Nepředpokládám v tuto chvíli, stejně jako u minulé prezentace, že by se zástupci SŽ společně s ostatními, kteří jsou připojeni, do tohoto časového limitu vešli. Eva Smutná jenom pokývne, že za 10 minut to asi nezvládneme. (Paní radní Smutná gestikuluje, že nikoliv.). Tak jenom poprosím, z pozice předsedajícího je nebudu vázat tím časovým limitem, ale ve chvíli, pokud by to přesahovalo nějakou dobu únosnou, tak kolegy zastavím. Ve chvíli pokud byste někdo chtěl, aby to bylo procedurální hlasování, což by bylo ještě čistší, tak to můžeme udělat, ale pokud tento postup nebude zpochybněn, tak z pozice předsedajícího to takhle nastavím, ať nemusíme hlasovat s kolegy on-line. Nikomu to nevadí, zatím nevidím žádnou stížnost. Kdyby přišla, tak v průběhu to můžeme upravit. Poprosím tedy zástupce SŽ, aby zahájili své vystoupení.


Pan J.B., zástupce SŽ: Hezké dopoledne všem. Já bych poprosil tedy jenom nasdílet tu prezentaci, abychom krátkou prezentaci k té práci, která byla provedena, mohli přednést. (Děje se.) Děkuji. To posouvání, pardon, jenom technická, můžu vám říkat? (Ano.) Dobře.


Takže ještě jednou hezké dopoledne všem. Děkuji, že MČ Praha 6 nalezla samozřejmě místo i pro Správu železnic na tomhle jednání. My se odrážíme de facto z usnesení –


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já si vás dovolím na chviličku přerušit. Poprosím techniku, aby přidala na zvuku. Anebo vy musíte blíž k tomu mikrofonu, pane B., protože paní stenografka neslyší. Děkuji.


Pan J. B., zástupce SŽ: Ano. Je to lepší? 


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Upravte si prosím mikrofon tak, abyste do něj mluvil jako na bigbítu zpěváci. Čili opravdu z bezprostřední blízkosti. Děkuji.


Pan J. B., zástupce SŽ: Nepředpokládám, že budu zpívat. Je možné si to vzít do ruky? (Ano.) Děkuji. (Drží mikrofon v ruce.) Technikálie máme za sebou. Děkuji.


Takže ještě jednou děkuji, že jsme se mohli jako Správa železnic za investora stavby modernizace trati Praha-Výstaviště – Praha-Veleslavín na tomto zastupitelstvu ukázat. My vlastně vycházíme i z nedávno proběhlého usnesení strategické komise, kde jsme také de facto přednášeli nebo sdělili výsledky a aktuální stav projektu, kde jsme sdělili i náš další postoj, a de facto jsme rádi, že můžeme tenhle postoj i sdělit vám všem tady na zastupitelstvu.


Do úvodu bych ještě jenom představil, kdo je tady za zpracovatelský tým, řeknu za Správu železnic, za investora. Tak už byl zmíněn pan ředitel H. v čele, potom tady máme kolegu J., hlavní inženýr projektu, dále tady máme pana B., který je de facto hlavním inženýrem projektu ze strany zhotovitele, dále tady máme pana F., de facto člen projektového týmu a expert na tunelové stavby, a potom tady máme pana K., který de facto ve své části po mé části přednese závěry, řeknu, z pohledu geologického posouzení.


Takže já poprosím tedy, pojďme na první slajd nebo poprosím o obrázek dál.


Už tady paní Smutná přednesla, že jsme získali jako Správa železnic z únorového usnesení jisté úkoly. Pojďme tedy dál. A ty úkoly jsme se snažili samozřejmě – můžeme dál obrázek – jakoby v co největší míře naplnit. Po tomto usnesení samozřejmě probíhají další jednání, která vlastně korespondují s tím, o čem budu povídat.


Takže jenom v rychlosti. Kdybychom se dostali k tomu usnesení z února, já jenom v krátkosti. Bylo uloženo, aby Správa železnic
K bodu „a) kompletně zpracovala geotechnický a hydrologický průzkum“. Ano, máme tam fajfku. Nechali jsme si jej zpracovat. Zpracovatelem byla firma SUDOP. Nechávali jsme de facto i tohle posouzení dotčené veřejnosti, která ho chtěla, tak jsme ho rozesílali.


Když se dostanu k bodu b) „k výběru trasy zadala nezávislé oponentní posudky“. To se také stalo. V prezentaci o tom budu ještě hovořit. Stalo se, takže máme odškrtnuto, závěry si řekneme.


„Doplnila v dalším stupni, to je v dokumentaci pro stavební povolení, geotechnický a hydrologický průzkum“ atd., jak bylo řečeno. S tím počítáme, takže my to vlastně do toho budoucího tendru na dokumentaci pro stavební povolení skutečně budeme mít uvedeno a zároveň počítáme i s tím, že s ohledem na zpracovatele nezávislých posudků, které vlastně dneska už máme v ruce, tak i s těmi bychom rádi navázali další spolupráci, protože to logicky dává správný směr.


„d) Provedla ve spolupráci se zhotovitelem stavby veškerou pasportizaci stávající zástavby.“ Rovněž počítáme s tím. Bude to součástí dokumentace pro stavební povolení. Samozřejmě bude provedena veškerá pasportizace budov jak před fází zahájení stavby, tak po ní, jak je uvedeno.


„Dala záruku, že stavba bude provedena metodou TBM.“ Rovněž, metoda ražených tunelů metodou TBM. Počítáme s tím a budeme to takhle dále v projektu sledovat.


„V případě kontaktu se stavbou plně nahradila podzemní tepelná čerpadla“. Ano, komunikovali jsme to i s Báňským úřadem. Máme vytipovaná tepelná čerpadla. V případě jejich zásahu stavbou budou plně nahrazena.


„g) Zveřejnila harmonogram dalšího postupu.“ Jsme připraveni ho také vám sdělit.


Takže já poprosím, můžeme jít dál. A dostáváme se vlastně ke slajdu, co bylo splněno a jak jsme vlastně došli k výsledným variantám. My jsme si nechali na základě věcí, o kterých jsem hovořil, a i na základě jednání, která vzešla s dotčenou veřejností i spolky, vypracovat nezávislá znalecká posouzení, kterými byly: Technická univerzita v Bochumi, která zpracovala de facto své posouzení na konkrétní tunelové varianty, které jsme jim předložili, na základě podkladů, které jsme si nechali de facto i dotčenou veřejností odsouhlasit. Dále jsme si na tohle posouzení nechali zpracovat posouzení z pohledu geologie, tedy Českou geologickou službou. Budeme ještě o tom hovořit. A dále jsme si nechali zpracovat samozřejmě posouzení, co se týče vibrací.


Je potřeba říct i bez ohledu na to, jaký vývoj vlastně veškeré posudky měly, tak pro nás bylo zásadní to, že veškeré posudky řekly, že jako nejvhodnější varianta trasování toho tunelu je varianta Jih. My jsme samozřejmě na základě tohoto posouzení, řeknu, odborných specialistů dále přistoupili k tomu, že další postup ve sledování trasy tunelu v dokumentaci pro územní rozhodnutí bude varianta Jih.


Správa železnic vlastně de facto tím potvrzuje, že projekt dokumentace pro územní rozhodnutí zpracovaný firmou Metroprojekt prošel nezávislým posouzením těmito posudky a my plně bereme odpovědnost za to, že chceme jít v dalším pokračování v tomhle projektu variantou Jih. Poprosím další obrázek.


Jak experti z Bochumi pracovali, tak samozřejmě bude mít tady vstup pan K. z České geologické služby a rovněž zástupce Bochumské univerzity pan T., nicméně v těch hlavních hodnoticích kritériích bylo následující: Posouzení nadzemních staveb, samozřejmě dopad tunelových staveb na tyhle stavby. Posouzení vibrací. Možná rizika jednotlivých variant. Zaznělo to tam také. A rovněž samozřejmě vliv na významné objekty v téhle lokalitě. Dále bylo posouzení jistých rizik sedání. Zde bych rád potom na dalším obrázku ukázal, že vlastně závěry z Bochumské univerzity říkají, že v určité trase tunelové varianty ta rizika sesedání jsou vlastně de facto zanedbatelná.


Když jsme posuzovali jednotlivé varianty, a teď poprosím další obrázek, tak jsme dostali výsledky takové, a zde to můžeme vidět v té modré barvě, že skutečně z těch posuzovaných variant, třech ražených variant a jedné hloubené, nám vychází jako nejvhodnější varianta Jih a my jsme připraveni ji tahle sledovat dál.


Kdybychom se bavili o tom, jaký je jakoby zásadní rozdíl mezi těmito variantami, myslím si, že z pohledu technické stránky to dokáže popsat velmi dobře pan T., každopádně pro nás je zásadní v tomhle rozhodnutí to, že ta varianta Střed do jisté míry je o něco rizikovější v jistém zlomu, co se týče Ústřední vojenské nemocnice, jelikož tam de facto ta tunelová trasa vede souběžně s patou toho svahu. Můžeme poprosit dál.


Tady se dostávám jenom k pár obrázkům opravdu v rychlosti, protože samozřejmě železnici na letiště nebo potažmo celý ten projekt neděláme pro sebe, děláme to pro nás všechny. Tady máme pár obrázků jenom z toho, jak se ten projekt vyvíjí a jaké budou přínosy nejenom pro Prahu 6. Samozřejmě tady vidíme Veleslavín, který už se dopracovává pomalu do dokumentace pro územní rozhodnutí. To znamená, vytváříme vlastně na celé trase jisté „huby“ nebo řekněme jakoby uzly, které dokážou vlastně zmodernizovat to prostředí a provázat vlastně de facto veškerou veřejnou dopravu, vlak, metro, tramvaj na sebe. Bude to tak v Dejvicích, bude to tak i ve Veleslavíně, na Dlouhé Míli a rovněž samozřejmě na Masarykově nádraží. Můžeme se posunout dál.


Projekt samozřejmě přinese další benefit, už jsme to prezentovali, snížení jistého počtu tisíců aut vjíždějících do MČ. Samozřejmě ruku v ruce věříme, že na to budou reagovat i objednatelé dopravy, co se týče objednávaných linkových autobusů, například na trase od Evropské z Veleslavína na letiště. Pojďme dál.


Součástí tohoto propojení, samozřejmě dál od, řeknu, Ruzyně nahoru, tam připravujeme jeden z uzlů, což je samozřejmě Dlouhá Míle. Aktuálně probíhá ze strany hlavního města spolupráce na výkupu pozemků pro tenhle terminál, a bude zde samozřejmě propojení vlaku, automobilové dopravy směrem do centra města. Samozřejmě cestující, kteří přijedou letadlem do ČR, potažmo cestující ze Středočeského kraje budou mít možnost tady samozřejmě auto ponechat a využít železnici pro další spojení do centra. Pojďme dál.


A ještě bychom chtěli závěrem de facto jenom připomenout, že stávající trasa, která se dneska jakoby samozřejmě nachází v tomhle úseku, tak v případě, že dojde k realizaci našeho projektu, skutečně počítáme s tím, že v místě vybudování téhle původní trasy by měla vzniknout tzv. zelená radiála, de facto klidová zóna se stromořadím, která by de facto propojila celou MČ, co se týče přínosu pro veřejnost. Poprosím dál.


A zde máme jakoby nějaký koncový harmonogram. Takže my se dneska nacházíme na milníku toho, a bylo to stejné, vlastně co jsme říkali na strategické komisi. Správa železnic je rozhodnuta pokračovat v projektu varianty Jih. Aktuálně dopracujeme dokumentaci pro územní rozhodnutí a podáme posudek vlivu stavby na životní prostředí, což jsou ty nejbližší kroky, řeknu, někdy leden. Následně poběží samozřejmě tenhle proces řízení a předpokládáme, protože samozřejmě ten vývoj to může mít různý z hlediska časového, předpokládáme a držíme stále, že zahájení stavby vidíme někde na začátek roku 2025. Poprosím dál.


A to je prosím z mé strany, za stranu investora v tuhle chvíli vše. Já bych tedy teď předal slovo panu K., který přednese svou část a de facto shrne výsledky z pohledu České geologické služby. Děkuji vám za pozornost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: (Krátké čekání.) V tuto chvíli ničeho se nebojte, řeší se prezentace dalšího řečníka tak, aby byla vidět. Nejde přepínat prezentace.


Pan P. K., Česká geologická služba: Dámy a pánové, dobré poledne do Bochumi. Bohužel máme tady menší problém s tím prezentérem. Zřejmě se to nepodaří rozchodit, tak budeme muset improvizovat a posouvat slajdy takhle na dálku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli vás můžu poprosit, dodržujeme tady docela striktní hygienická pravidla a přikrytý musíte mít i nos. (Pan K.: Pardon.) Díky.


Pan P. K., Česká geologická služba: Ještě jednou dobré poledne. Já bych vás velmi stručně informoval o výsledcích práce České geologické služby, přibližně půlroční. Velmi stručně bych vás seznámil, jaké byly vlastně ty výstupy. Další slajd prosím.


Jenom velmi stručně shrnutí. Zadavatelem nebo investorem stavby je Správa železnic, zhotovitelem Česká geologická služba. Naším cílem bylo zpracovat koncepční 3D geologický model celého toho zájmového území včetně doprovodné zprávy mezi stanicemi Praha-Dejvice a stanicemi Praha-Veleslavín. Další.


Tady jenom reference. Opravdu 3D geologické modelování je v poslední době na vzestupu. Tady jsou jenom reference, že jsme dělali další různé 3D geologické modely, například pro bázový krušnohorský tunel nebo pro středohorský tunel pro vysokorychlostní trať Praha-Drážďany, nebo pro Správu úložišť radioaktivního odpadu jsme dělali 3D modely na jednotlivá úložiště apod.


Nyní tedy k naší práci. Může to někdo posouvat, prosím vás? Jaké byly hlavní cíle toho našeho výstupu? Hlavním cílem bylo zpracovat 3D geologický koncepční model v tom daném území mezi Dejvicemi a Veleslavínem a poté určit vhodnost jednotlivých variant, které jsme posuzovali na základě těch zastižených inženýrsko-geologických poměrů a z nich vyplývajících geologických rizik. Další.


Tady je jenom ukázka toho území, ve kterém jsme zpracovávali model, s naznačením všech variant. Červeně varianta hloubená, zeleně varianta Severní, fialově varianta Střed a modře varianta Jih. Můžeme dál.


Nebudu vás určitě zatěžovat tím, jak se celý model vytváří. To by byla přednáška na celý den. Tady jenom taková ukázka z toho 3D modelu a můžeme si na závěr pustit třeba k diskusi nebo až skončíme s přednáškami ten 3D geologický model v nějaké animaci nebo v nějakém videu. Dále prosím.


Proč vlastně jsme zvolili tuhle metodiku 3D modelování. Má to dva důvody. Jednak ty 3D geologické modely mají obrovskou výhodu v tom, že se z nich dá generovat množství nezávislých dat. To znamená, že když si někdo vybere, že v tomhle místě uděláme nějaký nový profil, tak lze krásně z toho ten profil generovat. Dají se z toho generovat různá další data, jako objemy v různých horninových typech apod. A samozřejmě i pro negeology to 3D zobrazení má lepší představivost, jak vlastně ty trasy v tom geologickém prostředí probíhají. Můžeme pokračovat.


Tady jsou jenom tabulky, kde je zobrazeno, kolik třeba jednotlivých metrů krychlových bude raženo v jakých horninových typech, jestli jsou to horniny, které jsou více abrazivní, méně abrazivní. Jsou to všechno vstupy, které jsme používali do naší rizikové analýzy, kterou uvidíme následně.


Tady je jenom ukázka ještě pár geologických řezů, které z toho 3D geologického modelu můžeme generovat. Jsou to řezy například pod vojenskou nemocnicí, anebo na dalším slajdu můžeme vidět podélný řez variantou Sever a tak jak probíhá přes jednotlivá geologická rozhraní, včetně větrací šachty. Můžeme dál.


Závěrem naší práce byla tzv. riziková analýza. Ta riziková analýza vycházela z toho, že jsme vybrali 18 geologických rizikových fenoménů, u nichž jsme hodnotili od čísla jedna do čísla pět, kde číslo jedna znamená, že ten geologický jev téměř nevznikne nebo nebude tam, až po pět, že je jisté, že ten geologický jev tam nastane mnohokrát za dobu výstavby toho díla. Takže tohle je stupnice, podle které my jsme hodnotili. Další prosím.


Tady už jsou vypsány všechny geologické fenomény, které jsme hodnotili, a čísla, která jsme těmto fenoménům přiřazovali, a sumární tabulka se součty jednotlivých bodů. Jsou tam takové věci, jako třeba délka tunelu v nějakých nesoudržných horninách, což je samozřejmě horší. Řešili jsme tam abrazivitu hornin, různé nestability, různé tektonické poruchy apod.


Pojďme už pomalu k závěru. Každý ten bod, který tam byl zobrazen, tak ten vycházel právě z toho 3D geologického modelu, jako zde vidíte například rozdíl mezi variantou Střed a variantou Jih, kde varianta Střed za touto významnou tektonickou linií probíhá v horninách, které jsou například čtyřikrát více abrazivní než ta varianta Jih. Další obrázek.


Tady zase vidíme, že varianta Sever probíhá velmi výrazně delší trasou v nezpevněných sedimentech, což je zase náročnější pro výstavbu tunelů než varianta Střed a Jih.


A pojďme k závěru. Tady je naše hodnocení, které dopadlo následovně: Varianta Jih 41 bodů, varianta Střed 43 bodů, varianta sever 46 bodů. Relativně velmi blízká a podobná hodnocení. A někde úplně vzadu na chvostu, úplně nejhůře dopadla varianta hloubená. To hodnocení vidíte dole. Nejméně je 18 bodů, to znamená, že ta trasa by byla bez jakýchkoliv nějakých geologických problematických míst, až po 90 bodů, že ta varianta je extrémně riziková, že musíme počítat s tím, že všechny ty geologické fenomény nastanou mnohokrát v průběhu výstavby. Vidíte, že varianta hloubená se blíží nebo je v těch horních dvou třetinách, kdežto ty první tunelové varianty vycházejí zásadně lépe, a z nichž tedy nejlépe zatím vychází varianta Jih. Jedná se o čistě geologické hodnocení geologických fenoménů, nejedná se o hodnocení jiných politicko-ekonomických popř. různých právních aspektů. Další.


Závěrem jenom můžeme doporučit, aby byla v co nejkratší doba zahájena nebo vybrána varianta tak, aby se na této vybrané variantě mohly realizovat další fáze inženýrsko-geologických průzkumů dle platných zákonů a vyhlášek.


To je všechno ode mě. A poslední dva slajdy si můžeme nechat opravdu na diskusi. Jsou tam videa nebo animace vlastně toho geologického modelu, abyste si mohli představit, abyste se mohli podívat, jak to vlastně vypadá v tom 3D prostředí, jak ty trasy probíhají tím geologickým prostředím apod. Takže to je za mě v tuhle chvíli všechno. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já vás jenom poprosím, jestli byste mohl představit dalšího řečníka. Já jsem si to ne úplně přesně stihl zapsat tady do poznámky.


Pan P.K., Česká geologická služba: Dalším řečníkem bude profesor T. z Bochumi.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím pana profesora z Bochumi, jestli si může zapnout mikrofon a zahájit své vystoupení.


Pan M. T., profesor, Ruhrská univerzita Bochum (anglicky s překladem): Mikrofon jsem si už zapnul, takže byste mě měli slyšet. Slyšíte mě?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, děkujeme. Můžete pokračovat.


Pan M. T., profesor, Ruhrská univerzita Bochum (anglicky s překladem): Dobré ráno, jmenuji se M. T. a jsem profesor na univerzitě v Bochumi a odborník na tunelování a stavební management.


Moje zázemí je takové, že mám 12 let zkušeností s výstavbou tunelů a 15 let zkušeností na metodu tunelování jako profesor Univerzity v Bochumi, a na studii jsem pracoval spolu s kolegou J., který pracuje pro konzultační společnost Maidl, která se úzce specializuje na projekční přípravu a realizaci stavby formou TBM.


V naší studii čtyř možných variant výběru tunelu mezi stanicí Veleslavín a Dejvice jsme sledovali čtyři základní kroky nebo body. Nejprve jsme se podívali na dostupné geologické posudky z místa záměru a na to, zda nám informace dostačují. A dospěli jsme k závěru, že ano. Informací bylo určitě dost, takže pro aktuální projekční fázi pro nás byly dostačující.


Ve druhém a třetím kroku jsme se podívali na sedání a udělali jsme výpočet sedání. Chtěli jsme se podívat, jaký dopad ty jednotlivé varianty budou mít na okolní budovy. Na základě tohoto zhodnocení sedání jsme ve třetím kroku sestavili takové hodnocení rizikových kritérií, kde jsme kromě sedání hodnotili také rizika plynoucí z projekční přípravy a rizika plynoucí ze samotné výstavby. A potom jsme přišli právě se zhodnocením jednotlivých variant.


Ještě zpět k tomu druhému kroku a k našemu hodnocení sedání. Toto hodnocení jsme prováděli číselnou analýzou, tzv. metodou konečných prvků, kdy jsme u každé ze čtyř variant počítali několik řezů a zohledňovali jsme právě dopad na budovy, které se nacházejí v blízkosti plánované trasy.


My jsme to rozdělili do kategorií, a jak jste viděli v úvodu, tak ty výsledky tedy byly v kategorii jedna až čtyři, přičemž nejnižší kategorie znamená prakticky žádná rizika a nejvyšší kategorie – velká pracnost projekční přípravy a realizace. Výsledek je takový, že co se týká zhodnocení počtu budov v kategorii A a B, které vyžadují nejvíce pozornosti ve fázi projektu i výstavby, tak náš závěr je takový, že nejvyšší počet těchto budov a stavebních objektů v těchto kategoriích je u hloubené varianty a Střední varianty, přičemž varianta Jižní jich má nejméně. Takže nejlepší výsledky máme u Střední a Jižní varianty ve srovnání se Severní variantou.


V dalším kroku po analýze sedání jsme provedli zhodnocení rizika, kde jsme nezohledňovali pouze počet budov, které budou vystaveny sedání, ale také další parametry projekční přípravy a realizace. V našem finálním zhodnocení rizik jsme sepsali technické skóre, ve kterém nejnižší počet bodů získala varianta hloubená a poté průměrné skóre získala varianta Severní a nejlepší skóre měla varianta Střední a Jižní.


Ve srovnání těch dvou řešení Střední a Jižní varianty vidíme určitou výhodu pro Jižní variantu, protože zde v průběhu tunelu musíme očekávat mírně lepší geologické podmínky, méně poruchových zón a podmínky vhodnější pro stavbu, takže varianta Jih je v našem finálním hodnocení námi preferovanou variantou.


To mě přivádí k závěru, který bych rád vyjádřil ve třech bodech. Prvním bodem je to, že riziko vrtaného tunelu je obecně nízké, je nižší než u hloubeného tunelu. V rámci těch tří porovnávaných variant, které mají být prováděny metodou TBM, je varianta Jih z hlediska výstavby tunelu nejvhodnější.


A nakonec bych chtěl říct, že když zde hovoříme o riziku, tak to jsou v podstatě technické problémy, které dokážeme kontrolovat, pokud je konstatujeme. A všechny tyto technické problémy u té Jižní varianty jsou z našeho pohledu řiditelné, kontrolovatelné.


A z toho vyplývá, že to konečné řešení, které máme uplatnit, nepřináší žádné zvláštní obtíže, které bychom nedokázali vyřešit někde jinde. Z hlediska výstavby tunelu je to tedy naprosto normální projekt.


A jsem tedy na konci, kde bych vám chtěl mnohokrát poděkovat za příležitost nechat mě promluvit a přispět. Děkuji. (Potlesk.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl pan zástupce z Bochumi s překladem, tak já poprosím dalšího zástupce Správy železnic, jestli by nepřišel se svým příspěvkem. Poprosím pana B., aby ho event. uvedl.


Pan J. B., zástupce SŽ: Slyšíme se? (Dál hovoří anglicky.) Poprosím pana K.

Pan J. K., překladatel: Ano, já překládám vše simultánně, takže cokoliv říkáte, slyší i pan T.

Pan J. B., zástupce SŽ: V tom případě bych poprosil, jestli ze strany Prahy 6 jsou nějaké dotazy na pana T. Je zde teď prostor.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Děkuji moc. V tuto chvíli tedy chápu, že ukončujeme část, které my říkáme úvodní slovo, a otevíráme rozpravu. Poprosím, když se do rozpravy budete hlásit, jsou tady odborníci, kteří jsou připraveni odpovídat, ale ve chvíli, pokud třeba tento bod bude potom přerušen přestávkou či interpelacemi, tak poprosím, zkuste ty dotazy směřované na odborníky, kteří jsou zde k dispozici, vyjadřovat co nejdřív na začátku, a když tak potom můžeme vést více, řekl bych, širší politickou diskusi k tomuhle tématu.


Takže poprosím, pojďte se přihlásit. Budu moc rád, pokud budete respektovat to, že teď tady máme odborníky a můžou vám odpovídat. Rozprava je otevřena. Omlouvám se na začátek, je dobře, že se nikdo nehlásíte, protože bych zapomněl na pana doktora Petra Exnara, který coby předseda strategické komise je přihlášen z řad občanů, a poprosím ho o jeho vystoupení. Petře, máte slovo po dobu pěti minut.


Pan Petr Exnar: Dobrý den. Určitě to pět minut nezabere. Já jsem v životě naběhal několik maratonů a tahle záležitost týkající se železnice na letiště a do Kladna byl pro mě také takový maraton. V roce 2015 jsem si proběhl stávající trať a skutečně v tom roce 2015-2016 hrozilo, že rozpůlíme Prahu 6 vlastně na dvě, řekněme, válečné zóny velkým příkopem. Jsem strašně rád, že se tohle nestalo a dneska vidím, že my jako komise strategického rozvoje jsme v cíli toho maratonu. Chtěl bych poděkovat všem lidem, kteří nějakým způsobem pomohli dosáhnout tohoto konečného řešení. Děkuji Honzovi Lacinovi, který byl předsedou komise strategického rozvoje přede mnou, Evě Smutné, která také byla předsedkyní komise strategického rozvoje.


Jsem přesvědčen, že varianta Jih je to nejlepší pro občany Prahy 6. Děkuji všem členům komise strategického rozvoje, že se jednoznačně pro tuto variantu rozhodli, a zdůrazňuji, že tuto variantu podpořily všechny politické reprezentace, které jsou v naší komisi zastoupeny.


Také bych chtěl moc poděkovat státu, protože si myslím, že co se týče této záležitosti, tak stát občanům Prahy 6 nabídl velmi pomocnou ruku a obětoval velké množství peněz pro to, aby se tato varianta občanů Prahy 6 téměř nedotkla. Takže děkuji Správě železnic, děkuji všem institucím, které se v tomto problému, který považuji po metru za největší věc, která se tady v Praze 6 poslední roky řešila, které se nějakým způsobem zapojily, a prosím všechny, aby tu vítěznou variantu, protože jsme na konci maratonu a myslím, že by se měl vítěz ocenit, abyste tu vítěznou variantu podpořili. Díky moc. Mějte se.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím před tím, než přivítáme Katku Bartošovou, tak jenom poprosím, Správa železnic by ráda uplatnila jeden dotaz na pana profesora, tak poprosím, jestli ten dotaz můžou tedy v tuto chvíli uplatnit. Byl jsem informován, že to může být důležité pro naše další rozhodování, takže poprosím o krátký dotaz a poprosím pana profesora o odpověď.


Pan M. F., Správa železnic: Dobrý den. Tady M. F. ze Správy železnic. My jsme v posledních dnech zaznamenali nějaké ohlasy z veřejnosti, kde se občané obávali, jestli zadání posudku k vám do Bochumi vás vedlo k výběru nějaké varianty a že bylo zadáno tendenčně. Můžete prosím nějakým způsobem okomentovat to naše zadání, jestli vám přišlo normální i v porovnání s jinými zadáními ze zahraničí, a vyjádřit se k tomuto prosím.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o odpověď pana profesora T.

Pan M. T., profesor, Ruhrská univerzita Bochum (anglicky s překladem): Rád dotazy odpovím. Takže já bych chtěl říct, že to zhodnocení proběhlo striktně na základě známých kritérií významných pro výstavbu tunelu. A my jsme si na začátku sami vyžádali informace, které potřebujeme k tomu zhodnocení. Takže to jsem už zdůraznil, že jsme měli možnost sami rozhodnout, jaké informace chceme. Nepracovali jsme s žádnými informacemi, které by nám byly podstrčeny a kde bychom neměli možnost přijít s vlastním názorem na geologické podmínky a následné dopady na hodnocení variant.


Sestavili jsme katalog kritérií na základě našich mezinárodních zkušeností, tato kritéria jsme vyhodnotili a dospěli jsme k jasnému vlastnímu názoru, že varianta Jih je z těchto variant tou nejsprávnější. Doufám, pane F., že to zodpovídá váš dotaz. Pokud ne, tak mně prosím dejte vědět.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek (první větu v angličtině překládá a pokračuje česky): Děkuji, pane profesore, za váš vhled. Poprosím v tuto chvíli tedy vystupující, poprosím Kateřinu Bartošovou, a připraví se Jana Kabelová on-line.


Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: Děkuji. Já bych chtěla především poděkovat jak Evě Smutné, tak panu doktoru Exnarovi za všechno, co pro tenhle bod udělali. Děkuji samozřejmě i zástupcům drah a všem odborníkům. Dostali jsme materiálů opravdu přehršel, spoustu materiálů. Děkovat bude tady asi ještě spousta dalších mých kolegů.


Jenom k tomu návrhu usnesení, co nám Eva Smutná poslala. Maličká chybička se vloudila. Je tam dvakrát římská dvě. To si myslím, že Eva pak napraví nějakým způsobem, nicméně poprosím, až budeme hlasovat k tomu návrhu usnesení, bod římská tři, který měl být posunutý, já ho tady teď přečtu, se jmenuje “schvaluje trasování železnice Praha-Kladno s připojením Letiště Václava Havla od stanice Praha-Dejvice do stanice Praha-Veleslavín ve variantě Jih“, bych poprosila, kdybychom mohli hlasovat zvlášť. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Podle jednacího řádu toto proběhne automaticky, tak jenom poprosím o zaznamenání v návrhovém výboru, případně o předání tohoto návrhu písemnou formou členovi návrhového výboru.


Poprosím Janu Kabelovou o její vystoupení. Jano, máte slovo.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den. Já bych se chtěla zeptat, v příspěvku bylo uváděno, že se posuzovala geologie na metodu hloubení – metodou TBM. Chci se zeptat. Pakliže by ta metoda hloubení nebyla zadaná a odborníci by mohli volit, jakým způsobem se budou tunely razit, jestli by k problematice přistupovali jinak, nebo zdali by si stejně zvolili metodu TBM. Chci se zeptat, jestli prostě pro různé způsoby ražení by mohly vyjít různé výsledky těch geologických posudků.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Správu železnic o odpověď.


Pan J. B., zástupce SŽ: Já jsem také chtěl požádat pana T., aby na to odpověděl jako největší expert v této místnosti na tunelování

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Professor T., you have the floor for answer. Thank you very much. Professor, floor is your´s.

Pan M. T., profesor, Ruhrská univerzita Bochum (anglicky s překladem - krátká prodleva.) Omlouvám se tedy za to přerušení. My jsme ty informace získali už na základě předpokladu, že se bude jednat o metodu TBM, a u této délky tunelu a očekávaných podmínek geologie je metodika TBM nejlepší z hlediska stavby i ekonomiky, a proto jsme se rychle shodli na tom, že TBM je pro tento projekt nejlepší, a také na základě naší expertízy, a dospěli jsme názoru, že konkrétně by to měla být metoda TBM Pressure Balanced systémem, což je nejvhodnější řešení pro danou geologii terénu, a mimochodem také pražské metro se budovalo metodou TBM.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Thank you very much. A teď budeme postupovat příspěvkem pana Hlinského. Zdeňku, máte slovo.


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Dobrý den. Chtěl jsem se jenom zeptat. Tady asi z těch dvou posudků bylo jasné, že i když trasa Jih je daleko delší, tak je v lepším geologickém podloží, než vlastně v té nezpevněné vrstvě trasy Sever nebo Střed, chci se zeptat, zda je tam cenový rozdíl mezi pořízením těch tras, a pokud ano, jestli je velký, protože se určitě bude jednat o ohromnou investici ze státního rozpočtu, tak jak ji tam máme, jestli se to prodraží, nebo ne, ta trasa Jih.


Pan J. B., zástupce SŽ: Na to si dovolím odpovědět za Správu železnic. Skutečně varianta Jih a varianta Střed, co se týče investičních nákladů do realizace stavby, se pohybuje relativně velmi srovnatelně. Bavíme se opravdu možná o desítkách milionů rozdílu, samozřejmě pro variantu Střed, ale ten rozdíl je s ohledem na tak velké investiční náklady skutečně minimální.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana zastupitele Hoskovce. Jiří, máte slovo.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já vás poprosím o prezentaci s tou Ruzyní, jestli se tam dá vejít v našem streamu. Začíná to tou mapičkou té šestky. Ale jestli to nejde, tak jsem chtěl hlavně tedy poděkovat SŽ a jsem moc rád, že se nám tady tu debatu podařilo posunout zdárným koncem. Také bych chtěl tlumočit, zneužít své dvojjedinosti a tlumočit díky od magistrátního náměstka pro dopravu, který zde býti nemohl, ani jeho zastoupení, ale chtěl také poděkovat za spolupráci, která se stala.


A jestli se podařilo spustit prezentaci, tak tuhle debatu beru za uzavřenou, našla se nejvhodnější varianta, našla se Jižní varianta. (Prezentace.) Udělaly se tři posudky, vyšla prostě po všech směrech nejlepší ta Jižní, ale chtěl bych apelovat na naši MČ a na její reprezentaci, abychom nezapomněli, že naše MČ, kterou zastupujeme, nekončí tamhle v půlce u toho Veleslavína, ale zastupujeme i zbytek naší MČ k Liboci, Vokovicím, Ruzyni a dalšímu pokračování. A my jsme teď opravdu strávili několik let tím, že jsme hledali optimální variantu, pod čí vilou 80 metrů hluboko to v kameni bezpečně povede, což se nám podařilo uzavřít a jsem za to moc rád. Poprosím další slajd.


A také se nám podařilo na základě našeho požadavku najít optimální řešení, aby železnice podešla Památný dub v Bubenečské zahradě, ještě poprosím další slajd, což je dub, pod nímž byl založen Výtvarný spolek umělců Mánes před 130 lety. Prosím další slajd. A našli jsme mnoho, mnoho variant a strávili jsme mnoho času, mnoho peněz, mnoho energie tím, abychom tedy naštěstí úspěšně našli tu správnou variantu, pod kterou skálou to má vést. Poprosím další slajd.


Ale teď bych chtěl opravdu apelovat na to, abychom se zabývali tím, co je pro tu stavbu kruciální, tj. ne pod čí vilou to povede a jestli 80, nebo 70 metrů hluboko, a jak to objede který památný strom, ale to, že aby ta železnice dávala smysl, tak musí z Veleslavína pokračovat nezbytně přes Liboc, Ruzyni současnou povrchovou variantou na letiště a do Kladna. Ale tahle část jednak v harmonogramu předchází té hloubené, a jednak na ní není závislá. Ten tunel z Veleslavína do Dejvic nebude fungovat bez pokračování a naopak. Samozřejmě není to optimální, ale pokud se podaří udělat ten předchozí úsek z letiště a z Kladna aspoň do Veleslavína dřív, tak to nějak fungovat bude. Poprosím další slajd.


A my jako MČ v tuhle chvíli tady, jak je to velikánské šedivé, plánujeme novou čtvrť pro 8-10 tisíc obyvatel. V katastrálním území Dědiny, Liboce, Veleslavína, Vokovic žije víc obyvatel než v celých Dejvicích. Ve Střešovicích žije asi pětina lidí oproti lidem, kteří žijí v této dotčené oblasti. My jsme opravdu strávili několik let energií celé státní firmy, třemi univerzitami a příšerným množstvím peněz a energie na tom, abychom našli optimální vedení pod stromem a v hlubinách skal, místo toho, abychom se věnovali něčemu, co časově předchází a je zcela nezbytné pro funkční napojení a vede po povrchu. To znamená, čeká se samozřejmě mnohem větší problém při projednávání s veřejností. Musíme najít optimální řešení tak, aby to nezpůsobilo bariéru, abychom dokázali lidem vysvětlit, proč a jak to může v tom území fungovat, protože pokud to neuděláme a opravdu těmi léty, co jsme tady hledali optimální řešení pod čí kterou vilou, jsme ten čas ztratili, tak pokud tohle neuděláme, a to je především úkol pro vás, paní radní, který jste zase neudělala od našeho minulého setkání, tak pokud tohle neuděláme, tak se množstvím odvolání do DÚR v téhle oblasti zasekáme tak, že nám celý náš slavný tunel k ničemu nebude, protože ve Veleslavíně budeme končit neelektrifikovanou lokálkou.


Takže ještě jednou moc děkuji Správě železnic a všem dotčeným univerzitám a expertům za to, co udělali. Beru to za uzavřené, našla se optimální varianta a apeluji na toto plénum, na MČ Prahu 6 a její vedení, abychom věnovali energii tomu, co je důležité v tuto chvíli, a to ne pod čí studnou to povede a pod kterým stromem, ale jak najdeme řešení v oblasti, kde žije víc obyvatel Prahy 6 než v celých Dejvicích a Ořechovce dohromady, a hlavně bez kterého to řešení nikdy nebude fungovat. Takže prosím, pojďme se soustředit na to, co je důležité. Poděkujme našim expertům, nechme je dál schvalovat DÚR a získávat stavební povolení a nechme je stavět, a pojďme my jakožto zastupitelé MČ hovořit s občany Liboce, Ruzyně, Veleslavína a Vokovic a najít to povrchové řešení tak, abychom se na něm nezasekli, protože bez něj jsme ztraceni a celá tato práce přijde vniveč. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Stihl jste úplně přesně svůj příspěvek. Poprosím o vystoupení Pavla Webera. Pavle, máte slovo.

Současně jestli mi ještě někdo naznačíte, nevím, jak dlouho ještě udržovat pana profesora na on-line. Nevím, kolik on má času. Jestli někdo z vás přihlášených má přímo dotaz na pana profesora? Není tomu tak. Tak jenom, pane profesore, ve chvíli, pokud už byste nechtěl být připojen, tak v takovém případě zřejmě tady bude probíhat dále politická diskuse, která se vás už nebude týkat, takže já bych vám rád poděkoval. Jestli chcete vydržet, tak samozřejmě velmi rádi se na vás po zbytek tohoto bodu budeme on-line dívat. Takže děkuji moc a dávám slovo…


Pan M. T., profesor, Ruhrská univerzita Bochum (anglicky s překladem): Já bych vám chtěl moc poděkovat za příležitost, kterou jsem dostal. Tento projekt je velmi zajímavý a kvalitní a přináší poměrně nízké riziko, takže přeji městu i občanům, aby se vše podařilo a aby zlepšení, které tento projekt přinese, bylo citelné a aby byl projekt schválen. Děkuji vám a rozloučím se.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Professor, thank you very much on behalf of our assembly. Thank you for your wisdom and expertise. Thank you.

Poprosím Pavla. Pavle, máte slovo.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. My navazujeme vlastně na naše vlastní usnesení z února tohoto roku číslo 213/20, z 20. února 2020, kde jsme se usnesli, že zastupitelstvo MČ požaduje, aby Správa železnic, státní organizace, pro definitivní výběr trasy zadala nezávislé oponentní posudky u českých i zahraničních odborníků. Správa železnic, státní organizace, splnila tento náš požadavek a vrací se dnes s jeho výsledkem a žádá nás o vyjádření se k tomu výsledku.


Dál čtu z vaší vlastní koaliční smlouvy. Intenzívně prosazovat zahájení modernizace trati Praha – Kladno s odbočkou na Letiště Václava Havla výhradně ve schválené tunelové variantě V3 v úseku mezi železniční stanicí Praha-Dejvice a Praha-Veleslavín. V této souvislosti trvat na souběžné realizaci výstavby terminálu Dlouhá Míle. V rámci modernizace této dráhy bude sledována možnost účelnějšího využití přestupních terminálů u stanic Dejvice a Nádraží Veleslavín. To znamená, my jsme se k té V3, nebo vy jste se k té V3 vlastně zavázali přímo v koaliční smlouvě. My jsme tady jako zastupitelstvo dali úkol nebo požádali Správu železnic o tento posudek, a já tedy dnes očekávám, že se dnes hlasováním k tomuto tématu finálně za Prahu 6 vyjádříme, jak už říkal můj předřečník Petr Exnar, a uděláme tečku za těmito desítky let trvajícími obstrukcemi Prahy 6, kdy vlastně tolerujeme, aby Karlovarský kraj a Kladno bylo napojeno romantickým jednokolejným motoráčkem.


Přesto si dovoluji navrhnout protinávrh pro vyšší průchodnost toho hlasování, a to zaměnit v tom bodu III slovo „schvaluje“ za „podporuje“. To znamená, navrhuji protinávrh takový, aby se nejdřív hlasovalo o znění, že zastupitelstvo podporuje to trasování Praha – Kladno s připojením Letiště Václava Havla od stanice Praha-Dejvice do stanice Praha-Veleslavín ve variantě Jih, přičemž v aktuálním návrhu toho usnesení není „podporuje“, ale „schvaluje“. Je to slovíčkaření, je to formalita, na druhou stranu za mě je to důležitá formalita a myslím si, že takhle by to mohlo otupit některé tady nervozity v řadách zastupitelů. Takže samozřejmě předám písemně a díky za to, že to dnes ukončíme se ctí a že nebudeme před výsledkem práce, kterou jsme si sami vyžádali, strkat hlavu do písku. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Ondřeje Chrásta. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se přidávám k řadě děkujících a gratulantů. Děkujeme. Jenom vlastně jsem chtěl něco podobného, co můj předřečník. Já jsem žil v domnění, že 20. února na tom již zmiňovaném zastupitelstvu jsme tady SŽDC řekli, že tunel chceme, a ať vyberou variantu. Já se úplně – a to je vlastně dotaz, není to nic konfrontačního, má vůbec Zastupitelstvo Prahy 6 právo něco schvalovat? SŽDC vybralo variantu, stavte ji, my tunel chceme, a varianta je vybrána na základě odborného posudku. Chápu to u strategické komise, kde jsme se vyjádřili, že varianta Jih nám přijde nejlepší, já si myslím také, že je nejlepší, ale nemám pocit, že zde přítomní zastupitelé mají schvalovat. Tak bych se zeptal pana Stárka jako územního rozvoje a paní Smutné jako strategického rozvoje, jak tohle vidí, a vlastně bych asi podpořil možná i to, co říkal Pavel Weber, že spíš podporuje. Já se necítím kompetentní jako vystudovaný teolog schvalovat, kudy to povede. Já si myslím, že oni – vy jste to vybrali a za mě je to tak v pohodě.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Přihlášen do diskuse je Petr Píša. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, stejně jako mnozí v tomhle sále, já doufám, že už několik dekád trvající historie hledání trasy vhodné varianty mezi Hradčanskou a Veleslavínem bude tímto hlasováním zastupitelstva úspěšně ukončena. Já nicméně, i když se neshodu na formulacích, které byly použity, tak věcně se shoduji s tím, co tady říkal kolega Hoskovec, a to je to, že trasa Hradčanská – Veleslavín nerovná se celá trasa připravované železnice. A já si myslím, že bychom neměli tohle pustit ze zřetele i po tom, co budeme mít pocit, že, jak doufám, máme splněno tímto výběrem trasy. Z toho důvodu si dovoluji navrhnout doplnit usnesení o bod římská šest. Počítám s tím, že ty body budou přečíslovány, tak jak už tady někdo zmiňoval, takže římská šest:

VI. Zastupitelstvo ukládá radní MČ Evě Smutné pravidelně informovat ZMČ o postupu přípravy modernizace trati Praha – Kladno s připojením na Letiště Václava Havla. Termín: průběžně.


A pro vysvětlení, je tam pouze napsáno modernizace trati Praha – Kladno s připojením na letiště bez toho omezení geografického. Tím se rozumí, tímto usnesením by zastupitelstvo uložilo gesční radní pravidelně informovat nejenom o průběhu další přípravy tunelu, ale i o průběhu přípravy v těch dalších částech trasy. Já si osobně myslím, že tenhle doplněk je zcela bezkonfliktní a prosím o jeho schválení.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Petrovi. Prosím o předání návrhu návrhovému výboru a poprosím Oldřicha Kužílka o jeho vystoupení. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Dobrý den. Budu mít dvě poděkování. První směřuje ke Správě železnic a k celému tomu způsobu nesmírně z mého hlediska seriózního zpracování a předložení. Oproti panu Chrástovi mám někde v šuplíku diplom, který obsahuje asi čtyři semestry stavební geologie, ale z doby předdigitální, takže skutečně mě to velmi oslovilo, a ta úroveň i takový velmi věcný způsob, ze kterého člověk cítil, že nejde o nějaké natlačování, přetlačování a vnucování nějakého třeba skrytého zájmu, ale skutečně o velmi věcné analyzování a schopnost ho hlavně nesmírně srozumitelně předložit veřejnosti. To je první poděkování.


Druhé poděkování směrem ke kolegovi Hoskovcovi, a míním tím to, že velmi správně plní roli opozice, když nás upozornil a přesáhl jakoby obsah tohoto bodu do budoucna, do jeho kontextu a upozorňuje na ty další otazníky. Jenom nevím, jestli někdy jeho příliš přísný tón vede k úplné efektivitě v jeho zájmu, ale chci upozornit, že skutečně ty problémy v tom dalším vedení budou. A já teď vystupuji jenom proto, abych se zeptal pánů ze Správy železnic a dalších jenom na časovou představu, kdy asi při ohledu těch prací, tak jak budou dále pokračovat, bude moment, kdy se bude muset nastartovat nějaká silnější komunikace s veřejností, nějaká participace na některých aspektech, jako budou prostě hlukové zdi, jako bude zapouštění tratě, jako bude řešení průchodu Libocí nebo Ruzyně okolo té stanice atd. Jenom časově teď, kdy lze předpokládat a na kdy bychom na radnici měli být připraveni a chystat se na nějaké řekněme participační procesy a vyjasňování – časově, jenom v tom harmonogramu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím krátkou odpověď od SŽ a připraví se pan Hoskovec. Děkuji.

Pan J. B., zástupce SŽ: Děkuji za slovo. Zcela logicky rozumím tomu, že tím, že se jakoby podařilo dnešní bod vlastně tohoto úseku posunout dál směrem od Veleslavína na Ruzyni a do dalších částí, jenom v rychlosti, jakoby předpokládaný harmonogram, řeknu, úseku od Veleslavína na Ruzyni. My se dostáváme do toho, že bychom rádi teď dopracovali dokumentaci pro územní rozhodnutí, kde bychom rádi příští rok někdy, řeknu, v dubnu chtěli být připraveni požádat o územní rozhodnutí. To znamená, odpověď na dotaz je, že skutečně si myslím, že nevím, jestli teď do konce roku, ale již v lednu bude potřeba opravdu navázat na důležitost tohoto úseku a de facto veškeré, řeknu, technické náležitosti projednat jak s veřejností, tak popřípadě s vámi, a jsme na to připraveni. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana Hoskovce. Pane zastupiteli, máte slovo. Vystupujete s druhým příspěvkem.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: To je víc než dost příspěvků ode mě. Já ač nejsem tedy teolog, tak odolám té nutkavé potřebě mladého politika a jaderného inženýra se ke všemu vyjadřovat, takže se rozhodně přikláním k tomu, abychom tu římskou tři neschvalovali, protože to není v našich kompetencích, a pouze tedy zůstaňme u té deklarované podpory, protože MČ Praha 6 opravdu není ani investorem, ani schvalujícím orgánem v téhle věci. S tím se tedy ztotožňuji.


A potom tedy, já to asi navrhnu, poslušen slov staršího, zkušenějšího kolegy Kužílka, tak to nejdřív navrhnu jako otázku a podnět paní architektce, a nechci tím plevelit usnesení, nicméně pokud by si ten podnět nebrala za svůj, tak bychom to potom nějak naformulovali. Totiž v tom bodě IV, tam má paní architektka jednat se SŽ. Tam vlastně moc nerozumím, o čem má teď v tuhle chvíli jednat, pokud my pouze podporujeme, nicméně doplnil bych nebo dávám k diskusi, jak to doplnit, že pověřujeme paní architektku Smutnou jednat tedy s obyvateli Liboce, Ruzyně, Veleslavína a Vokovic o vedení povrchové varianty skrze toto území. A opravdu pojďme si na dalším zastupitelstvu říct, jak pokračovat, protože vy jste mně tady osobně v září slibovala, že se to stane, a nic se nestalo. Dopadlo to úplně stejně jako s tou poliklinikou. Takže pojďme si dát… (Snaha o reakci.) Nepřerušujte mě! Pojďme si dát nějaký konkrétní termín, kdy se s těmi obyvateli potkáte, protože jste to opakovaně slíbila během podzimu a ještě se to nestalo. Takže pojďme si říct, kdy se to stane. Je to na vás, může to být v únoru, na jaře, ale jestliže má DÚRka jít, žádat se o ni prostě na začátku příštího roku, tak je to fakt nezbytně potřeba, protože jinak postavíme tady krásný tunel pod Ořechovkou a k ničemu nám nebude, protože nepovede dál.


Takže dávám tedy ke zvážení, k jakému termínu se s nimi setkáte a kdy nás o tom budete informovat. A opravdu myslím, že je to i v zájmu MČ, zájmu SŽ a koneckonců i v zájmu vašem, protože vidím, jak zuřivě lobujete za Novou Ruzyni a za to, aby magistrát stavěl školy v nové čtvrti, ačkoliv tam tedy vzniká soukromá čtvrť pro 10 tisíc obyvatel. (Oprava paní radní Smutné.) Osm, dobře. Tak developer postaví 8 tisíc bytů a magistrát má platit externality, což je nějaký zvláštní obchodní model, nicméně tedy této lokalitě se věnujete, tak prosím, věnujte se jí i nadále a pojďte nás třeba do - asi ne prosincového, ale únorového zastupitelstva informovat o stavu jednání s obyvateli městských částí a o tom, jak jsou jejich obavy mitigovány. Takže spíš asi otázka na vás, jestli si to nějak berete za své a můžeme naformulovat ten bod do té římské čtyři, nebo to mám dávat jako protinávrh usnesení? (Paní radní Smutná je pro formulaci.) Dobře, tak já to tam doformuluji, a že bychom třeba v únoru si řekli, co jste v této věci vyjednala.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Prosím o podání toho návrhu návrhovému výboru. V tuto chvíli mám příspěvek já. Poprosím pana místostarostu Lálu, aby převzal řízení a předal mi slovo.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Další přihlášený je tedy pan místostarosta Stárek, tak prosím o příspěvek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si dovolím na základě výzvy pana Chrásta krátce odpovědět. Já se snažím maximálně dodržovat kontinuitu našeho rozhodování, a pokud se podíváte do usnesení z 20. 2. tohoto roku, tak tam jsme stanovili nějaké podmínky a stanovili jsme nějaký, řekl bych, takový fahrplán pro SŽ. Součástí toho usnesení nebylo, že bychom měli potom přijmout nějakou variantu v konečném důsledku. Naopak v rámci důvodové zprávy, a dovolím si citovat z tohoto usnesení slovo od slova: MČ Praha 6 ve snaze přispět k větší transparentnosti projednávání a i širší znalosti projektu v rámci svých občanů zajišťuje prostory k projednávání a přispívá k větší informovanosti publikováním projektů na stránkách svých periodik. Tato skutečnost ale nesnímá zodpovědnost za projednávání a v podstatě i volbu varianty z investora akce SŽDC. S tímto já jsem osobně přijímal a podporoval to usnesení, které bylo uvedeno. Profesně také nejsem geolog nebo inženýr, který by se mohl věnovat těmto stavbám, a proto osobně si myslím, že to rozhodnutí o variantě i s ohledem třeba na finanční náročnost, s ohledem na prospěšnost vůči celému tomu projektu je na SŽ a myslím, že v tomto ohledu úplně stačí.


A teď jenom k vyjádření kolegů ze Strany zelených. Tam v tom bodě do budoucna římská tři, teď špatně ten druhý bod římská dvě, je napsáno, že konstatuje, že doporučená varianta Jih splňuje vstupní podmínky MČ Praha 6, což mi připadá úplně stejné nebo podobné vyjádření, které bylo navrhováno v rámci toho pozměňovacího návrhu, a to já se osobně chystám podpořit z toho důvodu, že Eva Smutná říká, že skutečně to je věc, kterou tak cítí, je to věc, kterou tak chápe, a v tomto ji chci podpořit. Konkrétní výběr varianty si myslím, že potom, co jsou splněny ty vstupní podmínky MČ Praha 6, by skutečně měl být na Správě železnic.


A samozřejmě také bych chtěl poděkovat Správě železnic i všem expertům za to, že se tomu takhle věnuje, že se věnuje nám jako zastupitelům, že se věnuje nám jako radě a hlavně že se věnuje našim občanům a snaží se maximálně zohlednit jejich požadavky. Ať už vyberete jakoukoliv variantu, nebo ať už to usnesení dopadne jakkoliv, tak v takovém případě máte náš dík a naši podporu.


Předsedající místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Předávám řízení zpět panu místostarostovi.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jako další je přihlášen do diskuse Ondřej Kolář on-line. Pane starosto, máte slovo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já budu velmi stručný. Na úvod také poděkuji paní kolegyni Smutné a odborníkům ze Správy železnic, kteří se tím projektem zabývali a dotáhli ho až do této fáze.


Úplně na okraj, já si myslím, že tu participaci nebo projednávání s veřejností nemá mít primárně na starosti Praha 6, ale investor, což je stát, a případně by mu s tím mohl pomáhat magistrát, protože je to opravdu věc, která se dotýká celého města, celé Prahy, nikoliv jenom nás.


A úplně na závěr řeknu, že si nemyslím, že je špatné, když se Praha 6 přihlásí k nějakému jasnému návrhu, který teď na stole máme. Přece jenom to byla Praha 6, která v minulosti chtěla a velmi důrazně požadovala, aby ta železnice vedla tunelem, aby byla pod povrchem, a když teď máme na stole odborný návrh, který je, bych řekl, doplněn o stanoviska těch nejuznávanějších světových kapacit, tak by nám nemuselo nic bránit si ten návrh osvojit. Ale to je samozřejmě jenom můj pohled na věc a děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc, pane starosto. Další přihlášená on-line je paní zastupitelka Kabelová. Paní zastupitelko, máte slovo.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji. Já chci říct, že jsem zaznamenala ze strany mluvčího SŽDC, že SŽDC si jako taková přebírá plně zodpovědnost za zvolenou variantu, v tomto případě variantu Jih. To si myslím, že je přesně to, co má zaznít, a to, co od odborné firmy čekáme. Jejich stanovisko je podpořeno řadou posudků, které i my jsme si vyžádali, takže si myslím, že ty věci probíhají tak, jak probíhat mají. Samozřejmě v určitém okamžiku je nutné o variantě opravdu finálně rozhodnout a postupovat už potom tím zvoleným řešením, jinak bychom se nikdy nehnuli z místa. Ale také si myslím, že jako politici opravdu nemáme, a já jsem tohle vyjadřovala už na tom únorovém zasedání, moc co se vyjadřovat k trase jako takové z hlediska geologie. Jako politici si možná můžeme říct nebo určitě můžeme říct, kde chceme stanice apod., ale za mě to vnímám tak, že opravdu za zvolenou trasu ať nesou zodpovědnost odborníci, investor, SŽDC a beru to, velmi kvituji, že si k tomu vzal všechny možné odborné posudky. Takže teď se trochu ztrácím, jak je to v těch bodech, ale rozhodně mám problém s tím bodem tři, tak jak je teď napsaný, abych hlasovala pro to, že schvaluji trasování. Já schvaluji postup SŽDC při hledání správné trasy, kvituji to, věřím, že vybrali to nejlepší, co mohli, ale necítím se být s to tu trasu jako takovou schvalovat. Schvalujeme železnici, vítáme co nejrychlejší postup.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Je tady technická poznámka paní předsedkyně Bartošové.


Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: Já se strašně omlouvám, jenom těsně před hlasováním bych poprosila pět minut na jednání klubu ODS. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Pět minut jednání tedy před hlasováním. V tuto chvíli zatím poslední přihlášený s druhým příspěvkem je Pavel Weber. Pavle, máte slovo.


Zastupitel pan Pavel Weber: Já samozřejmě nevím, jak to v reálu dopadne, ale i z těch vystoupení koaličních zastupitelů tady za ODS, která vlastně nebývají typické, a i s ohledem na to, že si vzali pětiminutovou pauzu, to beru tak, že právě ze strany této koaliční strany je nějaký větší problém ukončit ty desítky let trvající obstrukce Prahy 6 k modernizaci této železnice, a z toho důvodu jsem já navrhl to vlastně velmi měkké usnesení, místo „schvaluje“ – „podporuje“. Přijde mi, že poté, co Praha 6 tady roky a roky kecala do toho, kudy má vést železnice po jejím území, je vlastně velmi alibistické říkat - tak si to tedy nakonec rozhodněte sami. Přece takhle to vlastně nemusí skončit vůbec nikdy. Pojďme za tím opravdu udělat tu tečku, pojďme podpořit tu variantu na základě toho posudku, který jsme si my sami vyžádali, a nestrkejme před tím jak pštrosi hlavu do písku, jako že tedy najednou nic tady, ať si to tedy někdo vybere. Tak proč si to oni nevybrali už před 20 lety? Proč jsme jim do toho kecali? A já kvituji, že ta diskuse proběhla, ale rád bych ji už ukončil. Tak proto jsem navrhl to usnesení „podporuje“ a vyzývám tedy všechny kolegy zastupitele, kteří stále zvažují, jak budou hlasovat, aby podpořili tohle moje kompromisní usnesení, které nic neříká o tom, že my vybíráme trasu. Ten výběr trasy je samozřejmě na SŽ, ale říká, že Praha 6 tu trasu tedy podporuje po všech těch roky vlekoucích se diskusích, aby umožnila modernizaci této železnice přes své území. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za vystoupení. Uzavírám diskusi, protože do ní nikdo není přihlášen, a závěrečné slovo přednese paní radní Smutná. Po tomto závěrečném slově bude následovat pětiminutová přestávka na poradu klubu. Paní radní, máte slovo. (Prodleva.) Nevím, jestli chce využít Eva Smutná závěrečné slovo? (Ano.) Je uzavřená diskuse a máme závěrečné slovo.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Přátelé, jedno po druhém. Za prvé, děkuji vám za prezentaci. Děkuji vám za to, že jste odpověděli na všechny otázky, které městskou část a naše zastupitele trápily. Děkuji vám za to, že jste sami za sebe dali jasný názor, jakou cestou jdete. My jsme o ní informováni.

A teď bych k našim kolegům a k tomu usnesení. Vy mě všichni dobře znáte a víte, že já ve svých názorech jsem poměrně – nebo chci být vždycky srozumitelná a jasná, takže k tomu slovu v usnesení, proč je tam schvaluje. Protože si myslím, že jestliže z posudků vyjde jedna varianta jako nejlepší a nejsprávnější pro to území, tak já jako radní odpovědná za strategický rozvoj, navíc profesí stratég a člověk, který je vždycky pro přímou řeč k obyvatelům, považuji za správné se k té trase zcela jasně přihlásit a nepřipustit, aby event. v budoucnu mohlo být řečeno „ale vona bude radši varianta jiná“, a zase byli lidé v nejistotě a my jako radnice bychom v podstatě neuměli odpovědět, když oni přijdou a zeptají se občané, „a kterou variantu tedy opravdu podporujete?“, tak my řekneme, „no, my si myslíme“, nebo „SŽ chce Střed, a co chcete vy?“. A já řeknu co? „Co, no, my chceme to, co SŽ“… (Problémy s mikrofonem.) Ono se to vybilo.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, jste slyšet velmi dobře, Evo.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Až moc. Takže z tohoto důvodu jsem tam dala slovo „schvaluje“, protože mi to přišlo vůči občanům správné, srozumitelné a jasné.

Na druhou stranu dobře víte, že strategický rozvoj beru jako disciplínu, která má být vždycky po dohodě všech politických stran tak, aby napříč politickými obdobími se ta rozhodnutí dodržovala, aby se nám nestalo za dva roky, že přijde někdo jiný a všechno se otočí jinam. To není správná vizitka pro MČ a pro radnici ani vůči občanům, ani vůči hlavnímu městu, v tomto případě ani vůči státu.


Takže v případě, že by skutečně došlo na zastupitelstvu k dohodě, že slovo „schvaluje“, pakliže nahradíme slovem „podporuje“ a bude zastupitelstvo jednotné, tak já z tohoto důvodu jsem připravena to slovo klidně změnit.


A za bod čtyři. Děkuji, Katko, za to upozornění, dámy v předsálí už to opravily, takže je to bod čtyři, dát slovo „podporuje“.


Co se týče - odpovím rovnou panu Ing. Hoskovcovi na ten dodatek a na ten bod, který bude chtít dát do usnesení ohledně projednávání těch dalších tras s obyvateli navazujících území. Tenhle požadavek, že byste se rádi těch jednání zúčastnili, vy a pan Mgr. Kužílek, jsem zaznamenala na strategické komisi, která se zabývala touto železnicí. Tam jste to řekli a já jsem řekla ano, že s tím nemám problém, přizvu vás. Za ty tři neděle zatím setkání s občany už i s ohledem na tuhle složitou dobu neproběhlo. Nicméně doplnil by mě – asi už mě nemůžou doplnit teď, ale se Správou železnic, s panem J. se s lidmi setkáváme. Zástupci občanů Liboce mají jako svoji vedoucí paní inženýrku, můžu to asi říct na mikrofon, Ř. Byla tady na tom únorovém zastupitelstvu. Od té doby jsme s ní ve spojení. Ona si vybrala z řad občanů Liboce deset zástupců, takže hovory s občany tady probíhají. Takže bych byla ráda, pane inženýre, kdybyste byl tak laskav a napříště si odpustil takové ty natvrdo: nic se neděje, nic se nekoná atd. Není to pravda. Děje se, koná se. Teď jsem vám to tady v počítači, tu korespondenci a ty hovory, ukazovala, co probíhají, i se zástupci SŽ.


Pan J. B., zástupce SŽ: Já jenom, paní radní, řeknu, že to je pravda. Ta jednání probíhají a budou probíhat.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji vám za to doplnění. Takže to by bylo k tomu usnesení. Nerada bych tam tenhle bod doplňovala, protože toto je usnesení, které se opravdu týká té varianty mezi Hradčanskou a Veleslavínem, takže bych ho nechala tak, jak je, pouze s tím pozměněním „podporuje“. A jinak existuje usnesení zastupitelstva, které mně určuje, abych průběžně o vývoji kolem železnice informovala. Takže samozřejmě na příštím zastupitelstvu bude informativní bod o železnici. Velmi ráda všechny věci kolem toho řeknu. Dneska už jste dostali do materiálů, do informativních bodů, co se děje kolem Dlouhé Míle, kde je také zastávka železnice, že město – a velké poděkování, škoda, že sem pan náměstek nemohl dorazit, za to, že s panem radním Chabrem začali vyjednávat o odkupu pozemků na Dlouhé Míli. To znamená, je to otevřená cesta pro to, aby železnice mohla v rámci řízení pracovat.


Budu velmi ráda, když dáme tedy i obyvatelům MČ jasný signál, že zastupitelstvo je jednotné a že tuto variantu tedy po dohodě s vámi všemi podporuje. Děkuji vám za hlasování.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za závěrečné slovo. Poprosím před tím, než dáme přestávku na poradu klubu, aby byly zrekapitulovány ty návrhy, které tady zaznívají, tak ať víme, o čem se na poradě klubů máme bavit, tak poprosím pana předsedu.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Teď jste mě zaskočil, pane místostarosto, ale dám to dohromady. Tak.


První byl ten procedurální návrh paní Bartošové na to, abychom hlasovali po jednotlivých částech usnesení, o tom hlasovat nemusíme. A potom jsem obdržel tři návrhy a protinávrhy. Jeden od pana Hoskovce, jeden od pana Píši. Oba dva se týkají doplnění nových bodů do toho usnesení, týkající se informování o průběhu jednání s občany. A ten poslední Pavla Webera, který navrhuje v bodu tři, resp. čtyři nahradit sloveso „schvaluje“ slovesem „podporuje“.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli vyhlašuji přestávku pět minut na poradu klubu.

(Přestávka.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se za delší přestávku, než byla anoncována, ale každopádně v tuto chvíli poprosím se posadit, abychom viděli, že jste připraveni.


Pouze jenom krátkou informaci, poprosím jenom pana tajemníka, aby mi řekl, jak to vypadá teď on-line. Vím, že pan Šídlo krátkou dobu nebyl a následně se zase stal součástí on-line jednání. Poprosím v případě, pokud se tak bude dít, tedy samozřejmě ne z technických důvodů, ale z toho, že budete odcházet, poprosím vždycky o napsání tohoto do chatu. Současně mám tady vizuální informaci, že se jednání účastní pan senátor Růžička, který se vrátil po omluvené nepřítomnosti. Mezi on-line vidím Barboru Hrůzovou, Ivetu Borskou a Janu Kabelovou. Pan Kolář, už to vidím, Ondřej Kolář je přítomen, pan Šídlo je prý také přítomen, jenom nemá zapnutou kameru. Děkuji moc. V případě, pokud se budete odhlašovat, prosím vždy napsat, tak jak to udělal třeba pan starosta, do chatu.


V tuto chvíli jsme tedy v bodě, kdy se blížíme k hlasování. Poprosím pana předsedu návrhového výboru, aby nás hlasováním provedl.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Já tedy budu načítat ty návrhy v opačném pořadí, než mi byly doručeny, a prosím tedy vždycky Evu Smutnou, aby sdělila, zdali se s tím návrhem ztotožňuje, nebo neztotožňuje. Ještě počkám, až se všichni usadí.


Hlasujeme o návrhu pana Jiřího Hoskovce, který navrhuje doplnit do návrhu usnesení nový bod číslo čtyři ve znění: Pověřuje radní Evu Smutnou vést jednání s dotyčnými obyvateli oblasti Prahy 6 (Liboc, Ruzyně, Veleslavín) ohledně vedení povrchové železnice v úseku Veleslavín, Ruzyně, letiště/Kladno a informovat o výsledcích. Termín: 2/2021.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Evu Smutnou, aby nás informovala, zdali se s tímto návrhem ztotožňuje. Poprosím na mikrofon.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ne, ze zřejmých důvodů.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Neztotožňuje. Budeme tedy o tomto návrhu hlasovat. Prosím, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Děkuji. Vyzývám naše on-line hlasující a účastnící se účastníky a zastupitele. Poprosím o hlasování Ivetu Borskou. Poprosím zapnout mikrofon. Tak. Než se to vyřeší, poprosím o hlasování… ( Borská – zdržuji se.) Ano, Iveta Borská se zdržuje. Další je Barbora Hrůzová. Barboro? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová? (Hlas: Je odpojena do 14 hodin.) Ano, odpojena do 14 hodin. Omlouvám se. Ondřej Kolář? (Já se zdržuji.) Děkuji. Tomáš Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. V tuto chvíli poprosím o ukončení hlasování. Děkuji.

Návrh nebyl přijat. Pro 15, proti 0, zdrželo se 24.


Pojďme na další hlasování. Poprosím pana předsedu.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh od Petra Píši, doplnit bod šest: Ukládá radní MČ Evě Smutné pravidelně informovat ZMČ o postupu přípravy modernizace trati Praha – Kladno s připojením na Letiště Václava Havla. Termín: průběžně.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ne, protože to dělám i tak. (Pobavení v sále.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Eva Smutná se neztotožňuje, v tuto chvíli pojďme hlasovat. Zahájíme hlasování.


(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) Poprosím o hlasování Ivetu Borskou. (Zdržuji se.) Děkuji. Barboru Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Janu Kabelovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťánu Klíčovou. Ano, omluvena do 14. Omlouvám se. Ondřej Kolář. (Zdržuji se.) Děkuji. Tomáš Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím o ukončení hlasování.

Pro 15, proti 0, zdrželo se 22. Návrh nebyl přijat.


Poprosím další kroky.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o návrhu Pavla Webera, který navrhuje u části bodu římská – po přečíslování – čtyři nahradit sloveso „schvaluje“ slovesem „podporuje“. To znamená, MČ podporuje trasování železnice.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím Evu Smutnou, zdali se ztotožňuje.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: S ohledem na komfortnost celého zastupitelstva ano.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. O tomto návrhu nebudeme hlasovat, protože se ztotožnil předkladatel. A pojďme tedy dál.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní budeme tedy hlasovat o tom usnesení, a to v pořadí jednotlivých bodů od římská jedna až po římská pět.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom já se omlouvám, já jsem pochopil ten požadavek předsedkyně klubu, jenom jestli ho může upřesnit, že bychom jenom samostatně hlasovali o tom bodě římská – teď nevím, kolikátka je to, asi čtyřka – podporuje trasování železnice.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dobře, pak tedy pojďme, pane místostarosto, hlasovat nejdříve o bodu římská čtyři ve znění: Zastupitelstvo MČ schvaluje trasování… (Námitky.)– …podporuje, pardon, podporuje trasování železnice Praha – Kladno s připojením Letiště Václava Havla od stanice Praha-Dejvice do stanice Praha-Veleslavín ve variantě Jih.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Děkuji. Pojďme hlasovat on-line. Iveta Borská? (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Zdržuji se.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo? (Zdržuji se.) Děkuji. Ukončete prosím hlasování.

Návrh byl přijat – 28 pro, proti 0, zdrželo se 11.


A v tuto chvíli budeme hlasovat o návrhu jako celku. Je to tak, pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Je to tak.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pojďme tedy hlasovat o návrhu jako o celku.


(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) V tuto chvíli pojďme hlasovat – Iveta Borská? (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím o ukončení hlasování.

Pro 30, proti 0, zdrželo se 8. Návrh byl přijat. (Paní radní Smutná po polední přestávce sdělila, že má zájem, aby na záznam zaznělo, že v této věci hlasovala pro – viz str. 38 zápisu v podobě odevzdané stenografkou.)


Děkuji za hladké projednání tohoto bodu. (Potlesk.)


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji srdečně všem.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli se vracíme zpátky k bodu číslo
1.Z-00 494 – Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s. – pokračování

Je docela možné, že tento bod bude odsouzen k dalšímu přerušení v průběhu obědové přestávky, která začíná za deset minut. Poprosím o vystoupení pana radního Hořánka, který už byl anoncován panem místostarostou Lacinou. Pane radní, jestli můžu poprosit, když tak zakrýt potom i ten nos. Já napomínám všechny, tak poprosím i vás. Děkuji moc. Pane radní, máte slovo.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, dobré poledne, vážení. Jak už bylo avizováno panem Lacinou, tak samozřejmě restrukturalizace SNEO nadále probíhá. Myslím, že jsme o tomto naprosto zevrubně hovořili při nedávném zastupitelstvu, a možná bych tedy v tom případě vypíchl jenom ty věci, které se od té doby změnily. A pak samozřejmě jsem připraven na vaše otázky, které určitě vyplynou.


V příštím týdnu proběhne mezi SNEO a MČ za účasti samozřejmě daňového specialisty jednání, kde budou posuzovány daňové aspekty převodu rekreačního areálu Petynka, kde samozřejmě, tak jak již bylo hovořeno, jsou nějaké nové poznatky, které jsou důležité pro to posouzení. Čili nebudu předjímat, jakým způsobem to dopadne, ale nějaké změny určitě nastanou.


Dále byl dokončen forenzní audit, který byl na základě požadavku zadán. S forenzním auditem byla seznámena dozorčí rada společnosti SNEO, která zaujala nějaká doporučení směrem k valné hromadě. Následně o tomto byla informována valná hromada, která se se závěry dozorčí rady ztotožnila a uložila mně jako členu představenstva, abych se těmito doporučeními dozorčí rady řídil.


Rád bych možná pro naprostou jistotu jenom řekl, že mohu být, nebo v očích někoho mohu být ve střetu zájmů, protože jednám jak za společnost SNEO, tak za radu nebo valnou hromadu. Takže toto pouze zdůrazňuji, a je to samozřejmě pro celou dobu.


Jsem přesvědčen, že speciálně k forenznímu auditu budou, jak jsem už získal informace, dotazy, proto bych, prosím vás pěkně, rád upozornil, že i když forenzní audit byl přílohou pro jednání valné hromady a na našich stránkách Lotus Notes byl celý audit vyobrazen, jeho znění, tak tento dokument je určen pouze a výhradně pro vybrané zástupce SNEO a jejího jediného akcionáře městskou část, protože tam jsou opravdu důvěrná data, která můžou mít mnoho pokračování různými směry. Proto bych poprosil nebo spíš informoval, že opravdu to není materiál, který je šiřitelný volně, a proto tak, jak jsme se i radili s právním zástupcem, by neměl být ani zde kompletně třeba ukazován a přenášen mimo zastupitelský sál.


Takže myslím si, že k restrukturalizaci SNEO opravdu není potřeba říkat víc, pokud nemáte přímý dotaz, protože vše bylo načteno slovo od slova při minulém, a informoval jsem vás pouze o tom, kde dejme došlo ke změně anebo má nějaký nový aspekt. Takže tím bych asi skončil, a pokud máte dotazy, tak jsem váš.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Díky za dodržení dohromady deseti minut času předkladu. Poprosím prvního vystupujícího Petra Píšu. Máme zhruba šest minut. Uvidíme, kolik toho stihneme.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já v jedné části bezprostředně navážu na to, co zde říkal pan radní a zároveň jediný člen představenstva. Z pozice člena dozorčí rady bych chtěl oznámit, že osobně považuji proces, jakým způsobem byl vypracován forenzní audit a jakým způsobem bylo dále reagováno na výsledky forenzního auditu, za plně vhodný a mám důvěru v to, že ten proces bude nadále postupovat tak, jak bylo indikováno v usneseních dozorčí rady a následně v usnesení valné hromady.


Mám ještě jednu připomínku nebo spíše jeden dotaz, který se týká jiné oblasti, než je forenzní audit, a to je, my jsme v rámci téhle úvodní informace dostali takovou cílovou představu ohledně role společnosti SNEO. Já to velmi kvituji. Myslím si, že je dobré, aby takováhle informace byla sdělena zastupitelům, a myslím si, že je vhodné, když ji zde budeme případně probírat. Já se přiznám, že mě v té cílové informaci jedna věc mírně překvapila, a to je otázka provozu plaveckého areálu Petynka. V té informaci, tak jak ji máme předloženu, je uvedeno, že cílovou představou společnosti SNEO, resp. MČ je, že SNEO bude nadále se věnovat – teď nemám tu formulaci před sebou, ale že bude nadále provozovatelem areálu Petynka. V rámci připravované restrukturalizace má dojít k vyčlenění areálu Petynka z majetku SNEO a k jeho převedení na MČ, případně potom k příspěvkové organizaci. Já chápu, že SNEO v tuto chvíli se věnuje provozu a že je možné to řešit třeba jako nějakou dočasnou formou pomocí příkazní smlouvy, nicméně vlastně osobně mě překvapila ta věc, že i cílovým stavem má být, že SNEO sice nebude vlastnit areál Petynka, nicméně že ho bude provozovat, a že ho bude provozovat SNEO a ne tedy nějaká nová organizace. Tak já bych chtěl poprosit o tenhle komentář. Mám pocit, že ty úvahy se vlastně posunuly od té doby, co to zastupitelstvo probíralo v minulosti.


A na závěr bych chtěl poděkovat za to, že takový evergreen, který jsme zde měli vždy s panem místostarostou Lacinou, že já jsem navrhoval zakotvit projednávání bodu na dalším zastupitelstvu, byl vyslyšen a že si ho dnes můžeme odpustit. Už je i součástí návrhu usnesení to, že se budeme věnovat restrukturalizaci na příštím zasedání.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím, jsou tady asi dvě minuty možnost na odpověď, jestli k té Petynce něco má zaznít.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Já si myslím, že tuto odpověď by měl dát pan Lacina jako gesčně příslušný radní.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se. Pane místostarosto, máte slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: To je správně směrováno na mě. Je to skutečně výtah z jednoho mého pracovního materiálu, který zpracoval pan Kuchařík do té závěrečné zprávy, kterou máte vy k dispozici. V zásadě se jedná o moje vyhodnocení té situace, kterou bych vám rád – nebo čekal jsem, že bych vám ji rád představil v prosinci tohoto roku s tím ovšem, že avizuji, že máme z tohoto týdne posudek daňový, který souvisí s tím záměrem, který ještě, jak jsem říkal velmi neutrálně, na celé to téma vrhá nové světlo, a to jsem připraven přinést do orgánů MČ, čili výborů, případně komisí a samozřejmě potom do rady atd. Příští týden se mu teprve budeme cíleně věnovat. Zatím máme jenom takový rychlý průjezd těmi závěry a chceme ještě konzultovat s jeho autorem, co to vlastně pro nás přesně znamená. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Vzhledem k tomu, že máme minutu do vyhlášení přestávky, tak s úctou k paní zastupitelce Tiché ji nechám vystoupit až po přestávce, jestli s tím souhlasí, a v tuto chvíli vyhlašuji hodinu a minutu přestávku. Tedy sejdeme se tady přesně ve 14.00 hodin a zahájíme jednání.

(Polední přestávka.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, máme přesně 14.00 hodin. Poprosím, jenom krátká informace. S Oldou Kužílkem jsme se bavili ohledně jednacího řádu a chci se opravit, protože jsem uvedl jednu nepřesnost. Jedná se o to, že jsem řekl, že pan Šídlo nemá zapnutou kameru, ale je přítomen, ale podle našeho jednacího řádu po konzultaci s panem Kužílkem jsem vyrozuměl, že kdo nemá zapnutou kameru, a tedy není umožněn audiovizuální obraz, tak v takovém případě přítomen není na jednání zastupitelstva. Proto prosím všechny, kteří jsou on-line, tak jako je například teď správně Barbora Hrůzová nebo Jana Kabelová nebo Ondřej Kolář, tak poprosím, aby měli zapnuté kamery, protože ve chvíli pokud je nemají zapnuté, tak v takovém případě jsou bráni, že nejsou přítomni při projednávání daného bodu.


Dámy a pánové, v tuto chvíli jenom připomenu, jsme uprostřed projednávání bodu číslo jedna – Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, ale Eva Smutná mě poprosila, že by chtěla krátce vystoupit s technickou, tak jestli můžete ještě před tím, než budeme pokračovat, dát prostor Evě Smutné.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji za tento malý prostor. Je to slyšet? (Hlasy: Ne.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub _Stárek: Poprosím zapnout mikrofon Evě. (Paní radní Smutná: Už je to dobré? - Hlasy: Ne. – Návrh z pléna, aby paní radní hovořila na mikrofon. – Paní radní Smutná: Já to musím, na mikrofon. – Úprava mikrofonu.)

Místostarosta pan Jan Lacina: Vydrž, Evo, technika si s tím musí poradit. Je třeba, aby bylo rozumět. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Evo, já vám zatím dám svůj mikrofon. Když, tak to tady zvládneme.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Já si dovolím jenom krátký vstup. Bohužel ke svojí velmi nekomfortní poloze, kdy velmi špatně vidím na hlasovací tabuli, tak se mi stalo nedopatření, že jsem si neohlídala hlasování u bodu železnice, takže jenom chci, aby zaznělo na záznam, že jsem hlasovala pro.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Technická poznámka – Jiří Lála.


Místostarosta pan Jiří Lála: Mně to teď nešlo zmáčknout, omlouvám se. Já jsem tedy teď trošku zmaten, protože my jsme vlastně měli před tím posledním hlasováním přestávku klubu a většina našich členů se rozhodla, že právě ty pozměňovací návrhy bude hlasovat a celé to usnesení dle předkladatele. A vzhledem k tomu, že jsme koukali, že paní radní Smutná nehlasovala, tak se zřejmě někteří s ní takto ztotožnili. Takže teď nevím, jak se k tomu postavit. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Technická připomínka – Jiří Hoskovec. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jsem se chtěl tedy jenom… (Problémy s mikrofonem.) Mluví to? Nemluví? Bude to jenom technická věc, takže to (mikrofon) není asi potřeba. Ale co to tedy znamená, protože vy jste nehlasovala. V tom záznamu je, že jste nehlasovala, a jenom teď tedy zaznělo, že jste to tak nemyslela, ale jakoby to hlasování je uzavřené, protože už jsme od toho bodu posunuti dál? (Ano.) Dobré. Takže to jenom tak zaznělo.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Děkuji. Tím je to vyjasněno. Poprosím, vracíme se zpátky a jsme v bodu SNEO, je to Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, bod číslo jedna. Byla přednesena úvodní zpráva, jsme v rozpravě. Vystoupil pan Píša, v tuto chvíli dávám slovo paní zastupitelce Tiché. Evo, máte slovo. Připraví se pan Lejčko.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych se ráda, co se týká auditu, zeptala člena dozorčí rady pana Hořánka na následující. Jednak kdy bude zveřejněn ten forenzní audit, jestli vůbec bude zveřejněn, zda bude zveřejněna pouze jeho část a za jakých podmínek, protože fakt je ten, že SNEO hospodaří s veřejným majetkem, tudíž nejenom my, ale občané mají právo na to, aby věděli, jak se s ním hospodaří. To je první otázka.


Další, co se týká porovnání variant transformace SNEO, tak zda auditoři měli k dispozici výsledný dokument porovnání těchto variant, zda bylo možné vůbec toto prověřovat. To je další otázka.


A pak bych – mám jich spoustu, například u základní školy také při forenzním auditu nebo prověřování, prošetřování Základní školy Antonína Čermáka, tam byla ta půdní vestavba. Tyto záležitosti, trochu máme o nich přehled, protože se jimi také zabýváme v kontrolním výboru, tak tam šlo o to, zda vůbec došlo k případům, s nimiž jsme se právě v tom kontrolním výboru setkali při prověřování té veřejné zakázky, kde změnové listy byly vypracovávány průběžně a jejich realizace byla pak sice odsouhlasena, ale k fakturaci těchto změnových listů třeba docházelo až na konci, až v posledních fakturách, což tedy působí velmi netransparentně. To byl případ právě u veřejné zakázky Šmolíkova například, kterou my jsme zkoumali.


Pak mě také zajímá rekonstrukce toalet v objektu Roztocká, kde první faktura byla sice vystavena, bylo tam nějaké datum uskutečnění zdanitelného plnění, ale ve skutečnosti to datum bylo poslední červenec, a přitom smlouva o dílo byla podepsána až 7. srpna. Také zvláštní. Těch zvláštních věcí, které se nacházejí ve výsledcích nebo ve zprávě forenzního auditu, je opravdu velmi mnoho. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Máme tady dvě technické. Poprosím technickou – pana místostarostu Lacinu a připraví se s technickou poznámkou pan starosta Kolář.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já si jenom dovolím opravit paní Tichou. Pan Hořánek není člen dozorčí rady, ale jediný člen představenstva SNEO a.s. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Ondřeje Koláře. Poprosím jenom zesílit tady v sále. Neslyšíme tě, Ondro, promiň. Máš vypnutý mikrofon. Teď tě neslyšíme. Omlouvám se, Ondro, neslyšíme tě tady v sále, tak jenom jestli můžeš, že vyzkoušíme - jestli můžu poprosit některého ze zastupitelů, kteří tam jsou, jestli to je chyba tady v sále, nebo u nás. Poprosím třeba Ivetu Borskou, která má zapnutý mikrofon, jestli může zkusit promluvit. (Není slyšet.) Ne, tak je to chyba u nás v sále. Poprosím tedy techniku. Iveto, bohužel vás neslyšíme. Děkuji za ten test. Poprosím pana tajemníka, aby zkusil zjednat nápravu, protože tímto je chyba na naší straně. Rozumím, že ty věci typu technická poznámka se hůř píšou na papír oproti pro, proti, zdržel se. Chviličku, pane Lejčko. Omlouvám se. Zkusíme vyřešit tu technickou, protože technická má podle jednacího řádu přednost, a měli bychom mít možnost dát slovo panu Kolářovi. Poprosím pana tajemníka, jak vypadá situace.


Zastupitel pan Jaroslav Holý: Vypadá tak, že ZOOM funguje, nicméně do mixážního pultu nejde zvuk, takže je někde technický problém na cestě. Abychom mohli pokračovat, já doporučuji vyhlásit krátkou přestávku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, vyhlašuji pětiminutovou přestávku. V případě pokud to nestihneme za pět minut, přestávka bude prodloužena. Omlouvám se za technické problémy.

(Technická přestávka.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli už to funguje. Zatím tedy máme ještě přestávku a přestávka bude trvat ještě tři minuty a padesát vteřin. Vy si to můžete do té doby otestovat případně ještě s někým přímo on-line, jestli to funguje, nebo ne, abychom mohli hladce pokračovat dál.

(Po technické přestávce.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, chýlí se nám přestávka ke konci. Poprosím všechny, kteří jsou v předsálí, aby se vrátili do jednacího sálu zastupitelstva. Máte ještě deset vteřin. Děkuji. Poprosím o klid v sále. Můžeme pokračovat. Poprosím pana starostu o jeho technickou poznámku. Byla stažena. Já jsem tedy jenom pochopil, slyšeli jste průběh jednání zastupitelstva?


Starosta pan Ondřej Kolář: My vás slyšíme celou dobu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Perfektní. Super. Já jsem se jenom bál, že byste neslyšeli vystoupení paní Tiché, což by znamenalo, že by ho musela nějakým způsobem zopakovat. Perfektní, technická poznámka stažena. Můžeme pokračovat v řádné diskusi. Děkuji za potvrzení a znovu se omlouvám on-linistům, že se nám nepodařilo navázat to zvukové spojení bezchybně. Poprosím o vystoupení pana zastupitele Lejčka a připraví se Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Vážení kolegové, vážené kolegyně, jsem rád, že jsme otevřeli tento bod a já budu velmi stručný. K otázce. Nevím, zda nebudu náhodou předbíhat program dnešního jednání, protože prakticky, co se budu ptát, tak máme na programu v 16. (17.) bodu, nicméně mi to nedá a zeptám se na to zde.


Jaké dopady bude mít restrukturalizace SNEO na několik let plánovanou rekonstrukci Plaveckého bazénu Petynky? Petynka je totiž jedním ze zásadních témat této koalice, a tak bych rád věděl, co se bude dít s Petynkou i nadále. Představa totiž byla, pokud jsem to dobře zachytil, že se transformuje pod příspěvkovou organizaci.


Pak dále tedy, jaký je výhled zahájení rekonstrukce celého areálu Petynka? A za třetí, event. máme již zpracovánu studii a případné návrhy a výkresy na tuto rekonstrukci? Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já si myslím, že zkusíme nechat zaznít otázky a pak je zkusí souhrnně zodpovědět ještě před ukončením diskuse pan Hořánek. Nebo případně chce reagovat teď?


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Já se přiznám, že bych raději reagoval na jednotlivé otázky. Ale rád bych na paní Tichou, jestli můžu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Úplně v pořádku. Super, pokračujte v odpovídání.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, děkuji. Ještě jednou dobré teď už odpoledne. První otázka byla, jestli bude zveřejněn audit, tak jak byl v příloze pro jednání rady MČ. Jestli tomu rozumím dobře, tak jestli bude, dám příklad, jako poskytnut novinám, nebo jak je to myšleno? Protože samozřejmě zastupitelé se kompletně s materiálem mohou seznámit a určitě do nějaké doby, než budou i finalizována opatření, která vyplynou teď z toho auditu jako takového, tak určitě není vhodné a možná ani možné takovýto materiál dát, jak se říká, na vývěsku.


Auditor. Porovnání variant transformace. To auditor jako zadání neměl, to prostě proběhlo. Byly dvě varianty transformace, z nichž byla i na základě komise k tomu zřízené a následně rozhodnutí zvolena varianta, která je zakončena změnou stanov.


Toalety Roztocká. Ano, v tom auditu je samozřejmě zmiňováno na mnoha místech nějaké pochybení. Zčásti jsou to pochybení lidská, to znamená pochybení jednotlivce, kam bych nejspíš zařadil i toalety Roztocká, kde se jednalo o to, že prakticky práce byly hotovy za 63 tisíc dřív, než byla pravděpodobně vystavena faktura, respektive přičemž datum uskutečnění zdanitelného plnění bylo 31. 7. a až následně byla první faktura. Takže to bych neviděl jako systémovou záležitost.


Navíc bych ještě odbočil, že i dozorčí radou i valnou hromadou prošla opatření, která jsme s panem Kuchaříkem vypracovali, a to jak na individuální zjištění, tak na systémová zjištění. Měli jste to zároveň také v příloze pro valnou hromadu, takže jste se s nimi mohli seznámit. Každopádně tyto věci už se nedějí, ale nedějí se ne od včerejška, ale minimálně od 1. 1. 2020.


Škola Čermáka. Tam se nedá říct, že by mohlo být něco, jak jste zmiňovala, Stochovská. Tam opravdu se přišlo na to, že byly porušeny zásady, protože se napřed fakturovalo. Víte, že jste to probírali v kontrolním výboru, hovořilo se tady o tom, takže prostě změnové listy byly vypracovávány v nějakém čase, fakturováno bylo podle rozpočtu a teprve následně v poslední faktuře, když se na všechno ukázalo, tak bylo vše napraveno. Takže z pozice peněz by mělo být všechno v pořádku, samozřejmě z pozice postupu to v pořádku nebylo, ale toto také bylo konstatováno. Nápravy byly zjednány okamžitě.


Takže to si myslím, že byly otázky, které dávala paní Tichá, a přejdeme k panu Lejčkovi. Jako první otázka byl dopad restrukturalizace SNEO na dostavbu. Tam si troufnu říct, že to vůbec nemá spojitost, protože samozřejmě dostavba areálu je prodiskutována a je to sjednocený názor jak MČ, tak SNEO, takže i když bude de facto Petynka vyvedena pod MČ, tak naopak tam je to ještě silnější akcent, protože je to veřejná stavba. Takže určitě to nebude mít negativní dopad na dostavbu.


Výhled zahájení. To je věštění z křišťálové koule. Víte, že územní rozhodnutí bylo napadeno sousedním stavitelem. Toto se snažíme nějakým způsobem vypořádat. Máme tam odklad do 31. 3. pro doplnění a samozřejmě vzhledem k tomu, že se dá predikovat, že to nebude úplně smírné řešení, tak už je zahájena práce na náhradě parkovací plochy na jiné umístění na pozemku, ale to samozřejmě zase s sebou nese snad ne změnu územního plánu, ale každopádně stavební povolení, a určitě nikdo vám neslíbí, že to bude příští rok. Takže samozřejmě zajišťujeme pro příští sezónu řešení tak, aby to bylo v pořádku.


Variantní zpracování. Omlouvám se, já jsem si napsal variantní zpracování, ale… (Nápověda z pléna.) Aha, děkuji. Byla nám představena taková studie Quarty, která by byla zmenšenou variantou původní výstavby, kdy samozřejmě se tam částečně ten prostor zmenšoval i snižoval, a mělo by dojít k tomu, abychom řekli cenu a do té ceny by se to opravdu mělo napasovat, aby nám to opět nerostlo ze 180 na 360. A samozřejmě v návaznosti i na ty nové parkovací plochy, tak je to zpracováváno.


Takže jestli je to tak, tak další prosím.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli poprosím o vystoupení Ondřeje Chrásta a připraví se Marek Baxa.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl především poděkovat panu radnímu Hořánkovi, že na rozdíl od doby, kdy ve SNEO řádil se svými kumpány pan starosta, se snaží skutečně odkrývat a hospodárně hospodařit. Chtěl jsem se zeptat na tři stručné věci.


Ten audit, o kterém tady mluvíme, sice není veřejný, ale možná veřejně se dá říct, že se v něm mluví často, že nebyla dodržena péče řádného hospodáře. Chtěl jsem se zeptat, jestli se z toho budou vyvozovat nějaké trestněprávní důsledky. Opakuje se tam nedodržení péče řádného hospodáře mnohokrát, dokonce – přecházím k druhé otázce – se tam hovoří o nějakých materiálních škodách typu vytrhávání nějakých přístrojů z aut, případně dalších škod způsobených v souvislosti s auty, benzinem apod.


A za třetí jsem se chtěl zeptat, také se tam věnujete, pane radní, projektu Dračky, kde jsme my tady vedli slavný spor, který ještě zdaleka není u konce. V podstatě MČ přišla o 34 mil. tím, že musela poskytnout slevu vítězi toho tendru na Areál Dračky. Pro připomenutí – asi nemusím tady připomínat, všichni už jsme o tom slyšeli dost, a není tam úplně jednoznačně řečeno, že se nedá nic dělat. Je tam naznačeno, že se dá něco dále dělat. Budeme něco dělat? Budeme my jako správci městské společnosti něco dělat? Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana Hořánka o odpověď.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Já také děkuji. Předně bych tedy docela rád, abychom v tuhle chvíli nepolitikařili, a budeme se opravdu věnovat tomu meritu. A chtěl bych ještě upozornit, že v tuto chvíli stojím před vámi jako jediný člen představenstva, a tudíž v tuto chvíli nejsem radní, i když jsem. (Hlas: Nejste, i když jste.) Nejsem, i když jsem. To se zapíše jednou.


Tak. S péčí řádného hospodáře. Ano, máte pravdu, že samozřejmě v tom materiálu je to zmiňováno mnohokrát, víc než je zdrávo, ale nevyplývá z toho, jakým způsobem budeme dále postupovat. Z toho důvodu také vyšlo doporučení z dozorčí rady SNEO, které bylo schváleno valnou hromadou. Bude posuzováno velice pečlivě, co který ten symbol, tak bych to nazval, znamená, jestli je to pochybení, které je možno nazvat trestním, nebo obchodněprávním, nebo občanskoprávním. I když auditor toto měl de facto zadáno, tak v průběhu vypracovávání auditu nás mnohokrát upozornil na to, že nejsou právníci a že oni tam dávají to „nejednalo se s péčí řádného hospodáře“, kdy samozřejmě to je všeobjímající informace, a musíme se i podívat, k čemu jednotlivě to dejme tomu patří. Pokud je tam, dám příklad, že byly vystaveny objednávky na právní zakázky později, než byly vypracovány, tak je to asi, že nebylo jednáno s péčí řádného hospodáře, nicméně se dá dovodit, že za peníze SNEO bylo poskytnuto plnění. Jiný příklad by byl tam, kde by se dalo dovodit, že vědomě vznikla škoda, ale toto v tuto chvíli nelze sdělit a nerad bych, aby díky tomu, že se tady cokoliv z toho bude probírat, se třeba zabránilo tomu, aby to bylo přesně pojmenováno.


GPS, auta, benzin. To je svým způsobem opět pochybení jednotlivce, které samozřejmě něco ukazuje na to, jak bylo SNEO řízeno, ale nedá se opravdu dovodit, kdo, jestli někdo natankoval do svého auta, nebo jestli prostě to byl jenom šlendrián, který v tom vozovém parku byl, a opět zdůrazňuji, že už dávno není. A nedá se to dovodit ale i z toho důvodu, že minimálně ve dvou případech byly z kontrolovaných vozidel odstraněny nebo odpojeny GPS, takže se prostě nedá říct, když bylo tankováno, jestli tam bylo zároveň i to auto.


Dračky. Nevím, co… Samozřejmě v auditu je hovořeno okrajově o Dračkách v tom, že byly nějakým způsobem zadávány právní expertízy, které měly posoudit, jestli vznikl nárok na vyplacení, nebo nevznikl a jakým způsobem se vše má vypořádat. Tam bylo právě hovořeno o tom, že nebylo jednáno s péčí řádného hospodáře z toho důvodu, že byly jakoby objednávky vystavovány de facto po práci, která už byla vykonána. Dál nevím jak. Nedovozuji z toho nic dalšího.


Ještě bych musel samozřejmě dodat, že součástí jak valné hromady, tak dozorčí rady bylo jednáno o tom, že nelze tuto škodu uplatňovat na pozemkovém úřadě z přesně popsaných důvodů, nicméně tam byly otevřeny nějaké možnosti, které se dále budou šetřit.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Děkuji za odpovědi. V tuto chvíli poprosím o vystoupení Marka Baxy, který vlastně vystupuje současně, nebo který je aktuálně nejenom člen zastupitelstva, ale předseda dozorčí rady SNEO. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Marek Baxa: Děkuji. Já bych chtěl navázat na pana Hořánka, který před pauzou mluvil o tom neveřejném dokumentu. Rád bych všechny zastupitele ujistil, že se tomu auditu dozorčí rada hodně podrobně věnovala a ještě se tomu věnovat bude a budeme tohle sledovat dál, takže pokud budete mít jakékoliv podněty, tak prosím, obracejte se ať už na mě, nebo na jiné členy dozorčí rady.


A zároveň bych chtěl ocenit přístup společnosti, která na ten audit reagovala již zmíněnými opatřeními, která poměrně do hloubky reagují na ta zjištěná opatření, a já věřím, že po nastavení těchto procesů společnost bude fungovat lépe. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím paní zastupitelku Tichou a připraví se on-line paní Kabelová. Paní Tichá vystupuje s druhým příspěvkem.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Ano, děkuji za slovo. Já bych se ráda tedy ještě zeptala, co se týká auditu, na zakázku Správa budovy úřadu MČ a detašovaných pracovišť, kterou pro společnost SNEO provádí společnost CENTRA. A tam by mě tedy zajímalo, zda došlo k nepřiměřenosti ceny zakázky ze strany společnosti CENTRA, a pokud ano, v jaké výši, pokud to lze říct. A jak to budete řešit? A zda pak následně, pokud ano, zda je pravda, že ta smlouva je cenově nevýhodná pro SNEO, takže opět se nabízí, zda tam bylo jednáno s péčí řádného hospodáře. A myslím, že takhle když se podíváme do každé prošetřované věci, kterou se zabývala právě auditorská společnost, tak všude najdeme něco. Někde jsou mnohem závažnější pochybení a někde méně závažná, ale když spojíme dohromady sto méně závažných, tak si myslím, že to je velký průšvih. Takže já bych byla strašně ráda, kdybychom také byli seznámeni s tím, jaké kroky se dělají anebo byly udělány a budou dělat, aby se toto nedělo.


Jako zásadní já považuji v této věci právě v té zakázce s CENTROU to, že mi to velmi připomíná tu naši velkou zakázku péče o zeleň a úklid za více než půl miliardy. Tady také. Tady se vlastně spojí dohromady mnoho činností a udělá se poptávka a v podstatě dodavatelem může být jedna nebo dvě firmy. V minulosti to bylo zase CDV, naše známé, a dneska je to CENTRA, ale v podstatě je to diskriminace malých dodavatelů. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o vystoupení on-line paní Kabelovou a připraví se on-line pan Šídlo. Omlouvám se…


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Omlouvám se. Nemohl bych odpovědět?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Neviděl jsem, že se hlásíš. Prosím odpovědět Zdeňka Hořánka.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji, protože tohle je dost složitá záležitost, takže bych nerad, aby mezitím něco jiného zaznělo.


Neřeknu vám dneska úplně nic světoborného. Řeknu vám, že v pondělí v půl jedné mám jednání se zástupci společnosti CENTRA a budu se snažit napravit, co se napravit dá. Ano, ta smlouva je pro SNEO nevýhodná, protože jedním dodatkem z 30. ledna loňského roku, den před odchodem pana M. z funkce, byla podepsána smlouva, která z našeho pohledu neměla oporu ve výši plnění. MČ se k tomu dokonce postavila tak, že to navýšení nebylo akceptováno a SNEO je tím subjektem, který to posílá nějakým způsobem do minusu. Víc bych k tomu nerad říkal, protože ta jednání jsou na začátku, a samozřejmě pokud se nedohodneme, tak – to můžu samozřejmě říct – budeme nuceni přistoupit k řešení výpovědí a přesoutěžení a budeme brát v potaz doporučení auditora a určitě dojde k rozdělení na jednotlivé segmenty, které spolu prostě nesouvisí, ať je to technologie s ostrahou nebo s úklidem nebo se správou garáží. Takže ano, pracujeme na tom a budeme hodně zodpovědní.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za odpověď a poprosím tedy on-line o vystoupení paní Kabelovou. Připraví se Tomáš Šídlo.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji za slovo. Já se trošku přesunu k materiálu, který byl součástí vlastně podkladů pro dnešní zastupitelstvo, přesunu se k té zprávě a mám nějaké otázky.


Začnu otázkou a navážu na bod a) v oddíle dva – aktivity spojené s restrukturalizací. Tam se píše: Vytvoření digitálního archivu pro evidenci relevantní dokumentace k jednotlivým akcím realizovaným SNEO jménem městské části včetně vlastních akcí realizovaných… Samozřejmě vytváření digitalizovaných archivů je trend a bez toho neobejdeme a je to správný trend, jenom se chci zeptat, jaký to má dopad, co to znamená pro ten záměr vybudovat archiv v tom pozemku, který jsme dostali, nebo vlastně jsme ho ještě nedostali, je slíbený jako nefinanční plnění v soutěži o ten Areál Dračky. Je prostě pozemek u Julisky, který byl součástí soutěže. Neustále patří Pentě a on tedy je těžko využitelný, a pokud se o tom jednalo dřív, tak se vždycky říkalo, že se tam přesune archiv, byť se zrovna v té době realizoval archiv jiný někde na Ruzyni.


Takže pokud se bude digitalizovat, tak mám otázku, kolik těch archivů bude tady potřeba anebo jak to vypadá s tím pozemkem, s jeho využitím, jestli se o tom mluví dál, jestli se o tom uvažuje.


Potom bych se zeptala, v dalším odstavci b) – klíčové aktivity se píše, zase je to asi čtvrtá odrážka, vyřešit případné vyvedení projektu Generála Píky do majetku MČ, definovat výši pronájmu, kterou bude městská část platit SNEO za prostory v budově vzniklé nástavbou vůči investici do nástavby. To mi prosím vás vysvětlete, ono se v tuhle chvíli uvažuje o stavbě domu v ulici Generála Píky. Ne že bychom k tomu my jako zastupitelé slyšeli nějaké podrobnosti nebo záměr nebo prostě postupy, toho jsme zase ušetřeni, že? Ale rovnou v rámci novostavby, jestli tomu dobře rozumím, nebo neumím tomu rozumět, se mluví o nějaké nástavbě, kterou si tam zase pro sebe bude budovat SNEO. To bych také poprosila nějak zpodrobnit.


A potom ještě k domu Dejvická 4, to už jsem registrovala možná minule a stále, nebo znovu se to opakuje, že se ustoupilo od části využití pro ordinace a v celém tom rozsahu, který je určen pro nebytovky, budou kanceláře. To by mě také zajímalo, jak došlo k tomu rozhodnutí a kde to má nějaké ratio.


A potom jenom ještě se vrátím asi k předminulému jednání, kde se mluvilo, a bylo to podle mě v souvislosti s tím, jak se pouštěla do provozu letos Petynka po té rekonstrukci vany nebo nějaké stavební akci, kdy byl problém s kolaudací kvůli parkovacím místům, a souviselo to s tím, že došlo k zápůjčce pozemků pro koeficienty pro sousední hotel Petynka. Vím, že tenkrát to vypadalo na velký problém a sám pan Hořánek říkal, že po tom dost důsledně půjde a že když usoudí, tak že to možná bude až na trestní oznámení vzhledem k tomu, jak se tam s těmi pozemky zacházelo atd. Vnímám, že v souvislosti s touto zápůjčkou se řeší parkovací místa pro Petynku stále, takže bych se chtěla zeptat, jak dopadlo tenkrát to šetření, nebo jestli nedopadlo a jaký to má vlastně vliv a důsledky pro event. zacházení s tím Areálem Petynka. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Zdeňka Hořánka a já potom –


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Poslední bod bude pana Stárka.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: A já odpovím ten dotaz na digitální archiv.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Na digitální archiv část odpovím já a část ty. Takže bych začal možná tím, že digitální archiv má být archivem SNEO, a Podbaba má být, nebo by mohla být, měla být stavba pro archiv MČ. Ta digitalizace samozřejmě by byla potřeba, jako to vidíme ve všech segmentech konání. Nedocházelo by tam pak k tomu, že bohužel se nedohledala spousta materiálů, které po nás třeba i ten interní auditor chtěl, a prostě buď to chybou založení nebo něčeho jiného jsme prostě ty dokumenty nedokázali poskytnout. Čili v momentě, kdy by byly digitalizovány, tak toto odpadne.


Ten záměr digitalizace máme předložen opakovaně. Samozřejmě budeme muset malinko promyslet, jestli to budeme realizovat v příštím roce, protože to je náklad řádově 1,6 mil. korun, a teď dopočítáváme vůbec ekonomiku tak, abychom vám příští rok mohli skládat dobré účty. Takže to je ode mě na digitální archiv a teď jestli pan Stárek chce něco doplnit?


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já poprosím pana Stárka, zda by se nevyjádřil. Děkuji.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom chci vlastně doplnit to, co říkal Zdeněk. V současné době tohle žádnou souvislost s tím pozemkem nemá. Tam chceme vytvořit jakoby faktický archiv a sklad našich věcí tak, abychom měli místo v blízkosti radnice, kam můžeme vlastně všechny věci, které teď překypují v rámci těch miniarchivků anebo skladů, naskladovat.

Současně ho chceme využívat například třeba i jako zázemí ve chvíli, pokud se bude stěhovat škola při rekonstrukci a další, kdy si musíme často pronajímat prostory nebo velmi složitě hledáme nějaký kompromis, jak to nastěhovat třeba k jinému řediteli do jiné školy, takže v tuhle chvíli tenhle prostor je velmi žádaný.

V současné době jej zastupitelstvo schválilo a s digitálním archivem, který tady je uveden, to nemá nic společného. To je jenom aktivita, kterou i se mnou pan Kuchařík i Zdeněk Hořánek koordinují. V mé gesci je IT. Jedná se o to, že by se skutečně měly ty věci naskenovat a měly by být k dispozici, řekl bych, jednodušeji než v dnešní chvíli, a v tuto chvíli jediné, co se zatím stalo kolem toho archivu je, že se aktivovala část smlouvy tím, že společnost Pod Juliskou získala územní rozhodnutí a teď získává stavební povolení. Pozemek nám předává v nějaké fázi stavby, tak jak je to popsáno v rámci smlouvy s tím, že souběžně proběhla a byla schválena k vydání změna územního plánu, která nám ten pozemek zhodnotila a z tzv. TVE, což je technická vybavenost pro, teď to řeknu špatně asi, ale pro elektrárny nebo pro záležitosti spojené s elektřinou, tak se změnila myslím, že na SV nebo OV, tedy řekl bych smíšenou výstavbu, která samozřejmě také umožňuje umístit ten náš záměr toho archivu, resp. skladu. Takže ten pozemek, tak jak jsme očekávali, dostaneme ještě zhodnocený o změnu kódu využití, což už by teď snad mělo být i v územním plánu.


Já potom doplním, až se dostane pan Hořánek na konec, tak doplním potom i tu otázku k té Petynce nebo případně až mě vyzve, tak doplním ty koeficienty.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Takže pokračuje Zdeněk Hořánek.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Nástavba SNEO, nebo jak se ptala paní Kabelová. De facto my jsme to tam malinko špatně v tom odstavci udělali, protože vlastně jsou tam dvě věci, které spolu nesouvisejí. Vyjednání ceny za pronájem pro živnostenský odbor, kdy je úvaha, že by budova, stávající budova SNEO se nastavila o jedno podlaží, SNEO by se přestěhovalo z přízemí a přízemí by bylo kompletně poskytnuto pro živnostenský odbor. Je to namalováno, živnostenský odbor by se vešel a samozřejmě to je náš takový teď úkol, abychom dopracovali s panem tajemníkem, za jakých podmínek MČ, samozřejmě za jakých finančních podmínek MČ do toho přízemí půjde, aby to nebylo ekonomicky nesmysl pro společnost SNEO. Takže musí být prostě, aby obě strany byly spokojené. Čili to se vůbec netýkalo Generála Píky, to je opravdu budova SNEO.


A pokud Generála Píky, a je tam napsáno vyvedení – ano, ono byly studie využití, které byly samozřejmě napadány, nicméně ukázaly, že nejvýhodnější varianta je, abychom ten dům jako SNEO postavili. A samozřejmě se pracovalo s tím, že SNEO ho postaví, rozprodá byty a bude z toho mít zisk jako správná akciová společnost. Nyní je samozřejmě trend, a já ho také podporuji, aby MČ se nezbavovala svého bytového fondu a naopak, pokud to jenom trošku půjde, ho navyšovala. A je diskutováno, že ano, SNEO jako vlastník dům postaví a za nějakých předem dojednaných finančních podmínek převede do majetku MČ tak, aby těch řádově 12 bytů přišlo do fondu MČ. Takže to je ten bod. O tom se vlastně hovoří.


Dejvická 4, doktoři. To je záležitost, kterou diskutujeme už asi rok. Byla dvakrát v grémiu starosty, kdy jsme opakovaně prověřovali, jestli ta úvaha, mít jedno patro pro lékaře, je vhodná, a vzhledem k tomu, že v blízkém okolí je spousta neobsazených lékařských ordinací, tak jsme dospěli k jednoduchému závěru, že budovat lékařskou plochu tam, kde není žádána, je hazard a nejednali bychom s péčí řádného hospodáře. Proto došlo k rozhodnutí a měníme toto podlaží na kancelářské.


Stavební souhlas. Samozřejmě v rámci rekonstrukce bazénové vany na Petynce byl nutný kolaudační souhlas a při žádosti o toto udělení samozřejmě znova eskalovalo to, že vlastně ta plocha, na které se dnes parkuje, je plocha dočasná, de facto i s ukončenou dobou užití, a dostali jsme samozřejmě výjimku tak, aby tato sezóna nebyla ohrožena, ale ano, je tam stále problém, který je někdy z roku 2007 nebo ještě dříve, a tím je vyčerpání koeficientu pro jiného stavebníka, tak jak se to v minulosti dělalo, ať už to byl Kaufland na Vypichu nebo spousta jiných staveb. Ale toto asi je přesně parketa, jestli přes pana předsedajícího můžeme dát slovo panu Stárkovi. Můžeme.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane předsedající, jestli můžu?


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Samozřejmě. Já se omlouvám. Nejsem si vždycky jistý, kdy jsem předsedající a kdy ne, Jakube. Tak teď máš slovo.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se, Honzo. Já si dovolím odpovědět na tu otázku stran toho koeficientu. Myslím si, že ono je to docela zjevné. Myslím, že paní Kabelová to ví, ale jenom to zkusím shrnout pro všechny. Historicky, a teď se bavíme o době, kdy prodávala MČ pozemek na vybudování hotelu, tak někdy zhruba v té době nebo krátce poté probíhalo jednání, kdy vlastně se projednalo v komisi územního rozvoje a následně potom v radě podpora tomu záměru, a součástí toho bylo poskytnutí tehdy SNEO-em kódu míry využití, tedy využití koeficientu zeleně pro to, aby ta budova hotelu mohla být větší s tím, že MČ tehdy s tím souhlasila, nebo SNEO s tím souhlasilo, a územním rozhodnutím historicky, bavím se o té historické události, a následně stavebním povolením na část toho územního rozhodnutí a zahájenou stavbou lapolu došlo vlastně ke konzumaci toho územního rozhodnutí a stavebního povolení.

Prakticky jde o to, že v současné době na hotel mají ten koeficient už rozhodnutý. Ve chvíli pokud by začali stavět hotel, ale to jste tady myslím slyšeli i od občanů, kteří bydlí v okolí, tak vlastně je to věc, která je konzumovaná a se kterou fakticky v současné době nikdo ani z okolí, nebo určitě někdo se najde, ale nikdo nemá problém. Je to věc, která je nebo asi těžko může mít problém, protože to je věc, která je fakticky státněsprávně rozhodnuta. A i kdybychom samosprávně měli problém, tak s tím nic nenaděláme, zjednodušeně řečeno.


Věc jiná je z naší pozice ve chvíli, pokud se tam usiluje o změnu toho projektu, kde by podle nás, a tak jsme se vyjádřili i v odvolání, mělo dojít k tomu, že by se ten koeficient přenesl do nové funkce, to znamená do bytového objektu, který tam je uveden. Nebudu opakovat celý ten proces, kdy rada nejdřív definovala to, že s tím souhlasí za nějakých podmínek, následně rada potom odhlasovala, že podmínka nebyla splněna, a tedy vyjádřila s projektem nesouhlas. V současné době tím, a teď se budu soustředit na to parkoviště, tím, že je koeficient vyčerpán na hotel a neumožňuje to ani to parkoviště, a současně je rozhodnuto nepravomocně stavebním úřadem na odvolačce, že rozhoduje o změně té funkce, teď to zase zjednodušuji, že jim umožní to, aby tam byla funkce bytová, tak v takovém případě znemožňuje v tom samém smyslu, nebo těžko se rozhoduje, hůř se rozhoduje odboru výstavby, že by na to samé místo do té doby, než bude rozhodnuto o prvním, jestli ano, nebo ne, rozhodoval o umístění něčeho nového, třeba dočasného parkoviště. A to je ten problém, který tam v současné době vzniká.


Já si proto myslím, že tady není důvod pro nějaká trestní oznámení, ale je tady v tuhle chvíli důvod pro to doufat, že co nejdříve magistrát rozhodne, já doufám, že záporně o té žádosti, o změně na novou funkci, a odblokuje tu možnost jednání o těch záležitostech o využití toho místa. Jenom doplním, a myslím, že Zdeněk už to naznačil, že se snažíme pracovat tak, aby projekt Petynky v rámci parkovacích míst byl plně nezávislý na tomhle problému, který jsem právě popsal, a aby nás jakkoliv nedržel ten investor ve vazbě na ten probíhající proces změny územního rozhodnutí v šachu.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla část odpovědi Jakuba Stárka. Já nevím, jestli Zdeněk Hořánek vyčerpal tu odpověď na tyto otázky.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, vyčerpal.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: V tom případě by se měl teď ujmout slova Tomáš Šídlo vzdáleně.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo. Doufám, že mě slyšíte.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ano, slyšíme.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Slyšíte. Děkuji. Já bych rád pochválil management SNEO za… (Předsedající: ale ještě bychom vás chtěli vidět.) Stále slyšíte?


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Slyšíme, ale nevidíme.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Nevidíte? Protože mně nejde mikrofon na počítači, tak mluvím přes mobil, takže jsem vidět někde jinde, než odkud jsem slyšet, za což se omlouvám.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Teď vás vidíme. Dobré. Výborně.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Rád bych management SNEO pochválil za výběr dodavatelské firmy k dodání toho forenzního auditu. Myslím si, že bychom měli ocenit, že forenzní audit dodala mezinárodní auditorská společnost, takže je tady určitá záruka toho, že ten audit byl zpracován vskutku standardně bez jakýchkoliv postranních úmyslů a že je možné mu důvěřovat. Je to také vítaná změna proti výběru statutárních auditorů SNEO, kde, pokud se dobře pamatuji, za minulého volebního období tam auditoval jakýsi pán z Liberce a v tomto volebním období tam auditovala firma, která byla vlastněna jiným pánem, který vedle auditu dělal ještě 150 dalších jiných věcí, a to u auditu není dobré.


V tomhle ohledu bych se rád zeptal pana Hořánka, jestli to, co jsme viděli, ten výběr, ten správný výběr auditorské firmy, který jsme viděli u tohoto forenzního auditu, se dá očekávat i u výběru firmy pro statutární audit, jestli tedy i statutární audit bude v budoucnu zpracováván kvalitní mezinárodní firmou. To je první otázka.


Druhá moje poznámka je k formátu toho auditu. Tam je opravdu vidět, tak jak pan Hořánek říkal, že auditoři říkali, že nejsou právníci, že jsou spíš ekonomové, tak na tom tvaru auditu je to hodně vidět. Oni opravdu posuzovali spíš jakoby evidenci ekonomických skutečností, tak jak jim přicházela. Nedělali žádné velké právní analýzy, nedělali ani žádné analýzy například manažerského systému té firmy a tak, což je ale trošku škoda, protože například k té známé kauze fakturace podle rozpočtu a ne fakturace podle skutečnosti, kterou se zabýval kontrolní výbor a kontrolní skupina pro SNEO kontrolního výboru, tak tam vskutku tedy musím říct, že kontrolní skupina kontrolního výboru šla podstatně hlouběji v analýze těch věcí než forenzní audit, který jsme teď viděli. A je to docela důležité, protože se přišlo na to, že vlastně ten problém, kdy se fakturovalo podle rozpočtu včetně toho, že se fakturovalo za díla, která nebyla odvedena, a naopak se nefakturovaly věci, které byly zhotoveny, se všemi tedy právními následky a tak, tak vlastně to nebyla jednotlivost. To byl prostě špatně založený systém, neexistující interní předpisy atd. atd., a pan S., tehdejší předseda představenstva, generální ředitel se k tomu velmi postavil čelem a ty věci změnil. Nicméně dojem z téhle kontrolní akce byl takový, že uvnitř SNEO na úrovni provozního řízení opravdu chybí spousta důležitých věcí, že je tam vlastně to řízení založeno na takovém jaksi spoléhání na dobré vůli lidí, kteří provádějí ty práce, a že to není systematicky řízená společnost.


Tak to je můj druhý dotaz na pana předsedu Hořánka, jestli v těchto věcech už došlo k nějaké systémové nápravě, jestli opravdu už se do té společnosti zavádějí procedury, které odpovídají velikosti té společnosti a velikosti zakázek, které ta společnost dělá, a jestli je možné očekávat, že na té úrovni provozního řízení už se ty věci dělají správně. Já se teď neptám na ty velké akce typu…

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobrá. Já s dovolením přerušuji pana Šídla, a mám hned dva důvody. Jednak, Tomáši, uběhl čas, který byl vymezen pro ten příspěvek, jednak máme 15 hodin jednu minutu, takže poprosím pana Hořánka, aby si uložil tyto otázky do poznámek. Tento bod má dneska velmi nešťastnou karmu v tom, že už je po několikáté přerušen, ale prostě my musíme držet, tak jak máme schválený, ten jízdní řád. Čili já si dovolím teď předat slovo…

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji, já už jsem skončil. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: …zpátky Jakubovi Stárkovi k řízení schůze. Upozorňuji, že tam byla technická poznámka Ondřeje Koláře on-line. Jakube, je to vaše.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli byl přerušen bod do konce interpelací. Je možné, že bude přerušen i počtvrté nebo popáté tento bod, protože v 16 hodin nám bude začínat po konci interpelací bod další. V tuto chvíli je tam technická poznámka Ondřeje Koláře, pak začnou interpelace. Pane starosto, zapněte mikrofon. Ano. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já bojuji trošku s technikou. Ta technická se týká toho on-line přenosu. Teď to prosím neberte jako kritiku nebo útok na pana Šídla, ale já mám pocit, že on nebyl vidět celou dobu toho, co mluvil, tak jenom bych chtěl upozornit, dávat na to pozor. Protože před chvilkou říkal pan předsedající Stárek, že kdo nemá zapnutou kameru, tak jakoby se neúčastnil jednání. Já vidím třeba tady na svém monitoru pana Šídla dvakrát, jednou obrazem, jednou bez obrazu, ale se zvukem. Měl jsem pocit, že právě v sále vidět není. Tak jenom prosím, dohlédněte na tom, aby potom někdo nemohl říkat, že zastupitelstvo neproběhlo tak, jak probíhat mělo. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ondro, děkuji za technickou poznámku. Je důležité tady ty věci si jednoznačně říct, já si dovolím před tím, než vyzvu pana Hoskovce s technickou poznámkou, vysvětlit tu situaci. ZOOM ve chvíli, pokud nejde připojit zvuk, umožňuje připojit se přes vlastně telefonní číslo, přes které telefonuje pan Šídlo, to se v rámci obrazu, když tam máte ten speakers view, tedy pohled na mluvčího, tak vlastně se ukazuje jako druhý profil bez obrazu. Z našeho pohledu po krátkých technických problémech se povedlo nám zobrazit ten profil nemluvící, a z našeho pohledu, Ondro, po většinu příspěvku, občas se to ladilo, chvilku byl Tomáš vidět a slyšet z toho druhého profilu, který tobě vyskakoval jako hlavní. Takže když tak doporučuji postupovat stejným způsobem, ale za nás byl vidět, a (ke?) všem účastnícím se on-line - prosím prohledejte se, až najdete ten nemluvící, ale vizuálně odpovídající obraz Tomáše Šídla. Děkuji za to upozornění. Tím to bylo vysvětleno a není třeba technická poznámka.

Interpelace
Dámy a pánové, vítám vás v interpelacích. Omlouvám se za čtyřminutové zpoždění všem, kteří dnes chtějí vystoupit v interpelacích. Máme celkem 4 interpelace občanů a celkem 6 interpelací zastupitelů, pokud se to nezměnilo v té minutě před zahájením. Jako prvního poprosím vystoupit pana R. T. s interpelací Poděkování za pomoc sportovnímu klubu. Prosím, ať se připraví A. M. Pane T., máte 5 minut a můžete začít teď.

Pan R. T.: Děkuji vám. Dobrý den, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vážený pane starosto a radní. Jmenuji se T. a jsem zástupcem sportovního klubu Střešovice 1911. Vážím si té možnosti, že při vašem naplněném programu nám dáváte možnost se vyjádřit, a proto budu velmi stručný.


Mám tři věci. Hlavní, první důvod je ten, abych vám poděkoval za to, že jste v letošním létě schválili dotaci – dar našemu sportovnímu klubu, díky kterému můžeme dofinancovat projekt, který chystáme v příštím roce, to je rekonstrukce našeho sportovního hřiště, výměnu jeho povrchu a nové úspornější osvětlení. Nám se podařilo získat hlavní část těch prostředků z magistrátu, ale jak víte, tak ten systém je takový, že zajištění spoluúčasti z vlastních prostředků klubu by nebylo v současných podmínkách možné, a díky vaší pomoci ta realizace může nastat. Čili velmi vám za to děkuji, pomoci si vážíme.


Bod číslo 2, nebo druhá věc, která s tím souvisí, je to, že bych chtěl vyjádřit názor, že ty peníze, které investujete, které jste nám darovali, jsou investovány velmi dobře. Vzhledem k tomu, že náš klub patří mezi nejstarší v Praze, v příštím roce budeme oslavovat 110. výročí činnosti klubu, sportujeme bez přerušení 110 let.


Další věc je ta, že patříme mezi největší kluby v Praze zejména z fotbalového hlediska. Náš klub, jeho činnosti se pravidelně účastní 15 soutěžních družstev a zhruba 300 dětí, nebo víc než 300 dětí v pravidelné sportovní činnosti. O ty děti se stará víc než 30 dobrovolných trenérů a funkcionářů a ty děti tráví na tom stadionu v průběhu sezóny, pokud není omezená činnost, tak zhruba 10 hodin týdně. Já si myslím, nevím to tedy přesně, ale řekl bych, že rozsah rozvrhu učení na základní škole, například na prvním stupni, může být třeba 20 hodin, čili ten poměr té výchovy školní a té naší mimoškolní není tak od sebe vzdálený, řekl bych, že může být dvojnásobný, nevím to tedy jistě.


V té souvislosti se chci zmínit o tom, že u nás ty děti v těch 10 hodinách neučíme násobilku nebo chemické vzorce nebo počty poslanců atd., u nás ti naši trenéři se snaží vštěpovat těm dětem nějaké zásady fair play, učí je – já nevím – úctě k soupeři. Učí je to, že pokud pořádně netrénují, tak nemůžou uspět potom v zápasech. Učí je, že pokud spolupracují, tak je to pro ně lepší, než když sólují. Tyto věci jsou, já si myslím, také strašně důležité, stejně jako ty vzorce atd.
To jsem tady chtěl zmínit.

Nemám představu o tom, jaké náklady z veřejných prostředků jsou na to jedno dítě v základní škole. Jsem si skoro jist, že jsou mnohonásobně vyšší než náklady, nebo než prostředky, které se nám ze stejných zdrojů daří získávat pomocí nějakých grantů a dotací. Řekl bych, že by, pokud někdy budete mít čas a náladu, stálo za úvahu přemýšlet o tom poměru, nebo uvažovat o tom financování té mimoškolní výchovy.


A bod číslo 3, poslední, když jsem říkal, že budu stručný, s tím souvisí. Chtěl bych samozřejmě zmínit, že jsme si vědomi toho, že jsme zájmová organizace, prostě že někoho fotbal nezajímá, má jiné zájmy atd., že ty prostředky, které nám věnujete, nejsou samozřejmé. Jsme za to vděčni, uvědomujeme si, že hodnocení toho, jak ty prostředky budou vynaloženy, přísluší ne nám, ale tomu dárci, jinými slovy vám, a proto bych vás chtěl pozvat na návštěvu našeho klubu, na návštěvu do našeho areálu. Budeme k tomu mít příští rok několik příležitostí jak oficiálních, to znamená, jak už jsem zmínil, tak my budeme chystat oslavy 110. výročí činnosti toho klubu. Pokud se nám podaří, v což doufám, dokončit zdárně ten projekt rekonstrukce, tak budeme mít slavnostní otevření toho sportoviště. Organizujeme každoročně dětské turnaje, takže jak při těchto oficiálních příležitostech, tak vás zvu na návštěvu toho areálu i při neoficiální příležitosti, nechci říct úplně inkognito, ale řekl bych, že mnohdy pro posouzení té činnosti je dobrá i návštěva, která není ohlášená. A já chci ukončit tím, že v případě, že ten PES (covid) bude už zalezlý v boudě, tak přijďte kdykoli k nám do areálu na jaře, ve všední dny nebo i o víkendu, a přesvědčíte se sami. Mockrát vám děkuji a přeji hodně zdraví. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky za tu interpelaci. Za interpelovaného, tedy zastupitelstvo, promluví člen rady, který má v gesci sport. Poprosím pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Já jsem samozřejmě rád, že tohle padlo na úrodnou půdu. Když jsme si tady dělali jenom pro nás nějakou bilanci, z fotbalových oddílů skončily v posledních dekádách PSK Olymp Praha, Dragoun Břevnov, Slavoj Břevnov. Dneska na našem území působí Dukla Praha, Aritma Praha, TJ Střešovice a Sokol Bílá Hora plus ještě TJ Ruzyně. To téma podpory sportu, fotbalu, sportovních ploch si myslím, že se stává teď, nebo přichází do centra pozornosti. Jednak budeme podporovat obnovu Unionu Břevnov jako fúzi dvou bývalých klubů, toho Slavoje a Dragouna. A myslím, že tím to nekončí, myslím, že bych rád zastupitelstvu velmi brzo předestřel nějaký návrh, kterým bychom rádi pomohli ve velmi komplikované situaci Tělovýchovné jednotě Ruzyně, kde trénují žákovské a dorostenecké oddíly dalších klubů. Myslím si, že tady je před námi velká strategická úvaha o získání dalších ploch pro sportování, nejen pro fotbal, ale především pro fotbal. To místo je vytipováno předběžně v Ruzyni mezi dnešním hřištěm TJ Ruzyně a pražským okruhem, to je samozřejmě něco, co bude na déle, ale čemu se teď chceme začít výrazně a intenzivněji věnovat. Takže to je taková odpověď spíš obecnější na to, co vy jste říkal, a já se tam občas inkognito stavuji, když se chodím dívat na zápasy většinou dospělých. Děkujeme moc.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Perfektní, děkuji za odpověď. Jestli chcete, máte možnost minutovou repliku zpátky, pane T. (Jmenovaný reaguje mimo mikrofon.) Pan T. poděkoval a popřál úspěchy v naší práci. Děkujeme za to moc.

V tuto chvíli jako druhý z občanů vystoupí A. M. a jeho „Nenávist až za hrob“, což je název příspěvku. (Pobavení v sále.) S tím, že bude interpelovat pana Koláře a Lacinu.

Pan A. M.: Děkuji za slovo. Nenávist až za hrob.

Vážení občané a zastupitelé, dovolíme si nejdříve zrekapitulovat nepodařenou interpelaci z 25. září, když mi místostarostou Stárkem nebyl nahrazen čas ztracený neposlušnou rouškou. Překvapilo mě, že při pokusu o hlasování o prodloužení mí největší nepřátelé z rady a vedení hlasovali pro prodloužení, za což jim vřele děkujeme, a ostatním také. Až na místostarostu Stárka a Kužílka. U pana místostarosty mě ta antidemokracie překvapila nejvíc, když jeho otec tak hrdinně bojoval proti cenzuře, a jeho syn kvůli kariéře nejen že hlasuje proti, ale ještě přímo vytvářel nový antidemokratický a cenzurovaný jednací řád a cenzuru a popravu demokracie na Praze 6.

Vzhledem k tomu, že jste neslyšeli, jaká podivná kouzla působí na orgány mající stíhat nezákonnosti, dovolím si v tom pokračovat. To samé se stalo v minulých letech i nedávno. Nikdo se ani nesnažil zlo vyšetřovat a vrchní státní zastupitelství bylo kouzly a čáry očarováno tak, že nikdy nenařídilo, přes několikeré urgence, aspoň nahlédnout našim právníkům do spisů, aby se zjistila ta kouzla a proč se to vyšetřování nikdy ani nezačalo. Ať se tedy mladí a nezkušení Piráti nediví, že se jim smějí. To ta kouzla a čáry. Např. pan starosta podal na sebe samoobvinění, přes tři otázky na podatelnu nám nikdy neodpověděl, kam to podal, abychom tam mohli poslat důkazy o jeho vině.
Za druhé. Další podivná věc. Dne 25. září nebyla v interpelaci žádná otázka, jen konstatování, že pan starosta nevydal úředníkům respirátory, protože jen ty je ochrání. Poptal jsem se ve čtyřech kancelářích ve středu, když měli jen roušky, tam jsem se dozvěděl, respirátory budou až na volby. Proto jsem šel k panu starostovi, aby to napravil. U něj měli také jen roušky, a při diskusi najednou se objevil pan starosta, řekl jsem mu, že chce vyhubit úřednictvo, a po krátké diskusi odešel. A ve čtvrtek byly ze skladu respirátory vydány! A teď mi píše, že jsem nenechal úřednici vše vysvětlit. Tedy nevím co, když byly ve skladě. A opakuje se opět případ Playboy, kdy tu velkou ostudu zavinil a svedl vše na úřednice a jednu vyhodil. Nebo o lež o dřevomorce. Že to svede na jiné a je křišťálově čistší než Gross a já lžu občanům a zastupitelstvu.

Nenávist až za hrob. Byl jsem před lety v Damašku podívat se na křižácké hrady, a tam v roce 704 vyvraždili Sunnité Šíity - Umajjovce. Jen jeden utekl až do Španělska. A když tedy vyhráli, vytahali z hrobu Šíity, rozmlátili jim kostry a rozházeli po poušti. A co děláte vy, vládci v radě, nejhorší, která tady vládla? Bez písemného povolení sochaře a magistrátu odvezete do skladu Koněva, bez referenda, které bylo navrženo, což je největší demokratický orgán lidu, demos – lid. Dále největší kulturmajstr Lacina bez vyhlášení a uskutečnění skutečné kulturní soutěže postaví příšernou sochu válec, nebo nesochu válec krásné císařovny. A ten samý génius nechá zničit nádhernou a obrovskou mramorovou plochu, jak ty kostry Umajjovců - a stejně se s tím chlubí v TV - toť čiré barbarství – kde mohl stát ten pomník Vítězství.

Tedy tři superlumpárny. Když si pomyslíme na takto zbytečně vyhozené miliony, když největší hrdina odboje kpt. Morávek pomník nemá, když 19 barikádníků odvlečených z Dejvické při povstání proti SS a někde zavražděných, nemá velkou pamětní desku se všemi jmény. Nic, nula. Na tohle naši géniové nemyslí, nebo jim to nepřinese žádné hlasy ve volbách, nebo to není Červená lavička a slavný Vítězný Listopad. O tom si promluvíme příště.

Dnes otázky, na které žádáme odpovědí jak pana starostu, tak Lacinu, případně nějakého radního:

1. Žádáme o zaslání kopie dopisu zaslaného sochaři, který Koněva stvořil. (Gong.)


Teď bych poprosil, jestli by se někdo uvolil k tomu, abych mohl pokračovat ještě tři minuty, kdyby si to vzal někdo za své.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já vám děkuji za váš příspěvek. Máme tady technickou asi v tomto smyslu od Ondřeje Chrásta, který podporuje prodloužení příspěvku o 3 minuty. O tom budeme bez dalšího hlasovat. Pojďme hlasovat a prosím, ať se připravují i hlasující on-line. (Pan M.: Děkuji za to hlasování.)

(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) Děkuji. V tuto chvíli poprosím, jak hlasuje Iveta Borská. Ivetu Borskou nevidím. Poprosím Barboru Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím o zaznamenání. Jak hlasuje Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jak hlasuje Taťána Klíčová? Je omluvena, omlouvám se. Jak hlasuje Ondřej Kolář: (Hlasuje pro, i když třesoucím se hlasem a rukou…,) Stačí, říkejte jenom „hlasuji pro“, „hlasuji proti“ nebo „ „zdržel jsem se“. Slyšel jsem „hlasuji pro“. Tomáš Šídlo? (Doposud bez zvuku, ukazuje tabulku.) Děkuji. Tam je napsáno „pro“. A poprosím, jestli je tam Iveta Borská. Nevidíme ji, takže ta nehlasuje. Poprosím o ukončení hlasování.

Pro 25, proti 0, zdrželi se 4, nehlasovalo 12. Návrh byl přijat. Máte další 3 minuty.

Pan A. M.: Já mnohokrát děkuji, nádhera, konečně demokracie snad začíná tady vítězit. Konečně se to zlomí. Tak, znovu.

Dnes otázky, na které žádáme o odpovědi jak pana starostu, tak pana Mgr. Lacinu:

1. Žádáme o zaslání kopie dopisu zaslaného sochaři, který Koněva stvořil.

2. Žádáme o zaslání jeho odpovědi na tento dopis.

3. Žádáme o zaslání vyúčtování, kolik stálo celkem odstranění a uložení sochy Koněva a kolik stojí roční nájemné na jeho úschovu.
4. Kolik stálo rozbití a odstranění mramorové plochy pod sochou Koněva, jak veliká ta plocha byla a kolik kubických metrů, jaká hodnota v Kč té mramorové sochy byla.

5. Kdo radě navrhl odstranění sochy Koněva bez referenda, a nestyďte se za to.

6. Kdo v radě navrhl zničení mramorové plochy pod sochou Koněva, a nestyďte se za to.


7. Kdy hodláte navrhnout výtvarnou soutěž na sochu nebo na velký památník odpovídající významu jednoho z největších hrdinů odboje kpt. Morávka na Prašném mostě. Poznámka: O Pomník parašutistů jsem žádal na magistrátě sám osmkrát, až byl nakonec postaven - v Hyedrichově zatáčce.

c) Kdy vypíšete výtvarnou soutěž na bronzovou desku se jmény zavražděných barikádníků na Dejvické ulici.


Otázky 1 – 6 prosím odpovězte dle zákona o svobodě informací 106/1999 Sb.


Poznámka: Když jste vyhodili zbytečně takové miliony, tak konečně udělejte něco nádherného pro naše odbojáře.


Děkuji mnohokrát za vyslechnutí a dovolím si to věnovat panu předsedajícímu, aby měl také nějakou radost ze mě, jako já z něj.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o vyjádření, za radu odpoví nejdříve pan místostarosta Lacina, já ho potom drobně doplním.

 Místostarosta pan Jan Lacina: Otázek bylo hodně, tak my samozřejmě shromáždíme ty odpovědi do písemné formy, co můžu odpovědět hned, že dopis sochaři maršála Koněva jsme neodesílali a on nám neodpověděl, protože zemřel v roce 2007, pan Z. K., takže s tím už jsme si nestihli dopisovat. Nicméně všechny odpovědi dostanete písemně. Děkuji. (Pan A. M.: Snad má dědice.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já jenom se budu snažit doplnit, že jsem tu záležitost, to líčení demokracie spolu s panem Kužílkem konzultoval se svým otcem na základě vaší předchozí výzvy, a po tom, co jsme to dopodrobna probrali, tak naše počítání, i Oldovo, Kužílkovo, můj táta schvaluje, takže nevím, jestli to není nějaký zlom pro vás dějinný, ale je to tak. Máte možnost minutu vystoupit v reakci na naše příspěvky, ve chvíli, pokud toho nevyužijete, tak vám děkuji za vaši interpelaci a poprosím dalšího vystupujícího, to je I. H.. Ne, využijete.

Pan A. M.: Tak jestli můžu 10 vteřin, mockrát děkuji za to prodloužení, to je základ demokracie, abychom konečně mohli také mluvit, kvůli tomu tady byl vlastně ten 17. listopad. Na což jsem se těšil 100 let. A nejkrásnější je, to bych si dovolil ještě podotknout, že když jsou takové krásné demokratické státy, jako je Polsko a Maďarsko, a když vlastně vznikly a dostaly se z toho sovětského objetí a mají tam mít demokracii, tak ji nemají. A nechtějí podepsat ten rozpočet Evropské unie, aby dostali miliardy, protože oni chtějí, aby demokraticky tam mluvili a byla tam demokratická, to je volná televize. To je můj konec. Děkuji mnohokrát. Pošlete mi to písemně, jak to bylo s tím - on neměl ten chudák nikde žádné dědice? To jste se jich nemohli zeptat! Nezkoušejte to na nás.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek:Vaše minuta uběhla, děkuji za vaše vystoupení, samozřejmě interpelovaní odpovědí písemně, pan starosta Kolář i Honza Lacina už to znají.

Poprosím pana H. – Urgence otázek, které zůstaly bez odpovědi a otázky nové. Interpeluje pana místostarostu Lacinu.

Pan I. H.: Času málo, vážení zastupitelé a zastupitelky, a proto to vezmu rychle.

První nezodpovězená otázka: Kdy bude na jižní straně Patočkovy ulice v části prostoru od zaslepení ulice Mládeže až po ulici Pod Drinopolem doplněno přízemní zábradlí, které bylo letos zničeno v souvislosti s opravami podzemní kanalizace pod Patočkovou ulicí. Toto zábradlí tam brání vjezdu automobilů na zelený pruh, který je mezi chodníkem a mezi přetíženou komunikací Patočkova.

Odpověď jsem nedostal ani na otázku č. 2: Kdy budou na téže straně Patočkovy ulice západně od křížení s ulicí Mládeže znovu zasazeny desítky keřů, které byly letos zničeny při opravách a při následné rekonstrukci potrubí pitné vody v daném místě.

3. Kde mohou občané Břevnova dostat informace o životním prostředí kolem Patočkovy ulice, stav prašnosti, hluk, stav ovzduší, počty projíždějících vozidel a podobně.

To jsou otázky, které jsem vznášel na minulém zastupitelstvu, ale zřejmě jste pod tlakem covidu do té míry, že jste na to neměli čas odpovědět, tak to vznáším znovu.

Dále si dovoluji doplnit další otázky:

Otázka 4.: Kdy bude obnoveno pozemní značení přechodu pro chodce v prostoru pro vyústění Junácká – Kolátorova do Patočkovy ulice. To značení bylo zničeno při rekonstrukci vodovodního potrubí.

5. Kdy bude opraveno osvětlení veřejných hodin na Patočkově ulici u kolejí Kajetánka. Čas, který ukazují večer, v nočních hodinách, kdy je tma, samozřejmě v noci vidět není.

6. Kdy bude opravena neustále se rozšiřující díra v komunikaci – ulici Mládeže před tamní školkou, zeptejte se rodičů, kteří tam vozí děti, jak trpí, když vjedou do té díry, která je čím dál tím větší, už má minimálně na hloubku 20 cm a na délku odhaduji takových 60 – 70 cm.

7. Kdy budou stavebně stabilizovány rozestupující se schody, které vedou z ulice Junácká mezi dětské hřiště směrem do Kolátorovy. Když jsem sem přicházel, tak jsem se znovu na ně díval, ten poslední schod se rozchází, je tam škvíra minimálně 6 – 7 cm po celé délce, a další nemám čas popisovat.

8. Kdy bude konečně započata rekonstrukce budov Šolínova a Šatovka a kdy budou dány do užívání občanů. Prosím, abyste se, pane magistře, nevymlouvali na to, že Šolínovu jste odevzdali hlavnímu městu Praze. To, že se tam 4 roky nebo 6 let nic nedělo, je samozřejmě i odpovědností městské části Praha 6. A vy jste mimo jiné i zastupitelem hlavního města Prahy, čili je legitimní vznést dotaz i na vás.

9. Budete v zájmu objektivní informovanosti občanů o Marii Terezii a vládě Habsburků doplňovat nedávno odhalenou sochu u Prašného mostu tabulemi s upřesňujícími informacemi, nebo považujete takovouto představu za nevhodnou a nepotřebnou? Pokud však se rozhodnete o doplnění těchto informací, pak mě zajímá, kdy tam bude ta tabule umístěna a kdo bude autorem informací.

Dále bych se chtěl, aby tady nevznikaly nějaké debaty, připojit k panu M. se vznesenou otázkou, abyste předložili v daném případě komunikaci se synem autora sochy Koněva, to je dědicem autorských práv sochaře K., ve kterém jste získali souhlas pro odstranění této sochy, a především nejenom odstranění, ale umístění v depozitu, sochu sochař nevytváří pro archivní uložení. (Gong.)

Vidím, že je konec, já to samozřejmě budu respektovat, dokončím jenom větu.

To, co mám k poliklinice a co jsem vznášel minule, na což možná v duchu nepřesného vyjádření jsem odpověď nedostal. Vrátím se k tomu v prosinci. Děkuji za pozornost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, pane doktore. V tuto chvíli interpelace směřovala, řekl bych, vůči těm členům rady, asi hodně vůči Jiřímu Lálovi, který má na starosti dopravu, částečně i vůči Honzovi Lacinovi a částečně jsem tam byl označen já, takže já bych v tomto pořadí poprosil, jestli chce reagovat Jiří Lála.

Místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za ty dotazy. Nevím, jestli jsem si stačil všechno poznamenat, protože to byl opravdu dlouhý seznam. Podrobně samozřejmě odpovíme písemně. Co se jedná o té nejčastěji zmiňované, asi i panem H. nejčastěji zmiňované ulice Patočkovy, tak tam můžu říct, že tam ta rekonstrukce vlastně ještě není dokončena, čili stavebník ji ještě nepředal zpět TSK, tam se všechny nedodělky ještě budou finalizovat.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Nevím, jestli se chce vyjádřit pan místostarosta, já si dovolím tedy dodat něco k ulici Šolínova, ale ještě obecně k těm závadám. My jsme v současné době, nevím, jestli to pan H. zaregistroval, spustili aplikaci Lepší šestka. V tuto chvíli máme tam řadu dotazů podobných z této lokality. Našli jsme i cestu, jak toto efektivně předávat městským organizacím, včetně té dokumentace. Já nikterak nezpochybňuji, naopak jsem rád, že tady pan H. vystupuje s těmito tématy. Myslím, že by bylo dobré třeba zkusit i tu aplikaci. My tam dáváme co nejpřesnější informace ohledně toho, co se dozvíme právě od Technické správy komunikací, a dostanete zase v té aplikaci zpětnou vazbu zpátky vůči své nahlášené závadě. Já to tak dělám, dělám to i v okolí nejenom proto, abych zjednodušoval ten přístup a komunikaci s úřadem, protože potom se nahromadí všechny věci najednou a dokážou se systémově řešit jakoby řádek po řádku, úkol po úkolu. My se čas od času s panem doktorem potkáme, takže já mu nabízím, že ho s tím seznámím, ukážu, jak to funguje, aby to bylo co nejjednodušší.
Co se týká Šolínovy, tak tam jenom poznamenám, a řeknu to z pozice zastupitele hlavního města Prahy, tam probíhal vnitřní spor uvnitř koalice, uvnitř nejvíce asi Prahy sobě, ohledně toho, že si představovali jiné řešení jakoby koalice a jiné řešení paní radní Johnová. Nakonec zvítězil názor, řekl bych, ze zastupitelského klubu Prahy sobě ohledně toho, že by to nemělo být řešeno úplně nějakou novou, řekl bych, světobornou koncepcí, ale že by se to mělo zpátky připojit ke Cvičebné a k Thákurově a stát se to součástí Domova Elišky, nebo zjednodušeně toho domova, tedy aby to zastávalo podobné funkce. Byla zřízena pracovní skupina, aby bylo nasloucháno té pracovní skupině a tomu memorandu, které se uzavřelo s hlavním městem, ale tady tento spor na úrovni koalice hlavního města, do kterého jsme se společně s Mariánem Hoškem snažili maximálně zasahovat tím, že jsme se to snažili urychlit a žádali jsme o co nejrychlejší postup, tak to se vyřešilo. Vyřešilo se to nedávno. Myslím, že někdy v květnovém, červnovém zastupitelstvu, a od té doby ta Praha prožívá i v té sociální oblasti trochu jiný příběh, zejména v oblasti covidu, který vlastně to lehce protahuje. Já to nechci brát jako výmluvu, ale vím, že odbor investic nebo ostatní s tím už nějakým způsobem pracují, a pracuje s tím i paní ředitelka K. Já nevím, jestli tady je dneska on-line, nebo ji reálně budeme mít k bodu, ale určitě se k tomu postupně klidně může potom vyjádřit. Pokud byste tady v tu dobu nebyl, tak já vám potom rád předám ty informace, jak to vypadá. Ale my jsme to nikterak nezanedbali a snažíme se to velmi aktivně řešit.

Poprosím o doplnění aktéra, který je úplně uvnitř, Mariána Hoška, a pak vám dám prostor jednu minutu vystoupit.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Velice stručně. Předevčírem byla pracovní skupina, ke které jsme přizváváni už jako externě. My jsme té pracovní skupině dodali už základ, který si myslíme, že by tam měl být, který naše pracovní skupina Prahy 6 předávala v rámci protokolu právě magistrátu. S tím, že ještě se pracuje také na té ideové náplni a paní ředitelka spolu s magistrátem připravuje architektonickou soutěž. Takže připravuje se architektonická soutěž, mají tam nějaký harmonogram, ten skluz byl skutečně z důvodu covidu. Myslím si, že ten problém covidu tady posunul i přípravné práce. Ale to si myslím, že je už věcí skutečně magistrátních úředníků a samotného zařízení. My jsme odevzdali maximální práci a myslím si, že naši účastníci této pracovní skupiny se snaží, aby se to posunulo co nejvíce dopředu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za to doplnění. Pane doktore, máte minutu na reakci.
Pan I. H.: Já děkuji za obšírnou odpověď. Nicméně mě strašně moc bolí, že obecní majetek v situaci, kdy chybějí místa v domech seniorů, kdy chybějí byty, dostupné bydlení v Praze, kdy Praha to přenechala včetně městské části z většiny trhu, tu otázku bydlení, tak přes 6 let Šolínova stojí a chátrá. Začátkem roku jsem četl články, mohu vám je přeposlat, pakliže máte zájem, kdy vedení hlavního města Prahy prezentovalo, že letos se tam začne již v každém případě stavět. A z toho, co slyším, a věřím, že ta odpověď je přesně taková, jaký je stav věci, slyším zcela odlišnou situaci, to znamená, letos se tam ještě pracovat nezačne. Děkuji za pozornost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já jenom, pokud můžu mluvit za sebe a za Mariána Hoška, tak nám je to také líto, že se to táhne a že od předání hlavnímu městu Praze se vlastně, už je to přes dva roky, jakoby nic nestalo, spíše se řeší jakoby politické šarvátky uvnitř, než že by se dořešila ta záležitost. Nás to také osobně trápí, snažíme se maximálně intervenovat ve prospěch této záležitosti na hlavním městě Praze v rámci kapacit, které máme. Ale děkuji, že to tady zastupitelstvu připomínáte, pane H.

Poprosím jako posledního interpelujícího z občanů M. K., následně se připraví Ing. Tichá, paní zastupitelka, s interpelací „Komunikace – umění“. M. K. vystoupí s interpelací „Urgence odpovědi“ a bude interpelovat pana místostarostu Lálu. M., máte slovo.


Pan M. K.: Dobrý den, dámy a pánové, jmenuji se, jak již bylo řečeno, M. K., bohužel musím opět reagovat na odpověď pana radního Lály na mou interpelaci ze dne 25. 9. 2020. Na mé srozumitelné otázky jsem od pana radního Lály dosud neobdržel uspokojující odpovědi, zejména když tvrdí, že jsem nevznesl žádné konkrétní dotazy. Proto musím znovu své dotazy zopakovat a opět pana radního Lálu požádat o konkrétní odpovědi na mé otázky vznesené v rámci mé interpelace ze dne dokonce 12. 9. 2019.


Výše zmíněné otázky přikládám jako přílohu této interpelace a nechť každý posoudí sám, zda jsou konkrétní, nebo ne.


Pan radní Lála totiž odpovídá, že – a teď cituji – „snažíte se veřejně úmyslně vyvolávat dojem, že se vám ze strany radnice děje nějaké příkoří“. Osobně se domnívám, že nic nevyvolávám a ani nemusím, stačí citovat z rozsudku spisu ve věci Opatření obecné povahy Špálova, a to, že žalující strana „byla tak zkrácena na svých subjektivních procesních právech“, a „soud uvěřil tvrzení navrhovatelky o nedodržení zákonného postupu“.


Na tento rozsudek pan Lála bohužel reaguje tím, že mi píši „chápu uraženost a ješitnost soudu a lži pana Kohouta“. To nezní moc hezky a je to i urážlivé. Podsouvat instituci jako je soud uraženost a ješitnost není od zastupitele v pořádku. Domnívám se, že podobné osobní výlevy pana radního Lály jsou zcela za hranou.


A na samý závěr bych chtěl pana radního Lálu seznámit s mým pohledem na naše vzájemné postavení. Vzhledem k tomu, že Ing. Lála je uvolněný radní a je tedy placen z prostředků městské části Praha 6 a já jsem obyvatelem i vlastníkem nemovitosti na Praze 6 a tudíž tady i plátcem obecních daní, nabízí se tedy příměr zaměstnanec rovná se radní Lála, a na druhé straně občané Prahy 6 jako zaměstnavatelé radního Lály. Proto se domnívám, že pan radní Lála by se měl takto chovat. Děkuji.


(Na žádost interpelujícího přepsány jako příloha k interpelaci dotazy vznesené v rámci interpelace ze dne 12. 9. 2020:)

1. Proč do dnešního dne nebyl výše uvedený rozsudek předložen a projednán dopravní komisí při MČ Praha 6, ač jsem o to požádal již 19. 3. 2019?

2. Kdy byl předložen a projednán v dopravní komisi záměr na úpravu dopravy v ulici Špálova v roce 2015 a s jakým výsledkem?
3. Jaké opatření úřad realizoval na základě peticí občanů ze dne 21. 3. 2016 požadující navrácení průjezdnosti ulicí Špálovou do původního stavu?

4. Je správné a obhajitelné, aby v písemném vyjádření pro soud za stranu odpůrce úředník MČ Praha 6 uváděl nepravdivé informace?

5. Je běžné, aby navrhoval organizaci dopravy na Ořechovce bývalý zastupitel za ODS, toho času podporovatel strany TOP 09, pan P. bydlící v ulici Špálova, a odbor dopravy a životního prostředí ji vždy přijal za svou a zároveň ji realizoval?

6. Je vhodné, aby předchozí radní pro dopravu používal pro převedení dopravy do ulice Lomená i argument, a teď budu citovat: V ulici Lomená jsou jen čtyři domy, z toho majitelé jednoho jsou převážně v USA, v druhém žijí jen senioři, další se pronajímá a pak vy.

7. Jaké důvody měl odbor dopravy a životního prostředí k tomu, že navrhl převést dopravu z důvodu zklidnění ulice Špálova do blízkosti škol na Norbertově, a tím i naše děti vystavil zvýšenému riziku úrazu jen proto, že něčí předek si pořídil dům u hlavní silnice a další si ho tam v roce 2014 koupil už s vědomím této dopravní zátěže?

8. Kdo konkrétně napsal a schválil text aktuality, který je umístěn na webu Prahy 6 od 1. 9. 2019 pod názvem Rozšíření modrých zón již od pondělí 18. listopadu?

9. Proč odbor dopravy opět přistoupil v roce 2016 na návrh obyvatel ulice Špálova a dopravu z ulic Západní a Lomená převedl výhradně do ulice Lomená, a to již za stavu, že se jedná o nejužší ulici z výše zmíněných?

10. Z jakého důvodu odbor dva dny před stáním u městského soudu vydal další návrh na úpravu dopravy, který opět zvýhodňuje Špálovu? Proč se vedoucí oddělení S. ani nikdo jiný z MČ Praha 6 nedostavil, a to bez omluvy, k řízení u soudu a vyhnul se tak obhajobě svého rozhodnutí, které tak vehementně po předchozí dva roky hájil?

11. Kdy zveřejní odbor konečně po dvou letech platné průměrné intenzity dopravy za 24 hodin v ulici Lomená v úseku Cukrovarnická – Západní?

12. Důvody, proč intenzita dopravy, která nevyhovovala v ulici Špálova, poté nevyhovovala v ulici Západní, nyní najednou vyhovuje v ulici Lomená?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Dávám možnost odpovědět panu místostarostovi Lálovi. Jiří, máte slovo.

Místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Já předpokládám, že pan K. očekává odpověď písemně, jestliže žádnou otázku nevznesl a jsou pouze ty otázky přílohou jeho podání. A co se týká těch citací, tak já jsem tam také žádnou otázku neslyšel, stejně jako v minulé interpelaci také žádná otázka nebyla, pouze jsem zrekapituloval to, že na předešlé otázky vám bylo odpovězeno. A z těch citací, myslím, co jste dnes uvedl, nebo z vašich dotazů je myslím naprosto zřejmé, že se týkají státní správy, a vy moc dobře víte, že asi těžko mohu toto ovlivňovat nebo nějak řešit nebo ovlivňovat rozhodnutí soudu, vy si to trvale řešíte se státní správou, jak jsem řekl. To je asi za mě v tuto chvíli vše a na to, co je přílohou vaší interpelace vám bude odpovězeno písemně, jak jsem řekl.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. M., pokud byste chtěl, tak můžete minutu reagovat. Máte slovo.

Pan M. K.: Ano, pane radní, měl bych prosbičku, ty otázky jsou víc jak rok staré, byly dány písemně, na x interpelacích jsem na datum, kdy byly podány, odkazoval, takže jste si je mohl najít. Mohl bych tady pokaždé předčítat 12 bodů a žádat vás o odpověď, ale předpokládám, když jsou součástí spisu a jsou i zveřejněny na interpelacích, že si je dokážete dohledat a na ně odpovědět. Nejsou to otázky na státní správu, jsou to otázky na samosprávu. Je jich 12, ani na jednu jste neodpověděl. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím tedy o závěrečnou reakci pana místostarostu Lálu.

Místostarosta pan Jiří Lála: Já myslím, že nemá smysl na této úrovni tady vést debatu, já jsem hovořil o státní správě z hlediska vašich dnešních citací, a co se týká těch dotazů, já jsem si je samozřejmě vyhledal a z mého pohledu byly zodpovězeny. A jak jsem vám sdělil minule, to, že nebyly zodpovězeny tak, jak vy jste čekal nebo v tom rozsahu nebo s tím výsledkem, to neznamená, že jsem je jaksi nezodpověděl. Ale pokud tedy rekapitulujete ty, které si myslíte, že jsou nezodpovězeny, já je znovu projdu, znovu vám na ně odpovím. Ale ten výsledek samozřejmě nemusí splnit vaše očekávání. To říkám předem.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Omlouvám se, že jsem uvedl paní Ing. Tichou jako dalšího vystupujícího v interpelacích, ta svoji interpelaci stáhla, a vystupovat bude pan Lejčko s interpelací Kalendář starosty, bude interpelovat pana starostu Koláře. Připraví se pan předseda Chrást se třemi interpelacemi.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Vážení občané, kolegyně, kolegové, protože se stále nacházíme v nouzovém stavu a situace není nikterak lehká, dovolím si atmosféru trošku uvolnit. Dovolil jsem si připravit interpelaci na téma Kalendář starosty, trošku odlehčující, v nadnesené formě, politickým bonmotem, chcete-li, oformulované příběhem. Interpelovaným, jak už bylo řečeno, v mém případě bude pan starosta.

(Prezentace na obrazovce.) Inu, bylo, nebylo. Za šestero fotbalovými hřišti, jedním velkým kruhovým objezdem, kousek od Dejvického rybníčku nacházela se pyramida. V té pyramidě žil jeden velký, téměř dvoumetrový mocipán. Mocipán měl magický dlouhý zrzavý plnovous, který mu udržoval moc v království. Jako správný mocipán měl i tento své panoše, asistenty, rádce, své poddané a občany, vesničany, kteří mu museli ze své práce odvádět desátek za to, že mohou žít v jeho království. A protože pan mocipán měl svůj denní program velmi nabitý, tu jezdil lovit saně, tu ryby, tu dobývat cizí mocnosti, prostě toho měl dost, rozhodl se pověřit svého nejvěrnějšího lokaje k tomu, aby mu zařídil veřejný kalendář. Vesničané se o tomto skutku jednoho dne dozvěděli a tak poslali jistého Honzu, aby zjistil, co je na tom pravdy. Honza bloudil mezi poddanými, mezi služebnictvem mocipána a nakonec se dostal až k té cenné informaci. Informaci úspěšně předal ostatním vesničanům a ti se rozbouřili, protože to opravdu nečekali. Nicméně proto, že tomu nechtěli úplně věřit, zašli za Jarmilkou ve vedlejší vesnici, aby se jí zeptali na to, zda to může být vůbec pravda. Jarmila to potvrdila a dokonce jim sdělila, že ostatní mocipánové z jiných měst to mají dokonce zadarmo. Poté se vesničané vzbouřili, vzali nůžky, břitvu a došli dobýt mocipánovu pyramidu. Pyramida byla rychle dobyta, mocipánovi byl ustřižen magický plnovous a jeho nadvláda byla stržena.

Tak, to by byla jistá metafora, a teď stručně, vážně a výstižně. Neberte toto sdělení útočně, nezakládá se na řekněme na reálných postavách, ani s nimi nemá nic společného.

Prosím slajd 3. Jen pro vaši představu, toto je kalendář pana primátora, používá kalendář outlook a je zdarma. Doufám, že to bude vidět.

Toto je kalendář paní radní Hoffmanové, je používán na bázi MS, ne, pardon, Google kalendář. A světe div se, ten je také zdarma.

A teď k otázkám, pane starosto, bohužel jste nepřítomný. Je skutečně nutné, aby měl starosta kalendář, který stojí daňové poplatníky 82 280 Kč? Jaká má splňovat hlavní kritéria a co vše má být v kalendáři obsaženo? A pak dále: Budou mít do budoucna svůj veřejný kalendář i jednotliví gesční radní?

Děkuji za pozornost a prosím o zodpovězení otázek.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Je to interpelace na pana starostu, nevím, jestli chce odpovědět teď, nebo jestli odpoví písemně. Pane starosto.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já si to budu chtít ještě jednou poslechnout a přečíst, protože jsem to úplně nepochopil, takže budu odpovídat písemně.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Je možnost minuty reakce.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Pane starosto, otázka pouze zní, jestli je nutné mít váš veřejný kalendář za bezmála 83 tisíc Kč, když ostatní radnice a radní, potažmo starostové jej mají veřejně zdarma přes jiné platformy, například Microsoft outlook nebo Google kalendář. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Bude tedy odpovězeno písemně. Poprosím pana Ondřeje Chrásta. Pane předsedo, máte slovo ke třem interpelacím – Odklánění městských bytů, peněz a benzinu, to je interpelace na pana starostu, posléze Odklánění pozornosti, to je na pana starostu, a poslední Poliklinika Pod Marjánkou – Zpráva o postupu participace, přístavby a rekonstrukce, na paní arch. Smutnou. Máte slovo, pane předsedo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji za slovo. Moje první interpelace i druhá je na pana starostu, možná jedna přeteče do druhé.

Vážený pane starosto, zase vás interpeluji ohledně právních zakázek, kde neustále kličkujete a neodpovídáte na otázky, přesto vám děkuji za poslední odpověď, která byla sice bezobsažná, ale aspoň stručná na rozdíl od předchozích. Já bych se vás rád zeptal na několik detailů

K vaší první odpovědi jsem se ptal, zda můžete vyvrátit, zda i mezi poskytovateli právních služeb na Praze 6 je váš někdejší zaměstnavatel. Ve své odpovědi potvrzujete, že i váš bývalý zaměstnavatel mezi poskytovatele externích právních služeb patří. Tento fakt objasňujete angažovaností advokátky E. D. v této kanceláři. Dříve jste ostatně uvedl, že tuto advokátku jste osobně Praze 6 doporučil, tedy fakticky osobně vybral. Pokud tedy váš bývalý zaměstnavatel dodával právní služby Praze 6 ryze díky angažovanosti zmíněné advokátky, proč tedy tato advokátka fakturovala na své vlastní IČO?

K vaší druhé odpovědi jsem se ptal, zda můžete na svou čest prohlásit, že jste vy ani nikdo z vašich blízkých nepožili v minulosti žádné materiální výhody od dodavatelů právních služeb v Praze 6. Cením si vaší vděčnosti, poděkoval jste mi, já také děkuji, byť sotva jsem vám řekl něco, o čem byste nevěděl. Jen zdůrazňuji, že jsem se neptal, zda jste od poskytovatelů právních služeb požil finančních výhod, na což jste odpovídal. Ptal jsem se, zda jste od někoho z nich obecně požil nějakých materiálních, tedy hmotných výhod, to je jako jablka a ovoce. Pro všechna jablka platí, že jde o ovoce, ale ne pro všechno ovoce platí, že jde o jablka. Snad je to tedy jasnější. Tedy opakuji – můžete na svou čest prohlásit, že jste vy ani vám blízké osoby nepožili od žádného poskytovatele právních služeb pro Prahu 6 žádné hmotné výhody?

K vaší třetí odpovědi, ptal jsem se, zda nepokládáte za vhodné zveřejňovat všechny právní zakázky v registru smluv bez ohledu na hodnotu plnění, která u nich ostatně nikdy není bagatelní, a to z důvodu, transparentnosti a prevence tzv. „malých domů“. Odpověděl jste, že vhodnost je závislá na efektivitě, tak nevím, otázka efektivity zveřejňování smluv v registru smluv by byla namístě, kdyby neplatilo, že zatímco Praha 6 zveřejňuje bagatelní zakázky za pár tisíc v jiných oborech, zakázky právních služeb u vámi spojovaných právníků za desítky tisíc, v partikulárních součtech za stovky tisíc, v kumulativních součtech za miliony, nezveřejňuje. Považujete tedy zveřejňování zakázek za pár tisíc efektivnější, než zveřejňování například zakázky za 40 tisíc nebo dokonce přesně 50 tisíc? Zároveň říkáte, že se mnou souhlasíte, což nechápu. Zeptám se tedy, dáte pokyn ke zveřejnění všech právních zakázek za dobu vašeho působení v úřadu starosty, respektive od účinnosti zákona o registru smluv, bez ohledu na finanční plnění? Pokud ano, kdy. Pokud ne, prostě argumentujte a vysvětlete ten nesoulad, proč souhlasíte s vhodností zveřejňování, ale v praxi je zveřejňovat nechcete.

K vaší čtvrté odpovědi. Ptal jsem se, zda souhlasíte, že pokud existuje podezření, že zaměstnanec úřadu městské části postupoval nedbale, mělo by to být prošetřeno a měla by po něm být vymáhána náhrada škody. Odpověděl jste, že souhlasíte. Po upřesnění se tedy doptávám – souhlasíte, že dopadá-li odpovědnost na některé výdaje úřadu, ke kterým se vážou jisté pochyby, na bývalého zaměstnance, úřad to musí důkladně prošetřit, vyhodnotit a má o tom transparentně referovat? Podnikl jste tyto kroky?

K páté odpovědi. Ptal jsem se, zda je u vás v pořádku, když spolužákovi a kamarádovi starosty, právníkovi, který je čerstvým zaměstnancem úřadu, (se?) přihraje služební byt za pár korun, protože je údajně představitelem žádaného povolání. Ten si do bytu navíc zaregistruje svou advokátní kancelář, a když pak na úřadě skončil za pochybných okolností, tak se byt jednoduše přepíše za stejně mimořádně lukrativních podmínek na manželku onoho kamaráda, shodou okolností vaši podřízenou. A advokátní kancelář tam zůstane registrovaná. Odpověděl jste, že jste otázce neporozuměl.

Já jsem si vám dovolil, prosím o slajd, připravit takový graf, beru si z toho ponaučení, že asi mluvím nejasně, takže vám tady pošlu graf, kde vám to ještě vysvětlím. Praze 6 patří byt na Dejvické ulici, ta jej poskytla našemu příteli panu B. M., když nastoupil na úřad - prosím o spojení těch dvou interpelací - coby právník, a to za zlomek tržní ceny, protože jeho povolání bylo údajně pro městskou část žádané, dá se to pochopit. Když pan  B. M. za své zaměstnání na úřadě opustil, byt jste bez dalšího přepsal za stejně výjimečných lukrativních podmínek na jeho manželku, třebaže nenaplňuje ty důvody, ke kterým byl byt panu B. M. poskytnut. Pan B. M. v bytě v současné době zase provozuje advokátní kancelář. Proto jsem se tedy ptal, zda to považujete za správné. A ještě jsem vám to rozkreslil.

K vaší šesté odpovědi jsem se ptal, když se dělá určitá externí právní práce pro úřad, například revize smluv a zpracování nových vzorů, zda není vhodnější to zprvu řádně vyhodnotit z pohledu nutnosti a pak to zadat jako zakázku a nechat vysoutěžit, namísto rozdělování na řadu zakázek jemně, opravdu jemně pod zákonnou zveřejňovací hranicí 50 tisíc, a netransparentně přiklepnout jednomu právníkovi, který se této problematice ani primárně nevěnuje. Zato má vazbu na jiného externího dodavatele, shodou okolností vašeho spolužáka, kamaráda, exvedoucího právního odboru. Rozumím tedy správně, že můj návrh, aby se právní zakázky, které mají homogenní povahu, například jde o kontrolu a přepracování vzorových smluv a dalších právních vzorů, zadávaly raději v rámci jedné veřejné zakázky a vysoutěžily se, namísto toho, aby se interně rozdělovaly na řadu nepublikovaných zakázek těsně pod hranicí 50 tisíc. V celkové hodnotě se jedná o stovky tisíc. A namísto toho, aby je transparentně dostal jeden právník s údajnou vazbou na vedoucího právního odboru. Považujete to za nerozumné?

Dotaz zjednoduším, abyste neříkal, že nerozumíte. Dejme tomu, že Praha 6 potřebuje zkontrolovat právní vzory smlouvy a podání, ačkoliv nevím, proč to, když má právní odbor s řadou kvalitních zaměstnanců. Není podle vás lepší, aby právní odbor sepsal zadání a Praha 6 nechala advokátní kanceláře tuto poměrně snadno realizovatelnou zakázku transparentně vysoutěžit? Nebo je podle vás lepší, aby to Praha 6 zadala interní netransparentní volbou jednomu advokátovi, a to v rámci několika zakázek, čirou náhodou každá pod 50 tisíc, byť v celkové hodnotě za stovky tisíc? Praha 6 udělala to druhé, proto se ptám, v čem vám tento způsob realizace připadá lepší? Nazýváte můj návrh minimálně za diskutabilní, tak prosím, dejte k tomu argumenty.

S ohledem na to, že jste nepodpořil minule můj návrh předložený na zastupitelstvu na ztransparentnění zadávání právních zakázek a jejich minimalizaci na nutnou míru, chápu správně, že postup při jejich zadávání během vašeho působení v úřadu starosty považujete za dostatečně efektivní a hospodárný z pohledu zájmů Prahy 6, tedy posledních šest let? Děkuji vám za odpovědi.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana starostu, jestli chce odpovědět na dotazy v interpelaci. Jsme tedy v osmé minutě této interpelace. Ondro, nemáte zapnutý mikrofon, teď, v tuto chvíli je zapnutý mikrofon.

Starosta pan Ondřej Kolář: Budu odpovídat písemně.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Písemně, dobře, děkuji.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Odklánění pozornosti - dokončím tu druhou, to bude za minutu, slibuji.
Když už byla řeč o argumentech, rád používáte slovo argumenty, svátek svobody 17. listopadu jste oslavil výrokem, ke kterému vás, jak by mohlo zdát, intelektuálně inspiroval náš předseda vlády a jeho „zabil cez padáky“. Veřejně jste označil nás Piráty za neomarxistickou úderku a dodal, že jde o váš názor, žádáte si pro něj respekt. Jakkoliv je humorné výrok nazývat názorem, připomínám v lepším případě slova Kafky: Mínění jsou často jen výrazem zoufalství. Chcete-li skutečně svůj výrok označovat za názor, podpořte jej faktickými argumenty nebo se veřejně za tuto pomluvu omluvte! Pokládejte to za oficiální výzvu.

Jako relevantní odbočku si vám dovolím vysvětlit rozdíl mezi výrok a názor. Výrok je z podstaty výrazem obecnějším, zatímco výraz názor je také výrokem, ovšem u rozumných bytostí je vždy argumentačně odůvodněný. To je opřený o faktické argumenty. Absenci opory o argumenty lze v určitých případech tolerovat jen u lidí, míra jejichž společenské únavy jim neumožňuje pohyb bez opory. Ilustruji to na ryze hypotetickém příkladu. Kdybych já vás nazval například mentálně zaostalým, jedná se o výrok, poněvadž jej nejsem schopen opřít o dostatečně silné argumenty. Zatímco kdybych o vás řekl, že šíříte pomluvy, tak by šlo o názor, protože jej můžu opřít o faktické argumenty například proto, že pronášíte vědomě nesmyslné výroky s cílem pošpinit jiné. Hodláte se za to omluvit? Tečka.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Stejně tak bude odpovězeno písemně. Je to tak? (Pan starosta: Ano.) Dobrá. Děkuji.

Zkusíme tedy stihnout poslední interpelaci, máme ještě dvě minuty.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Paní radní Smutná, já bych vás vyzval, abyste mi pečlivě popsala veškeré kroky, které jste od minulého zastupitelstva učinila v oblasti Polikliniky pod Marjánkou. Minule jste nás tady velmi silně tlačila do okamžitého rozhodnutí o finální podobě, slíbila jste veřejně, mohu to dohledat, že příští týden od minulého zastupitelstva začnete konzultovat participaci atd., že přizvete k tomu opozici. Nedostalo se nám ničeho, dvě pracovní skupiny jste svolala a odvolala. Proč jsme tedy minule tak strašně spěchali? Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím paní radní Smutnou o odpověď.
Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Vždycky ten váš konfrontační tón, a to jste, prosím pěkně, pro to usnesení nehlasovali kromě Báry, ta jediná by ještě na mě mohla tady naléhat. Ale protože jsem jakoby tolerantní, tak na to odpovím seriózně. Já jsem na to tlačila, a hlavně jsem tlačila na to, aby šly v tom usnesení oba procesy, jak participační, tak příprava soutěže, logicky, to jsme si tady minule vysvětlili. A co jsme za tu dobu udělali?

Co se týče soutěže, tak jsme se několikrát, poměrně hodněkrát sešli a diskutovali jsme podobu té soutěže, jaká by měla být. Konzultovali jsme to s Komorou architektů. A v podstatě máme ten materiál celý připraven s tím, že musíme ještě na grémiu probrat, za kým vlastně celý ten proces půjde.

Co se týče participace, paní Himmelová okamžitě začala vyzývat firmy. Měli jsme už schůzku s jednou firmou, která se participací zabývá, a budeme mít připraven dotazník. V momentě, kdy budu mít tyhle materiály a vyjádření grémia, jakým způsobem a kdo bude celý tento plán polikliniky naplňovat a zastřešovat, svolám pracovní skupinu.

A teď vám řeknu, proč to dělám tímhle způsobem. Já považuji za naprosto neprofesionální, svolat pracovní skupinu a říct: Tak, tady máme usnesení zastupitelstva, co vy na to. Ne, já jsem zvyklá připravit ten materiál a jasný, srozumitelný materiál s názorem dát pracovní skupině k diskusi, a příprava toho materiál, jak jsem řekla, tak holt něco trvá. Takže já jsem musela minulý týden tu pracovní skupinu – a svolávala jsem jenom jednu – přeložit o 14 dní, než budu mít rozhodnutí grémia, kdo vlastně to bude zastřešovat, jestli radnice, nebo SNEO, a to je samozřejmě důležité, protože odbor územního rozvoje má spoustu práce a musíme si tyto věci vyříkat. Takže práce v podstatě je odvedena, čekám jenom na toto a svolám pracovní skupinu, a čekám, že pracovní skupina bude mít názor, a vyjde z ní takový názor, který já příští zastupitelstvo klidně budu moci předložit jako informativní, neboť zatím nebude asi o čem diskutovat, než bude rozhodnuto o té soutěži úplně, ale předložím to. Takže práce je odvedena. Buďte v klidu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pan předseda využije možnost jednominutové repliky.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: (Žertovně:) Jestli vás sem pustím. Prosím.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Když tak půjčím svůj mikrofon.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Pustila. Já jsem se ptal - vy jste odpověděla tak, že makáte, akorát to není vidět, tak to jsem rád. (Pobavení v sále.) A chtěl bych se zeptat, sama dobře víte, že u všech soutěží záleží hodně na tom zadání. Vy jste slíbila, že přizvete pracovní skupinu do zadání té participace, a teď říkáte, že už je to skoro u konce. My jsme žádné zadání neviděli. A nám šlo hlavně o to zadání té soutěže, takže takhle.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím o krátkou repliku.
Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já předpokládám, že na pracovní skupinu Bára nebo vy přinesete také svoje návrhy. Já předložím zadání, které si myslím, že by bylo dobře, a budeme nad ním diskutovat. Jestli budete mít další podněty do něj, prosím, ale nebudu sedět s pracovní skupinou nad prázdným papírem. Fakt takhle nepracuji. To znamená, nejdříve mám materiál a pak se nad tím sejdu. Tak to dělám a dělat prostě budu, protože to považuji za seriózní i vůči času členů pracovní skupiny.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za odpověď. V tuto chvíli bychom měli přerušit jednání. Já se podívám, jestli není problém, že bychom poslední vystoupení interpelujícího – paní Kabelové dotáhli a teprve poté bychom přerušili bod 1, který máme rozdiskutovaný a šli bychom na Vítězné náměstí. Máme tady už pana H., tak jestli mu to nevadí, ještě 5 minut, že by byla poslední interpelace. Jestli někomu z vás nevadí, že takto volně pracuji s programem. (Nikdo se nehlásí.) Nevidím žádné zpochybnění, tak pojďme na poslední interpelaci a poprosím paní Kabelovou o její vystoupení.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji za slovo. Interpeluji pana starostu a opět se stejně, jako ráno, vrátím k zakázce na zeleň. Já vím, že na minulém zastupitelstvu už bylo odhlasováno, že se bude prostě soutěžit jednou velkou soutěží, odmítlo se rozdělení na části a na činnosti, odmítlo se tím vlastně společensky odpovědné zadávání, které je dneska velice významným směrem, protože se tím často řeší, a je to důležité a bude to stále víc důležitější v dnešní době, řeší se tím místní problémy se zaměstnaností, a především se zaměstnaností méně kvalifikovaných pracovníků. Ty tendence společensky odpovědného zadávání jsou opravdu významné a u tak velké zakázky se toho dalo využít v několika momentech. To se prostě přešlo, tahleta příležitost se nevyužila. Čili bylo rozhodnuto o velké zakázce.

Já jsem registrovala, že na základě předběžných tržních informací došlo ke zmírnění nějakých kvalifikačních předpokladů proti minulému soutěžení v roce 2016. Nicméně – a dokládá to i dotaz, který už se tam objevil, stále je to ještě vypsáno jaksi ve velkém gardu, protože co se týká třeba požadavků na strojní a technické vybavení, tak je vidět, že už to někomu zase dělá problémy, takže i ty větší společnosti budou mít problémy soutěžit.


Chci podotknout hlavně to, že ačkoliv bylo odsouhlaseno, že se bude soutěžit jedna velká zakázka, myslím si, že pan starosta přeskočil ten krok, že i zadávací podmínky na takto velkou soutěž měly být projednány na zastupitelstvu. Nepřipadá mi úplně vhodné, aby se to řešilo jenom, byť za pomoci právní kanceláře, a asi předpokládám, že to šlo odsouhlasením rady. Stejně tak bych čekala, až budou odevzdány nabídky a vyjde z toho nějaký vítězný uchazeč, že tu smlouvu před jejím podpisem pan starosta předloží zastupitelstvu k projednání, protože to je úplně běžná věc u takto velkých smluv. Já si nejsem vědoma, jestli vůbec někdo v republice by se ještě pustil do toho, aby jak zadávací podmínky, tak podepsání smlouvy učinil bez rozhodnutí zastupitelstva. To mi přijde úplně mimo mísu.
Ještě bych se – já jsem na minulém zastupitelstvu nebyla, protože se ještě nedalo fungovat distančně – vrátila k tomu zdůvodnění té zakázky, protože to bylo na jednu stranu směšné, na druhou stranu bizarní. Objevila se tam třeba formulace, že je nevhodné soutěžit to na části, protože pak by se stalo, že chodníky by byly jaksi zametány třeba třemi společnostmi, každá za jinou cenu. Já si dovolím podotknout, pane starosto, že to je podstatou soutěže. Představte si, že byste na startovní dráhu postavil řadu běžců s tím, že startují na stejném místě, ve stejném čase, ale že pokud na cílovou čáru doběhnou každý v jiném čase, že je to divné. Prostě předmětem soutěže je soutěžit. To znamená, že i kdyby se prostě větší zakázka rozdělila na části a v různých částech se stejné práce dělaly za různou cenu, to je v pořádku. Takhle má vypadat trh. Já myslím, že to by pravicová strana měla jakoby chápat a prosazovat.
A ještě k tomu rannímu, co jsem chtěla projednávat. Myslím si, že je opravdu důležité, a já vám děkuji za ten ranní mail, že jste odhodlaný ten požadavek projednat v pondělí s právním zástupcem, opravdu by bylo rozumné dostat nabídkovou cenu, která by vyjadřovala ten předmět plnění v jeho celistvosti, a tu cenu dostat do smlouvy, protože potom se opravdu dá hlídat nějaké překročení nebo nepřekročení toho limitu nabídkové ceny.

Zároveň jsem zaregistrovala, a co vůbec, nevím, jestli to není chyba jako neúmyslná nebo o co jde, že jste zcela upustili od jistoty, což u zakázky, kterou vy sami inzerujete za půl miliardy, mimochodem vypadá to, že plnění za poslední čtyři roky bude kolem 360 milionů, tak nechápu, proč inzerujete za půl miliardy, vlastně tutéž zakázku replikujete, tak u tak velké zakázky nechtít jistotu toho, mám pocit, že…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jano, skončil vám čas. Moc se omlouvám, skončil vám čas.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobře. Já jsem asi skončila, pan starosta určitě ví, o čem mluvím.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Super, perfektní. Jestli vás můžeme technicky požádat, my tady nemáme úplně skvělou promítačku, tak jestli byste mohla…

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Vnímám to.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: …mít rozsvícené nějaké světlo, tak aby bylo lépe... (Paní zastupitelka souhlasí.) Super, tak abyste byla lépe patrná na obrazovce.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: K tomu došlo nějak rychle, k tomu stmívání.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Super, perfektní, stmívání. Poprosím, jestli chce zareagovat pan starosta, případně jestli bude reagovat písemně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Písemně.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli tedy ukončuji interpelace. Dovolím si znovu přerušit bod číslo 1, smolný bod číslo 1, pojďme se přesunout k bodu číslo 3, který je zařazen jako pevný bod na 16. hodinu po skončení interpelací. V tuto chvíli tedy poprosím pana místostarostu Lacinu, aby převzal řízení schůze s ohledem na to, že jsem společně s Jiřím Lálou předkladatelem tohoto materiálu.

3. Z-00 480 - Koncepční studie Vítězného náměstí a podkladová prověřovací studie podchodu (obchodní pasáže) - (usn. RMČ č. 1925/20)
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Děkuji za slovo, Jakube, vzápětí vám ho zase vrátím a požádám vás, abyste tento bod v úvodním slovu představili.

Místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím předložit za mě a za Jiřího Lálu tento bod. Děkuji za to, že to tady bylo vzneseno minule. My jsme chtěli, a slíbil jsem jednoznačně, že ty klíčové věci, které ovlivní podobu městské části ve chvíli, kdy bude mít studie, kdy bude ta správná doba, kdy budeme moci o té věci rozhodnout, takže to předložím, a toto berte jako jeden z důkazů toho, že se tento slib naplňuje.
Městská část Praha 6 dostala od hlavního města Prahy, respektive od zpracovatele studie, a to je tým pana H., podklady, tedy studii, která se blíží už čistopisu studie s tím, že tuto studii jsme chtěli projednat. Projednali jsme ji nejprve na společném – my jsme se samozřejmě s ní dlouhodobě seznamovali, odbor územního rozvoje i politici na radnici, s tím, že všichni jste se s ní mohli seznámit po tom, co byli vyhlášeni jako vítěz soutěže architekti, tedy H. a jeho tým, s tím, že my jsme se s tím postupně seznamovali. Myslím, že dlouhodobě se cizeloval názor, že městská část chce podpořit tento záměr s tím, že to bylo následně projednáno na komisi územního a strategického rozvoje, kde bylo společné zasedání, kde pan H. a jeho tým přednesli vlastně kompletně tu studii. A myslím, že dvě hodiny dlouhá prezentace s dotazy se odehrála a většina otázek byla zodpovězena. Současně to bylo projednáno i na komisi dopravní. Byly přijaty závěry. Získali jsme doporučení od jednotlivých členů a ta jsme zpracovali do stanoviska. Toto stanovisko přijala – já potom řeknu meritum toho stanoviska – rada městská části, v termínu, ve kterém to bylo, ho zaslala panu H. a hlavnímu městu s tím, že v tuto chvíli dáváme prostor zastupitelstvu, aby se k tomu stanovisku vyjádřilo, případně ho přijalo, případně ho nějakým způsobem upravilo či změnilo.
O vůbec koncepční studii Vítězného náměstí nechám promluvit pana H., pouze řeknu a rovnou uvedu naše usnesení, na které určitě budou zastupitelé reagovat. My jednoznačně říkáme, že podporujeme záměr hlavního města Prahy na celkovou rekonstrukci, bereme to za jedinečnou příležitost změny, a takřka stotisícové čtvrti, která vlastně nemá svoje centrální náměstí, tak dát a věnovat její první a dokončené centrální náměstí, které jako náměstí může fungovat, a nejenom jako dopravní křižovatka. Možná, že se časem změní i vnímání toho náměstí, které je bráno – v uvozovkách – jako „Kulaťák“, tedy vlastně obecný název, který se používá pro kruhový objezd, a slova Vítězné náměstí už jsou potom jenom v hlavách expertů a místních znalců, že se ten „Kulaťák“ takhle jmenuje.

Chceme podporovat navrženou koncepci řešení vítězného návrhu včetně obchodní pasáže, podchodu pod Vítězným náměstím, o tom si určitě ještě promluvíme do hloubky tady na zastupitelstvu, s tím, že několik požadavků už jsme uplatnili při projednávání, řekl bych, ve výrobních výborech, ve kterých jsem hlavním městem ustanoven já jako zástupce za městskou část Praha 6 i jako zastupitel hlavního města Prahy, s tím, že jsme to rovnou dopředu deklarovali, že za zásadní bereme například komunikaci Evropská-Svatovítská zejména z toho důvodu, že už jenom fungování komunikace Evropská-Svatovítská bylo jednou z podmínek, která vstupovala do architektonické soutěže a na niž je založeno právě to dopravní řešení Vítězného náměstí. Zjednodušeně, pokud by komunikace Evropská-Svatovítská nebyla, tak v takovém případě to řešení není funkční z pohledu dopravy. To znamená, že by neuneslo tu dopravu, kterou předpovídá a určuje ve svých propočtech Technická správa komunikací. Počítá také s prodloužením tramvajové trati na Strahov, řešení studentských autobusů na strahovskou kolej. Fakticky se jedná o dlouhodobý záměr, který my chceme, to je odtížení vlastně těch autobusů a vymístění autobusů z Vítězného náměstí a nahrazení je daleko šetrnější vůči životnímu prostředí a samozřejmě daleko šetrnější a pohodlnější kolejovou dopravou.

Poslední požadavek je ukončení autobusů ze Suchdola a příměstských oblastí v Podbabě s přestupem na tramvaj a železniční dráhu. Jde nám o to, že také chceme – historicky se prostě rozhodlo o tom, že ulice Jugoslávských partyzánů nemá být, řekl bych, dopravní tepnou ve smyslu dvoupruhové komunikace, která by v obou směrech měla dva pruhy a že se má preferovat tramvajová doprava – tehdy s nějakým krátkodobým výhledem postavení tramvajové trati do Suchdola. Toto řešení se protahuje. My jsme původně uvažovali a vyjednávali jsme s panem H. a s hlavním městem ohledně toho, že bychom jako požadavek dali prodloužení tramvajové trasy do Suchdola, ale jak si řekneme v dalším bodě, co se týká Nového Sedlce, tak umístění té tramvajové trasy může s ohledem na majetkové poměry trvat ještě docela dlouhou dobu, a v takovém případě pro nás mělo smysl jak vymístit – a to je zase o tom vymístění autobusů, to je vytvořit jednotnou zastávku v Podbabě, kde by na stejnou zastávku přijížděly autobusy i přijížděly tramvaje a byl by tam jednoduchý přestup. Tím bychom významně snížili zatížení a odtížili bychom Jugoslávské partyzány a Vítězné náměstí, které fakticky s těmi autobusy už nepočítá.

Ve chvíli, ať už schválíme cokoliv v tomto usnesení, tak to usnesení ukládá mně předat předmětnou studii hlavnímu městu Praze jako objednatele vlastně ihned po našem projednání s termínem do 30. 11. Rád vás potom seznámím do větších podrobností s těmi jednotlivými částmi, ale myslím, že v tuto chvíli bude nejlepší, pokud zde přivítáme pana H., který zastupuje zpracovatele studie, a jeho tým, který je samozřejmě širší, ale on je těmi takovými ústy, která tady za rouškou neuvidíte, ale ústy toho projektu a, řekl bych, i myšlenkovým otcem celé té koncepce.

Jenom dodám, že materiály k tomuto – kromě toho, že uvidíte jejich část v rámci prezentace pana H. – byly distribuovány na minulém zasedání v rámci bodu pro informaci, paní Martina Kaňáková mě na to upozornila, že se jí to špatně hledá, tak jenom pokud byste je chtěli najít, tak jsme nechtěli ukládat ty stomegové soubory znovu a znovu v Lotusech, tak jsou k dispozici v Lotusech u předchozího zasedání zastupitelstva v informacích, a je to informace číslo 103, tedy třetí informace v pořadí. Tam jsou materiály jak k Vítěznému náměstí, tak i k podchodu, pokud byste s tím někdo měl problém, tak v takovém případě vám s tím pomůže obsluha. Tato informace, pokud jste studovali, je k nalezení i v důvodové zprávě toho materiálu, takže není problém pro zastupitele, aby získali k těmto materiálům jednoduchý přístup, stejně tak i občané, skrze tuto cestu.

Poprosím pana H., jestli vám nevadí, abychom nemuseli hlasovat spolu s lidmi, kteří jsou tady on-line, tak jestli by mohl, pane místostarosto, vystoupit v délce zhruba 10 – 15 minut, aniž bychom o tom hlasovali.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ano, já to vidím jako zcela účelné a užitečné. Pane H., jděte do toho.

Pan P. H., Sdružení pro architekturu a rozvoj: Dobrý den, dámy a pánové, moje jméno je – ještě jednou – P. H., jsem architektem a představím vám krátce studii na Vítězné náměstí a požádám, jestli by se dalo zhasnout, abyste trochu lépe viděli na ty obrázky, jestli se to dá technicky zařídit, snížit intenzitu osvětlení.

Jsem architektem, účastnili jsme se spolu s dopravním inženýrem J. F. a E. M. soutěže veřejné, byla to anonymní soutěž, to znamená, ta porota nevěděla, jaký návrh kdo zpracoval. Soutěž byla dvoukolová, byla obeslána 43 návrhy i mimo republiku. Nám se to v těch dvou kolech podařilo vyhrát. Následně jsme podepsali smlouvu s Institutem plánování a rozvoje hl. m. Prahy, to znamená investorem je IPR, na studii. Následně by investorem, tak jak rada hlavního města rozhodla, mělo být TSK, to znamená Technická správa komunikací, v těch následujících projektových fázích.
Tu studii, na niž jsme měli rok, v podstatě teď v prosinci ji odevzdáme, v průběhu času jsme ji už velmi intenzivně konzultovali s různými institucemi, ať už je to zmíněná TSK, doprava, policie, Dopravní podnik a velká řada dalších institucí, památkáři a další.

Jenom mi dovolte ještě osobně, já jsem z Prahy 6, bydlím kousek od „Kulaťáku“, studoval jsem techniku a na Praze 6 mám ateliér, takže mám k tomu místu velmi blízko.

(Prezentace.) To náměstí - tady vidíme v trochu širších souvislostech kus Prahy, kde vidíte Václavské náměstí, část Karlova náměstí, Staroměstské náměstí a k tomu náměstí Vítězné, skutečně Vítězné náměstí nemá jenom význam pro samotnou Prahu 6, ale v rámci struktury celého města hraje velmi důležitou roli.

Jeho dnešní, současná podoba je velmi tristní. Je to dáno zejména tím, že nejsou dostavěny tři segmenty zástavby, kterou prof. Engel jako autor toho zastavovacího plánu, už je to 100 let, před 100 lety navrhoval, tak vlastně tři segmenty nejsou dostavěny. I pak to samotné prostorové uspořádání je velmi špatné, asi nejhorší místo je kolem zastávky tramvaje, kde skutečně není místo, je to velmi nekomfortní poloha, vůbec není moc poznat, že se člověk vlastně nachází na náměstí.

Principem našeho návrhu byla kompletní přestavba toho prostoru, jeho uvolnění pro pobyt tak, aby skutečně se jednalo o důstojný městský prostor. Předpokládám, že většina z vás z médií ty obrázky zná, já jenom vysvětlím ty základní principy, řeknu, v takové zjednodušené formě.

Princip první je uvolnění středu, to znamená, uprostřed toho náměstí vytvoření volného prostoru, který je volně přístupný, dneska se tam kříží tramvaj, tak v podstatě v tom místě, kde je ten největší význam, ten střed uvolnit. Navrhli jsme rozšířit stávající kruhový objezd tak, aby měl větší dimenzi a poslat tramvaj okolo, tak aby logicky navazovala na Evropskou a Jugoslávských partyzánů. Toto řešení nám umožňuje náměstím komplet projít.

Ještě na úvod mi dovolte zmínit jednu důležitou věc. Možná to také není úplně zřejmé, ale ve srovnání třeba se Staroměstským náměstím to náměstí Vítězné je obrovské. Rozměr z tohoto rohu po tento roh je zhruba 200 metrů. Když se podíváme a přeložili bychom si třeba Staroměstské náměstí, tak by se nám do tohoto prostru vešlo celkem 4krát. Staroměstské náměstí má zhruba 100 na 100 metrů, vešlo by se sem 4krát. Spodní část Václavského náměstí má třeba 45 metrů, 45 metrů je odhadem někde tady. Kdybychom tady měli fasádu, tak od této fasády k této fasádě je šířka Václavského náměstí. Skutečně i po následné dostavbě těchto tří segmentů, které tady chybí, se pořád jedná o obrovský prostor, těch 200 metrů je tady ještě rozšířeno těmito rizality o nějakých 15 metrů na každou stranu, takže to dělá v tom nejširším místě 230 metrů.
Tématem druhým je vnitřní kruh, vytvoření toho vnitřního kruhu a prostoru. S ohledem na tu dimenzi je dalším tématem, tím třetím, vytvoření vložených bosketů, my navrhujeme vysázet v tom prostoru asi 130 nových stromů, a ty stromy jsou vlastně poskládány do bosketu. Bosket je prostě skupina stromů, kde ty větve navzájem prorůstají, a jsou posázeny tak, aby zůstaly a existovaly průhledy přes to území. To znamená, pokud si stoupnete do jakékoliv ulice, ty stromy by měly být střiženy tak a měly by být vysazeny tak, aby tady existovaly průhledy. Vložením těch bosketů docílíme dvojího efektu. Jednak získáme stín v místě, získáme příjemnější prostor zvlášť v těch parných měsících, a zároveň zlidštíme to obrovské měřítko toho náměstí. Už jenom tato šířka, pokud jsme třeba na rohu bageterie, tak ten bosket je posazen zhruba na vzdálenost 22 metrů, 22 metrů je šířka Národní třídy, takže tady v podstatě vznikají takové, řeknu, ulice po tom obvodu. Nicméně to náměstí je kompletně přehledné. To znamená, ty stromy, to pak uvidíte na vizualizacích, mají kmeny jako sloupy určité, to znamená, vy jste schopni vidět přes ten prostor, ty větve jsou posazeny do výšky zhruba 4,5 metru. To znamená, komplet ten prostor je přehledný. Takže ať už budete v jakémkoliv koutu toho náměstí, tak byste měli vidět kolem sebe celý ten prostor a zažít si vlastně tu jeho dimenzi, což vlastně dneska ani není možné.

S tím souvisí vytvoření aktivního obvodu, to znamená, ideálně by po celém obvodu měla být aktivní fasáda, to znamená, přilehlé budovy by měly navazovat prostorami pro obchody a služby, ideálně v jednotné nivelitě, a je velmi dobře, že v tomto místě, kde byla plánována budova Ledního medvěda, že se to nestaví, protože zrovna tady ta budova měla takový bazén před sebou, což není správné řešení, ta nová to naštěstí už respektuje tak, aby kolem dokola existoval chodník v jednotné nivelitě a navazoval na obchody a služby tak, aby vlastně to místo jako takové bylo atraktivní a zajímavé, živé.

Tady vidíme tu celkovou situaci toho prostoru s vloženými boskety a s těmi základními principy, jak jsem už o nich mluvil. Tady je stanice metra, kde navrhneme upravit výstupy a vložit ještě jeden výstup doprostřed. Padlo tady téma podchodu, to je potom následná zakázka, kterou jsme zpracovali, prověření východu z metra v této části, v ústí Dejvické ulice. Principiálně se tady jedná o to, že v této části je navržena zastávka tak, aby existovala krátká přestupní vazba směrem na metro, to znamená, tramvaj by měla zastavit v místě, kde se vejdou dvě soupravy za sebe, to je podstatné, to tady v současné chvíli není možné. Měla by zastavit v místě, kde budou mít cestující dostatek místa před nástupem do vozu a pro vlastní čekání, což v dnešní době také není možné. A hlavně by měla existovat bez nějakého přerušení ta přímá přestupní vazba na metro.
Kruhový objezd jako takový je rozšířen, on je dneska zhruba někde v této poloze, takže tím, že se rozšíří, vlastně z hlediska dopravy tady dochází k lepšímu uspořádání, a na všech těch – na čtyřech místech je vlastně možné to náměstí překročit.

Doplním znovu, že ta vlastní uliční čára, stavební čára těch jednotlivých budov, které chybí, kopíruje zastavovací plán prof. Engela.

Tady vidíme vazbu toho středu v nějakém, řeknu, běžném dni, kde v této poloze navrhujeme umístit Šesťák. To vlastní náměstí je využitelné pro nějaké pravidelné akce, tady jsou vyzkoušeny Farmářské trhy, celý ten prostor je vlastně na to připravený, včetně nějakých vývodů a fungování, tak aby zde mohly fungovat Farmářské trhy. Místo je samozřejmě možné využít pro nějaké občasné události, může tady být pódium nebo nějaká zajímavá veřejná akce. Ten vlastní prostor má šířku 70 metrů, což je pro srovnání třeba Škroupovo náměstí na Žižkově, jestli to znáte, to má 80 od fasády k fasádě. Nicméně tady pořád máme ještě možnost vlastně té plochy pod jednotlivými stromy, takže je to dost velké.

Ten vlastní středový kruh si představujeme takovou parkovou formou, v mlatu a korunami stromů, tohle je ukázka z Paříže, Tuilerijských zahrad, nebo z jiné části Paříže, Place Dauphine, kde je krásně vidět mlatová plocha pod stromy. Nicméně mlat se u nás také používá velmi často, mně osobně se velmi líbí, a mlatová plocha, která je třeba udělaná u Petřínské rozhledny, nedávná realizace, velmi pěkný příklad použití mlatu. Ta jeho výhoda je, že dokáže pojmout dešťovou vodu a nerozpálí se tolik v parných letních dnech a působí příjemnou formou. Samozřejmě ty hlavní plochy, kde se budou pohybovat lidé, budou v kamenné dlažbě. To jsou tady ty okrajové části, to znamená, pouze ten středový kruh je z mlatu. Technologicky počítáme s vložením rohože, tak aby se ten mlat dal pojíždět těžkou technikou a byl využitelný pro jednotlivé trhy a akce.

Tady je vidět dopravní řešení s tramvají tím vnitřním kruhem. Zabýváme se, přestože to je studie, velmi intenzívně i dešťovými vodami, vsakováním, technickou infrastrukturou a celkově připravujeme to dílo na územní rozhodnutí.
Ukážu ve stručnosti představu těch bočních ulic. Tady je v současné chvíli bageterie Boulevard, tady je vidět šířka těch 22 metrů, než začne ten bosket, vidíte, jak ten prostor je krásně dostupný, počítáme se zahrádkami, restaurací, s oživením celého toho prostoru a s jeho obytnou kvalitou tak, aby to místo lidé rádi navštěvovali a trávili v něm čas.

Tady je vidět prostor, kde by mohly být prostory pro trvalé stánky, jako je to třeba u stanice metra Hradčanská, velmi příjemná situace, kdy je možné si koupit čerstvou zeleninu a ovoce přímo venku. Zase vidíte ten prostup.

Tady vidíme u vstupu do metra plánované kašny, za námi je Technická ulice, před námi vidíme Generální štáb. Zase si všimněte, průhled pod těmi stromy přes celý ten prostor a vlastní vstup do metra. Na těch bocích kamenná dlažba.

Tady je vidět průhled prostupu tím územím, kdy je možné do toho středního pruhu vstoupit, a průhled přes ten pylon v těch jednotlivých osách. Vlastně to náměstí jako takové je přísně geometrické a v tom návrhu jsme ctili tu geometrii, která byla prof. Engelem založena.

Tady je vidět atmosféra toho prostoru náměstí pod těmi stromy a vůbec ta dimenze, skutečně ten prostor je obrovský a nabízí skutečně pobytovou kvalitu a tak jak se to ukazuje, a je to ověřeno z řady realizací v Berlíně, v Miláně, pokud se ta auta dostanou pod stromy, tak tolik neruší. Koneckonců i ten současný Šesťák, jak je vlastně v přímé návaznosti na jedoucí automobily, tak přesto tam lidé rádi chodí a rádi skutečně ten prostor využívají.

Tady je vidět prostor před Generálním štábem, kde – to možná přeskočím – jsme řešili vazbu z hlediska bezpečnosti pomocí takových ochranných prvků, slavnostní předjezd, prostor vstupu do metra, kde by měl být doplněn výtah, který v této části chybí.

Tady už je vidět ještě znovu pohled na tu střední část s pylonem, který měl prof. Engel také ve svém původním návrhu. Je takovým výrazným orientačním bodem v rámci toho prostoru a vytváří výrazný element v tom prostoru náměstí z hlediska orientace a vůbec urbanistických vazeb s okolím.

Tady vidíme zastávku tramvaje, zase u zastávky je dostatek místa pro přestup, pro cestující, je tady pohodlí. Řešili jsme už i jednotlivé detaily, například aby přecházející šel pouze přes jeden jízdní pruh a měl ostrůvek na čekání. Řešíme už takové detaily, jako je šířka asfaltu tak, aby byl co nejužší, přičemž nákladní vozidlo třeba přejede kolem přes dlažbu, ale vizuálně chceme tu asfaltovou plochu mít co nejmenší, tak aby se snížila rychlost projíždějících vozidel.

To je všechno. Tady ještě jenom pro zopakování náhled, kdy vidíme – tady jsou ty tři nedostavené segmenty, tady máme pohled na Svatovítskou, Dejvickou, Generální štáb. Tady jsou ty dvě kašny a tady je Technická, vidíme ty jednotlivé boskety, průhled území a celkově nám jde o kvalitní městský prostor, to opakuji, jde o městský prostor celoměstského významu. Jde nám o kvalitu a noblesu, která, věříme, že tom místě vznikne.

Já děkuji za pozornost. (Potlesk.)

Místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Já děkuji panu H. za to úvodní slovo. Myslím, že kolegové už to vzali tak, že úvodní slovo bylo učiněno, takže se můžeme pustit do rozpravy, do které se jako první hlásí Pavel Weber. Připraví se Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já chci okomentovat vlastně něco, co přímo nesouvisí s prací pana H., ale bylo tam přilepeno jaksi později. V zadání té soutěže bylo, že zadavatel preferuje úrovňová řešení pro chodce, a najednou vlastně tady máme požadavek na ten podchod, který má vlastně podtunelovat to náměstí. Já vím, že to je tady letitý sen jedné z koaličních stran, konkrétně ODS, zbudovat tady ten podchod pod Vítězným náměstím. Už jednou se to projektovalo, ta věc je prostě technicky složitá, tím pádem je vlastně docela drahá. Já říkám, příliš drahé, příliš složité, příliš retro. Je rok 2020, pojďme dál. Chcete přece štíhlý stát.
Dle projektu zpracovaného H. na objednávku IPR Praha má být cena tohoto záměru, tohoto tunelu pro pěší 345 milionů Kč. Nejedná se však o studii v plném rozsahu návrhu stavby dle České komory architektů, proto jsou zejména technické aspekty náročné podzemní stavby nad tubusem metra pouze nastíněny a výpočet ceny je pouze odhadní. V této koncepční rozvaze nejsou známy veškeré souvislosti z hlediska zakládání, větrání, požární bezpečnosti, vazeb na kryt civilní ochrany, sítí technické infrastruktury a dalších zásadních jevů, které mohou významně ovlivnit cenu stavby.

Z tohoto důvodu se domnívám, že výsledná cena v případě realizace projektu se nebude snižovat, ale spíše to bude naopak, bude růst. Odhadem 8,5 miliardy ročně vzal Praze Babiš právě s ODS, zhruba 6,5 miliardy Kč klesající ekonomika na dopadech koronaviru. Dohromady přijde Praha zhruba o čtvrtinu daňových příjmů. Cena lehce přes třetinu miliardy za 180 metrů nákupního tunelu pro chodce pod náměstím – dává vám to pořád smysl? Vítězné náměstí má být nově obytné náměstí, má být obklopeno živým parterem s Farmářskými trhy v jeho středu. Proč kanalizovat lidi pod zem? Jsme v roce 2020, chodci patří na povrch a chodec má být základním měřítkem města.

Já se neoběsím, pokud ODS prosadí svou a ten tunel postaví, jen mi to přijde neuvěřitelně zbytečné. Těch 345 milionů z eráru můžeme přece využít lépe, když už jsou z našich daní. Ne? A stejná strana chce ty daně permanentně snižovat a haní stát za zbytečné vyhazování peněz. Díky.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to byl Pavel Weber. Já si dovolím učinit stručnou technickou poznámku v tom smyslu, že to není čtvrtina rozpočtu, když jste říkal 8 a 6, protože pokud vím, tak schválený rozpočet hlavního města v roce 2020 byl 84 milionů. (Vysvětlující poznámka.) Omlouvám se. Jakub Stárek. Pak to asi sedí. Celý rozpočet je zhruba 84 miliard, pardon, omlouvám se. Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, já nevím, jak to začít. Pokud Pavel Weber to nazývá sen jedné strany o tom, že tam ten podchod bude, ta pasáž obchodní, tak v takovém případě bych to klidně mohl parafrázovat i z pohledu toho, když se podíváme na programové prohlášení, že to je sen dvou zastupitelů městské části reprezentující Stranu zelenou, že tam nebude. Je to věc, ten podchod a ta pasáž je věc, o které nejenom ODS, ale celé zastupitelstvo hovoří a dává do svých dokumentů, probíhaly o tom odborné debaty většinou s výstupem toho, že pasáž ano, už řadu let, a to já říkám ze zkušeností zastupitele, který je v zastupitelstvu čtvrté volební období, s plnou vážností. Takže ten příměr, já se omlouvám, že jsem to otočil, ale snažil jsem se říct, jak je to nepříjemné, když to takto personifikujete, tak v takovém případě to není. A rozumím, že vaši voliči preferují město pro lidi, ne pro auta, radši ať auta jsou omezena chodci, nebo ať jsou vymístěna úplně někam jinam, že ulice bychom měli zúžit a indukce je věc, která by měla být. Ale já si myslím, že my chceme funkční město. Já zkusím odůvodnit, proč to tak je.

Já to zkusím ještě jednou ocitovat z našeho programového prohlášení, protože když se to hodí opozici, tak z něj cituje, nebo snaží se toho využít, ve chvíli, kdy se to nehodí, tak označují jednu stranu, že je toho původcem. Ale řeknu, v programovém prohlášení je jednoznačně uvedeno mezi těmi prioritami spolupracovat s hlavním městem Praha v rámci navazujících prací na nové podobě Vítězného náměstí s podmínkou realizace výstupu z metra do ulice Dejvická.

V tuto chvíli je to věc, o které jsme diskutovali v dlouhých jednáních v rámci koaličním a dospěli jsme k tomu, co je napsáno v rámci důvodové zprávy k usnesení do rady i v podmínkách, nebo v těch navazujících dokumentech ohledně toho, že právě napojení s Dejvickou vytváří z Dejvické třídy daleko atraktivnější ulici a dostává do hry k té zastávce širší okolí. Souběžně k tomuto kardinálnímu argumentu se přidává i argument, kdy Ministerstvo obrany, které bylo proti původně umístěným zastávkám přímo před Generálním štábem, teď jsou přesunuty o kousek před DAP, zásadně proti tomu projektu a v současné době stále proti tomu projektu, a na jednání s paní náměstkyní – Burešová se jmenuje?, teď si nejsem stoprocentně jistý – jednoznačně zaznělo, že pro ně vybudování té pasáže je právě ten krok, který odblokuje to jejich negativní stanovisko. Z toho důvodu se může zdát, a někdo by to mohl interpretovat, že my tam chceme podchod proto, abychom to třeba zablokovali, že to stojí určitě ne tři čtvrtě miliardy, to chce podívat se, když tak do podkladů, tam jsem měl pocit, že tady ta částka zazněla, tak v tuto chvíli chceme vybudovat proto, abychom to nějak zastavili. Naopak, my děláme jako radnice všechno pro to, a já všechno pro to, aby se tady tento úžasný návrh, který tedy iniciovala paní radní Kolínská, nebo náměstkyně teď na hlavním městě Praze, nebo i tady na městské části (?), a který vyhrál podle mého názoru ten nejlepší návrh, tak aby byl zrealizován. Chtěl bych, abych tady mohl ruku v ruce, anebo moji následovníci, protože to je spíš do dalších volebních období, spolupracovat s panem H. a s jeho týmem pro to, aby toto bylo zrealizováno.

V současné době, pokud tam bude negativní stanovisko armády, které to skutečně může zablokovat, protože s ohledem na obranu státu umí zablokovat to řízení, a my to nedokážeme překonat ve spoustě ohledů kvůli bezpečnosti státu, je dalším řešením, o kterém pan H. zatím nehovořil, ale víme o něm všichni, že by tramvaj nejela na Evropskou tu čtvrt hodinu, ale tři čtvrtě hodinu, že by jela okružní cestou kolem Vítězného náměstí, proti čemuž protestuje ROPID, ale dopraváci se shodují, že to řešení může být dobré zejména z důvodu, že v té části Dejvické ulice ten „Kulaťák“, který je kvadratura kruhu, je vlastně rovný, není tam ta kružnice, ta je na druhou stranu, když se podíváte, je to vlastně v této části obdélník navazující potom kruhem na druhé straně. Takže v tomto ohledu když se potom podíváte na ten obrázek, tak to jednoznačně uvidíte, takže tam ty tramvaje daleko pohodlněji zastaví dvě za sebou, budou tam lepší poloměry pro jejich otáčení.

V takovém případě, pokud by se toto stalo, tak si představte, že by nebyl přímý přestup mezi tím, že tam ženeme všude tramvaje z obou stran, ze Suchdola i ze Strahova a že by nebyl přímý přestup na tramvaj, to by to ten projekt, dámy a pánové, úplně zablokovalo. V tomto ohledu nejenom že konáme, ne že odkazujeme na programové prohlášení, tak v tuto chvíli my jako rada se snažíme udělat všechno pro to, aby se tady tento projekt zrealizoval. Byť rozumím, že je tady jedno riziko, to riziko Pavel Weber nezmínil a já ho zkusím zmínit, je to, že ve chvíli, pokud by se to sloučilo dohromady, a proto to držíme odděleně, to jsou vlastně dvě zakázky, které zpracovává pan H., tak ve chvíli, pokud by se to sloučilo jakoby do jedné zakázky, tak v takovém případě by docela dobře mohlo dojít k tomu, nebo že by někdo, kdo tam tu podpovrchovou variantu měl, tak by mohl začít ten projekt zpochybňovat. Takže v tuto chvíli my děláme všechno pro to, abychom podchod, obchodní pasáž udržovali ve hře proto, aby udržela ve hře celé Vítězné náměstí z mého pohledu, celý tento koncept, ale současně o tom velmi dobře jednáme s IPRem, s panem H. a s hlavním městem, tak abychom to udrželi, aby to neohrozilo ten výsledek jako celek. Takže děláme pro to maximum a já si dovolím podpořit – my jsme se s Petrem Píšou, on to ještě bude říkat, dohodli na tom, že to usnesení rozdělíme tak, aby se jednoduše dalo hlasovat o tom, kdo obchodní pasáž chce, kdo ji nechce, což rozdělíme. Já mu rovnou teď říkám, že ano, že s tím nemám problém, tak to rozdělíme tak, jak to předložil v tom návrhu, aby se každý mohl vyjádřit, aby každý mohl zodpovědně svým voličům říct – chtěl jsem, nebo nechtěl podchod, obchodní pasáž pod Vítězným náměstím. To je moje odůvodnění.

Ono to má ještě řadu jiných důvodů, ono to má ještě řadu jiných důvodů jakoby dopravně technických a dalších, ale myslím, že k tomu se ještě případně můžeme dostat. Omlouvám se za delší odpověď, to je taková moje srdcovka, tak jsem se k tomu vyjadřoval o kousek déle. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Tak to byl Jakub Stárek a navazuje s dalším příspěvkem, respektive asi sérií otázek Ondřej Chrást. 

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ne, jenom jedna otázka. Já děkuji panu architektovi. Určitě Piráti podporují návrh Vítězného náměstí, jak byl předložen, ale nepodporuji realizovat v předstihu podmiňující stavbu KES, takže dle předchozí domluvy věřím, že to bude platit, bych rád hlasoval per partes 3.1. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom se k tomu vyjádřím, samozřejmě pojďme hlasovat a já rozumím, že to je zase politická pozice, ale určitě je důležité, aby byla možnost se o tom vyjádřit hlasováním, s tímto samozřejmě také souhlasím.

Místostarosta pan Jan Lacina: Výborně. Navazuje Petr Píša.
Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Děkuji za to, že v této debatě se zatím držíme na byť možná ostré, ale důstojné rovině a věcné, případně také trochu ideologické. Já si myslím, že slovo ideologie není à priori špatné, zkrátka jsou situace, kde se myšlenkový svět, ze kterého vychází třeba ODS, může bez problémů protnout s myšlenkovým světem, ze kterého vychází Strana zelených. A jsou situace, kdy se pravděpodobně tyto myšlenkové světy neprotnou. Je to legitimní a považuji to za možné. Já nebudu opakovat důvody, které nás jako Stranu zelených vedou k tomu, abychom nesouhlasili s podchodem pod Vítězným náměstím, protože už je řekl Pavel Weber. Jednou větou – je to příliš drahé na to, aby tam byl jakýkoli smysl, a je to řešení, které už dnes, ve 21. století není třeba. Chodci patří primárně na zem, ne pod zemí a já myslím, že ten původní návrh, tak jak vzešel z architektonické soutěže, to plně zohledňuje, a proto ho podporuji.

Z toho důvodu, abychom mohli oddělit hlasování o podchodu a hlasování o celku – my jsme to řešili nejdřív s předsedou návrhového výboru, pak s místostarostou, já navrhuji pozměňující návrh, aby se současný bod II. rozdělil na 4 samostatné podbody, a to:

Zastupitelstvo podporuje

a) podporuje záměr hlavního města Prahy na celkovou rekonstrukci Vítězného náměstí,

b) navrženou koncepci řešení vítězného návrhu,

c) návrh podchodu pod Vítězným náměstím do Dejvické třídy,

d) podmínky uvedené ve stanovisku městské části Praha 6 schváleném usnesením rady městské části číslo 1925/20 ze dne 23. 10. 2020.


Prosím předkladatele, aby se s tímto ztotožnil. Pokud se ztotožní, tak bych prosil, abychom per partes hlasovali o bodu II/3, to znamená o tom, že zastupitelstvo podporuje návrh podchodu pod Vítězným náměstím do Dejvické třídy. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl Petr Píša. Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jenom velmi rychlou repliku. Jakmile přijde pravá chvíle, tak se s tím ztotožním. Už předem říkám, že se s tím ztotožňuji, je to II/c), ne II/3.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Došlo k vyjasnění. Následuje Jiří Hoskovec, připraví se Oldřich Kužílek.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. V první řadě jsem chtěl říct, že za Piráty rekonstrukci vítáme, podporujeme, děkujeme, jsme za ni rádi a moc se na ni těšíme. Ještě kraťoučce k té debatě, co tady byla ohledně rozpočtu, příjem Prahy z rozpočtového určení daní je 60 miliard a opravdu letos do něj zaťala jednak korona, jednak rozpočtové eldorádo ODS a ANO, sekeru, čtvrtina tohoto rozpočtu znamená 15 miliard propad příjmů. V této souvislosti mi přijde, pravda, poněkud zvláštní, že ta samá ODS, která vykuchá pražský rozpočet o 8,5 miliardy, teď tady horuje za vybudování jakéhosi speciálního podchodu. Tady se používal výraz obchodní pasáž. Když se podíváte do toho podkladu, do té plánované mapičky, jak to má vést, tak to opravdu svým rozměrem, velikostí, klikatostí obchodní pasáž není, to je spíše taková myší díra. Pokud vás zajímá, jak to bude ve městě vypadat, zvu vás na prohlídku obchodní pasáže mezi Vinohradskou a Národním muzeem u vstupu do metra, zhruba takováhle, ale ještě delší a klikatější, tak takovéhle propoziční možnosti tam pro tu myší díru jsou. Takže netvařme se, že jedná o nějaký vchod jako do nákupního centra, kde budou luxusnější obchody po stranách, tam se vám vejde jeden gyros, jedna picoška, jedna trafika, a bude to vypadat přesně tak, jak teď vypadá průchod u muzea. Takže opravdu tohle není městotvorný prvek a především – prostě nebere mi příliš hlava, jak je možné jednou ruku ožebračit Prahu o 8,5 miliardy, jak to vaši kolegové v Parlamentu udělali, a druhou rukou žádat o tuto zbytnost.
A co se týče dalších podmiňujících staveb, tam jsem trochu překvapen u těch podmiňujících staveb, že tam je přeformulována ta tramvaj do Suchdola. Tam za Piráty v tuto chvíli, co je potřebné, jasně vidíme snížení nutnosti dojezdu zbytné individuální automobilové dopravy do Dejvic a do centra Prahy 6. V tuto chvíli úzkým hrdlem veškeré dopravy v této oblasti je Prašný most a vjezd do Blanky. V momentě, kdy je Blanka uzavírána, když je … (?) Prašný most, abyste do Blanky vyjel, tak musíte překonat křižovatku, tak tohleto je úzké hrdlo celých Dejvic. To je chyba vedení městského okruhu před 15 lety, s tím, nic teď nenaděláme. Nicméně jediným řešením v tuto chvíli je nabídnout kapacitní kolejovou dopravu tak, aby tam ta individuální směřovat nemusela. To znamená, dobudovat tramvaj na Dědinu, dobudovat tramvaj na Strahov, tramvaj na Suchdol a pak samozřejmě vlak do Kladna. Tramvaj na Strahov v podmínkách je, ale z nějakého důvodu se nám tam tramvaj do Suchdola změnila na zkrácení autobusů v Podbabě, což v momentě, kdy bychom zkazili možnost dojezdu lidí ze Suchdola hromadnou dopravou do centra Dejvic, tak ještě víc zvýšíme tlak na individuální automobilovou dopravu. Samozřejmě chápeme obavy z harmonogramu, nicméně v tom případě jste navrhoval, abychom ten bod přeformulovali tak, jak se usnesla dopravní komise, kde jsme tu věc projednávali. To znamená, že bychom to podmiňovali dostavbou tramvajové trati na Suchdol, v případě nemožnosti realizace alternativně plán B, přebudování té konečné na Podbabě a možností ukončení autobusů tam. Ale požadujeme primárně tu tramvaj na Suchdol, koneckonců za chvilku budeme mít bod k Sedlci, v momentě, kdy plánujeme další čtvrť, nebo „plánujeme“, plánuje se čtvrť v Sedlci s kolika? čtyřmi – pěti tisíci obyvateli, bez tramvajového naplnění, tento nárůst jenom zkomplikuje situaci a povede k dalšímu tlaku.

Takže v tuto chvíli, co je tedy potřebné – jsme hrozně rádi, že náměstí se po stu letech vrací forma náměstí, nikoli rušné křižovatky, a pokud se předkladatel s tím ztotožní, tak bych tedy navrhoval ten bod – myslím, že bod III. je ta Podbaba – přeformulovat na výstup usnesení dopravní komise, to je, požadujeme podmiňovat tramvaj na Suchdol, v případě časové nesouslednosti realizace ukončení v Podbabě, a jak už říkal můj kolega Ondra Chrást, rozhodně dáváme procedurální návrh na rozdělení hlasování těch jednotlivých podmínek, protože za Piráty nepodporujeme podmínění obchvatem KESu, jelikož v tuto chvíli KES nevyřeší úzké hrdlo v Prašném mostě, a za opět stamilionové částky ho požaduje ODS v momentě, kdy ta samá ODS má tu drzost tohleto chtít v momentě, kdy nás připraví o 8,5 miliardy. Takže návrh dodám zástupci návrhového výboru.


Místostarosta pan Jan Lacina: Reagovat bude nejdříve Jakub Stárek, pak Jiří Lála, k dalšímu příspěvku se připraví Oldřich Kužílek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem strašně rád, jak je vidět, že si člověk může prohlédnout diagnózu takového selektivního vnímání světa, kdy Piráti navrhují zvýšení slevy na poplatníka a v průběhu jednání na to samozřejmě zapomenou, nedokáží se k takovéhle věci přiznat a velmi selektivně ukazují na věci, a ukazují je v úplně jiném světle, než reálně běží. Já v tuto chvíli se těším, a vyloženě se těším jako opoziční zastupitel na jednání o rozpočtu hlavního města Prahy, a reaguji na váš příspěvek, kdy vy budete říkat určitě, že nemůžete najít peníze na pasáž pod Vítězným náměstím nebo na jiné věci právě z důvodu toho, že ODS něco dělá. Ale v tuto chvíli, když se sám zahloubáte jako předseda nebo šéf kanceláře, nebo nevím, jakou funkci přesně máte, tak víte, že pan primátor má nejdražší tým v historii, co se týká poradců. Je to mediálně velmi známé a v tuto chvíli vymlouvat se jako koalice, která dokonce, a je to myslím i váš nominant, já proti němu osobně nic nemám, naopak ho mám rád, T. M., ale pokud jste schopni udělat uvolněného místopředsedu výboru a v běžných výdajích děláte největší díru, která se v historii dělá, tak nás kritizovat za to, že chceme investici do veřejného prostoru, a následně ještě přirovnávat po nenastudování podkladů k něčemu, s čím je to absolutně nesrovnatelné, tak mi to přijde – licoměrné? Je to to správné slovo? Velmi se za to omlouvám, ale ten váš příspěvek byl podle mě mimo už, řekl bych, režim slušného vystupování v rámci zastupitelstva, na které já jsem tady zvyklý. Omlouvám se za tu silnější reakci

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dostáváme se do širších souvislostí v některých příspěvcích. Pojďme se trochu koncentrovat zpátky na to téma, které řešíme. Nicméně se tady s technickou přihlásil pan Jiří Hoskovec, pan Lejčko a poprosím, aby dodrželi opravdu formát technické poznámky. Děkuji.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Chci technicky poznamenat, že o těch 8,5 miliardy svým hlasováním připravila Prahu koalice ODS, ANO a členů SPD. Ne Piráti.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Musím vás přerušit, to není ono. Pane Lejčko, doufám, že vy se budete držet toho formátu.
Zastupitel pan Jan Lejčko: Já mám skutečně technickou. Byl bych rád, abychom se věnovali diskusi, máme tady pana architekta, nechte si tyto věci tamhle někde za dveře, vyříkejte si to tam. Půjdeme dál.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To v zásadě byla technická. Pokračuje pan Oldřich Kužílek. (Pan místostarosta Lála: Ne, pokračuji já.) Omlouvám se panu místostarostovi. Jiří Lála, já na vás nevidím přes Jakuba.

Místostarosta pan Jiří Lála: Nic se neděje. Já na rozdíl od mého předřečníka bych se aspoň v krátkosti vrátil k meritu věci, abychom trošku reagovali na ty konkrétní připomínky, i když předpokládám, a jsem rád, že je to tady celkem v poklidu a že potom ten svůj názor každý vyjádří vlastně tím hlasováním, jestliže se přistoupí na hlasování per partes.

Co se týká toho podchodu pod Vítězným náměstím, bez kterého – ne že bychom nějak krváceli, stejně tak jako zelení nebudou krvácet, když tam bude, tak ten podchod, který je vlastně v programovém prohlášení této koalice, a tak jak říkal Jakub, prostě už dlouho o něm jednáme, tak já si ho tedy nepředstavuji určitě jako to, co zde zmiňoval kolega u Muzea, ale spíš bych to přirovnal k tomu, co vlastně máme, takovou tu pasáž mezi dvěma výstupy metra Dejvická, a to ještě vlastně bude v mnohem kratší vzdálenosti. Takže to asi je k tomu podchodu.

Co se týká toho KESu, tak připomněl bych, že KES je naštěstí – jeho projektování, realizace schválena radou hlavního města, kde sedí i Piráti, takže doufám, že proti KESu ani tito Piráti u nás nic zásadního mít nebudou. Ale právě proto – to by možná mohl říct spíš pan H. – jsem to pochopil tak, že právě ty dopravní simulace, které jsme úplně stoprocentně popravdě neviděli, ale ty dopravní simulace Vítězného náměstí by právě měly vycházet pouze s realizací KESu. KES je obchvat Vítězného náměstí a samozřejmě všichni chápeme, že nám nevyřeší problém na Prašném mostě. Ale my se teď bavíme o Vítězném náměstí a já bych to s KESem nerad spojoval ve chvíli, jak jsem řekl, kdy KES je schválen a nám jde tady hlavně o tu časovou linku. Protože pokud to bude obráceně, tak budeme mít na Vítězném náměstí veliký problém.

A k té poslední věci, ta tramvajová trať do Suchdola, já bych samozřejmě rád tam dal tu podmínku, aby tramvajová trať, respektive aby Vítězné náměstí, jeho revitalizace byla podmíněna tramvajovou tratí do Suchdola. Ale musíme se podívat pravdě, realitě do očí, jestli právě tímto rozhodnutím bychom tu realizaci revitalizace nezablokovali. A protože se jí chceme dožít v nějakém reálném čase, proto jsme vlastně z té podmínky ustoupili. O co nám jde? Aby autobusy a ta masivní doprava, kterou právě tvoří autobusy, ne ta osobní doprava, ve špičce tam máme autobusy à minutu, na Jugoslávských partyzánech stojí autobusy, ne osobní doprava. Takže abychom aspoň ty autobusy vymístili do Podbaby a neudělali tam nějakou blokaci té revitalizace. To je za mě všechno. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Pan Kužílek musí projevit ještě trpělivost, neboť mi tady bliká technická poznámka paní Tiché. A poprosím držet se formátu technické poznámky.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já bych chtěla upozornit, že kolegyni Barboře Hrůzové nefunguje chat a že by se ráda přihlásila do rozpravy.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za toto upozornění. Akorát moc nevím – už je tam, dobrá. Takže má možnost teď se přihlásit, technická poznámka pana Lejčka zmizela, Oldřich Kužílek.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Jeden stručný úvod, dvě stručné otázky. Dlouhodobě jsem podporoval, nebo měl jinou vizi řešení náměstí. Tvrdím pořád, že bylo možné dostat kompletně auta pod zem i přes tubus metra. Pan Šuvarina se na mě hodně divně dívá, ale já budu mávat zase svým diplomem stavebního inženýra, ale to bychom si museli kreslit. Ale to je jedno. Když už čas oponou trhl a je to takhle, tak jsem jenom chtěl říct, že tento návrh se mi zdá hodně dobrý a dost se mi líbí.
A teď ty dvě otázky, které si jenom potřebuji vyjasňovat, abych se mohl zodpovědně k tomu stavět. Nejsou mi jasné dvě věci. Jedna je to, co ta armáda tam má za problémy, tomu věcně vůbec nerozumím, protože ať to přemílám v hlavě, jak chci, tak nakonec mi vychází jenom požadavek, „aby před naším barákem nebylo moc lidu“, což mně ze všech bezpečnostních hledisek vůbec nedává celkem žádný smysl. A nemyslím si, že jsem úplně neznalá osoba v těchto aspektech. Tak to mi trošku není jasné, ale necílím k nějakému vyjevování, ale jenom jestli to je jenom tenhle důvod, nebo je tam nějaká další tajuplnost nebo co to bude. Fakt mi to není jasné. A ještě ta logika, že jako s podchodem ano, a bez podchodu ne, tomu už vůbec nerozumím. Tak jenom tohle poprosím trošku nějak naznačit.

A druhá otázka je možná více na pana H. Mě zajímá osud těch velkých stromů na náměstí, které tam jsou dneska. Jak se s nimi do těch bosketů bude počítat? Je nějaká vize, že třeba tam dožijí v rámci toho, a pak teprve až dožijí, tak to bude jakoby srovnané do úrovně. Není mi toto jasné v tom konceptu. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já myslím, že bychom mohli ty dvě otázky pana Kužílka vypořádat hned, možná že by začal Jakub a jestli by byl pan H. tak laskav a připravil se s tou druhou odpovědí.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pan H. mě může doplnit, z mého pohledu je to stejně tajuplné, vypadá to, že při těch jednáních to skutečně směřuje, a ono to není nikdy explicitně řečeno i s ohledem na to, že za takových podmínek ano, že za takových podmínek ne, že to je doopravdy o tom počtu lidí, kteří se shromažďují přímo před Generálním štábem, což je nějaká budova, která podle vojáků požívá nějaké zvýšené potřeby ochrany. S tím, že oficiální stanovisko v tomto případě myslím, že zazní až při jednání, které bude probíhat v rámci územního řízení, kde oni dají nějaké jakoby konkrétní stanovisko nebo konkrétní odvolání s nějakým důvodem, nějaký konkrétní paragraf. V současné době ve většině případů je odkazováno na to, že k tomu, aby byl sdělen důvod, je potřeba bezpečnostní prověrka, kterou vlastně nelze úplně jednoduše získat a kterou myslím, že ten tým nemá. Když tak, jestli může toto pan H. doplnit, ten proces, prosím, aby neprozrazoval žádné tajné informace, které by mohly ohrozit bezpečnost našeho státu a naši vojenskou připravenost, a tímto nepokazit nějaký master plan. A současně aby doplnil když tak i odpověď na tu druhou otázku. Děkuji.
Pan P. H., Sdružení pro architekturu a rozvoj: S Generálním štábem jsme jednali mnohokrát a ještě jenom doplním, jak jsem říkal na začátku, že jsme jednali s jednotlivými institucemi, tak skutečně jich máme asi 60 nařízeno od Institutu plánování, s kterými musíme jednat. Ta jednání s Generálním štábem vůbec nebyla jednoduchá, měli několik připomínek. V zásadě se jednalo o bezpečnost. My jsme žádali o to, aby nějaký expert přes terorismus, o kterém mluvili, se dokázal k té věci vyjádřit, a skutečně to zůstalo spíš v rovině jakýchsi spekulací a domněnek. My jsme dokonce připravili i rozbor té stávající situace, kdy je tam bypass, kde sice se nesmí jezdit, ale jezdí tam až 2 tisíce aut denně, je tam několik státní parkovacích vyhrazených speciálně pro armádu, nicméně je tam ještě 5 stání pro veřejnost. To znamená, jakýkoliv terorista může zaparkovat přímo před tím Generálním štábem a vystřelit. Jsou tam ty vzrostlé stromy, může se schovat za ten strom, zmizet do metra. Padal tam totiž argument, že vlastně když tam bude výstup metra před tím vstupem do Generálního štábu, tak může někdo vystřelit a zmizet v metru. Ale bylo to skutečně v rovině spíš takových spekulací. My jsme se skutečně snažili nějakým způsobem na to reagovat, vy jste tady viděli v těch vizualizacích, kdy jsme pomocí takových ozdobných patníků vymezili prostor před tím Generálním štábem, kde si umíme představit i třeba nějaké ozdobné řetězy tak, aby ten prostor nebyl přímo přístupný. To řešení je vlastně upraveno tak, aby Generální štáb měl slavnostní předjezd, počítáme tam se stožáry na vlajky, to znamená, kdyby přišla skutečně nějaká velká delegace, tak aby měla důstojný předprostor, což vlastně v té současné chvíli není. Ten prostor k důstojnosti má skutečně docela daleko. Nechci být příliš kritický. Nicméně je tam vlastně prostor, kde je takový zajížděcí patník a můžou si to vlastně ovládat, a ten bypass tam kompletně padá.

K věci se ještě vyjadřovali provozovatelé hotelu DAP, kterým nějakým způsobem vadí zastávka. Nevím, možná z důvodu většího pohybu obyvatel v tom místě, ale také tomu upřímně řečeno nerozumím, protože před tím hotelem bude nějakých 9 metrů široký chodník a na to navazuje ještě 4 metry zastávka. To znamená, ta hrana té zastávky je někde kolem 13 metrů od fasády domu, což je skutečně velká vzdálenost, možná si to neumějí představit v tom měřítku, doufám, že se nakonec nějak podaří tu věc projednat, dojednat, vysvětlit. Každopádně Vítězné náměstí je místem pro lidi, a pokud Generální štáb hledá bezpečné místo, možná to není ta úplně nejvhodnější poloha pro tu instituci zrovna v tomto místě, ale to už přesahujeme rámec této diskuse.

K otázce na stromy: My jsme teď neukazovali etapizaci nebo způsob, jak se dostaneme k tomu kýženému cíli. Určitě pro důstojnost toho prostoru je potřeba uvažovat s náhradní výsadbou, to znamená tak, aby se skutečně ten prostor ucelil, ale bude to mít určitě nějaký čas, ten vlastní prostor není možné zrealizovat najednou, bude muset být realizován po nějakých segmentech. Stejně tak když se vysadí nové sazenice, tak vlastně bude určitě prostor, nějakým způsobem najít nějakou harmonickou cestu k tomu přerodu od toho stávajícího stavu k tomu novému. Je navržena nová náhradní výsadba 130 nových stromů a počítáme v tom rozpočtu na náměstí, který je přes 500 milionů Kč, zhruba se 150 tisíci na jeden strom, to znamená, ten rozpočet už nyní obsahuje skutečně vysoké částky na každý jednotlivý strom a počítáme, že ty stromy nebudou mít nějaké – jak se to často dává – takové ty úzké kmeny, ale skutečně by to měly být už důstojné stromy na začátku, aby se pomohlo tomu finálnímu stavu. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. To byl pan H. Myslím, že odpověděl celkem zevrubně. Já mám přihlášenu Evu Tichou, dobře, Olda Kužílek, technická poznámka.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Technická v tom smyslu, že já chci upozornit, že součástí mého dotazu vlastně bylo, jestli se některý z těch vzrostlých stromů bude, či nebude kácet. Ano, ne, kolik, většina, menšina, výjimečně.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Chcete to upřesnit? Řekněte.

Pan P. H., Sdružení pro architekturu a rozvoj: Myslím, že jsem to řekl, ten soutěžní návrh, který jsme odevzdali, počítá s kompletní náhradní výsadbou. Kompletní náhradní výsadba.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Čili všechno, co je v tom prostoru, jde pryč a přijdou nové stromy.

Pan P. H., Sdružení pro architekturu a rozvoj: Ale znamená to jakoby postupně.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkujeme. Je tady spousta dalších přihlášených. Nyní je to Eva Tichá.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já budu výjimečně stručná. Mně jenom bylo opravdu líto a smutno, když jsem viděla ty vaše obrázky, mně tam chybí zeleň. Těch 120 stromů, pane architekte (vyčkává), děkuji, těch 120 stromů mě úplně neuspokojuje, do detailů jsem neviděla, jaký prostor kolem sebe mají, možná metr čtvereční, ale prostě chybí mi tam zeleň, jako zelená plocha. Tam jsou všude dlažební kostky, ten mlat, asfalt atd. A z toho mi je opravdu úzko a smutno. A také z poznámky pana kolegy Kužílka, ty stromy rostou prostě desítky let a než vyrostou zase ty nádherné nové stromy, my vidíme tu novou výsadbu, která se provádí, ty stromy pak mají takovouhle tloušťku. (Ukazuje menší průměr.) To jsou jenom na obrázku, takhle krásné, velké, vzrostlé s pořádnými kmeny, ale aby to mělo pořádný kmen, tak to musí mít prostor. Nějak jsem z toho smutná. Děkuji. Prosím tu zelenou plochu.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Chcete reagovat, pane H. na sílu kmenů?

Pan P. H., Sdružení pro architekturu a rozvoj: Já bych vás poprosil, jestli je možné tam dát poslední stránku té prezentace, jenom pro připomenutí, ať se podíváme na ten prostor celkově. Jenom mi ještě dovolte glosu.

Jedná se o náměstí, není to park, je to náměstí a z hlediska uspořádání městských prostor náměstí mají jiný charakter, než mají parky. V současné chvíli je tam asi 20 stromů, my jich navrhujeme 130. To znamená, troufám si tedy říct, že ten návrh má zeleně dostatek, už z toho obrázku je to myslím velmi dobře patrné, že skutečně té zeleně je tam velmi mnoho. Považuji za zásadní, a to obecně platí při tvorbě městských prostor, tu přehlednost. Srovnejte prosím třeba Karlovo náměstí, které má při těch bočních ulicích keřový podrost. Obecně – ještě řeknu, že mám přírodu velice rád a do přírody rád chodím a jsem na tato témata velice citlivý – obecně keřový podrost patří volné krajiny, patří do parků, ale rozhodně nepatří na náměstí. Protože to jsou přesně ta místa, kdy nemáte přehled, pokud není přehled, není bezpečí, to znamená, je jasně dokázáno, že v těch místech dochází ke kriminálním činům právě proto, že tam chybí ta přehlednost toho prostoru. To znamená, lidé se tam necítí bezpečně. Koneckonců keřové podrosty na náměstích jsou místem, kam si lidé chodí ulevovat, a v mnoha místech dokonce i bydlí. To znamená, v tom návrhu je velice zásadně důležité, aby tam ten keřový podrost nebyl. Je důležité, aby tam byl dostatek zeleně, která dá stín, ale ty stromy musí jít přímo těmi kmeny rovnou do země a ten prostor musí být přehledný. Zkrátka když si stoupnete na jakékoliv jedno místo v tom prostoru, tak máte přehled po celém místě, máte orientaci, víte, kde jste a ten prostor je bezpečný a přehledný. Myslím si, že Karlovo náměstí, které se revitalizuje právě s ohledem na tu nevhodně umístěnou zeleň, je krásnou ukázkou toho, jak se poučit a jak to dělat lépe. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to byla celkem zevrubná odpověď. Já bych poprosil - dle pořadí přihlášen je Libor Bezděk.

Zastupitel pan Lubor Bezděk: Dobrý den. Já budu také stručný. Já jsem se na „Kulaťáku“ narodil a teď si říkám, že třeba až půjdu do důchodu, tak už tam bude hezké náměstí, a bude to konečně jako náměstí. A chtěl bych říct, že za tu dobu, co jsem tam koukal z okna, tak se tam fakt stalo docela hodně nehod, a proto i já třeba podporuji, i když to je samozřejmě teď lepší, než to bývávalo, ale určitě podporuji, aby tam ten podchod v nějakém rozumném pojetí vznikl. A pak jsem chtěl poprosit ještě pana architekta, zda by nezapracovali do té studie také to naše kluziště, které máme teď v tom prostoru Farmářských trhů. Kolem toho obelisku plánovaného, kdyby bylo kruhové kluziště à la Rochefort center, tak by se mi to fakt líbilo a myslím si, že by to byla taková třešinka na dortu. Děkuji. (Potlesk několika přítomných.)
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to je výborné, potlesk, prosím. Tahle situace mi vysloveně nahrává, protože to nebudu muset nést v hlavě, a to kluziště – teď už to slyšíte i vy – jde o to, že se zapustí ty trubičky pod zem a oni to potom budou chladit každou zimu a budeme se tam moci chodit klouzat. Hlásí se Jakub Stárek, připraví se Pavel Weber.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Mně ten nápad přijde úplně geniální a myslím, že pro zimní uspořádání je to skvělá věc. To znamená, já to určitě uplatním na dalších jednáních, v případě, pokud by byl nějaký další pozměňující návrh v tomto smyslu, tak se samozřejmě okamžitě ztotožním. Je to super.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Pavel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Ona tam začínala i Matějská, tak tam dejme ještě Jurský park a nějaké točící se kolo, doporučuji. Ne, to je legrace.


Reakce na pana místostarostu Stárka. Já jsem rád, že tady veřejně zaznělo, že ten tunel pro chodce je vaše srdcovka. Zároveň jsem rád, že zaznělo to odůvodnění, že ten tunel pro chodce tam děláme vlastně pro auta, to mi přijde fér. Na druhou stranu ty povrchové přechody pro chodce jsou čtyři a tenhle tunel částečně řeší jeden z těch čtyř přechodů. Zároveň, aspoň podle mých informací a možná poprosím o upřesnění, ty přechody mají být synchronizované s tou turbokřižovatkou tak, aby si chodci a auta nepřekáželi. Takže já tam nějaký konflikt nevidím. Zároveň k tomu vašemu tvrzení, že si mám lépe prostudovat podkladové materiály a že ta třetina miliardy nesedí, tedy čtvrtina, ona opravdu nesedí, je to přes třetinu miliardy a je to na základě toho projektu, který jste zadali, aby byl zpracován na ten tunel. To znamená, dle projektu zpracovaného H. na objednávku IPR Praha, bude cena tohoto záměru 345 milionů Kč. Takže já nechápu jakoby ty fauly, že nečtu podkladové materiály. Přečtěte si výsledky těch studií, které sami zadáváte.


A ano, máte ten podchod v koaliční smlouvě, proto vyzývám zbylé koaliční zastupitele mimo ODS, abyste se při tom hlasování o tunelu zdrželi, stejně tak jako se ODS zdržela, když se hlasovalo o železnici, která také byla v koaliční smlouvě. Utrácíte 345 milionů z eráru za zbytný podchod. Kde je vaše pravicovost? Díky.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Bude reagovat krátce Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Budu reagovat jenom krátce. Já po tom, co jste vystoupil, jsem si u kolegů, kteří sedí kolem mě, jestli všichni slyšeli, že jste řekl tři čtvrti miliardy. Možná, že to bylo kvůli té roušce, ale myslím, že se to potom dozvíme ze stenozáznamu, z nahrávky, jestli jsem se spletl já, nebo vy. Takže v tuto chvíli spíš šlo o nedorozumění, teď ta částka byla uvedena správně.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To se vyjasní když tak později. Hlásí se Martin Polách.

Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Já jsem strašně rád, že se s rekonstrukcí Vítězného náměstí setkáváme relativně často, že dochází k posunu toho projektu, moc za to děkuji. Líbí se mi vlastně, že od posledně, kdy nám to bylo prezentováno na komisi, tak pravděpodobně došlo k nějaké dohodě s Generálním štábem. My jsme viděli vlastně upravený návrh. Chci mluvit ohledně toho podchodu. Přiznám se, že jako architekt samozřejmě podchod nechci. Nechci tam podchod. Na druhou stranu se necítím tak – jak to říct – silný v názoru v tom smyslu, že když ho nechci, to znamená, že tam nemusí být. Já si myslím, že je potřeba na to nahlížet i z hlediska funkční křižovatky, protože je to nejenom náměstí, ale je to také křižovatka. Bohužel. Kdyby to bylo krásné náměstí, tak to máme všichni jednoduché a žádné podchody tam nechceme. Ale je to kapacitní křižovatka, okruhová, a prostě k tomu střetu a kolizi automobilové a pěší dopravy tam dochází, a tramvajové ještě ke všemu.

Možná si vzpomenete, když jsme tady diskutovali, nebo když jsme tu soutěž zařizovali a vypisovali, tak já jsem dokonce byl přesvědčen, že to má být v závazné podmínce, že tam má být podchod, protože jsme měli zmapováno, že k té kolizi na Svatovítské dochází a že ten přechod je vlastně jednou z velkých podmínek toho, proč Kulaťák stojí pro auta. Nakonec jsme to i v pracovní skupině na IPRu vyhodili a tu soutěž zjednodušili, což asi je správné.

Čili primárně já bych preferoval, kdyby ten návrh zůstal v té soutěžní podobě, tak jak ho pan H.se svým týmem vyhrál a byl bych úplně spokojen.

Na druhou stranu nemůžu se rozhodnout jenom díky svému pocitu, potřebuji se rozhodnout v tomto případě i na základě čísel. Já jsem se nakonec i ptal, jakou má propustnost ta křižovatka. Bylo změněno její uspořádání na turbokřižovatku, v pořádku, na druhou stranu jsou tam čtyři přechody, které dnes jsou v jiných místech, nejsou přímo na tom kruhovém obchvatu, nebo na té kruhové křižovatce, ale jsou vlastně na těch výjezdech a vjezdech. Vzpomínám si, tuším, že zadáním bylo, že propustnost té křižovatky má být minimálně stejná jako dnes, opravte mě, jestli si pamatuji číslo špatně – 35 tisíc aut denně. Ano, vzpomínám si, že KES byl podmínkou toho, že to bude zrealizováno. Čili moje otázka na pana architekta zní – jaká je tedy dopravní propustnost té křižovatky v té finálně navržené podobě. A jaký vliv a jaký dopad má ten podchod. Na základě toho já se dokážu rozhodnout, a budu rád, když o tom budeme hlasovat odděleně.

Poslední otázka směřuje spíš na stávající vedení Magistrátu hl. m. Prahy, ano, my všichni počítáme s tím, že KES už se téměř staví, ale já bych o tom tak přesvědčen úplně nebyl, protože to je nějaká zásadní infrastrukturní stavba, o které my na Praze 6 jsme přesvědčeni, ale magistrát to tak vůbec vidět nemusí. A může se klidně stát, že ten projekt zastaví. To se úplně klidně stát může, změní se přístup k mobilitě v Praze, a pokud my to tady budeme mít jako podmínku schválenou, tak zase se s tím budeme muset nějak vypořádávat. Takže nejsem úplně přesvědčen, jestli to má být zásadní podmínka podmiňující náš souhlas k rekonstrukci Vítězného náměstí. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to byl Martin Polách. Já mám u moderátorského pultíku takovou nevyhlášenou hru, kdo se na tu dopravní propustnost zeptá první, čekal jsem dřív tu otázku, a připojuji se k ní. Pane H., chcete, nebo byl byste tak laskav a na tuto z mého pohledu kruciální otázku odpověděl? Děkuji.

Pan P. H., Sdružení pro architekturu a rozvoj: Já tedy asi nebudu schopen ji zodpovědět úplně exaktně, protože to bych tady potřeboval dopravního inženýra J. F. Nicméně to řeknu aspoň laicky.

My jsme si nechávali dělat, respektive Institut plánování v takové rozpracované formě mikrosimulace k těm jednotlivým navrženým řešením. Celý ten návrh jsme odevzdali ve dvou variantách, kdy se jedná vlastně o dva jízdní pruhy, řeknu jakoby klasický kruhový objezd, respektive sestavu křižovatek, protože kruhový objezd v takové šíři podle normy neexistuje, řeknu vlastně sestava křižovatek, a tou takzvanou turbokřižovatkou, která vlastně to jedoucí vozidlo navede na určitý odbočovací směr, což samozřejmě znamená dopravní řešení. To řešení, kdy jsou vlastně dva jízdní pruhy ještě vedle sebe, umožní umístit cyklopruh, jak jsem mluvil o tom, že s jednotlivými institucemi debatujeme, tak vlastně se jednalo o tento požadavek, který není ještě úplně rozhodnut.

Vzhledem k tomu, že chceme, aby se to posunulo dál, tak jsme to udělali poměrně chytře tak, že jsme vlastně oboje řešení umožnili v rámci jedné geometrie, to znamená, máme vazbu mezi obrubami a pak už je to čistě věcí dopravního značení, která z těch variant křižovatky se použije, ať už ta turbookružní, anebo sestava těch obyčejných křižovatek. To znamená, v momentě, kdy by se ten projekt posunul dál do územního řízení a změnilo se dopravní značení, tak to nemá dopad vlastně na umístění obrub, přechodů, stromů, sítí a všech dalších souvislostí. To znamená, ten návrh je udělaný tak, aby vlastně umožňoval určitou variabilitu a ještě rozhodování do budoucna.
Co se týče těch mikrosimulací, tak výpočtově to docházelo k tomu, jaký je ten současný stav. Každopádně u těch mikrosimulací je vždycky velká otázka, jaké intenzity se do něj nasadí, jak se nasadí počty chodců, a do určité míry je ten model velmi precizní. Co není precizní, nejsou ty odhady, které do něho vkládáte. Takže pořád je to potřeba brát vlastně v té orientační formě, protože i když se nastavila ta stávající situace na tu mikrosimulaci, tak to nevycházelo úplně přesně. Když srovnám tyto dvě varianty, tak se v podstatě v ústí Čs. armády a Evropské zvýšila kolona o nějakých 50 metrů tam a zpátky a v podstatě v tom nebyl nějaký zásadní rozdíl.

Co považuji za důležité zmínit, je to, že my máme navrženy světelné přechody v nástupu do toho středního prostoru. Myslím si, že pokud se zrealizuje podchod, nebo nezrealizuje, ty světelné přechody by tam měly vždycky zůstat právě z toho důvodu, aby se chodci pohodlně do toho středu dostali. To znamená, kdybychom podchod zrealizovali, tak jsem přesvědčen, že ty světelné přechody by tam právě pro tu pobytovou kvalitu vždycky měly být. To znamená, ten podchod jako takový vlastně do té debaty přímo ani tolik z našeho pohledu nevstupuje. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Z mého pohledu jste tedy teď popsal kouzlo, protože já, co si pamatuji, než vznikl světelný přechod u té tramvajové zastávky na Vítězném náměstí, tak stála auta někde až v Podbabské a možná někde v půlce Suchdola. A to byl jeden jediný přechod, který to byl schopen vytvořit. Ale dobře, tyto své pochybnosti si nechám pro sebe.

Jana Kabelová se hlásí.
Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji za slovo. Já mám takovou jednu stavebně-urbálně-dopravně technickou poznámku. Padla tady možnost podmiňovat rekonstrukci Vítězného náměstí realizací tramvaje do Suchdola. Já myslím, že o stejné podmínce jsme se bavili ve středu na strategické komisi kolem Sedlce-Suchdola, kolem té nové výstavby tam. A myslím si, že tady se krásně ukazuje, jak je potřeba ty věci posuzovat v souvislostech větších lokalit, než vždycky jakoby patřila na jednom místě. Prostě tramvaj do Suchdola opravdu je nutná pro kvalitní řešení Vítězného náměstí, vidím to tak, a je nutná vůbec pro zahájení výstavby v oblasti Nového Suchdola. Myslím si, že jako dopravní stavba, pokud jsou tam problémy majetkových vztahů dole v Suchdole, vím, že teď to bude v dalším bodě, ale ono to tak souvisí, že se to nedá oddělovat. Je to dopravní stavba, což znamená, že vedení té trasy v pozemcích byť soukromých majitelů asi má řešení v případě nějakého uspořádání územního plánu. Tím tedy ale nechci naznačit, že jsem pro nějaké divoké změny územního plánu.

A teď se vrátím k Vítěznému náměstí, nebo spíš ještě z širšího pohledu. Já tedy vnímám, že ten opravdu nejkvalitnější veřejný prostor tady v těch Dejvicích by se měl odehrávat v Dejvické ulici, protože ona prostě spojuje takové dva centrální punkty Dejvic, Hradčanskou a Dejvickou, obvykle má obec jedno centrální místo, my máme dvě, která jsou spojena třídou, která by měla být opravdu městská krásná třída. A ta by měla vyústit, řekneme, na opravdu kultivovaný prostor Vítězného náměstí, protože to si všichni, co tady bydlíme, asi zasloužíme, aby se z té křižovatky stalo – pořád to bude křižovatka, ale aby to také bylo přijatelné pro lidi. A z tohoto pohledu, a z pohledu toho, že mě prostě opravdu 20 let připadá stanice metra Dejvická jakoby nedodělaná, má špatně situované vchody, tak já tedy rozhodně nejsem nějakým zaťatým nepřítelem toho podchodu, v podstatě si nebudu trhat žíly ani v případě, že tam bude, ani když tam nebude, ale chápu, že by opravdu v návaznosti na to, že prostě mám nějakou vizi, vidím, že jednou snad ta Dejvická bude hezká městská třída, tak by se tím podchodem dalo podejít možná to náměstí, nemusí to být tak úporné pro lidi, když to bude kultivovaný prostor, a já doufám, že podchod v dnešní době by vznikl kultivovaně, jako kultivovaný, a samozřejmě to nikoho do toho podchodu nenutí. Trváme na tom, aby bylo uspořádáno náměstí na povrchu tak, aby i tam se lidi rádi pohybovali.

Čili myslím si, že je potřeba opravdu tyto urbální věci brát vždycky v širším pohledu a obzvlášť z hlediska dopravy. Tady by se to fakt vyplatilo, a mluvíme o tom u jednotlivých akcí už asi dva roky, a já to vidím, že se neustále jakoby rozšiřuje to území, které by se mělo řešit najednou, prostě sednout na to, sednout nad tu mapu, kouknout se na ty ulice, kouknout se na dopravní opatření, co všechno by šlo udělat, co je potřeba, jak se to dá zprůjezdnit. Já jsem třeba vlastně doteď byla docela příznivcem KESu a paradoxně teď od toho začínám ustupovat, protože si na jednu stranu říkám – ale on KES tak trochu existuje. Je to prostě Generála Píky, byť je tam ta příšerná křižovatka-nekřižovatka, kdy je tam houšť aut, většinou na tramvajovém pásu. Určitý KES je Gymnazijní, a teď jsou tady nějaké jednosměrky v oblasti Čs. armády atd. Mně chybí prostě širší koncepční pohled na celé to území z hlediska vlastně dopravy a řešení městského veřejného prostoru.

To je asi všechno, děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl příspěvek paní Kabelové, kde nebyla žádná otázka, já jsem ji ani nezachytil, takže bych to bral jako příspěvek do diskuse. A dál bych vyzval Vladimíra Šuvarinu.

Zastupitel pan Vladimír Šuvarina: Zdravíčko, přátelé, já myslím, že víte, že já se do diskuse příliš často nepřihlašuji, že obvykle bývám ten, kdo spíš mlčí a pak na závěr vyjádří svůj názor. V tuto chvíli myslím, že už to je natolik intenzívní, že už mi nezbývá, než abych se k tomu vyjádřil i já.
Začal bych tím, že tady několikrát v diskusi zaznělo, že chodci patří na povrch, přátelé. Jsem tu jeden z mála lidí, kdo má formální vzdělání v dopravě, nerad to připomínám, bohužel to tak je. Existuje tam předmět, který se jmenuje Teorie dopravního proudu. Já bych velmi poprosil, abychom se vyhnuli těmto jako determinujícím vyjádřením. Nemůžeme říkat, kdo kam patří, prosím, nechme tu dopravu, pokud nám neohrožuje jednu nebo druhou složku té dopravy, plynout tak, jak umí. To je princip toho, jak se má kultivovaná a setrvale udržitelná doprava nějakým způsobem koncipovat.

Totéž platí pro ty chodce. Já nejsem nějaký velký zastánce toho podchodu, na druhou stranu nejsem ani žádný velký odpůrce toho podchodu. Věřte mi, že ti lidé ten podchod budou používat. Nemůžete jim nařídit, že budou chodit po povrchu, prostě nemůžete. Já věřím, že existují tady lidi, kteří by to rádi nařídili, ale to prostě není možné. To je první věc.

Druhá věc, že k tomu patří i to, co říkal pan H., že by tam zachoval ty signalizované přechody. S tím já plně souhlasím, nechme to náměstí na povrchu prostupné a umožněme těm chodcům, aby ho mohli překonat i spodem. To není v kolizi, není v tom žádný problém. Honzo, můžu tě uklidnit, že to vychází, když ty přechody budou dobře signalizované, dobře spočítané, tak nějakým způsobem tam ta auta nebudou zdržovaná.
K tomu patří to, co říkal pan H. o těch mikrosimulacích. Rád bych ho upozornil, že slíbil odboru dopravy a životního prostředí, že mikrosimulace dodá, do dnešního dne je nedodal, tak by možná nebylo úplně špatné, kdyby tak učinil, za což samozřejmě děkuji.

A poslední, co říkala kolegyně Kabelová, že tady existuje Generála Píky. Já bych ji rád upozornil, že jenom v srpnu 2020, což není úplně směrový měsíc, je to srpen, a druhak, pořád se v roce 2020 vypořádáme s koronavirovou epidemií, tou ulicí projelo dvěma směry 140 tisíc aut. Já nevím, jestli jí to přijde málo, nebo moc. Mně to upřímně řečeno na tu ulici, na které z jedné strany je lékařské zařízení, z druhé strany jsou poměrně vysoké činžovní domy, přijde trošku hodně. Bylo by asi trošku lepší, kdyby se to odsunulo o trošku dál k té trati, kde by to byť tím 1+1 proudem zakrytým stromy asi pro to město mělo o trochu menší dopad (?).

To bude ode mě asi pro dnešní den všechno. Jenom jsem chtěl připomenout, že na tom slavném „Kulatém náměstí“ máme jeden pamětní strom, je tam poslední zachovaný strom z ovocné aleje směřující z Vítězného náměstí k prostoru sv. Matěje, taková pěkná hrušeň, která stojí takhle v tom pravém kvadrantu, když půjdete od ČVUT směrem k těm bývalým zastávkám autobusu 119. Tu bych tam docela rád zachoval. Ona tedy pravděpodobně se asi možná nedožije rekonstrukce toho náměstí, ale myslím si, že když je to pamětní strom, je trošku škoda ji kácet. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl Vladimír Šuvarina. Já připomenu, že je tam vysazený jírovec partnerským městem Roncegno Terme. (Poznámka z pléna.) Kaštan. Možná by se jich napočítalo více. Dobře. Jiří Hoskovec podruhé.
Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji, podruhé a naposledy. Poprosím o obrázek z odkazu. (Prezentace:) Tady se opakovaně hovořilo o celkem důležitých věcech, jsou to peníze a rozpočtové možnosti města, magistrátu a městské části, kolega Polách zmiňoval KES a možnosti jeho financování a preference z hlavního města.

Tady se bavíme vlastně o dvou stavbách, které tady ODS dává jako něco, co považuje za podmiňující. Jednak ten podchod, to jsme asi v 300 milionech, jednak ten KES. Já bych tady moc rád připomněl, když vyjedeme trošičku nahoru (slajd), hlasování ze dvou ráno minulý týden (v PSP), kdy se zaťalo 8,5 miliardy sekery do rozpočtu Prahy. Praha přišla o 8,5 miliardy kvůli těmto lidem. Trochu níž. (Slajd.) A tady máme celou přítomnou ODS. Piráti pro návrh nehlasovali, ale ODS, SPD, KSČM a Klaus ml., ať je to, kdo je to, tak hlasovali pro 8,5 miliardy, které zmizely z pražského rozpočtu. Já opravdu považuji za pozoruhodné, že tatáž ODS má – nechci to nazývat drzostí, ale pozoruhodnou odvahu, během jednoho týdne ožebračit naše město o 8,5 miliardy, a potom požadovat stavbu podchodu v momentě, kdy tady opakovaně tvrdíme, a architekti i všichni účastníci o tom vlastně hovoří, že ten podchod nijak zásadně situaci nezmění, neb prostě povrchová varianta je jasná, musí tam být. A je to samozřejmě jako nice to have věc, ale jak si jako strana, která se tváří pravicově, rozpočtově odpovědně a jako příčetně, může dovolit sebrat městu 8,5 miliardy a pak trvat na zbytné obchodní pasáži, jako nějaké nutné podmínce.

Postavme se zpátky z té pohádky do rozpočtové reality tohoto města. Praha přišla tento rok o čtvrtinu svého rozpočtu z RUDu, o 8,5 miliardy přišla rukou ODS, ANO, SPD a KSČM, a postavme si na zem to, co je reálné tady vybudovat. Tady prostě je reálné vybudovat, pokud seženeme peníze z unijních fondů nebo si dojednáme s vládou nějaké přímé financování, tak je možné postavit, udělat tu rekonstrukci, ale je naprosto bizarní představa, že po tom, co seberu městu 8,5 miliardy, tak si budu diktovat jako zbytnou paralelní stavbu. Takže prosím, nedávejme to jako podmínku, dejme si to klidně jako nice to have věc do bodu 4, že Praha 6 by ráda, kdyby byly peníze, postavila ještě podchod, ale v tomto momentu, kdy jsme o těch 8,5 miliardy hlasy ODS přišli, tak si vážně nemůžeme dovolit takovouhle zbytnost.

Jinak co se týče té dopravy, tak ano, potvrzuji čísla, která tu zazněla, bylo tam nějakých myslím 36 tisíc aut v té průjezdnosti, a víceméně ta turbokřižovatka i ta okruhová vycházely dost podobně. Jsem moc rád, že tady zaznělo to, na tom se shodneme, že podchod nemá být žádnou záminku k odstranění přechodů z povrchu, protože náměstí musí sloužit jako povrchové spojení.


Co se týče magistrátních nákladů, tak tady asi nebudu zabíhat do detailů, když tady nemám tazatele, nicméně veškeré platy a náklady Kanceláře primátora jsou už rok, od mého nástupu zveřejněny na internetových stránkách Pirátů i magistrátu, můžete se podívat, kolik beru já, kolik bere celý můj tým. A mimochodem krásná věc je, že v 7 lidech máme skoro takové – máme jen o chloupeček větší mzdové náklady než 3 Bémovi poradci v platech před 13 lety. Takže pokud vás zajímá nějaká fiskální odpovědnost, podívejte se na Bémovo eldorádo a ne tam, kde problém není.


Takže ještě jednou, není možné sebrat Praze 8,5 miliardy a pak chtít zbytný podchod. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobrá. To byl další příspěvek Jiřího Hoskovce, v tom z velké části opakoval to, co už jednou řekl ve svém předešlém příspěvku. Já bych vás poprosil, říkám už dlouho, že čas je nejcennější komodita, kterou máme, abyste nevystupovali s těmi samými názory po druhé nebo po třetí, ničemu to už neprospívá. Děkuji.

Hrůzová Barbora. (Poznámka.) Pardon, Jiří Lála chce reagovat, omlouvám se. Jiří Lála reaguje.

Místostarosta pan Jiří Lála: Já samozřejmě nebudu reagovat a ani nechci na to, co sem nepatří, to znamená ten rozpočet a nějaké hlasování ve Sněmovně. Jenom jsem chtěl upozornit na to, že ten podchod, tak jak už jsme zmínili, tam není jako podmiňující stavba v tom usnesení. Je to jenom doporučení.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře, to bylo důležité vyjasnění. Já mám pokyn od techniky, aby všichni, kteří hovoří, se snažili mluvit přísně do mikrofonu, aby slyšeli i kolegové, kteří jsou distančně vzdáleni.

Technická poznámka Jiří Hoskovec. A poprosil bych, aby dodržel technickou poznámku.
Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych naopak poprosil předsedajícího, aby se držel role předsedajícího, a tou rolí není hodnotit obsah příspěvku vystupujících. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: S druhým příspěvkem Martin Polách. (Hovoří mimo mikrofon.) Paní Hrůzová byla, ale zmizela, nevím úplně, jak si mám s touto poznámkou počít. (Neformální porada.) Vyzývám paní Barboru Hrůzovou k příspěvku.
Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Doufám, že mě všichni slyšíte. (Předsedající: Ano, slyšíme vás.) Dobře.

Já mám jen dvě připomínky. Jednak nevím, proč se pořád staví chodci versus řidiči. Přece každý řidič je zároveň i chodec a většina chodců jsou aspoň občas řidiči. Pro mě je prioritní, stejně jako pro zelené, že lidé mají být pokud možno na povrchu a auta pod zemí. Příklad je nesmyslný podchod pod ulicí Pod Marjánkou, kterým nechodí vůbec nikdo.

Co se týče KES, architekt pracoval s tím, jaké dostal zadání. Pokud dostal, že jediná varianta je KES, tak tak  i zapracoval.

Druhá věc je taková drobnost. Architekt H. počítá s tou jehlou uprostřed náměstí a kulturní komise na magistrátu s tím má tak trochu problém, protože v nadsázce je to takový protiklad ženského principu sochy Marie Terezie a mužského principu v jednom průhledu od Prašného mostu. Ale měla by se asi na ten objekt uprostřed vyhlásit zvlášť soutěž, ne tam akceptovat jen nějaký obelisk. Už jen proto, že je na to požadovaná dotace od magistrátu. To je vše.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Díky za ten příspěvek. Pokud vím, tak ten obelisk je v původním návrhu pana arch. Engela. Hlásí se po druhé Martin Polách.

Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji za slovo.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Martine, promiň, že tě přeruším, je to otázka na pana H., to, co teď budeš říkat, jestli ho tady máme ještě držet?
Zastupitel pan Martin Polách: Přece jenom ještě, jestli nespěchá. Mám na srdci něco směrem na pana H., nicméně mi to nedalo a musím reagovat na tebe, Honzo a na tvůj příspěvek, že jeden jediný semafor dokázal zastavit Jugoslávské partyzány až někam do půlky… Přátelé, vzpomeňte si, prosím, na tu situaci. To byl den, kdy my jsme půl roku požadovali, ať se na Svatovítskou, tam, kde lidi přecházejí k tramvaji a na metro, tak ať se tam zkušebně umístí semafor. Zkušebně. Půl roku jsme to požadovali. Nedokázali jsme to vymoci na TSK. Až vlastně s Danou Charvátovou jsme společně docílili toho, že tam nedovolíme uzavírku Korunovační pro rekonstrukci toho mostu, dokud tam nebude ten semafor. A stalo se přesně to, že v den, kdy se uzavřela Korunovační, tak se tam objevil semafor. Já se strašně omlouvám, ale v té době jsem měl gesci dopravy na starosti, a toto, když jsem slyšel, že hlásí na Zelené vlně na Radiožurnálu, že kvůli tomu, že se na Svatovítské objevil jeden semafor pro chodce, tak se zastavila doprava na Praze 6, to mě vážně strašně vytáčelo. Protože skutečnou příčinou bylo to, že se zcela uzavřela Korunovační ulice. Tak jenom prosím to chci říct tady, abychom si vzpomněli na to, že to tak nebylo, a mrzí mě, že to v některých z nás přetrvává stále, jako že to je ta příčina.

Já jsem se chtěl vrátit zpátky k tomu panu architektovi. My všichni tady jsme jenom lidi, každý máme na Vítězné náměstí nějaký svůj vlastní názor. Někdo si myslí, že auta patří pod zem, že to je to nejlepší řešení, někdo si myslí, že na centrálním náměstí v Praze ve stotisícové městské části by měla být travička, prostě každý na to máme svůj lidský názor. Je to přirozené. Prosím vás pěkně, respektujme názor vítěze mezinárodní architektonické soutěže pana H., který skutečně ví z nás všech tady nejlépe, jak se město staví a jak by mělo fungovat. Je to - mimochodem bych chtěl připomenout – jeden z autorů pražských stavebních předpisů. To je prostě něco, co stojí za respekt, a když pan architekt řekne, že nějaké řešení je správné a vhodné pro to město, tak to prosím respektujme a nerozporujme. Samozřejmě diskutovat můžeme, já netvrdím, že to tak nemá být, to je v pořádku, také na to mám nějaký názor. Ale pro mě je závěrem, pokud pan architekt samozřejmě – tak to vnímám já, že ten podchod úplně nevítá, nicméně je nějaký požadavek na prokázání, bylo mu zadáno, že má dodat vlastně variantu s podchodem, tak dodal variantu s podchodem. Já jsem se nedomohl vlastně toho, řekněme, číselného porovnání dopadů na dopravu, jestli tam bude podchod nebo nebude, pochopil jsem z řeči pana architekta, že to je sporné, že se to moc jakoby úplně spočítat a prokázat nedá. Pro mě s tímto výsledkem ten podchod nedává úplně smysl.

Ale já jsem se chtěl naposledy zeptat pana architekta, jestli tedy z jeho pohledu zpracovatele toho návrhu, autora toho návrhu, jestli si myslí, že by tam ten podchod měl být, nebo neměl být, prosím o jasné vyjádření. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Než dám slovo panu architektu H., tak si dovolím ukončit tu rozpravu a vezměte to už, prosím, v rámci závěrečného slova. Děkuji.

Pan P. H., Sdružení pro architekturu a rozvoj: Já si tam ten podchod fyzicky představit umím, to, co jsme navrhli, funguje, je možné ho zrealizovat. Nicméně pokud bych já čistě měl na výběr, tak bych ho tam nedělal. Je to můj názor, ale umím si představit, když se rozhodnete, že tam má být, tak si myslím, že to tomu návrhu nijak neuškodí, fyzicky tam možný k realizaci je, ale upřímně bych byl raději, a sdílím názor prof. L. že je lepší, aby se zvýraznil pohyb v tom povrchu.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za tu odpověď. Teď nám tady trošku chybí Jakub Stárek, čili já se ho nemůžu zeptat, jestli by chtěl využít ještě prostor k závěrečnému slovu. Využiji akorát vteřin. Martine Poláchu, já doufám, že jsme si rozuměli v tom, že já jsem se snažil vyjádřit, že ten světelný přechod, ten semafor pomohl té situaci. Já jsem to nemyslel obráceně, že by jí uškodil, ale že ji naopak pomohl vyřešit, čili aby nedošlo k nedorozumění, to bych byl skutečně nerad.
A už se blíží rychlým krokem Jakub Stárek, Jakube, buďto závěrečné slovo, nebo můžeme přistoupit k hlasování, pak bych poprosil Ondřeje Duška, aby nás v tom případě seznámil s těmi návrhy, které se u něj sešly. Jakube.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, děkuji moc všem za velmi otevřenou a myslím, že odbornou diskusi. Rád bych tady podtrhl to, co říkal Petr Píša, přestože je to diskuse, ve které se objevují silné politické názory na jednu nebo na druhou stranu, tak ta diskuse vcelku zůstává velmi věcná a velmi pragmatická. Moje představa o tom dalším postupu je, že budeme hlasovat o tom, že umožníme maximum hlasování, tak aby ten politický názor mohl být jednoznačně vyjádřen. Já osobně podchod tak, jak jsme se dohodli v programovém prohlášení, podporuji, použiji slova Pavla Webera, nespáchám sebevraždu, takže nebude ani jedna sebevražda na jednu nebo na druhou stranu, a pouze upozorním všechny, že v tuto chvíli to není podmínka, podchod, který je uveden v usnesení, tak jak jsem to tady zaznamenal z kuloárů, není uveden jako podmínka. Je tam pouze napsáno, že ho podporujeme. My jsme se o tom bavili s kolegou Lálou, předpokládali jsme tuto debatu a rovnou jsme ustoupili z toho, že bychom ho měli v bodu III, že ho požadujeme, respektive že podmiňujeme stavbu podchodem do části II, protože si uvědomujeme minely, nebo problémy, které s tím můžou být spojeny. Na stranu druhou jsme jako rada, a proto jsme to tak odsouhlasili, přesvědčeni o tom, že výhody tohoto řešení, toho prověřeného řešení panem arch. H., jsou větší a já jsem se je snažil tady na začátku popsat. Děkuji všem za skvělou diskusi a přeji pevnou ruku při hlasování.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za závěrečné slovo. Pan H. je volný, a jestli ho zajímá, jak to dopadne, tak samozřejmě vydržte. Mě to zajímá také a poprosím Ondřeje Duška, jestli by nás provedl labyrintem této situace.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Já tady mám, pokud jsem správně zaznamenal, dva protinávrhy. Jeden od Jiřího Hoskovce, jeden od Petra Píši. Žádný jiný mi tady neleží. (Reakce na dotaz:) To je něco jiného, to není protinávrh. To samozřejmě eviduji, ale tím se zabývat nebudeme.

Ten první protinávrh je - v bodě III.3. nahradit a nově uvést „prodloužení tramvajové trati do Sedlce a Suchdola, případně dočasně po dobu nezbytnou k dostavění tramvajové trati do Suchdola ukončit autobusy v oblasti Podbaby se spojenou zastávkou“. Obracím se na pana Lálu, zda se s tím ztotožňuje.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Názor předkladatelů?

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Po dohodě v rámci týmu předkladatelů a v koalici se ztotožňujeme s tímto návrhem.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za to. Ondřeji, můžete pokračovat.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně. Pak máme druhý protinávrh – pana Petra Píši, který reformuloval bod II., a to takto, zůstává bod a), který zní:

a) podporuje záměr hl. m. Prahy na celkovou rekonstrukci Vítězného náměstí,

a nyní změna, body b), c) a d) - bod b) zní:

b) podporuje navrženou koncepci řešení vítězného návrhu,

c) podporuje návrh podchodu pod VN do Dejvické třídy,
d) podmínky uvedené ve stanovisku MČ Praha 6 schválené usnesením Rady MČ Praha 6 č. 1925/20 dne 23. 10. 2020.


Obracím se na Jakuba Stárka, jestli se s tím ztotožňuje.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Po konzultaci v týmu předkladatelů a spolu s koalicí se s návrhem ztotožňujeme ve smyslu toho, že sice s některými věcmi nemusíme souhlasit, ale chceme maximálně umožnit, aby se projevila možnost hlasování.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně. Děkuji, tak o tom také nemusíme hlasovat.

Mám zde ale požadavek od Petra Píši a Ondry Chrásta, abychom hlasovali separátně o bodech II.c), který zní: „podporuje návrh podchodu pod VN do Dejvické třídy“, a samostatně o bodu III.1. „požaduje realizovat v předstihu tyto podmínky stavby:

komunikace Evropská – Svatovítská (KES) jako dopravní obchvat prostoru VN“.


O těchto dvou bodech bychom hlasovali separátně.


Nejdříve pojďme hlasovat o bodě II.c), tudíž „podporuje návrh podchodu pod VN do Dejvické třídy“.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Děkuji Ondřeji Duškovi, čili jenom abych si to pro sebe ujasnil, teď bychom měli dvě separátní hlasování a potom o návrhu jako celku.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Přesně tak, budou dvě dílčí hlasování a následně o tom návrhu jako o celku. (Pan zastupitel Chrást má problém s přihlášením. Pan místostarosta Stárek sděluje, že se musí zmáčknout číslo 6.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Pardon, číslo 6. (Pan zastupitel Chrást žádá o krátkou přestávku na poradu klubu.) Já vás slyším, to je samozřejmě relevantní požadavek, zkuste říct. Stačí 5 minut, Ondřeji? Pět minut přestávka na poradu klubu Pirátů. Děkuji.
(Přestávka.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: (Dotaz, jestli někdo měří čas.) Měří nám někdo těch 5 minut, prosím pěkně? Protože podle mě pocitově už proběhly. (Projevy souhlasu.) Já si vás dovolím pozvat zpátky na vaše zastupitelská místa, abychom se vrátili k dořešení tohoto programového bodu. Doufám, že jsme všichni koncentrováni. Skončila rozprava, Ondřej Dušek nás provedl jednotlivými body, tam došlo ke dvěma ztotožněním, čili teď bych poprosil, jestli by pan Dušek zase nepřevzal slovo. Nejde mu mikrofon, prosím techniky pustit mikrofon číslo 5. Už jde.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji mnohokrát za slovo. Zaznamenal jsem nějaké otázky ohledně hlasování, tak já to raději ještě jednou zopakuji. Nyní jsme v situaci, kdy nemáme žádné protinávrhy, protože se vším se předkladatelé ztotožnili. Nyní tedy máme návrh usnesení, jediné, co se stane, že budeme hlasovat samostatně o dvou částech usnesení a potom samostatně o usnesení jako celku.

Nyní tedy hlasujeme samostatně o usnesení v části II.c) „podporuje návrh podchodu pod VN do Dejvické třídy“.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Pro jistotu upozorňuji, že VN je Vítězné náměstí. Můžeme spustit hlasovací zařízení. Děkuji.

(Hlasování č. 13.) Pojďme hlasovat. (Hlasuje se.) Není tam žádný časový limit, já postupně vyzývám: Iveta Borská, poprosím o hlasování. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová, prosím o její hlasování. (Zdržuji se.) Děkuji. Jana Kabelová a její hlasování. (Zdržuji se.) Taťána Klíčová a její hlas. (Hlasuji pro.) Děkuji, pro. Pan starosta Ondřej Kolář. (Pro.) Pro. Pan Tomáš Šídlo. (Zdržuji se.) Ten se zdržuje. Máme to celé po kupě.

Já myslím, že teď můžu vyhlásit výsledek hlasování. Pro 27, proti 8, zdrželo se 6. Tento bod byl schválen.

Ondřeji, prosím.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. A nyní hlasujeme stejným způsobem o bodu III.1. „požaduje realizovat v předstihu tyto podmiňující stavby: komunikace Evropská – Svatovítská (KES) jako dopravní obchvat prostoru VN“.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Já myslím, že všichni rozumíme, čili můžeme spustit hlasovací zařízení.
(Hlasování č. 14.) Pojďme hlasovat. (Hlasuje se.) Já se průběžně budu ptát. Iveta Borská a její hlasování. (Hlasuji pro.) Děkuji, pro. Barbora Hrůzová. (Zdržuji se.) Díky. Jana Kabelová. (Zdržuji se.) Díky. Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Ondřej Kolář. (Pro.) To byl hlas pro. Tomáš Šídlo. (Zdržuji se.) Díky.
Hlasování nám doběhlo, čili máme pro 29, proti 6, zdrželo se 6. Konstatuji, že i tento bod byl schválen.

Teď bychom měli hlasovat o tisku jako o celku.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o návrhu jako o celku.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Hlasujeme o návrhu jako o celku. Prosím spustit hlasovací zařízení.

(Hlasování č. 15. - Hlasuje se.) Ptám se postupně: Iveta Borská. (Hlasuji pro.) Díky. Barbora Hrůzová. (Zdržuji se.) Díky. Jana Kabelová. (Hlasuji pro.) Díky. Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Ondřej Kolář. (Pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji.

Konstatuji, že tento tisk byl schválen 38 hlasy, proti nikdo, zdrželi se 3. Díky moc.

Já si dovolím předat řízení schůze Jakubovi Stárkovi a vrátíme se, jestli správně počítám, do bodu číslo 1. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. S ohledem na to, že je složitější přihlásit se on-line, pan starosta požádal, že by chtěl říci technickou poznámku, procedurální, k programu. Poprosím, pane starosto, máte slovo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Mockrát děkuji. Já jsem jenom chtěl poprosit, jestli by bylo možné předřadit někam na dřívější dobu ten nový bod číslo 15 (16) o Thakurově, respektive o těch domovech seniorů, protože je připravena se toho zúčastnit paní ředitelka K. z Domovů pro seniory Elišky Purkyňové, a ptala se, kdy by to asi tak mohlo být, tak jestli bychom jí mohli vyjít vstříc a třeba až skončí bod o SNEO, tak projednat toto. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, já bych ten návrh formuloval tak, že bychom už nepřerušovali po šesté bod číslo 1, myslím, že už by to nebylo úplně uctivé vůči tomuto bodu, někdo by si mohl říct, že máme něco proti SNEO. Proto bych navrhl, aby bylo procedurální hlasování, že zařadíme bod, který byl nově zařazen, myslím, že bod číslo 17? (Hlas: 16.) Bod 16, zařadili bychom ho po ukončení tohoto bodu číslo 1.

(Hlasování č. 16.) Jestli s tím takto souhlasíte, tak pojďme hlasovat. (Hlasuje se.) Děkuji. Budu se ptát našich on-line účastníků. Iveta Borská. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář. (Hlasuji pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím ukončit hlasování.

Pro 38, proti 0, zdrželi se 2. Bod číslo 16 bude projednán po ukončení projednání bodu číslo 1.

1.Z-00 494 - Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s. (usn. RMČ č. 1986/20) – ukončení
Poprosím v tuto chvílí o diskusi, myslím, že je to teď tak, že pan radní Hořánek drží nějaké dotazy v hlavě a bude na ně odpovídat. Nevím, jestli v tuto chvíli můžu připustit už druhý příspěvek pana Píši, že by se to spojilo dohromady. Ne? (Ano.) Dobře, tak poprosím o druhý příspěvek Petra Píši, ať může navázat na svoji myšlenku, kterou si jistě pamatuje, já bych to třeba neudržel, ale v tuto chvíli ho poprosím o vystoupení a pak následně odpoví pan radní.

Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Než začnu mluvit, tak se chci pro forma zeptat, už skončily všechny interpelace zastupitelů, nebo jsme ještě nějakou nechali? (Předsedající: Skončily.) Já jsem si teď nebyl jist. V tom případě zpátky do bodu SNEO. Na několik pokusů jsme tady vedli diskusi ohledně forenzního auditu. Já bych se chtěl k tomu ještě vyjádřit. V návaznosti na věci, které zde částečně zazněly a měl jsem za to, že nezazněly ještě v nějaké komplexitě, tak to zkusím tedy říct a budu mluvit z pozice člena dozorčí rady.

Dozorčí rada se výsledkům forenzního auditu podrobně věnovala, měla několik doporučení a všechna ta doporučení následně, řekněme, sankcionovala rada městské části z pozice valné hromady tím způsobem, že uložila managementu společnosti SNEO řídit se doporučeními dozorčí rady. Ta doporučení dozorčí rady byla v tom smyslu, že na některých místech forenzního auditu audit konstatoval postup v rozporu s péčí řádného hospodáře a dozorčí rada doporučovala vypracovat analýzu zjištění případné trestně právní odpovědnosti nebo občanskoprávní odpovědnosti. Dále dozorčí rada doporučila revizi smluvního vztahu, o kterém jsme tady už jednou mluvili, a to prostřednictvím jednání s dodavatelem nebo prostřednictvím nových výběrových řízení. Dozorčí rada doporučovala v jednom případě jednat ohledně případného mimosoudního vyrovnání. Dále dozorčí rada vzala na vědomí návrhy a opatření společnosti SNEO a v jednom případě je rozšířila v tom smyslu, že doporučila v souladu s názorem auditu vytvoření interní směrnice zabývající se postupem kontroly realizace stavebních prací. Poslední věc byla, že dozorčí rada jeden balík, řekněme, témat, která otevřel forenzní audit, odsunula ještě na příští jednání. To se týkalo problematiky právních služeb a problematiky různým způsobem, ať už úzce nebo volněji, související s realizací prodeje Areálu Dračky. Tam vzhledem k tomu, že v tuto chvíli má dozorčí rada k dispozici několik různých materiálů, tak své vyjádření odsunula na příští jednání a pověřila mě vypracováním souhrnného materiálu, případně jeho doplnění o nějaké další podklady, a bude se tomu ještě věnovat.

Tolik z mé strany. Část těch informaci tady už v té předchozí diskusi zazněla, nicméně část ne a vzal jsem to takto komplexněji, abych nás vrátil zpátky do tématu, jehož projednávání jsme několikrát Přerušili. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím, jestli chce v tuto chvíli odpovídat, nebo jestli počká ještě na další dotazy Zdeněk Hořánek.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Já bych to možná teď zodpověděl.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dávám vám slovo, pane radní. Máte slovo.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Já začnu odzadu, jenom doplním pana Píšu, že už materiály, které si vyžádal, nebo žádal o ně, jsou mu poskytovány.

Vrátím se k otázkám pana Šídla, jaký byl výběr pro statutární audit. My jsme samozřejmě pro audit za rok 2019 auditora změnili a zatím mohu říct, že není důvod ho měnit. Určitě nebudeme vybírat z takzvané „velké čtyřky“, protože peníze, které za to chtějí, se nedají odůvodnit, že by to bylo nějaké vhodné.

Ta další věc se týkala Šmolíkovky, nebo stavby Šmolíkova. Tam je nutné zdůraznit, že kdybych to chtěl nadneseně říct, tak tam bylo porušeno vše, co porušit jde. Ale bylo to pochybení jednotlivců, u dvou až tří jednotlivců by se dalo dovodit jejich pochybení, a spolu s dalšími pěti lidmi SNEO v letošním roce opustili, ti lidé jsou nahrazeni a SNEO funguje v dobré kondici. Opravdu bych chtěl zdůraznit, že prakticky veškerá ta pochybení, ke kterým došlo, byla jednáním jednotlivců. Lidé zaměstnaní ve SNEO to samozřejmě nesou špatně, protože sem tam slyší, že na SNEO je pohlíženo nějakým negativním způsobem, ale oni za to opravdu nemohou. Když je špatné vedení, budou vždycky špatné výsledky, když bude lepší vedení, budou lepší výsledky, když bude skvělé vedení, budou skvělé. Zkusíme, jak to bude vypadat teď. To by asi byla odpověď panu Šídlovi a prosím další.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Další je přihlášen Vladimír Šraier, připraví se Ondřej Chrást. Vladimíre, jestli můžeš k tomu druhému mikrofonu, m\ nemáme všichni mikrofony, tak pan radní se tam usídlil se všemi svými podklady. Omlouvám se, že jste znevýhodněni ti, kteří to máte na druhou stranu.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji, nic tak strašného se nestalo, že jsem se prošel napříč místností. Přeji všem hezký podvečer a rychlou cestu k dalšímu bodu. Jako člen dozorčí rady jsem se ještě chtěl vyjádřit k některým věcem, které zde zazněly. Hlavně bych chtěl upozornit na to, že existuje platné usnesení této dozorčí rady, která žádá, respektive doporučuje provedení samostatného forenzního auditu zaměřeného na to zde již diskutované vyčerpání koeficientu zastavěnosti. Protože dozorčí rada se na to dívá tak, že byly znehodnoceny, nebo potenciálně znehodnoceny pozemky SNEO a mělo by se za pomoci toho forenzního auditu – minimálně taková je představa dozorčí rady – vyjasnit, jak vůbec k něčemu takovému mohlo dojít. Takže tolik k tomu vyčerpání těch koeficientů.

A pak ještě mám dvě poznámky. Co se týká těch projektů, ve kterých SNEO hraje důležitou roli, měli bychom důsledně rozlišovat mezi projekty, které dělá SNEO vlastním jménem, což je třeba dostavba Petynky na celoroční provoz nebo třeba na ten projekt nástavby nad současnou budovou SNEO, a mezi projekty, kde vlastně SNEO působí na základě mandátní smlouvy, jako je například Dejvická 4. Proč to říkám? Protože někdy, zejména u těch projektů, kde SNEO vlastně působí na základě mandátní smlouvy, se všichni vlastně obracejí na SNEO, i veřejnost, ačkoliv vlastně investorem, zadavatelem je městská část. A ty důležité otázky a odpovědi by měly jít tady z toho zdroje, ta diskuse by měla vlastně probíhat v městské části, co městská část se svým majetkem chce udělat, jaké prostředky do toho chce investovat, jakou návratnost očekává a tak. Někdy mi přijde, že vlastně tato diskuse zde neprobíhá, nebo že tady není možná ani správná platforma, kde by to komplexně mělo být posouzeno a třeba i odsouhlaseno, a udělat nějaké závazné stanovisko. Zkusme tomu věnovat třeba větší pozornost a víc mezi těmi projekty rozlišovat a opravdu o majetku a investicích městské části rozhodovat v orgánech městské části a nepřehazovat to – někdy se to přehodí na SNEO a někdy pak zase prostě se to přebere a pak není jasné, kde je vlastně ta odpovědnost a kdo o tom má rozhodovat. Děkuji za pozornost.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za vystoupení. Poprosím Ondřeje Chrásta, připraví se Marie Kubíková.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já už nechci zdržovat, budu jenom stručný. Asi se shodneme, že jsme tady my všichni, i radní, od toho, abychom šetřili prostředky našich občanů a abychom s nimi nakládali co nejhospodárněji. Já bych se chtěl zeptat pana radního Hořánka, respektive pana předsedy představenstva SNEO Hořánka, omlouvám se, jak je to s outsorcováním zakázek. Já jsem se tam dočetl, dozvěděl, že například úklid na Ladronce stál nějakých 1,5 milionu, když to dříve zvládali dva lidi na půl úvazku, to mi přijde jako úplně skandální, jestli se na to bude nějakým způsobem dívat a jestli ten outsorcing úklidu – je tam třeba úklid Petynky a dalších věcí, jestli není schopen zařídit z vlastních zdrojů, protože ty částky jsou skandální.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Nevím, jestli chce pan radní zareagovat.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Možná bych rád, protože i pan Šraier ještě nedostal odpověď.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře, vezmeme to vždycky takhle po dvou, omlouvám se, že to takto dávkuji. Pane radní, máte slovo.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Láďa Šraier hovořil o forenzním auditu na okolnosti vyčerpání koeficientu. Já se přiznám, že nemám informace o tom, že by takový pokyn byl zadán na platformě dozorčí rady SNEO, jestli nemám pravdu, tak poprosím, abych byl vyveden z omylu. Neříkám, že to není možné, ale je to materie, která sahá – já jsem to možná řekl špatně, ona snad sahá do 97. roku nebo úplně do nějaké těžké historie. Samozřejmě byla to doba, kdy takovéto povolení se dávalo na úrovni úředníka, bez projednávání v jakýchkoliv orgánech. Jak říkám, je to přes 20 let. Pokud nemám pravdu a byl vydán tento pokyn, tak prosím o to, abych byl poučen. Děkuji.
Co se týče posouzení ekonomiky různých činností stavebních SNEO jako takového, čili ne zadávané od městské části, tam samozřejmě – to je právě ten bod, kdy budeme posuzovat, jaké nájemné je rozumně požadovatelné od městské části za poskytnutí prostor pro živnostenský odbor, protože samozřejmě umíme predikovat náklady, umíme si spočítat výnosnost, samozřejmě pokud tam budou někde minimálně 4 %, tak si myslím, že je to prostor na to, to pustit úplně bez problémů. Ale to určitě bude diskutováno. Takže toto je ten bod, o kterém jsem hovořil, až ho splníme, budeme informovat určitě jako první dozorčí radu.

Co se týče stavby Generála Píky, tam je to prakticky totéž, ostatní věci nám zadává městská část.

Tak to je k panu Šraierovi.

Pan Chrást se ptá na jednu z těch problematičtějších věcí, protože – jak bych odpověděl správně? Kdybych rozhodoval já, tak se ten outsorcing samozřejmě neudělal, protože neměl opodstatnění. (Poznámky.) Nejsem slyšet? Já záměrně mluvím potichu, abych – na ZOOMu to není slyšet, omlouvám se. Protože v roce 2017, kdy rada městské části přijala rozhodnutí, že úklid Ladronky bude zajišťovat SNEO, tak to SNEO – dám příklad - květen, červen zajišťovalo vlastními silami a samozřejmě účtovalo městské části vysoutěženou cenu. A potom se tento úklid předal outsorcingem jiné firmě za 250 tisíc, a není tam žádné zdůvodnění, proč se tak stalo. Jestliže mi to bez problémů dělají vlastní lidé, tak já bych to určitě nedal někomu jinému, aby ten zisk, který byl nemalý, přešel někam jinam, ale chtěl bych ho pro svoji firmu. Víc bych k tomu myslím nemusel dodávat. Jestli to panu Chrástovi tak stačí. A neděje se to dál.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za zodpovězení otázek. Poprosím o technickou poznámku od Jany Kabelové.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já už si to tady s někým asi z recepce píšu, třeba pana radního jsem v podstatě téměř neslyšela, bylo to nad lidské síly to vnímat, byť on odpovídá věcně a chtěla bych to slyšet. Prosím, zkuste mluvit do mikrofonu nebo si ho nasměrovat, protože po každém slově vždycky se ten mikrofon jakoby vypne a nahazuje, už to dělá obtíž, a ještě se každé slovo v půlce jakoby ztrácí. Já vím, že je to asi obtížné, mluvit do toho mikrofonu jakoby soustředěně, ale některé příspěvky v podstatě nejsou jakoby slyšitelné. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To si myslím, že je velmi důležitá technická poznámka pro to, aby byl zachován řádný průběh toho jednání, takže pro nás poučení. Není potřeba v tuto chvíli - když tak někdo dejte technickou nebo napište do diskuse - aby se tato část informace, kterou poskytoval pan radní, zopakovala? Jestli tomu tak nebude, tak dám slovo Marii Kubíkové a připraví se zatím jako poslední přihlášená Jana Kabelová.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych chtěla v tomto bodě SNEO poděkovat, ono to tady asi ještě nezaznělo, ale zejména oddělení školských staveb, které na jaře bylo i personálně oslabené a do toho přišel covid, tak zejména v této složité době zvládli udělat veškeré naplánované práce, Základní škola Hanspaulka má novou klimatizaci, na Bílé budeme otevírat úplně zrekonstruované sportovní hřiště, Červený Vrch má na celé jedné stěně 22 nových venkovních žaluzií s elektropohonem, Mateřská škola Mládeže má novou vzduchotechniku, přestavujeme ředitelnu na J. A. Komenského, abychom mohli posléze rozšířit o tento prostor školní jídelnu. Dětská skupina může vzniknout jenom proto, že zvládáme zrekonstruovat interiér této krásné malé budovy. A zároveň stíháme všechny přípravy velkých investic v půdních vestavbách a podobně. A to všechno stíháme a zvládáme jenom díky tomu, že zaměstnanci oddělení školských staveb pracují, a pracují i dlouho do noci, zkrátka velmi intenzívně se školství věnují. Za to jim tady patří dík.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za poděkování. Jestli chce reagovat pan předseda.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Samozřejmě já děkuji za poděkování, ale i u tohoto musím znovu zdůraznit, kvalitní personální obsazení SNEO toto umožňuje, takže kdo bydlí na Petřinách, tak pravděpodobně vidí, že v sedm nebo v osm hodin večer jsou tam rozsvícená okna a technici stále pracují.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Janu Kabelovou s jejím druhým příspěvkem.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Ano. Já bych chtěla říct, a možná trochu navážu na Vláďu Šraiera s tím, že by se více věcí, včas a systematičtěji mělo projednávat na půdě radnice, protože ono v podstatě, když si to tak proberu, tak skoro není kde, protože strategický rozvoj se pochopitelně zabývá jakoby většími souvislostmi a takový ten detail strategie rozvoje vlastní části – mám pocit, že tam úplně nepatří. Na majetek se nám ty věci také nedostávají, takže vlastně jakoby nikde. A myslím si, že i vznikala gesce pana Hořánka s tím, že se investice nějakým způsobem, nebo minimálně jejich příprava bude realizovat právě na půdě radnice. Ono se to úplně jakoby nedotáhlo do konce a mně to stále chybí. Já už jsem jednou navrhovala, že by bylo docela dobré mít výbor pro územní rozvoj, a je to vidět čím dál tím víc, jak se dostáváme do těch věcí hlouběji, že je to prostě potřeba rozklíčovat detailněji a potom rozhodovat. Totéž se týká těch investic, v podstatě nikdo nic pořádně neví, vlastně se k nám dostávají až průšvihy, a když my jako Piráti jsme na nějaké věci upozorňovali, teď nechci říkat takové to „my jsme to říkali“, ale přece jenom když jsme upozorňovali, tak to bylo spíš dehonestováno a nevnímáno, a teď jenom vidíme, že řadu z těch věcí, byť vlastně z pohledu zvenku, protože jsme neměli přístup k informacím, jsme ale nějak vnímali dobře. Ale co je důležité, jak to bude dál, a myslím si, že opravdu investiční oddělení by každopádně mělo na té radnici vzniknout nějakým způsobem a zároveň to SNEO tím pádem usměrňovat, kontrolovat i vést. To je můj názor.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o odpověď.
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Já to vezmu možná zpátky pár měsíců. Ano, byla úvaha nebo byla snaha vytvořit investiční odbor zpátky v rámci Úřadu městské části, narazili jsme na několik problémů, které se nám zatím nedaří řešit. První je, že kvalitního technika nedostanete na městskou část za peníze, které by na městské části mohl dostat. To je myslím úplně ten kruciální problém, který je jako prvotní. Nebudu teď hovořit o tom, že pro ten odbor, aby vznikl opravdu odbor, tak pro něj ani v rámci městské části není místo.

Potom jste hovořila o přípravě investic. Příprava investic by měla být v rámci odboru územního rozvoje, tam se dozvíme, že na to v tuto chvíli není kapacita, protože teprve když ta příprava investic proběhne, tak se to může dát investičnímu odboru. Investiční odbor v tuto chvíli plně nahrazuje investiční odbor SNEO a na městské části bylo vytvořeno investiční oddělení, které má převážně za úkol právě tu kontrolu, po které voláte. A já si myslím, že je na tomto poli uděláno už hodně práce. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za odpověď. Uzavírám diskusi, protože se do ní nikdo nehlásím. (Pan radní Hořánek má zájem o závěrečné slovo.) A poprosím samozřejmě pana radního o závěrečné slovo.
Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Já jsem se samozřejmě snažil, aby to tu zaznělo, ale úplně na závěr ještě jednou zopakuji: SNEO problém nemá, je obsazeno kmenovými zaměstnanci, kteří svoji profesi znají. Je to společnost zdravá a spousta těch drobných faulíků, které možná v rámci SNEO byly, tak od 1. 1. 2020 až po audit jsou již prakticky vyřešeny a odstraněny. Takže v hodně okamžicích ten audit konstatuje vlastně to pochybení do roku 2018-2019, ale už v době vypracování auditu ta problematika prakticky neexistovala. Děkuji za pozornost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za závěrečné slovo. V tuto chvíli nezbývá, než se přesunout k hlasování. Poprosím předsedu návrhového výboru, aby nám sdělil, jestli byl nějaký návrh. Nebyl, nikdo se nehlásí, na nic nebylo zapomenuto. Jinak v tuto chvíli – toto byl doopravdy velmi složitý bod, za ten průběh - samozřejmě to nepřeji panu radnímu Hořánkovi, protože vystupoval vlastně poprvé v 10.30 a bod končí v tuto chvíli, což je o 8 hodin později, takže pojďme ho alespoň na počest té výdrže pana Hořánka schválit. (Potlesk.) Pojďme v tuto chvíli tedy hlasovat.

(Hlasování č. 17.) Zapněte hlasování. Poprosím nejprve Ivetu Borskou, aby vyjádřila své hlasování. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barboru Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Poprosím ještě jednou silněji, Barboro. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová. (Opakuje:) Jana Kabelová. (Hledala jsem mikrofon. Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář. (Pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. A ještě před tím, než ukončíme hlasování, tak do záznamu – zaznělo to úplně na začátku, ale jenom znovu připomínám, že pan Hořánek nás informoval o střetu zájmů. Děkuji. Ukončeno hlasování.

Pro 40, proti 0, zdrželo se 0, návrh byl přijat.

Pojďme tedy dále. V tuto chvíli máme bod

16. Domov pro seniory Elišky Purkyňové

Poprosím Evu Tichou, která byla jeho předkladatelkou. (Poznámka.) Domluvili jste se, předloží Marián Hošek, tak se nějak podělte. Mariáne.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji hezký večer – podvečer. Já bych si dovolil jenom kratičce zahájit tento bod jednání, který – jak jsem pochopil z požadavku – se bude jmenovat Pomoc městské části Praha 6 zařízením pro seniory. Já chápu, že vznikl tento bod z určité situace, která nastala v jednom ze zařízení na Praze 6. Nicméně dovolím si jenom kratičký úvod, protože si myslím, že otázka pomoci pro seniory zejména v pobytových zařízeních v Praze 6 byla významně nějakým způsobem řešena jak v první vlně, tak v té vlně druhé.

V první vlně jsme se zabývali, protože jsme měli poměrně náskok v tom, že jsme krizový štáb otevřeli velice brzo, a v rámci toho chaosu, který byl způsoben mnoha okolnostmi, včetně toho, že stát nedokázal zajišťovat dezinfekční prostředky, ochranné pomůcky atd., se orientovala Praha 6, díky paní Lindové, která je vedoucí krizového řízení v Praze 6, která má myslím velké zkušenosti, na to, že jsme zapracovali na tom, že jsme pomáhali i jiným zařízením, než jenom námi zřizovaným. My máme seniorská zařízení – naši LDN, která je zdravotnickým zařízením, a DPSky a Pečovatelskou službu, to jsou námi zřizovaná zařízení, která jsou na prvním místě. Nicméně v době první vlny jsme svolali krizový štáb i zařízení, která jsou mimo námi zřizovaných, to znamená jak magistrátních, Thákurovka, respektive Elišky Purkyňové, Dům seniorů včetně Centrinu a dalších zařízení, která vlastně byla v situaci, kdy neměla dostatek ochranných pomůcek. My jsme jim pomáhali je zajišťovat, a spoustu pomůcek jsme zařizovali.

V druhé vlně – ta má úplně jiný charakter, za prvé v první vlně byl spíš problém ochranných pomůcek, dezinfekce, ale nebyl tak silný atak covidu uvnitř těchto zařízení a u personálu. Druhá vlna už má úplně jiný charakter. Ochranné pomůcky, myslím si, jak stát, tak magistrát i my – jsme už nějakým způsobem dokázali zajišťovat, jsou na trhu do určité míry dostupné. Naším úkolem je zajišťovat tato zařízení tak, abychom v tom ataku covidu, který byl myslím velice intenzivní v poslední době, obstáli tak, aby naše zařízení dokázala zajistit skutečně kompletní péči atd. Takže v tomto smyslu – byl snížen počet dobrovolníků a díky úřadu, panu tajemníkovi i radě se zajistilo, že část pracovníků úřadu, kteří byli v tzv. home office, zejména ze sociálky, ale myslím, že i z ostatních odborů, spolupracuje dodneška s Pečovatelskou službou, která zajišťuje jak domovy pro seniory, tak DPSky, tak Pečovatelskou službu s roznáškou obědů a podobně, a pomáhají tam právě v úbytku toho personálu, jehož stav v důsledku covidu byl snížen, byl v karanténě nebo byl postižen. Takže toto zajišťujeme a myslím si, že se to velice podařilo, a právě díky ředitelce T. a v LDNce paní ředitelce Ž. se podařilo celý problém zajistit tak, že jsme se nedostali do krize. To je důležité a myslím si, že jim patří velký dík, protože i v LDN se vyskytl covid jak u personálu, tak u klientů. Přes to všechno se podařilo zajistit to tak, abychom nemuseli externě, zvlášť nějakým způsobem hasit požár, já nevím – vojáky, Červeným křížem a podobně. Takže i v tomto smyslu to zajištění v druhé vlně v současné době si myslím, že z pozice našich zařízení je, řekl bych, až příkladné a doufám, že takhle zůstane. Je za to velký dík, jak říkám, všem zúčastněným.

Co se týče těch ostatních zařízení, my jsme s nimi v kontaktu. Samozřejmě že o nich máme určité informace, zejména jde o magistrátní zařízení, ke kterému nemáme žádný, ani zřizovatelský ani jiný vztah, je jediný a základní vztah, který je pro nás velice důležitý, že mají přes 300 klientů, kteří z velké části jsou z Prahy 6. A proto tu určitou odpovědnost cítíme, myslím, že starosta i paní Lindová se velice aktivně snažili, aby byli nápomocni k tomu, aby toto zařízení dostávalo určitou podporu i z naší strany, takovou trošku nadstandardní. Dejme tomu – dám takový příklad – respirátory vyššího typu, které běžně nebyly ani k dostání a přes ČVUT se získávaly, těmi jsme vypomáhali i tomuto zařízení. Ale z hlediska organizačního a z hlediska provozního nemáme žádnou pravomoc ani kontrolní činnost k tomuto zařízení, pravomoc do toho zasahovat. Čili co se týče provozu, co se týče kontrolní činnosti atd., my tam nezasahujeme, ani nemáme přímé informace. My ty informace máme zprostředkované, ale také odpovědnost magistrátu je tam jednoznačná. Takže ten vztah magistrát versus zařízeni zřizované magistrátem je jednoznačný a my můžeme pomáhat, my se snažíme pomáhat, ale není to to podstatné, co pro to můžeme udělat.


Myslím, že tímto bych skončil s tím, že by bylo asi nejlepší, kdyby starosta se k tomu nějakým způsobem vyjádřil a paní K., pokud bude na drátě, by nám vysvětlila celý problém, který nastal. Zatím bych řekl asi tolik.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. S ohledem na to, že v době krizového řízení obec zastupuje silněji podle krizového zákona pan starosta, tak já prosím, jestli může doplnit, vím, že je přihlášen, ale jestli může doplnit úvodní slovo předkladatele. Poprosím potom ještě o úvodní slovu předkladatele paní Tichou, která ten bod navrhovala. Posléze bychom vyzvali paní E. K. a tím bychom ukončili úvodní slovo. Poprosím Ondřeje Koláře. Pane starosto, máte slovo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za slovo. Já nejprve poděkuji paní kolegyni Tiché, že ten bod navrhla. Já si myslím, že to je velmi dobře. Chci poděkovat i paní ředitelce K., že se připojila a účastní se toho našeho jednání, protože jak jsem pochopil, tak podstata toho materiálu, nebo toho bodu je právě Domov pro seniory Elišky Purkyňové a zejména situace na tom pracovišti v Thákurově ulici v Dejvicích.

Já se vám pokusím popsat, ještě trošku rozvést to, co říkal Marián Hošek před chvilkou. Ta pomoc, kterou my poskytujeme jednotlivým zařízením, je od jara opravdu, bych řekl, velmi intenzivní. Ve chvíli, kdy bylo nařízeno nosit roušky, které ještě nikde nebyly, tak už jsme byli schopni domovům i Pečovatelské službě distribuovat tento materiál, stejně tak respirátory. Co se týče právě Domova pro seniory Elišky Purkyňové, tak tam jsme kromě těchto pomůcek dodali i teploměry, rukavice, brýle, dezinfekci, kterou jsme fasovali od magistrátu, tu jsme jim vozili do domova. Potom dezinfekční ubrousky, ať už v takových kýblech pro potřebu personálu přímo na tom pracovišti nebo dezinfekční ubrousky, které si mohli pracovníci nosit po kapsách nebo v autech, aby zkrátka a dobře si mohli očišťovat ruce, kdy bylo potřeba. Zaplatili jsme dezinfekci prostor Domova pro seniory ve chvíli, kdy se tam ukázala ta nákaza, ta dezinfekce byla v hodnotě 107 tisíc Kč, to byla akce, za kterou náleží poděkovat hlavně paní Lindové, která to během jedné noci dokázala celé zorganizovat, takže vlastně hned druhý den po tom, co se ta nákaza v domově objevila, tak byl kompletně celý vydenzifikován.
Tady si jenom dovolím podotknout, že jsme byli opravdu akčnější než zřizovatel toho domova, magistrát, který bohužel v té době ne úplně co se týče podpory těchto pobytových zařízení, fungoval.

Protože do Cvičebné, to je ten provoz Domova pro seniory v Břevnově, chodili i senioři, nebo docházejí, nebo docházeli, pardon, kteří se tam normálně chodí stravovat, tak my jsme jim zajistili jídlonoše a po dobu, co je domov uzavřen, tak jim vlastními silami obědy vozíme, aby do toho domova nemuseli. Rozdáváme dezinfekční gely. Domovy jak ve Cvičebné, tak v Thákurově jsme vybavili dezinfekčními rohožkami. U Červeného kříže naše radnice zaplatila kurz správného oblékání a svlékání těch ochranných oděvů, to je opět něco, co by podle mého měl dělat magistrát, ale úplně se to nedaří. Poskytli jsme domovu ochranné štíty, potom ty masky, které vyvinuli na ČVUT, a spoustu dalšího. Opravdu jsme s paní ředitelkou v kontaktu dnes a denně, já i paní Lindová.


Co se týče té situace v Thákurově, která byla velmi negativně popsána v tisku, tak to se opravdu nepěkným způsobem dotklo všech zaměstnanců, kteří tam tráví až 15hodinové směny. Já bych si dovolil jim takhle na dálku ještě touto cestou poděkovat, protože ten výkon, který předvedli v posledních dvou týdnech, je opravdu nevídaný. Ve chvíli, kdy se projevila nákaza u zaměstnanců, tak paní ředitelka okamžitě nechala provést testy i klientům. Ve chvíli, kdy se nákaza u klientů potvrdila, tak kontaktovala lékaře, Lékařská záchranná služba zafungovala okamžitě a střelhbitě. Jenom bych poopravil když tak informaci paní Tiché, oni tam byli už 12. listopadu, nikoliv až 14.

Hned když se tam objevila ta nákaza, paní ředitelka svolala poradu do Thákurovy, ta se konala, protože domov je zavřený pro veřejnost, na chodníku před domovem. Dorazili zástupci Červeného kříže, Hasičského záchranného sboru, krizového oddělení z magistrátu, naše krizařka, samozřejmě personál domova. Musím říct, že úředníci z magistrátu fungují naprosto bezvadně, poskytují rady a podporu, jaké jsou potřeba.

Bohužel nemohu totéž říct i o všech kompetentních politicích z magistrátu, za celou dobu, co se pohybujeme v této patálii a za celou dobu, co se v Thákurově odehrává tento příběh, vlastně s paní ředitelkou a se mnou z celého pražského zastupitelstva komunikovali jenom paní Čapková, pan doc. Svoboda, pan Nacher, pan Pospíšil a paní Horáková. Bohužel nikdo jiný. Toto jsou lidi, kteří se opravdu zajímali, trvalo nám den a půl, než se nám podařilo dostat do Thákurovy paní radní Johnovou, která potom tedy dorazila. Já bych byl rád, kdybychom se v nějakém usnesení, které budeme přijímat, já jsem poslal návrh usnesení panu Duškovi, tak předpokládám, že ho budete mít k dispozici, tak bych stál o to, abychom jednak poděkovali paní ředitelce a jejím kolegyním a kolegům za to, jakým způsobem tu situaci zvládají, a jednak abychom vyzvali magistrát, aby zlepšil svoji komunikaci směrem k domovům. Protože já si opravdu myslím, že zřizovatel je zodpovědný za to, jakým způsobem je tam ta péče vykonávána, a ve chvíli, kdy se těm domovům nedostává ze strany zřizovatele maximální podpory, kterou v tuto chvíli potřebují, tak se to samozřejmě potom může i negativně projevit na té jejich činnosti.


Na úplný závěr bych chtěl říct, že v Thákurově v domově byla kontrola z magistrátu, která tam šla právě potom, když vyšly ty negativní články, a ta kontrola neshledala žádné pochybení. Ale to určitě rozvede lépe paní ředitelka.


Jak jsem říkal, návrh usnesení jsem vám poslal, já se bohužel nemohu ztotožnit s tím, co navrhovala paní Tichá, abychom se v usnesení zastupitelstva zavázali k tomu, že budeme poskytovat domovům, které nezřizujeme, nějaké pomůcky. My to samozřejmě děláme, ale ve chvíli, kdybychom to udělali takovýmto způsobem, že bychom se jako zastupitelstvo k tomu zavázali a pak se to náhodou nedařilo plnit, protože přece jenom je to něco, co děláme dobrovolně, ale rádi, a naše povinnost samozřejmě prioritně je zajišťovat potřeby těch organizací a institucí, které zřizujeme my. To je hlavně tedy Léčebna dlouhodobě nemocných a Pečovatelská služba. Takže já tady můžu asi slíbit, že dál budeme s paní ředitelkou K. a všemi ostatními, kteří tady jsou, ať už je to panem Hoškem zmiňovaný Centrin nebo třeba i Domov sv. Karla Boromejského, který tady zastupuje paní kolegyně Klíčová, tak si myslím, že mohu slíbit, že i nadále s nimi budeme spolupracovat, i nadále se jim budeme snažit maximálně pomoci. Ale ten základ jim, prosím pěkně, musí poskytovat hlavní město, nikoli Praha 6. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o vystoupení Evy Tiché ještě v rámci předkladu, a poté poprosím o vystoupení paní E. K. Tím ukončíme slovo předkladatele. Poprosím ještě, ještě jste nezačala – pan Lejčko? Nemá.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych k tomu chtěla říct, že to vnímám, že Domov seniorů Elišky Purkyňové se opravdu nachází ve velmi složité situaci. Já jsem jeho sousedka a všechno vidím, všechno slyším. Mám to tam z první ruky. Je pravda, že je ve správě magistrátu, ale samozřejmě že je přirozené, že městská část Praha 6 tomuto domovu pomáhá, protože úplně stejně to funguje v jiných městských částech, například na Praze 11, kde magistrátu patří Domov seniorů Chodov a městská část také i tomuto domovu pomáhá, protože tam jsou vlastně ošetřováni i klienti z té příslušné městské části.

Domov pro seniory tady v Thákurově je moje srdeční záležitost, neboť jsem dobrovolnicí tohoto domova druhým rokem a až do léta jsem tam měla kamarádku Mařenku, která mi už umřela ve věku 95 let, takže dožila se hezkého věku. Nevím, jak to bylo, jestli s covidem, nebo bez covidu, protože jsem se s ní nemohla vidět, jak víte, tak vládní nařízení byla taková, že vstup cizích lidí byl omezen nebo zakázán.


Já to chápu, že může dojít k neočekávaným krizovým situacím, ale nejenom my, i občané chtějí vědět pravdu, jak to skutečně bylo. Máme mnoho otázek a prosíme na ně skutečně pravdivé odpovědi, aby novináři, ani občané nemohli spekulovat o tom, co se tam děje nebo dělo.


Pane starosto, v tomhle vám musím oponovat, že by magistrát se nestaral, konkrétně jste mluvil o paní Johnové, ale za tu nikdo z nás neodpovídá. Ale kolegyně Jana Kabelová od nás ze šestky, ale i kolegyně z magistrátu Eva Horáková nabízely několikrát pomoc paní ředitelce a ona odvětila, že nic nepotřebuje.


Dále tedy si dovolím říci také, že vlastně za ten stav v tom domově, ať je to jak chce, odpovídá manažer, tedy paní ředitelka. Já bych se chtěla zeptat paní ředitelky, aby ona sama řekla, jak to skutečně bylo, k čemu došlo, jestli se tam dodržovaly hygienicko-epidemiologické zásady, jestli byly odděleny osoby s covidem a osoby negativní, kolik těch izolačních pokojů tam je. Jestli se testoval personál a dále testuje. Já vím, že se tam nějak střídali po skupinách, aby právě nedocházelo k tomu nakažení, už nějak z jara byl tento systém, o němž se mluvilo. Dále se chci zeptat, jestli skutečně oddělovali odpadky infekční a neinfekční. Jak se lékařka starala, jak často byla u klientů, kteří vykazovali známky covidu? Protože ten covid tam nebyl ze dne na den, to myslím mělo nějaký vývoj. Lidé tam také o tom mluvili.


A když pan starosta takhle pomáhal, a za to jsem ráda, za to mu děkuji, a nejenom jemu, i panu radnímu Hoškovi, tak jak se to mohlo stát? Kolik těch ochranných prostředků městská část Praha 6 poskytla? A jestli poskytla třeba i nějaké příspěvky. To je pouze dotaz.


Potom jako příklad jsem chtěla uvést, co se týká domova seniorů, který byl v takovéhle těžké situaci, tak to byl v celé Praze jeden, a to byl právě ten Domov seniorů na Chodově, kde od jednoho pána se nakazilo 12 osob, ale udělala se opatření a bylo to záhy vyřešeno. Ale tam to také bylo velmi obtížné. Takže skutečně stát se to může.


Dále mám otázku, jak zajišťujete chod domova nyní. Něco říkal pan starosta, jak se spolupracuje s Červeným křížem, ale jak konkrétně domov spolupracuje s Červeným křížem. Děkuji vám.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Podle jednacího řádu vyzývám E. K.,aby se vyjádřila, a následně potom zahájíme diskusi. E., máte slovo, paní ředitelko.
Paní E. K. ředitelka Domova seniorů Elišky Purkyňové (zhoršená kvalita zvukového on-line přenosu): Dobrý večer. Děkuji, že jste mě pozvali. Jsem ráda, protože si myslím, že je dobře, že vám to vysvětlím. Na začátek bych chtěla skutečně poděkovat, protože jste nám všichni strašně pomohli. Já jsem také ráda, že paní zastupitelka to otevřela a také jí děkuji, protože náš domov zná a skutečně je u nás dobrovolnicí, což je úžasné. Já vím, že mi nabízely pomoc, ale v době, kdy mi nabízely pomoc, tak jsem ji nepotřebovala, protože paní Horáková nabízela, že k nám přijde na noční služby, já jsem jí říkala, že znám její zdravotní stav a že má malé miminko, tak jsem jí poděkovala, ale poslala nám dortíky, a to bylo příjemné. S paní Kabelovou jsem samozřejmě také ve styku.

Já bych jenom řekla, co se stalo. Pan starosta to zopakoval a já jsem si to napsala. Stalo se to, že v pondělí 10. 11. začalo testování, protože v neděli jsme se dozvěděli, že dvě nebo tři – dvě naše zaměstnankyně byly pozitivní. Chci říct, že jarní, první vlnu jsme v Thákurově zvládli bez jakékoli nákazy, byť to bylo …(?), ta nákaza byla v Elišce.

Já jsem tedy, když onemocněly ty dvě zaměstnankyně, tak jsem požádala – my jsme ještě neměli antigenní testy, ale chtěla bych vám říct, že jsme iniciativně měli vlastní testovací sady, a my jsme tam, kde jsme viděli, že je problém, testovali sami a ve spojení s laboratoří jsme si nechávali testy vyhodnotit. Takže my jsme nečekali úplně na antigenní testy od státu. A pak začalo pondělí, začalo testování, ale neviděli jsme u klientů žádné příznaky. Nic mimořádného, až na to, že samozřejmě jsou staří, takže takové ty drobné výkyvy. Ale nic mimořádného. Zaměstnanci byli také v pořádku, a najednou po tom testování se vlastně v úterý večer a ve středu začaly objevovat ty strašné výsledky, kdy jsme se dozvídali, že vlastně skoro 90 klientů je pozitivních, říkám, že byli bezpříznakoví. V ten okamžik já jsem si řekla – tohle my už nemůžeme sami zvládnout, a okamžitě jsem požádala paní Lindovou. Možná proto, protože jsme denně v kontaktu a vy jste mě jako Praha 6 přijali, přestože nejste můj zřizovatel. A ta mi okamžitě řekla – tohle, tohle, tohle, a během dvou hodin se tady sešli všichni. Já jsem si tady napsala – zástupce krizového štábu hlavního města Prahy, zástupce Hasičského záchranného sboru, Červeného kříže, pan starosta, paní Lindová a z magistrátu paní Mariana Čapková, která je taková, my tomu říkáme „naše dobrá víla“. A řešily se dokonce možnosti nasazení armády, ale potom jsme se dohodli, že to v rámci Červeného kříže zvládneme. Takže okamžitě, protože zaměstnanci postupně začali chodit do karantény, a abyste věděli, jak to bylo, tak my jsme z 53 zaměstnanců měli pouze 14 lidí, kteří byli negativní. To jelo strašlivým způsobem.

Takže já jsem potom pochopila, že toto naše paní doktorka prostě nezvládneme, a aniž jsem ji kontaktovala, tak jsem hned zavolala radši ten létající záchranný tým, protože ten je lépe vybavený, má sanitky a má větší možnosti. Takže ti přijeli, prohlédli naše lidi, pan doktor říkal – neděje se žádná katastrofa, a 6 lidí odvezli, protože měli nízkou kyslíkovou saturaci. Já jsem tady u všeho byla, kontaktovali jsme všechny příbuzné.

Okamžitě po té schůzce nastoupili pomocníci z Červeného kříže, a jak mi tady moje kolegyně a naše koordinátorka napsala, tak odpracovali 1550 hodin a vystřídalo se jich tady 70. Situace byla taková, že jsme třeba měli v zařízení jednu nebo dvě naše zaměstnance a jinak všechno se koordinovalo přes paní I. (?) a přes Červený kříž, a byli úžasní! Úžasní byli a patří jim velké poděkování.
Otázka: Testovali jste? Testovali jsme ve spojení samozřejmě s hygienickou stanicí, a ta hygienická stanice přesně ví, co se tady děje, máme z toho přesné záznamy a konali jsme, jak si přála.

Vy jste se ptala, paní zastupitelko, jak je to s našimi covidovými zónami. My už jsme od jara měli připravený krizový plán a podle toho jsme se potom řídili. A v okamžiku, kdy máte téměř všechny nakažené, tak hledáte spíš něco – ty, kteří jsou ještě zdraví, jsme dávali do jiných pokojů, protože všechny plány najednou jsou stranou, protože musíte rychle konat tak, aby se ti ostatní nenakazili. Takže ano, samozřejmě jsme měli covidová oddělení, měli jsme je označená.

Co se týče odpadků, tak na to naše hlavní sestra hrozně dbá, měli jsme i výcvik, odpadky se dávaly přesně do správných pytlů, do dvojitých pytlů, používala se dezinfekce, odváželo se to v infekčním odpadu. My tady máme na to i ty koše, které jsou i v případě, že není covid, takže dbali jsme na všechno, měli jsme školení, byli jsme připraveni. Ale kdo je schopen se na tuto situaci připravit, když se vám tohleto stane?

Víte, každý den si kladu otázku, co by se dalo dělat, „kdyby“ – ale vy ten dům znáte, je to rodinný dům, v Elišce, který je trošku hotelového typu a ne osobního, se dají třeba ještě víc ta oddělení oddělit, ale tady jsme mohli oddělit jenom patra, mohli jsme oddělit dveře, máme tady tři východy, ale nejsme nemocnice. Já si myslím, že to, co se stalo, prostě se stalo, nejsme jediný domov, ale já jsem hrozně pyšná na všechny, kteří tady byli, kteří to zvládli, protože my jsme to zvládli. To, že se tady konala jakási podivná mediální masáž, mi bylo strašně líto, protože nikdo si to nezasloužil. A co se týče lékařské péče, tak vy všichni víte, že domov pro seniory a vůbec domovy nemají vlastního lékaře. My máme smluvního lékaře jednou týdně, paní doktorka dochází jednou týdně, kdy monitoruje vše, co je potřeba. Ale u nás podle zákona o sociálních službách vlastně téměř veškerou zdravotní péči vykonávají zdravotní sestry. Paní doktorka byla v tu středu předtím, tady se celkem nic nedělo, takže běžná agenda. Tu další středu telefonicky se ptala, ale dopoledne jsme ještě žádné výsledky neměli. A jak nám začaly nabíhat ty výsledky, tak já jsem chtěla, aby přijela záchranná služba, aby přijeli ti, kteří umí situaci řešit. Protože paní doktorka by neudělala nic jiného, než by začala volat záchrannou službu. A já jsem potřebovala tým, o kterém jsem byla informována magistrátem, který je schopen zařídit, odvézt a okamžitě léčit. Takže proto jsem to udělala.

Znovu říkám, každý z nás přemýšlí, co mohl udělat, kdyby – ale já jsem udělala vše, co jsem se naučila, co jsem věděla a co jsem udělat mohla. Děkuji, že jste mě vyslechli.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Paní ředitelko, děkuji moc, v tuto chvíli…

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já bych chtěla poděkovat za všechny odpovědi, paní ředitelko.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli otevírám diskusi. Jako první je přihlášena Jana Kabelová on-line. Paní zastupitelko, máte slovo.
Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji. Toto je situace, o které a ke které se opravdu strašně těžko mluví, protože prostě je to něco, co si nikdo nepřál, nikdo nechtěl, všichni se určitě snažili, jak říká paní ředitelka, udělat to nejlepší, co se udělat dalo. Přesto prostě v okamžiku, kdy v jednom okamžiku je 6 lidí odvezeno do nemocnice, 20 lidí dostane antibiotika, 100 lidí, 100 klientů je infikováno, nebo téměř 100, dvě třetiny personálu, tak prostě někde tam musela být nějaká systémová chyba. Teď jako nikoho z toho neviním, jenom, se snažím, aby se o tom přemýšlelo, kde se co prostě pokazilo, zanedbalo nechtěně, aby se už to podruhé nemohlo žádným způsobem opakovat, a možná nejenom v tomhle domově, ale i v žádném jiném. Prostě vzít si z toho opravdu ponaučení, protože ta situace opravdu byla víc než krizová a paní ředitelka rozhodně jednala správně, když už potom zavolala létající záchranný tým a všechny příslušné složky krizového štábu a záchranného systému.

Já děkuji panu starostovi za to, že řekl, že všichni vlastně z těchto složek jednají správně, rychle, efektivně, účinně, snažili se pomoci, včetně magistrátních úředníků. K jeho povzdechu, že podle jeho názoru nejednali úplně rychle a vstřícně politici magistrátní, tak v tom okamžiku, kdy to říkal, tak jsem si vybavila moment na minulém zastupitelstvu na magistrátě, kdy pan Hlubuček, radní, se na interpelaci občana, jestli se budou stavět nějaké – já nevím - vodohospodářské stavby, stavby technického vybavení v Praze 6, tak pan Hlubuček říkal, že se snaží, ale že pan Kolář jako starosta zatím na rozdíl od všech jiných možných starostů, místostarostů vůbec prostě nepřichází, nejedná v té věci a že je naprosto pasivní. A tady mně to přišlo, že to je asi stejná situace, pan starosta Kolář si stěžuje, že magistrátní politici nejednají, a jedná snad on s nimi? Je aktivní? Je proaktivní? Snaží se paní K. pomoct i tak – nejenom on sám jako starosta městské části, na které se děje krizová situace, ale snaží se on pomoct, aby aktivoval magistrátní politiky, kteří mají na starosti celou Prahu, aby je přitáhl do té své oblasti? Mně připadá, že pan starosta je strašně pasivní. (Ohlas v sále.) Tedy je aktivní v tom, když se něco povede, viz první vlna, kdy děkoval všem a děkoval hlavně sobě, tak se k tomu úspěchu přiznával, ale jakmile je tady krizová situace, tak od toho dává docela ruce pryč.
Já myslím, že za téhle situace to má paní K. hrozně těžké. A navazuji vlastně i na včerejší jednání, které jsme měli kvůli Šolínově, kde také paní K. je vlastně manažerka investiční akce, ale když jsem viděla, protože ona několikrát opakovala, že je v těžké situaci, že se snaží, a opravdu se snaží atd., tak jsem se ptala, jestli neuvažuje o nějakém člověku, který by jí v tom pomohl, tak paní K. říkala, že měla, ale ten člověk zemřel na covid. Takže já bych pana starostu poprosila, aby si sáhl sám do svého vědomí a snažil se paní K. pomoci, protože zřejmě je toho na ní víc, než jeden člověk je schopen zvládnout. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za příspěvek. V tuto chvíli je přihlášen, a myslím, že rovnou může odpovědět, Ondřej Kolář. Pane starosto, máte slovo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já bych chtěl poděkovat paní Kabelové za ty, já řeknu, trošku možná maminkovské rady. Já jsem byl v kontaktu s mnohými politiky z magistrátu, pravda, s panem Hlubučkem jsem problematiku Domova pro seniory Elišky Purkyňové vůbec neřešil, protože jsem ji řešil s jinými, například už se zmíněnou paní radní Johnovou, která přišla i na místo, což považuji za skvělou věc.

Já bych ještě dodal, jak tady byly dotazy na to, jestli nebylo něco zanedbáno, tak oba ty domovy, jak ten v Břevnově, to znamená ve Cvičebné, tak v Thákurově, měly už od jarní vlny zákaz vstupu veřejnosti, to se drží až dodnes. Jak jsem říkal, jakákoliv jednání, která probíhají teď, tak jsou venku, mimo prostory domova. To respektují všichni.

Já si musím najít poznámku. Já jsem si ještě poznamenal jednu věc, omlouvám se, my jsme byli s paní ředitelkou a s paní Čapkovou, což je politička z magistrátu, která se velmi aktivně zajímá o problematiku obou domovů a opravdu pomáhá, tak jsme byli na jednání u pana K., což je ředitel Pražské záchranné služby, který paní ředitelku také za ten postup pochválil. Takže já se obávám, že tam jediné systémové pochybení, jestli se to dá tak nazvat, ke kterému došlo, bylo to, že se bohužel někdo z personálu někde nakazil, tak jak se může stát každému, kdo se pohybuje dneska venku, a tím bych asi vlastně skončil. Takže já v kontaktu s politiky z magistrátu jsem, nevím o tom, že bych se chválil, moc mi to nejde a úplně to nedělám, naopak ještě jednou bych si dovolil pochválit paní ředitelku a její personál, kteří podle mého odvedli opravdu heroický výkon. A jestli tedy mohu, paní Kabelová, tak bych chtěl pochválit i paní Čapkovou, to je ta politička z magistrátu, která se opravdu zajímá, opravdu pomáhá a opravdu něco dělá, na rozdíl od spousty dalších zastupitelů, kteří bohužel v tomto případě nebyli aktivní vůbec.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli to chce hlavně pomoc a ocenění našich, řekl bych, zařízení. Poprosím, abychom volili všichni smířlivější tón, určitě nechceme na tomto tématu tady být ještě další dvě tři hodiny a zabývat se jím. Prosím obě dvě strany, abychom byli co nejvěcnější. V tuto chvíli do toho vstoupí pan Hoskovec. Prosím Jiřího. Pane zastupiteli, máte slovo.
Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Situace je vážná, od jara běží krize a musíme všichni táhnout za jeden provaz, a je úplně jedno – na jakékoli úrovni. Rozhodně toto není plénum, kde bychom situaci měli řešit nějakým zbytečným konfliktem. Přiznám se, že úplně nerozumím tomu navrženému usnesení, respektive čeho má toto plénum dosáhnout, protože teď opravdu není důležité, kdo je té které věci zřizovatel. Už se nám podařilo – Praze – sehnat ochranné pomůcky, stejně jako Praze 6. Ty domy jsou zásobeny. Jsou tady létající týmy, jsou tady záchranáři, zdravotníci, kteří dokáží pomoct. Přesto se stalo, že v tom domě proběhla – nějak se stalo, že se třetina lidí nakazila, došlo k nějakým úmrtím, došlo k nějakým závažným stavům a hospitalizacím. Tohle není plénum, kde bychom to měli řešit. Vyšetřuje to příslušný magistrátní odbor – zdravotnický a nebudu z něj vynášet informace na toto plénum.

Současně bych byl vlastně rád, abychom z toho nedělali nějakou politiku. Moc nerozumím tomu, proč nějaký vnitrostranický spor Prahy sobě taháme na plénum zastupitelstva Prahy 6. A nevím, jakou roli a proč v tom hraje starosta. Ale opravdu, kdyby ten problém nebyl, tak tam nedošlo k těm hospitalizacím, nedošlo by tam k zásahu záchranného týmu, nedošlo by tam k tomu lékařskému zásahu. Prostě cokoliv, co by ředitelka potřebovala ze strany magistrátu nebo městské části, to je jedno, obraťte se na kohokoliv, dejme si vědět, seženeme. Ale prosím, v tuhletu chvíli musíme jako město i jako městská část tahat za jeden provaz, poskytovat zdravotníky, poskytovat lékaře a ne tedy používat toto plénum k nějakým zbytečným vnitrostranickým sporům. Takže věnujme se prosím tomu, co je důležité. Vyšetřování běží, můžeme si o něm povědět někdy, ale teď to není předmětem této debaty. Teď prosím je opravdu potřeba především zajistit, aby se situace neopakovala, aby se nestávalo, že se zanedbáním něčeho stane, že se 100 lidí nakazí v této rizikově skupině, aby už ty létací záchranné týmy nebylo potřeba. Zbytek vyřešíme po pandemii a pak budeme moci …. (?) a navzájem si brát zásluhy a frčky, ale teď prosím to nepoužívejme k nějakým stranickým sporům.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Díky za to vystoupení. S ohledem na to, že několikrát, jak v tom předchozím, tak i v tomto bylo zmíněno jméno paní ředitelky K., tak podle § 7 odst. 8 udělím slovo paní ředitelce. Poprosím, ať se drží v rámci toho nejdéle pětiminutového limitu. Děkuji. Paní ředitelko, máte slovo.

Paní E. K., ředitelka Domu seniorů Elišky Purkyňové: Dobrý večer ještě jednou. Děkuji, že jsem mohla ještě jednou promluvit. Já jsem vlastně chtěla jenom poděkovat a chtěla vám všem říct, že vám jsem hrozně vděčná za tu pomoc a že bych vůbec nechtěla, aby ten problém, který se u nás stal, který popsal vlastně jedním slovem pan starosta, prostě „přišel covid“, a přišel a neptal se nás, a vešel dovnitř a zdecimoval nás všechny, fyzicky i psychicky, a nechtěla bych, abychom řešili, kdo co udělal a neudělal. Já si myslím, že kdo chtěl, tak pomohl. A celá Praha 6, bez ohledu na to, kdo kde byl, se nám snažila pomoct, dali jste nám najevo, že sem patříme. Tak já bych vůbec nechtěla, a to říkal předřečník, aby se to tady řešilo. Mně bylo jenom moc líto, že došlo k tomu, že novináři nám takhle nepomohli. Já bych bývala asi uvítala, kdyby třeba tiskové oddělení magistrátu vůbec pomohlo s komunikací s novináři, protože já to neumím. Já umím říct, co se stalo, ale neumím prostě reagovat na to, co bylo špatně.


Takže já vám všem děkuji, napříč všemi stranami. Vím, že se o nás staráte, já vám za tu péči strašně moc děkuji. Já to vyřídím všem. Jenom bych chtěla říct, že u nás proběhla naprosto hloubková kontrola, byla jsem za ni vděčná, proběhla už minulý týden. Já jsem tam přišla, všichni mi řekli: Paní ředitelko, my jsme tady nenašli nic, co bychom vám mohli vytknout. Já jsem objala manažerku paní I., začala jsem brečet, protože já si myslím, že jsme udělali, co jsme mohli. A kdyby kdokoli z vás měl kdykoliv nápad, co by se mohlo zlepšit, ono toho je určitě moc, tak snad to uděláme. Chtěla jsem říct, že jsem hrozně ráda, že tu s vámi pracuji a teprve teď si uvědomuji, že jsem dostala čestné občanství od městské části, kterou mám ráda. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli poprosím Pavla Webera o vystoupení. Pavle, máte slovo.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já chci paní ředitelce moc poděkovat, zůstaňte zdraví, mně volal minulý týden občan Prahy 6, který má u vás v Thákurově, babičku, a k tomu tedy, co by šlo zlepšit, tak on si mi právě stěžoval na komunikaci s rodinou. Babička tam vícekrát nějak upadla nešťastně, byla jí nasazena antibiotika a rodina o tom vůbec nevěděla. Říkal, že v létě byl personál bez roušek, že i teď při uzavření toho domu na vrátnici neměli roušky, a říkal, že mu přijde, že i mimo ten výjimečný stav a covid ta aktivita je v tomhle domově minimální. Neříkal bych to tady, vůbec jsem netušil, že ten bod bude zařazen, ale teď jsem mu napsal SMS na to neznámé číslo, ze kterého mi volal, a tohle mi napsal. Jak jste říkala, co by šlo zlepšit, tak tohle jsou konkrétní body od vnuka vaší klientky z Thákurovy. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jenom poprosím, ve chvíli, pokud by paní ředitelka K. chtěla reagovat, tak v takovém případě to napíše do chatu, poprosím o informaci, v takovém případě, protože se jedná – potřebuji na to upozornit – o čestného občana Prahy 6, nebo čestnou občanku Prahy 6, ta může vystoupit kdykoliv v průběhu jednání. Režie mi říká, že by chtěla reagovat, v chatu máme žádost, tak prosím o vystoupení paní K.

Paní E.K., ředitelka Domu seniorů Elišky Purkyňové: Dobrý den. Já bych chtěla říct, že my se strašně věnujeme komunikaci s rodinami. Naše sociální pracovnice seděly v recepci (?) a referovaly o každém kroku. Jakmile jsme se dozvěděly, že někdo z našich klientů je pozitivní, volali jsme, říkali jsme, co bude dál, a informovali jsme. Nevím třeba, jestli vnuk byl informován, protože v tom listu je vždycky napsaná kontaktní osoba, jestli to třeba nebyl někdo z rodiny. Za druhé, já chci říct, že všichni nosíme roušky a dohlížíme na to. Všichni nosí roušky, samozřejmě i na vrátnici, všude je plno prostředků na to, aby byli všichni chráněni. Takže to je jedna věc, proti které bych se chtěla ohradit, protože opravdu, jestliže na jaře ještě tady byla trošku nedůvěra, a zase na druhou stranu v Thákurově 14 dní děvčata bydlela, aby se pokusila vyhnout nákaze. Prosím vás, já bych se určitě ráda s tím vnukem setkala, abychom si to vysvětlili, ale to, co jste říkal, to se opravdu nezakládá na pravdě. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc a doufám, že toto bylo vysvětleno. Poprosím o vystoupení Taťánu Klíčovou on-line.


Zastupitelka paní Taťána Klíčová:  Dobrý večer. Já bych se chtěla připojit k poděkování, rozhodně nám městská část – teď mluvím za Domov sv. Karla Boromejského – pomohla, pomáhá, zajímá se. A obzvláštní dík prosím patří paní Lindové, která opravdu reaguje rychle radou, takže moc děkuji, protože ne všechno samozřejmě je v moci jednoho člověka. A v téhle turbulentní době – nedovede si nikdo představit, od rána do půlnoci jsem tady, co všechno se řeší, od zavděčení se rodinám, po nemocné, po běžně nemocné, po personál, takže velký obdiv paní ředitelce K. Věřte mi, že to tedy není lehká situace, a to zdaleka my jsme nebyli v takové situaci, jako paní ředitelka K. Takže prosím, buďme všichni lidmi. Ten covid fakt nepočká ani za zavřenými dveřmi, ani nikde, prostě přijde jen tak. Takže buďme velmi ohleduplní k sobě. Chytáme leckdo z nás na první našlápnutí, není to pěkné, nikomu to totiž nepomáhá. Ani pacientům, ani uživatelům domovů, ani personálu. Fakt pomůže vlastně jen tolerantní pomoc okamžitá. Děkuji moc.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc Taťáně Klíčové. Další přihlášený je Oldřich Kužílek. Oldo, máte slovo.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Nejhorší je teď prodlužovat tento bod, nicméně v podstatě mám technickou poznámkou. Já se domnívám, že vůbec se nemá takováhle věc takhle tady projednávat, že to vůbec není téma zastupitelstva. Natož ten formát, kdy se tady téměř hraje na nějakou expertní analýzu nebo na vyšetřovací komisi. To je úplný nesmysl a ztrácíme tím hrozně moc času. To je první poznámka.

Druhá. Jenom musím jako náhodně zcela informovaný člověk, protože mám v tom domově tetičku, která nemá nikoho jiného, tak jsem byl informován okamžitě o tom stavu. To je svědecky.


Třetí věc. Abychom si uvědomili tu marnost tohoto, vždyť se celá věc dá posoudit úplně opačně, 100 infikovaných, a z nich jenom 6 dýchací potíže. To znamená, že paní ředitelka je kouzelnice, ona udržuje ty lidi tam v takové imunitě, že ač jsou pozitivní, tak jenom 6, jestli mi rozumíte, já tím netvrdím, že mám pravdu, já tím chci ukázat, jak jsme marní v tom usuzování, co se stalo. My vůbec o tom covidu nic nevíme, neznáme, co se to děje, tak toho nechme, prosím. Děkuji. (Potlesk.)
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Zatím to nebudu chápat jako návrh na ukončení diskuse, ale v tuto chvíli, protože je poslední přihlášený, což je Eva Smutná, tak si myslím, že se to samo naplní. Evo.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Mně to v podstatě Oldřich vzal z pusy. Já si myslím, že toto skutečně na zastupitelstvo nepatří, a když tak jenom s obdivem k těm, kteří v podobných zařízeních pracují. Ten, kdo nemá doma člena rodiny, který v podobném zařízení pracuje, tak vůbec neví, co ti lidé zkusí. Já mám doma dceru, která pracuje v podobném zařízení pro staré lidi a vím, jakou obrovskou oběť přináší ve svém životě, když dnes a denně je v práci, čtyřiadvacetihodinové služby, neustálé několikrát do týdne výtěry, jestli je v pořádku, neustálý kontakt s těmi starými lidmi. Není to vůbec jednoduché. Takže to, co mě tady zajímá a to, co by v tom usnesení mělo být, že to je zařízení, které spravuje hlavní město, že kromě občanů Prahy 6 jsou tam i občané z jiných městských částí, a spíš by mělo v usnesení být, že městská část, pakliže toto zařízení podporuje, tak by tam mělo zaznít, kolik lidí podporuje z jiných městských částí, jak je tato městská část vlastně ve své službě v této těžké době velkorysá. To bychom měli spíš řešit, než tyto mediální útoky, které prostě jsou v novinách - ano, noviny takové jsou. Máme tady sestřičky školské, podívejte se, co se tam stalo, ta samá situace. Skutečně přišlo takové období složité, kdy v řadě těchto zařízení najednou se stala takhle veliká zátěž na ty pacienty, a každý domov, který to dokázal ustát, poděkovat mu za to je potřeba. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak jsem zakřikl ten konec. Poprosím pana Hoskovce.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jenom jednou větou. Cesta z této krize je upřímnost navzájem i k sobě, prosím, netvařme se, že se nestalo vůbec nic a zlí novináři o tom, napsali.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Uzavírám diskusi, protože se nikdo další nehlásí. V tuto chvíli poprosím předsedu návrhového výboru, aby nás provedl hlasováním. Prosím zapnout mikrofon číslo 5.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane místostarosto. Mám před sebou dva listy papíru, totiž dva návrhy. Ten původní, který byl součástí toho bodu, a druhý, který předložil Ondřej Kolář. Je možné, že ne všichni ten návrh Ondřeje Koláře dostali na stůl, tudíž já ho přečtu celý a budeme o něm hlasovat jako o prvním. Má čtyři části.

I. Zastupitelstvo městské části Praha 6 bere na vědomí závěry diskuse.

II. Zastupitelstvo městské části Praha 6 děkuje vedení a všem zaměstnancům Domova pro seniory Elišky Purkyňové i všem dobrovolníkům, kteří od začátku pandemie covid-19 zajišťují chod domova v maximálním možném nasazení.
III. Zastupitelstvo městské části Praha 6 vyzývá radní hlavního města Prahy zodpovědnou za oblast sociální a zdravotní politiky Mgr. Milenu Johnovou, aby zajistila pravidelnou a efektivní komunikaci s městskou částí Praha 6 a s veřejností o aktuální situaci a podpoře Domova pro seniory Elišky Purkyňové, který je pro občany Prahy 6 důležitým zařízením pobytových a dalších sociálních služeb.
IV. Zastupitelstvo městské části Praha 6 žádá Magistrát hl. m. Prahy o maximální možnou podporu Domova pro seniory Elišky Purkyňové.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Toto je tedy komplexní pozměňovací návrh. Chápu ho tedy tak, že pokud toto odhlasujeme, tak v takovém případě ten další, ten původní je nehlasovatelný, abychom byli maximálně zorientováni.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dobrá otázka, pane místostarosto, ale já mám za to, že ty návrhy se nevylučují, tudíž potom budeme hlasovat asi i o tom návrhu paní Tiché.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Tak nás potom seznámíte, jakým způsobem. Takže v tuto chvíli tedy budeme hlasovat pozměňovacím návrhu, který navrhl pan starosta. Hlásí se s technickou pan Hoskovec. Pane zastupiteli, vaše technická.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych to chtěl hlasovat o bodu III. zvlášť, jelikož si myslím, že na plénum Prahy 6 nepatří řešení vnitrostranických sporů jiné strany z magistrátu.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tomto případě se jedná o specifickou situaci, kdy u pozměňovacího návrhu budeme hlasovat o jeho části samostatně, ale s ohledem na to, že se snažíme, aby byl co nejhlasovatelnější, aby každý mohl vyjádřit svůj názor, tak bychom to, pane předsedo, udělali tak, že nejprve bychom hlasovali o tom bodu III.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: O bodu III. to je: vyzývá radní hl. m. Prahy odpovědnou za oblast sociální a zdravotní politiky atd.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: A potom o zbytku toho řekl bych pozměňovacího návrhu. (Předseda návrhového výboru souhlasí.) Takže v tuto chvíli o bodu III.

(Hlasování č. 18.) Pojďme hlasovat. (Hlasuje se.) Poprosím Ivetu Borskou, jak hlasuje. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím Barboru Hrůzovou. (Zdržuji se.) Děkuji. Poprosím Janu Kabelovou. (Já nehlasuji vůbec, já jsem teď vypadla asi na 10 minut a nebyla jsem s to to nahodit. Takže vůbec nevím, co se děje.) Teď jste odhalila čtvrtou možnost, kterou je možno využít, tedy nehlasovat vůbec. Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář. (Opakuje:) Ondřej Kolář. (Pro.) Prosím používat i slova buďto „hlasuji pro“ nebo „hlasuji proti“. (Hlasuji pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo. (Zdržuji se hlasování.) Děkuji. V tuto chvíli mi dovolte ukončit hlasování a seznámit vás s výsledky.

Toto dílčí hlasování – 26 pro, proti 1, zdrželo se 11.

V tuto chvíli pojďme hlasovat o zbytku toho pozměňovacího návrhu, o zbylých bodech.

(Hlasování č. 19.) Pojďme tedy zahájit hlasování. (Hlasuje se.) Poprosím o hlasování Ivety Borské. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbory Hrůzové. (Prodleva.) Poprosím Barboru Hrůzovou. Nedaří se nám to. Poprosím Janu Kabelovou. (Zdržuji se.) Barbora Hrůzová se zdržuje. Prosím Janu Kabelovou. (Teď nevím, o čem se hlasuje, nehlasuji.) Dobře. Taťána Klíčová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Hlasuji pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím ukončit hlasování.

Pro 30, proti 0, zdrželo se 7. Návrh byl přijat.


Poprosím tedy o návrh dalšího postupu, pane předsedo.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já ho opět raději přečtu celý, bod má tři části.

I. Bere na vědomí důvodovou zprávu.
II. Schvaluje poskytnutí ochranných prostředků proti šíření koronaviru – roušek, respirátorů a dezinfekce v potřebném množství, pomoc při zajištění personálu pro péči o klienty v Domově seniorů Elišky Purkyňové
III. Ukládá radnímu MUDr. Mariánu Hoškovi prostřednictvím vedoucího SV podle dohodnutého harmonogramu s Domovem pro seniory Elišky Purkyňové poskytovat ochranné prostředky proti covid-19, pomoc v personálních věcech, komunikovat a pomáhat podle potřeby. Termín: 7. 12. 2020.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli budeme hlasovat o tomto návrhu.

(Hlasování č. 20.) Prosím o zahájení hlasování. (Hlasuje se.) Poprosím, jak hlasuje Iveta Borská. (Hlasuji pro.) Děkuji. Hlasuje Barbora Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jak hlasuje Jana Kabelová? (Hlasuji pro – teď jsem aspoň slyšela usnesení.) Děkuji. Jak hlasuje Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jak hlasuje Ondřej Kolář? (Zdržuji se.) Děkuji. Jak hlasuje Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím v tuto chvíli ukončit hlasování.

Pro 15, proti 0, zdrželo se 20. Návrh nebyl přijat.

Takže návrh usnesení je daný předchozím hlasováním a předsuneme se k dalšímu bodu. Poprosím o řízení bodu číslo 4, kde máme dva návrhy, a vzhledem k tomu, že já předkládám jeden z těch návrhů, tak prosím pana místostarostu Lacinu. Název tohoto bodu, aspoň z tohoto se dá vyjít, z názvu bodu, je tento.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Díky. Takže to, co držím teď v ruce, je nově očíslovaný bod číslo:
4. Z 00 518 - Nový a Starý Sedlec – aktuální situace a vyjasnění si role P6 na tématu v kontextu diskuse s IPR a MHMP

Jakube, máte slovo.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já klidně dám přednost Jardovi Holému, který vlastně stihl předložit svůj návrh dříve, pane předsedající.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak pan Holý, samozřejmě.
Zastupitel pan Jaroslav Holý: Děkuji za slovo. Mě trošku mrzí, že se to téma dostalo na program až teď, byť chápu, že to bylo předřazením určitých bodů. Nicméně toto téma je poměrně důležité. Důležité nejenom pro obyvatele Prahy 6, ale především obyvatele Sedlce, kteří mají pocit, že na ně Praha 6 trošku zapomíná.

Co se týká tématu – bavíme se o lokalitě Sedlec, jsem místní obyvatel, já osobně jsem pro výstavbu v rámci této lokality, z mého pohledu to lokalita potřebuje. Je to jednoznačně ku prospěchu, zkvalitnění života v té lokalitě. Ostatně se mnou souzní většina místních, byť samozřejmě vzniká mnoho petic, které mají za cíl pozastavit, případně změnit to nastavení developerských projektů. Nicméně souhlasím s jednou věcí, to je, že musíme respektovat charakter té lokality a musíme respektovat také možnosti té lokality. Aktuálně si řeší každý zainteresovaný subjekt v rámci toho projektu, své vlastní gesce, to znamená, že svou agendu. Bavíme se o Praze 6, která samozřejmě hájí zájmy Prahy 6. Bavíme se o hlavním městě. Bavíme se o IPRu, o Suchdolu, o Lysolajích i Středočeském kraji, kde vlastně nevíme, co se tam řeší.

Tato salámová metoda má jeden dopad, a to je to, že vlastně nikdo neřídí ten proces a řítíme se z mého pohledu do poměrně velkého problému, co se týká budoucnosti této lokality, budoucnosti vlastně Jugoslávských partyzánů, návazných komunikací a podobně. Praha 6, respektive Sedlec si zaslouží mnohem více. Je to jedna z nejhezčích lokalit Prahy, z nejhezčích lokalit i Prahy 6 a zaslouží si přistupovat k potenciální výstavbě a rozvoji strategicky chytře, s ohledem na ráz lokality, s ohledem na současné i budoucí obyvatele Prahy 6. Je to velice jednoduché zničit, a můj pocit je, že jsme zrovna uprostřed tohoto procesu.
Po informacích o aktuální situaci v rámci výstavby v Sedlci poprosím pana místostarostu Stárka. Jen dovolte informovat, že se bavíme o 5 tisících nových obyvatel Prahy 6, kteří přibudou v této lokalitě, v místech, kde aktuálně žije 500 obyvatel. Už těch 500 obyvatel má své problémy s dostupností do centra, s dostupností vůbec na samotné Vítězné náměstí. Chybí tam infrastruktura, chybí tam v podstatě jakékoliv zázemí pro obyvatele. Zatím na to vždy každý kouká ze svého pohledu. Chybí pohled na celý rádius nejen Prahy 6, nejenom hlavního města Prahy, ale především Středočeského kraje, kde aktuálně probíhá masivní výstavba, která má potenciál výrazně ovlivnit nastavení projektu a budoucnost vlastně této lokality jako takové. Jinak hrozí riziko, že se například ulice Podbabská a ulice Jugoslávských partyzánů stane pastí pro obyvatele Prahy 6, pro naše vlastní lidi.

Studie z roku 2017, kterou si městská část Praha 6 nechala udělat, odhaduje nárůst počtu aut v roce 2040 v lokalitě o celou třetinu, přičemž tato studie nepřihlédla k tomu, že vzniká v severní i jižní lokalitě Sedlce nová zástavba, kde přibude 5 tisíc nových lidí. Proto dovolte návrhy usnesení, které dostali předsedové zastupitelských klubů. Je to 5 bodů, které mají za cíl řídit tento rozvoj a mít ho trošku pod kontrolou.

Nevím, jestli mám číst to usnesení, jestli jste ho všichni viděli. (Zájem o přečtení.) Dobře, já ho v rychlosti přečtu, čas ještě mám. Je to pět usnesení.

1. Zastupitelstvo městské části požaduje vznik pracovní skupiny pro rozvoj lokality Sedlce, které se bude účastnit městská část Praha 6, hlavní město Praha, IPR, městská část Praha – Suchdol, městská část Praha – Lysolaje a Středočeský kraj.
2. Zastupitelstvo městské části požaduje řešit lokality Sedlec sever a Sedlec jih jako celek, jehož zpracovatelem bude IPR bez ohledu na běžící změny územního plánu.
3. Zastupitelstvo městské části požaduje opětovně otevřít diskusi nad celkovou kapacitou území Sedlce se všemi dostupnými podklady (aktuálně jsou 3 zpracované studie, návrhy MPP, typy zástavby dle hustoty obyvatel), a revidovat maximální počet navržených obyvatel.
4. Zastupitelstvo městské části požaduje zpracovanou územní studii projednat a schválit v centrální evidenci územních studií a následně dopracovat do regulačního plánu.
5. Zastupitelstvo městské části ukládá odboru územního rozvoje zveřejnit všechny dostupné podklady na webu městské části Praha 6 v kapitole Rozvoj Prahy 6 včetně všech zásadních událostí v čase, a informovat obyvatele o všech krocích.

Prosím, aby o bodech bylo hlasováno odděleně. Děkuji za váš čas a podporu. Sedlec si to jednoznačně zaslouží. Děkuji.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak já si dovolím přednést svoji předkládací zprávu k materiálu a děkuji za vystoupení Jardy Holého.

Tady zaznělo, já si myslím, že bylo od paní Kabelové, která se přihlašovala on-line, že ty diskuse na zastupitelství probíhají z toho důvodu, že zastupitelstvo má málo informací. Já si dovolím v tomto případě nabídnout jinou tezi, a to je to, že zastupitelstvo o tom jedná proto, že o tom problému docela dost ví, z toho důvodu, že jsem nabídl všem, a myslím, že se to děje, my se s Jardou Holým bavíme o té situaci, a že má docela vhled do těch věcí, co se tam dějí, že se pravidelně setkávám se zástupci Pirátů, kteří přicházejí, a bavíme se docela dopodrobna o každém tom projektu. Totéž platí pro zelené i pro ANO, kde ty věci probíráme. Byť s  ANO jsme se viděli už před delší dobou, tak tam to ještě zkusím posílit. A právě z toho důvodu je vlastně možno to, že o těch věcech můžeme docela i do podrobností a zasvěceně bavit na tom zastupitelstvu. Já jsem velmi rád, že ty informace máte a že je umíte tímto způsobem využít.


Já si myslím, že tady je problém trochu v té politické poloze, protože my se vlastně ve většině těch bodů až na drobnosti, já to potom řeknu, kde se neshodujeme, tak se vlastně s přijatými usneseními rady shodujeme, a jenom v tuto chvíli to, co podle mě není úplně jasné, a to si myslím, že dokážu dneska vysvětlit, je to, zdali se ty věci dějí podle toho, co tady zaznělo, tak jak je chceme, aby to bylo komplexní atd., v rámci těch možností, a proto se možná to usnesení jmenuje vlastně „aktuální situace, vyjasnění si role Prahy 6 na tématu v kontextu diskuse s IPR a magistrátem“, protože každý tam má nějaké svoje role. 


Já osobně se domnívám, že všechny ty věci, které tady zaznívají, až na jednu, s kterou moc nesouhlasím, tak se vyvíjejí, a všechno to vysvětlím.


Pokud si vezmete to moje usnesení, které mají předsedové, tak vlastně říká dvě věci. Jedna z nich je, že bere na vědomí všechna usnesení, která se od roku 2011 tady na radě městské části přijímala, já potom jednoduše každé tak na 20 vteřin shrnu, co v tom usnesení je. Těch usnesení je docela dost. S tím, že poté souhlasí zastupitelstvo s dosavadním postupem rady městské části ve věci transformace území Sedlce, protože pevně věřím, že vám všem prokážu, že ty věci, které chceme, děláme v zájmu Sedlce a že ta usnesení v tomto smyslu existují. A ukládá, což tady zaznělo myslím ze strany zelených už několikrát, že je potřeba pravidelně informovat o důležitých skutečnostech, tak jsem ušetřil zase Petrovi Píšovi pozměňovací návrh, kdy si tam ukládám průběžně informovat zastupitelstvo městské části o důležitých skutečnostech ve věci transformace území Sedlce, s kontrolním termínem 30. 6. 2021.

Co se týká těch usnesení rady, protože jsem neměl čas, z důvodu, že jsem nevěděl, že to bude předloženo, to napsat do důvodové zprávy, tak si dovolím shrnout. První usnesení bylo přijímáno v srpnu roku 2011, kdy jsme lokalitu jako celek, sever i jih, chtěli projednat. To projednání bylo zahájeno v roce 2008 a následně zastupitelstvo tuto metodu projednání hlavního města Prahy odmítlo, neschválilo a v roce 2012 projednávání bylo ukončeno.

Následně městská část v reakci na ukončení toho projednání zpracovala novou studii pro Sedlec jih v tomto případě, z našeho pohledu tedy ten Nový Sedlec, a ten šel samostatně do projednání. To je vlastně to, co ještě teď stále se projednává, a ta změna se pořizuje, byť zřejmě víme, že to pořizování nikdy nebude dokončeno. Vlastně dalo to dohromady ten typ té zástavby, způsob její zastavění, vytvoření prostoru pro veřejnou vybavenost, a určovalo to i dráhu tramvaje.

Následně v roce 2015 v usnesení 183/15 jsme souhlasili s novým návrhem změny, kdy byl podán magistrátem návrh na novou stopu tramvaje a vlastně došlo ke koordinaci té stopy tramvaje. Ty změny se následně potom mezi sebou ovlivňovaly.


Další usnesení přijalo minulé volební období, to Martin zná, protože si myslím – teď se podívám, ano – je předkladatelem toho materiálu, kdy vlastně souhlasila městská část s pořízením změny územního plánu na severu, tedy jih už byl řešen tím předchozím, rozdělen na tři části, s tím, že Martin neřekl, že to má být na tři části. Tam bylo, že jednoznačná podmínka u těch změn „je pořizování změny současně na základě jedné zpracované územní studie, která bude řešit vhodnou funkční náplň včetně objemu, dopravní vazby a potřebnou infrastrukturu a plochy veřejné vybavenosti v závislosti na kapacitu území“. Následně ještě potom za Martina Polácha, teď nevím, jak tam byly ty kompetence, já myslím, že za Martina, v komisi územního rozvoje se spojili vlastně ti architekti obou dvou těch investorů severu a projednali skrze komisi územního rozvoje studii, kde se zkoordinovali mezi sebou a vymezili vlastně všechny tyto věci, které tady jsou. Jediné, co potom chybělo, byla dopravně akustická studie, která je k dispozici v tuto chvíli, je dopracovaná a stala se povinně součástí materiálu při pořizování změny územního plánu na severu.

Následně potom rada, a to už byla rada tato, kdy jsem předkladatel toho tisku já, změnila ze souhlasu na nesouhlas ve věci pořizování u dvou investorů, tam jsou tři, je to FINEP, ELTI a společnost Stavomontáže, tak u společnosti ELTI a Stavomontáže řekla, že nesouhlasí s dalším pořizováním z toho důvodu, že tyto dvě společnosti nepokračovaly v souladu s tím, co připravil Martin Polách a co se odsouhlasilo za něj v komisi územního rozvoje, a to je to – z navrženého kódu G to snížit o dva stupně níže, na kód E. Oni nepožádali magistrát, asi nebyli v tom natolik zběhlí, a nepožádali magistrát o to, upravit ten kód níž. Co následně potom udělali, a v roce 2019, asi dva měsíce poté, městská část souhlasí s těmi změnami poté, co se snížily na ten správný koeficient.

Klíčové je poslední usnesení, kde jsme vlastně zopakovali to, co už Martin Polách zahájil, bylo to vyjadřování se k té části FINEPu, protože ta vstupovala do veřejného projednání. S tím, že městská část souhlasila a dala toto stanovisko:

Podporuje transformaci území Mrazíren Sedlec na rezidenční lokalitu. - V tom se myslím shodujeme všichni, asi to tak má být.
Souhlasila s pořizováním třech dílčích změn v rámci jednoho souvisejícího celku za jasně formulovaných podmínek. Tyto podmínky dané usnesením rady městské části nebyly zcela naplněny. Podmínkou souhlasu bylo pořizování změny současně atd.

Požaduje, aby v rámci pořizování změny koordinovaný rozvoj Nového Sedlce na základě podnětu bylo důsledně prověřeno dopravní řešení a dislokace veřejného vybavení pro širší území ve vztahu k lokalitě Starý Sedlec. – Abych uznal zásluhy, toto bylo potom vtěleno STANem do toho usnesení v zásadě na základě konzultace s místními a velmi dobré znalosti těch místních poměrů a toho, co místní požadovali v petici.
Z navržené kapacity řešeného území vyplývá minimálně požadavek umístění plovoucí značky VV pro funkci mateřské školy. – Zjednodušeně, Martin Polách tam navrhl mateřskou školu, že tam má být na ploše FINEPu, ta tam byla přislíbena formou nějakého závazku, jednostranného prohlášení. My jako rada jsme požadovali, aby se tam objevilo i funkční vymezení formou značky veřejné vybavenosti, což je podmínka našeho souhlasu při pořizování té změny.
V rámci dopracování řešení lokality požadujeme doložit reálnost jediného připojení komplexní dopravní a akustickou studii na ulici Kamýckou ve vazbě na další pořizované změny v tomto místě pro celou lokalitu Starého Sedlce.

V rámci zajištění průchodnosti území pro pěší a cyklistickou dopravu požadujeme (na?) HMP prosazovat dopravní propojení přerušené ulice a tím tedy … (?) název té přerušené ulice, protože ona by … (?) přerušená, ale napojila by tu lokalitu na dopravu vlakem, vlastně jednodušší přístup k zastávce, než dlouhý přechod k viaduktu, který je vzdálen a mohl by to významně ztížit.

Současně při projednávání – a myslím, že toho jste byli všichni svědkem, kdo se účastnil komise strategického rozvoje, kde byli pozváni členové komise územního rozvoje – došlo k jednoznačnému požadavku ze strany městské části pro zpracovatele studie k Novému Sedlci, že chceme, aby součástí právě všech studií a všech pořizování byla ta lokalita Sedlce sever, která už má, tak jak jste slyšeli, vlastní studii a vlastní podmínky, aby byla vlastně do toho komplexu zapojena. To se stalo, a pokud jste viděli tu prezentaci, tak jako širší území, což není nic špatného, prostě posuzuje se jedno území, kde projíždí tramvaj a k němu jako širší území, tedy to, v jehož kontextu je to posuzováno, to je přesně to, co tady zaznívá, tak byla zapojena právě lokalita Sedlce. Navíc je tam ještě lokalita s výhledy, možná už vás to nebude tolik zajímat, ale je to zakončení tramvaje, kde má být Park and Ride právě proto, aby ta věc fungovala. To se pořizuje v rámci jedné změny dohromady.
V současné době si myslím, že ta koordinace byla daná, historicky jsme se pokusili o pořizování jednou změnou, ale to bylo magistrátem zamítnuto, to je cesta, kterou jsme jako průzkumník cest, které nefungují, vyzkoušeli. S tím, že v současné době úspěšně s podporou magistrátu a v koordinaci pana náměstka Hlaváčka a pod jeho kuratelou běží všechny tyto změny s podmínkami, které jsem přečetl. A ty podmínky jsou právě úzké provazby území Starého i Nového Sedlce.
Takže v tuto chvíli si myslím, že rada městské části dělá uvážená rozhodnutí, a dělá to správně. A nikterak se za ta rozhodnutí, která byla přijata v minulosti, to znamená, která byla navržena Martinem Poláchem, úpravy těch usnesení a přitvrzení těch podmínek, koordinační postup hlavního města Prahy, tak se za to nikterak nestydím. Já rozumím, že v současné době je to těžká věc pro místní, kteří tam bydlí, protože ve chvíli, kdy se tam objeví nové město, tak se jim prostě ten život změní. Já se domnívám, že se jim změní k lepšímu, protože se tam bavíme o velkém množství hřišť, venkovních sportovních ploch, bavíme se o veřejné vybavenosti ve smyslu občanské vybavenosti, ve smyslu obchodů, nebytových prostor a dalších věcí, které těm lidem podle mě významně pomůžou. Dopravní a akustická studie napojení těch věcí se řeší, řeší se dvojím způsobem, jediným našim požadavkem, aby to bylo součástí k celé lokalitě Sedlce sever a současně i pro jih, který sever bere jako lokalitu související.

Co se týká toho... (Upozornění na čas.) Já jsem přesáhl čas. Já bych ještě komentoval to usnesení, jestli vám to nevadí. (Reakce mimo mikrofon.) Tak já se potom přihlásím do diskuse.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Přihlaste se. Já myslím, že to byla celkem rozsáhlá explikace. Já bych dal rád slovo dalším přihlášeným – Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já se pokusím být extrémně stručný. Mám pocit, že se tady žijí paralelní světy nebo paralelní životy. Já jsem se zúčastnil – vy jste tam byl, pane místostarosto Stárku, asi jenom půl hodiny, to nevadí – strategické komise, kde zaznělo vlastně něco v duchu návrhu pana Holého, kolegy, že se má především znovu prodiskutovat kapacita té Sedlce. Byla tam paní arch. Smutná, velký drive tam měl kolega Kužílek na strategické komisi ve středu. A to, co tady říká pan místostarosta Stárek, mi přijde jako úplně z jiného světa, než se tam probíralo. Že všechno tady je v souladu, rada nějak jedná, ale velké slovo by měla mít strategická komise Prahy 6, která vlastně ještě se neusnesla, bude se usnášet teď šestnáctého, protože tam bylo tolik informací, poslechněte si to, je to nahrané, myslím, že to stojí za to. A je to přesně v duchu kolegy Holého, územní studie sever a jih dohromady, nikoli zvlášť. … (?) tam třeba nebyla, ale určitě diskutovat znovu kapacitu, dopravu, dopravní studie. Prostě IPR tam odcházel asi s 50 úkoly, které slíbil, že bude řešit, a tady mám vlastně pocit, že jsem úplně někde v jiném světě, že už všechno se řeší atd. Já bych vyzval paní arch. Smutnou, jestli by mě doplnila, ona tam byla – ona to iniciovala, takže jestli jsem to vnímal blbě, já nevím.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Jakub Stárek chtěl reagovat, ale nevím, jestli Eva Smutná to nechce doplnit, teď nevím, kdo dřív, komu dám dřív slovo. Eva. Eva Smutná. (Pan místostarosta Stárek: Eva se přihlásí.) Eva se přihlásí, pardon. Jakub.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já rychle zareaguji. V tuto chvíli je samozřejmě správné, že k tomu dáváme připomínky, i komise územního rozvoje se bude scházet k té finální studii. V současné době jsme možná v podrobné diskusi, která už vás nebude tolik jako zastupitele zajímat. ale důvod, proč se to jednání strategické komise přerušilo, není z důvodu množství připomínek, ale z důvodu toho, že my dobře víme, a oba dva jsme to tam s Evou říkali, a řekl to tam i IPR, Institut plánování a rozvoje, že studie je v současné době rozpracovaná na základě připomínek, které přišly od investorů a že studii v další verzi předloží právě v tom termínu, tak aby se dala projednat toho šestnáctého. My s panem předsedou komise územního rozvoje právě proto také přesunujeme teď jednání komise územního rozvoje, tak aby ta věc byla projednaná i na komisi územního rozvoje. V tuto chvíli se zcela jistě stane a je správné, že k té studii jihu Sedlce pod Kamýckou, Nového Sedlce, dáváme připomínky. My je dáváme od začátku, ty připomínky dáváme od těch nejzásadnějších až po ty jakoby technické, ale v současné době je to velmi dobrý partnerský vztah. A jak často kritizuji IPR nebo hlavní město Praha, tak tady odvádí opravdu dobrou práci, myslím, že v obou dvou těch lokalitách.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla reakce Jakuba Stárka. Další přihlášený je Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já navazuji na částečně na to, co říkal Ondřej Chrást. Já jsem se účastnil coby zastupitel jednání komise strategického rozvoje spojeného s jednáním komise územního rozvoje. Osobně ho považuji za velmi podnětné. Těším se, nebo spíš očekávám to, jaké bude výsledné stanovisko komise strategického rozvoje. Zazněly tam různé návrhy, nicméně komise se usnesla o tom, že o nich hlasovat ještě nebude.
Z toho důvodu si dovoluji navrhnout usnesení a vzhledem k tomu, že tady máme v tuto chvíli dva různé návrhy usnesení, tak já si dovoluji navrhnout, aby toto byl návrh třetí, mám pocit, že všechna jsou samostatně hlasovatelná, nicméně to ať pak posoudí návrhový výbor. Já navrhuji usnesení ve znění:
Zastupitelstvo městské části ukládá radní Ing. arch. Evě Smutné předložit stanovisko komise strategického rozvoj k urbanistické studii Nový Sedlec k projednání na Zastupitelstvu městské části Praha 6. Termín: 28. 2. 2021.
Což si myslím, že je dostatečně dlouhý čas na to, stanovisko komise územního rozvoje do té doby bylo k dispozici. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Díky. Krátký prostor pro reakci Jakuba Stárka. Připraví se Martin Polách.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si myslím, že dvě zastupitelstva zpátky, někdy myslím v září, dovolila okomentovat návrh, aby se zařadil Nový Sedlec na jednání zastupitelstva, a tam jsem slíbil, že jakmile bude finalizována tato studie, takže ji velmi rád předložím na zastupitelstvo. To je na záznamu, a tady toto stále trvá, proto mě překvapuje, že o tom jednáme, zejména o Novém Sedlci, byť teď je to vazba na ten severní, což dává větší smysl, tak je tady, ten závazek trvá a poprosím když tak, ať ten úkol je směřován na mě, protože to máme rozděleno tak, že Eva má na starosti tramvaj a já mám na starosti to urbanistické řešení, případně ať to předložíme nějakým způsobem společně.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já nechci předbíhat, ale mám připraveno usnesení v tom duchu ještě jedno variantní. Martin Polách.

Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Já myslím, že ta věc je poměrně složitá, je už spousta usnesení, která se vzájemně i třeba zpětně mění. Mě samotného vlastně překvapilo, že IPR zase zpracoval jinou studii, která vypadá urbanisticky úplně jinak, než předcházející studie, kterou také zadával IPR. Čili já myslím, že proč o tam tady dnes diskutujeme, když tolik územních změn už běží a je v procesu, a už se k nim městská část několikrát vyjádřila, tak je prostě to, že tady je nový pohled. Ten nový pohled nám byl prezentován teď, ve středu IPRem, novým zpracovatelem. Přiznám se, že ta diskuse, která tam byla z těch dvou sloučených komisí, byla natolik jakoby zásadní a podnětná, že mě to vede k tomu, že vlastně je potřeba se trošku zastavit, přibrzdit a zrevidovat to všechno, co již bylo řečeno, a podívat se zpátky na začátek.

Byť i Jakub tady hodněkrát zmínil moje jméno i usnesení, která jsem já předkládal, a já zpětně vidím, že některá ta usnesení byla chybná, například to, že jsem souhlasil s tím, že ti tři investoři v té severní lokalitě, v tom Starém Sedlci vlastně mohou postupovat bez té jižní části, to zpětně vnímám jako chybu. Bylo to dáno okolnostmi, tím, že se v té době hovořilo o tom, jakým způsobem vůbec bude probíhat změna územního plánu na tramvaj, kdy to vypadalo, že vlastně o té jižní části se bude hovořit dalších 10 let. Jenom hovořit. Bylo to strašně komplexní. Mně přišlo, že v té chvíli vlastně oni jsou schopni se dohodnout. Nerad dělám zbytečnou práci, rád jsem je vyzval k tomu, ať do nějakého termínu předloží společnou dohodu, společnou územní studii, což skutečně udělali. A to mě vedlo vlastně k tomu, že jsou schopni se dohodnout. Ale když to zpětně vidím, tak IPR jakožto nový zpracovatel té jižní části, toho Nového Sedlce, pouze převzal tu jejich část jako vstupní, moc se s tím vlastně nezabýval, nezabýval a připadá mi, že to je škoda. Takže byť jsou rozděleny ty dvě části ulicí Kamýcká, tak prostě spolu souvisejí velmi mnoho, ať už se jedná o školu, nebo ne.

Myslím, že chybně IPR, jakožto zpracovatel poslední studie, prostě se nezabýval tím, jaká tam má být kapacita zástavby, oni to sami řekli ti zpracovatelé na té komisi, že oni prostě převzali ty kapacity z předchozí studie D3A, a tam se hovoří o 3,5 tisících obyvatel v té jižní části. Myslím si, že to je věc, o které se my tady máme bavit a máme mít všechny dostupné podklady, které můžeme mít, a je jich skutečně hodně.
V roce 2013 byla zpracována studie, kterou vlastně iniciovali ti vlastníci na tom jihu a zpracovávala ji tady MČ. A tam panovala shoda. A tak když se na ni podíváte, na tu studii, tak je úplně jiná. Tam je prostě zástavba rodinného typu s nějakým náměstím. Ano, ta studie je překonaná. To je prostě jakoby dávno pryč. Pak následoval druhý extrém. Architekt Z. z ateliéru D3A zase předložil úplně jinou koncepci. A teď vlastně máme třetí studii.


Já tedy bych velice žádal o to, abychom všechny studie a všechny ty podklady zveřejnili na webu Prahy 6. Prosím režii, jestli by tam mohla pustit webové stránky Praha6.cz, a když se podíváte do kapitoly Rozvoj Prahy 6, tak tam se dočteme o tom, že proběhla soutěž na Macharovo náměstí, o tom, že – teď už nevím přesně, co tam bylo, ale jsou tam velmi neaktuální informace, ať se jedná o Vítězné náměstí, a o Sedlci tam bohužel není nic. Myslím si, že toho máme skutečně hodně, a každý by k tomu měl mít přístup. Takže o to prosím a také žádám o to, abychom se nebáli trošku se jakoby přibrzdit a podívat se trošku přes rameno na svá minulá rozhodnutí.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to byl příspěvek Martina Polácha. Dalším přihlášeným je Jakub Stárek.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si dovolím pokračovat v části toho svého úvodního slova a vyjádřím se k tomu pozměňovacímu návrhu.

K návrhu Petra Píši už jsem se vyjádřil. Osobně se domnívám, že nelze souhlasit s tím návrhem tak, jak ho předložil pan Holý. První věc je, že požaduje vznik pracovní skupiny pro rozvoj Sedlce. Zabýváme se tím, už to tady zaznělo, na komisi strategického rozvoje a komisi územního rozvoje. Já rozumím, že tam to opepřuje o ty další městské části. To je přesně role, kterou si převzal pan náměstek Hlaváček, a v současné době si myslím, že on je ta autorita, která má zajišťovat koordinaci nad jednotlivými městskými částmi, a proto pro tuhle část nemůžu hlasovat, protože já prostě mám dohodu s panem náměstkem Hlaváčkem, že on bude koordinovat tu situaci celou, protože má ty kompetence, a já si ji nechci brát na sebe, tu kompetenci, na městskou část, že začneme najednou separátně ty záležitosti koordinovat a jít dvoukolejně a že by to byla potom ve výkladu, který tady slyším, salámová a dvoukolejná a myslím, že se nedostaneme vůbec nikam. Řešit lokalitu Sedlec jako celek, to jsem četl, v těch usneseních je obsaženo, a tedy stačí pouze přijmout to usnesení, že souhlasí zastupitelstvo s postupem nebo s tím, jak to rada MČ dělá.


Opětovně otevřít diskusi nad celkovou kapacitou území Sedlec se všemi dostupnými podklady. Ta diskuse probíhá, probíhá v rámci řízení, pořizování změny územního plánu, kdy se prokazuje, k tomu se vyjadřuje IPR, pan Hoskovec jako zaměstnanec magistrátu určitě už nabral informace v oblasti územního řízení, takže ví, že to nestanovujeme my, že to nestanovuje investor, ale stanovuje se to v procesu, který prokazuje, zdali to území má mít, nebo nemá mít tolik nebo tolik obyvatel, a ten běží. Je to proces, který je státněsprávní, ve kterém my máme nějaké vyjádření, stejně tak jako odbor územního rozvoje, stejně tak jako hlavní město skrze své poradní orgány, jako je třeba výbor územního rozvoje nebo další odbory magistrátu. Některé jsou doporučující, některé jsou závazné, některé jsou důležitější, některé důležité méně.


Zpracovanou územní studii projednat a schválit v centrální evidenci územních studií. O tom se bavíme na komisi územního rozvoje často. V současné době se snažíme pořídit, respektive už několik let studii na Šárecké údolí, kterou ani nechceme – nebo snad možná, že ji někdy i zapíšeme, ale je to proces, který trvá velmi dlouho. Magistrát v současné době regulační plán na územní studie jako takové nebo regulační plány pořizovat nechce a je to bod, který je absolutně nereálný.


Co se týká uložení a toho apelu, a odpovím i na to, co řekl Martin Polách, v současné době nezveřejňujeme ty záměry z jednoho prostého důvodu, protože to nesmíme zveřejňovat. Tamhle mi to potvrdí snad i tvůrce, nebo účastník tvorby a navrhovatel zákona o svobodném přístupu k informacím. Zákon o svobodném přístupu k informacím má § 11 odst. 2 písm. a), které jednoznačně říká, že se nezveřejňují informace, které nebyly vytvořeny na základě veřejných prostředků, pokud k nim nedá ten tvůrce materiálů souhlas. Já se na základě i koaliční dohody každého investora, který tam je, a teď jsem to neřekl třeba úplně přesně, ale je to tam explicitně napsáno, prosím, podívejte se na to, je to ještě jednou § 11 odst. 2 písm. a), tak se ptám každého toho investora, zda ji chce, nebo nechce zveřejnit, a ti investoři zpravidla odpovídají v 99 %, resp. nesetkal jsem se ještě s nikým, kdo by řekl, že to chce zveřejnit, tak odpovídají, že ne zejména z toho důvodu, že to s námi konzultují právě z toho důvodu, aby oni mohli ty věci upravovat a následně je potom předložit do územního řízení.

Takže v tuhle chvíli my zveřejňovat studie, které nepořizujeme my nebo nepořizuje někdo jiný (?), nemůžeme. V současné době jsem se ptal i IPRu, zdali můžeme, nebo nemůžeme zveřejňovat jejich materiály. Dosáhl jsem toho, že materiál je s podtiskem nebo s tím vodotiskem, že to je rozpracovaný materiál pouze pro interní schvalování a seznamování se s materiálem, můžu poskytnout zastupitelům, členům komise územního rozvoje a členům komise strategického rozvoje. V současné době ani IPR jako zpracovatel nechce dávat souhlasy s tím, aby se materiály zveřejňovaly na webu. Vím, že to je jednoduché říct, zveřejněte všechno, ať se lidi můžou zorientovat. My to prostě zveřejnit nemůžeme.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to byl Jakub Stárek. Další přihlášená je Eva Smutná.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Jak ta strategická komise probíhala? Samozřejmě IPRu jsme poděkovali za práci, kterou odvedli, a určitě ta studie, tak jak byla předložena, tak na ten pohled dolů se jeví, jako že tam je odvedena spousta práce a určitě v tomto smyslu jsme panu architektu H. poděkovali. Nicméně je tam řada problémů, které já vidím, které navzdory všem těm usnesením, která tady MČ přijala, tak tam došlo k určitým změnám, k určitému posunu situace.


Například ta studie skutečně se zabývá pouze Novým Sedlcem. Starý Sedlec tam má jenom jako takový malý přívěšek a nedokládá to, jakým způsobem ta území včetně kapacit jsou propojena. V průběhu projednávání té studie došlo i k určitému posunu. My jsme tam žádali, tak jak i Jakub tady říká, aby se ta studie zpracovávala jako celek. Ale jako celek pro Suchdol a Prahu 6. Ale následně na základě názoru Jakuba, že není vhodné, aby byla jedna společná škola, tak se v podstatě to území rozdělilo na MČ Praha 6 a na MČ Suchdol. A v ten moment to samozřejmě s sebou nese spoustu problémů, protože najednou aby ta MČ v té jižní části vůbec byla funkční, tak bez toho, aby skutečně ta studie ale natvrdo zapracovala ten sever, tak v podstatě není vůbec průkazná. A tohle je to, o čem jsme se s panem architektem H. domluvili, že oni přijdou a sezvou MČ a společně se budeme bavit o té studii, která propojuje sever a jih. Budeme se bavit o kapacitách, o velikosti škol atd. Městská část, jakkoliv to hlavní město Praha šéfuje, tak má v tom místo svého názoru. Minimálně si musíme říct, podle jakého klíče a podle jakých předpisů budeme například požadovat plochy na ty školy. A my doteď nevíme a ta studie doteď neříká, jaké množství obyvatel skutečně bude na území Prahy 6 sever i jih, a tudíž jsme si ještě ani neřekli, jak velká ta plocha bude potřeba. Je tam mnoho věcí, které musíme prodiskutovat, a to je záležitost nás, městské části, našich komisí, a v tomto smyslu si myslím, že je velmi dobře, abychom se za tahle svoje jakoby práva v rámci projednávání studie, byť to hlavní město pro nás zpracovává, abychom se jich drželi a chtěli to natvrdo říct a byli s tím souzněni.

A další věc, která mi tam trošičku chybí, že nemáme dáno na stole, že skutečně ty požadavky MČ jsou v rámci všech investorů v transformačních územích stejné. To, co jsme požadovali v transformačním území Ruzyně, bychom měli umět požadovat i v Sedlci, abychom potom nezjistili, že vlastně každému investorovi v těchto územích trošičku jiným způsobem servírujeme požadavky. To v tuhle chviličku nevíme. A ta plocha tak, jak je tam vyčleněna, není v tom průkazná.


Takže já se moc přimlouvám za to, abychom jako strategická komise a komise územního rozvoje, tak jako to bylo, si nad tímhle sedli a velmi si to poctivě prodiskutovali, protože ten vývoj skutečně tam jakoby nastal za ten poslední půlrok. Už jenom tím, že jsme vlastně před rokem byli donuceni hlavním městem Praha, že se máme jednoznačně přihlásit k trase tramvajové trati z roku 2016. A bylo jasně řečeno, pokud všichni investoři se s tím neztotožní, nebudeme tu studii pro vás dělat. Takže před rokem vlastně jsme teprve dostali vyjádření investorů. To pochopitelně naprosto změnilo přístup k jednotlivým pozemkům investorů a k jejich využití, a pochopitelně ten názor, který razí hlavní město Praha, že podél takovéto dopravní stavby investice hlavního města by měla být i kapacitní výstavba, to já považuji za velký otazník, a schválíme si to? Chceme, aby ty kapacity skutečně tam takové byly, tak jak razí město, zahušťujeme atd.? Anebo si řekneme, že budeme držet ten charakter Sedlce v trošičku jiné podobě, tak jako to v těch předešlých studiích, které MČ měla, bylo? A vycházíme z čeho? Z platného územního plánu a ten tam v těchto územích, tzv. pyžamo, říká: míra využití B. Chápu, je to málo, můžeme se bavit o navýšení, ale to, co tam prostě ta studie dělá, já úplně s tím nejsem komfortní a měli bychom si říct, jestli skutečně tenhle charakter pro ten Sedlec chceme. Dálkové pohledy atd., že?

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tečka. Děkuji Evě Smutné.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ať dál nezdržuji.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Pět minut. Děkuji. Jakub chtěl reagovat. Prosím stručně. Děkuji.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Budu úplně stručný. Nesouhlasím s vyjádřením, že studie na sever je nějaký ocásek. Podívejte se do zadání té studie, do usnesení Rady hl. m. Prahy. Není to žádný ocásek. Je to bráno jako související lokalita, kdy všechny ty věci, to znamená dopad na veřejnou vybavenost, dopravu a další, budou řešeny dohromady. V tuhle chvíli je to zřejmé z toho zadání, je to úplně jednoznačné. Jestli to někdo označí za ocásek, tak to může být jeho osobní názor, ale ocásek to není, nebo jak to bylo označeno.


Co se týká společné školy, tak tady klidně poprosím o vyjádření odboru školství nebo paní radní. Prostě společná škola mezi dvěma městskými částmi v Praze nikde neexistuje a fakticky školský zákon, který hovoří o svazkové škole, tak to fakticky vůbec neumí. Je to absolutní nesmysl. Představte si, jak se bude odměňovat ředitel, představte si, které děti – půlka třídy pojede do zahraničí, z toho půlka nepojede. V současné době kdo bude zodpovídat za to, jestli se přijmou děti, nebo ne při boomu a další věci. Je to prostě nepraktické a podle zákona fakticky nemožné. Je to projednané do hloubky. To znamená označovat, že nějaké moje rozhodnutí jako Stárka, že jsem si prosadil a že to něco změnilo, přestože to nemá moc vliv na tuto debatu, je úplně podle mě mimo.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji Jakubovi za tu reakci. Teď jsem se poradil s panem tajemníkem, jestli se mám přihlásit, abych načetl naše usnesení jako klubu STAN. Dlužím asi vysvětlení, proč jsme se připojili k tomu, že tento bod se ocitl na programu. Je to proto, že ten výstup ze strategické komise se nám zdál natolik jednotný a zároveň relativně závažný, že jsme si nedokázali představit, že bychom úplně minuli toto zastupitelstvo, aniž by to nebylo zmíněno.


Zároveň si myslím, že nejsme v situaci, kdy můžeme schvalovat nějaká razantní usnesení tak či onak. Čili my si dovolujeme jako STAN navrhnout procedurální návrh, v kterém se říká:

Zastupitelstvo MČ Praha 6
I. ukládá místostarostovi pro územní rozvoj Jakubu Stárkovi a radní pro strategický rozvoj Evě Smutné předložit Zastupitelstvu MČ Praha 6 k projednání souhrnný materiál o vývoji transformace území v lokalitě Sedlec, včetně tzv. Nového Sedlce. Termín: 28. 2. 2021.


Děkuji a předávám slovo. Vyzývám Petra Píšu k dalšímu příspěvku.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Krátce zareaguji na repliku místostarosty Stárka na to moje první usnesení. Já si samozřejmě velmi dobře pamatuji slib pana místostarosty, který dal ohledně toho, že tu studii tady na zastupitelstvo předloží. Já jsem to pokládal jakoby tímto slibem za vypořádané a neměl jsem potřebu to navrhovat jako usnesení, protože tenhle slib registruji, nicméně chápu, že z důvodu nějaké procesní čistoty by bylo, když už se tady ukládá nějaké usnesení, vhodné, aby to usnesení se vztahovalo k oběma.


Mám tady návrh usnesení, který sice přečtu, nicméně myslím si, že on se obsahově poměrně shoduje s tím usnesením, které tady přečetl místostarosta Lacina. Myslím si, že stejně pak návrhový výbor vyhlásí nějakou přestávku, kdy ty návrhy budou moci být sloučeny. Já jsem tady na základě toho, aby to bylo čistější, chtěl navrhnout doplnění toho svého usnesení v tom smyslu, že:

Zastupitelstvo ukládá statutárnímu místostarostovi Jakubu Stárkovi předložit urbanistickou studii Nový Sedlec a stanovisko územního rozvoje k projednání Zastupitelstvu MČ Praha 6. Termín: 28. 2. 2021.


Rovnou říkám, že oba mé návrhy – jak ten, který jsem říkal předtím, tak ten, který říkám teď, jsou velmi podobné tomu, co bylo už řečeno ze strany STANu, pouze tam ještě dávám explicitně ta stanoviska jednotlivých komisí, které o tom budou jednat. Myslím si, že je tady prostor pro to ta usnesení sloučit v rámci nějaké přestávky pro dopracování návrhů. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. To byl Petr Píša. Martin Polách podruhé. Jakube?

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom já to možná řeknu nahlas. Jenom v tuhle chvíli spíš – já to tedy nepodporuji – ale pokud by to mělo být správně, tak si myslím, že ne stanovisko komise územního rozvoje, ale rady MČ, která má jako poradní orgán komisi územního rozvoje. Zastupitelstvo podle mě nemá co úkolovat poradní orgán rady.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. To je procedurální vyjasnění. Bude ještě na to určitě prostor. Martin Polách. Prosím podruhé.


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Jenom reaguji na pana místostarostu Stárka a na zveřejňování studií a podkladů. Samozřejmě to už slýchávám roky i já, že nemůžeme zveřejňovat bez souhlasu soukromého vlastníka té dokumentace nebo té studie. Samozřejmě jsem měl na mysli obecný záměr, přesně jak jsi to, Jakube, řekl. Prostě je to hrazené z veřejných financí, a to všechny ty studie byly. První studii hradila úplně MČ, dodneška nikde nevisí. Druhou studii D3A hradil IPR, také nikde nevisí, ale třeba v Suchdole na stránkách, tam to mají. Myslím si, že vůbec není problém. Samozřejmě chápu, že rozpracované věci asi tam dávat nebudeme, i když si myslím, že když už se něco prezentuje na komisi, tak si myslím, že prezentovat se to k vyjádření dá a není potřeba to nikde skrývat. To fakt jako, to si tady hrajeme na nějaký soukromý development, a to myslím, že je úplně mimo.


Takže prosím, kdybychom všichni měli přístup a veřejnost by měla přístup k tomu, co už zpracováno bylo, a teď se zpracovává něco jiného, tak by asi možná i třeba pochopili, že to, co bylo zpracováno, třeba není úplně super. Tak prosím jenom tuhle drobnost, dejme to, zveřejněme to. Máme to a můžeme.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Jakube, prosím rychlou reakci. Připraví se Oldřich Kužílek.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Velmi rychlá reakce. Já nemám problém zveřejňovat ty věci, které je možné zveřejňovat. Otázka je, když zveřejníme třeba deset let starou studii, tak v takovém případě si nejsem jist, jestli to úplně dá nějaký vhled, když tam nezveřejníme tu novou, protože ji zveřejnit nemůžeme. Nevím, jestli to je strategické v rámci vysvětlování těch věcí zveřejňovat pouze ty věci, které jsou už mimo. Ale nemám s tím problém, určitě to můžeme zaktualizovat a zveřejnit na webových stránkách.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to byl veřejný závazek. Oldřich Kužílek a jeho příspěvek.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Trošku nerad, ale musím poměrně korigovat ty zatímní názory o zveřejnitelnosti či nezveřejnitelnosti těch různých podkladů, zejména na základě § 11 odst. 2 písm. a) infozákona, které tady citoval Jakub. Prostě to spíš vypadá, opravdu vývoj judikatury ale dlouhodobě relativně dost jednoznačně směřuje k opaku právě. Jsou tady nějaké rozsudky k tomuhle ustanovení teď třeba z léta Městského soudu Praha, a Nejvyšší správní soud si myslím, že se dost přiklání k výkladu, že povinná transparentnost procesů ve veřejné správě znamená v zásadě, ale teď mě nechytněte úplně za slovo, že když se někdo na veřejnou správu s něčím obrátí, tak do určité míry, a zase podtrhuji do určité míry, musí prostě strpět to, že to bude potom veřejné. A já jenom chci připomenout, ale omezím se, protože to vlastně není jádro bodu, že už v minulém volebním období jsem k tomuto tématu zpracoval dost rozsáhlý materiál, v podstatě politiku radnice z hlediska odkladu územního rozvoje, který směruje – a je to k dispozici, každému to pošlu a je to dopodrobna rozpracované, který říká vlastně, investore, přicházíš za námi se o něčem poradit a my chceme, abys sám řekl, co z toho tě nebolí k tomu zveřejnění, řekněme vybral z 30 pohledů na věc 4 typické, a pojďme to společně představit veřejnosti, a že o tom jednáme. Tečka.


Čili já to nechci dlouze tady rozpovídávat, ale já se nemůžu postavit za ten názor k tomu paragrafu, který Jakub citoval. Myslím si, že to prostě je trošku jinak. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Stručná reakce na Oldřicha Kužílka Jakub Stárek.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Mám za to, že radnice má k tomu zpracovaný právní výklad, a myslím, že stačí, když přečtu doopravdy to usnesení. Tady není žádná výjimka, není to nikde okomentováno, tak jak říká, ani v komentářích, Olda Kužílek. Zatím jsem se s tím setkal jako jenom osobním názorem a na žádnou takovouhle judikaturu jsem nenarazil ani při zpracování toho právního výkladu nebo právního stanoviska: Povinný subjekt informaci neposkytne, pokud: jde o informaci vzniklou bez použití veřejných prostředků, která byla předána osobou, jíž takovouto povinnost zákon neukládá, pokud nesdělila, že s poskytnutím informace souhlasí. Zatím nikdo nesouhlasil a chtěl bych vidět na radnici takového smělce, který by porušil toto usnesení zákona a informace podle zákona zveřejňoval. V tuto chvíli klidně to vyzkoušejme, někdo podejte tu žádost a já poprosím pana tajemníka, aby to rozsekl.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Marie Kubíková se hlásí se svým příspěvkem.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Musím říci, že jsem se poctivě zabývala tématem svazkové školy, protože samozřejmě na první pohled se může jevit tato myšlenka jako zajímavá a dobrá pro tohle území. Prostudovala jsem celých 75 stran metodického pokynu Ministerstva školství ke svazkovým školám a z tohoto metodického pokynu vyplývá, že svazkové školy mají zejména pomáhat venkovským malotřídkám a školám, které mají například pouze první stupeň, aby nebyly nuceny systémem financování rušit své provozy. Tak na venkově samozřejmě svazkové školy mohou velmi dobře fungovat, protože pokud se tam starostové domluví, že za tím účelem, aby zachránili své malé školy, udělají svazek několika budov a budou mít tím zachovány i své malé mateřské školy, pak tato metoda může fungovat. Na území hl. m. Prahy žádná svazková škola nefunguje a ani fungovat nemůže, protože ze své podstaty nejsme schopni sladit své požadavky a i rovnocenně takovou velkou budovu financovat. Navíc tedy to území bude generovat takové množství dětí, že se tam samostatná škola Prahy 6 rozhodně uživí.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za příspěvek Marie Kubíkové, která rozšířila ten pohled na věc, a přihlášena je Kateřina Bartošová.


Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: Jenom prosím o přestávku na jednání klubu ODS na pět minut.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Vyhlašuji přestávku pět minut. Díky.

(Přestávka.)


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já si dovolím tedy ukončit pauzu. Ještě jednou opakuji, poprosím všechny na svá místa. Teď, Jakube, ukončíme rozpravu? (Ano.) Dobře. Já si dovolím ukončit rozpravu v tuhle chvíli. Přemýšlím, kudy na to. Jakube, chcete začít, nebo…? Jakub Stárek, závěrečné slovo, řekněme.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, já si dovolím závěrečné slovo. Tímto stahuji svoji technickou. Rád bych poděkoval za diskusi, která se tady vedla, byť byla lehce neplánovaná. Ta diskuse z mého pohledu vedla k relativně velké tvořivosti zastupitelstva a neříkám, že bych nechtěl tvořivost zastupitelstva podceňovat, tak si myslím, že tady zaznělo několikrát, že by celá ta záležitost měla být řádně projednána. A myslím si, že je tady neukončené jednání komise strategického rozvoje, připravené je jednání k tomu samému komise územního rozvoje a já si myslím, že bychom měli stavět na tom, a řekl bych lehce tenhle rozjetý vlak nakolejit.


Já stahuji svůj návrh, který jsem předložil se zpracovatelem odboru územního rozvoje s tím, že ve chvíli, pokud projde jakýkoliv návrh, tak se samozřejmě budu řídit tím návrhem, který tam bude. Ve chvíli, pokud nebude přijat žádný návrh, tak je tady můj veřejný závazek, že studii k Novému Sedlci, tak jak už jsem to několikrát řekl, jak jsem to řekl Petrovi Píšovi, jak jsem to tady dneska zopakoval, tak ve chvíli, pokud nebude přijat žádný návrh, tak v takovém případě ji předložím po projednání v orgánech MČ, to znamená, poradních orgánech – komise územního rozvoje a následně rady MČ. Takže se naplní to, že stejně tak jako o Vítězném náměstí dneska jsme diskutovali, tak budeme diskutovat i o Novém Sedlci. Takže tímto můj veřejný závazek a stahuji svůj návrh.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já bych ještě Jakubovi přidal do toho mixu komisi strategického rozvoje, protože tam je… (Pan místostarosta Stárek: Tu jsem říkal.) Vy jste říkal jenom územního, ale to je v pořádku. Aspoň já jsem to tedy nezachytil, ale to není podstatné. Já na základě tohoto veřejného závazku stahuji návrh Starostů, neboť ten veřejný závazek v zásadě odpovídá tomu, co v něm bylo napsáno. Jestliže se v tom cítí klíčový radní komfortněji, tak je to pro nás takhle v pořádku. Děkuji.


Ondřej Dušek nás seznámí se stavem, do kterého jsme se dopracovali.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Nyní jsme v situaci, kdy máme původní návrh předkladatele pana Holého a jeden pozměňovací návrh o dvou částech pana Petra Píši. Budeme tedy hlasovat v opačném pořadí. Nejprve o návrhu pana Petra Píši. Protože to asi nemáte všichni, tak já to načtu:


Zastupitelstvo MČ Praha 6:

I.ukládá radní Ing. arch. Evě Smutné, FEng. předložit stanovisko komise strategického rozvoje k urbanistické studii Nový Sedlec k projednání v Zastupitelstvu MČ Praha 6. Termín: 28. 2. 2021,

II.ukládá statutárnímu místostarostovi Mgr. Jakubu Stárkovi předložit urbanistickou studii Nový Sedlec a stanovisko komise územního rozvoje k projednání Zastupitelstvu MČ Praha 6. Termín 28. 2. 2021.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Bylo to načteno. Poprvé od Petra Píši, teď to pan Dušek zopakoval, takže předpokládám, že všichni víme, o čem hlasujeme, takže já poprosím spustit hlasovací zařízení a můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 21 – Hlasuje se.) A jdeme do toho on-linového hlasování. Iveta Borská? (Zdržuji se.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Ondřej Kolář? (Já se zdržuji.) Děkuji. Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Tak, prosím, končí nám hlasování.

Děkuji. 14 pro, nikdo proti, 22 se zdrželo, 4 nehlasovali. Konstatuji, že návrh nebyl schválen.

Poprosím vás o další návrh, Ondřeji. Poprosím zprovoznit mikrofon číslo pět, abychom slyšeli předsedu, abychom slyšeli předsedu.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Nyní zde mám původní návrh pana Holého. Já ho klidně přečtu, jenom když tak dejte znamení, pokud jste to dostali všichni na stůl, pak bych to nečetl. Já nevím, jestli to všichni mají. Mají všichni ten návrh pana Holého? (Ne.) Nemají. Slyším, že nemají, tak já to raději přečtu.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ondřeji, načtěte. Prosím.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh usnesení:

I.bere na vědomí závěry diskuse
II.požaduje:

a)vznik pracovní skupiny pro rozvoj lokality Sedlec, které se budou účastnit MČ Praha 6, HMP, IPR, MČ Praha-Suchdol, MČ Praha-Lysolaje a Středočeský kraj,
b)řešit lokality Sedlec-sever a Sedlec-jih jako jeden celek, jehož zpracovatelem bude IPR (bez ohledu na běžící změny územního plánu),
c)opětovně otevřít diskusi nad celkovou kapacitou území Sedlce se všemi dostupnými podklady (tři zpracované studie, návrh MPP, typy zástavby dle hustoty obyvatel) a revidovat maximální počet navržených obyvatel,
d)zpracovanou územní studii projednat a schválit centrální evidencí územních studií a následně dopracovat do regulačního plánu,
III.ukládá
1.statutárnímu místostarostovi Mgr. Jakubu Stárkovi prostřednictvím vedoucí OÚR zveřejnit všechny dostupné podklady na webu MČ Praha 6 v kapitole Rozvoj Prahy 6, včetně všech zásadních událostí v čase a informovat obyvatele o všech krocích.

Termín: 31. 12. 2020


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ondřeji, prosím vás, pokračujte. (Je přihláška s technickou!) Já technickou nevidím, protože to nemám na obrazovce. Takže prosím, pan Holý s technickou poznámkou. Na mikrofon, aby to bylo v záznamu. Potřebujete to říct do nějakého mikrofonu.


Zastupitel pan Jaroslav Holý: Já jsem žádal, pokud by bylo možné, ty body řešit zvlášť, to znamená hlasovat o nich jednotlivě.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: O těch bodech římská jedna, dva, tři?


Zastupitel pan Jaroslav Holý: O těch bodech pod tím. To znamená, že římská dvě a jednotlivé body, které tam následují.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: OK. Takže hlasovat samostatně o římská dva a), b), c) a d). Tak to asi budu muset přečíst ještě jednou.


Tak tedy hlasujeme samostatně poprvé o bodu: Požaduje vznik pracovní skupiny pro rozvoj lokality Sedlec, které se budou účastnit MČ Praha 6, HMP, IPR, MČ Praha-Suchdol, MČ Praha-Lysolaje a Středočeský kraj.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Budeme jednotlivě hlasovat. Dobře. Tak poprosím spustit hlasovací zařízení a jdeme hlasovat.


(Hlasování č. 22. – Hlasuje se.) A já se budu ptát. Iveta Borská? (Zdržuji se.) Pardon, neslyšel jsem? (Zdržuji se.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Ondřej Kolář? (Zdržuji se.) Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Děkuji. Hlasování nám doběhlo.

Pro 14, nikdo proti, zdrželo se 21. Tento bod nebyl schválen.


Ondřeji, prosím další bod.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje řešit lokality Sedlec-sever a Sedlec-jih jako jeden celek, jehož zpracovatelem bude IPR (bez ohledu na běžící změny územního plánu).

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Poprosím spustit znova hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 23. – Hlasuje se.) A já ptám: Iveta Borská? (Zdržuji se.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Ondřej Kolář? (Zdržuji se.) Tomáš Šídlo? Tomáš Šídlo. (Opakuje:) Tomáš Šídlo - neslyším. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím ukončit hlasování.

Pro 13, nikdo proti, zdrželo se 20. Tento bod nebyl schválen.


Ondřeji, prosím další bod.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje opětovně otevřít diskusi nad celkovou kapacitou území Sedlce se všemi dostupnými podklady (tři zpracované studie, návrh MPP, typy zástavby dle hustoty obyvatel) a revidovat maximální počet navržených obyvatel.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Poprosím spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 24. – Hlasuje se.) Ptám se on-line: Iveta Borská? (Zdržuji se.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Já se zdržuji.) Děkuji. Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Díky.

hlasování pro 14, nikdo proti, zdrželo se 20. Konstatuji, že tento bod nebyl schválen.


Ondřej Dušek – prosím další bod.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Požaduje zpracovanou územní studii projednat a schválit centrální evidencí územních studií a následně dopracovat do regulačního plánu.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Prosím spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 25. – Hlasuje se.) Ptám se on-line připojených kolegů: Iveta Borská? (Zdržuji se.) Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Ondřej Kolář? (Zdržuji se.) Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Díky.

Výsledek hlasování: pro 14, proti nikdo, zdrželo se 21. Konstatuji, že bod nebyl schválen.

Máte tam ještě něco, Ondřeji?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o celku.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Nyní o tomto návrhu hlasujeme jako o celku. Poprosím spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 26. – Hlasuje se.) Ptám se on-line přítomných: Iveta Borská? (Zdržuji se.) Barbora Hrůzová? (Zdržuji se.) Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Ondřej Kolář? (Zdržuji se.) Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Děkuji.

Konstatuji, že pro 12, proti nikdo, zdrželo se 22. Ani tento bod nebyl schválen.


Čili z této rozpravy nám zbyl veřejný závazek pana místostarosty Stárka. Já si mu dovolím předat řízení schůze a budu se věnovat svým bodům.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za předání řízení. V tuto chvíli jsme u bodu číslo pět, původně bod číslo 4.
5. Z-00 474 – Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/11 v k.ú. Dejvice

Místostarosta pan Jan Lacina: Já snad jenom načtu k tomuto bodu, že se jedná o zahradní chatku na pozemku parc. č. 4766/11 v k.ú. Dejvice. Podrobnosti máte v důvodové zprávě a v přílohách.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Do rozpravy je přihlášen pan Lejčko. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Prosím prezentaci, kterou jsem si připravil. Nemám tady ten ovladač, já to zkrátím. Čas se vleče, tak já to vidím jako nekonfliktní téma. Chci jenom vědět, jakým způsobem jsme u tohoto bodu určili kupní cenu našeho podílu, a zároveň se zeptat, jestli jsme se okolních vlastníků zeptali, jestli náhodou to předkupní právo nechtějí odkoupit též. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Můžu poprosit Gabrielu Lacinovou, aby zodpověděla tento detail? Děkuji pěkně. Tamhle je mikrofon.


Paní Gabriela Lacinová, vedoucí OSM: Hezký, dobrý večer. Já tedy jsem úplně nepochopila asi váš dotaz. Tu cenu jsme neurčovali my, ale určoval ji ten, kdo nám to nabídl, to předkupní právo. A nabízí to pouze nám, protože je to na našem pozemku, takže úplně nevím, jak bych vám měla odpovědět.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, technická poznámka – pan zastupitel Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Chtěl bych jenom navrhnout, jestli nemůžeme sloučit ty tři rozpravy k těm garážím a hlasovat to najednou.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Děkuji. O tomto budeme hlasovat bez rozpravy. Tedy body číslo 5, 6 a 7, původně 4, 5, 6, budeme hlasovat o tom, že se sloučí rozprava. Děkuji. Pojďte hlasovat.


(Hlasování č. 27. – Hlasuje se.) Poprosím Ivetu Borskou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barboru Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Janu Kabelovou. (Hlasuji pro.) Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Hlasuji pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím ukončit hlasování. Děkuji.

Návrh byl přijat. Tyto tři majetkové body jsou sloučeny, jejich rozprava.


Úvodní slovo již proběhlo, probíhá diskuse, takže v tuto chvíli poprosím, jestli ještě někdo přihlášen do diskuse. (Nikdo se nehlásí.) Diskusi uzavírám. Prosím závěrečné slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já jenom tedy pro pořádek načtu, že v bodě 5 se jedná o parcelní číslo 4766/11, v bodě číslo nově šest o pozemek parcelní číslo 630/19 v k.ú. Břevnov a v bodě nově číslo sedm o parcelní číslo 1085/4 v k.ú. Bubeneč.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli můžeme hlasovat, protože jsem viděl, že nezazněly v diskusi žádné pozměňovací návrhy a předseda návrhového výboru kývá, tak pojďme nejdřív hlasovat o bodu číslo nově pět, původní bod číslo 4, tedy tisk Z-00 474. Prosím, chopte se hlasovacích zařízení a hlasujte teď.


(Hlasování č. 28. – Hlasuje se.) Poprosím Ivetu Borskou, aby hlasovala. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barboru Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Janu Kabelovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťánu Klíčovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář. (Hlasuji pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím o ukončení hlasování.

Pro 38, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.

6. Z-00 473 Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 630/19 k. ú. Břevnov (usn. RMČ č. 1892/20)


Pojďme hlasovat o tisku Z-00 473, nově bod číslo 6. Prosím o hlasování.


(Hlasování č. 29 – Hlasuje se.) Poprosím hlasovat Ivetu Borskou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barboru Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Janu Kabelovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťánu Klíčovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřeje Koláře. (Hlasuji pro.) Děkuji. Tomáše Šídla. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím o ukončení hlasování.

Pro 36, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.

7. Z-00 472 – Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1085/4 k. ú. Bubeneč (usn. RMČ č. 1891/20)
V tuto chvíli budeme hlasovat o nově bodu číslo 7, tisk 472. Prosím o zahájení hlasování.


(Hlasování č. 30. – Hlasuje se.) Prosím Ivetu Borskou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barboru Hrůzovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Janu Kabelovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťánu Klíčovou. (Hlasuji pro.) Ondřeje Koláře. (Hlasuji pro.) Děkuji. Tomáše Šídla. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím o ukončení hlasování.

Pro 38, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Prosím o předložení materiálu nově bodu 
8. Z-00 477 - Aktualizace "Prováděcího předpisu k prodeji vybraných nebytových jednotek v domech schválených Zastupitelstvem městské části Praha 6 k prodeji" (usn. RMČ č. 1887/20)

Místostarosta pan Jan Lacina: To je aktualizace prováděcího předpisu k prodeji vybraných nebytových jednotek v domech schválených zastupitelstvem MČ k prodeji. Tato aktualizace se opírá o zákon č. 39/2020 Sb., který v letošním roce nabyl účinnosti. Já vám odcituji z důvodové zprávy, že to pro akciovou společnost SNEO přináší nebo doplňuje některé nové povinnosti, konkrétně se jedná o povinnost uzavřít před samotnou realizací prodeje samostatnou smlouvu o realitním zprostředkování, pak v případě úschovy peněžních prostředků u společnosti SNEO za účelem zajištění plnění z kupní smlouvy samostatnou smlouvu o úschově a jako další úprava je doplnění odpovídajícího ustanovení souvisejícího se zveřejněním smluv v registru smluv. Odstavec věnovaný registru smluv byl na základě podnětu pana doktora Píši, jakožto předsedy kontrolního výboru, doplněn též o ustanovení o nabytí účinnosti zveřejňované smlouvy.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu, protože nikdo není přihlášen. Pojďme hlasovat o bodě číslo 8, tisk 477. Pojďme hlasovat teď.


(Hlasování č. 31. – Hlasuje se.) Prosím Ivetu Borskou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím Barboru Hrůzovou. (Zdržuji se.) Ano, děkuji. Janu Kabelovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťánu Klíčovou. Poprosím Taťánu Klíčovou. Je omluvena, omlouvám se. Ondřej Kolář. (Hlasuji pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo. Omluven na 15 minut. Děkuji. Ukončete prosím hlasování.

Pro 30, proti 0, zdrželo se 6. Návrh byl přijat.


Prosím o předložení bodu číslo 9, tisk 484 – prominutí poplatků.


Místostarosta pan Jan Lacina: Jedná se 
9. Z-00 484 - Prominutí poplatků a úroků z prodlení (usn. RMČ č. 1949/20)


ve výši 318 979 Kč paní J.O. Podrobnosti máte v důvodové zprávě a v neveřejné příloze.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože nikdo není přihlášen a pojďme hlasovat o tisku 484. Děkuji. 


(Hlasování č. 32. – Hlasuje se.) Iveta Borská? (Hlasuji pro.) Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Zdržuji se.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Hlasuji pro.) Děkuji. A to je všechno. Děkuji. Ukončeme tedy hlasování. 
Pro 34, proti 0, zdržel se 1, nehlasoval 1. Návrh byl přijat.


Děkuji za předložení majetkových tisků. Poprosím o předložení nově bodu číslo
10. Z-00 489 - Zřízení Organizační složky Městské části Praha 6 "Dětská skupina Sluníčko" (usn. RMČ č. 1977/20)

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Dobrý večer. Jsem velmi ráda, že vám zde mohu předložit tento tisk. Jeho vznik je datován už na brzké jaro tohoto roku, kdy jsme získali z Operačního programu Praha – Pól růstu dotaci na vznik této dětské skupiny a ihned poté jsme začali s projektováním, s přípravou úpravy interiéru budovy v ulici Starostřešovická a zároveň jsme se začali zabývat tím, jak vlastně bude dětská skupina organizována. Vzhledem k tomu, že jsme nebyli žadatelem my jako MČ, tak tato dětská skupina byla vyhodnocena jako nejlepší právní varianta, že bude organizována vznikem organizační složky, a to je právě ten podstatný bod, který dnes budeme schvalovat.


Pokud byste se chtěli zeptat, jak asi ta dětská skupina bude funkční, bude tam tedy 12 dětí. Původní plán, přiznám se, byl 24, ale po důkladné debatě s hygieniky, požárníky a všemi dalšími dotčenými orgány bohužel více jak 12 dětí do této malé budovy není možné umístit, takže i těch 12 dětí je velkým úspěchem, protože je to v památkovém území a je nutné tam dobudovat ještě malý světlovod do půdního prostoru, který bude sloužit zejména k tomu, aby tam děti odpočívaly po obědě.


Termínově je to tak, že nyní již probíhá rekonstrukce, stavební práce jsou v plném proudu. Za to jsem tady SNEO děkovala, protože bylo hektické opravdu v době covidové ten projekt od března dostat do té fáze, že teď už budeme zhruba v polovině rekonstrukčních prací. Od ledna budeme přijímat chůvy, které začnou připravovat všechny podklady k tomu, abychom 1. dubna mohli otevřít a měli hotové přijímací řízení.


Jsem tady k dispozici na další dotazy, ale nechci déle zdržovat. Je pokročilý čas. Děkuji předem za podporu tohoto projektu a tisku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu. Poprosím paní zastupitelku Evu Tichou, připraven je Petr Píša.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já mám jenom několik otázeček k této věci. Jestli to dobře chápu, je to tedy pro dětskou skupinu 12 dětí od 2 let do předškolního věku. Mě by zajímaly podmínky přijímání těch dětí, čí děti, jaké děti tam budou chodit, protože je to malinká skupina. Jak se prostě budou přijímat.


Potom by mě zajímalo, jestli prostě takováhle malá skupina 12 dětí – já to chápu, že je málo míst v mateřských školách – něco řeší.


Pak otázka, letos jsou dotace, jestli jsem to správně studovala v tom materiálu, do 2 mil., asi 1,8-1,9. A co bude dál? Jak to bude radnice financovat v těch dalších letech? Teď už to něco stálo, rekonstrukce toho objektu – dohromady kolem 5 mil. a provoz kolem 2 mil. Letos nebo příští rok, ten jeden rok je saturován provoz, protože to bude dotace od magistrátu, a prostě co pak ty další roky. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím paní radní o odpověď. Připraví se Petr Píša.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Jak jsem tady již říkala, tak od ledna budeme mít zaměstnance, kteří začnou připravovat právě podmínky přijímacího řízení, takže nejsem schopna teď tady vysypat z hlavy přesné body, jak bude přijímací řízení připraveno, protože ani není v silách odboru, který je nyní navíc v omezeném počtu díky covidu, aby připravil tato kritéria. Ta musí připravit zaměstnanci, kteří k tomu budou patřičně proškoleni, a bude nám právě s tímto přijímacím řízením a s jeho nastavením pomáhat odbornice, která pracuje pro vojenské dětské skupiny a má již tyto procesy pevně v rukou, takže se budeme moci opřít o zkušené odborníky. Nicméně mohu obecně říci, že samozřejmě preferováni budou občané Prahy 6, bude tam určitě kritérium věku a rádi bychom zařadili mezi preferované profese i samozřejmě naše učitele a další pracovníky integrovaného záchranného systému. Takže to je asi obecně, ale samozřejmě nejsem schopna teď tady vysypat ta kritéria přesně podle bodů, protože nejsou zatím připravena.


Pak jste se ptala, můžete mi to ještě zopakovat? (Financování.) Tak financování teď je připraveno právě z dotačního titulu a aktuálně, pokud vím, je projednávána novela, která se týká dětských skupin, a řeší se obecně v celé ČR jejich budoucnost a nastavení jejich pevného financování, protože samozřejmě netýká se to jen nás, ta budoucnost dětských skupin. Takže já v rámci Svazu měst a obcí se samozřejmě účastním připomínkového řízení právě k této novele.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji paní radní. Petr Píša má slovo.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Je už sice pozdě, nicméně není natolik pozdě, abych tento příspěvek stahoval. Já bych chtěl tady velmi poděkovat paní radní Kubíkové, protože tohle je věc, která je záležitostí čistě tohoto volebního období. Jestli si dobře vzpomínám, tak to bylo na začátku roku 2019, kdy se v jedné chvíli na dislokační komisi objevila otázka toho, co řešit s prázdnou a uprázdněnou vilou Regenerace. Zároveň se na komisi majetkové politiky objevila otázka, co řešit s ne zrovna příliš využívaným pozemkem uvnitř vnitrobloku Starostřešovická nebo prostě v této oblasti, které byly hned vedle, a jsem velmi rád, že v rámci toho, jak fungují procesy samosprávy, tak ve velmi rychlé době dvou let nebo dvou let a něco, pokud počítám i realizaci té investice, se to dokázalo dotáhnout do té fáze, že se nyní bavíme o organizačním zřízení a že příští rok to budeme otevírat. Je to velmi pěkná věc. Jsem rád, že to takhle můžeme sledovat od začátku a že to bylo v takovéhle rychlosti realizováno. Takže díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám diskusi, protože nikdo není přihlášen, a poprosím, jestli je nějaký pozměňovací návrh či protinávrh. Není tomu tak, pojďme tedy hlasovat. Zahájíme hlasování.


(Hlasování č. 33. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Poprosím o hlasování – koho tam vidím? Iveta Borská? (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Hlasuji pro.) Děkuji. A to je všechno.

Pro 38, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Děkuji. Pojďme postoupit na další bod a děkuji paní radní. Připraví se Marián Hošek – bod číslo nově 11, dříve 10.
11. Z-00 475 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za III. čtvrtletí 2020 (usn. RMČ č. 1912/20)


Mariáne.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Jedná se o standardní materiál, kde poskytujeme dotace na hospicovou péči za III. čtvrtletí na základě dotačního programu. Jedná se o hospic Štrasburk 6 500 Kč, Cesta domů 27 900 Kč a Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze ve výši 28 000 Kč, Tři, zapsaný ústav, ve výši 5 500,- korun, Soft Palm, zapsaná společnost, 10 250 Kč. Je to podle vykázané činnosti pro naše občany Prahy 6. V Cestě domů pracuje moje dcera, takže hlásím konflikt, malý konflikt.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Střet zájmů. Děkuji moc. Střet zájmů nahlášen. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 34. – Hlasuje se.) Hlasujeme a on-line hlasuje Iveta Borská. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. A Ondřej Kolář? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ukončuji hlasování.

Pro 34, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.

Prosím o předložení dalšího materiálu – bodu číslo

12. Z-00 476 - Poskytnutí individuální dotace pro Senior fitnes, z.s. (usn. RMČ č. 1913/20)


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: V tomto materiálu vás žádám o pomoc, resp. o poskytnutí individuální dotace pro Senior fitnes. Je to kulturně komunitní centrum pro seniory, které sídlí v Uralské. Je to zařízení, které pracuje, pořádá aktivity pro vcelku plus minus 604 osob, z toho 57 % je občanů Prahy 6. Dostali se do problémů, protože od března do srpna svoji činnost museli omezit nebo až zastavit, a protože část dotací berou z Operačního programu Praha – Pól růstu, museli zaměstnance dát na úřad práce, takže nedostávají z Anticovidu žádné prostředky a mají deficit 6 tisíc na měsíc v oblasti mezd a 36 tisíc v oblasti, resp. 90 tisíc celkem v oblasti nájmu, protože oni tam musejí platit nájem, i když jim byl dočasně snížen, tak v tomto deficitu nemůžou obnovit svoji činnost a žádali nás o poskytnutí této dotace, aby mohli pokračovat. Je to zařízení, které dlouhodobě pracuje a má velice dobré výsledky. Takže doporučuji tuto dotaci schválit.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Komise to schválila, prosím vás, abych ještě doplnil.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak. Znovu otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože nikdo není přihlášen, a pojďme hlasovat. Děkuji.


(Hlasování č. 35. – Hlasuje se.) Poprosím, aby hlasovala Iveta Borská. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. A Ondřej Kolář? (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím o ukončení hlasování.

Pro 37, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.

Děkuji moc. Vítám zpátky při předkladu pana místostarostu Lacinu. Prosím předložit bod číslo

13 Z-00 471 - Poskytnutí dotace v oblasti kultury mimo vyhlášené dotační programy (usn. RMČ č. 1878/20)


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Jde o poskytnutí dotace v oblasti kultury mimo vyhlášené dotační programy. Dovolte, abych vás velmi stručně provedl obsahem toho tisku. Jedná se o projekt Ze Střechy ve výši 70 tisíc Kč. Jak to vzniklo? Původně Studentská unie ČVUT získala z dotačního programu Kultura II prostředky 210 000 Kč na projekt Strahov Open Air. To se ze známých důvodů nemohlo konat, čili oni nás posléze požádali o to, že když – napřed tedy vrátili ty prostředky a zároveň tedy požádali o alternativní projekt Ze Střechy, který stojí jenom, nebo stál jenom třetinu této částky. Projednala to kulturní komise. Schválila to v poměru 9:0. Schválila to rada. Vzhledem k tomu, že ta částka přesahuje 50 000 Kč, dostává se tento materiál na zastupitelstvo a já vás žádám o schválení.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože nikdo není přihlášen, a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 36. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? A poprosím o hlasování on-line. Iveta Borská? (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím o ukončení hlasování. Děkuji.

Pro 35, proti 2, zdržel se 1. Návrh byl přijat. (Pan Hoskovec hlasoval pro – viz níže, str. 127.)

Prosím o předložení dalšího materiálu. Jedná se bod

14. Z-00 468 - Poskytnutí dotací v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy (usn. RMČ č. 1848/20 a usn. RMČ č. 2001/20)


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Poskytnutí dotací v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy. Komise pro sport a volný čas doporučila radě podpořit následující projekty: Pro Dům dětí a mládeže hl. m. Prahy Rodinné sportovní dny – 31 200 Kč, Tělovýchovná jednota Ruzyně na projekt Nájemné pozemku 1237 do konce roku 2020 ve výši 40 000 Kč Prague Beach Team na projekt Sportovní den pro děti a rodiče ve výši 30 000 Kč a Dům dětí a mládeže Praha 6, U Boroviček, na projekt Adventní věnce v DDM 2020 ve výši 15 000 Kč. Žádám vás o schválení tohoto tisku a děkuji předem.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o technickou Libora Bezděka.


Zastupitel pan Libor Bezděk: Jenom hlásím konflikt zájmů. Díky. A už dvě z těch čtyřech akcí proběhly.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Prosím o technickou poznámku pana Hoskovce.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jenom, že jsem v tom minulém tisku hlasoval pro, leč v záznamu jsem se neviděl, tak jen to uvést do záznamu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Bylo tam proti.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jsem tam neměl nic, ale byl jsem tam.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Děkuji. To je informace, která bude zaznamenána do zápisu, ale hlasování nerevokujeme, jestli můžeme takhle. (Není námitka.) Poprosím pana Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se jenom rychle zeptám, proč tyhle dotace jsou teď tady, proč nebyly v řádných dotačních – možná jste to říkal, ale já jsem to nějak nepostřehl.


Místostarosta pan Jan Lacina: Tady zavedenou praxí je, že řádné dotace v těch různých sportovních programech Sport I a Sport II, o tom rozhoduje komise jednou za rok, resp. dvakrát za rok, a kromě toho ještě komise má vyhrazeno, že rozděluje určitou část peněz tímto mimořádným způsobem pro ty, co požádají v průběhu roku, a je tam limit 50 000 Kč. Projedná komise, doporučí radě, rada schválí a já předkládám zastupitelstvu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám diskusi, protože nikdo není přihlášen, a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 37. – Hlasuje se.) Poprosím hlasovat i on-line. Iveta Borská? (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Zdržuji se.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. A Ondřej Kolář? (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím o ukončení hlasování.

Pro 30, proti 0, zdrželo se 7. Návrh byl přijat.

Poprosím o předložení dalšího materiálu a tady už je předkladatelem Ondřej Kolář. Je to bod číslo

15. Z-00 495 - Nová aktualizace Jednacího řádu ZMČ Praha 6 (usn. RMČ č. 1989/20)


Jsme domluveni tak, že Ondra Kolář, pokud bude moci on-line předložit, tak předloží, jinak tenhle tisk předložím já, podle možností, které má doma. Pane starosto, jak to vidíte?

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já zkusím velmi stručně jenom nadnést, že jde o materiál, který byl dohodnut už na minulém jednání zastupitelstva v hotelu Pyramida. Ta aktualizace se děje právě z důvodu toho, aby bylo možné jednat kombinovanou nebo distanční formou. Byly schváleny změny, které jsou popsány v důvodové zprávě, jsou vepsány i do jednacího řádu jako takového.


Veškeré odchylky pro distanční jednání jsou teď soustředěny v nové desáté části toho jednacího řádu. Dále potom jednotlivé detaily máte rozepsány. Tady bych když tak možná poprosil pana předsedajícího nebo pana tajemníka, aby vás tím provedl, protože takhle na dálku to postrádá tu vážnost, kterou by to mělo mít.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc panu starostovi. Já si dovolím ho doplnit v předkládacím slově, potom poprosím pana tajemníka, aby to úplně dorazil. Jak už bylo řečeno, ten proces byl nastaven. Všechny odchylky jsou tak, že všechno je soustředěno v jedné části tak, aby bylo zřejmé, že se jedná o specifickou úpravu pro specifickou situaci. Nově se stanoví podmínky distanční účasti. Je to zejména navázání na tu epidemiologickou situaci a omezení, která vycházejí z nařízení vlády nebo z nařízení Ministerstva zdravotnictví. Poté upravujeme odchylky distančního jednání pro zastupitele, kdy se vlastně zpřesňují pravidla, jakým způsobem se postupuje v rámci hlasování a v dalších věcech, které jsme tady dneska viděli, stejně tak i další drobnosti a odchylky pro další osoby a veřejnost účastnící se zasedání.


Asi poprosím pana tajemníka, jestli to může ještě doplnit, jestli je co doplňovat, a potom se přesuneme k diskusi.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Byl jsem vyzván, abych to dorazil, tak to dorazím pouze tím, že upozorňuji ještě na dvě odchylky, které nesouvisí přímo s distanční účastí členů zastupitelstva, a využíváme této změny k tomu, že budeme zasílat materiály elektronicky a písemně, v listinné vytištěné podobě pouze na výslovnou žádost zastupitelů. Takže kdo byste chtěli, tak prosím o sdělení, jinak to bude primárně v elektronické podobě. To je jedna odchylka navíc.


A druhá odchylka navíc, doplňujeme větu, že návrhový výbor připraví složitější návrhy do takové podoby, aby se s nimi členové zastupitelstva mohli seznámit též čtením, například vytištěním a promítnutím, tak jak se to snažíme dělat, ale není to úplně vždy jednoduché. Počítejte tedy s tím, že ještě i upřesníme způsob tak, aby bylo co nejjednodušší třeba pozměňovací návrhy vytisknout, promítnout apod. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli úvodní slovo bylo řečeno a otevírám rozpravu. Jako první je přihlášena paní Tichá. Paní zastupitelko, máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych ráda návrh – doplnění do jednacího řádu, do části třetí – účast na zasedání zastupitelstva, paragraf tři, už to tady uváděl kolega, předseda našeho klubu Ondřej Chrást při minulých zasedáních. Doplnit bod 6 a pod něj:

Pokud v průběhu zasedání členové zastupitelstva a tajemník opouští sál či se do něho navrací, musejí odhlásit svou nepřítomnost a zpětnou přítomnost na zasedání prostřednictvím elektronického hlasovacího zařízení přihlásit. V případě jeho poruchy zdvižením ruky. V případě distanční účasti se člen odhlásí a poté přihlásí v chatu aplikace napsáním: odcházím, přicházím nebo jiným způsobem určeným předsedajícím. Při účasti zasedání distančně, pokud člen zastupitelstva není přítomen videoobrazem, pak není přítomen zasedání. V závorce: Při vyvolání také zvukově. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tento návrh. Pevně věřím, že tady někdo z návrhového výboru je připraven převzít ten návrh a následně ho připravit. Tamhle se jeden člen hlásí. A poprosím o vystoupení pana Lejčka. Pane zastupiteli, máte slovo.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Já bych tady na prvním místě panu tajemníkovi a radě chtěl pogratulovat. Děkuji velmi za tento bod, za změnu jednacího řádu tak, jak byl předložen. Jsem tomu velmi rád, že konečně za nějakých pět měsíců jsme se adaptovali na ty změny, byť tedy i v nouzovém stavu, a velmi rád tento bod podpořím.


Jenom bych do budoucna avizoval, abychom se adaptovali i na to teď, aby mohl předseda návrhového výboru dostávat ty pozměňovací návrhy případně rozdělující návrhy v digitální podobě tak, aby to tady případně bylo na desce nějakým způsobem prezentováno. Děkuji. Toť vše.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, děkuji. Díky za tu připomínku. Poprosím Petra Píšu a připraví se Oldřich Kužílek.

Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Já v souladu s tím, co jsem avizoval na politickém grémiu, budu mít drobný pozměňovací návrh vůči jedné podmínce, která je teď v té novelizaci jednacího řádu, a ta podmínka se týká způsobu přihlašování občanů MČ k distanční účasti. Nyní je to v tom navrhovaném znění tak, že musí dojít k ověření fyzické totožnosti před samotným jednáním zastupitelstva nebo před jednáním, což chápu tak, že se jedná před začátkem jednání zastupitelstva. Můj návrh je v tom smyslu, že konkrétní podmínky, do kdy musí být podána přihláška, se nestanoví konkrétně jednacím řádem, nicméně stanoví se pouze v rámci programu, v rámci pozvánky na jednání. To umožňuje určitou variabilitu na základě zkušeností Úřadu MČ s tím procesem tak, aby to nebylo velmi pevně zakotveno v jednacím řádu. Ten návrh reformulace, který za chvilku přečtu, byl konzultován s Oldřichem Kužílkem a i s panem tajemníkem. Jedná se tedy o reformulaci § 21 odst. 2. Přečtu celé znění:


Distanční účast občanů na jednání včetně interpelací je možná dle technických podmínek stanovených úřadem v pozvánce dle § 2 odst. 14 nebo předsedajícím na jednání. Technické podmínky mohou stanovit dřívější podání přihlášky pro možnost ověření totožnosti (odchylka od § 8 a § 17).


Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Oldřicha Kužílka.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já jsem se přihlásil, jenom abych potvrdil, že jsme to s Petrem i s panem tajemníkem probrali, a myslím si, že to mělo podporu. Jenom když to přeložím do lidštiny, že bychom při distanční účasti občanů je nenutili, aby se nejdřív v 10 ráno identifikovali nějakým elektronickým dálkovým způsobem a potom teprve ve tři hodiny se účastnili interpelace, ale aby podle zkušenosti úřadu se to třeba mohlo udělat jenom 30 minut před 15. hodinou. To je obsah toho návrhu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli poprosím Pavla Webera.


Zastupitel pan Pavel Weber: Já hrozně vítám tu elektronizaci podkladů pro zastupitele a chci jenom připomenout to, co dlužíme celému úřadu, to znamená digitální podpisy a digitalizaci celé agendy, která teď probíhá v papíru. Myslím si, že dokud to nebude splněno, tak to tady budu opakovat, a myslím si, že dnešní doba tomu nahrává. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tento příspěvek, který velmi vzdáleně souvisí s tímto bodem, ale rozumím mu. Ukončuji rozpravu a poprosím předsedu návrhového výboru, aby všech pět návrhů, které tady padly, nějak zrekapituloval. Samozřejmě máme podmínku v jednacím řádu, že musí být materiály předloženy návrhovému výboru v písemné podobě, a pokud tomu tak není, tak v takovém případě tedy nebudou hlasovány…


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Já mám v písemné podobě pouze jeden návrh, a to pana Petra Píši, jinak nic v písemné podobě nemám.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Chápu tedy, že klub Pirátů chce přestávku na…? To si o to musíte říct. Dobře, pokračujte, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já bych rád pokračoval, ale musím počkat na ten návrh.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já čekám, jestli si někdo požádá o přestávku, proto vám říkám, pane předsedo, pokračujte. Tak. Technická – pan Lejčko.


Zastupitel pan Jan Lejčko: V historii poprvé žádám za klub pětiminutovou přestávku, pokud mohu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Zeptám se z jaké pozice v klubu? (Smích.)


Zastupitel pan Jan Lejčko: Ondra mi předal velitelství.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Takže vy jste nový předseda klubu. Takže já jenom chci informovat zastupitelstvo, že tady máme nového předsedu klubu. Jenom pro toto jedno hlasování. Dobře. Děkuji moc. Ondřej Chrást – technická. (Ne.) Dobré, prosím zrušit. Takže v tuto chvíli nový předseda klubu pan Lejčko požádal o pětiminutovou přestávku, kterou vyhlašuji. (Neoficiální komentář pana místostarosty Stárka v rámci přestávky.)

(Přestávka.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, prosím i z předsálí, jestli se můžeme vrátit zpátky. Nový předseda klubu říká, že už přestávka není potřeba. Tak ale nemáme tady zastupitele. Doopravdy budeme muset počkat asi tu minutu. Prosím, jestli gongnete. Tadá! Tadá! Perfektní, funguje nám to. Prosím, všichni zpátky do zastupitelských lavic! Prosím kluby, nechť si zjednají pořádek ve svých klubech. To se týká i nového předsedy zastupitelského klubu Pirátů. Poprosím, ať nás začne seznamovat předseda návrhového výboru s pozměňovacími návrhy.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Kromě toho předkládaného návrhu máme dva pozměňovací návrhy. Nejdřív budu načítat návrh Petra Píši a poté návrh paní Tiché.


Petr Píša navrhuje reformulovat ustanovení § 21 odst. 2 jednacího řádu, a to takto: Distanční účast občanů na jednání včetně interpelací je možná dle technických podmínek stanovených úřadem v pozvánce dle § 2 odst. 14 nebo předsedajícím na jednání. Technické podmínky mohou stanovit dřívější podání přihlášky pro možnost ověření totožnosti (odchylka od § 8 a § 17).


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím předkladatele, zdali se ztotožňuje. Tak já klidně za předkladatele řeknu, že se neztotožňuje. Pojďme o návrhu hlasovat.


(Hlasování č. 38. – Hlasuje se.) Hlasujeme. Prosím Ivetu Borskou. (Je omluvena.) Ano, omluvena. Omlouvám se já. Neviděl jsem. Barbora Hrůzová? (Hlasuji pro.) Jana Kabelová? Ano, máme ji tam. (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová, která se nám vrátila? (Hlasuji pro.) Hlasuje pro. Ondřej Kolář? (Zdržuji se.) Děkuji. A Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Děkuji. Prosím ukončit hlasování.

Pro 14, proti 0, zdrželo se 22. Návrh nebyl přijat. (Pan zastupitel Kužílek požádal o zaznamenání, že hlasoval pro – viz níže str. 132.)

Poprosím o přečtení dalšího návrhu.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh paní Tiché. V § 3 nazvaném Účast členů zastupitelstva doplnit nový bod 6 ve znění:


Pokud v průběhu zasedání členové zastupitelstva a tajemník opouští sál či se do něho navrací, musejí odhlásit svou nepřítomnost a zpětnou přítomnost na zasedání prostřednictvím elektronického hlasovacího zařízení přihlásit. (V případě jeho poruchy zdvižením ruky.) V případě distanční účasti se člen odhlásí a poté přihlásí v chatu aplikace napsáním „odcházím“, „přicházím“, nebo jiným způsobem určeným předsedajícím. Při účasti zasedání distančně, pokud člen zastupitelstva není přítomen videoobrazem, pak není přítomen zasedání. (Při vyvolání také zvukově.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, udržte informaci, před hlasováním technická poznámka – Oldřich Kužílek.
Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Pane předsedající, já jsem se při tom předchozí hlasování nějak se domníval opravdu objektivně, že hlasujeme o návrhu jiném paní Tiché. Nebylo mi to tedy úplně jasné tohle, a navíc se domnívám, že to byl návrh, který byl dost prodiskutovaný a podporovaný a že potom to nějak prošlo nějakým zmatkem, se domnívám…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: A vy byste chtěl hlasovat nějakým jiným způsobem?


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Chci navrhnout, zpochybňuji to hlasování, nebo jak se to dělá přesně podle jednacího řádu, o čemž by se mohlo možná hlasovat, a pak by se tedy tím měla otevřít možnost o tom hlasovat znovu, jestli tomu rozumím procedurálně.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Říkáte, že z důvodu…


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Přinejmenším já za sebe zcela zodpovědně tvrdím, že jsem se domníval, že jde o jiné hlasování.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Rozumím tomu správně, že říkáte, že chcete jinak hlasovat? (Pan zastupitel Kužílek: Co to je jinak?) Jako že byste hlasoval jinak, než jste hlasoval? Abychom to zaznamenali na záznam. (Pan zastupitel Kužílek: Ano, určitě.) Dobře. Tak když tak řekněte, jak budete hlasovat, dáme to na záznam, a tím to překonáme.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Nevím. Jsem zaskočen tím –


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: My to probereme s panem tajemníkem. Rozumím tomu, ale proberu to s panem tajemníkem. (Neformální porada.) Děkuji moc. Myslím, že máme řešení. Je-li předmětem námitky zobrazení mylného hlasování konkrétního člena zastupitelstva nemající vliv na přijetí nebo nepřijetí usnesení, zaznamená se správné hlasování do zápisu. V ostatních případech rozhodne o námitce zastupitelstvo bez rozpravy. Vzhledem k tomu, že bylo myslím 15 pro, tak v takovém případě ta změna hlasování nemá vliv, tak poprosím Oldu Kužílka, ať uvede, jakým způsobem by hlasoval a jak to má být zaznamenáno.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Pro.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pro. Dobře. Poprosím, ať je zaznamenáno v zápise hlasování pro. A pojďme se přesunout tedy k tomu hlasování dalšímu. Děkuji Oldovi. Díky za vysvětlení, já se na začátku nechytal.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já doufám, že všichni zastupitelé udrželi v paměti ten návrh Olgy Tiché, a můžeme přistoupit k hlasování. Pardon, Evy Tiché.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak. Jestli můžu, všichni jste připraveni hlasovat? Víme, o čem hlasujeme, nebo potřebujete někdo, aby pan předseda ještě jednou přečetl to usnesení? Dobrá, nevidím nikoho, kdo by nevěděl, o čem hlasujeme. Pojďme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 39. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Poprosím, aby hlasovala Barbora Hrůzová. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Hlasuji pro.) Děkuji. A Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ukončuji hlasování.

Pro 14, proti 1, zdrželo se 22. Návrh nebyl přijat.

Pojďme asi k poslednímu návrhu, jestli jsem pochopil. Nebo byly jenom dva?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Už žádný nemám, tudíž o tom celku hlasovat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Budeme hlasovat o návrhu tak, jak byl předložen. Prosím o hlasování.


(Hlasování č. 40. – Hlasuje se.) Hlasujeme o návrhu jako celku s tím, že poprosím hlasovat Barboru Hrůzovou. Máte vypnutý mikrofon, Barboro. (Hlasuji pro.) Děkuji. Jana Kabelová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Hlasuji pro.) Děkuji. Tomáš Šídlo? (Hlasuji pro.) Děkuji. A nevím, jestli o návrhu jako celku chce hlasovat i Iveta Borská, která se právě teď přihlásila. (Ano, hlasuji pro.) Děkuji. Prosím o zaznamenání i jejího hlasu. Prosím o ukončení hlasování.

Pro 34, proti 0, zdrželo se 5. Návrh nebyl přijat.

Děkuji moc. Před námi je bod číslo 16 (17). (Bod číslo 16 – Domov seniorů Elišky P“urkyňové byl projednán mezi bodem 3 a 4.)
17. Z-00 329 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními RMČ a ZMČ Praha 6 (usn. RMČ č. 1884/20)


Já nevím, jestli pan starosta ho chce předložit, nebo jestli mám ve zkratce říct, o co jde.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já se pokusím takhle na dálku opět. Jde o úkol, který dostala paní kolegyně radní Smutná, kdy měla předložit zastupitelstvu zprávu k dalšímu projednání týkající se Letiště Václava Havla. To navazovalo na to jednání, které jsme měli o letišti v rámci našeho zastupitelstva. Paní architektka vyrozuměla o našem jednání Magistrát hl. m. Prahy a Ministerstvo dopravy. Bohužel dosud jí nebyla zaslána odpověď, proto žádáme o posunutí toho termínu ke splnění úkolů. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Díky za konkrétní předklad. Myslím, že v tomto případě je to velmi jednoduché. Otevírám rozpravu. Přihlášena je Eva Tichá. Evo, máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Tichá: To bude velmi stručné. Já bych chtěla požádat pana starostu, aby se více soustředil, koncentroval na úkoly, které má uložené, protože vždycky takhle prodlužujeme ty termíny, a méně se věnoval svému nebo jinému Facebooku a „hejtování“ Pirátů. Ušetří tím spoustu času a může být mnohem plodnější. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, myslím, že tohle se přímo netýká tohoto bodu, a poprosím v tuhle chvíli, ať těsně před koncem se ještě nerozjaříme tak, že tady budeme třeba po 23. hodině, což by mohlo působit některé další problémy ve vazbě na nařízení vlády. V tuto chvíli chce reagovat Ondřej Kolář. Na něj to platilo také tedy, ta moje připomínka. Ale rozumím. Ondro, máte slovo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za slovo. Já znovu zopakuji to zdůvodnění, proč žádáme o prodloužení toho termínu. Je to proto, že dosud městské části, resp. paní architektce Smutné nebyla zaslána odpověď z magistrátu hl. m. Prahy a Ministerstva dopravy k posouzení, tudíž my nemáme co předložit. Proto žádáme o prodloužení toho termínu. Dokud se nám nevyjádří ti, které jsme o vyjádření žádali, nemáme bohužel, co bychom vám sdělili, paní Tichá. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ukončuji rozpravu, protože do ní nikdo není přihlášen, a poprosím, není žádný pozměňovací návrh, jdeme hlasovat.


(Hlasování č. 41. – Hlasuje se.) Děkuji. V tuto chvíli pojďme hlasovat on-line. Iveta Borská hlasuje jak? (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbora Hrůzová? (Zdržuji se.) Děkuji. Jana Kabelová? (Zdržuji se.) Děkuji. Taťána Klíčová? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřej Kolář? (Hlasuji pro.) Děkuji. A Tomáš Šídlo? (Zdržuji se.) Děkuji. Poprosím o ukončení hlasování.

Pro 32, proti 2, zdrželo se 7. Návrh byl přijat.


Postupujeme k dalšímu materiálu:

18. Z-00 464 - Usnesení Kontrolního výboru za období 10. - 11. 2020


Poprosím o stručné předložení Petra Píšu.

Zastupitel pan Petr Píša: Dobrý večer. Z tohoto bodu už se stal bod standardní. Máme zde usnesení kontrolního výboru. Kontrolní výbor se v mezidobí od minulého zasedání zastupitelstva sešel dvakrát a schválil celkem pět usnesení. Tato usnesení máte k dispozici v podkladových materiálech, zároveň jsou i na prezentaci, o jejíž spuštění prosím, a rovnou třeba dejme druhý snímek.


Pouze asi přečtu názvy těch usnesení a jsem tady pro případné zodpovězení vašich otázek. Nákupy zdravotnického materiálu městkou částí v souvislosti s koronavirovou pandemií, zasedání komisí a výborů per rollam, objekt Pelléova vila v bodě týkajícím se podnájemních smluv, byty pro preferované profese, kontrola zákonných postupů pro uzavírání a zveřejňování smluv.


Možná vzhledem k tomu, že všichni zastupitelé, nebo s výjimkou pana Mejstříka, který stejně zde už není, jsou členy výborů nebo komisí, tak bych upozornil na to usnesení č. 74, které se týká zasedání komisí a výborů per rollam. Kontrolní výbor se vyslovil ke změně jednacích řádů v tomto smyslu. Já to usnesení tady nebudu číst celé, ale jsem připraven pro zodpovězení vašich případných dotazů.


Usnesení zastupitelstva je standardně v tom smyslu, že zastupitelstvo bere na vědomí toto usnesení kontrolního výboru. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za stručný předklad a otevírám rozpravu. Přihlášen je – myslím, že můžu pogratulovat panu předsedovi, pan nový předseda Pirátů.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Zastupitelského klubu. Já bych se chtěl Petra zeptat, pana Píši, jaký je osud mého otevřeného dopisu ze září, který vzal kontrolní výbor na vědomí, resp. usnesl se, že se jím nadále bude zabývat. Byly tam velmi závažné věci s právními zakázkami zde na obrazovce přítomného pana starosty, který je přihrával svým kamarádům, jestli se to nějakým způsobem řeší, jak a jestli se tedy vyjednává, s tím souhlasil i on, o navrácení těch peněz, podobně jako v březnu se usnesla rada, že se vrátí peníze za jednu z těch zakázek. U těch dalších šesti, kde byla míra plagiátorství a opisování větší než tuším 50 nebo 60 %, se řeklo, že se bude vyjednávat s těmi právníky, aby je vrátili, tedy ty peníze.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji za dotaz. Já poprosím, jestli tam je ta moje prezentace, tak poprosím ještě o nějaký další slajd. Ano. Teď mluvím o tom usnesení 76 – součástí podnětu pana předsedy a expředsedy zastupitelského klubu Ondřeje Chrásta byla i část, která se týkala profesních bytů. Kontrolní výbor tuto problematiku projednal a projednal ji komplexněji a vyslovil se k řekněme systémové nápravě v této oblasti. Tuto věc tedy kontrolní výbor už uzavřel.


Co se týče toho konkrétního dotazu ohledně jednání o slevě, já bych spíš tady poprosil o vyjádření buďto pana tajemníka, anebo vedoucí právního odboru paní Roubíkové.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Byli vyzváni pan tajemník a paní Roubíková. Poprosím pana tajemníka.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Zkusím stručně. Jestli bude chtít paní vedoucí mě doplnit, tak nechť mě doplní. Požadavek na slevu z těch právních služeb, které byly definovány, byl předán ještě tehdejšímu vedoucímu právního odboru jako jedno z nápravných opatření. Bohužel bez pozitivního výsledku. My jsme se domluvili s novou vedoucí právního odboru, že se pokusíme znovu oslovit dodavatele s požadavkem na slevu, tak jak bylo v požadavcích, nebo v závěrech kontrolního výboru. Budeme kontrolní výbor následně informovat, zdali naše snaha byla, nebo nebyla úspěšná. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Nevím, jestli chce doplnit nějak paní vedoucí? (Vyjádření paní Roubíkové mimo mikrofon.) Já to jenom zopakuji, že bude zasláno písemně, říká paní vedoucí. A prosím, když tak příště na mikrofon. Děkuji moc.


Uzavírám diskusi, protože nikdo není přihlášen, a pojďme k hlasování…


Zastupitel pan Petr Píša: Můžu ještě?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pardon. Prosím závěrečné slovo.


Zastupitel pan Petr Píša: Není to zcela závěrečné slovo, spíš jenom doodpovím na dotaz. My se v rámci kontrolního výboru standardně každého půl roku věnujeme takové revizi toho, jak jsou jednotlivá usnesení kontrolního výboru plněna. Tato revize by měla proběhnout na příštím jednání kontrolního výboru a zároveň výsledky této revize budou předloženy zastupitelstvu spolu se zprávou o činnosti kontrolního výboru, kde jsou všechna usnesení a nejenom usnesení, ale právě i ta reakce ze strany Úřadu MČ případně politické reprezentace.


A pak jenom ještě jedna věc. Ten podnět kolegy Chrásta měl pak ještě nějaké další aspekty. Víme o nich. I vzhledem k tomu, že došlo k personální změně na pozici vedoucího právního odboru, tak ještě nebyly dopracovány, nicméně víme to, že tam ještě zůstávají nějaké další podněty. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Beru to jako závěrečné slovo. V tuto chvíli jestli nechce ještě něco dodat v rámci závěrečného slova pan předseda? Ne, už ne. Děkuji. V tuto chvíli pojďme tedy hlasovat o návrhu.


(Hlasování č. 42. – Hlasuje se.) Poprosím o hlasování Ivetu Borskou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barboru Hrůzovou? (Hlasuji pro.) Děkuji. Janu Kabelovou? (Hlasuji pro.) Děkuji. Taťánu Klíčovou? (Hlasuji pro.) Děkuji. Ondřeje Koláře? (Hlasuji pro.) Děkuji. A Tomáše Šídla? (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím o ukončení hlasování.

Pro 38, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.


Další materiál je
19. Z-00 481 - Informace o přijatých peticích


Tradiční materiál. Žádná petice ale nebyla adresována zastupitelstvu, pouze jediná adresovaná panu Pawingerovi, odpovězená panem místostarostou Lálou. Máte ji k dispozici. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu, protože nikdo není přihlášen a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 43. – Hlasuje se.) Poprosím o hlasování Ivety Borské. (Hlasuji pro.) Děkuji. Barbory Hrůzové? (Hlasuji pro.) Děkuji. Jany Kabelové? (Hlasuji pro.) Prosím Taťánu Klíčovou. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím Ondřeje Koláře. (Hlasuji pro.) Děkuji. A nakonec Tomáše Šídla. (Hlasuji pro.) Děkuji. Poprosím o ukončení hlasování.

Pro 39, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl přijat.
20. Z-00 387 - Volba člena Kontrolního výboru


V této bereme na vědomí rezignaci Tomáše Šídla, kterou jsme obdrželi, a na žádost klubu Pirátů volíme nového člena pana doktora Adama Dernera. Tradičně volíme tajnou volbou, pokud by někdo nenavrhl jinak. Poprosím, technická – Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Jenom tam součástí toho usnesení je zároveň to, že zastupitelstvo bere na vědomí rezignaci Niny Prokopové, což je další členka kontrolního výboru, nominantka STANu, která rezignovala ze zdravotních důvodů, nicméně – a tady prosím případně, ať mě doplní klub STAN – v současné době STAN ještě nemá náhradu, to znamená, že zastupitelstvo pouze bere na vědomí rezignaci a kontrolní výbor bude do té doby, než STAN nominuje náhradníka, 12členný místo 13členného.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o vyjádření pana Lacinu, který je přihlášen.


Místostarosta pan Jan Lacina: Jenom chci vysvětlit, proč my nemáme připraveného náhradníka, protože pro nás rezignace Niny Prokopové byla nečekaná a překvapivá. Měla přímou souvislost s posledním zasedáním kontrolního výboru a jeho průběhem. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Tedy bereme na vědomí rezignaci Tomáše Šídla, Niny Prokopové a já v tuhle chvíli tedy zahájím podle našeho jednacího řádu volbu. Potom poprosím návrhový výbor, aby se ujal té funkce řízení volby. Formálně pouze požádám o návrh aktuálního předsedy klubu Pirátů, o návrh člena kontrolního výboru.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych rád navrhl doktora Adama Dernera – jednak lékaře, neurologa, jednak teď absolventa nebo ještě studenta Vysoké školy ekonomické, který je velmi schopný, pečlivý, jak doktoři, neurologové bývají, a myslím, že bude pro kontrolní výbor přínosem. Životopis jste obdrželi v přílohách tohoto hlasování. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím, jestli je v zastupitelstvu nějaký další návrh na jiné jméno, které by mělo být v kontrolním výboru. Nikoho nevidím, tedy ukončujeme příjem, řekl bych, nominací a poprosím předsedu volebního výboru, aby nás provedl hlasováním.


Předseda volebního výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, děkuji za slovo. Předpokládám, že pan doktor Derner asi nebude mít žádné slovo, kde by se chtěl obhájit, není tady, tudíž přistoupíme rovnou k té volbě.

Volba bude probíhat tak, že všichni tentokrát zůstaňte prosím sedět. Paní Chupáčová vás obejde s volebními lístky, každému dá jeden. Pokud chcete pro pana Dernera hlasovat, jehož jméno tam je vytištěno, musíte zakroužkovat buďto číslo, které je vedle něho uvedeno, tj. jednička, anebo celé jeho jméno. Následně za paní Chupáčovou bude chodit pan Šimsa s urnou a do té urny vhodíte váš hlasovací lístek nebo nevhodíte, nechcete-li vůbec volit.


Poté, co vás pan Šimsa s paní Chupáčovou obejdou, pak se zeptám zastupitelů, kteří jsou připojeni on-line, zdali chtějí využít svého práva podle jednacího řádu a také odvolit. Jejich volba ale nebude tajná a bude veřejná. Samozřejmě té volby se nemusí zúčastnit z různých důvodů jim vlastních a volit nemusí. Následně volbu ukončím, sečteme hlasy a seznámíme vás s výsledkem. Tak prosím, zůstaňte tady, ideálně na svých místech. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom já bych ještě panu předsedovi navrhl, myslím, že by bylo vhodné, vím, že to máme upraveno trošičku jinak, ale bylo by vhodné, aby on-line hlasovali poté, co všichni odhlasují a před tím, než začnete sčítat hlasy.


Předseda volebního výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, děkuji. Takto jsem to myslím i říkal.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Aha. Já myslel po sečtení.


Předseda volebního výboru pan Ondřej Dušek: Ne, ne. Nejdříve ukončíme volbu těch zastupitelů, kteří jsou v sále, a pak se zeptám těch, co jsou on-line, a následně přistoupíme ke sčítání.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Omlouvám se za svoji nepozornost.

(Probíhá tajná volba.)


Předseda volebního výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. V sále je odvoleno. Já se tedy zeptám do virtuálního světa na obrazovku. Prosím paní doktorku Borskou, zdali využije té možnosti volit. (Ne, volby se nezúčastňuji.) Já se omlouvám, ale vůbec jsem teď nerozuměl. (Volby se nezúčastňuji.) Děkuji. Prosím paní Hrůzovou. (Hlasuji pro.) To znamená, volíte pana doktora Dernera, ano? (Ano.) Děkuji. Paní Kabelová? (Volím pana doktora Dernera.) Děkuji. Paní Klíčová? (Hlasuji pro, volím pana doktora Dernera.) Děkuji. Pan starosta? (Volím pana doktora Dernera.) Děkuji. Pan Tomáš Šídlo? (Volím pana doktora Dernera.) Děkuji. Tak. Všichni již odvolili, takže tímto vyhlašuji konec voleb. Děkuji.


A prosím volební výbor, aby se ujal sčítání hlasů.

(Probíhá sčítání hlasů.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak jak to dopadlo v Pensylvánii? (Pobavení.) Prosím nezapočítávat korespondenční hlasy. Poprosím předsedu.


Předseda volebního výboru pan Ondřej Dušek: Vidím nervozitu v sále, tudíž já vyhlásím výsledky voleb a podepíšu protokol až zpětně.

Protokol o výsledku tajného hlasování 1. kola 1. volby člena kontrolního výboru. Kandidát byl jeden: doktor Adam Derner. Celkem bylo v prezenční volbě rozdáno 35 hlasovacích lístků, odevzdáno bylo 35 hlasovacích lístků, z toho platných 29, neplatných 6. Pro kandidáta hlasovalo 29 zastupitelů.


Distanční hlasování. Celkem hlasovalo 5 zastupitelů, pro hlasovalo 5 zastupitelů. Celkem pro kandidáta hlasovalo 34 zastupitelů.


Návrhový a volební výbor konstatuje, že členem kontrolního výboru ZMČ byl zvolen kandidát číslo jedna doktor Adam Derner. Gratulujeme. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, v tuto chvíli a právě teď je to 12 hodin od zahájení zastupitelstva, já zastupitelstvo tímto ukončuji. Přeji vám krásný začátek adventu, a přestože se před svátky ještě uvidíme, tak i doba adventu je doba k zamyšlení a nejenom k zapálení svíčky, tak poprosím, abyste se nad sebou zamysleli. (Pobavení.)

(Jednání skončilo ve 22.00 hodin.)


