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Z á p i s

ze 13. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 25.09.2020

Místo konání: kongresový sál – OREA Hotel Pyramida, Bělohorská 125/24, Praha 6
Zahájení jednání:  10:00 hodin
Ukončení zasedání: 22:05 hodin

Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek/
Ověřovatelé zápisu a usnesení: MgA. Petr Prokop, Mgr. Marcel Petrásek
Usnesení spolupodepisuje: Ing. Jaromír Vaculík

Omluveni:

Jaroslav Holý, MBA

Mgr. Petr Karvánek

Bc. Taťána Klíčová

Jana Kabelová

JUDr. Patricie Pražáková

Ing. Petr Macháček

Mgr. Tomáš Šídlo

Na jednání přišli později: 

Jan Lejčko (přišel v 10:15 hod)

Ing. Roman Mejstřík (přišel v 10:20 hod)

Z jednání odešli dříve: 

Ing. Roman Mejstřík (odchod v 14:00 hod)

Ing. arch. Martin Polách (odchod v 17:45 hod)

Ing. Vladimír Šraier (odchod v 20:45)

Barbora Hrůzová (odchod ve 21:00 hod)

Zkušební HLASOVÁNÍ – (systém MINISTR) – přítomných 36 zastupitelů                        
Schválení návrhového a volebního výboru:

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Ing. Bc. Simona Nesvadbová (ODS), 
MUDr. Iveta Borská (STAN), Jan Lejčko (Piráti), Ing. Pavel Weber (Strana zelených), 

Mgr. Jan Bartůšek (KDU-ČSL), Bez návrhu (ANO)

1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového a volebního výboru

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                     



           35/0/1
Předsedou NV byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek

V úvodu jednání předal starosta MČ Praha 6 Mgr. O. Kolář předsedovi Vodní záchranné služby ČČK Praha 6 finanční dar ve výši 30.000 Kč, který schválila Rada MČ Praha 6 jako ohodnocení záchranářů spolku za mimořádný čin záchrany života.

SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ 

Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 dne 08.09.2020 usn. č. 1785/20 a doplněn byl usn. RMČ č. 1813/20 dne 14.09.2020.

Návrhy na doplnění či změnu navrženého programu:

1. Protinávrh: Ing. Tichá

Zařazení nového bodu – Výstavba paralelní dráhy a rozšíření letiště – jako poslední bod

2. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        10/0/22
2. Protinávrh: Mgr. Chrást

Zařazení nového bodu – Postup při objednávání právních služeb ÚMČ Praha 6 - jako poslední bod

3. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    12/0/22

3. Protinávrh: Ing. Hoskovec

Zařazení nového bodu – Umožnění hybridního vedení Zastupitelstva - jako řádný bod č. 1

4. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    13/0/18

4. Protinávrh: MUDr. Nechvátal

Zařazení nového bodu – Pořádání zasedání příštího Zastupitelstva v prostorech Prahy 6 - jako poslední bod

5. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    11/1/23

5. Protinávrh: Ing. Weber

Zařazení nového bodu – Záměr prodloužit nájem Prague British school v budově bývalé ZŠ Vlastina - jako poslední bod

6. HLASOVÁNÍ o 5. Protinávrhu  

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    12/0/23

6. Protinávrh: Ing. Weber

Zařazení nového bodu – Nový Sedlec - jako poslední bod

7. HLASOVÁNÍ o 6. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        16/0/19

7. Protinávrh: Ing. Weber

Zařazení nového bodu – Dvanáctipatrové věžáky na Hradčanskou nepatří - jako poslední bod

8. HLASOVÁNÍ o 7. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    14/0/15

9. HLASOVÁNÍ o schválení PROGRAMU jako celku

Program byl schválen poměrem hlasů:    

                                  
           29/5/3

PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

1. Z-00 449 - Volba přísedícího Obvodního soudu pro Prahu 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ 
č. 1797/20)

ZMČ zvolilo

dle ustanovení § 64 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., zákon o soudech a soudcích, 

v platném znění přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 na čtyřleté funkční období 
paní J. S.

10. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 290/20 bylo přijato poměrem hlasů:                   
                                  38/0/0

2. Z-00 446 - Poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorách svěřených MČ Praha 6 v důsledku mimořádných opatření při epidemii koronaviru SARS CoV-2 
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1729/20)

11. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu Ing. Hoskovce – oddělení hlasování 
Procedurální návrh byl přijat poměrem hlasů:                                       

           28/0/0               

12. HLASOVÁNÍ o schválení poskytnutí slev z přílohy č.1 příjemcům 1- 4 

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                 

                      37/0/0

13. HLASOVÁNÍ o schválení poskytnutí slevy z přílohy č. 1 příjemci č. 5

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    27/0/10

ZMČ rozhodlo

- poskytnout slevu ve výši 30% ze základního nájemného za pronájem nebytových prostor 

ve svěřené správě MČ Praha 6 za měsíce duben, květen, červen roku 2020 dle přílohy č. 1, která je nedílnou součástí tohoto usnesení a 

- pověřit Ing. Gabrielu Lacinovou, vedoucí odboru správy majetku ÚMČ Praha 6 

ke kontrole správnosti údajů a podpisu "Čestných prohlášení pronajímatele objektu" - povinná příloha k žádostem o čerpání podpory formou dotace - částečná úhrada nájemného za rozhodné období za provozovnu nebo její část, v níž byl na základě přijatých mimořádných opatření podnikatelům zakázán prodej zboží nebo poskytování služeb zákazníkům v rámci programu Ministerstva průmyslu a obchodu  "COVID - Nájemné".

"Čestné prohlášení pronajímatele objektu", které podává na MČ Praha 6 žadatel o čerpání dotace, lze podepsat pouze v případě, že Zastupitelstvo MČ Praha 6 rozhodlo o poskytnutí slevy z nájemného a veškeré uvedené údaje odpovídají uzavřenému nájemnímu vztahu.

14. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 291/20 bylo přijato poměrem hlasů:

                                  35/0/1

3. Z-00 441 - Zpráva Policie ČR - Obvodního ředitelství Praha I o bezpečnostní situaci na území MČ Praha 6 a Zpráva o výsledné činnosti Městské policie - Obvodního ředitelství Praha 6 za rok 2019 - Zd. Hořánek (usn. RMČ č. 1737/20) 

V rámci bodu vystoupili: 

M. K. – zástupce Policie ČR – OŘ Praha I

Z. K. – ředitel Obvodního ředitelství Prahy 6

ZMČ vzalo na vědomí

1. Zprávu Policie ČR - OŘ Praha I o bezpečnostní situaci na území MČ Praha 6 za rok 2019;

2. Zprávu o výsledné činnosti Městské policie - OŘ Praha 6 za rok 2019.

15. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 292/20 bylo přijato poměrem hlasů:   
                                             36/0/0
4. Z-00 461 - Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s. - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1811/20)
Bod přerušen.

Vyhlášena přestávka na oběd 12:30 – 13:55.

Pokračování v projednávání bodu.

Doplňující návrh: Mgr. Píša

II. U k l á d á

1. místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi

předložit Zastupitelstvu MČ Praha 6 další Zprávu o postupu restrukturalizace společnosti SNEO a.s.
Termín: 05.11.2020

Předkladatel Mgr. Lacina se s návrhem ztotožnil.
ZMČ vzalo na vědomí

- předloženou Zprávu o stavu společnosti SNEO a.s. ze dne 09.09.2020 uvedenou v příloze

16. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 293/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

          35/0/0

5. Z-00 456 - Poliklinika Pod Marjánkou - rekonstrukce a přístavba - Mgr. Kolář 
(usn. RMČ č. 1809/20)

K bodu vystoupili občané:

J. H.

A. M.

Bod byl přerušen kvůli pevnému bodu – Interpelace od 15:00 hod.

Pevný bod Interpelace od 15:00 hod.

Interpelace

V rámci tohoto bodu vystoupili:

Občané:

1. A. M. – Svoboda plnění zákonů a Jednacích řádů 

17. HLASOVÁNÍ o druhém vystoupení A. M.

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   21/0/1 

(Námitka Mgr. Chrásta - nefunkční hlasovací zařízení, hlasoval „pro“)

18. HLASOVÁNÍ – opakované hlasování  

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   15/3/6

2.  P. K. – Poliklinika Pod Marjánkou – využití dotace Magistrátu na rekonstrukci

3.  JUDr. Ivan Hrůza – Problémy nejen Břevnova – několik otázek

4.  I. H. – „Koniny“

5.  M. CH. – Obnova Břevnovského fotbalu

19. HLASOVÁNÍ o druhém vystoupení M. CH.

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       24/0/0

6.  M. K. – Urgence odpovědi na předchozí interpelace (doprava Na Ořechovce)

Zastupitelé

1. Ing. Eva Tichá – British school

2. MUDr. Antonín Nechvátal – Oslovování, kultura

3. MUDr. Antonín Nechvátal – Nebytové prostory

4. Mgr. Ondřej Chrást – Pomocná ruka starostovi Kolářovi k očištění jeho jména

5. Mgr. Ondřej Chrást – Zachraňte vily – hned

6. Ing. Miloš Vlach – Kultura veřejného prostoru v okolí náměstí Interbrigády

7. Ing. Eva Tichá – Paralelní dráha rozšíření Letiště

8. Ing. Eva Tichá – Paralelní dráha rozšíření Letiště

9. Ing. Pavel Weber – Dvanáctipatrové věžáky na Hradčanskou nepatří

10. Ing. Pavel Weber – Nový Sedlec

11. Ing. Pavel Weber – Záměr prodloužit nájem Prague British school v budově bývalé ZŠ Vlastina

12. Ing. Pavel Weber – Decimace komisí a výborů

Vyhlášená přestávka 17:10-17:20 hod.
/pevný bod po interpelacích/

23. Z-00 454 - Odůvodnění významné veřejné zakázky "Provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území MČ Praha 6" - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1810/20)

20. HLASOVÁNÍ o vystoupení T. Š.(není občan Prahy 6)

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       27/0/6

K bodu vystoupil občan:

T. Š.

21. HLASOVÁNÍ o druhém vystoupení T. Š. 

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       25/0/9
K bodu vystoupila:

Š. K. z  AK Kruták & Partners, s.r.o.

22. HLASOVÁNÍ o třetím vystoupení Mgr. Píši 

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       33/0/1

Vyhlášena přestávka 18:53 - 19:05 hod. (na žádost klubu TOP 09).

23. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu Ing. Tiché – změna pořadí hlasování 

(o protinávrhu hlasovat až po hlasování o návrhu usnesení bodu č. 23 jako celku) 

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                 13/9/11

1. Protinávrh: Ing. Tichá

Zastupitelstvo městské části Prahy 6

I. Bere na vědomí:

důvodovou zprávu.

II. Schvaluje:

Zastupitelstvo MČ Praha 6 ukládá Radě MČ Praha 6 

zadat významnou veřejnou zakázku „Provádění údržby zeleně a úklidových prací na území MČ Praha 6“,  soutěžit v jednom otevřeném řízení rámcovou smlouvou na čtyři roky, ale rozdělenou do alespoň tří územních celků a činností. dle zákona o zadávání veřejných zakázek č. 134/2016 v termínu do 31.12.2020.

III. Ukládá
Radě MČ Praha 6, aby bez zbytečného odkladu zajistila zadání významné veřejné zakázky dle bodu II. tohoto snesení

24. HLASOVÁNÍ o protinávrhu Ing. Tiché: 

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   9/8/14

ZMČ schválilo

Odůvodnění významné veřejné zakázky "Provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území MČ Praha 6", dle přílohy č. 1 tohoto usnesení

25. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 294/20 bylo přijato poměrem hlasů:                   

                    23/12/0

Pokračování projednávání přerušeného bodu.

5. Z-00 456 - Poliklinika Pod Marjánkou - rekonstrukce a přístavba - Mgr. Kolář 
(usn. RMČ č. 1809/20)

26. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu Ing. Hoskovce – po projednání tohoto bodu přerušit zasedání ZMČ 

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   6/17/1

Vyhlášená přestávka 20:24 - 20:38 hod.

27. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu Ing. Vlacha – změna nositele úkolu č. 1 na: 

1. radní Ing. arch. Evě Smutné  

pokračovat v přípravě záměru dle bodu II. a podávat průběžně informace ZMČ

Termín: průběžně

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                 10/9/10

ZMČ souhlasilo

1. se záměrem rekonstrukce polikliniky Pod Marjánkou ve dvou etapách s cílem zachovat plnou činnost zdravotnických zařízení po celou dobu rekonstrukce;

2. s první etapou formou přístavby v nižší části polikliniky podle doporučení expertního posudku (doporučeny varianty D a E) při zachování limitů daných platným územním plánem

3. s druhou etapou, tj. rekonstrukcí výškové budovy, která bude následovat po přemístění stávajících zdravotnických pracovišť do nové budovy;

4. s participací s veřejností a lékaři o následném využití výškové budovy včetně návrhu politických klubů ZMČ Praha 6 a potřeb MČ Praha 6, a to vše v souladu s platným územním plánem. 

a uložilo

1. starostovi MČ Praha 6 Mgr. Ondřeji Kolářovi
pokračovat v přípravě záměru dle bodu II. a podávat průběžně informace ZMČ

Termín: průběžně

2. radní MČ Praha 6 Ing. arch. Evě Smutné
pokračovat v přípravě soutěže na získání architektonické podoby objektu v obou etapách 
(při zahrnutí závěrů participace) a následně předložit konečnou podobu zadání soutěže 
o návrh ke schválení zastupitelstvu
Termín: 31.03.2021

3. radnímu MČ Praha 6 MUDr. Mariánu Hoškovi
informovat nájemce polikliniky a zapojenou veřejnost o vývoji projektu
Termín: 31.12.2020

28. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 295/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

          29/0/5
6. Z-00 447 - Zpráva o plnění rozpočtu Městské části Praha 6 za 1. pololetí roku 2020
- Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 1769/20) 
29. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu Ing. Webera – opětovné otevření diskuze

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   21/0/3 (Mgr. Stárek měl nefunkční hlasovací zařízení, hlasoval ručně – „zdržel se“)
30. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu Mgr. Chrásta – přerušení zasedání ZMČ 

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   5/22/3

31. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu Mgr. Chrásta – zpochybnění 30. hlasování – znovuhlasování o přerušení zasedání ZMČ 

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   6/23/1

ZMČ souhlasilo

se Zprávou o plnění rozpočtu MČ Praha 6 za 1. pololetí 2020

32. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 296/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     27/1/5

7. Z-00 452 - Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 k 30.06.2020 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1770/20)  
ZMČ souhlasilo

se Zprávou o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 
k 30.06.2020 dle přílohy č. 1 tohoto usnesení, včetně příloh č. 1.1. - 1.10.

33. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 297/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

           26/0/6
8. Z-00 432 - Prodej pozemků parc. č. 3853/4 a parc. č. 3853/23 v k. ú. Dejvice 
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1676/20)  
ZMČ schválilo

prodej  pozemků parc. č. 3853/4 a parc. č. 3853/23 k. ú. Dejvice vlastníkům garáže, 

která stojí na pozemku parc. č. 3853/4 k. ú. Dejvice, manželům M. 

za kupní cenu ve výši 5.160 Kč/m2, tj. celkem za 123.840 Kč (bez DPH)

34. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 298/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            

           27/0/6
9. Z-00 431 - Prodej části pozemku parc. č. 244/15 (dle GP č. 3748-226/2019 - pozemek parc. č. 244/67) a části pozemku parc. č. 244/17 (dle GP č. 3748-226/2019 - pozemek parc. č. 244/68) v k. ú. Břevnov - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1678/20)
ZMČ schválilo

prodej části pozemku parc. č. 244/15 (dle GP č.  3748-226/2019 - pozemek parc. č. 244/67 o výměře 33 m2) a části pozemku parc. č. 244/17 (dle GP č. 3748-226/2019 - pozemek parc. č. 244/68 o výměře 35 m2) v k. ú. Břevnov za kupní cenu 340.000 Kč bez DPH jednotlivým vlastníkům jednotek v domě čp. xxxx zapsaným na LV č. xxxx pro k. ú. Břevnov

35. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 299/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

           27/0/6
10. Z-00 443 - Zrušení usnesení ZMČ č. 401/08 ze dne 5.12.2008 k prodeji pozemků parc. č. 642/26, parc. č. 642/27, parc. č. 642/28, parc. č. 642/29, parc. č. 642/30 a parc. 
č. 642/31 k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1779/20) 

ZMČ zrušilo

usnesení Zastupitelstva městské části Praha 6 č. 401/08 ze dne 05.12. 2008 

k prodeji pozemků parc. č. 642/26, parc. č. 642/27, parc. č. 642/28, parc. č. 642/29, parc. 
č. 642/30 a parc. č. 642/31  k. ú. Dejvice Bytovému družstvu Zelená xxxx -xxxx

36. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 300/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

           33/0/0

11.
Z-00 435 - Svěření a odejmutí svěření pozemků v k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1677/20) 

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o:

svěření  pozemků parc. č. 772/2, 4048/2, 4060/26 (329 m² -  ostatní plocha, zeleň) 

a odejmutí svěření pozemků parc. č. 773/2, 773/3, 773/4, 818/2, 818/3 (91 m2, ostatní plocha, ostatní komunikace) k. ú. Dejvice 

37. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 301/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            

           33/0/0

12. Z-00 437 - Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 3587/3 k. ú. Břevnov 
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1664/20)     
ZMČ schválilo

podání žádosti na MHMP o odejmutí svěření části pozemku parc. č. 3587/3  - 76 m2 - ostatní plocha k. ú. Břevnov (dle GP č. 4006-579/2020 pro k. ú. Břevnov se jedná o pozemek parc. č. 3587/35 - 9 m2) 

38. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 302/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

           34/0/0
13. Z-00 453 - Směna části pozemku parc. č. 1281/257 k. ú. Vokovice (dle GP č.1478-392/2020 pro k. ú. Vokovice se jedná o pozemek parc. č. 1281/630 k. ú. Vokovice) 
za pozemek parc. č. 1281/180 k. ú. Vokovice, jehož součástí je stavba trafostanice 
TS 4893 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1784/20)
ZMČ schválilo
směnu části pozemku parc. č. 1281/257  k. ú. Vokovice (dle GP č.1478-392/2020 pro k. ú. Vokovice se jedná o pozemek parc. č.1281/630 k. ú. Vokovice o výměře 20 m2) ve vlastnictví hl. m. Prahy, svěřeno m. č. Praha 6 za  pozemek parc. č. 1281/180 o výměře 79 m2 , jehož součástí je stavba technického vybavení bez č.p./č.e. -  transformační stanice TS 4893 ve vlastnictví společnosti PREdistribuce, a.s., IČ: 27376516, za podmínky, že  m. č. Praha 6  je povinna doplatit  společnosti PREdistribuce, a.s.  rozdil v cenách převáděných nemovitých věcí, který činí 352.776 Kč bez DPH. Směna bude provedena za předpokladu nabytí právní moci rozhodnutí o schválení stavebního záměru " MŠ Vokovická", vydaného OV ÚMČ Praha 6 pod čj. MCP6 358958/2019 ze dne 30.10.2019.

39. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 303/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            

           28/3/3
14. Z-00 455 - Zánik pohledávek za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků 
a parkovacích míst - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1780/20)  

ZMČ vzalo na vědomí

informaci o zániku pohledávek za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst v celkové výši 172.464,- Kč bez příslušenství (tj. 1.794.544,67 Kč včetně příslušenství) dle přílohy č. 1 tohoto usnesení
40. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 304/20 bylo přijato poměrem hlasů:                          

           30/0/3
15.
Z-00 463 - Prominutí dluhu Výboru dobré vůle – Nadace Olgy Havlové 
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1812/20)

ZMČ schválilo

prominutí dluhu Výboru dobré vůle – Nadace Olgy Havlové ve výši 75.466,00 Kč bez příslušenství (tj. 87.946,61 Kč včetně příslušenství) vzniklého v souvislosti s přechodem nájmu bytu č. xx na adrese Eliášova xxx/xx, Praha 6 

41. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 305/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

           33/0/1
16. Z-00 377 - Poskytnutí darů v oblasti kultury mimo vyhlášené dotační programy - NTK Praha - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1718/20) 

ZMČ schválilo

poskytnutí darů následujícímu subjektu:

Národní technická knihovna, Technická 2710/6, 160 80 Praha 6, IČ: 61387142 

na projekty:

a)  "W. T. L. L. - Confession"  ve výši 10.000 Kč,

b)  "Příroda na skřipci" ve výši 10.000 Kč.

42. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 306/20 bylo přijato poměrem hlasů:                     

           33/0/1
17. Z-00 439 - Poskytnutí individuální dotace z.s. Porte - MUDr. Hošek (usn. RMČ 
č. 1582/20) 
 

ZMČ schválilo

poskytnutí individuální dotace na podporu realizace projektu Fresh senior festival, který se uskutečnil dne 21.09.2020, z.s. Porte, Pelléova 91/10, 160 00 Praha 6, IČO 22908331 

ve výši 90.000 Kč

43. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 307/20 bylo přijato poměrem hlasů:                       

           27/0/6
18. Z-00 438 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči 
za II. čtvrtletí 2020 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1733/20) 

ZMČ schválilo

poskytnutí dotací organizacím, které poskytují hospicovou péči v oblasti zdravotnictví 
za období II. čtvrtletí 2020 takto:

a) Hospic Štrasburk o.p.s., Bohnická 12/57, 181 00 Praha 8, IČ 61383457

ve výši 7.500 Kč 

b) Cesta domů, z.ú., Heleny Kočvarové 1583/1, 140 00 Praha 4, IČ 26528843

ve výši 21.300 Kč

c) Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze, 

Vlašská 336/36, 118 33 Praha 1, IČ 73634085

ve výši 10.250 Kč

d) TŘI z.ú., Sokolská 584, 257 22 Čerčany, IČ 18623433

ve výši 3.000 Kč

(MUDr. Hošek oznámil střet zájmu)

44. HLASOVÁNÍ o usnesení 

Usnesení ZMČ č. 308/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

           34/0/0

19. Z-00 450 - Poskytnutí dotace POST BELLUM, o.p.s. na realizaci projektu Příběhy našich sousedů v základních školách zřizovaných MČ Praha 6 - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 1772/20)
ZMČ schválilo

poskytnutí dotace POST BELLUM, o.p.s. se sídlem Štěpánská 704/61, Praha 1 - Nové Město, IČ: 26548526 na realizaci projektu Příběhy našich sousedů v základních školách zřizovaných MČ Praha 6 ve výši 174.000 Kč

45. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 309/20 bylo přijato poměrem hlasů:              

                      27/0/3  

20. Z-00 457 - Poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s. na zajištění programu Trenéři 
ve škole - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 1782/20)
46. TECHNICKÉ HLASOVÁNÍ o spojení tří příspěvků J. Lejčka 

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   13/0/8

Protinávrh Ing. Hoskovce:

Zastupitelstvo městské části Praha 6

I. Bere na vědomí

důvodovou zprávu

II. Schvaluje

poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s. se sídlem Matějská 27, Praha 6, 
IČ: 228 77 606 na zajištění programu Trenéři ve škole ve výši 284.475 Kč.

47. HLASOVÁNÍ o protinávrhu Ing. Hoskovce:

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:              

                                                         1/18/4  
ZMČ schválilo

poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s. se sídlem Matějská 27, Praha 6, 
IČ 22877606 na zajištění programu Trenéři ve škole ve výši 568.950 Kč

48. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 310/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

           27/0/3

49. HLASOVÁNÍ návrhu o sloučení diskuzí u bodů 21. a 22.

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                   


                                  31/0/1

21. Z-00 442 - Motivační odměny zaměstnancům hl. m. Prahy zařazeným do orgánu Městské policie hl. m. Prahy, Obvodní ředitelství Praha 6, ke zkvalitnění výkonu služby a stabilizaci personální situace - Zd. Hořánek (usn. RMČ č. 1738/20) 

ZMČ schválilo

1. poskytnutí finančních prostředků na motivační odměny zaměstnancům hlavního města Prahy zařazeným do orgánu Městské policie hlavního města Prahy, Obvodní ředitelství Praha 6, ke zkvalitnění výkonu služby a stabilizaci personální situace v roce 2020 z rozpočtu městské části Praha 6 ve výši 1.200.000 Kč prostřednictvím rozpočtu hlavního města Prahy;

2. uzavření smlouvy o poskytnutí dotace s Hlavním městem Praha, Městskou policií hlavního města Prahy, dle přílohy č. 1.

50. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 311/20 bylo přijato poměrem hlasů:                   


           32/0/1
(Ing. Tiché nefungovalo hlasovací zařízení, hlasovala ručně – „pro“)

22. Z-00 440 - Poskytnutí dotace Sborům dobrovolných hasičů Suchdola, Lysolají, Nebušic na rok 2020 - Zd. Hořánek (usn. RMČ č. 1742/20) 

ZMČ schválilo

poskytnutí dotace:

a) Sdružení hasičů Čech, Moravy a Slezska - Sboru dobrovolných hasičů v Praze Suchdole (IČ: 65991966), rozpočtově kryté z prostředků ORJ 0715 - Bezpečnost, 
odd. 55, §12, položka 5229 v celkové výši 75 tis. Kč

b) Sdružení hasičů Čech, Moravy a Slezska - Sboru dobrovolných hasičů v Praze Lysolajích (IČ 71284427), rozpočtově kryté z prostředků ORJ 0715 - Bezpečnost, 
odd. 55, §12, položka 5229 v celkové výši 75 tis. Kč.

c) Sdružení hasičů Čech, Moravy a Slezska - Sboru dobrovolných hasičů v Praze Nebušicích (IČ: 67774946), rozpočtově kryté z prostředků ORJ 0715 - Bezpečnost, 
odd. 55, §12, položka 5229 v celkové výši 75 tis. Kč.

51. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 312/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

           34/0/0
24. Z-00 204 - Poskytnutí jednorázových odměn členům - odborníkům výborů ZMČ 
a odborníkům komisí za práci od července 2019 do června 2020 - Mgr. Kolář (usn. RMČ 
č. 1746/20)
ZMČ schválilo

dle Zásad pro poskytování peněžitého plnění členům-odborníkům, kteří nejsou členy Zastupitelstva MČ Praha 6 za výkon funkce členů výborů ZMČ Praha 6, komisí RMČ Praha 6 a zvláštních orgánů Městské části Praha 6 schválených usnesením ZMČ č. 671/18 ze dne 21.06.2018  poskytnutí jednorázových odměn od července 2019 do června 2020 dle přílohy č. 1 tohoto usnesení.

(MgA. P. Prokop, Mgr. O. Dušek. Ing. J. Lála a Zd. Hořánek oznámili střet zájmu)

52. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 313/20 bylo přijato poměrem hlasů:                     

           34/0/0
25. Z-00 462 - Usnesení Kontrolního výboru za období 7. - 9. 2020 - Mgr. Píša, 
předseda KV
ZMČ vzalo na vědomí

1. ústní důvodovou zprávu

2. usnesení Kontrolního výboru přijatá dne 07.09.2020 (viz příloha č. 1)

53. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 314/20 bylo přijato     

  
                                             32/0/0

26. Z-00 067 - Pravidelná informace o přijatých peticích - Ing. Holický (usn. RMČ
 č. 1803/20)   

ZMČ vzalo na vědomí

- písemnou informaci o přijatých peticích (viz příloha č. 1)

- odpověď na podání  ev.č. 24/20 (viz příloha č. 2)

- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 1803/20 ze dne 08.09.2020

54. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 315/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     33/0/0 

27. Z-00 444 - Informativní zpráva o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 01/2020 - 06/2020 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1747/20)  

ZMČ vzalo na vědomí

- informativní zprávu o činnosti Rady MČ Praha 6 za období od  01.01.2020 do 30.06.2020 včetně příloh č. 1 - 3

55. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 316/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     26/5/1

***

13. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno v 22:05 hod.

V Praze dne 29.09.2020

…………………………………….                                    ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                      místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 290/20 – 316/20 ověřili: 

MgA. Petr Prokop    ……………………………….    dne ………………………

Mgr. Marcel Petrásek …….………………………… dne ………………………
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(Jednání zahájeno v 10.00 hodin.)

Zahájení

Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, krásné a dobré dopoledne, i když deštivé. Já vás všechny vítám na dalším jednání Zastupitelstva MČ Praha 6, tentokrát opět v sále hotelu Pyramida, a to proto, že platí, já řeknu, nějaká koronavirová opatření, protože se přiznám, že už se v tom ztrácím. Každý den je to nějak jinak. Ale to není důležité.


Ještě než přejdeme ke všem formalitám, tak jenom uvedu, že máte od nás všichni malý dárek. Vyšla nová kniha, která se věnuje zajímavým stavbám v Praze 6, tentokrát na Hanspaulce, Slavné vily Prahy 6 – Hanspaulka, které vydalo nakladatelství FOIBOS ve spolupráci s naší radnicí. Koneckonců, jak vidíte, tak jedním ze spoluautorů té knihy je pan architekt Beránek, náš kolega z odboru územního rozvoje. Také tam máte skleněný pohár s logem, které bylo vytvořeno ke 100 letům naší MČ.


V průběhu dnešního programu nás potom ještě čeká jedna taková, bych řekl, slavnostnější událost, ale k tomu se dostaneme. Teď bych poprosil ještě, jak jsem říkal, než přejdeme k těm formalitám, pana tajemníka, jestli by nás seznámil s organizačními opatřeními dnešního jednání. Děkuji.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý den, dámy a pánové. Já vás také vítám na dnešním jednání zastupitelstva. Pár organizačních věcí, než přejdeme k samotnému jednání. 
Nejprve zopakuji hlasování. Hlasovací systém znáte z minulých jednání zastupitelstva. Krabička, která je jedinečná pro každého z vás, tak si ji prosím hlídejte, resp. nechávejte ji na stole, ať se nepomíchají, protože právě ta jedna vaše krabička znamená vaše hlasování. Na začátku, kdo nejste prezentováni, poprosím o prezentaci tlačítkem OK vlevo nahoře. Uvidíte, že vaše hlasovací zařízení, resp. vaše jméno na displeji zezelená a jste prezentováni. Podle toho se tedy určí počet přítomných. Stejně tak v průběhu jednání zastupitelstva, pokud budete odcházet, tak je možné a vhodné, a prosím vás o to, vypnout hlasovací zařízení delším podržením červeného tlačítka vpravo nahoře. Tím s nějakým zpožděním, několikavteřinovým vaše jméno zčerná a budete uvedeni jako nepřítomni u případného hlasování. Je to s několikavteřinovým zpožděním. Takže tím se dostanete do… (Ukázáno na monitoru.) Už to tam je. Tím se dostanete do stavu nepřítomných, nikoliv přítomných, tak aby bylo možné sledovat jednak počet přítomných členů zastupitelstva, zdali dodržujeme zákon, jednak kvůli záznamu do hlasování. Opětovně se nastartuje krátkým zmáčknutím stejného tlačítka.


Hlasování jako takové probíhá tlačítky 1, 2, 3. Zelená je pro, červená – 2 je proti, žlutá – 3 – zdržel se. Přihlášení do diskuse, do běžné diskuse je tlačítkem 4. Vidíte tam malé zelené D – diskuse, a do technické poznámky tlačítkem 6 – je tam písmenko F jako formální řekněme připomínka. Čili toto je hlasovací zařízení. Myslím si, že ho všichni znáte z minulých jednání, že není nutné na rozdíl od minulých jednání dělat zkušební hlasování. Poprosím vás, zkontrolujte případně své záznamy na tabuli, a pokud byste měli pocit, že něco není v pořádku, tak kontaktujte buďto mě, nebo vzadu obsluhu tohoto sálu.


Jinak vás poprosím, abyste používali viditelné označení, které máte. (Ukazuje visačku na krku.) Je to spíš kvůli přehlednosti i kvůli tomu, abyste obdrželi kávu, čaj, vodu ve foyer zdejšího sálu, kde tyto věci jsou pro vás připraveny v neomezeném množství. V průběhu máte možnost čerpat i občerstvení a oběd. K tomu jste dostali všichni lístečky. Oběd bude probíhat od 12.30 hodin v restauraci zdejšího hotelu stejně jak minule, čili o patro výše. Vše znáte. Pokud by vám občerstvení s těmi lístečky nestačilo, tak je možné si koupit v bufetu nějaké další občerstvení nad rámec toho pro vás připraveného.


Z hlediska organizace sálu jsme vycházeli z nařízení Ministerstva zdravotnictví a informace Ministerstva vnitra, která byla aktualizována k 18. 9. Zjednodušeně řečeno se v této informaci ve shrnutí píše, že zasedání zastupitelstva se po ukončení nouzového stavu konají za obvyklých podmínek stanovených zákonem o obcích. Kromě nich se na jednání zastupitelstva vztahuje specifická povinnost pro osoby účastnící se zasedání užít ochranu dýchacích cest, tj. roušku, pokud se jednání koná ve vnitřních prostorách staveb. To tedy splňujeme.


Předepsanou ochranu dýchacích cest musí užít členové zastupitelstva, ledaže je dodržen rozestup dva metry, a ostatní účastníci zasedání, veřejnost, a to za všech okolností. Jinými slovy všichni v sále musí mít roušky. Na zastupitele by se mohla vztahovat ta výjimka, kterou popisuje Ministerstvo vnitra, pokud jsou dodrženy předepsané rozestupy. Je to analogie se zaměstnaneckým poměrem. Tak jako zaměstnanci mají výjimku, mohou tedy sundat roušku, pokud dodržují ve svých kancelářích dvoumetrové rozestupy, tak by bylo možné ji aplikovat i na zastupitele. Sál je připraven tak, aby byly dvoumetrové rozestupy, čili by teoreticky umožňoval v souladu s nařízením Ministerstva zdravotnictví konání i bez roušek, nicméně se domnívám, že vzhledem k současné situaci a z důvodů nějaké vzájemné ohleduplnosti a prevence bychom měli mít všichni roušky po celou dobu jednání, a tak bych vás chtěl požádat, abyste vyjma řekněme nutné konzumace nápojů apod. měli po celou dobu jednání zastupitelstva roušky. Samozřejmě to platí na všechny v sále. Ta výjimka by se nemohla vztahovat ani na vedoucí odborů a pochopitelně veřejnost. Čili rozestupy jsou větší, než bylo minule. Minule jsme měli menší rozestupy, tentokrát jsme je ještě z preventivních důvodů rozšířili.


Pro jednání jsou připraveny mikrofony. Dva mikrofony budou tady v předsednictvu, kdy řídící schůze má jeden mikrofon, druhý bude kolovat mezi předkládajícími radními, tudíž radní poprosím, aby předkládali své materiály ze svého místa. Jednak se tím zjednoduší hlasování a přehlednost, jednak se omezí i pohyb v sále. Mikrofon k dispozici bude ten, který teď používám já, další mikrofon má předseda, nebo předpokládaný předseda, a potom se přesune podle skutečné volby na předsedu návrhového výboru, protože tam bude probíhat bližší nebo častější komunikace. Pro zastupitele je připraven řečnický pultík nedaleko plátna a pro veřejnost je připraven mikrofon v části určené pro veřejnost tak, aby nemuselo docházet ke zbytečným přesunům. Tento mikrofon bude zároveň využit, pokud budete chtít hovořit ze svých lavic, tak vám zaměstnanci úřadu mikrofon přinesou a nemusíte vstávat a můžete též hovořit v průběhu jednání ze svého místa.


Abychom snížili počet lidí v sále, jsou vedoucí odborů zde fyzicky přítomni v omezeném množství, ostatní jsou přítomni na dálku, resp. sledují záznam jednání zastupitelstva přes internet, tak jak ho může sledovat každý občan. Funguje stream jako obvykle. V případě, že bude požadavek, tak jsou připraveni sem přijet, ať už z úřadu, nebo třeba z předsálí, pokud jsou mimo sál, případně je zastoupí zástupce, nejsou-li přítomni.


Tak to je asi základ k jednání. Já doufám, že i přes ta zpřísněná opatření proběhne jednání zastupitelstva v pořádku. Kdybyste měli nějaké připomínky či podněty ke konání, klidně se na mě obraťte, protože předpokládám, že budeme zasedat v tomto sále i při následujících jednáních zastupitelstva, která jsou plánována v průběhu listopadu a prosince. Tolik organizačně vše, pane starosto.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Děkuji panu tajemníkovi. Doufám, že je všechno jasné. Ono to není nijak složité a navíc už to tak nějak známe. Už se nám ta nařízení dostávají pod kůži, si myslím.


K formalitám, prosím. Dnešní zasedání bylo svoláno dle zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, v platném znění, a odst. 2 části druhé jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6.


Podle aktuální prezence je v sále nyní přítomno 36 zastupitelů, omluveno je 6, konkrétně pan Holý, pan Karvánek, paní Klíčová, paní Kabelová, paní Pražáková a pan Macháček. 


Ještě předtím, než zahájíme jednání, tak prosím všechny v sále, aby si vypnuli vyzvánění na svých mobilních telefonech, abychom se navzájem nerušili. Děkuji vám. A pan tajemník už to naznačil, ale samozřejmě stejně jako vždy, je jednání nahráváno a současně přenášeno na internet. Bude z něj pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude poté přiložen stenozáznam z jednání.


Zastupitelstvo je schopno se usnášet, je-li přítomna nadpoloviční většina jeho členů. Nás je 36, tedy jsme usnášeníschopní.


Zápis z posledního jednání Zastupitelstva MČ Praha 6 ověřovali pan Mejstřík s paní Nesvadbovou. Já jsem neobdržel žádné připomínky k zápisu. Za ověřovatele zápisu a usnesení z dnešního zasedání navrhuji pana Petra Prokopa s panem Marcelem Petráskem, pokud souhlasí. (Ano.) Děkuji, oba kývou souhlasně.


Usnesení bude dnes spolupodepisovat pan místostarosta Vaculík, minule podepisoval pan místostarosta Lála.


Přejdeme nyní k návrhům jednotlivých klubů a politických stran do návrhového výboru. Za TOP 09 nominuji pana Duška. Zeptám se na nominaci ODS. (Simona Nesvadbová.) Děkuji. Za ANO, je-li tady někdo? (Bez návrhu.) Bez návrhu. Díky. STAN? (Paní Dr. Borská.) Díky. Piráti? (Honza Lejčko.) Pan Lejčko. Děkuji. Strana zelených? (Pavel Weber.) Díky. A KDU-ČSL? (Pan Bartůšek.) Pan Bartůšek. Já vám děkuji.


Za tajemníka navrhuji pana Petra Šimsu, interního auditora. Ještě jednou zopakuji jednotlivé nominace. Za TOP 09 pan Dušek, za ODS paní Nesvadbová, ANO tentokrát bez nominace, za STAN paní Borská, za Piráty pan Lejčko, za Stranu zelených pan Weber a za lidovce pan Bartůšek.


(Hlasování č. 1.) Poprosím tedy první hlasování dnešního dne o složení návrhového výboru. (Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 35 zastupitelů, proti nikdo, 1 se zdržel. Já vám děkuji.


Poprosil bych teď v krátké pauze, aby si návrhový výbor zvolil svého předsedu, a budeme pokračovat dále. Technickou má pan Chrást. Je to tak? (Souhlas.)


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych po dohodě s panem tajemníkem chtěl upozornit, že pokud odcházíte ze sálu, to nezaznělo, nechávejte svá hlasovací zařízení na stolech a odhlaste se, abyste byli černě. Já to budu kontrolovat. Pokud zjistím, že tady nejste a jste tam zeleně, tak budu navrhovat přerušení. Je to důležité, aby ta zastupitelská demokracie byla kvalitní. Pokud odcházíme ze sálu, v tu chvíli nejsme účastni zasedání. Tak to prosím dodržujme.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkujeme za technickou připomínku. Návrhový výbor, předpokládám, vybral svého předsedu nebo zvolil. (Souhlas.) Je to pan Dušek. Děkuji.


Jak jsem říkal, čeká nás dnes několik milých okamžiků. Tím prvním, jestli se to dá tak nazvat, byl ten dárek, který jste od nás dostali.


Ale teď přejdeme k něčemu vážnějšímu. Jistě víte, že na Živohošti, kde má Praha 6 své rekreační zařízení, má své sídlo i Vodní záchranářská služba Červeného kříže, která funguje pro celou oblast Slapské přehrady.


Vodní záchranáři tam působí dlouhodobě, shodou okolností mají i své sídlo tady v Praze 6 a jejich práce samozřejmě, jak všichni víte, je určitě velmi cenná. My jsme, to asi tušíte, byli účastni jedné z jejich záchranných operací, jestli to tak můžu nazvat, my členové rady plus ještě někteří další zastupitelé, a musím říci, že jejich práce je opravdu obdivuhodná a na naprosto skvělé úrovni.


My jsme se rozhodli, protože si samozřejmě ceníme toho, že máme takto kvalitní sousedy, kteří se starají o to, abychom nejenom my, co se jezdí různě školit nebo radit na Živohošť, a ti, co se tam jezdí i rekreovat do našeho střediska, ale i ostatní, kdo si užívají krásných letních měsíců na Slapské přehradě, mohou mít pocit, že jsou v dobrých rukou. My jsme se rozhodli podpořit Vodní záchrannou službu Českého červeného kříže, Praha 6, pobočný spolek, nejenom tedy za ten mimořádný čin záchrany života, kterého jsme byli svědkem, ale i právě za to, že si ceníme jejich kvalit, jejich nasazení a jejich profesionality.


Prosím, jestli bychom mohli teď pozvat do sálu pana M. Č., který je předsedou spolku Vodní záchranné služby Českého červeného kříže v Praze 6. Tamhle je. (Pan starosta přichází ze sektoru pro členy zastupitelstva do prostoru pro občany odděleného páskou a předává zástupcům Vodní záchranné služby dar, vzhledem ke koronavirové situaci podávání ruky nahradil vzájemný dotyk lokty, které vyvolalo pobavení v sále. Potlesk.)


Pan M. Č., předseda spolku Vodní záchranné služby ČČK (nebyl zapnut mikrofon, nebylo možno zachytit doslovně): Já vám všem chci poděkovat za naši Vodní záchrannou službu. Ten finanční příspěvek rádi využijeme. Jenom nechci, aby to vypadalo, že záchranka nemá peníze., protože máme nějaké vztahy… My jsme nějakým způsobem navrhli možnost, že bychom pro vás rádi udělali školení, případně zajistili jakoukoliv akci, takže ten slib z naší strany stále platí, a jelikož jsme sousedé… Ta částka, kterou jste nám poskytli, jenom pro zajímavost, vystačí naší organizaci na polovinu sezóny na pokrytí pohonných hmot. Za to jsme velice rádi. Moc děkujeme. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě jednou mockrát děkuji. Návrh programu dnešního jednání byl stanoven Radou MČ Praha 6 dne 8. září 2020 usnesením č. 1785/20 a doplněn byl usnesením Rady MČ č. 1813/20 dne 14. 9. tohoto roku.


Podkladové materiály pro dnešní jednání byly jednak zveřejněny v programu IBM Notes v úterý 15. září, a jednak předpokládám, že řada z vás je má i v tištěné podobě. Jako pevné body dnešního jednání jsou samozřejmě zařazeny interpelace, tradičně od 15 hodin, a po interpelacích bude následovat bod nazvaný Odůvodnění významné veřejné zakázky na provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území MČ Praha 6.


Nyní mi dovolte otevřít diskusi k programu dnešního jednání. Jako první se hlásí pan Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobré dopoledne, vážení kolegové. Já bych chtěl jenom pro historii a záznam, případně budoucí hledání odpovědnosti z řad nevím koho, říci pár slov. Pan starosta tady v úvodu řekl slova jako ohleduplnost a prevence. My jsme jako Piráti, myslím, že se souhlasem i hnutí ANO i se souhlasem Zelených a vlastně i s vaším souhlasem, pane starosto, navrhovali, aby se toto jednání uskutečnilo buď formou on-line, anebo formou tzv. hybridní. Formou on-line nebo formou hybridní zasedá Evropský parlament, zasedá Magistrát hl. m. Prahy, zasedají mnohé další orgány včetně vlády ČR. Mnohé větší orgány.


Nevím kdo, ale bylo rozhodnuto, že toto zasedání bude prezenčně bez možnosti účasti těch kolegů, kteří nemají to štěstí a nemají třeba dobrou imunitu, jsou nemocní, nebo se prostě jenom bojí chodit mezi lidi. Chtěl bych tady připomenout slova jedné naší kolegyně. Možná ji poznáte.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, jestli můžu, pane Chráste, nerad vás přerušuji, nerad vám do toho vstupuji, omlouvám se, ale jsme v programové diskusi. Já bych jenom poprosil, jestli by tam potom mohl –


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Je to k programu, protože na závěr –


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, děkuji.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: – své řeči budu navrhovat neschválení programu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Aha!


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Proč nepodceňuji dnešní situaci? Před osmi lety jsem málem umřela na záhadný virový oboustranný zápal plic. Nikdo tehdy žádný test na SARS, MERS či jiný koronavirus nedělal. Během několika dnů jsem měla horečky kolem 40 a dýchal mi malinký kousek jedné plíce. Bez příčiny, bez nachlazení. Kašel bolel tak, že jsem se bála každého nadechnutí. Strávila jsem 14 dní na JIPce a nebylo mi ani 40 let. Prožila jsem tam Vánoce – první a, doufám, poslední bez mé dcery, bez rodiny. Dlouho po propuštění z nemocnice jsem si pak musela na každém patře v našem domě sednout a vydýchat se. Nemohla jsem vyjít do našeho bytu ve 4. patře. I proto raději konám, než čekám, co vykonají jiní. Nepodceňuji. Dlouho jsem váhala, jestli mám tuhle svoji osobní zkušenost zveřejnit. - Čtu z veřejného Facebooku. - Nakonec tedy sdílím a varuji před podceněním tohoto svinského viru. Buďme opatrní

Marie Kubíková, 10. března 2020, kdy ještě epidemie neproběhla, resp. byla na svém začátku, kdy Marie Kubíková zavřela jako první školy, a udělala to správně. My jsme jí za to děkovali. I tady v koalici měla své odpůrce, kteří zesměšňovali roušky, navrhovali nezavírat školy. Já bych jí chtěl ještě jednou poděkovat, že tak včas v březnu zareagovala, protože tato osobní zkušenost naší paní radní se nepřenesla do tohoto zasedání. Máme mezi sebou lidi, kteří prostě mají oslabenou imunitu, jsou po nemoci, mají doma staré rodiče, mají doma těhotné manželky a přítomnost tady – kdyby šlo o dvě hodiny, ale my tady budeme 10, 12 hodin. Nikdo nevydržíme v roušce. Už teď vidím, že si je všichni sundáváme. Občas. Napijeme se atd.


Dále. Jeden ze zastupitelů včera na Facebooku: Prosím vás, já to vezmu z jedné vody načisto. Ano, není mi dobře. Zůstal jsem doma. Ne, nemám Covid. Bla bla bla. (Z pléna: Jaké bla, bla, bla? Přečti to celé laskavě!) Jsem prostě jenom starej, unavenej. Navíc já pozitivní? Come on? Kdyby mě lidi tak ne…(Nepublikovatelný výraz.) Prodávám negativitu na kubíky. Následně v diskusi uvedl, že půlku dne prospal. - A teď je tady mezi námi a ohrožuje nás všechny. Pan starosta v úterý mi volá, že mu je špatně, že jede z výtěru, na stole má nějaké prášky. (Pan starosta Kolář: To jsou kapky do očí.) Kapky. (Pan starosta Kolář: A co jako? To se nesmí?) V pořádku. Chtěl bych se jenom zeptat, jak se máte, pane starosto. V úterý jste zněl, jako že umíráte. Že jedete z výtěru, že vás bolí v krku a máte teplotu, jste říkal.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, a výsledky výtěru byly negativní, tak jsem v pohodě. Děkuji za vaši starost…


Zastupitel pan Ondřej Chrást: A už nemáte teplotu?


Starosta pan Ondřej Kolář: Já nevím, já jsem si ji už dlouho neměřil, ale do toho vám asi nic není, ne?


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Proto bych vás prosil, ať už do příště nepoužíváte slova jako ohleduplnost a prevence! (Časový limit.) Je od vás bezohledné a neohleduplné a nepreventivní, že jste neumožnili našim slabším kolegům – nejde o mě, o mé silné kolegy, jde o našeho slabšího kolegu – že jste neumožnili zúčastnit se distančně, jako to udělal magistrát, jako to udělala TOP 09 na Praze 3, na dalších Prahách, Evropský parlament atd. atd. Nejste schopni převzít zodpovědnost a zorganizovat zasedání tak, abyste neohrožovali životy svých kolegů. Zároveň mi dovolte –


Starosta pan Ondřej Kolář: Pane kolego –


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Můžu to dokončit?


Starosta pan Ondřej Kolář: Máte na to pět minut. Víte, já jsem vás chtěl jenom upozornit, že už jste přesáhl časový limit.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Na závěr mi dovolte, abych ještě jednou poděkoval paní Kubíkové a předal jí respirátor FFP3, protože jí nepřeju, co se jí stalo minule. Nepřeji si to a děkuji jí za sdílení té zkušenosti a děkuji, že zasáhla včas. A děkuji, že je tím rozumným hlasem v radě, na rozdíl od jejích kolegů.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: (Mimo mikrofon.) Pane Chráste, děkuji. Já mám vlastní, já bych nechtěla být jak příjemci od Babiše. Nechte si ho…


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Můžete ho někomu věnovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Omlouvám se, já jsem byl na toaletě, tudíž jsem nezaznamenal, jestli padl nějaký návrh na změnu programu, doplnění programu. Nic takového tam nebylo v rámci programové diskuse? (Ne.) Dobře. Tak zkusíme, jestli Pavel Weber bude mít nějaký návrh k programu.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky. Já mám tři návrhy k programu. Chtěl bych do programu na konec, jako poslední bod, zařadit bod Dvanáctipatrové věžáky na Hradčanskou nepatří. Není to poprvé, co tady ten bod chci zařadit, a není to ani naposled. Vždycky když ten bod navrhnu, tak za mnou různí zastupitelé chodí a říkají, že mám pravdu a že se staví za panem starostou a za panem místostarostou, a mluvil jsem i s panem starostou a místostarostou, ale asi mají jiné starosti. Každopádně chci připomenout, že rada MČ schválila u šraněk dvanáctipatrovou dominantu, jestli jsem to dobře pochopil z toho zápisu rady, a 12 pater u Šraněk na Hradčanské je za mě prostě moc. Tak to tady chci prostě navrhnout na zastupitelstvo, abychom to probrali, jestli zastupitelé souhlasí s tímhle rozhodnutím rady, že u šraněk postaví 12patrovou dominantu na Hradčanské. Tak to je jeden návrh do programu.


Druhý návrh do programu je Nový Sedlec. Opět ho chci zařadit jako poslední bod. Opět to není poprvé a není to ani naposledy, to slibuji, resp. doufám, že to dneska projde a bude naposled. A když jsme tohle navrhovali za Zelené minule, tak pan místostarosta říkal, že tam vlastně se žádné rozhodnutí neplánuje a že teď se tam nic neděje. Ale co se nestalo, o prázdninách na mimořádném jednání rady rada něco schválila tady k tomu území, tak prosím, pojďme to probrat na tom zastupitelstvu, co se vlastně v té oblasti děje, jako řádný bod.


A poslední bod do programu, opět na konec, chci zahrnout program, který se bude jmenovat Záměr prodloužit nájem Prague British School v bývalé budově ZŠ Vlastina. Je to opět propírané téma, nemluvíme tady o něm poprvé. Víte, že Praha 6 má zásadní problém v kapacitě základních škol, přitom má některé budovy základních škol, které sama vlastní a které pronajímá. Jedna tady z těch budov je budova bývalé ZŠ Vlastina v Liboci, Na Dědině, a je k diskusi si tady probrat nějaká pro a proti toho, zda ten nájem prodlužovat, či zda ho neprodlužovat, protože dle demografické studie, kterou jsme si nechali zpracovat, zrovna v téhle oblasti nám hrozí masivní problémy. Už teď tam je výstavba a plánuje se tam další výstavba. Prague British School samozřejmě chceme, pojďme jí najít prostory v jiném koutu Prahy, kde prostě takovéhle problémy nemají, pojďme jim samozřejmě pomoct, pojďme s nimi diskutovat, pojďme k nim být vstřícní, ale kombinace toho, že Praha 6 má tady v té lokalitě problémy a má tam vlastní základku a tu pronajímá, tak prostě to je minimálně k diskusi na zastupitelstvu. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za velmi konkrétní a jasně popsané a zdůvodněné návrhy na změnu, nebo doplnění programu dnešního jednání. Slovo má pan Nechvátal. Prosím.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Děkuji za zajištění tohoto jednání v hotelu Pyramida. Prostředí je přátelské, nicméně tím vznikají náklady MČ. Já bych rád věděl, jaké ty náklady jsou, a je i určitě sympatické, že hotel Pyramida podpoříme, jelikož tady je kulturní centrum a kino, to je pěkné, ale naproti radnici je škola na náměstí Svobody, která možná má dnes i ředitelské volno, a chtěl bych požádat, jestli by bylo možné tedy pořádat, nebo prověřit pořádání příštích jednání zastupitelstva v prostorách patřících MČ. A dal bych to jako bod programu Prověření pořádání příštích zastupitelstev v prostorách MČ. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Slovo má pan Hoskovec. Pardon. Ještě než začne Jiří mluvit, jenom připomenu, že návrhy je potřeba odevzdat v písemné formě tady předsedovi návrhového výboru panu Duškovi. Děkuji. Jiří, prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Dobré ráno. Já jsem minulé zastupitelstvo tady neabsolvoval, jelikož jsem byl v karanténě, jako polovina magistrátu, a proto se přiznám, že jsem byl poněkud překvapen, když jsem teď obdržel stejně jako všichni zastupitelé e-mail, že on-line varianta nebude a bude zvažována pouze v případě, že by nebylo možné uskutečnit jednání prezenčně.


To mi přijde poněkud nešťastné z několika důvodů. Jednak jednání zastupitelstva i během jara vždycky mělo zákonnou výjimku z těch nařízení. Tahle formulace, že to není možné, je výmluvná. A především ale už se nám to podařilo. Během jara se odehrálo zastupitelstvo on-line, jakmile šlo o místostarostu Lacinu a jeho neúspěšný pokus napočítat do 30, pohlídat si lhůtu předkupního práva a pokusit se neúspěšně o majetkovou směnu.


Současné důvody neumožnění vzdáleného přístupu je tedy nutno považovat za zástupné a neochota současné koalice věci řešit už je ryzí bezohlednost vůči ohroženějším členům zastupitelstva. Mezi zastupiteli Prahy 6 jsou osoby s onkologickou anamnézou, s autoimunitní poruchou, s těžkými zdravotními handicapy či lidé staří. Je velice smutnou ukázkou priorit současné koalice, když šestina domu neúspěšně kupovaného místostarostou Lacinou má větší práva a zastání než naši kolegové v zastupitelstvu, že kvůli tomu, že pan místostarosta neumí napočítat do 30 a pohlídat lhůtu na předkupní právo, je možné umožnit vzdálené připojení, ale kvůli zdraví a bezpečnosti našich kolegů toto vzdálené připojení možné umožnit není.


Třešničkou na dortu budiž, že starostova strana se úspěšně účastní kombinovaných zastupitelstev na magistrátu, pokoušela se je zavést na Praze 3, kde se jí to nepodařilo. Současný program zastupitelstva nepodpoříme a navrhuji jako první bod, ledaže by jako první bod byl zařazen náš bod Umožnění hybridního modelu zastupitelstva. Děkuji. Návrh předám návrhovému výboru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Chrást má slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jen, že se mi počítá čas, než sem dojdu, takže bych pak prosil ho nandat.


Teď už tedy přejdu rovnou k programu. Jako návrh programu dávám Postup při objednávání právních služeb Úřadu MČ Prahy 6. Návrh máte na stole, snad i předseda návrhového výboru ho má na stole. Podáváme to jako vstřícný krok za poslední vystoupení pana starosty Koláře na kontrolním výboru, kde připustil, že otázky, které k právním zakázkám dlouhodobě klademe, jsou relevantní a slíbil je prověřit. Jako vstřícný krok udávám tento návrh, který by definoval nějakým způsobem objednávání externích právních stanovisek.

Zastupitelstvo schvaluje následující postup: 

a) Objednávky u advokátů či advokátních kanceláří posudků, stanovisek či jiných právních služeb v souvislosti s konkrétní smlouvou či kauzou ve vztahu k MČ Praha 6 a mající hodnotu do 50 tisíc bez DPH se mohou uskutečňovat výhradně v nezbytných případech, a to vždy prostřednictvím právního odboru Úřadu MČ Prahy 6, jenž odpovídá za kontrolu kvality dodaných služeb. - Doposavad se tak nedělo pod vedením pana starosty.
b) Objednávky u advokátů či advokátních kanceláří posudků, stanovisek či jiných právních služeb majících obecný charakter, kupříkladu se jedná o výklady zákonů i jiných právních norem, obecné rozbory právní úpravy práv a povinností určitého typu právního subjektu apod., se mohou uskutečňovat výhradně v nezbytných případech, a to vždy prostřednictvím právního odboru Úřadu MČ, jenž odpovídá za kontrolu kvality dodaných služeb, a podléhají povinnému zveřejnění v registru smluv Ministerstva vnitra bez ohledu na hodnotu plnění.
c) Veškeré objednávky právních služeb se uskuteční výhradně u advokátů či advokátních kanceláří mající prokazatelnou odbornost, praxi v daném právním odvětví a konkrétní problematice- - Abychom se vyhnuli objednávkám za miliony pro kamarády pana starosty.

Důvodová zpráva. Postup při objednávání právních služeb. Během posledního roku Praha 6 čelila kritice v otázce pochybného objednání právních služeb, a to jak z hlediska výběru dodavatelů, tak i kvality plnění. Kontrolním výborem Zastupitelstva MČ Praha 6 byla zjištěna řada nesrovnalostí, mimo jiné nejednotnost postupu úřadu MČ při objednávání externích právních služeb, kdy část z nich byla objednána u osob majících nadstandardní vazby na některé pracovníky úřadu MČ, resp. zástupce exekutivy MČ. Část byla realizována v pochybné kvalitě, mimo jiné kompilováním, kopírováním z internetových zdrojů, část vyvolávala otázky potenciální zbytečnosti, například smysluplnosti a hospodárnosti těchto objednávek jako takových, zároveň některé mezi sebou obsahově souvisely do té míry, že vyvolávaly domněnky o záměrném rozdělení zakázky či objednávky na vícero objednávek. Nakonec některé zakázky byly realizovány před samotnou objednávkou, která je pak pouze formalizovala.


K podobnému netransparentnímu nakládání s nemalými finančními prostředky, jedná se o řádech vyšších statisíců až milionů, je třeba v zájmu občanů Prahy 6 předejít, což navrhujeme řešit výše uvedenou konsolidací postupu při objednávání právních služeb, která by měla objednávání zpřehlednit a jasně vymezit povinnosti.


Vážení kolegové zastupitelé, věřím, že tento konstruktivní návrh podpoříte, protože jste často kritizovali, že jenom kritizujeme. Tady máme konkrétní návrh, jak postupovat při objednávání právních zakázek tak, aby neskončily peníze za plagiáty v kapsách spolužáků a kamarádů pana starosty. Děkuji za pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Tichá. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Vážené zastupitelstvo, já bych ráda zařadila bod k výstavbě paralelní dráhy a rozšíření letiště jako poslední bod programu a k tomu bych vám ráda řekla, že právě po minulém usnesení z 25. června nikdo nevěděl, co jsme vlastně odsouhlasili. Paní radní Smutná a pan radní Lacina se prostřednictvím médií přeli o to, zda si odsouhlasili, či neodsouhlasili stavbu paralelní dráhy na Letišti Václava Havla. Proto bychom dnes rádi zde řekli jasné ne paralelní dráze. Proto Piráti navrhují toto usnesení, že Zastupitelstvo MČ Praha 6 revokuje veškerá předchozí usnesení přijatá k výstavbě paralelní dráhy a rozšíření letiště a vyslovuje zamítavé stanovisko k výstavbě paralelní dráhy a rozšíření letiště.


Odpor občanů naší MČ a přilehlých obcí – Suchdola, Nebušic, Lysolají, Chaber, Bohnic a Čimic - sílí proti výstavbě nové paralelní dráhy a mnoho občanů se připojilo k petici proti plánovanému rozšíření, kterou v únoru iniciovaly spolky Prahy 6 zastupující přes 700 členů. Občané s podporou zastupitelů Pirátů Praha 6 opakovaně navrhovali zastupitelstvu diskutovat o plánované výstavbě nové ranveje a rozšíření letiště, ale zastupitelé také interpelovali radní a žádali zastupitelstvo zařadit toto téma na program jednání. Až po dlouhém roce se toto konečně podařilo na červnovém zasedání, kdy proti nové paralelní dráze vystupovali občané, zastupitelé i senátoři, kteří vzkázali vládě, že její výstavba jde proti zájmům Pražanů i celého Česka.


Pánové, můžete to spustit, to letiště? Děkuji. I se zvukem. (Spuštěna prezentace.) V současné době, kdy naše životy sužuje koronavirus, by se mohlo zdát, že plán výstavby nové ranveje již není aktuální. Ovšem vlk nikdy nespí. A tak jako Rada MČ Praha 6 pod rouškou koronaviru odsouhlasila prodloužení smlouvy Farmářským trhům, (na pozadí je silný hluk z letadel a zní po celou dobu následujících vět) netransparentně, bez výběrového řízení, stejně tak může dojít k dalším nezvratným krokům směřujícím k výstavbě nové paralelní dráhy, a to přesto, že je logické, a také i Letiště Praha to připustilo, že letecká doprava se bude několik let vzpamatovávat ze současné krize, než se navrátí do loňských počtů pohybů letadel a přepravy cestujících. Paralelní dráha, znovu připomínám, přiblíží letiště k centru Prahy přibližně o 1,5 kilometru. V některých oblastech MČ Praha 6 mají letadla létat 250 metrů nad zemí. Zvýšený hluk poruší ochranné hlukové pásmo. Životní prostředí budou obtěžovat emise z letadel a z navazující automobilové dopravy a přepravy, čímž dojde k přetížení dopravní infrastruktury v již přelidněné metropoli. Ochranné hlukové pásmo, kde je povoleno překračování hlukových limitů, zasáhne severní hranici Prahy. Hlukem budou obtěžováni i obyvatelé Vokovic, horní a dolní Šárky (hluk ustal), Baby, Podbaby a Sedlce. Letecký hluk a emise budou mít rovněž negativní dopady na celý ekosystém přírodního parku Šárka-Lysolaje.

Deklarace radní Evy Smutné na setkání obcí, že je pro MČ Praha 6 dlouhodobě akceptovatelný pouze rozvoj Letiště Václava Havla do 21,2 mil. cestujících, a přitom EIA kapacitu letiště v současné době připouští mnohem, mnohem vyšší, tedy to znamená, že nová paralelní dráha není nutná. Není třeba. Děkuji. To je k tomuto bodu.


A ještě bych tedy prosila druhý bod. (K technikům:) Děkuji vám, pánové. Ještě bych prosila druhý bod. Chtěla bych zařadit – 


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, paní Tichá, jenom zbývá vám 30 vteřin. (Prosím?) Třicet vteřin vám zbývá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já myslela, že ke každému bodu mám pět minut. (Hlas od předsednického stolu: Jeden zastupitel pět minut.) K oběma bodům? Aha. Dobře.


Takže dále bych do programu zařadila protinávrh k bodu 23, k významné veřejné zakázce Provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území MČ. Časový limit.) A to s usnesením:


Zastupitelstvo MČ Praha 6 Radě MČ Prahy 6 ukládá významnou veřejnou zakázku Provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území MČ soutěžit jednou soutěží, ale rozdělenou do alespoň tří logických územních celků a činností dle zákona o zadávání veřejných zakázek č. 134/2016 Sb., a to v termínu do 31. 12. 2020.

Děkuji za pozornost a důvodovou zprávu doložím.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Když tak příště se zkuste přihlásit třeba s druhým příspěvkem, abychom se tady potom vyvarovali nějakých nedorozumění a handrkování o tom, jak to je, nebo není s těmi pěti minutami a počtem příspěvků.


Jakub Stárek má technickou.


Místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrý den, dámy a pánové. Jenom poprosil bych vás, už jsem to jednou udělal, o procedurální hlasování, abych tedy – je to v rozporu s jednacím řádem – mohl vystoupit a odůvodnit nepředložení s nějakým krátkým komentářem v délce pěti minut, ty návrhy, které směřovaly vůči agendě územního rozvoje. To vystoupení by bylo po ukončení rozpravy, diskuse ke schválení, nebo k projednání programu. Takže poprosím o toto technické hlasování, zdali můžu v délce pěti minut odůvodnit přijetí, nebo nepřijetí těch bodů, které navrhoval Pavel Weber.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Necháme dojet technické a potom tedy -Procedurální hlasování podle jednacího řádu je bez diskuse, hned. (Konzultace s panem tajemníkem.)


Tak pojďme spustit prosím hlasování – hlasovat o žádosti pana místostarosty Stárka. (Problémy se spuštěním hlasovacího zařízení. Žádosti o technické v mezidobí.) Ano, tak se nedá nic dělat. Pan Hoskovec má technickou.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: První technická byla, že ty technické mají přednost před tím procedurálním hlasováním, ale to už nás naštěstí technika dostala zpátky na koleje.


Druhá byla, že jsem chtěl tedy poprosit spolustarosty, aby se dohodli na počtu příspěvků. Podle jednacího řádu může každý zastupitel u každého navrženého bodu mít příspěvek pět minut, tak tady prosím nevnášejme do jednání zmatek těmi limitacemi. Žádné tam nejsou a je tam limitace pěti minut na příspěvek. Samozřejmě bylo čistší se tam přihlásit dvakrát, s každým příspěvkem jednou, nebo třikrát čtyřikrát s každým příspěvkem každého bodu na maximálně pět minut, ale prosím, nedělejme zmatky ohledně toho, kolikrát to lze. (Časový limit.) Takže lze to, kolikrát chce, každý má pět minut a technické mají přednost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Technická pana Nechvátala.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Já jsem vlastně chtěl říct to samé a určitě je projevem dobré vůle, že ty příspěvky se mohou spojovat, tak je to zbytečná diskuse. Další prosím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Já rovnou spojím dvě technické poznámky. Jednak návrh Evy Tiché – osobně s ním věcně velmi souzním, ale mám pocit, že to není vůbec návrh do programu. Protiusnesení je možné navrhovat v rámci programu, není to nutné navrhovat v programové diskusi, takže si myslím, že by ten návrh neměl být hlasovatelný.


Druhá věc. Poprosím o procedurální hlasování, a to z toho důvodu, že tady jsme svědky takového mírného ohýbání jednacího řádu, tak pojďme potom pokračovat dál. Já bych chtěl poprosit, aby bylo možné v programové diskusi, aby místostarosta Stárek odůvodnil, proč nesouhlasí se zařazením bodu na program a abychom mu následně mohli klást doplňující dotazy a následně aby on mohl ty doplňující dotazy zodpovědět. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Pan Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Já jenom v technické poznámce chci vyzvat pana místostarostu, aby to procedurální hlasování stáhl, protože ho tady ve všech bodech, pokud nebudou zařazeny na program, budu interpelovat, tak tam si o tom můžeme popovídat bez faulování jednacího řádu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jakube?


Místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli předkladatel těch návrhů nechce, abych reagoval na to, proč se s tím za radu neztotožníme, tak v takovém případě stahuji v tuto chvíli svůj procedurální návrh. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: To jsou další technické? Ne. To jsou ty, co byly, ne? To jsou další. Pardon. Ale já bych poprosil - dokud mi to tam bude takhle skákat, tak já opravdu nevím. Kanadský žertík dobrý, pánové! Pan Weber – technická. (Ne.) Tak pan Píša – technická.


Zastupitel pan Petr Píša: Aby to nebyl zmatek, tak já jsem přišel rovnou sem. (K mikrofonu u předsednického stolu.) Protože pan místostarosta Stárek stáhl svůj procedurální návrh na porušení jednacího řádu, tak já svůj procedurální návrh na porušení jednacího řádu rovněž stahuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Technická pana Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom bych chtěl poprosit možná Jakuba Stárka, já jsem s ním o tom hovořil po telefonu, kdybyste vysvětlili, proč není možná hybridní forma zasedání nebo on-line. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře. Pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já už jsem se v tom zmatku, co tu ODS a Zelení vytvořili, ztratil, takže tam momentálně není žádný procedurální - byly dva procedurální návrhy, ty jsi, Jakube, ten svůj stáhl a Petr ho také stáhl z nějakého důvodu, kterému nerozumím. Takže teď tady žádný není? Teď se o ničem nehlasuje?


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, je to tak.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Super, děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já jsem chtěl jenom zareagovat na Pavla Webera, že v případě, že by ty jeho návrhy v těch bodech, které se týkají mých gescí, neprošly, tak že si to vyříkáme v interpelacích. Počítám s tím takhle. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím programovou diskusi, protože nikdo dále není přihlášen, a dávám slovo předsedovi návrhového výboru. Ondřeji.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Mám tady celkem sedm návrhů. Budeme o nich klasicky hlasovat v opačném pořadí. S paní Tichou jsem se domluvil, že ten svůj poslední návrh týkající se protinávrhu k veřejné zakázce stahuje a předloží ho v rámci řádného bodu, který je naplánován po interpelacích.


Takže nyní budeme hlasovat její návrh na zařazení nového bodu jako poslední bod programu s názvem Výstavba paralelní dráhy a rozšíření letiště. K tomuto bodu navrhuje paní Tichá usnesení: ZMČ Praha 6 revokuje veškerá předchozí usnesení přijatá k výstavbě paralelní dráhy a rozšíření letiště a vyslovuje zamítavé stanovisko k výstavbě paralelní dráhy a rozšíření letiště. Prosím o sdělení, zdali se ztotožňuje předkladatel a případně o hlasování. (Neztotožňuje.) Tak prosím hlasovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasujeme:
(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Tento návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 10 zastupitelů, proti nikdo atd.


Pane Dušku?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak tady mám návrh pana Chrásta na zařazení nového bodu programu zastupitelstva jako posledního, Ondřeji? (Ano.) Jako posledního s názvem Postup při objednávání právních služeb Úřadu MČ Praha 6 s tím, že k tomu pan Chrást navrhuje rozsáhlá usnesení, která vám byla přečtena a současně rozdána na stůl, tudíž je nebudu znovu číst, neboť víme, o čem hlasujeme. Pojďme prosím hlasovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Zahájil jsem hlasování.
(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 12 zastupitelů, nikdo proti, 22 se zdrželo.


Ondřeji, prosím další.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh pana Hoskovce týkající se hybridního vedení zastupitelstva, ke kterému pan Hoskovec navrhuje usnesení:


Zastupitelstvo MČ ukládá tajemníkovi MČ zajistit hybridní model jednání zastupitelstva, tedy s možností fyzické přítomnosti i vzdáleného připojení pro zastupitele v karanténě či podstupující zvýšené zdravotní riziko. Termín: do dalšího jednání zastupitelstva.

A to pan Hoskovec navrhuje jako bod číslo jedna zastupitelstva.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 13 zastupitelů, nikdo proti, 18 se zdrželo.


Ondřeji?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní mám návrh pana zastupitele Nechvátala, který navrhuje nový poslední bod programu zastupitelstva s názvem Pořádání zasedání příštího zastupitelstva v prostorách Prahy 6.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro bylo 11 zastupitelů, proti 1, 23 se zdrželo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme první ze třech návrhů zastupitele Webera. Navrhuje jako poslední bod programu Záměr prodloužit nájem Prague British School v budově bývalé ZŠ Vlastina.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, můžu ještě poprosit jednou?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh pana Webera jako poslední bod programu Záměr prodloužit nájem Prague British School v budově bývalé ZŠ Vlastina.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 6. – Hlasuje se.) Tento návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 12 zastupitelů, proti nikdo, 23 se zdrželo.


Pojďme dál, prosím.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dále pan Weber navrhuje jako poslední bod programu bod s názvem Nový Sedlec.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro bylo 16 zastupitelů, nikdo proti, 19 se zdrželo.


Pojďme dál, prosím.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A poslední navrhovaný bod pana Webera, opět jako poslední bod programu, je Dvanáctipatrové věžáky na Hradčanskou nepatří.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 14 zastupitelů, nikdo proti, 15 se zdrželo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tím se protinávrhy vyčerpaly a nyní můžeme hlasovat o programu jako celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím tedy spustit hlasování a budeme hlasovat o návrhu programu dnešního jednání.


(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) Návrh programu byl schválen. Pro bylo 29 zastupitelů, proti 5 a 3 se zdrželi. Já vám děkuji.


Můžeme tak přistoupit k prvnímu bodu dnešního jednání, což je
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1. Volba přísedící Obvodního soudu pro Prahu 

Tentokrát – to usnesení všichni už znáte, zabýváme se touto problematikou opakovaně, téměř na každém jednání zastupitelstva – a tentokrát bychom měli, resp. toto usnesení navrhuje, abychom za přísedící obvodního soudu jmenovali paní J. S. Její nacionále máte v důvodové zprávě. Tradičně jako v těch předchozích případech je to na žádost předsedy Obvodního soudu pro Prahu 6 pana K. S. Paní S., jestli se nepletu, by měla být tady přítomna. (Povstáním se představila.) Dobrý den.


Tak ještě než vám dám případně slovo, pokud budete mít zájem, tak se s technickou hlásí pan Kužílek.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já se omlouvám, že lezu do toho bodu, to jsem nechtěl. Ale v těch hlasováních je tam pořád identifikován kolega Šídlo jako přítomný, byť nehlasoval vždycky, ale já jsem tak chvíli koukal očima a prostě kolega Šídlo tady není. Tak já jenom, aby se to nějak napravilo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Mohli byste tedy, pardon, pane Chráste, když už jste nás vyzýval dodržovat to s těmi ovladači, to nějak vyřešit s panem Šídlem, ať jdete příkladem ostatním, když už k tomu vyzýváte? Děkuji.


Zastupitel pan Ondřej Chrást (bez mikrofonu): S panem Šídlem? Tady není pan Šídlo. Já jsem odešel, vypnul jsem se a nechal to na stole. Co máte za problém?


Starosta pan Ondřej Kolář: Teď jsme to tady říkali, že pan Šídlo je nahlášen jako přítomen a není tu. Tak jsem vás požádal, jestli byste si s ním to mohl vyřešit.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jak je možné, že je nahlášen jako přítomen, když tu není?


Starosta pan Ondřej Kolář: Asi neposlal omluvu, pane Chráste. Já se omlouvám, paní S. Pokud máte zájem se tady představit ještě před tím, než budeme hlasovat, tak samozřejmě máte tu možnost.


Paní J. S. (bez mikrofonu): Děkuji. Já ani slovo nevyužiji, protože máte nějaké podklady ke mně a nebudu vás zdržovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. S technickou se tam hlásil pan Chrást, ale zmizela, tak mi dovolte - (Pan Chrást si přeje promluvit.) Ano, prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vážený pane starosto, můžete mi vysvětlit, jak to, že je pan zastupitel Šídlo, který není venku podepsán, hlášen jako přítomen? Můžeme tedy zpochybnit celé dosavadní jednání a dát si to znova? Jak je toto technicky možné, že se nepodepsal, nevyzvedl si kartičku, nevyzvedl si stravenky – nevyzvedl si stravenky na kávu na jídlo, a jak to je možné, že je technicky přítomen, a vy z toho ještě obviňujete nás? Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, já nikoho neobviňuji. Na začátku vždycky čtu ty, kdo se omluvili řádně, tak jak bývá zvykem a jak je ostatně uvedeno v jednacím řádu, a to byli pánové Holý, Karvánek, Macháček a dámy Klíčová, Kabelová, Pražáková. Jméno Šídlo mezi těmi omluvenými není, tedy - pardon. (O slovo se hlásí pan Holický.) Ano, pan tajemník.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já bych se pokusil trošku uklidnit jednání zasedání zastupitelstva. Pan Šídlo neposlal omluvu. Jeho krabička zřejmě byla z nějakého důvodu zapnutá, někdo ji prostě zapnul během úvodní zkoušky, proto tam zřejmě byl jako přítomen. Už je napraveno. Vnímám to jako nepřímou omluvu pana Šídla, tak bude v záznamu jako omluven. Nedošlo ale v žádném případě k situaci, která by znamenala zpochybnění hlasování, protože pro přijetí usnesení je nutné mít „pro“ nadpoloviční většinu, to znamená 23 lidí. To bylo u všech hlasování splněno a forma nehlasování jednoho zastupitele, to znamená buď omluven nebo běžné nehlasovat nebo vypnutá krabička, nemá na přijetí těch usnesení vliv. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ony nám tam ty technické skáčou tak nějak, jak se jim zachce, tak teď tedy nevím, platí, pane Chráste, vaše, nebo rovnou pan Hoskovec?


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tak já děkuji panu tajemníkovi za uklidnění situace a vás bych, pane starosto, poprosil, abyste se nevyjadřoval k věcem, když o nich nic nevíte. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: To já nedělám většinou. Pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jenom bych poprosil radu, když napočítat na jaře byl problém, abychom chytli lhůtu na předkupní právo, tak do těch 45, to chápu, je to o polovinu těžší, ale zkusme dopočítat ty zastupitele. Není nás zase tolik, takže když tady někdo není, nepodepsal se, tak tu asi není. A zkuste to prosím, pane starosto, držet na zřeteli, těch 45 lidí. Není nás tak moc a všechny nás znáte. Jestli to nejde, tak to někomu svěřte a bude to asi jednodušší.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, Jakube, můžeš mi teď jako - já asi nechápu, co se teď děje. (Konzultace.) Dobrá, necháme to být.


Volba přísedícího obvodního soudu. Dovolte mi ukončit diskusi, která vlastně ani nezačala. Nebo takhle. Zeptám se, jestli má někdo něco k tomu, který se týká volby přísedícího obvodního soudu, nechť se prosím přihlásí do diskuse teď. Tak. Máme technický problém. Panu Vlachovi nefunguje hlasovací zařízení a ještě předtím se hlásí s technickou pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec (mimo mikrofon): Moje technická byla, že kolegovi Vlachovi nefunguje hlasovací zařízení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. A technická poznámka pana Vlacha je, předpokládám, to, že mu nefunguje hlasovací zařízení.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Já jenom tady k tomu. Pane starosto, vy říkáte, že je to něčí chyba, že vy nevíte, o co jde. Mám pocit, že vy jste předsedající a vy zodpovídáte za to, že ty věci jsou formálně správně. Takže, prosím vás, neházejte tu zodpovědnost někam jinam a starejte se o to. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře, děkuji vám za všechny rady a výtky, budu se jimi pro budoucnost řídit.


Zeptám se znovu, jestli má někdo něco do diskuse v rámci bodu Volba přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6. Zatím jsme v této věci neprobrali ani půl slabiky. (Nikdo se nehlásí.) Není-li tomu tak, tak diskusi končím a pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 38 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám velice děkuji.


A k druhému bodu poprosím, aby nám ho představil pan místostarosta Lacina.
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2. Poskytnutí slev z nájemného v nebytových prostorách svěřených MČ Praha 6 v důsledku mimořádných opatření při epidemii koronaviru


Místostarosta pan Jan Lacina: Dobré dopoledne. Dovolím si vás provést spíš logikou toho materiálu, protože jinak podle mě je popsán poměrně srozumitelně. Víte, že jsme tady hlasovali o slevách na konci, tedy těsně před prázdninami, o těch 30% slevách, které se MČ rozhodla poskytnout těm nebytovým prostorám, na které se vztahoval nouzový stav a které jsou v majetku nebo ve vlastnictví, svěřeny MČ Praha 6. Na tom jsme se usnesli.


Dále vznikla skupina za účasti i opozičních členů, tzv. komise starosty pro odpouštění nebo udělování případných dalších slev. Tam jsme si dali jakýsi deadline 31. 7. 2020, do kterého měly být ty přihlášky všechny podány jak v kategorii Covid-1, to znamená, kde je nárok na slevu, tak v případě Covid-2, kde ten nárok nebyl, ale zároveň se dalo předpokládat, že ten nouzový stav – březen, duben, květen – ty provozovatele významně poškodil. Ta komise pracovala vlastně celé léto. Myslím si, že pracovala poměrně velmi konsensuálně a došla nakonec vlastně k podobnému závěru, nebo k závěru, že se sjednotí ten typ slev jak pro ty, kteří na to mají nárok, tak pro ty, kteří na to nárok nemají, ale zároveň je stav omezil.


Byly vyřazeny jenom některé žádosti, těch bylo skutečně málo – Atelier Horyna s.r.o., lékárny Česká lékárna a Pod Marjánkou a ještě Extreme s.r.o. To si skupina mezi sebou vydiskutovala. Byla tam otázka, zda má nárok na slevu mít také Riverside, o.p.s., s tím, že Riverside v průběhu času doložila zhruba 1,5 mil. vysokou ztrátu z těch třech měsíců, a proto jsme se rozhodli také, že jí tu slevu, která činí 150 tis. z nájemného, v tomto roce poskytneme.


Důvod, proč se ten materiál objevuje tady, je poměrně jednoduchý. Čtyři žádosti překročily v těch 30 % za 3 měsíce výši 100 tis. korun, a proto by je mělo posvětit hlasováním zastupitelstvo. Na poslední stránce toho materiálu, tedy aspoň na tom vytištěném, vy to máte jako přílohu č. 1, jsou tam ty konkrétní firmy vyčísleny. Myslím si, že jsme k tomu došli bez jakýchkoliv, jak bych to řekl, nejasností anebo toho, že by z té skupiny odcházel někdo s jiným názorem. Myslím, že šlo o velmi konsensuální proces, a tímto ho v zásadě dovršujeme a pověřujeme odbor správy majetku, aby ho fakticky dokončil.


Ještě bych možná řekl poznámku, že my jsme roztáhli tu lhůtu z původně 31. 7. až na 30. 9. Tím jsme ji sjednotili s tou lhůtou, tak jak ji nastavil stát. Nevidíme žádný důvod, proč podnikatele tlačit do toho ostrého termínu. Někteří se opravdu zdrželi i v těch žádostech Covid-1, ti, kteří měli nárok, a my jsme jim umožnili, aby po té lhůtě 31. 7. ty žádosti podali. Ty byly v počtu jednotek žádostí.


Tak to je moje úvodní slovo. Je tady Gabriela Lacinová, která je když tak připravena odpovědět na některé jednotlivosti, která s námi celým tím procesem prošla, a já vás požádám o schválení toho materiálu. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu, do níž se hlásí Eva Tichá. Evo, máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Takže k tomu já bych chtěla říct, pane radní Lacino, ráda bych, aby se skutečně prověřily ztráty, které měla Riverside School, protože podle informací, které si můžete všichni najít na internetu, tak Riverside School má kolem 500 žáků, jejichž školné je od 450 tisíc ročně do 530 tisíc, takže i když počítáme s tím, že třetina z nich má stipendium, tak se dostaneme na nějaké příjmy plus minus 150 mil. ročně. Já vím, že pan radní Lacina moje předpoklady nebo odhady nemá rád, ale myslím si, že se to dá docela slušně spočítat. A pak podle informací od rodičů, od některých rodičů z Riverside School, tak i když žáci, studenti studovali on-line, tak žádné slevy rodiče nedostali. Takže bych byla moc ráda, aby se tato záležitost velmi pečlivě prověřila, protože je to podobná záležitost jako British School. Piráti podporují privátní školy. Samozřejmě já jsem i toho příkladem, protože můj syn privátní školu studoval a i nadále studuje, ale prostě je potřeba si uvědomit, že je to byznys, a tvrdý byznys a že tam skutečně vydělávají, mají velké příjmy ty společnosti a podle toho se tedy rozhodovat. Děkuji mnohokrát.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím pana místostarostu o reakci.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já si dovolím zareagovat. Dobré dopoledne, Evo. My máme takovou novinku, že si tykáme od minulého týdne. To myslím může být pro vás docela zajímavá informace.


My jsme samozřejmě - pan Hoskovec tě mohl informovat o tom, že jsme si tento podklad dodatečně vyžádali. Oni ho dodali a vzhledem k tomu, že chceme po všech ostatních žadatelích čestné prohlášení, tak nevidím důvod, proč bychom zrovna u tohoto jednoho měli dělat výjimku. Oni dodali ty informace, které nám chyběly. Já je vnímám jako čestné prohlášení o té ztrátě, tu jsem tady definoval v úvodním slově jako necelý 1,5 mil. korun. My jim poskytujeme slevu 150 tis. korun, čili zhruba jednu desetinu toho, co oni deklarují, o co přišli v těch jarních měsících. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Jsem rád, že si tak vesele, žoviálně tykáme. Ale chtěl jsem hlavně poděkovat paní Lacinové, protože já jsem v té skupině byl a opravdu ty poslední tři čtyři měsíce, co já vím, hromada žádostí chodila. Některé v kvalitě dobré, některé v horší, některé v horší i na vyžádání a druhé vyžádání, takže bych jí chtěl opravdu poděkovat, jelikož díky ní Praha 6 dokázala dostát svým slibům, zpracovat několik stovek žádostí, roztřídit je a zasadit se o to, aby byly připraveny. Ačkoliv na některé ze žadatelů jsme měli ve skupině různé názory, především tedy na Riverside a ty lékárny, kde tedy můj názor byl opačný, než to, co nakonec skupinka schválila, tak beru ten konsensus a ten výsledek a tenhle tisk rád podpořím, protože si myslím, že sice je to takové plivnutí do vody v celé té ekonomické, klimatické a pandemické krizi, co se na nás řítí, ale lepší zapálit malou svíčku než proklínat temnotu, jak říkal Zeman ve svém volebním klipu. Takže děkuji ještě jednou paní vedoucí Lacinové a jsem ochoten tento tisk podpořit, ač s některými partikularitami v něm nesouhlasím, a jsem rád za tu veselou, žoviální, přátelskou tykací náladu, co se nám tady už před obědem udělala. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má pan Nechvátal.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já bych řekl jenom pár slov. S tou Riverside, to je taková věčná píseň tady. Ono to je takové potemnělé, stipendia, opravy jakési, a ten zájem lidí v místě sílí. Na mě se obracejí občané, aby to tedy bylo pro normální české děti zpřístupněno, jako to bylo dříve. A i v současné situaci, kdy jsou tedy dosti plné třídy a jsou potřebné vzdálenosti, tak je to jenom další argument pro to, aby tam byla změna.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Baxa.


Zastupitel pan Marek Baxa: Já bych měl jednu otázku. Chtěl bych se zeptat pro svou představu, kolik žádostí bylo celkem a jaký byl zájem těch žadatelů. Tahle informace v té příloze nebyla. Byli tam jenom ti velcí, tak jenom abych zhruba měl představu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní vedoucí Lacinová. Prosím.


Paní Gabriela Lacinová, vedoucí OSM: Takže podle vzoru jedna v první fázi do 31. 7. bylo podáno 82 žádostí, podle vzoru dvě 53 žádostí. V té prodloužené fázi podle vzoru jedna došly další 4 žádosti a podle vzoru dvě jedna a na zastupitelstvo je tedy podáváno těch pět žádostí, protože vlastně v té první fázi byly čtyři a teď se tam doplnila Riverside.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Technickou má pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Jenom jsem si nevšiml předtím v tom tisku, že tam tedy chybí v té příloze ty žádosti pod 100 tis. Ty tam nejsou proto, že je zastupitelstvo nechalo, protože jsou podlimitní, nebo je to – jestli by nebylo vhodné je tam doplnit, ale teď už to asi nestihneme. Ale asi by bylo záhodno je tam pro informovanost rozhodnutí přesně v návaznosti na otázku kolegy doplnit, ale nevím, jestli je to možné teď udělat na poslední minutku.


Místostarosta pan Jan Lacina: Zastupitelstvo schvaluje jenom ty přes 100 tis. Proto je tam jenom těchto pět.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Chrást se hlásí do diskuse. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl poděkovat všem, kteří se podíleli na jarní vlně pandemie, resp. řešení jejích následků. Děkuji vám.


A chtěl jsem se zeptat. Naše strany společně v Parlamentu kritizují současnou vládu, že nemá žádný plán. Druhá vlna je evidentně tady, ač, jak vidíte, zasedáme tady, přestože druhá vlna je v plném proudu. Včera bylo 3 tis. nakažených za den. To je skoro stejné číslo jako za celý březen dohromady, a to jsme zasedali on-line kvůli jednomu prodeji majetku. Teď zasedáme prezenčně. To už jsme tady řešili. Znovu opakuji, že se mi to nelíbí. Ale máme jako MČ nějaký plán, aktivizujeme znova tuto skupinu, resp. schází se i nadále? Je nějaký plán? Možná, že teď budeme rádi, a to jsem to podporoval, Jakube Stárku, že jsme neutratili tenkrát ty vouchery 60 mil., že se teď budou hodit, případně jestli se třeba tahle akce znovu obnoví. Mně to nepřišlo úplně špatné, tzv. helicopter money, nebo jaký máme plán na další pomoc. Evidentně restaurace budou teď tratit, musí být zavřeny po 22. hodině, hudební kluby, kultura a další a další provozovny i v majetku MČ budou zase bity. Máme nějaký plán do budoucna? Máme nějaký harmonogram? Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Může zareagovat pan starosta? Já mám i trošku jiný typ odpovědi, jestli dovolíte. Nevyčerpali jsme celých těch 31 mil., které jsme zatím dostali na řešení od hlavního města, takže tam ještě nějaká rezerva je. My ji umíme vyčerpat, ale je možné, že situace teď tak zrychlí, že to budeme v poměrně brzké době řešit. Situace je velmi dynamická, musím říct. Mění se každým dnem. A samozřejmě MČ se na ni bude také pokoušet reagovat, ale opakoval bych to, co jsem říkal, myslím, už na jaře, že my můžeme deklarovat veřejně, že v tom podnikatele nenecháme tam, kde můžeme zareagovat, ale zároveň že tohle se vždycky musí odvíjet po ose: stát – kraj – obce. My jsme na konci téhle matematiky, protože musíme dokrývat to, co stát, obce a kraj neudělají. Reagujeme tedy až jako třetí v řadě. Na jaře jsme to dělali tak, že jsme deklarovali úplně na začátku dobrou vůli nenechat v tom jednotlivé provozovny a to se také stalo v tom prostoru mezi březnem a červnem, naším červnovým zasedáním. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Já myslím, že ještě je potřeba zareagovat na dotaz, který tady vznesla kolegyně Tichá. Budu mluvit z pozice jednoho z členů pracovní skupiny. Logika té pracovní skupiny, tak jak jsem ji vnímal já a jak mám pocit, že ji měla většina kolegů, byla, že jsme prověřovali, jestli vznikla ztráta v souvislosti s koronavirovou krizí. Neprověřovali jsme otázku, jak velká je ta ztráta vzhledem k nějakému zisku z podnikatelské činnosti, nicméně Prague British School ztrátu doložila. Doložila ztrátu, to už tady bylo několikrát řečeno, ve výši asi 1,3 mil. korun, tím pádem jsme to zdůvodnění považovali za relevantní a v tu chvíli jsme nepovažovali za relevantní prověřovat, jak velká tam jsou stipendia, jak velký objem té ztráty to je. Ta ztráta byla řekněme násobně větší, než byla sleva, kterou jí MČ dává. Tak to je logika rozhodování té pracovní skupiny.


A jinak už bych opakoval to, co řekl kolega Hoskovec. Jsem velmi rád za to, že ta pracovní skupina fungovala. Jsem velmi rád za činnost odboru, a pokud jsme měli nějaké rozpory v rámci dílčího hlasování, tak to neznamená, že bych neakceptoval výsledek toho jednání pracovní skupiny jako celek. Takže díky za tuhle aktivitu, která byla napříč koalicí i opozicí.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jenom upozorním, nebylo to Prague British, ale Riverside.


Místostarosta pan Jan Lacina: To byl obsah mé technické poznámky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon. Omlouvám se. Tak další se hlásí pan Vlach.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já bych si to chtěl akorát ujasnit, protože se dívám pravděpodobně na staré materiály, které byly distribuovány na flashce. V těch materiálech ta Riverside nebyla, takže to chápu správně tak, že oni v mezičase doplnili to, co je v tom původním usnesení, a v současné chvíli v té tabulce, což je ta příloha tohoto bodu, tak je zanesena i ta Riverside v hodnotě, pan Lacina říkal cca 150 tis.? (Ano.) Dobře, děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jakub Stárek se hlásí. Prosím.


Místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom byl jsem tady vyzván, tak zkusím odpovědět ohledně těch koronavoucherů. Ty koronavouchery byly jedinečnou příležitostí, jak jsme spojili myslím, že všechny koaliční i opoziční strany, svoje řekl bych aktivity dohromady a skrze různé on-line pracovní nástroje a řadu porad on-line jsme vytvořili podklad pro předběžnou tržní konzultaci, která se uskutečnila. Teď jsem měl, myslím, že v tomto týdnu, jestli ve středu, krátké jednání s právní společností, která je radou pověřena dokončit a připravit to zadávací řízení, takže oni to budou dotahovat teď do nějakého výsledku, tak aby byla připravena zadávací dokumentace. My jsme jako rada o tom hlasovali vlastně v té první fázi naplnění toho usnesení, které vymezilo tu částku k realizaci, která byla vyšší než 30 mil., které jsme dostali od hl. m. Prahy, s tím, že tam ten návrh na předložení do zastupitelstva nebyl našimi koaličními partnery podpořen, a přestože cítím, že je tady nějaká většina v rámci zastupitelstva, která by to mohla podpořit, tak souhlasím se slovy Ondry Chrásta, že je v současné době potřeba sledovat intenzívně tu situaci, která teď přichází a která naopak tenhle model, který byl, jakoby společně všichni, řekl bych, vizionářsky jsme připravili k první vlně, tak by mohl být přiléhavý k té vlně druhé. Já bych to nechal jako věc otevřenou.

Často se mě na to ptáte, tak proto to říkám teď na zastupitelstvu a jsem připraven zase s koalicí, s opozicí ty věci dál rozvíjet a případně dotahovat do formy takové, v které by se to dalo bez problémů použít, s tím, že aktuálně jenom řeknu, že už dvě Prahy o tu, řekl bych, veškerou dokumentaci, kterou jsme zpracovali, projevily zájem. Jedna vážný, ti to teď projednávají v orgánech. Snažím se jim poskytnout maximální součinnost, protože nepředpokládám, že by kdokoliv z nás ty výsledky práce, které jsme společně odvedli, chtěl nechat, že to je prostě čistě jenom pro potřeby Prahy 6. Takže v tuhle chvíli je možné, že se ten režim voucherové podpory objeví někde jinde než na Praze 6, ale myslím, že využití té práce není ke škodě, když se to objeví někde jinde. Děkuji moc.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jiří Hoskovec má technickou.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych chtěl po diskusi v klubu navrhnout procedurálně, aby se ti nájemci hlasovali bod po bodu, to znamená pro Crocodille, pro Grosseto, pro K. H. Ideal, pro OMREST a pro Riverside. Pět hlasování – pro každého toho potenciálního příjemce. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. A ještě máte příspěvek do diskuse. (Ne.) To je omyl, dobře. Návrhový výbor, předpokládám, zaznamenal tento návrh. Ondřeji? (Ano.) Končím diskusi, protože se nikdo další nehlásí, a předávám slovo návrhovému výboru. Pardon, jeho předsedovi. Ondřeji?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já jsem ten návrh zaznamenal, ale přiznám se, že si nejsem jist, jestli je to takto hlasovatelné, protože to samotné usnesení jednotlivé příjemce, o kterých chce pan Hoskovec hlasovat separátně, neobsahuje, aspoň v tom znění, které já mám tady před sebou. Tak já si moc nedovedu představit, jak bychom to hlasovali. Takže podle mě ten návrh je nehlasovatelný – 


Starosta pan Ondřej Kolář: Chceš poradu na –


Zastupitel pan Ondřej Dušek: – způsobem, jak to chce hlasovat pan Hoskovec. Já se ještě poradím s panem tajemníkem. (Neformální porada.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Jaký je závěr?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Máme tady - s panem Hoskovcem jsme dali dohromady jeho návrh. On má návrh na odlišný způsob hlasování o tom usnesení a o tom návrhu, kterým chce pan Hoskovec hlasovat, tak o tom budeme hlasovat, jestli ho připustíme. On si představuje to, že nejdříve budeme hlasovat, jak je příloha č. 1 – tabulka příjemců dotací, tak budeme hlasovat samostatně o příjemcích 1-4 a samostatně o příjemci 5 – společnosti Riverside o.p.s. a následně budeme hlasovat o tom usnesení jako celku. A nyní tedy budeme hlasovat, zdali tento způsob hlasování připustíme, co navrhuje pan Hoskovec.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím o spuštění hlasování.


(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen. Pro bylo 28 zastupitelů.  (Na obrazovce: nikdo proti, nikdo se nezdržel.)

Ondřeji, je to na tobě.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní tedy vás provedu hlasováním o tom usnesení samotném. Nyní hlasujeme o příjemcích, kteří jsou uvedeni v příloze č. 1 pod body 1 až 4 – Crocodille ČR s.r.o., Grosseto restaurant, s.r.o., K. H. Ideal a.s. a OMREST. O těchto čtyřech nyní hlasujeme.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dohromady?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dohromady o těch čtyřech.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro bylo 37 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak. Nyní budeme hlasovat o příjemci pod bodem č. 5 – společnosti Riverside o.p.s.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 13. – Hlasuje se.) Hlasování prošlo, návrh byl schválen 27 hlasy, nikdo se nezdržel, nikdo nebyl proti… Pardon, zdrželo se 10, nikdo nebyl proti.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní prosím, pane starosto, nechme hlasovat o tom návrhu usnesení jako celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 35 hlasy, proti nikdo, 1 se zdržel. Děkuji.


Můžeme přejít k dalšímu bodu, což je

Tisk Z-00 441

3. Zpráva Policie ČR – Obvodního ředitelství Praha I o bezpečnostní situaci na území MČ Praha 6 a Zpráva o výsledné činnosti Městské policie – Obvodního ředitelství Praha 6 za rok 2019

Poprosím pana radního Hořánka. Zdeňku?


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Dobrý den, vážení. Vážené kolegyně, kolegové, tak jako každý rok si vám dovoluji předložit zprávu Policie ČR o bezpečnostní situaci na území MČ Praha 6, kterou nás provede pan major M. K., a následně zprávu o výsledné činnosti Obvodního ředitelství Městské policie Praha 6 za rok 2019, se kterou nás seznámí ředitel Městské policie Praha 6 pan ředitel Z. K. Nyní prosím pana majora K. a následně pana ředitele K. Děkuji.


Pan major M. K., Policie ČR, OŘ Praha I: Dobrý den. Děkuji za uvítání. Dámy a pánové, já vás tedy seznámím s bezpečnostní zprávou, jak bylo řečeno. Nebudu ji celou předčítat, protože vám údajně byla již předložena, takže vyberu ty nejdůležitější body.


Celkově byl městský obvod Prahy 6 v roce 2019 s druhým nejnižším nápadem trestné činnosti v rámci Obvodního ředitelství Praha I. Celkem jsme zaznamenali nápad 2 384 skutků, z toho bylo objasněno 598 skutků. Nápad trestné činnosti se v roce 2019 snížil o 14 trestných činů.


Co se týkalo pachatelů trestné činnosti, tak v uvedeném období bylo v Praze 6 z celkového počtu 673 stíhaných osob 240 recidivistů, nezletilí a mladiství mají poměrně malý, nicméně trvalý podíl na páchání trestné činnosti. Nejčastějšími trestnými činy bylo ublížení na zdraví, výtržnictví a drogové delikty. V tom celkovém počtu, který jsem zmínil – 673 stíhaných osob, bylo 9 mladistvých a 5 nezletilých.


Co se týkalo obětí trestné činnosti, tak do rizikové skupiny obětí násilných trestných činů lze zařadit především starší osoby, mladistvé, osoby blízkého věku mladistvých a samozřejmě bezdomovce, na kterých jsou ty trestné činy páchány.


Co se týká majetkové kriminality, tak v obvodu Prahy 6 byl nápad majetkové kriminality 1 509 případů, z toho bylo objasněno 149 případů. Oproti roku 2018 došlo ke zvýšení nápadu o 60 případů. Krádeží věcí z motorových vozidel jsme evidovali 157 případů, a to jak formou násilného vniknutí vloupáním, tak i krádeží věcí z otevřených nebo nezajištěných vozidel. Celkem bylo objasněno 14 případů.


Co se týká krádeží motorových vozidel, tak nám bylo odcizeno v Praze 6 52 vozidel, z toho bylo vypátráno 6. Tady bych jenom poznamenal, že se setkáváme s trendem krádeží luxusnějších vozidel, na která se ve větší míře specializují organizované skupiny pachatelů ze zahraničí, takže tam to vyšetřování je také náročnější. Už to mají více promyšlené.


Co se týká vloupání do bytů, tam to číslo máme relativně velké. Za rok 2019 těch případů bylo 121. Jedná se tedy o byty a rodinné domy. Nejčastějším způsobem vloupání zůstává vypáčení vstupních dveří nebo vypáčení oken, případně vyháčkování dveří. Jedná se o ty také tzv. spící byty, kdy jsou lidé doma a spí, nemají zamčeno, takže tam to otevírají pachatelé pomocí takových upravených špachtlí.


Co se týká kapesních krádeží, tak bylo nahlášeno celkem 215 kapesních krádeží. Tam je složitější dokazování v tom, že je potřeba pachatele chytnout prakticky při činu. Opět je to ztíženo tím, že těmi pachateli nejsou jednotlivci, jsou to zase skupiny a je potřeba pochytat celou skupinu na místě a ideálně i s tou odcizenou věcí, takže tam je to také náročnější.


Ke kapesním krádežím ještě dodám to, sice jsou evidovány, navyšují nám toto číslo na Praze 6, nicméně jsou to kolikrát případy, kdy k tomu odcizení dojde na území celé Prahy, ale vzhledem k tomu, že ti poškození nevědí úplně, kde k tomu došlo, dostaví se na jakékoliv místní oddělení v Praze 6, ale už to tady u nás zůstává, protože nevíme místo spáchání.


Co se týká násilné kriminality, tak v obvodu Prahy 6 byl nápad 124 případů, objasněno bylo 66 případů, což činí 53,2 %, takže prakticky každý druhý skutek byl objasněn. Bohužel jsme řešili, nebo ne my jako vnější služba, ale služba kriminální policie jeden případ vraždy, který byl také mediálně zveřejněn. V současné době probíhá stále vyšetřování. K nejzávažnějším projevům násilné kriminality stále tedy patří loupeže, kterých bylo v Praze 6 oznámeno, teď mi tady to číslo vypadlo, tak to se omlouvám, ale zase objasněnost je tam 38 %. Kdybyste chtěli, můžu to tu potom někde dohledat v té tabulce. Takže u loupeží také ta úspěšnost je relativně dobrá.


Co se týká domácího násilí, tak jsme měli evidováno 6 případů domácího násilí. Jednalo se o dlouhodobé psychické i fyzické násilí mužů vůči jejich manželkám nebo družkám. (Časový limit.)


Co se týká extremismu, evidovali jsme 4 případy trestných činů projevů sympatií k hnutí směrujícímu k potlačení práv a svobod člověka.


Z hospodářské kriminality nám napadlo v hodnoceném období celkem 310, z toho bylo objasněno 103. Největší podíl na nápadu této hospodářské trestné činnosti tvořily případy neoprávněného držení platební karty, podvody a daňové trestné činy.


Aktuální problematika drog, tak bylo odhaleno celkem 38 pachatelů drogové trestné činnosti, včetně jedné varny a jedné bytové pěstírny konopí. Tady bych jenom poznamenal, že u této drogové problematiky - v uvozovkách - nejsou poškození, takže tam opravdu všechno, co se podaří jenom z naší práce vyhledat, ale tam se na nás samozřejmě nikdo neobrací jako poškozený.


Závěrem lze konstatovat, že celkový nápad trestné činnosti na Praze 6 stagnuje na dlouhodobě nejnižších hodnotách. V rámci celé Prahy je již patrný nárůst a předpokládáme, že se to projeví samozřejmě i u nás na místních odděleních.


Další věcí, která toto ovlivňuje a která má vliv na objasňování z naší strany, je bohužel i personální podstav, kdy se v současné době nacházíme na nějakých 44 policistech, kteří nám chybějí do výkonu služby pouze v uniformě, takže bylo by to celé jedno velké oddělení. Takže s tím se snaží bojovat i naše personálka.


Co se týká problematiky bezdomovců, tak policie samozřejmě sleduje v současné době lokality, kde se sdružují osoby bez domova, ve kterých jsou ve spolupráci s Městskou policií prováděny pravidelné kontroly. Pravidelně probíhá vyhodnocování těchto lokalit každý měsíc v rámci bezpečnostní komise MČ Praha 6.


Co se týká prevence, tak v rámci prevence kriminality byly v průběhu roku 2019 organizovány místními odděleními policie vlastní bezpečnostní akce zaměřené jak na BESIP, do kterých jsme zahrnuli naši službu dopravní policie, ale i místní oddělení, veřejný pořádek, snížení nápadu pouliční trestné činnosti. Rovněž byly kontrolovány provozovny, restaurace, diskotéky a noční kluby. V oblasti prevence dál policisté prováděli přednáškovou činnost ve školách a zúčastňovali se akcí pro širokou veřejnost i jednotlivé cílové skupiny. Dále ve spolupráci s MČ Praha 6 probíhaly besedy a semináře, například pro seniory, kdy byly předávány nějaké poznatky a informace k prevenci, protože se samozřejmě setkáváme s tím, že na seniorech je páchána trestná činnost majetková, kdy se jim pachatelé snaží vloudit do bytu pod různými záminkami a následně je tam okrádají.


K preventivní činnosti stále patří sledování a vyhodnocování záběrů z kamer, z kamerového systému a jednoznačně nám vyplývá skutečnost, že městský kamerový systém při objasňování trestných činů a přestupků, jakož i přenos pro rychlost a adekvátnost rozhodování při narušení veřejného pořádku v průběhu demonstrací, různých kulturních akcí, společenských nebo sportovních se tam stává opravdu velkým pomocníkem a je to pro nás stěžejní. Dále je to velký pomocník při pohřešování osob, mladistvých, nezletilých, seniorů nemocných, takže to nám také pomáhá.


Co se týká oblasti spolupráce, tak pokračovala velice dobrá spolupráce s Úřadem MČ Praha 6, s orgány místní samosprávy, které jsou tedy průběžně informovány o situaci v oblasti kriminality a veřejného pořádku. Probíhají společná jednání týkající se některých problematických oblastí a spolupráce na bezpečnostních opatřeních i na preventivních akcích s městskou policií. Spolupráce jednotlivých místních oddělení ze strany jednotlivých vedoucích probíhá zejména s úřadem MČ, jak už bylo zmíněno, s Městským úřadem Suchdol, Lysolaje, školami, domovy pro seniory, školkami, vždycky v jednotlivých obvodech konkrétních místních oddělení, dále se zastupitelskými úřady a soukromými subjekty podle potřeby.


Spolupráce vedení Obvodního ředitelství Praha I s vedením Městské policie Praha 6 probíhá na velice kvalitní úrovni. (Časový limit.) My za ni děkujeme a nemáme k ní žádné připomínky. Z mé strany vše.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, já děkuji panu majoru K. a nyní poprosím pana ředitele Kovandu. Děkuji.


Pan major M. K.,Policie ČR, OŘ Praha I: Také děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jenom ještě před tím, než přijde pan K., jestli nám ještě jednou ukážete, kdo je odhlášen nebo přihlášen. Prosím techniku. (Zobrazeno.) Tak jenom, zaznělo tady velmi silně od Ondry Chrásta, aby všichni dodržovali princip toho, že se odhlásí v případě – tak já jenom znovu když tak upozorním, jak se to dělá, že dlouho podržíte tu šipku vpravo nahoře. V tuhle chvíli mě mrzí, že tady Ondra není tak, aby vysvětlil, proč je to tak, a poprosil bych pana Hoskovce, aby mu na to nesahal, protože v tuto chvíli dochází tedy k porušení hygienických předpisů.


Zastupitel pan Ondřej Chrást (mimo mikrofon.) Já jsem se odhlašoval. Držel jsem to pět sekund.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Tak se nepovedlo. Poprosím pana K.. Děkuji moc.


Pan Z. K., Městská policie – ředitel OŘ Praha 6: Přeji všem dobrý den. Ze zprávy o výsledné činnosti Obvodního ředitelství Praha 6 vyplývá, že bylo odhaleno celkem 40 955 přestupků, tedy v součtu o 4 860 přestupků více, než tomu bylo v roce předchozím.


V oblasti veřejného pořádku se jednalo o 1 557 přestupků, což je o 540 více. Největší nárůst byl zaznamenán u přestupku nepovoleného záboru veřejného prostranství především v souvislosti s parkováním vozidel na veřejných místech, která nejsou pozemní komunikací, což má samozřejmě souvislost se zaváděním zón placeného stání. Je to typ přestupku, který žádným způsobem nezhoršuje bezpečnostní situaci na Praze 6, občané se nemusí cítit v tomto směru nějak ohroženi tím, že ten nárůst je tak markantní.


Strážníci z obvodního ředitelství pracují v rámci prevence se sociálně vyloučenými osobami. Jedná se především o kontroly míst veřejně přístupných – okolí stanic metra, teď bývá velký problém na Hradčanské, velký počet stížností, nicméně ty osoby tam prostě vídat asi budete, protože dostat je odtamtud v případě, že se nedopouští žádného protiprávního jednání, není možné. Nicméně kontroly tam budou probíhat a strážníky tam určitě uvidí občané.


Co se týče majetku, tak nárůst byl celkem o 28 přestupků na 54 a především se jedná o krádeže zboží v obchodech a ve 3 případech se jednalo o poškozování cizího majetku sprejem.


Jinak zkontrolováno bylo celkem 23 852 vozidel a z toho jsme nalezli 2 vozidla v pátrání a jenom jedna odcizená registrační značka.


Stěžejní činností, ačkoliv by tomu tak být nemělo, ale zaměstnává nás nyní samozřejmě doprava. Celkem bylo odhaleno 39 136 přestupků, což je o 4 321 více, než to bylo v roce 2018, a k nejvyššímu nárůstu došlo u přestupků v zónách s dopravním omezením, v jejichž oblasti jsou zřízeny zóny placeného stání. Od září 2019 se městská policie podílí na podpoře respektovanosti režimu zvýšeným dohledem v zónách placeného stání, odstraňováním silničních motorových vozidel, která parkují v tzv. modrých zónách, celkově bylo odstraněno 182 vozidel a z toho tedy 154 bylo právě za porušení toho režimu parkovacích zón, že parkovala bez platného oprávnění.


Soustředíme se i na odhalování skutků, kterých se dopouštějí řidiči tím, že buď zakrývají, odmontovávají anebo nějakým způsobem mění znaky registračních značek, aby nebylo možno identifikovat vozidla tím projíždějícím vozidlem. Takových případů bylo v roce 2019 zjištěno 84.


Celkem jsme odhalili 350 přestupků spáchaných překročením nejvyšší povolené rychlosti na místech, která nám určuje Policie ČR. Pět řidičů jsme odhalili pod vlivem alkoholu, tři řidiče pod vlivem jiných návykových látek a čtyři řidiče bez řidičského oprávnění. Celkem jsme využili 119krát technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla k řešení dopravních přestupků.


Co se týče prevence, tak strážníci nejčastěji vykonávají prevenci v ulicích na přechodech pro chodce před základními školami, ale zároveň se podíleli i na akcích pro děti a mládež v rámci dnů s IZS, dětských dnů a dalších akcí, včetně prezentace techniky.


Co se týče přestupků ostatních, kam patří porušení zákona o ochraně zdraví před škodlivými účinky návykových látek, alkohol při jiných činnostech, než je řízení motorových vozidel, občanské soužití, zbraně, střelivo, tak například u alkoholu, toxikomanie jsme prováděli úkony u 140 podnapilých osob, z toho 113 jich muselo být ošetřeno ve zdravotnickém zařízení, 10 bylo odvezeno na záchytnou stanici. (Časový limit.)


Preventivní aktivity na konzumaci a podávání alkoholu mladistvým. Bylo provedeno celkem 4 194 kontrol provozoven, parků, hřišť, sportovišť a celkem jsme při těchto kontrolách odhalili 22 mladistvých, kterým byl podán alkoholický nápoj nebo byli nalezeni pod vlivem alkoholického nápoje. Podotýkám, že v těchto případech je velmi složité zjistit toho, kdo podal ten alkoholický nápoj. Velmi často slyšíme výmluvy – pán šel kolem, požádali jsme, koupil nám, předal. Nevíme, jak se jmenuje atd. Takže vysloveně je to samozřejmě z vůle vyzkoušet si ten alkohol, dostat se k němu, ale myslím si, že je i prodáván normálně v prodejnách, byť se nedá úplně přesně určit v kterých, protože od nich se to prostě nejsme schopni dozvědět.


Co se týče použitých oprávnění, zkontrolovali jsme celkem 24 002 osoby, z toho bylo 13 hledaných, desetkrát jsme zajišťovali místo trestného činu a 25 osob bylo omezeno na osobní svobodě, přistižených po spáchání trestného činu.


Celkem jsme vyjížděli k 5 665 oznámením od občanů, které jsou buď nám předávány linkou tísňového volání 156, e-mailovou cestou, případně písemně. Tady bych jenom zmínil, že samozřejmě nejúčinnější způsob, jak může někdo oznámit nějaký skutek, který se mu jeví jako protiprávní, tak je okamžitý telefonát na linku tísňového volání. Bohužel oblíbenou cestou je i e-mail, který ovšem je zaslán kolikrát na adresy lidí, kteří nejsou v nějakém pohotovostním režimu. Ještě když to pošlou k nám na operační středisko, tak se na to dá nějakým způsobem urgentně reagovat, ale bohužel oznámení, které je staré tři dny, čtyři dny nebo posláno od toho člověka, až teprve když si rozmyslí, když mu přijde čas, že je čas to napsat, ale už se na té ulici nic neděje, tak nás potom zaměstnává v podstatě planými výjezdy.


Co se týče spolupráce s ostatními útvary Městské policie, protože o bezpečnostní situaci na šestce se nestaráme pouze my, ale i naši kolegové například z útvaru psovodů, kteří zde provádějí kontrolní činnost na rizikových místech. Dále je to hlídkový útvar, který se stará o metro, podílí se na odtahování silničních motorových vozidel, na průběhu bezpečnostních opatření a zároveň má na starosti i problematiku veřejného pořádku na letišti. Na MČ Lysolaje, Suchdol, která patří také do našeho správního obvodu, se podílí Obvodní ředitelství Praha 7 se svojí jízdní skupinou. A poděkovat bych chtěl samozřejmě oddělení prevence, které je nezbytnou součástí každé preventivní akce, kterou MČ Praha 6 pořádá.


Chtěl bych poděkovat za výbornou spolupráci s městskými částmi, vyzdvihnout MČ Prahu 6, která je v podstatě naším nejbližším partnerem, a to nejen tedy v oblasti spolupráce v rámci zajišťování veřejného pořádku, ale také naší podpory, motivace, uspokojování bytových potřeb a oceňování dobré práce strážníků.

Určitě bych chtěl vyzdvihnout, a nechci na nikoho zapomenout, na žádný odbor, ale nejčastěji spolupráce: odbor krizového řízení, bezpečnosti, odbor dopravy, životního prostředí, odbor sociálních služeb a nechci zapomenout na nikoho, takže děkuji tímto všem za spolupráci, koho jsem tu nejmenoval, aby mi nebylo vytknuto, že jsem na někoho zapomněl. To bych nerad. A samozřejmě vyhodnocení spolupráce s Policií ČR, Hasičským záchranným sborem, s SKPV, kterým poskytujeme nezúčastněné osoby, a Záchranná služba hl. m. Prahy jsou na vynikající úrovni. Všechna místní oddělení – myslím, že spolupráce dlouhodobě v pořádku bez jakýchkoliv připomínek a stejně tak s Obvodním ředitelstvím I.


Na závěr ještě personální stav. Ze 115 tabulkových míst bylo v závěru roku obsazeno 95, to znamená o 20 lidí méně, ale na Praze 6 dlouhodobě je vykonávána i řízená praxe. Chtěl bych vyzdvihnout tedy i spolupráci si útvarem vzdělávání, který v podstatě v té závěrečné fázi přípravy strážníků po složení zkoušek nám poskytuje strážníky do výkonu řízení praxe, a tady na šestce v podstatě získávají svoje první služební zkušenosti, a tedy v roce 2019 pracovalo na Praze 6 celkem 44 těchto strážníků. Takže každý měsíc, když máme tabulkový stav, tak ještě k tomu máme třeba tři nebo čtyři strážníky z útvaru vzdělávání navíc. Takže za to bych chtěl poděkovat, že útvar vzdělávání odvádí perfektní práci, protože k nám přicházejí opravdu kolegové dobře teoreticky připravení.


To je ke zprávě asi všechno. (Časový limit.)


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji panu řediteli K. a po vypořádání příspěvků prosím o schválení předložených zpráv. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. První se hlásí pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych chtěl v první řadě poděkovat oběma složkám za činnost, kterou pro Prahu 6 vykonávají, a měl bych asi jenom dvě doplňující otázky.

Jednak tedy na státní policii. Tam z těch čísel, co jsme viděli, tak objasněnost víceméně klesá v každé té kategorii, celkově to bylo asi o 4 procentní body, z 30 na 25 %, tak jsem se chtěl zeptat, jestli je tohle něco v rámci každoroční statistické chyby, nebo je tam nějaký setrvalý trend, a jestli se toho trendu máme obávat a co je jeho příčinou. To byla první otázka.


Druhá potom vlastně na Městskou policii, resp. jedna na státní, jedna na městskou a jedna na obě. U té městské, a možná je to spíš na Městskou policii a pana radního, i otázka vymahatelnosti pokut, což je obecně pražský problém nejen v dopravě, ale především v dopravě. To znamená, v jaké míře se daří uložené pokuty, které vlastně jdou do správního řízení a nejsou řešeny na místě nebo nejsou řešeny tím pětisetkorunovým odpustkem, který zastaví to řízení, tak jaká je úspěšnost potom Prahy 6 a jejího správního odboru ve vymáhání těchto pokut, protože je samozřejmě potřeba, aby byly vymáhány, aby byla respektovanost toho dopravního opatření.


A potom třetí. To je vlastně na městskou i státní policii. Vlastně analogicky tomu, co řeší bezpečnostní rada kraje, to znamená hlavního města, kdy získává reporty o vymahatelnosti, resp. dodržování momentálních hygienických předpisů na zakrývání úst a nosu, jestli mají ředitelství na Praze 6 nějaká čísla o tom, jak jsou tato současná nařízení vymáhána a jak probíhá ta hlídková činnost, jestli to dělá pouze Městská policie, nebo jestli jí státní policie v tomhle dává nějakou součinnost.


Takže jenom abych to zopakoval, protože otázka byla na státní policii ohledně klesající objasněnosti, jestli je to jenom zub času, nebo nějaký trend. Druhá otázka byla na pana radního a městskou policii ohledně vymahatelnosti ve správním řízení. A třetí byla na vymáhání současných hygienických nařízení ohledně zakrývání úst a nosu, jak je to respektováno v Praze 6 a jestli máme nějaká čísla o tom, jak není a jestli státní policie té městské pomáhá nebo naopak a jak to teď probíhá. Děkuji. A to poděkování, to bylo to hlavní.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pánové, byli jste vyzváni, tak prosím. Nevím, v jakém pořadí si přejete reagovat.


Pan major M. K., Policie ČR, OŘ Praha I: Děkuji. Já bych tedy objasnil něco, co se týká té objasněnosti. Je to statistika. Máme tam vyšší nárůst kapesních krádeží, které se odhalují velice těžko, jak už jsem o tom hovořil. To nám tam určitě udělá nějaké číslo. Dále v současné době, teď se nebudu koukat pouze na rok 2019, ale na rok 2020, kde řešíme velký problém dole na Podbabě, vloupání do garáží, vloupání do sklepních kójí, kdy tam je opravdu velký počet jednotlivých případů. Je to rozpracováno. Je to rozpracováno ve spolupráci služby kriminální policie a místního oddělení Dejvice. Zase nebudu k tomu říkat úplné podrobnosti vzhledem k tomu, že to vyšetřování stále pokračuje. Případů je tam hodně. Pevně věřím tomu, že tam dojde k chycení těch pachatelů nebo té skupiny a najednou ta statistika bude zase někde úplně jinde. Je to samozřejmě o tom, kolik skutků se tam prokáže těm konkrétním osobám, ale vzhledem k tomuhle ta statistika prostě létá.


A opět to, co jsem nakousl, je to všechno o lidech, o personálním stavu, o počtech policistů, kteří se tomu můžou věnovat, které na to máme, ale ten trend je bohužel ve směru dolů. Jak jsem říkal, jenom na vnější službě nám chybí 44 policistů. Vnímáme to samozřejmě jako velký problém, hrozně nás to trápí. Doufáme do budoucna, že se situace zlepší, a tím pádem že budeme mít na ulicích víc policistů, kteří budou fungovat jako prevence. Samozřejmě měli by působit odstrašujícím dojmem pro ty pachatele. Budeme mít víc policistů na vyšetřování trestných činů, prověřování atd.


Jinak jestli se máme obávat, nemáme obávat tohoto čísla. Já bych se ho neobával. Skutečně děláme to, co můžeme. Je to smutné, ale v dnešní době už máme problém i se zajištěním běžného výkonu služby, kterým je pouze jakoby nabírání těch věcí k prověřování různých majáků, takže oznámení na sto padesát osmičky, tísňového volání. Už s tímhle bojujeme. A pak potřebujeme další lidi, kteří už budou mít opravdu jenom čas věnovat se tomu následnému vyšetřování. Takže to určitě také promluví do tohoto čísla. Jestli to stačí takhle? (Nejsou námitky.)


A druhou otázku – vymáhání dodržování těch opatření. Zatím samozřejmě postupujeme tak, že když vidíme, že dochází k nedodržení nějakého nařízení, tak občany vyzýváme, domlouváme. Pokud to jde, ti lidé jsou slušní, samozřejmě zjednají nápravu, tím je to pro nás vyřešeno. Pokud ti lidé tomu nerozumí, nechtějí spolupracovat, hádají se, jsou agresivní, jsou sprostí na ty policisty, tak řešíme jako přestupek a oznamujeme na úřady. Jestli i k tomuhle všechno, tak předám kolegovi.


Pan ředitel Z. K., Městská policie – ředitel OŘ Praha 6: Já nejprve k té vymahatelnosti bych chtěl jenom říct, že my nejsme vlastně účastníky řízení. To znamená, strážník zaeviduje přestupek. Buďto se to dělá tím stylem klasicky, že vypíše papírový lístek za stěrač. Když ten člověk se dostaví k nám na přestupkové pracoviště, tak samozřejmě tam jde za účelem podání vysvětlení a následně mu může být uložena za přestupek pokuta, což zpravidla tak bývá při méně závažných případech, a pakliže těch přestupků je méně nebo je první, tak se dá využít domluva a využívá se. Ale co se týče elektronicky zadokumentovaných přestupků, to znamená, buď se nedostaví, zaneseme do systému, anebo evidujeme přímo na ulici do tabletu, tak žádný další výstup už k tomu, jakým způsobem s tím přestupkem bylo naloženo, v podstatě nemáme. Neevidujeme žádná čísla jako naše obvodní ředitelství, protože tyto činnosti provádí potom už dopravně správní agent Magistrátu hl. m. Prahy a odtamtud v podstatě ty výstupy by byly asi přesnější. Já vám tady z tohoto místa žádné číslo říct nemůžu. To je k tomu.


Co se týče hygienických nařízení a nařízení vlády, v podstatě to byla jak na jaře, tak teď platná mimořádná opatření Ministerstva zdravotnictví, tak po celou dobu od v podstatě zavedení těch prvních opatření se Městská policie podílela na kontrole s tím, tuším, že v květnu tohoto roku byla dána nám i Policii ČR nějaká pravomoc projednávat určité typy přestupků příkazem na místě. Musím říct, že to je institut, který je využíván spíše ojediněle, protože jde o zjednání momentální nápravy, aby ten člověk, který event. nechce něco respektovat, neohrožoval ostatní. Samozřejmě případy, kdy jsme byli nuceni uložit i pokuty příkazem na místě, máme, ale můžeme říct, že jich je maximálně tak několik jednotek, možná do 10, do 15 za celou tu dobu, co tu kontrolu provádíme na obvodním ředitelství. Za celou Městskou policii data k dispozici nemám, ani teď nemám úplně přesný údaj, protože se to nevztahuje ke zprávě za rok 2019. Takže úplně přesný údaj nedám, ale té problematice se věnujeme. Samozřejmě pražské metro, městská hromadná doprava je pro nás v tomto případě prioritní. Jsou i případy, kdy se lidé srocují v nějakých větších počtech. Je tam stanovena nějaká povinnost stanovit ty větší počty, spočítat, jestli už musí, nebo ještě nemusí, tak to je pro strážníka samozřejmě na ulici problém, když tam je větší množství lidí, farmářské trhy apod. Ale preventivní dohled vykonáváme. Budeme se tomu věnovat nadále, dokud ta situace bude trvat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě pan radní.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, děkuji. Pokud se týká vymožitelnosti pokut z výzev, které jsou zaslány přestupkářům, tak tam se dá hovořit řádově o 60-70% úspěšnosti, i když v poslední době, teď v úplně posledním období to bylo jenom 55 %. Samozřejmě potom se to překlápí do správního řízení a tam už tedy opravdu neznáme ta procenta, ale daří se to poměrně slušně. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Bartošová se hlásí. Prosím.


Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: Jelikož se domnívám, že slov díků není nikdy moc a nikdy dost, tak bych také ráda poděkovala jak příslušníkům Městské policie, tak Policie ČR, a jelikož jste všichni slyšeli, že počet těch přestupků a protiprávního jednání neustále roste, a jak Městská policie, tak Policie ČR skutečně ta tabulková místa nemají naplněna a opravdu třeba Policie ČR úplně celé oddělení vlastně nemá naplněné, tak přesto se jim daří tu bezpečnost na Praze 6 udržet na takové úrovni, že Praha 6 je opravdu nejbezpečnější, nebo jednou z nejbezpečnějších městských částí v Praze.


K tomu městská část přispívá také tím, že se snažíme motivovat nové příslušníky tím, že se snažíme z bytového fondu dát k dispozici byty jak policii, tak hasičům. A chtěla bych tedy poděkovat na závěr ještě i právě paní Lacinové a jejím lidem, že nám v tomhle pomáhá a že se nám snaží ty byty pro příslušníky hledat, nacházet a poskytovat, tak ještě jednou děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Slovo má Roman Mejstřík.


Zastupitel pan Roman Mejstřík: Vím, že je to těžká práce, nicméně bych se pana K. chtěl zeptat, v podstatě mám takové dvě výtky. Statistika je hezká věc, ale když to řeknu, u mého domu mně byly ukradeny všechny měděné okapy. A neříkám to proto, že se to nemůže stát, ale služebna ve Střešovičkách to hodnotila jako přestupek, protože podle nich stojí 2 tis. korun. Já tedy nevím, kde dělají za 2 tis. korun měděné svody na dům, ale v podstatě tahle snaha na téhle zkušebně je taková setrvalá, protože došlo k vykradení mého domu, kde mi rozbili dubové vstupní dveře a potom mi vyrazili dubové dveře od bytu. Jenom ty vstupní dveře do baráku mi nacenila firma na 120 tisíc a služebna ve Střešovičkách to ocenila na 3 tis. korun komplet s tím, že to byl vandalismus, přestože mi vnikli do bytu, což si myslím, že už naznačuje to, že vlastně dochází k umělému vytváření těch statistik tak, aby byly příznivější.


A ještě se chci zeptat na jednu věc. Obrátili na mě už dva občané, že služebna Arabská, když si někdo stěžuje na rušení nočního klidu, tak potom těm, kterých se to týká, tak jim oznámí telefonní čísla těch, kteří si stěžovali, a oni jsou potom následně obětí jakéhosi vyhrožování atd. Já si myslím, že to jsou takové drobné věci, že samozřejmě se to ztratí v té celkové práci, jenom bych chtěl prostě upozornit na to, že ti policisté jsou asi opravdu přetížení a občas to vede k tomu, že mají snahu si tu práci zjednodušovat. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Nechvátal se hlásí.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já budu stručný. Myslím, že spolupráce s policiemi v Praze 6 je na vysoké úrovni. Samozřejmě je možné ji trošku zlepšit ještě nebo zlepšovat dále nějakými koncepčními zákroky, takže děkuji policiím za spolupráci. Jenom bych měl takovou drobnost, ono to parkování aut na chodnících a vůbec parkování je takové docela shovívavé anebo ta kontrola parkování zejména k těm řidičům, a je to tady tak nastaveno, že ti řidiči můžou parkovat skoro všude, tak jsem jenom chtěl poprosit o trošku větší přísnost, poněvadž řešíme společně nějaký chodník a tam prostě ta auta stále parkují, v ulici Radimově i jinde. Takže prosím o trochu větší pozornost k tomu, i třeba nějakou domluvou řešit nebo nějakou pokutou, ale někdy to zastavování aut jsou tragická, takže tam asi nějak razantněji, jestli můžu poprosit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Píša má slovo.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Vlastně i když jsem to nezamýšlel, tak navážu na kolegu Nechvátala. Domnívám se, že ohledně parkování a ohledně řešení přestupků za parkování má naše MČ jeden systémový problém a prosím o prezentaci, resp. prosím o snímek. To je toto. Pravděpodobně nějaký podobný obrázek jste všichni zažili. Tohle konkrétně je Šlejnická ulice. Je to jednosměrná ulice. Jak vidíte, v jedné části té vozovky jsou vyznačeny parkovací zóny, modré zóny a na druhé straně jednosměrné ulice by žádná auta neměla stát z toho důvodu, že zkrátka šířkové poměry té ulice nedovolují, aby ta auta stála oboustranně. Celá zóna je zařazena jako zóna se zákazem státní mimo vyznačená parkovací místa, to znamená, že všichni by měli stát pouze na parkovacích zónách, nikde jinde by ta auta stát neměla.


A teď, o co se jedná. Vzhledem k tomu, že máme parkovací zóny, tak přestupky, které se týkají parkování na označených parkovacích místech v parkovacích zónách, u nás řeší smluvní firma, to znamená Eltodo. Myslím si osobně, že tohle funguje dobře. Ta kamerová auta jezdí podle zasmluvněných intervalů, probíhá potom nějaký přenos těch přestupků, probíhá potom vymáhání těch přestupků. Nicméně pak je druhá věc a to je to, že kohokoliv, kdo stojí sice v místech, v geografických oblastech, kde jsou parkovací zóny, ale kde stojí mimo ty vyhrazené čáry, tak toho Eltodo nijak postihovat nemůže. Toho by měla postihovat Městská policie a já se obávám, že to je systémový problém, protože tohle je velmi častý jev na Praze 6, poměrně často se na mě obracejí občané. Znám ze svého okolí poměrně dost míst, která vypadají takto, jako ta jedna ilustrační fotka. Tam by Městská policie měla vymáhat neoprávněné parkování mimo vyhrazená stání a já se obávám, že se to systémově neděje. Proto apeluji na to, aby se tohle zlepšilo. Tohle zkrátka jaksi nepůsobí k důvěryhodnosti městské části a veřejné správy jako takové, když občané vědí, že pokud zaparkují neoprávněně na modré zóně, tak jim přijde pokuta. Pokud zaparkují neoprávněně o dva metry vedle, tak se jim prostě nic nestane. Není to správně. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Padlo tady několik podnětů, dotazů k oběma složkám. Pánové, jestli chcete reagovat, prosím, máte prostor.


Pan ředitel Z. K., Městská policie – ředitel OŘ Praha 6: K dotazu, který se týká parkování. Já jsem tady četl samozřejmě velmi ve stručnosti výsledky z dopravy a říkal jsem, že naprosto největší počet přestupků v podstatě námi řešených a nárůst, který v podstatě byl za minulý rok, byl právě v zónách s dopravním omezením. To je přesně to, o čem hovoříte. Je to zónová značka, která obsahuje mimo jiných symbolů značku zákaz stání, a máte pravdu v tom, že vozidla mohou parkovat jenom v místech označených jako parkoviště. A ta vozidla jsou řešena. Samozřejmě Praha 6 má zóny velmi rozsáhlé, počet strážníků, které mám na směnu, nemůže obsáhnout úplně všechny kontroly ve všech ulicích, a tak se prostě stane, že čas od času zůstane některý přestupek nepostižen, ale já jenom pro srovnání, rok 2018 – 6 484 přestupků, rok 2019 – 9 318. To svědčí o tom, že se tomu problému věnujeme, ale svědčí to spíš o špatném právním vědomí naší řidičské populace, která možná i, teď řeknu, trošku v zoufalé snaze někde zaparkovat vozidlo, protože Praha 6 nemá žádné záchytné parkoviště, kde by řidiči mohli zastavit a pokračovat třeba městskou hromadnou dopravou, tak to je trošku i takový problém, že oni se dostanou do situace, že spěchají do toho nejbližšího místa, a tam už nevědí, kam to dát, tak to tam postaví.


Z obecné úpravy silničního provozu na místě, kde jste ukazoval, v jednosměrné ulici parkovat vozidla mohou po obou stranách, ovšem z té místní nemohou. To je další věc, že se tluče obecná úprava s místní, a co se týče znalosti řidičů, co upřednostnit, jestli obecnou, nebo místní, nebo zda vůbec existuje takové rozdělení, tak nechci říkat, že to všichni vědí. Svědčí to o tom, že my se tomu problému věnujeme, budeme se tomu věnovat i nadále, ale věřím tomu, že pochopíte, že není možné v podstatě v jeden moment nebo v jeden den vyřešit všechna přestupková jednání spáchaná v dopravě najednou. To strážníci nejsou schopni vzhledem k tomu počtu. To je všechno.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pane majore?


Pan major M. K., Policie ČR, OŘ Praha I: Já si dovolím také zareagovat. První - v uvozovkách - výtka ohledně místního oddělení policie Břevnov. Co se týká odcizení okapů, tak samozřejmě je tam vždycky nějaké odborné vyjádření. Každý oznamovatel, který nám hlásí, že došlo ke spáchání nějakého trestného činu nebo přestupku, tak je vyzýván k tomu, aby doložil vzniklou škodu. U vloupání do vozidel faktura, opravy ze servisu atd. Jinak to ohodnocení nedělá policista na místě podle své hlavy. Většinou se tam dělá to odborné vyjádření. Takže u okapů se osloví třeba nějaký klempíř, který tam napíše nějakou škodu. Ten poškozený s tím samozřejmě nemusí souhlasit, může tam k tomu využít nějaké opravné prostředky, i když se jedná třeba jenom o přestupky. Může si podat stížnost na státní zastupitelství, které nám dozoruje veškeré spisy – jak přestupkové, tak na úrovni trestných činů.


Zaznělo tady vloupání do domu. Samozřejmě nevím, ten případ neznám, musel bych ho znát konkrétně, musel bych se kouknout do toho spisového materiálu. Pokud tam samozřejmě pachatel vnikl dovnitř, dopustil se tam dalšího trestného činu porušování domovní svobody – jestli to tak bylo, nebylo, bohužel nejsem schopen na tohle odpovědět. Jak jste uváděl, škoda na dveřích, že je tam nějakých 20 tisíc. Samozřejmě jestli máte vyčíslení škody, můžete to doložit na místní oddělení Břevnov a můžu vám klidně říct, že určitě dojde ke změně právní kvalifikace a ta věc se přehodnotí. Ale musíme mít zase k tomu nějaké podklady. Z osobní zkušenosti vím, že kolikrát lidi vyzýváme, urgujeme spoustu věcí. Někdy se nám to nedostává, takže vždycky vycházíme z toho, co máme. Ale samozřejmě nevím konkrétní věci z tohoto případu.


Co se týká služebny v Arabské, to je místní oddělení Vokovice, zase s čistým svědomím můžu říct, že tam není centrálně nastaveno, že pokud si někdo stěžuje na rušení nočního klidu, že těm podezřelým osobám automaticky předáváme nějaké osobní údaje nebo telefonní čísla na ty stěžovatele. Určitě to tak není. V případě, že k tomu někdy takhle došlo, což samozřejmě nemůžu vyloučit, jestli tam byl nějaký policista, který to udělal, tak samozřejmě to udělal špatně. Není to dobře. Rozhodně to není centrálně nastavené. Je to první stížnost, kterou teď slyším. Já jim to tam připomenu, aby opravdu tohle nedělali. Ani se mi tomu nechce věřit, ale nemůžu mluvit za každého policistu v Praze 6, že tohle rozhodně by nemohl udělat. Jestli ano, je to jeho osobní selhání a samozřejmě by se to mohlo z naší strany řešit.


Ode mě všechno, jestli nejsou další dotazy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Nikoho nevidím. Děkuji. Ještě se hlásí Petr Píša do diskuse.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji za odpověď na dotaz, resp. na připomínku, ale musím krátce polemizovat. Z té fotografie, kterou nám případně režie může znovu ukázat, to bylo jasně patrné. Tady se nejedná o situaci, kdy by občané zoufale nemohli zaparkovat. Jedná se o situaci, kdy tam parkovací místa jsou volná a kde zkrátka se záměrně parkuje na druhé straně z toho důvodu, aby se příslušní majitelé nebo provozovatelé motorových vozidel vyhnuli povinnosti platit za zóny placeného stání.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Nevidím nikoho dalšího přihlášeného do diskuse, diskusi tedy uzavírám. Poprosím předsedu návrhového výboru, aby nás seznámil, jestli byly podány nějaké pozměňovací návrhy. (Ne.) Není tomu tak, tak pojďme hlasovat o usnesení, tak jak je předloženo.


(Hlasování č. 15. – Hlasuje se.) Pro 36, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.

Děkuji zástupcům policie za účast na dnešním jednání. Tím je samozřejmě nevyháním, ale v tuto chvíli jim děkuji.


Co se týká dalšího bodu, tak jsme u bodu číslo
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4. Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s.

Zde poprosím, aby krátce vystoupil zpracovatel pan Lacina a potom zřejmě zástupci SNEO. Honzo, máte slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Dovolím si k tomu učinit několik takových zahřívacích, vstupních poznámek v té ústní důvodové zprávě, tou písemnou by byl tak laskav kolega Zdeněk Hořánek, že by vás provedl podle stručnosti, tak jak uzná za vhodné.

Já bych si dovolil konstatovat, že od té doby, co jsme se tady viděli naposledy, to bylo v červnu, bylo jednak odloženo definitivně trestní oznámení pana Hoskovce. To bylo to, kterému jsme se věnovali ten poslední rok v různých variantách. Dne 17. července byl otevřen bazén Petynka, a ačkoliv to tady vzbuzovalo předtím velké emoce, tak jsme otevřeli tak, jak jsme říkali, v polovině července. Víte, že to zdržení bylo zaviněno především tím příjezdem bazénu z Itálie. Petynka – naštěstí do té doby nebylo úplně dobré počasí, takže myslím, že ty ztráty nebyly tak velké, a hlavně se těsně před tím vyjasnilo, krátce před tím se vyjasnilo, kolik vlastně smí plavat lidí v bazénu atd. Čili tady myslím, že jsme tím velmi složitým obdobím letos prošli docela dobře, ale to vám kolegové řeknou určitě lépe.

Na celodenním zasedání rady MČ k rozpočtu v roce 2021 vznikla dohoda, že do konce roku budou prověřeny event. upraveny mandátní a příkazní smlouvy mezi MČ a SNEO, a.s. To je samozřejmě práce, která je docela náročná, ale myslím si, že to je jedna z těch nejdůležitějších věcí, která před námi teď v zásadě v dotažení celé té transformace stojí. Víte, že nás do konce roku čeká ve vedení Petynky optimálním způsobem – teď běží oceňování toho areálu, abychom znali to číslo, které vlastně můžeme poskytnout těm daňařům, kteří nám potom mají říct, jaká ta varianta je nejvhodnější právě s ohledem na tu odhadnutou nebo oceněnou cenu. To vám podrobněji určitě pan kolega Hořánek řekne.


A ještě bych možná cítil potřebu v tom úvodním slově informovat také ještě o jednom závěru z toho celodenního zasedání rady MČ na konci srpna, totiž že dostavba Petynky by měla vyhovět těm námitkám odvolacího orgánu, toho Stavebního úřadu hl. m. Prahy tak, aby se vyšlo vstříc těm připomínkám, ale nemělo se to jaksi nijak vztahovat k tomu investičnímu projektu Geosanu, který tam má vzniknout. Čili umíme to, nebo existuje tu poměrně srozumitelná možnost, jak vyjít tomu parkování a dalším požadavkům vstříc. Odpovídá to i územnímu plánu a nemělo by se to dotknout našich námitek proti projektu, který tam připravuje Geosan. Čili tyhle dvě věci vidíme jako odděleně.


To je moje úvodní slovo. Já teď předám mikrofon a slovo panu kolegovi Hořánkovi. Děkuji.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, děkuji. Ještě jednou dobrý den. Doufám, že vám nebude vadit, že u toho budu sedět, a přečtu vám tedy zprávu o restrukturalizaci společnosti SNEO a.s.


Od konce roku 2019, jak víte, dochází k postupné restrukturalizaci společnosti SNEO. Tato restrukturalizace probíhá ve třech základních aspektech: změna stanov společnosti SNEO, precizace vztahů společnosti SNEO a MČ Praha 6 a úprava vnitřních procesů společnosti SNEO, a.s.


Změna stanov proběhla s účinností od 1. 1., kdy, jak jistě víte, platí tedy nové stanovy, kdy systém řízení společnosti byl změněn na jednočlenné představenstvo a pětičlennou dozorčí radu a byla zřízena funkce generálního ředitele, kterou nyní zastupuje pan K.- v zástupu.


Úprava a uzavírání smluvních závazků přesahujících výši 1 mil. korun, kdy si představenstvo společnosti musí vyžádat souhlas udělený valnou hromadou ve formě usnesení, bylo již několikrát provedeno.


Za druhé, precizace vztahů SNEO, a.s. a MČ Praha 6. SNEO a MČ mají samozřejmě od začátku nastaveny vztahy, které umožňují městské části Praha 6 zadávat a kontrolovat činnost akciové společnosti SNEO. Řeší se zde dva základní vzájemné vztahy. SNEO a MČ jako dodavatel, odběratel a MČ Praha 6 a SNEO jako jediný akcionář a vlastněná obchodní společnost. V roce 2020 již došlo k upřesnění vztahů při zadávání veřejných zakázek společností SNEO zadávaných jménem MČ, a to úpravou organizačního předpisu jako postup při zadávání veřejných zakázek podle zákona 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, a výkonu zadavatelské činnosti jménem MČ Praha 6.


Hlavní změnou je zvýšení transparentnosti zadávání veřejných zakázek, kdy se i všechny zakázky malého rozsahu zveřejňují na profilu zadavatele SNEO, který je dále propojen s profilem Úřadu MČ a dalšími profily. Došlo také k nastavení jasných pravidel pro výběr oslovených potenciálních dodavatelů.


V roce 2020 došlo také k nastavení zvýšené kontroly tvorby zadávací dokumentace ze strany MČ ještě před vypsáním výběrového řízení. Zpracovanou dokumentaci k veřejné zakázce ze strany SNEO dostává ke kontrole a případným úpravám věcně příslušný odbor MČ.


Ve společnosti SNEO aktuálně probíhá nebo probíhaly dva klíčové audity, ze kterých bude SNEO a MČ Praha 6 čerpat podněty ke specifikaci pravidel pro vztahy dodavatel-odběratel a jediný akcionář, vlastněná obchodní společnost, která povede k jasnějšímu rozlišení těchto dvou vztahů, nastavení pravomocí a povinností zúčastněných stran. Jedná se o procesní audit, který probíhal v první polovině roku 2020 a je vyhodnocován, a forenzní audit, který probíhá v tuto chvíli a bude ukončen pravděpodobně do poloviny října. První výsledky už jsme samozřejmě obdrželi.


Úprava vnitřních procesů společnosti SNEO. Jednotlivé procesy v rámci společnosti se upravují dle požadavků prováděných činností s ohledem na jejich efektivnost a budou se dále upravovat na základě výstupů jednotlivých auditů v kompatibilitě s bodem jedna a dva.


V rámci společnosti již došlo k těmto zásadním úpravám ve vedení účetnictví: V rámci účetnictví dochází od druhé poloviny 2019 k úpravám systémů účetní evidence, která kromě provádění účetních operací nyní umožňuje lépe sledovat efektivnost jednotlivých zakázek či skupin menších zakázek, přičemž díky přiřaditelnosti těchto zakázek pod jednotlivé útvary společnosti SNEO lze každý měsíc vyhodnotit ekonomiku daných útvarů. Evidovat náklady včetně režijních nákladů, které vznikají v určitých útvarech společnosti. Rozpočítat společnou režii včetně režie tzv. neproduktivních útvarů společnosti, kterou nelze přímo přičíst konkrétním útvarům na produktivní útvary tak, aby poskytovala přesnější informace o hospodaření jednotlivých útvarů společnosti.


Organizační struktura. Dochází k pravidelnému posuzování aktuálních procesů, které vedou k úpravám organizační struktury, kdy poslední byla schválena od 1. 9. 2020. Bohužel jsem dostal informaci, že vám nemůžeme promítnout novou organizační strukturu platnou od 2. 9., ale máte ji pravděpodobně všichni v příloze. Ne pravděpodobně, ale všichni ji máte v příloze. Pokud k tomu budete pak mít nějaký dotaz, jsme tu pro vás.


Nyní k zásadním aktuálním aktivitám společnosti SNEO. Vyvedení závodu areál Petynka z majetku společnosti SNEO, a.s. do majetku MČ Praha 6. Jak už hovořil pan místostarosta, v současné době je objednán u společnosti EQUITA Consulting posudek na stanovení ceny obvyklé areálu Petynka. Vypracování tohoto posudku by mělo být hotové do konce září, pravděpodobně se o týden zdrží. Společnost EQUITA Consulting byla vybrána na doporučení právní kanceláře, která zaštiťuje tento průběh, protože dělali znalecký posudek i pro vklad do majetku SNEO a mají veškeré informace, které nemusí pracně získávat, a bude to o to výrazně levnější.


Po zpracování znaleckého posudku a dopočítání předpokládaných daňových dopadů bude nutné rozhodnout o dalším způsobu provozování areálu Petynka, včetně případného zřízení příspěvkové organizace dle usnesení zastupitelstva MČ 80/19 a usnesení rady MČ 722/19, a to i s ohledem na možný způsob a termín dostavby či rozšiřování areálu.


Na to navazuje stavba krytého areálu Petynka. V rámci této akce dochází ve spolupráci s MČ ke zpracování variantní studie, která bude objemově menší a bude řešit parkování takovým způsobem, aby nedocházelo ke konfliktu se sousedním projektem společnosti Petynka Development. Současně stále probíhá snaha společnosti SNEO vypořádat výzvu k doplnění žádosti o údaje a podklady, které vyplynuly z rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy dne 27. 5. k původnímu projektu, která (které?) ukládá společnost (společnosti?) SNEO v následujících bodech - ty body jsou tu popsány - nové řešení uspořádání parkoviště na ploše a projednání upraveného řešení s dotčenými orgány a správci sítí a zařízení.


Následně zde máme sledovanou rekonstrukci Dejvické 4. Cena akce se podle posledního odsouhlaseného dodatku č. 4 navýší o 2 167 916 korun, celkem tedy o 4 735 409 korun. Současně bylo odsouhlaseno prodloužení termínu dokončení do 20. 5. 2021. Celková doba prodloužení činí 454 dní od předání a převzetí staveniště do předání díla objednatelem. Jedná se o reálný termín dokončení, stále trvá, i když byly zjištěny výrazné chyby v projektové dokumentaci, které budou řešeny, a samozřejmě situace Covid-19 také vykonala své.


Na základě doporučení grémia dojde ke změně využití komerčních pater objektu, a to tak, že v 2. nadzemním podlaží, kde byly původně navrženy lékařské ordinace, budou realizovány kancelářské prostory k pronájmu. Probíhá úprava projektové dokumentace a příprava změnových listů vyjadřujících finanční náročnost.


Nové výběrové řízení pro provozovatele restaurace Dejvická je řešeno společně s Úřadem MČ. V současné době se projednává detailně text podmínek výběrového řízení. Předpokládáme vypsání v říjnu letošního roku.


Dále zde máme – na závěr – realizaci prodeje bytového domu Generála Píky. Žádost o stavební povolení byla podána 26. 6. 2020. V rámci podkladů pro stavební řízení nebyla ještě uzavřena záležitost kácení. Majetkoprávní vztahy k pozemkům, které bylo v rámci podmínek územního rozhodnutí nutno mezi SNEO a MČ vypořádat, byly již radou MČ schváleny. Dvě nájemní smlouvy jsou již platné a účinné, u poslední smlouvy o dílo je po vypořádání připomínek očekáván její podpis v nejbližších dnech. Žádost o prodloužení platnosti územního rozhodnutí byla podána 26. 6. a dne 24. 8. bylo zahájeno řízení o prodloužení jeho platnosti. Dne 18. 8. bylo zároveň zahájeno řízení o odstranění stavby garáží včetně přilehlé zpevněné manipulační plochy.


Pro vaše dotazy jsem vám samozřejmě k dispozici já, případně pan ředitel J. K. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Máme 12.33 hodin. Na začátku bylo avizováno, že ve 12.30 hodin začne přestávka na oběd. Dovolil bych si tedy navrhnout tento bod teď přerušit a té diskusi se věnovat potom po obědě, společně i s následujícími dalšími body. Děkuji. Oběd, jak říkal pan tajemník, je připraven o patro výše v jídelně.

(Polední přestávka.)

(Jednání zahájeno ve 14.00 hodin.)


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrý den, dámy a pánové, vítám vás zpátky u jednání. Poprosím všechny zastupitele, kteří ještě tu nejsou, aby se vrátili do sálu. Poprosím naše zázemí, aby nám ukázali, jestli jsou všichni přihlášeni, že mají překliknuto z opuštěné místnosti. Je vidět, že zatím ne. Ani já ne, tak já už jsem se překliknul. Pokud tu jste, tak prosím jakýmkoliv tlačítkem zmáčkněte na tom, třeba OK, jedničkou nebo čímkoliv dalším, a tím se dostanete zpátky do hry tak, aby vás tady Ondra Chrást nestíhal. Takže poprosím. Děkuji. Je tady technická poznámka. Ondřej Chrást. Ondro?


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem chtěl jenom zareagovat na tebe, Jakube, pane místostarosto, že jste říkal, jako že jsem odešel neodhlášen, ale já jsem odešel odhlášen. Držel jsem to dle instrukcí pět sekund, tak bych vás chtěl poprosit, abyste si to tady lépe technicky zařídili, že to asi tedy nefunguje v tom případě. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím v tuto chvíli, pokud to nefunguje, tak na straně zařízení, ale zatím všem, u kterých jsme to zkoušeli, to fungovalo. V tuto chvíli poprosím, pokud by se vám to nedařilo nebo pokud si nebudete jisti, tak v takovém případě se nejdříve podívejte na zařízení a na zařízení se objeví, když podržíte to tlačítko vedle OK, takový ten backspace, takové to červené tlačítko s „X“, tak vám to nakreslí čáru přes displej a následně potom tam na displeji nemáte vůbec nic napsáno. Klidně si to prosím vyzkoušejte. Na displeji není žádný znak signálu, není tam žádný znak baterie, není tam napsána zkratka OK – Ondřej Kolář, prostě není tam napsáno vůbec nic. (Pan. Chrást: Ani OCH.) Ani OCH, není tam vůbec nic napsáno. S tím, že ve chvíli, pokud byste si i tak nebyli jisti, tak v takovém případě kdykoliv můžete dojít tamhle dozadu a zeptat se při odchodu, zdali jste, nebo nejste nahlášeni jako nepřítomní. Takže v tuto chvíli takto je to vyřešeno. Nevím, jestli pan tajemník to chce doplnit.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Pouze drobný doplněk. Je to přesně tak, jak řekl Jakub Stárek s tím, že jakýkoliv dotek jakéhokoliv tlačítka to znovu aktivuje. To znamená, když se tam objeví čára a dotknete se, resp. zmáčknete, byť krátce, jakékoliv jiné tlačítko, tak se to znovu aktivuje a v tu chvíli už zase nejste odhlášeni. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: A jenom obecně bych poprosil, prosím s ohledem jak na hygienické, ale zejména s ohledem na i jakoby nedotknutelnost hlasovacího zařízení jiného zastupitele, byť jste třeba ze stejného klubu, byť jste dobří kamarádi, cokoliv, tak prosím, nesahejte na to zařízení svého kolegy z důvodu toho, že byste ho mohli takto omylem zapnout, z důvodu toho, že by vám potom mohl až do smrti vyčítat, že jste ho nakazili nějakou zlou chorobou, z důvodu toho, že by mohlo jít o podezření, že třeba jste si ta zařízení vyměnili a následně potom hlasovali jiným způsobem. Takže poprosím, bude to tak, jak Ondra Chrást dohlíží na to, že se vypínáte, tak já budu dohlížet a pokud si něčeho takového všimnu, tak budu zlý. Tohle asi stačí k těm technickým.


Myslím, že všichni měli šanci přijít do sálu a pojďme v tuto chvíli dále. Jsme v rámci bodu 4 – Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO. Byla přednesena všechna úvodní slova, byla otevřena rozprava a poprosím, jestli se můžete zpátky naklikat do rozpravy, jestli to režie umí, ale asi neumí – ty, kteří tam byli přihlášeni, vrátit zpátky. Ne. Systém to neudržel, tak poprosím, kdo si pamatuje, že se chtěl přihlásit, tak nechť se přihlásí. Omlouvám se za to, že není možné udržet to pořadí. V tuto chvíli poprosím Tondu Nechvátala s prvním příspěvkem, připraví se Petr Píša.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já budu stručný. Původně jsem to plánoval jako interpelaci a vlastně ta Petynka se naskytla teď, takže se s tím obracím na pana radního Hořánka.


Vlastně po těch úpravách, které tam proběhly, by se to dalo přejmenovat na neplavecký bazén Petynka, jelikož to změlčení bazénu je tak velké, že tam největší hloubka je 160, bývala 180. Takže je to třeba dobré pro děti – nebo také záleží na velikosti, pane místostarosto, samozřejmě. Takže je to tedy mělké asi nejenom pro mě, ale do poloviny se prakticky nedá plavat, tak jsem se jenom chtěl zeptat, ten výrobce byl vybrán dobře, to je spolehlivá, zkušená firma. Nějaká ta prodleva při objednávání těch nerezových pásů z Itálie, to je jistě pochopitelné, ale už třeba není pochopitelné to územní rozhodnutí. Tam byly nějaké diskuse kolem toho a myslím, že zastupitelstvo o tom moc informací nemělo. K těm sprchám, které se měly rekonstruovat, tak tam je tedy velice – aspoň těch pánských, co můžu říct – kluzký povrch a takový nějaký šlem se tam stále drží, takže hygienicky to je nevalné a ne moc bezpečné. A myslím si, že se o tom mělo informovat zastupitelstvo a byla tam možná nějaká možnost navýšit ty boky aspoň trošku tedy, jelikož těch 160 centimetrů tedy nějakým těm dětem možná postačuje nebo seniorům, ale dospělým, co by tam tedy chtěli plavat, asi moc nepostačuje. A nějaký vzor transparentnosti v tom nevidím.


Tak jsem chtěl poprosit, jestli by bylo možné o té Petynce informovat jednak zastupitelstvo, jednak i na stránkách SNEO. Tam také jsou nějaké takové sporadické informace, jak jsem se díval, tak nějak se v tom polepšit, jelikož je to vlastně největší investiční akce, která byla v letošním roce, a dohromady o tom moc nevíme a je to takový neplavecký bazén teď. Děkuji.


Předsedající  místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím zástupce SNEO, ať si zapisují dotazy. Až se to nahromadí, tak já dám potom slovo panu místostarostovi nebo předsedovi představenstva nebo dalším zástupcům SNEO. Poprosím Petra Píšu.


Zastupitel pan Petr Píša: Už se to bude trochu opakovat, nicméně jsem velmi rád za mechanismus, pomocí kterého se tady každé zastupitelstvo setkáváme s děním okolo SNEO. Myslím si, že to je velmi důležité vzhledem k té přechodové fázi, kde se SNEO nachází, a zároveň že to je velmi důležité s ohledem na komunikaci ohledně významných investic, které probíhají ať už přímo z rozpočtu MČ, nebo z rozpočtu dceřiné firmy. Jsem za to velmi rád a jako tradičně dávám doplňující návrh k usnesení. Doufal jsem, že teď už to dávat nebudu muset, nicméně není to tam, tak navrhuji doplnit bod číslo II – zastupitelstvo ukládá místostarostovi Janu Lacinovi předložit zastupitelstvu další zprávu o postupu restrukturalizace společnosti SNEO, a.s., termín: 5. 11., alias příští zastupitelstvo. Díky.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. K tomu se potom vyjádří pan - nebo nevím, jestli chce rovnou se vyjádřit - pan místostarosta? Pan místostarosta.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem myslel, Petře, že máme větší důvěru mezi sebou, že když jsem to deklaroval na zasedání rady, že vám to stačí. Ale jestli to potřebujete přidat do toho usnesení tak, aby to pro vás bylo dostatečně důvěryhodné, tak já se tomu bránit nebudu.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli se odehrála tradiční výměna návrhu a ztotožnění se. Myslím, že to už je takový kolorit, který se nám bude opakovat na každém jednání. Poprosím Marka Baxu. Myslím, že z role předsedy dozorčí rady. Marku?


Zastupitel pan Marek Baxa: Ano, přesně tak. Já bych chtěl jenom potvrdit to, co tady zaznělo od pana radního nebo místostarosty Laciny a pana radního Hořánka, že to, co řekli, potvrzuji i za dozorčí radu. Jednání dozorčí rady probíhají v zásadě pravidelně, účastní se jich všichni zástupci různých stran a to, co tady zaznělo, je pravdivé.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ondřej Chrást má slovo. Ondro?


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl tedy poděkovat panu radnímu Hořánkovi, že tam dělá konečně pořádek – zakázky malého rozsahu, pravidla pro výběrové řízení. Skutečně to oceňuji a jsem rád, že se aspoň tady může naplňovat pirátský program transparence a otevřenosti městských firem. Myslím si, že to je krok správným směrem, akorát si tedy neodpustím poznámku, jak to, že to trvalo současné koalici šest let, než se to takhle mohlo pohnout. Nechci přechválit tady radu, tak asi nebudu chválit, ale zajímalo by mě, proč to nešlo dříve takhle, když sedíte všichni ve stejné koalici.


Chtěl bych se zeptat na ty investice. Ono to tady nějakým způsobem zaznělo, ale pořád zastupitelstvo vůbec nebylo informováno o té potenciální dostavbě bazénu Petynka. Komisí pro sport a volný čas proběhl jakýsi souhlas s 250milionovou investicí apod. Myslím si, že to jako zase tady budeme mít několik majetkových bodů a tyto majetkové body ohledně velkých investic se tady neobjevují, tak by mě zajímalo tedy, jako kdo, kde, jak, kdy rozhodne o potenciální investici 250 mil. do bazénu Petynka a jestli to je stropová částka.


A druhá otázka byla. Vy jste, pane místostarosto Lacino, na kontrolním výboru nedávno prohlásil, že tady je shoda k investicím až v řádech 2 mld. korun, které jsou na kontech Prahy 6. Pro nás to byla také trošku informace jak z čistého nebe. Jakým způsobem tedy bude probíhat výběr investic k této dvoumiliardě, jakou jste zmínil, protože to bylo docela jako překvapivá informace, že se o tom takhle uvažuje. Já jsem pochopil to, že peníze ztrácejí na hodnotě, jak jste říkal atd., že inflace je největší skoro v Evropě. Tomu všemu rozumím. A jakým způsobem budou ty investice určovány, vybírány atp. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Než předám slovo panu místostarostovi Lacinovi, tak k té první otázce dám na zamyšlenou všem zastupitelům, když Ondra Chrást říkal, že za šest let jako koalice jsme nedokázali něco takového udělat, tak ta koalice je trochu jiná a za ty dva roky se něco stalo jiného. Je tady nový koaliční partner, tak jestli to třeba není náhodou ten důvod, proč ta transparentnost, ano? Tak jenom k zamyšlení. Teď k Honzovi Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Možná jste mě malinko teď vyhodil z konceptu, pane Stárku, ale budu o tom přemýšlet, o téhle vaší větě dneska v noci.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: To jsem udělal velmi nerad.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ale já jsem chtěl korigovat slova Ondřeje Chrásta. Takhle to nepadlo. Vy jste spojil dohromady vlastně dvě věci, které jsem říkal, ale uznávám, že to bylo tím, že jsem byl připojen dálkově, takže možná to moje připojení nemělo tu kvalitu. Já jsem za prvé říkal, že MČ má v tuhle chvíli na účtu bezmála 2,5 mld. korun, a když to porovnám s inflací, která už je minimálně půl roku přes 3 % a odečtu od toho nějaké výnosy, které jsou asi ve výši 15 mil., že mi vychází, že tam je vlastně ztráta zhruba 60 mil. ročně při tomto objemu, což je poměrně hodně peněz.


Za druhé, na co jste se ptal. To jsou zase dvě věci. Jednak tady existuje střednědobý investiční výhled a tam jsou ty prostředky rozděleny na investice, které MČ považuje za nejdůležitější. Ten se s nějakou pravidelností refreshuje, ale na druhou stranu si myslím, že ještě na tom je potřeba udělat hodně práce, aby ten dokument měl opravdu skutečnou vypovídací hodnotu, abychom k těm projektům měli karty projektů a byly tam popsány zodpovědné osoby a v jaké fázi to je atd. Ale to je na debatu možná jinou než sem.


A to, o čem jsem mluvil jako o třetím, to byl výstup z výjezdního, resp. z celodenního zasedání rady MČ k rozpočtu, kde MČ definuje nějakou částku – paní Ješinová mě teď bude hlídat, která je mezi 500 a 600 mil. korun, které event. může, nebo kde vznikla jakási dohoda na tom, že je dobré přetáčet to do majetku, který bude mít výnos přesahující inflaci. To znamená, že můžeme investovat do nemovitého majetku, ze kterého půjdou peníze, protože peníze na tom účtu skutečně hodnotu ztrácejí.


Abych vám odpověděl ještě na tu první otázku, tak zase to se týkalo plaveckého bazénu Petynka. Tam skutečně na tom celodenním zasedání zase došlo k jedné shodě a ta shoda má několik komponentů. Jeden komponent je, že jsme připraveni vycházet z toho původního projektu ateliéru Qarta, který je jako trochu stavebnicí, takže se dá zmenšovat, že tam nebudeme dělat některé prvky, které by to zvětšovaly a prodražovaly, ale že se tam vejdou dvě pětadvacítky a že ten ateliér samozřejmě je připraven, protože to je jeho schopnost, vejít se tím výsledkem do nějakého zadání, včetně do finančního zadání. To znamená, že to číslo 250 mil., které tam padlo, je pomocné číslo. Na tom není nějaká generální shoda, že by to mělo stát přesně 250 mil. To vlastně říkáme my jako reprezentanti STANu, kteří se teď starají jednak o sport a volný čas, a jednak o správu majetku, tak říkáme, že to je limit, přes který my bychom opravdu neradi šli v dostavbě krytého bazénu na Petynce. Na jaře nebo v průběhu léta se na dozorčí radě ještě objevila jedna varianta, zdali by nebylo jednodušší nebo lepší cestou přestřešit tu současnou padesátku. Zatím je tahle varianta stranou, nesledujeme ji úplně jednoznačně, byť já třeba teď mám nějaké projekty, z Francie jsem si nechal poslat, kde jsou schopni tu padesátku překrýt takovou stavebnicí, která se potom zase rozebere, a tak. Takže úplně bych to nezatracoval, ale sledujeme tuhle stopu.


A to asi pro mě nejdůležitější z toho je, že jsme podle naší analýzy schopni vyhovět námitkám odvolacího stavebního úřadu na hlavním městě a přizpůsobit ten projekt tak, abychom dodrželi to, co po nás chtějí, a zároveň aby se to nepotkalo s našimi námitkami vůči projektu, který tam má Geosan na ten hotel/bytový dům. To je moje celková odpověď. Děkuji.


Předsedající statutární pan Jakub Stárek: Poprosil bych Zdeňka Hořánka jako radního pro investice a jediného člena představenstva.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, hezká schizofrenie. Ještě jednou děkuji. Dobrý den. Odpověď Ondřeji Chrástovi. Samozřejmě mě těší jeho uznání nebo poděkování, ale tak jako mi to už vzal Jakub Stárek, tak bych musel říct, že by bylo dobré posuzovat současnou koalici. Víc než půldruhého roku se již snažíme, pevně věřím, že to tak dotáhneme, ztransparentnit a ty procesy nastavit tak, abychom na společnost SNEO, až z ní odejdu, mohli být pyšní. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jenom teď poprosím Vláďu Šraiera. Ještě je tady nezodpovězená otázka stran celkové rekonstrukce a té výšky, nebo hloubky toho bazénu od Tondy Nechvátala. Takže jenom jestli někdo se když tak připraví, jestli na to bude chtít ještě reagovat. Poprosím tedy Vláďu Šraiera o jeho příspěvek.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Pěkné odpoledne. Já bych nejdřív chtěl ocenit věcnou atmosféru, která teď panuje v dozorčí radě SNEO, jakožto její znovuobnovený člen. To říkám záměrně proto, že chci tady zmínit věc, která se nejen těch 1,5 roku, ale podstatně delší dobu nedaří, a to, aby členové dozorčí rady na svých zasedáních pravidelně dostávali manažerské finanční výkazy. Je to úplně normální věc. Měl by to být základ, bez kterého se dozorčí rada nekoná, nicméně se to prostě za celou tu dobu, kdy jsem byl členem dozorčí rady a kdy jsem se toho opakovaně dožadoval, nepodařilo.


Z příspěvku pana radního Hořánka a člena představenstva jsem vyrozuměl, že vlastně ty finanční výkazy k dispozici interně ve SNEO jsou, z čehož mi tedy vyplývá, že nerozumím, proč nejsou dávány pravidelně k dispozici dozorčí radě. Pravda je, že bylo slíbeno, že na příštím zasedání se tak už uskuteční, ale těchto příslibů bylo v minulosti víc, tak já pevně věřím, že se to tentokrát podaří.


Je to důležité z hlediska vyjadřování dozorčí rady k jednotlivým krokům vedení SNEO a jeho představenstva a vůbec plánům do budoucna, protože bez financí se prostě jedná o pouhé řeči, které mohou být smysluplné z pohledu nákladů i výnosů, anebo také ne, a vlastně dozorčí rada to není schopna posoudit a samotné tvrzení, že něco je výhodné, nebo něco výhodné není, není prostě dostatečné pro takovýto orgán.


Teď jsem se chtěl vyjádřit k dostavbě Petynky. Vzhledem k tomu, že v rámci transformace Petynka minimálně do konce roku, nebo vypadá to tak, že ještě do konce roku zůstane v majetku SNEO, tak to asi patří do tohoto bodu, a já jsem chtěl apelovat na vedení MČ, vedení SNEO, i když zrovna ve vedení SNEO si myslím, že tam spolu souzníme, i na vedení Prahy 6, co se týká podoby dostavby Petynky, aby se snažili o široký politický konsensus na podobě, kterou se bude postupovat, protože rozhodně se to nestihne v tomto volebním období. Není jasné, jaká bude podoba koalice v příštím volebním období, a určitě bychom se všichni chtěli vyhnout tomu, abychom zase projekt předělávali jen proto, že si tam někdo něco prosadil, co ostatním přijde poměrně absurdní. Narážím v tuto chvíli třeba na tu minulou surfovou vlnu.


Zároveň bych také rád apeloval na zapojení odborných komisí MČ, a to zejména tedy sportovní a volnočasové komise, ale i komise pro územní rozvoj. Té sportovní a volnočasové kvůli tomu, aby ta podoba dostavby Petynky skutečně fungovala – jak z pohledu sportu, aby se tam dalo dobře plavat; moje zkušenost, pokud jde o to, jestli se tam dá teď plavat, nebo ne, tak několikrát jsem tam byl s plaveckou partou, se kterou chodíme trénovat, a já s tou hloubkou žádné problémy nevidím a nikdo z nás - žádní trpaslíci - nebo takhle, jsou tam plavci různé výšky, takže nikdo si na to nestěžoval. A jsou to výkonnostní plavci.


Ale co se týče podoby té dostavby, tak je potřeba – (Časový limit.)


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji dva příspěvky.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji moc. Je potřeba to konzultovat s lidmi, kteří mají zkušenost s fungováním plaveckých bazénů a vůbec třeba nějak i s požadavky plavecké komunity, pokud to má fungovat jako plnohodnotná sportovní infrastruktura.


Samozřejmě ještě je tam ten volnočasový aspekt. Opět mezi námi jsou na to odborníci, tak prosím nezkoušejme to vyřešit někde za zavřenými dveřmi a zkusme prostě najít cestu, jak ty prostředky, jestli to bude 250 mil., nebo kolik to bude, tak jak je co nejefektivněji využít k tomu, aby ten bazén opravdu fungoval, protože příklady nefungujících bazénů po republice a myslím, že i v hlavním městě se najdou. A přitom k těm nefungujícím bazénům vedly určitě dobré úmysly.


Co se týká toho urbanistického řešení a zapojení komise pro územní rozvoj, tak mám hlavně na mysli to, že přece jenom ten areál je poměrně špatně momentálně dopravně dostupný, a pokud se zvětší jeho kapacita, tak by bylo potřeba celou tuto problematiku nějakým rozumným způsobem s odborníky řešit.


To je všechno. Děkuji za pozornost.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tento příspěvek. Uzavírám diskusi, protože do ní přihlášen nikdo není, a poprosím, jestli je něco možné zodpovědět v rámci závěrečného slova. Poprosím, jestli ho využije Honza Lacina či Zdeněk Hořánek.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ano, děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Zdeněk Hořánek tedy přijímá závěrečné slovo. Máte slovo.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Závěrečné slovo asi nechám na panu Lacinovi, nicméně bych rád odpověděl na to, co ještě nebylo řečeno. Čili pan Nechvátal měl stížnost na menší hloubku, která se opravdu o 20 centimetrů zmenšila oproti původnímu. Pan ředitel SNEO by asi řekl, z jakých důvodů to bylo. Bylo to samozřejmě kvůli dodatečné izolaci tak, aby ten komfort a úspory mohly být reálné.


Samozřejmě, že je důležité říct, tak jak i pan Šraier, plavec s tímto problém nemá, protože plave skoro vodorovně. Když se při plavání stojí, tak samozřejmě je to větší problém. (Smích.)


Pan Šraier upozornil na ekonomické údaje, které jsou opravdu přislíbeny, a pokud nebude na příští dozorčí radě toto splněno, tak ať si mě podá v listopadu.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: S technickou připomínkou je, nežli bude pokračovat v závěrečném slovu, přihlášen Tonda Nechvátal. Tondo?


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Je to takové veselé, ale na jedné straně to je 160 a na té druhé straně asi metr. (Zastupitel pan Hořánek: 140.) Takové jako čochtadlo pro děti. Kdyby tam byly trošku borty, tak to problém nebyl.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Tak jenom řeknu, mé děti to docela oceňují.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Ty rády stojí uprostřed. A ještě k panu Šraierovi. Kapacita dostavbou se nijak zvlášť neuvažuje zvětšit, protože samozřejmě krytý bazén bude sloužit v nehezkých dnech a přeskupí se tam ti lidé, kteří jinak jsou ve větším počtu v létě. Takže neuvažuje se o navýšení. Děkuji. A předávám panu Lacinovi.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Marie Kubíková – technická poznámka. Maruško, máš slovo.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já se musím ohradit proti čochtadlu pro děti. Mně ta hloubka úplně vyhovuje… (Pobavení.)


Místostarosta pan Jan Lacina: Můžu závěrečné slovo? Já bych v rámci závěrečného slova řekl, prosím vás, ty technické poznámky nejsou technické parametry toho bazénu. Jinak je to popsáno v jednacím řádu.


Pan kolega Hořánek všechno, co jsem chtěl říct já, bohužel řekl, takže mi to trošku vyfoukl a já vás poprosím – děkuji za plodnou diskusi, těším se na další spolupráci v dozorčí radě. Souhlasím s Vladimírem Šraierem, že tam je velmi, bych řekl, pracovní a korektní atmosféra. Dovolím si poděkovat jednak Markovi Baxovi za vedení dozorčí rady. Velmi významně J. K., jak se zhostil té role zastupujícího generálního ředitele v tomhle období. Myslím si, že ve SNEO je aktuálně mimořádně dobrá a pracovní nálada. Myslím si, že se zlepšují vztahy mezi MČ a SNEO krok za krokem v péči pana kolegy Hořánka. To je ještě jenom takový můj postřeh řekněme nevědeckého rázu. Tady bych rád udělal tečku a poprosil bych vás o schválení tohoto materiálu. Díky.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím předsedu návrhového výboru, aby přečetl jeden návrh, který jsme dostali. Předsedo návrhového výboru, myslím, že tam je jeden návrh od Petra Píši.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ten návrh od Petra Píši zní: doplnit do usnesení bod II – ukládá 1. místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi předložit ZMČ další zprávu o postupu restrukturalizace společnosti SNEO, a.s. Termín: 5. 11. 2020.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ztotožňuji se.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak potom můžeme hlasovat o tom usnesení jako celku.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. V tuto chvíli tedy žádné další návrhy nevidím, budeme tedy hlasovat o usnesení jako celku. Prosím, zapněte hlasování.


(Hlasování č. 16. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 35, proti 0, zdrželo se 0.

Nevím, jestli Tonda Nechvátal nemá závadu hlasovacího zařízení, protože v poslední době mu to nehlasuje. Děkuji.

V tuto chvíli tedy budeme postupovat k bodu číslo 5 a já předám řízení panu starostovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Tento bod je nazván

Tisk Z-00 456

5. Poliklinika Pod Marjánkou – rekonstrukce a přístavba


Máme dvě přihlášky do diskuse z řad občanů, tedy budou mít přednost před vámi, kdo se případně do té diskuse přihlásíte. Ještě než dám slovo panu radnímu Hoškovi a paní radní Smutné, aby vám ten materiál představili řekněme detailněji, tak bych si dovolil na úvod několik vět.


Jistě víte, že zhruba před rokem byla z mé iniciativy založena pracovní skupina, která se měla zabývat právě dalším postupem rekonstrukce Polikliniky Pod Marjánkou. Já bych chtěl využít tuto příležitost a stejně jako minulý týden v prostorách polikliniky na tom veřejném slyšení poděkovat všem, kdo se jednání té pracovní skupiny účastnili, za to, že se tam pouštěli do těch debat, které mnohdy byly řekněme odbornějšího rázu, a že se i díky nim podařilo ten materiál dostat do té podoby, v jaké ho vidíme teď a o jaké budeme nyní diskutovat.


Jak jsem naznačil, proběhlo minulý týden veřejné setkání v poliklinice, kde byl tento záměr prezentován veřejnosti a lékařům. Myslím si, že ohlasy tam byly vcelku pozitivní, alespoň tedy z řad lékařů, jak jsem zaznamenal.


My jsme do té pracovní skupiny vstupovali s několika premisami. Tou první a nejzásadnější zřejmě byl, nebo stále ještě je špatný stav nosných konstrukcí té budovy. Jistě víte, že si Praha 6 nechala zapracovat několik statických posudků a odborných posouzení těch nosných konstrukcí a vůbec statického stavu té polikliniky jako takové. Jednou z těch institucí, od které máme stanovisko, je Kloknerův ústav, který já považuji za naprosto nezpochybnitelnou kapacitu v oboru, a všechny posudky se shodly v tom, že poliklinika je ve velmi špatném technickém stavu, nebude trvat dlouho a budeme muset tu budovu zavřít nebo maximálně omezit její provoz.


Další premisou, se kterou jsme vstupovali do těch jednání, byla nemožnost rekonstruovat budovu za provozu a tím pádem z toho plynoucí nutnost přestěhovat lékaře. Ale vyvstala před námi otázka, resp. došlo k takovému nepříjemnému střetu s realitou, že Praha 6 bohužel nedisponuje vyhovujícími prostorami, kam by mohla po dobu té rekonstrukce jednotlivé ordinace přestěhovat. My samozřejmě cítíme potřebu zachovat ty lékařské provozy v oblasti Břevnova, je to i náš závazek, chceme to a je to i naše povinnost, protože jistě víte, že na polikliniku se vztahuje věcné břemeno Ministerstva zdravotnictví, které nám, Praze 6 určuje přesný počet jednotlivých zdravotnických provozů, které tam musí být. A jak už jsem řekl, samozřejmě je i naším zájmem, a myslím si, že není od věci zde deklarovat zájem rady a doufám, že i celé politické reprezentace Prahy 6, ty služby v oblasti Břevnova na tom místě, kde je poliklinika, zachovat.


Další premisou, která logicky vyústila z těch předchozích, které jsem jmenoval, byl požadavek drtivé většiny lékařů na pouze jedno stěhování a z toho právě už potom vyplynuly další kroky, které byly v rámci pracovní skupiny udělány, kdy díky své odbornosti, nebo právě pro svoji odbornost, nebo pro její odbornost, abych byl přesný, jsem vedením té pracovní skupiny pověřil paní architektu Smutnou, které děkuji za to, že se společně s panem doktorem Hoškem zhostili toho procesu, a jak už jsem říkal, dokázali společně s ostatními členy té komise, ať už odborníky, ať už zastupiteli, ať už zástupci veřejnosti, kteří tam také byli zastoupeni, tak dokázali tu práci zhmotnit právě v tomto návrhu usnesení, o kterém teď budeme diskutovat.


Tolik ode mě. Já bych teď poprosil pana doktora Hoška a poté paní radní Smutnou, aby doplnili úvodní slovo, a potom pojďme prosím diskutovat.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já přeji také dobré odpoledne. Děkuji starostovi, že myslím, že vysvětlil základní atributy toho předkladu. Napřed bych chtěl zdůraznit jednu věc. Mluvíme o poliklinice, o rekonstrukci polikliniky se mluví už víc než 10 let a je z toho jasné, že se musíme dostat do bodu, kdy skutečně začneme jednat velice konkrétně a jasně.


Ten předklad, který máte před sebou, je záměrem. Abychom si to nepletli, že to je něco, co už je definitivně dáno v tom smyslu, že už takhle se bude svým způsobem stavět. Je to záměr, kde rozhodujeme o tom, že dáme zelenou k tomu, abychom dál mohli jednat tak, abychom podle tohoto záměru mohli předložit zastupitelstvu další jasné podmínky k tomu, jaké bude zadání výběrového řízení, jakým způsobem budeme požadovat další kroky, a to předpokládám, že Eva Smutná nám vysvětlí, protože ona se zasadila o to, abychom skutečně pro to vytvořili zásadní předpoklady.


Které zásadní předpoklady jsme vytvořili? Byla tady zmíněna pracovní skupina. Já si velice vážím toho, že byla široce zastoupena, že tam byli lékaři, kteří se vždycky nějakým způsobem obávali, že nejsou vtaženi do té diskuse; že tam byli odborníci, ale kromě toho, že tam byly všechny politické strany. A myslím, že po dlouhé diskusi se dospělo k závěru, že rekonstrukce za provozu není možná. To byl první a základní atribut, který tady už byl zmíněn. Bez toho bychom nemohli dál postupovat. Takže museli jsme hledat prostor, jakým způsobem náhradně řešit – nebo řešit prostory pro lékaře tak, aby – a to je moje zásadní podmínka – nebyla přerušena zdravotní péče, a to jak pro obyvatele, ale také samozřejmě pro lékaře, protože kdybychom jim neumožnili pokračovat, tak bychom vlastně tu zásadní podmínku nesplnili a oni by tu lékařskou péči tam nemohli provozovat, rozešli by se nám a myslím si, že by to bylo to nejhorší, co by se mohlo stát. Takže s touto podmínkou souhlasili lékaři.


Také bylo zmíněno, nechtěli se stěhovat dvakrát. Logicky. Takže my musíme, a hledali jsme prostor nebo místo, kde by se dal postavit takový objekt, který by splňoval podmínky přestěhování všech lékařských zařízení, s tím, že samozřejmě už se nebudou stěhovat laboratoře a že se omezí prostor pro lékárnu na tu dobu, než se potom dostaví hlavní budova. A tím, z tohoto objemu jsme vycházeli jako potřebu. Myslím si, že výborným krokem bylo, že paní architektka Smutná oslovila Fakultu architektury ČVUT, kde pracuje špičková skupina architektů, kteří se zabývají právě zdravotnickými zařízeními a mají mnohé zkušenosti právě z této oblasti, a ti nám vypracovali expertní analýzu tohoto prostoru s vědomím, že už někteří z nich právě spolupracovali s architektem P., který tuto budovu stavěl, resp. navrhoval, s tím, že respekt vůči tomuto prostoru byl o to větší. Vypracovali devět návrhů, které postupně zpracovali z hlediska jak realizovatelnosti tohoto zařízení z hlediska prostoru, tak z hlediska územního plánu, z hlediska ekologie, z hlediska ekonomiky a také právě respektu vůči původnímu záměru architekta P. A tento tým potom předložil velice kvalitní expertní materiál. Je to 70 stránek, ovšem kvalita není v tom množství stránek, ale v tom obsahu, kde to je rozloženo. Každá ta varianta byla velice podrobně zpracována ze všech pohledů a jako závěr vyšly dvě varianty, které navrhují jako možné řešení, a ty byly potom předloženy pracovní skupině. Pracovní skupina doporučila spíš zpracovávat variantu E s tím, že toto se předložilo radě. Předložil jsem to také na zdravotní a sociální komisi a ta jednomyslně přes všechny politické strany tento návrh schválila.


A dnes je to předloženo zastupitelstvu s tím, že skutečně je to první krok. Je to první krok k tomu, abychom mohli pokračovat, a prosil bych, abychom se z tohoto pohledu na to dívali. Není to definitivní model, i když ten model skutečně je navrhován velice kvalifikovaně v tom, že je to tzv. modulární systém, který umožňuje flexibilitu při řešení umístění ordinací. Dokonce tam navrhují i možné rozložení ordinací tak, aby to odpovídalo hygienickým předpisům, ale to už je potom další krok, který budeme potom detailně zpracovávat až v té druhé a dalších fázích.


Já bych si dovolil požádat tedy Evu Smutnou, kdyby pokračovala v hodnocení tohoto bodu a také ten předklad zhodnotila, protože tam byly určité připomínky, které si myslím, že je vhodné zapracovat.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu radnímu. Úvodní slovo doplní Eva Smutná. Paní radní, máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Dobrý den, dámy a pánové. Děkuji panu starostovi i panu radnímu za úvod a já bych si dovolila svůj příspěvek k naší poliklinice.


Za prvé bych chtěla poděkovat pracovní skupině, kdy musím říct, že mně bylo ctí s ní pracovat. Musím říct, že napříč politickými stranami byli všichni velmi věcní, o problému přemýšleli a museli na tom odvést kus práce, protože jsme se od začátku bavili odborně nad materiálem, ke kterému museli jednotliví členové zaujmout odborný pohled.


V tuto chvíli bych chtěla poděkovat opozici, ať už Straně zelených, panu Weberovi, nebo panu Píšovi za podněty, jako je třeba SWOT analýza, která myslím velmi přispěla, anebo Ondrovi Chrástovi za to, že přišli s participací a i s tím, že by bylo vhodné tento materiál před zastupitelstvem předvést i lékařům a občanům Prahy 6-Břevnova. Za to velmi děkuji.


Jak máte psáno v usnesení a popsané to jednotlivé scházení pracovních skupin, tak vidíte, že už v lednu byla pracovní skupina nucena na základě všech materiálů, které měla k dispozici, rozhodnout o tom, jestli budeme polikliniku rekonstruovat za provozu, nebo ne. Bylo to velmi složité rozhodnutí, nicméně členové pracovní skupiny ze všech těch materiálů viděli, že prostě naše cesta bohužel tímto směrem jít nemůže a že musíme jít tedy cestou přístavby, rekonstrukce, dostavby atd. Měli jsme několik možností, jak dál pokračovat, ať už to bylo, jak tady bylo zmíněno, hledat místo pro lékaře někde jinde. Bylo to problematické, protože mají svá věcná břemena na adrese, takže jsme se museli zpátky vrátit do místa, hledat místo v rámci polikliniky.


Nakonec jsme rozhodli v pracovní skupině v únoru, že rekonstrukce polikliniky, a přístavba by měla být v rámci klepet. Bylo nutno připravit tzv. předprojektovou přípravu, protože zajít do podrobnosti, která je nutná k tomu, abychom i dnes mohli tady rozhodnout o dalším postupu, nebylo v silách jednotlivých členů pracovní skupiny. Potřebovali jsme k tomu skutečně odborné provedení odborníky, kteří dělají zdravotní stavby, kteří se jimi celý život zaobírají a kteří nám umí říct, jestli stávající ordinace, tak jak jsme si tedy nechali na začátku práce aktualizovat názory lékařů, jestli chtějí do budoucna ordinace tak velké, jak mají teď, nebo jestli je chtějí rozšířit, jestli se chtějí stěhovat jednou, nebo dvakrát, anebo i jak jsou spokojeni s parkováním. Nárůsty jejich ploch k dispozici máme na rozšíření. Stěhování dvakrát – 13 lékařů bylo pro, 35 bylo proti. To byl dost veliký impuls pro to, jakým způsobem máme postupovat dál. A co se týče parkování, ze všech oslovených pouze jeden lékař řekl, že je špatná organizace. Jinak všichni řekli, že parkování není řešeno a je nutno ho řešit také.


Takže i díky lékařům jsme dostali podněty, jakým způsobem dále postupovat a jaké má být zadání městské části pro expertní tým, jaké máme problémy. Dostali tyto naše podněty včetně posudků o stavu polikliniky. Prostě jsme chtěli opravdu důkladný materiál pro další postup. Máte ho připojen k tomuto usnesení.


V tuhle chviličku asi bych načetla usnesení, tak jak ho předkládám. Proč ho předkládáme s panem starostou a s panem radním v podstatě až na stůl? Protože do poslední chviličky jsme nechali vás všechny pracovat, abyste prostě do toho usnesení nahlíželi. Rozeslala jsem to předsedům klubů opozice – jak panu Píšovi, tak panu Chrástovi, aby to byla skutečně společná práce, protože já jako stratég jednoznačně vidím, že jestliže nebude soulad napříč zastupitelstvem, a bohužel času je málo, času je velmi málo, jsme v podstatě v kritické době, nebude to pro polikliniku jako takovou do budoucna vůbec komfortní. Tady je potřeba, aby příští volební období bylo v započaté práci velmi intenzívně pokračováno.


Já si teď dovolím načíst toto usnesení a následně bych potom odpovídala případně na dotazy. Takže

Zastupitelstvo MČ Praha 6:

I. bere na vědomí

předloženou důvodovou zprávu, usnesení Rady MČ Praha 6 č. 1809/20 ze dne 14. 9. 2020, expertní posouzení záměru vlastníka objektu rekonstruovat a dostavět Polikliniku Pod Marjánkou za předpokladu zachování stávajícího provozu dle Fakulty architektury ČVUT, posudek, posouzení z roku 2020-06 včetně jeho příloh.

II. souhlasí

1. se záměrem rekonstrukce Polikliniky Pod Marjánkou ve dvou etapách s cílem zachovat plnou činnost zdravotnických zařízení po celou dobu rekonstrukce,

2. s první etapou formou přístavby vnější části polikliniky podle doporučení expertního posudku; doporučeny jsou varianty D, E, při zachování limitů daných platným územním plánem,

3. s druhou etapou, tj. rekonstrukcí výškové budovy, která bude následovat po přemístění stávajících zdravotnických pracovišť do nové budovy,

4. s participací s veřejností a lékaři o následném využití výškové budovy včetně návrhu politických klubů zastupitelstva MČ a potřeb MČ Praha 6, a to vše v souladu s platným územním plánem,

III. ukládá:

1. starostovi MČ Praha 6 Mgr. Ondřejovi Kolářovi pokračovat v přípravě záměru bodu dva a podávat průběžně informace zastupitelstvu. Termín: průběžně,

2. radní MČ i.a. Evě Smutné pokračovat v přípravě soutěže na získání architektonické podoby objektu v obou etapách při zahrnutí závěrů participace a následně předložit konečnou podobu zadání soutěže o návrh ke schválení zastupitelstvu. Termín: 31. 3. 2021,

3. radnímu MČ Praha 6 MUDr. Mariánu Hoškovi informovat nájemce polikliniky a zapojenou veřejnost o vývoji projektu. Termín: 31. 12. 2020.

V tuhle chviličku bych asi ukončila svoje představení a předala slovo předsedajícímu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc paní radní. V tuto chvíli tedy úvodní slovo máme za sebou a o slovo se přihlásili dva občané. Jedna je paní A. H. a druhý je A. M.. Poprosím tedy A. H., jestli může jít k mikrofonu a vystoupit. Připraví se Aleš. Děkuji moc. Máte pět minut na vystoupení.


Paní A. H.: Dobrý den. Děkuji za slovo. Vážený pane starosto, vážená paní architektko Smutná, vážení poslanci, mé jméno je A. H., jsem dlouholetá obyvatelka Břevnova a ráda bych se vyjádřila k chystané rekonstrukci polikliniky v Břevnově jménem svým, ale i jménem obyvatel domu Kolátorova 14 a Junácká 17.


Měla jsem možnost hovořit i s dalšími obyvateli Břevnova a mám tu zkušenost, že to vesměs cítí velmi podobně. Poliklinika je pro obyvatele Břevnova velmi citlivým a sledovaným tématem. My starší si dobře pamatujeme, jak fungovala dříve. Na jednom místě si obyvatelé Břevnova mohli zajít za svým obvodním lékařem, obstarat většinu odborných vyšetření včetně zubaře, gynekologa, ale i psychiatrie apod. Zároveň zde byla i dětská oddělení, novorozenecká poradna, rehabilitace a mnoho dalších.


Obyvatelé Břevnova velmi těžce nesli změnu, která se udála po nezodpovědném pronájmu polikliniky soukromému majiteli, který svým chováním a zvýšením nájmů vypudil ty nejlepší lékaře. Zároveň nechal polikliniku zchátrat do dnešní podoby. Po letech nejistoty, kdy hrozilo i zbourání architektonicky velmi kvalitní budovy, tak Břevnovu opět svitla naděje. Varianta plánované rekonstrukce a přístavby, která byla prezentována veřejnosti 16. září, nás však přesto opět poněkud znepokojuje. Proto si dovolím přednést několik – konkrétně tři - bodů ke zvážení, než začnete hlasovat.


První bod. Budova polikliniky byla architektem P. geniálně vyprojektována jako poliklinika. Široké chodby, prostorné a prosvětlené čekárny, přehledný prostor, ve kterém se pacienti snadno orientují, široká schodiště, výtahy, velká okna s možností větrání a s výhledem do zeleně. Zároveň pohodlný přístup do budovy z obou stran a další výhody. Zastáváme proto názor, že původní budova polikliniky by měla být zachována především jako poliklinika, protože tak byla vyprojektována, a vyprojektována byla velmi dobře. Hledat pro ni alternativní náplň nám nedává smysl ve chvíli, kdy tam velmi mnoho lékařských oborů chybí. Řada kvalitních lékařů, která z polikliniky odešla kvůli vysokým nájmům nebo jednání minulého provozovatele, nebo naopak do Břevnova přišla, má ordinace po celém Břevnově a bylo by vhodné jim nabídnout prostory ve zrekonstruované budově.


Navíc spojovat občanskou vybavenost se zdravotnickým zařízením nedává v dnešní koronavirové době smysl. Do budovy, kam budou v době chřipkových či jiných epidemií proudit infekční pacienti a mísit se s lidmi, kteří půjdou na poštu či za jinou činností, není rozumné. Plánovanou přístavbou na místě nízké části by tak podle nás neměla vzniknout nová poliklinika, ale pouze nová část polikliniky, která bude v rámci etapy rekonstrukce výškové budovy sloužit pouze pro přemístění stávajících lékařů. Předpokládáme, že po rekonstrukci výškové budovy se řada lékařů do výškové budovy vrátí a zároveň bude náplň výškové budovy doplněna o lékaře a obory, které v poliklinice stále chybí nebo ji v nedávné době byli nuceni opustit. Z toho vyplývá, že funkce polikliniky by měla být zachována i ve stávající výškové budově.


K bodu dvě, který se týká velkokapacitní garáže. Plánované velkokapacitní garáže pro 150 aut by pro lidi, kteří bydlí v sousedství polikliniky, byly velkým zásahem do kvality bydlení. Vjezd do garáží z Kolátorovy ulice, která sousedí s parkem, by zásadně navýšil provoz v okolí obytných domů, jejichž obyvatelé jsou v současnosti velmi sužováni provozem na Patočkově ulici. Trpí velkým hlukem, znečištěním ovzduší a zvýšenou prašností. Protiváhou k tomu je právě park, který sousedí s poliklinikou, kde se v posledních dvou letech snažíme prosadit zklidnění provozu, umístění přechodů pro chodce a retardérů. Tento záměr by proto šel přímo proti našim snahám a potřebám. (Časový limit.)


Do třetice se obáváme výstavby samotné. Přáli bychom si, aby nové budovy měly srovnatelnou kvalitu jako stávající poliklinika. Požadujeme proto…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Paní H., omlouvám se, v tuto chvíli jste přesáhla limit. Poprosím poslední větu, abyste ukončila svoje vystoupení.


Paní A. H.: Dobře. K dispozici to potom bude v tištěné podobě. Děkuji vám za pozornost a za to, že svým přístupem přihlédnete k požadavkům a očekáváním obyvatel Břevnova. Děkuji vám. (Potlesk.)

(Příloha k zápisu – ad diskuse občanů k bodu č. 5. Poliklinika pod Marjánkou – rekonstrukce a přístavba. Závěr diskusního příspěvku paní H., který nemohla dokončit z důvodu překročení časového limitu 5 minut:


Do třetice se obáváme výstavby samotné. Přáli bychom si, aby nové budovy měly srovnatelnou kvalitu jako stávající poliklinika. Požadujeme proto vypsání architektonické soutěže na celý projekt rekonstrukce. Zároveň máme obavu o vzrostlou zeleň, protože v naší oblasti, tak těžce zasažené provozem na Patočkově ulici, je každý strom nedocenitelný přínos. Přejeme si proto maximální zachování vzrostlých stromů a keřů a případně i jejich navýšení.


4. Posledním naším přáním je maximální spolupráce obyvatel Břevnova s radnicí, ať už je to formou participace, včasného a dostupného informování o veřejných schůzích a transparentní a včasné informování o krocích souvisejících s rekonstrukcí polikliniky nebo i spolupráce prostřednictvím mnoha břevnovských spolků. Oči veřejnosti spočívají na vás, protože poliklinika, s ní související kvalitní a dostupná zdravotní péče a zachování a zlepšování životního prostředí v jejím okolí je pro obyvatele Břevnova nesmírně důležité a sledované téma.


Děkuji vám za pozornost a za to, že svým přístupem přihlédnete k požadavkům a očekáváním obyvatel Břevnova).


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím, jestli chce paní radní reagovat krátce.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Myslím si, že bych měla. Děkuji vám mockrát za tuhle interpelaci. Musím říct, paní H., že ve své podstatě s vámi se vším souhlasím a pracovní skupina má myslím názor úplně stejný. Tak jak jsme vedli diskuse s lékaři, a já jsem tady říkala, kdo by měl zájem se stěhovat jednou, kdo dvakrát, tak jak jsme už s některými občany mluvili, a členem pracovní skupiny byl pan architekt W., který se také velmi významně podílel na té práci pracovní skupiny i v tom menším seskupení, tak mnoho těch informací přinesl.
Jenom pro vaše ujištění, že skutečně tak, jak je dneska poliklinika obsazena, a to, co bychom měli přesouvat dočasně nebo natrvalo, záleží opravdu na těch lékařích, do té nové přístavby jdou pouze dnešní lékaři, kteří tam jsou. A to, co vy jste tady jmenovala, jako bývalá rehabilitace, bylo tam luxusní dětské oddělení, byly tam laboratoře atd., ta poliklinika byla velmi dobře vybavena, tam se počítá v podstatě s návratem těchto služeb, to znamená, jestliže se udělá přístavba v té nejminimalističtější podobě, tak jak je nutná, aby poliklinika fungovala, aby lékařská péče v tom území byla zachována i po dobu té rekonstrukce výškové budovy, tak v podstatě pro další jakoby nové příchozí služby, když vezmeme v potaz všechny ty, které by se tam měly vrátit, které tam historicky byly, tak nám zůstane volných pouze nějakých 30-40 % objektu. Takže my se vlastně bavíme v podstatě o tom, že ano, poliklinika by měla být v obou stavbách a je to v podstatě jenom dočasné – ne dočasné, trvalé rozšíření, ale ta lékařská služba by tam zůstat měla.

Co se týče parkování, tak my v tomto případě se držíme pražských stavebních předpisů a parkování v území je nutno zachovat. Tak jak jsem říkala, i lékaři kromě jednoho lékaře jsou všichni toho mínění, že parkování tam řešeno není. To znamená, řešit ho musíme.

A architektonická podoba tak, aby byla kvalitní, projednáváme tento záměr s dcerou pana architekta P., s paní docentkou, takže myslím si, že jsme s ní jaksi zajedno v názoru, takže skutečně i z hlediska architektury se pro to snažíme dělat maximum a bude vypsána architektonická soutěž na tu podobu. Takže myslím, že můžete být spokojená.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Doplnit odpověď ještě poprosím pana starostu jako předkladatele toho tisku a poprosím ještě v mezičase OVO, aby vytisklo návrh usnesení v té upravené formě, tak jak ho načetla paní radní, a jestli by ho paní H. mohla dostat, protože myslím, že nemá tu nejnovější verzi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jenom několik rychlých věcí. Ono to zaznělo ve velké míře během toho setkání v poliklinice, kde pan architekt M. prezentoval ty variantní studie, nebo varianty toho, jak by nová poliklinika mohla být uspořádána. Ve chvíli, kdy bychom se rozhodli postupovat tak, jak navrhuje tady paní architektka Smutná, vybrali bychom si tu variantu, která je preferována právě v tom díle fakulty architektury, tak by to znamenalo vlastně, že i ten nový objekt částečně ustoupí od Kolátorovy ulice a nebude tak objemný.


Padla tady zmínka o tom parku, který je vedle. My jsme tuším jednali nebo možná stále ještě jednáme; tam se omlouvám, nemám teď úplně aktuální informace, s vlastníkem části toho parku, protože on je rozdělen mezi několik majitelů. Majoritním majitelem tam je hlavní město a potom kus toho pozemku, který právě bezprostředně sousedí s areálem polikliniky, je v soukromém vlastnictví, takže tam už jsme jednali s tím člověkem o tom, že by si to město od něj koupilo.


A potom co se týká těch doplňkových služeb, o kterých tady také byla řeč, my se teď v této fázi soustředíme především na zachování zdravotnických provozů, ale samozřejmě vnímáme celou dobu to, že je velká poptávka po tom, aby se například právě vrátila rehabilitace a podobné provozy, a tuším, že to by mělo být mimo jiné součástí toho participativního procesu, kdy právě se budeme dotazovat na to, které z těchto služeb v Břevnově chybí a po kterých by byla poptávka a které my jsme potom schopni v té poliklinice zajistit.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli poprosím tedy druhého z řad občanů, což je A. M., o pětiminutové vystoupení. A., máš pět minut. Teď.


Pan A. M.: Děkuji za slovo. Dobrý den vespolek všem přítomným. Měl bych pouze jedinou otázku na začátek. Doufám, že mi bude zodpovězena. Bude se někdo zabývat touto zprávou paní H.? Dostane se to do nějaké komise? Nebo to bylo jen teď poslední slovo, kdy jste jí odpověděli, a tím to skončí? To by byla moje otázka, kterou bych rád, abyste ji zodpověděli na konec mého příspěvku.


Stavebně ekonomický příspěvek. Vážení občané, konečně je dobré pro polikliniku i pro vás, že se studie konečně dostala do rukou opravdových odborníků. Po zločinném usnesení zastupitelstva 225/16 z 18. 2. 2016 o sestěhování LDN Chittussiho do polikliniky, když celá správa byla předána SNEO. Po celou dobu pak zásadně nechtěli vládci Prahy 6 a vedení opravy výtahů, zrušení páternosterů a jiné záležitosti doktorů s nájmy, otevření jídelny projednávat veřejně na zasedání. Jen někdy. Dokonce při jedné stížnosti paní doktorky jí řekl pan starosta, a myslel to všeobecně, že když se jí to nelíbí, ať odejde jinam, viz stenozáznam, když chtěla záležitost projednat a situaci nezavinila. Sestěhování LDN do polikliniky za účelem v areálu LDN postavit Pentou 40milionové byty, viz Reportéři, březen 2016, nešlo z důvodů zdravotních zábran uskutečnit, ačkoliv paní radní H. tvrdila, že to ministerstvo a VZP doporučují. Pak po čtyřech letech neustálých urgencí nám písemně přiznala, že takové dopisy nemá. Takže celý záměr a usnesení byl v této rovině podfuk, anebo podvod.


Otázkou zůstává, jak se obrovská nově vzniklá plocha bude využívat. Náklady studie, dle ní, od předpokládaných 613 až do méně, do 470 mil. dle různých variant, nejvhodnější varianty 613 a 588. V nynější situaci i dále pokračující finanční krize magistrát jistě takovou sumu Praze 6 nezaplatí. Tak zůstává otázka, jak dále polikliniku používat. Možná její přestavba, to tam máte, i přístavba pro LDN dle studia vedle hlavní budovy bez zdravotních rizik. Ale opět ty finance. Zásadní požadavek zachování lékařské péče obyvatelstvu je nutno dodržet. Další řešení bude asi vymyšleno v dalších letech, až budou snad ty peníze. Pro doktory by jistě bylo dobré zprovoznit jim jídelnu, o kterou přišli, když se do polikliniky přestěhovala radnice. Je otázkou, kdo tuto tíživou situaci zavinil. Jistě největší demokrat pan Mgr. Kužílek dá prostor doktorům i poškozeným obyvatelům v Šestce se k tomu vyjádřit. Pokusili jsme se zjistit skutečné nepotřebné náklady na dobu správy SNEO. Pan starosta nám odpověděl až po třech měsících a tři dny před zasedáním. V jeho vyúčtování chybělo naprosto zbytečných 20 mil. za výpověď smlouvy s nájemcem, který ji neplnil, 7,2 mil. za nepotřebnou investici do výtahů a jen 3,9 mil. za studie místo 6,2 mil. Tak už to na Praze chodí, to asi ta demokracie. Občané za svá práva.


Děkuji za pozornost a děkuji, když názory paní S. někam opravdu dáte. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Bylo myšleno asi paní H. Děkuji A. za dodržení časového rámce a v tuto chvíli bez dalšího můžeme přistoupit k dotazům a k diskusi zastupitelů. Jako první je přihlášen Petr Píša. Petře, máš slovo, a připraví se Jirka Hoskovec.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Dámy a pánové, já začnu historicky. Jsem členem zastupitelstva od roku 2016 a mezi lety 2016 a 2018 jsem téměř na každém zastupitelstvu říkal, poliklinika je problém, pojďme to řešit napříč koalicí, opozicí, pojďme zřídit pracovní skupinu. V minulém volebním období se tak nestalo. Stalo se tak na základě koaliční smlouvy a stalo se tak na začátku roku 2019. Jsem za to velmi rád, protože tady máme výsledky činnosti pracovní skupiny, a osobně se domnívám, že ty výsledky činnosti pracovní skupiny jsou dobré.


My jsme jako Strana zelených do diskusí ohledně polikliniky vstupovali s několika premisami a několika požadavky. Měli jsme za to, že budova polikliniky má zcela zásadní architektonickou hodnotu nehledě na to, jakým způsobem formálně po všech odvoláních a odvoláních proti odvoláním dopadl výsledek řízení ohledně zapsání na seznam nemovitých památek nebo ne, tak budova polikliniky má jasnou architektonickou hodnotu a tu architektonickou hodnotu je třeba respektovat.


Dále jsme požadovali, aby se problém polikliniky řešil komplexně a koncepčně, ne nějakou salámovou metodou, kde uděláme jeden krok, ale pak nebudeme vědět, co uděláme dál. Rozhodně jsme požadovali, aby se budova řešila jako celek, to znamená, aby se nestalo, že se postaví jakási podoba přístavby, dostavby atd., a pak se ukáže, že nevíme, co dát do té hlavní budovy. Rozhodně jsme požadovali, aby tenhle komplexní problém byl posuzován i ve spolupráci s občany formou participace.


Jsem rád, že tyto požadavky, tak jak to jednání probíhalo, a já už to nebudu opakovat, že tyto požadavky jsou tady splněny. Za nás jako Zelené je klíčové to, že se zastupitelstvo tímto usnesením zavazuje k tomu, že se konkrétní podoba polikliniky bude řešit formou architektonické soutěže v podobě soutěže o návrh, a je pro nás klíčové to, že se bude jednat o řešení budovy jako celku, nikoliv nějaké dílčí řešení. Z toho důvodu my jako Zelení ten návrh usnesení v té podobě, jak ho zde načetla paní radní Smutná, budeme podporovat.


A já bych chtěl na závěr svého příspěvku poděkovat primárně paní radní Smutné za velmi konstruktivní přístup, kdy opravdu se podařilo názory, které byly na začátku velmi rozdílné, výrazným způsobem přiblížit nebo přímo sjednotit. Podařilo se to na základě toho, že byl velmi vhodným způsobem zvolen model, kdy mohly do celého procesu vstupovat jak všechny politické strany, tak se mohli relevantně hlásit, relevantně mohli vystupovat jednotliví odborníci, ať už odborníci vyloženě z řad architektů, nebo odborníci, kteří mají nějaké příbuzné odbornosti. Byli zde zástupci lékařů. Jsem za to rád a považuji to za téměř vzorový proces od té doby, co se to tady stalo. Byl bych rád, kdyby jakákoliv komplexní investice MČ se řešila z procesního hlediska podobným způsobem. Teď tady mluvím řekněme od začátku roku 2019, protože do té doby to s poliklinikou rozhodně vzorové nebylo. Jsem rád, že teď už to vzorové být začíná. Hodně štěstí dál.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za všechny pochvaly. V tuto chvíli je 15.01 hodin. Po tomto příspěvku tedy přerušujeme bod Poliklinika Pod Marjánkou. Poprosím, jestli si zapamatujete, protože to určitě nevydrží, že byl přihlášen Hoskovec, Vlach, Chrást, protože v mezičase nám to ještě přeruší pevně vložený bod. V tuto chvíli, teď nevím, Ondro, chceš interpelace řídit? Vzhledem k tomu, že tam je mezi interpelovanými i pan starosta, tak já si dovolím v tuto chvíli převzít řízení interpelací.

(Přestávka.)

Interpelace

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za všechny pochvaly. V tuto chvíli je 15.01 hodin, po tomto příspěvku tedy přerušujeme bod Poliklinika Pod Marjánkou, poprosím, jestli si zapamatujete, řekl bych, že určitě na obrazovce nevydrží, že byl přihlášen Hoskovec, Vlach, Chrást, v mezičase nám to ještě přeruší pevně vložený bod. Ondro (starosta Kolář), chceš řídit interpelace? Vzhledem k tomu, že je interpelován i pan starosta, tak já si dovolím v tuto chvíli převzít řízení interpelaci. Máme 7 přihlášených interpelujících, jako první interpelující za občany je A. M., připraví se M. P. A. M. začíná mu časomíra, s interpelací Svoboda plnění zákonů a jednacích řádů. Teď to vypadá, že jsem poprvé v životě překvapil A.

Pan A. M.: Vážení občané, ještě jsem neumřel, takže si vám dovolím to říct.…

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: A., velmi se omlouvám, v tuto chvíli prosím plně používat roušku na ústa i nos zejména u mikrofonu, který používají občané. Poprosím roušku plně použít na ústa… (Pan M.: Já se ho moc nedotýkám…) Ne, poprosím v tuto chvíli… (Pan M.: Já se omlouvám…) Tak to máme všichni. Pokud to tak nebude, tak nemůžete pokračovat v interpelaci. (Pan M.:Už to mám dobře?) Ústa i nos zakryté… (Pan M.: To jsem rád. – Upozorňování na nedostatečné užití roušky.) Jestli můžu, já vám dovolím… (Pan M.: Můžu? Půl minuty uteklo. To mi stáhněte, nebo mi to prodlužte.) Ne, A., jestli v tuto chvíli nebudete mít ochranný prostředek nasazen tak, jak je potřeba, tak nemůžete vystupovat. (Pan M. snažící se nasadit roušku odpovídajícím způsobem: Ona se zasekla. Pardon, ony jsou nedokonale dělané.) Můžete vystoupit.

Pan A. M.: Merci. Minuta pryč. Vážení občané, dovolujeme si konstatovat, že jak pan starosta, tak i předseda výboru pro tisk a informace Mgr. Kužílek, strůjce jednacího řádu, neodpověděl na dvě otázky, a ten radši vůbec. Pan starosta sice odpověděl na otázku dle zákona 106 o tři měsíce později, ale jen z poloviny. A na druhou neodpověděl vůbec. Tak takhle vládci porušují zákony a jednací řád.


Za druhé. Ostuda vládnutí veličenstvy Prahy 6. V Šestce se holedbáte, co vše pro občany činíte, ale opak je snad pravdou. Ve středu 16. září navštívil jsem kancelář zastupitelstva s dotazem na zasedání a zjistil jsem, že mají jen nasazeny roušky, tak jako já. Ale ty je přece vůbec nechrání před koronavirem, jen respirátory. I zašel jsem se zeptat k panu starostovi, proč je nemají. Sdělili mi, paní úřednice, že nosí jen roušky. Respirátory se dostanou až na volby. Objevil se pan starosta a dovolil jsem si mu silným hlasem vytknout, že chce nechat vyhubit zaměstnance radnice a že celá rada nestojí za nic. Po několika jeho výmluvách jsem odešel. A ve čtvrtek dostali všichni zaměstnanci respirátory. Tak nám vládnou, mistři! Ale špatní jsou občané, co kverulují, a proto mohou jen 5 minut mluvit. Děkujeme.

Podivná kouzla působící na Praze 6 a jinde v republice. Zdá se, že odpovědní zastánci práva jsou zlými duchy okouzleni a právo zapomínají. Ve svém dopise odst. 4 z 14. července se pan starosta vysmívá Pirátům, že jejich trestní oznámení bylo odloženo. A nám, že dopadneme stejně. Dovolujeme si konstatovat, že jsou ještě mladí a kouzel neznalí. Pokusíme se ta kouzla trochu osvětlit.

V roce 2003 jsme podali na ministra M. trestní oznámení hlavně proti vyhazování našich kamarádů z ministerstva a nezákonnosti. Ihned jsme byli na kriminálce třikrát podepsat pravost těch dokumentů v oznámení, a vyslýcháni. Pro všeobecnou neznalost tohoto případu, ta kouzla oznamují, že žalobu k soudu podala nejvyšší státní zástupkyně paní B., tak ne my amatéři, jak nás potom pomlouval milovaný M. A dovolání zase – paní státní nejvyšší zástupkyně V. A na městě dostal pan M. 5,5 roku. A za co? Protože každý měsíc chtěl dostat 5 milionů do své soukromé společnosti, 45 měsíců, a bude to 220 milionů. Ovšem pak přišlo to kouzlo, vrchní soudce P. Z. skoro ihned vydal rozsudek, ke kterému pomohl ministr K. a S. Napsali soudu, že žádná škoda nevznikla. A hned svoboda. A to je ten kouzelník, co usoudil, že R. odposlechy neplatí, pak někdo upozornil nato kouzlo s M., a ono pominulo a odposlechy po Ústavním soudu platily. A dodatek kouzla – M. nás pomlouval v televizi, tisku, všude, kde mohl. My jsme byli třikrát na radě ČT, žádali jsme – dejte nám aspoň půl hodiny, a nedali nám ani vteřinu. Tak nás pomlouvá dál.

Ta kouzla se objevují překvapivě i na Praze 6. V roce 2012 část zastupitelstva prodala akcie panu K., a škoda vypočítána na 212 milionů. A teď kouzlo, nic nikdo nevyšetřoval. (Gong.) Státní zástupce – ticho. Konec?

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Ještě 30 vteřin vám dám k dobru kvůli roušce.

Pan A. M.: Žádali jsme, aby advokát mohl nahlédnout do spisů, nemohli jsme. Tak konec, nebo ne?

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Ještě máte 20 vteřin.

Pan A. M.: Ne, já mám jednu prosbu. Teď vyšlo v jednacím řádu, že když požádám – já tedy chci, abyste mi odpověděli písemně, ale když já tady požádám, jestli nějaký zastupitel si to osvojí, tak že se bude hlasovat o tom, abych to mohl dokončit. Necháte hlasovat?

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli končí příspěvek. Máme technickou poznámku Ondřeje Chrásta. (Mimo mikrofon.) Ondřej Chrást navrhuje – osvojuje si, tedy bez rozpravy budeme hlasovat. Pojďme na to. (Pan M. při sledování výsledku na obrazovce: Děkuji. Ať žijí demokrati! Uvidíme, kolik jich tu je. Asi moc ne. Minule jich bylo 21. Je to bída.)

(Hlasování č. 17.) Tentokrát je to o kousek horší, je jich 20. Dvacet pro, zdržel se 1.

V tuto chvíli poprosím, jestli někdo z rady chce odpovídat, nebo jestli odpověď bude písemná. (Nikdo z rady se nehlásí k ústní odpovědi.) Odpověď bude tedy písemná. Ondřej Chrást, technická. (Mimo mikrofon, nelze zaznamenat, pan zastupitel Chrást upozorňuje, že počet přítomných na obrazovce neodpovídá počtu přítomných v sále.) Děkuji. V tuto chvíli poprosím, ať si kluby zařídí pořádek v přítomných – nepřítomných. Každopádně to nebyla technická, to si když tak vyřiďte mezi sebou v rámci klubů. Ondřej Chrást – technická poznámka je pouze k tomu, že člověk upozorňuje na to, že se něco…

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Navrhuji přerušit zasedání než všichni, co mají být zde, tu budou, jsou přihlášeni. Pan M. možná by prošel, ale 10 přihlášených lidí zde nebylo, přestože jsou přihlášeni, přestože jsi na to ty jako vedoucí schůze důrazně upozorňoval, za což ti děkuji, přesto tě nerespektují. (Pan M.: Děkuji.)

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli tedy vidím, že nás je, teď to počítám, nadpoloviční většina v sále, poprosím všechny, aby používali, budeme to pravidelně opakovat, ta zařízení tak, aby se odhlašovali, tak jak si přál Ondřej Chrást, tak aby nedošlo… (Reakce na poznámku:) Ano, já jsem to i takto reflektoval. V tuto chvíli tedy aby k tomu docházelo. Je nás tady nadpoloviční většina. Poprosím Petra Prokopa.

Zastupitel pan Petr Prokop: Já je jenom velice stručně. Mně se zdálo, že Ondřej Chrást si osvojil to hlasování a zároveň se mi zdálo, že nehlasoval. Tak nevím, jestli to byla chyba či skutečnost, ale neměl u sebe žádné hlasování.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Hlasování nebylo zpochybněno, tedy v tomto případě…

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jsem chtěl zpochybnit to hlasování, kdybych se dostal ke slovu. Protože Ondřej Chrást, ač hlasoval pro, tak tam nebyl započítán. Zpochybňuji hlasování, pojďme hlasovat ještě jednou.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: V rámci technických se… – ano, Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Já bych chtěl kolegu Hoskovce upozornit, že zpochybnění hlasování podle našeho jednacího řádu se nekoná ve chvíli, kdy ten hlas není rozhodující, to znamená, není okolo těch 23. Pokud Ondřej Chrást z nějakých technických důvodů neodhlasoval pro, tak se to uvede do zápisu, v tom případě to znamená, že…

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím uvést do zápisu, že Ondřej Chrást hlasoval pro, přestože to nebylo zobrazeno, takže výsledek je 21 hlasů, tedy naplnil se sen A. M., že znovu získal 21 hlasů, tak jako minule, což sice nestačí, ale je to alespoň stejné jako minule, že nedochází k devalvaci toho množství hlasujících ve prospěch tohoto hlasování. Ondro, technická. Připraví se Jirka Hoskovec.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já tedy přesto zpochybňuji hlasování z důvodů, které jsem uvedl. Myslel jsem, že jsem to řekl jasně. Přihlášení zastupitelé nejsou v sále a na tabuli visí stále zeleně, přestože jsi jako předsedající důrazně upozorňoval, že to tak nemůže být.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím Jiřího Hoskovce, my se tady poradíme ještě s panem tajemníkem a s jednacím řádem.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych chtěl poděkovat Petru Píšovi. Na magistrátu je předsedkyní kontrolního výboru paní J. za ODS, vůči které je vedeno trestní stíhání, ale pořád je asi kompetentnější plnit kontrolní roli, než Petr ve své koaliční roli. Nicméně ještě jedna věc, chtěl bych se aspoň připojit k té námitce na zpochybnění hlasování v případě, kdy nemáme ani usnášeníschopnou většinou v sále. Opravdu není možné tady dopočítávat chybějící. Takže bych chtěl poprosit předsedy klubů, aby si sehnali své zastupitele. Pokud vás zastupitelstvo nebaví, tak na mandát rezignujte nebo se připojte distančně, jak jsme nabízeli na začátku. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli si dovolím přečíst tu část jednacího řádu, která je pro to relevantní, část z ní už řekl Petr Píša, to znamená, pokud to není rozhodující, tak v takovém případě se hlasování neopakuje, pouze se to zaznamená. Tady je potom část, která se týká – zaznamenává se správné hlasování do zápisu, v ostatních případech rozhoduje o námitce zastupitelstvo bez rozpravy. Protože se tady opakovaně objevuje námitka, tak v takovém případě nevyhlásím hlasování za zmatečné, ale budeme tedy hlasovat o námitce, která by vedla k tomu, že by to hlasování se vynulovalo a že bychom se vrátili zpátky k tomu, abychom o panu M. hlasovali znovu. Doběhnou tedy technické poznámky, protože můžou být relevantní vůči tomuto hlasování, a následně potom bez další rozpravy budeme o této námitce podle jednacího řádu § 13 odst. 3 hlasovat. Poprosím, ať nevyužíváte v tuto chvíli technické poznámky k diskusi o těch návrzích, to není přípustné. Evo.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Vzhledem k tomu, že pan M. měl minutu ztrátu ve svém diskusním příspěvku kvůli technickým problémům, tak bych mu tu minutu dala bez hlasování, ať to prostě dopovídá. Zbytečně se tady taháme za ocas.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Toto je typicky netechnická, tedy pokud to není návrh, o kterém bychom měli bez dalšího hlasovat. Poprosím Ondru Chrásta.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já řeknu typicky technickou. Já bych poprosil, když už nemůžeme zasedat kombinovaně nebo distančně, jak jsme navrhovali kvůli třem tisícům nakažených denně, tak abyste tady aspoň zařídili obrazovku, kde vidíme, co se tady občas promítá, kdo je v sále a kdo ne. Protože pak nevíme, kdo se vypnul a nevypnul a neznáme počet přítomných a nepřítomných, což by se v distanční formě nebo kombinované nestalo. Tak poprosím ty odpovědné, což je rada města, aby připravila i do budoucna tato zasedání důstojně, abychom se tady nemuseli tak handrkovat. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: To byla spíš organizační, ale rozumím, myslím, že se to technické přiblížilo. V tuto chvíli tedy hlasujeme o námitce, která by nás vrátila zpátky před hlasování o druhé interpelaci A. M. Pojďme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 18.) Kdo souhlasí s námitkou? Ti, co hlasuji pro, hlasují pro to, že se vrátíme zpátky, ti, co hlasují proti nebo se drží, to nepodporují. Děkuji.

Pro 15, proti 3, zdrželo se 6, nehlasovalo 8. Návrh nebyl přijat.

Jenom jsem byl upozorněn, my se na to ještě podíváme, že není potřeba ztotožnění se k tomu druhému hlasování, ale stačí pouze ta žádost interpelujícího, tak to říkal Petr Píša. My to ještě ověříme, já jenom říkám to, co tady zaznělo u předsedajícího.

Ondřej Chrást – technická.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já si myslím, že si z nás tady děláte srandu. Vy jste vyzval předsedu klubu TOP Ondřeje Duška, aby si udělal pořádek mezi svými zastupiteli, asi pět, deset minut se tady bavíme, že jsou přihlášeni v sále, a přesto tu nesedí. Pořádek nenastal. Dali jsme vám 10 minut prostor, jak tady diskutujeme, a Ondřej Dušek si ten pořádek prostě neudělal. Tak máte z toho, jak říkal kolega Hoskovec, holubník, jestli vás ty zastupitelské mandáty nebaví, tak je složte.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli to beru, že toto bude opakováno pokaždé a myslím, že už není potřeba, Ondro Chráste, abys vystupoval. Zapamatujeme si to, a jestli Marek Baxa, který je tam vzadu, si může sednout alespoň na zem na chviličku, aby ukázal, že i sedí mezi tím, myslím si, že nikdo jiný fakticky už nechybí. (Reakce na poznámku v sále mimo mikrofon.) Martina tu sedí. (Předchozí řečník má další poznámku bez mikrofonu.) Já myslím, že Martinu pozná každý i s rouškou. Jediný, kdo neseděl, je Marek Baxa, ten stál vzadu, co se týká klubu Klidu. (Výměna poznámek v plénu.) Děkuji.

V tuto chvíli poděkuji A. M. Bez dalšího se dostáváme se k další interpelaci, tu má Michael Pokorný.

Pan A. M.: Já děkuji za demokratičnost a neúčast zastupitelů…

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, poprosím v tuto chvíli M. P. o vystoupení. A. M., prosím!

Pan A. M.: Tak na co si tady hrajete, vy chytráci ve vládě, vládnoucí demokrati! Děkuji vám mnohokrát za to, že jste mě vůbec nechali promluvit. Thank you very much. Otázky vám pošlu písemně, když jste je nechtěli slyšet.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: A., děkujeme. V tuto chvíli poprosím M. P. Nevidím M. P., poprosím P. K. omlouvám se, jestli to nevyslovuji správně, když tak mě potom opravte. Petře, máte slovo, můžete vystoupit v délce 5 minut. Začíná se vám to odpočítávat ve chvíli, kdy promluvíte. Děkuji.

Pan P. K.: Dobrý den, vážený pane starosto, přísedící. Jsou interpelace, a tak i já využívám této příležitosti a jako občan činím dotaz. Magistrát hlavního města Prahy v minulém volebním období Praze 6 přidělil 60 milionů Kč na rekonstrukci polikliniky v Břevnově. Dle mého mínění a též některých občanů Prahy 6 to není vidět. Žádám o sdělení v písemné formě, jaké konkrétní opravy byly za uvedenou částku pořízeny a za jakou cenu, zda peníze nebyly použity jenom na znalecké posudky a odborná stanoviska o proveditelnosti zvažovaných prací na objektu. Poliklinika má sloužit všem, a proto odpověď poskytněte všem občanům Prahy 6. Je důležité, aby budova sloužila zdravotnictví a rozšiřovaly se zdravotnické odbornosti a nepronajímaly se prostory k jiným komerčním účelům. Všem v sále přítomným přeji hezký prodloužený víkend a děkuji za slyšení.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za jednoznačný a jednoduchý dotaz a vyjádření názoru P. K. a poprosím pana místostarostu Vaculíka o krátkou odpověď.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: My vám samozřejmě odpovíme písemně, nicméně pro momentální informaci, magistrát hlavního města přidělil městské části Praha 6 dotaci v celkové výši 60 milionů Kč. Z toho 16 milionů Kč bylo k dnešnímu dni investováno do oprav a investic na polikliniku, a dále byla schválena magistrátem změna účelu na zbývající peníze, to znamená, ve výši 44 milionů, a to 27 milionů na přístavbu polikliniky, 2 miliony na opravu můstku, 12 milionů na rekonstrukci LDN a 3 miliony na novou LDN. To znamená, že byl změněn účel dotace a na tu samotnou polikliniku, na opravy bylo k dnešnímu dni proinvestováno 16 milionů Kč. Zbytek vám dáme písemně. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli podle jednacího řádu pan K. může odpovědět v délce jedné minuty a může mu být zas zpátky odpovězeno, jestli chce ještě něco doplnit.

Pan P. K.: Minutu využívám s tím, že opakuji, chci písemnou odpověď a konkrétní částky za konkrétní provedené práce, za kolik to bylo.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli, jak to zaznělo od pana Vaculíka, písemnou odpověď obdržíte. Čísla zazněla ústně, ale dostanete to i písemně. Poprosím I. H.(st.), připraví se I. H. (ml.) Jako prvního pana doktora, našeho emeritního zastupitele, potom I. H. mladší.

Pan I .H. (st.): Děkuji za slovo. Dobrý den, vážení zastupitelé, mám celou řadu otázek, nevím, jestli to budu schopen zvládnout, pokusím se rychle.

V Břevnově byly havárie vody, v Břevnově se samozřejmě dělají rekonstrukce inženýrských sítí atd. Že tam životní podmínky jsou velmi těžké, to doufám všichni víte. Takže v této souvislosti se vás ptám s ohledem na to, že tam došlo k poškození přízemního zábradlí na jižní straně Patočkovy ulice, které bránilo vyjíždění na přilehlý travnatý pás a parkování vozidel, kdy bude zcela doplněno do míst, kde bylo zničeno v souvislosti s těmi stavebními pracemi.

Dále se vás ptám, přišli jsme tam o mnoho desítek keřů, které byly zasázeny mimochodem z mého podnětu v roce 2017. Ty zatím obnoveny nebyly po těch stavebních pracích.

Naléhavě potřebujeme realizovat komplex dalších opatření ke snižování následků - hlučnost, prašnost, to je vám jasné - extrémního dopravního zatížení kolem této ulice. Bohužel v tuto chvíli nemáme přesnější informace, jako jsme měli dříve, to znamená, nejenom kolik tam projede vozidel, ale informace o té situaci v nejbližším okolí z hlediska prašnosti a z hlediska těch emisí. Čili já se vás ptám, kde ty informace dostanu jako občan.

A samozřejmě další problém se týká polikliniky. U polikliniky my jako občané chceme a žádáme další zkvalitňování činnosti, lékařské péče a rozšiřování rozsahu zdravotní péče. V této souvislosti vám položím několik otázek, které jsou velmi zásadní.

Za prvé – kolik lékařů a zdravotnického personálu včetně jejich odbornosti plánujete v rekonstruované Poliklinice Pod Marjánkou. Prosím konkrétní odpověď, samozřejmě je to na radního pana Dr. Hoška.

Další dotaz – jak jsme to zajišťovali jako městská část, to znamená, zda jsou připraveny smlouvy o smlouvě budoucí, zda se jedná s pojišťovnami atd. To je, jde nám o návrat lékařů, kteří odešli do těch suterénů atd.

Dále mě zajímá, kdy bude rekonstrukce započata a kdy bude ukončena, kolik bude stát a z jakých zdrojů bude financována.

Dále mě zajímá, zda onen záměr vedení radnice, včlenit LDN do polikliniky, je už skutečně minulostí, nebo tato alternativa stále jako možnost existuje.

Pak samozřejmě mám celou řadu dalších otázek, které se týkají polikliniky, zejména ve vazbě na usnesení číslo 225/2016, které zastupitelstvo přijalo proti vůli mé a dalších zastupitelů 18. 2. 2016, a na přijetí tohoto usnesení se řada přítomných zde aktivně podílela. Připomínám, že se tam projednávala otázka ukončení nájemní smlouvy se společností Poliklinika Marjánka. Bylo v podstatě odmítnuto odstoupení od smlouvy ze strany městské části pro neplnění povinností. A argumentačně bylo řečeno, že nemůže být uskutečněna výpověď, protože to nelze. S tím, že to lze učinit pouze do osmi let od nabytí účinnosti té nájemní smlouvy. Připomínám, že ta nájemní smlouva byla uzavřena v XI. 2010, čili kdyby nedošlo k tomu, o čem budu mluvit dále, tak by ta smlouva samozřejmě byla vypověditelná i s tou argumentací použitou vedením radnice v roce 2018. Proč vedení radnice chtělo rychle ukončit nájem? Protože chtělo opravovat. Přesto však neopravovalo a jako úlitbu zaplatilo řádově 20 milionů Kč té firmě, která tam byla v nájmu, aby opustila tento nájem. Čili znovu shrnu – tehdejší usnesení, které podporovali zastupitelé zde sedící, jednoznačně přistoupilo na řešení, aby nájemce dobrovolně odešel z té smlouvy. (Gong.) Takže bude zaplaceno 20 milionů z titulu jakéhosi zhodnocení, rozšíření portfolia podnájemníků. K tomu ve skutečnosti samozřejmě nedošlo, protože oni nic nerozšiřovali, takže dostali na cestu 20 milionů.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já si dovolím pana H. v tomto…

Pan I. H. (st.): Já bych chtěl vědět, zda ti dotyční, kteří hlasovali pro to, to vnímají jako poškození zájmů městské části, to je, jestli je to ztráta na majetku městské části, když vlastně ani nebylo potřebné provádět výpověď, protože…

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Pane H., beru to tak, že přecházíte…

Pan I. H. (st.): Já už končím, protože nechci rušit. Děkuji za pozornost.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Už vám uplynul čas. Díky. Omlouvám se, protože mi to předal pan starosta v rychlosti. Toto byl pan I. H., teď přichází pan I. H. mladší.

Pan I. H. (ml.): Omlouvám se předně za ten lehce post apokalyptický design, ale bohužel mi doma došly roušky. (Pan H. má ochranný obličejový štít.) Já bych poprosil prezentaci, jestli můžeme nahodit.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli potřebujete, tak vám můžeme poskytnout roušku jako úřad.

Pan I. H. (ml.): To je v pořádku, já jsem s tím spokojen, je v tom sice menší vedro…

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře, já jsem to pochopil tak, že to je doopravdy problém na vaší straně, že nemáte roušku, tak jsem vám ji chtěl poskytnout. Děkuji.

Pan I. H. (st.): Standardně by měl někdo předběžně ústně odpovědět, byť je vyžadována písemná odpověď. A já mám právo na reakci. K tomu nedošlo, prosím pěkně. Takže já jsem odešel od mikrofonu s vědomím, že mi někdo předběžně odpoví. A já budu mít možnost v souladu s jednacím řádem se k tomu vyjádřit. Jestli jste mezi tím ještě změnili jednací řád, tak mi to řekněte, já se rád poučím.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: (K panu H. ml., který upozorňuje, že ubíhá čas na jeho interpelaci.) My vám ten čas restartujeme, já si dovolím pouze odpovědět panu H. staršímu v tomto případě, je to matador, určitě zná jednací řád dobře, aspoň tak, jak já to čtu, tak ve chvíli, pokud nedojde k odpovědi, tak potom není ta minutová replika. To znamená, že v tuto chvíli tam je automaticky jasné i podle zákona, že vám budeme dávat odpověď písemně, s ohledem na to, že tady nebyla odpověď, tak není vlastně na co reagovat z vaší strany, takže by se automaticky protahoval čas na 6 minut, nebo aspoň tak jsme to nekoncipovali. Byť pokud bych vám třeba upíral minutu, tak se omlouvám a příště vám ji osobně tady vydobudu.

Poprosím ještě jednou, abychom odstartovali Koniny v post apokalyptickém výrazu. Máte slovo.

Pan I. H. (ml.): (Prezentace.) Já bych k vám pohovořil z pozice občana, respektive občana bydlícího na Malém Břevnově. Rád bych vám tu poreferoval o dvou koninách, protože lepší název pro to určitě nenacházím. Poprosím dál.

První konina. Ještě dál. Na tomto pozemku, který má svěřen do péče městská část, jsem 8. 8. zaregistroval novou cedulku. Jak vidíte, je na ní vyšrafováno území bez ničeho dalšího. Poprosím další slajd. S tímto doplňkovým textem. Je to v podstatě zdvižený prst, řekněme připomenutí všem pejskařům, že na této ploše je povoleno volné pobíhání psů, ale zároveň radnice upozorňuje na nějaké sankce, které hrozí v případě, že nebudeme uklízet psí exkrementy po svých miláčcích. Poprosím dál. Nicméně přestože je to v tom textu zmíněno, tak ty křížky jsem tam bohužel musel dokreslit ručně, protože toto jsou místa, kde lze ten exkrement nějakým způsobem zlikvidovat tím, že ho vyhodíte. A povšimněte si prosím toho křížku, co je úplně vlevo, protože v tom místě se překrývá to vyšrafované území s řekněme hřištěm pro děti, které bylo nedávno rozšířeno o další atrakce.

Poprosím další slajd. Tady z oblasti, která je označena otazníkem, je ta cesta k těm košům opravdu dlouhá, takže já to chápu, v pořádku, a tuto cestu prostě musí každý pejskař absolvovat.

Poprosím další. Nicméně v textu je odkaz na vyhlášku, která řeší veřejnou zeleň.

Poprosím další. Pojďme si ji projít. V § 2 je pod písmeny c) a d) vysloven zákaz vstupu se psy na dětská hřiště. Zároveň je tam vyslovena nemožnost ponechávat znečištěná veřejná prostranství. To už je samo o sobě absurdní, protože v té levé části šrafovaného území, jak už jsem říkal, se nachází rozšířené hřiště. Potom si prosím povšimněte pod § 3 odst. 2, že pod písmenem a) je zákaz jízdy na zvířeti. K tomu se vrátím, nicméně předpokládám, že ona výjimka na té ceduli, kterou v tom odstavci 3 má možnost ten vlastník, respektive městská část, jíž ji to svěřeno, tak se týká pouze toho písmena d), to je volné pobíhání psů.

Poprosím další. Zde je asi ta nejdůležitější věc toho nového rozšíření. Toto je stezka pro chůzi bosou nohou.

Další poprosím. Pak je tu nějaká … lajna, z které občas někdo spadne na zem.

Ještě další poprosím. Nicméně každou chvíli se tam něco děje a nedávno proběhla rekonstrukce na Bílé hoře.

Poprosím další slajd. Když si projdeme tuto objednávku, tak je v ní řada technikálií, spousta podrobností, ale asi nejdůležitější, k čemu se chci dostat, je požadavek na ustájení a pojištění koní a přípravu scény kulis atd.

Poprosím další slajd. Zároveň je v té objednávce zmíněno, že má proběhnout úklid plochy a uvedení do původního stavu.

Poprosím další slajd. Dole si povšimněte data. Doufám, že je to čitelné, je to trošku zvětšeno, nicméně do 20. 9. mělo proběhnout zcela bez diskuse vyklizení a uvedení plochy do původního stavu. Za to ten spolek nainkasoval 800 tisíc.

Poprosím další slajd. Teď se omlouvám, je to trošku po obědě nepříjemné. Nicméně takto vypadá ta plocha dva dny po vypršení termínu na úklid.

Poprosím další slajd. Naprosto nechápu, jak může být ta cesta plná tolika kobylinců.

Poprosím ještě další slajd. Protože ono to není – můžu další? – jenom na té asfaltové cestě podél zdi, ono to bohužel je i na tom trávníku, a tato fotka je zhruba půl metru od té stezky pro chůzi bosou nohou. Takže já rozumím všemu možnému, nicméně nerozumím tomu, jak je možné že po pejskařích se úklid exkrementů tímto způsobem vyžaduje, a po jezdcích na koni – vlastně jezdcům na koni nebyla udělaná ani výjimka z této vyhlášky na to, aby mohli jezdit na koni během konání akce.

Poprosím další slajd. Omlouvám se, že…

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já se omlouvám, pane H., pět minut už vám uplynulo. Já se omlouvám, že vám budu muset ukončit příspěvek, 

Pan I. H. (ml.): Nicméně jestli mohu….

Starosta pan Ondřej Kolář: Nicméně je na to 5 minut a…

Pan I. H. (ml.): … aspoň položit otázku, tak bych se chtěl zeptat radního Laciny, který vlastně celou tu věc má v gesci, co na to říká.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Zeptám se pana místostarosty, jestli chce reagovat. Ano.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkujeme panu H. za podněty, pošlete nám je, my to uplatníme, až budeme hodnotit celý průběh těch událostí. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Máte minutu na doplňující otázku, jestli máte potřebu.

Pan I. H. (ml.): Ještě sice nemám celou prezentaci, nicméně dovolím si v rámci toho času konstatovat, že druhou koninou je, se tady scházet fyzicky, protože radnice pro letošní rok nakoupila za víc než půl milionu různé druhy software od jedné jediné společnosti, a všechny jsou v zásadě na to, aby se dalo jednat vzdáleně, on-line atd. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkujeme. Další je přihlášen M. CH. na téma Obnova břevnovského fotbalu. Prosím, pane CH., máte slovo.

Pan M. CH.: Dobré odpoledne, pane starosto, vážení radní, milí zastupitelé. Já to teď trošku odlehčím možná a po té záplavě kritiky přicházím s něčím pozitivním. Tak doufám, že si získám vaši pozornost a pokusím se vám říct takovou pohádku. Ale říkám ji poprvé, tak doufám, že když se mi nepovede, budete shovívaví, jako jsou třeba shovívavé moje děti, když jim říkám nějakou pohádku a úplně se nepovede. (Prezentace.)

Ta pohádka je o Břevnově, takovém malém království, ve kterém teď vlastně jste, nebo jste na jeho hraně, kde už kdysi dávno předávno existovaly dva fotbalové kluby, respektive ještě víc fotbalových klubů tady na kopci, kousíček pod Strahovem, na rozmezí Strahova a Břevnovské pláně. Těch klubů bylo dokonce víc než jen dva, bylo jich asi 5 a fungovaly tam už zhruba od roku 1906. Později budu mluvit o těch dvou, které tu vidíte, TJ Břevnov a TJ Slavoj Břevnov.

Prosím další obrázek. Tady je důkaz, ono to je špatně vidět, je to záběr předválečný, kde vidíte velký Strahovský stadion, vedle toho vidíte Rošického stadion, a vlevo od toho jsou patrná hřiště těch dvou klubů, o kterých budu mluvit kousek dál.

Když se posuneme dál, tak tam bude fotka poválečná, trošku víc přiblížená, zase ta hřiště tam krásně vidíte, na další fotce, to je asi taková zlatá doba, to je na konci 80. možná začátkem 90. let, kde vidíte nahoře hřiště TJ Břevnov s travnatým povrchem a vpravo to šedé je hřiště Slavoje Břevnov.

A jako v každé pohádce – prosím slajd dál – jsme měli svoje hrdiny, svého krále, tady máme uprostřed v dolní řadě druhého zleva H. B., který je břevnovský odchovanec, až do svého 21. roku věku za Břevnov hrál, potom se stal králem československých fotbalistů v 80. letech.

Na dalším snímku – toho byste asi nepoznali, to je také břevnovský rodák, jmenuje se P. H., vy, kteří znáte trošku fotbal, tak hrál v cizině, hrál v reprezentaci, hrál úspěšně v Lize mistrů za Plzeň, tady je na fotce z Břevnova, kdy už kope do balonu a potom začal docházet na břevnovské hřiště, kde trénoval jeho dědeček a celá jeho rodina tvoří jednu silnou linku v břevnovském fotbalu.

Nicméně jak to v pohádkách bývá, poprosím dál, tak ne vše se vždycky daří a i uprostřed pohádky bývá občas taková krize, kdy to vypadá hůř, a to se právě stalo v 90. letech, kdy z různých důvodů, většinou to byly majetkové důvody a restituce, došlo k zániku celého břevnovského fotbalu. Nejdříve v roce 1994 skončil klub Slavoj Břevnov, to je na tom dolním hřišti, a potom v roce 2006 skončil i klub TJ Břevnov.

Prosím další obrázek. Když se podíváte na další obrázek - takhle vypadá v současnosti plocha hřiště TJ Břevnov, o kterém jsme tady mluvili, nebo také Dragoun později, hřiště je zcela zlikvidované, zarostlé plevelem.

Na další fotce uvidíte hřiště Slavoje, které vypadá docela k světu, protože to je fotka z akce, o které budu povídat za chvilku.

Nicméně ještě na konci minulého roku, v roce 2019 to vypadalo s oběma hřišti poměrně bledě, protože tomu hřišti Dragouna Břevnov, TJ Břevnov hrozila zástavba domy, a hřišti Slavoje Břevnov hrozilo prodloužení Tomanovy ulice, které by toto hřiště celé přepažilo a vlastně ho tak zničilo. Ale asi v lednu, po diskusi mé a kolegy M. Š. s radou městské části svitla naděje, kdy nám bylo nabídnuto, že je jistá šance, aby hřiště Slavoje Břevnov bylo ušetřeno a mohlo být využito jako hřiště pro břevnovský fotbal.

Prosím dál. Tady to vidíte z nadhledu. Já se k té fotce ještě vrátím. Můžeme dál. Proto, aby se to mohlo stát, tak jsme dali dohromady takovou skupinu 5 odvážných, kde kromě mě, kolegy Š. a jednoho kluka, fotbalisty z klubu SK Střešovice, jsou i dva bývalí hráči a funkcionáři z těch původních klubů, z TJ Břevnov a ze Slavoje Břevnov. A díky nim se nám podařilo oslovit celou širokou obec všech lidí v Břevnově, kteří s tím fotbalem měli za těch 100 let co společného. (Gong.) Můžu ještě pokračovat?

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme tedy hlasovat o druhém příspěvku.

(Hlasování č. 19. - Dle obrazovky: pro 14, proti 0, zdržel se 0.)

Prosím, pane CH.

Pan M. CH.: Děkuji mockrát, budu se snažit být teď rychlý. Prosím, jestli v té projekci můžete pokračovat, můžete tam ty fotky dávat poměrně rychle, abychom to stihli, abych nezdržoval dlouho.

Podařilo se dát dohromady skupinu lidí, která založila nový klub Union Břevnov 20. 9. a ta akce vyvrcholila teď v neděli akcí Probouzíme břevnovský fotbal, kam přišlo asi na 400 lidí tuto myšlenku podpořit. Tím jsem chtěl poděkovat odboru kultury, sportu a volného času za poskytnutí 5tisícového daru na uspořádání této akce. Tady vidíte z toho fotky, přišly děti, asi 50 dětí se účastnilo našich soutěží.

My bychom rádi v obnově břevnovského fotbalu pokračovali, nicméně pro to, aby se to mohlo povést, tak bych vás chtěl požádat o podporu. A ta podpora by měla spočívat v tom, že potřebujeme mít kde hrát. To hřiště, na kterém jsme to uspořádali, jsme měli pronajaté pouze na jeden den pro tuto konkrétní akci, přišel nás tam podpořit pan místostarosta Stárek, který slíbil veškerou možnou pomoc k tomuto záměru. A já jsem tady proto, abych poprosil o tu pomoc i vás ostatní. To hřiště je v majetku magistrátu, není svěřeno městské části Praha 6, a samozřejmě asi po 25 letech nepoužívání není v úplně ideálním stavu. Kromě toho zázemí, které tam je, je na pozemku ČVUT, který k němu přiléhá a kde, jak jsem pochopil ze zpráv, a za to chci také poděkovat, už dochází k nějaké výměně pozemků tak, aby – tady vidíte nový dres Břevnovu Union, slečna v černobílém dresu – už dochází k výměně tohoto pozemku a tím ke scelení a možnosti, aby se tam ten fotbal vrátil. V tom Břevnově je to teď opravdu velká věc, hodně se o tom mluví, jak staří fotbalisté, kteří tam dřív hráli, ti na tu akci přišli, tak i děti se nám už hlásí, že by tam chtěly hrát. Proto si myslím, že ta podpora ze strany vás jako městského zastupitelstva je v pořádku a pomůže opravdu dobré věci, která udělá hodně lidem radost. Já vám za to děkuji a budu se těšit, že co nejdřív tam budou moci břevnovští fotbalisté zase hrát fotbal. Díky za pozornost. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Předpokládám, že Jakub Stárek bude chtít reagovat podle jednacího řádu.

Místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si dovolím krátce reagovat, pak mě doplní Honza Lacina, protože tady to je taková sdílená kompetence. Tak jak bylo poznamenáno, vzniklo to v rámci debaty ohledně změny územního plánu na místě, které už je nevhodné pro vybudování hřiště, byť je to sportovní plocha, která je v soukromém majetku, v tomto případě už rada přijala usnesení, že se o to bude snažit postupně, ty úkoly mám já, tak aby se naplňovaly. Jenom řeknu, že s Honzou Lacinou už jsme absolvovali jednání společně s ČVUT a s hlavním městem Prahou ohledně směny těch pozemků. Mně osobně by přišlo dobré, kdybychom zvážili, teď myslím jako koalice a opozice, že bychom třeba na příští jednání zastupitelstva už přinesli nějaký návrh, žádost o svěření, případně o zapůjčení těch pozemků, které jsou v majetku hlavního města Prahy, tak abychom mohli začít pracovat s tou centrální části, protože jestli ukážete v režii ještě jednou ten obrázek, kde je ta žlutá a červená čára, tak vlastně v nějakém režimu řekl bych zjednodušeném, myslím, že by už Union Břevnov mohl začít fungovat alespoň v nějaké části sportovní v té žluté, kterou si můžeme nechat svěřit, kterou případně můžeme získat například formou zápůjčky. V tuto chvíli ta cesta bude ještě dlouhá, ale věřím, že koordinací s Honzou Lacinou v oblasti sportu a majetku se můžeme dostat do konce volebního období do toho, že bude postaveno najisto, že se tady v příštích letech bude fotbal na Břevnově znovu rozvíjet v rámci tohoto nově založeného Unionu Břevnov. Děkuji moc spolku, děkuji moc panu CH., děkuji všem, panu Š. a všem ostatním, kteří se na tom účastnili, protože si myslím, že odvedli velký kus práce a že to všichni včetně zastupitelů vidí. Díky moc. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Ještě doplnění.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych si ještě dovolil malinko navázat. Poprosil bych pana CH., jestli by mě do celé té věci nevtáhl o něco více, protože jsme se potkali jen nad těmi 5 tisící korunami na tu neděli. Nechci zdržovat tím výčtem, když jste dával tu největší fotku všech těch fotbalových stadionů, tak prakticky na všech jsem postupně hrál, nebudu teď zdržovat výčtem těch týmů, mám k tomu Břevnovu docela silný vztah. Vím, že jsme tady asi před rokem v trošku napjaté atmosféře řešili právě zánik Dragounu, a tohle je samozřejmě jakási cesta, která je myslím všem tady sympatická. My to rádi podpoříme, ono se to vlastně všech těch gescí, které mám, dotýká, já samozřejmě chápu, že Jakub jako Břevnovan se do toho položil, tak mě do toho prosím vás víc vtáhněte, abychom vám mohli účinněji v této iniciativě vyjít vstříc, protože myslím, že je na tom všeobecná shoda.

Pan M. CH.: Děkuji, budu velice rád.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Máte když tak minutu, pane CH., na tu reakci, kdybyste potřeboval.

Pan M. CH.: Děkuji, ne, já už jsem před tím přetáhl, tak už teď jenom poděkuji, abyste tady zase nebyli do noci. Na shledanou.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Další interpelující je pan M. K. Název interpelace je Urgence odpovědi na přechod na Větrníku. Prosím, pane K.(Pan K. při cestě k řečnickému pultu vyjadřuje překvapení z oznámeného předmětu své interpelace.) Já to tady mám takto napsané: Urgence odpovědi na přechod na Větrníku, tak nevím.

Pan M. K.: Nevím, kdo to napsal. Dobrý den, dámy a pánové, to se netýká Větrníku, týká se to mé snahy získat odpovědi od pana Ing. Lály, od pana Ing. Šuvariny. Jak víte, již delší dobu se snažím získat konkrétní odpovědi na konkrétní dotazy a místo toho mi přicházejí neutrální nebo nic neříkající odpovědi ještě řekl bych s velkou částí demagogie. Tak bych chtěl pana Ing. Lálu a pana Ing. Šuvarinu opětovně důrazně požádat, aby mi na dotazy odpověděli přesně podle bodů, na které jsem se ptal, a ne na něco, na co jsem se neptal. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Zeptám se pánů, jestli si přejí na místě reagovat. Pan místostarosta Lála, prosím.

Místostarosta pan Jiří Lála: Bude vám samozřejmě odpovězeno písemně, já nevím přesně, co čekáte za odpověď, ale já bych možná zopakoval jednu z těch svých odpovědí, protože pokaždé dostanete samozřejmě písemnou odpověď, že to, že ta odpověď není ve znění, které vy očekáváte, neznamená, že to není odpověď. To je asi tak všechno. A druhá věc, snad jedině to, že některé věci, které jsou v kompetenci státní správy, a to vy moc dobře víte, asi nemůžeme ovlivnit. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pane K. prosím, potřebujete využít minutu?

Pan M. K.: Pane inženýre, takže odpověď typu „neodpovím vám“, je odpověď? Tak jako radní pro dopravu předpokládáte, že budete odpovídat?

Starosta pan Ondřej Kolář: Zřejmě na toto bude odpovězeno písemně. Tím jsme vyčerpali interpelace občanů, přejdeme k interpelacím jednotlivých zastupitelů. Jako první je na řadě paní Tichá, téma British School, interpelovaný pan místostarosta Lacina. Paní Tichá, prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Bohužel jsem měla připravenu také hezkou prezentaci i pro pana Lálu, pro pana radního Lálu, ale bohužel jsem to nestihla, takže vám to řeknu alespoň slovy. Rada rozhoduje o nájmu British School a nezajímá ji názor komise a výboru. Když se čtyři radní dohodnou, nepotřebují doporučení komisí a výborů, sdělil nám radní Jan Lacina na jednání komise dislokační. Hovořil přitom o prodloužení nájemní smlouvy se společností Britské mezinárodní školy, British School, nebo – určitě ji všichni znáte, v ulici Vlastina v Praze 6, a tato škola požádala a chce prodloužit nájemní smlouvu do roku 2025. Zeptala jsem se pana radního Laciny, proč se materiál jmenuje Informace a zda tedy můžeme o prodloužení nájmu alespoň diskutovat na dislokační komisi. Odvětil mi, že není důvod, protože se na tom dohodli 4 radní, kteří mají v gesci územní rozvoj, investice, majetek, školství a vzdělávání. Tudíž není třeba, nepotřebují se radit, nebo nepotřebují žádné doporučení od komise a výboru.

Úvodem nám sdělil, že jde o 5milionové příjmy radnice ročně a za uplynulých 13 let je to celkem 65 milionů Kč. Může se to zdát hodně, cena pronájmu ovšem odpovídá 32 Kč za metr čtvereční měsíčně. Je to o něco vyšší, než platím já do fondu oprav za svůj vlastní byt. Přitom jde o velmi dobrý byznys. Studenti British School International totiž platí školné, které se pohybuje od 458 tisíc Kč do 523 tisíc Kč. Příjmy jsou důležitou proměnou při posuzování prodloužení pronájmu a někteří studenti sice dostávají stipendia, která příjmy té školy snižují, ale za předpokladu, že 310 studentů, kterých má British School, má stipendium jen třetina, roční příjem školy se může vyšplhat až do výše přes 100 milionů Kč ročně. Já vím, že pan radní Lacina mé odhady nebo předpoklady nemá rád, ale dá se to docela dobře z těch čísel a z těch stipendií, která jsou uvedena normálně na webových stránkách školy, zjistit. Je tedy nájemné 5 milionů ročně hodně, nebo málo? Jsme toho názoru, že o podobných případech by se mělo diskutovat na příslušných komisích a výborech, a radnice by měla dbát jejich doporučení. Vyvolali jsme na komisi hlasování o možné diskusi o prodloužení pronájmu a bohužel pouze 5 členů komise ze 13 chtělo o tom diskutovat. Piráti Praha 6 podporují soukromé vzdělávání, ale transparentní a podle pravidel. Také vůbec netušíme, podle jakého klíče se třeba rozdělují nebo přidělují stipendia.

Ještě si dovolím přečíst mail, který jste dostali všichni do své mailové schránky od pana P. K., který píše: Vážená paní zastupitelko, Rada městské části Praha 6 zveřejnila záměr dalšího pronájmu školní budovy ve Vlastině ulici Prague British School. Tento záměr mě velmi znepokojuje, neboť je proti zájmům městské části a jejích obyvatel. Nejbližší základní škola v okolí ZŠ Dědina je na hraně své kapacity, ne-li za hranou. Prognózy očekávají další navyšování počtu jejích žáků. Ani další základní školy v okolí na tom nejsou lépe. Obnova Základní školy Vlastina by byla nejschůdnějším řešením této situace. Naléhám na vás, abyste z pozice člena zastupitelstva udělala vše pro to, aby byl záměr dalšího pronájmu přehodnocen a tato školní budova byla využita pro běžný školní provoz. S pozdravem P. K.

Takže naléhám na vás, vážené zastupitelstvo, abyste se nad tímto tématem na prodloužení pronájmu, a zvláště rado, zamysleli a rozhodli skutečně podle svého svědomí. (Gong.) Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Uplynulo právě 5 minut, tak vám příspěvek akorát skončil. Já si dovolím stručně zareagovat, avizuji, když Pavel Weber bude pokládat tutéž nebo podobnou otázku, rád znovu odpovím, možná chtít reagovat i paní kolegyně Kubíková. Na začátku bych si dovolil reagovat na to, že za 13 let po 5 milionech není 65 milionů, ale 75 milionů Kč, v tom bych si vás dovolil opravit, 13 x 5 je 75. (Hlas: Od kdy? Hlasy: 65.) Prosím? 65. Beru zpět. Omlouvám se. Omlouvám se. Omlouvám se. Pardon.

Další čísla – pokusím se teď být už bezchybný. Je tam zhruba 310 žáků, z toho 280 žáků žije na území městské části Praha 6, to znamená, že když vrátíme tu školu pro potřeby městské části, tak máme 280 žáků na ulici v Praze 6. Nevím, jestli bychom úplně ten problém uměli – jestli to je správné řešení tohoto problému.

Další informace, kterou bych rád řekl, vy jste sama zdůraznila, že jste na komisi navrhla, by se tomu věnovala příští měsíc, 5 hlasovalo pro, ostatní nehlasovali pro, takže v samotné komisi tato ambice neprošla. Můj argument byl takový, že ne my čtyři o tom rozhodneme, ale že to je cros over téma pro čtyři radní – radního pro majetek, pro školství, pro investice, pro územní rozvoj, a že to je typické téma, které si vztahuje rada na sebe, protože je prostě složitější a projednávání v jednotlivých komisích podle mého názoru žádný významný vklad do té věci nepřinese.

Pak bych ještě rád opravil jednu informaci, Prague British School Internacional nechce prodloužit o 3 roky, oni chtějí o 15 let, tak aby si mohli půjčit poměrně značné množství peněz a celou tu budovu označit (?), ale to my jim nenabízíme, protože jim říkáme: My vám můžeme prodloužit o 3 roky a mezi tím se vyjasní, jak se nám podaří doplnit kapacity městské části Praha 6, a ve chvíli, kdy budeme vědět, jak jsme na tom, tak samozřejmě se můžeme dál bavit buď o prodloužení, nebo o ukončení toho nájmu. Já osobně doufám, že to bude prodloužení, protože městská část vždycky měla ambici mít nabídku škol pestrou a vy samozřejmě víte, že tady máme celou řadu dětí ze zahraničí, diplomatů atd. a že tento servis máme ambici jim poskytovat.

Ještě poslední stručná reakce k tomu, jak ta škola praská ve švech. V první třídě je 20, 20 a 19 dětí, to znamená, že by se tam ještě vešlo dalších 23, a to je prakticky celá jedna třída, kterou by byla schopna Základní škola Dědina letos vstřebat, čili o praskání ve švech bych úplně nemluvil.

Nechci tady vstupovat paní Kubíkové do jejího resortu, dovolím si jí předat mikrofon ihned, řídit budu já, dám vám ten druhý, aby doplnila tyto informace, protože samozřejmě koordinujeme tato rozhodnutí společně. Díky.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Děkuji za slovo panu místostarostovi. Zároveň recipročně já nebudu vstupovat do jeho gesce a nebudu komentovat ani smlouvu, ani výši nájemného ani další body, které patří výhradně jemu, ale dovolím si komentovat právě kapacitní možnosti Základní školy Dědina. Podařilo se nám v letošním létě navýšit kapacitu v Základní škole Dědina ze 720 na 770 žáků, je to rejstříková kapacita schválená hygienickou stanicí atd., atd. Takže všechno je tak, jak má být, rejstříková kapacita je nyní 770 žáků a škola není obsazena ani ze 700. Ten prostor, který se naskytl, se naskytl uvnitř budovy, stejně tak to plánujeme i v příštím roce, kdy z poměrně prostorného skladu, který byl ale dříve normální třídou, opět vracíme tuto normální třídu do kmenových tříd. Takže v příštím roce se opět ta kapacita základní školy navýší o 25 až 50 žáků, bude záležet na projektu, ale je to v příštím roce zařazeno do rozpočtu.

Jestli jste si někdy Základní školu Dědina prošli, tak ta budova je ve všech svých parametrech velmi prostornou budovou, troufnu si říct jednou z nejprostornějších ze všech základních škol Prahy 6. Toto je potřeba také vnímat, protože i ty investice, které děláme ve školství Prahy 6, by měly být nějak rovné.

Já samozřejmě absolutně chápu občany Dědiny, kteří bojují za to své, ale já jsem radní celého školství Prahy 6, takže se na to musím dívat trochu z nadhledu. A pokud někdo říká, že Základní škola Dědina praská ve švech, tak to je opravdu velmi zkreslující. Nepraská ve švech. Pokud je v prvních třídách 19, 20 a 20 dětí, a nebudu komentovat waldorfskou třídu, která je asi 26, a to jenom proto, že zkrátka do waldorfské třídy se nám stahují i děti, které nejsou ze spádového obvodu, a my tímto vycházíme vstříc waldorfskému školství, tak si myslím, že to je velký komfort v porovnání s ostatními prvními třídami. A říkat, že tato škola praská ve švech opravdu není aktuálně pravdivé a nebude to pravdivé ani v příštím roce, protože předpokládám opět otevření tříd v takovémto počtu dětí průměrně.

Samozřejmě je potřeba koukat se dál, než několik let dopředu, takže jsem ráda, že mi vyšel pan místostarosta vstříc a dohodli jsme se, že k uzavření té smlouvy nedojde dříve, než budeme mít připravenou studii, kterou chceme zahájit v příštím roce, a to je studie nástavby. Studie nástavby Dědiny by nebyla potřeba, pokud by se v okolí nestavělo, ale zatím nevíme, jestli se bude stavět, pravděpodobně ano, a my se na to tou studii chceme připravit. A pak teprve bude možné posoudit ekonomičnost toho, jestli je lepší nastavět a zároveň s tím přijímat do rozpočtu prostředky z pronájmu, anebo ne. A právě proto také zvažujeme tu dobu pronájmu takto krátkou, ačkoliv víme, že by samozřejmě pro tu soukromou školu bylo vhodné, aby ten pronájem byl s delším časovým horizontem. Takže k podpisu smlouvy nedojde dřív, než budeme mít dokončenu studii a já jsem připravena se o tom s vámi samozřejmě kdykoliv bavit. Stačí se ke mně objednat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě požádám pana místostarostu Lacinu o jednu repliku.

Místostarosta pan Jan Lacina: Protože je toto téma, které i my považujeme za důležité, tak bych se rád zapojil do té diskuse, abyste to věděli všichni, kteří byste do ní rádi v budoucnu, ať už tady na zastupitelstvu nebo v on-line prostředí vstupovali, já mám ještě jedno významné téma. My jsme v průběhu toho pronájmu přišli o celý pozemek školního hřiště, takže vlastně dneska nejsme schopni ho garantovat, protože byl vydán v restituci. To prodloužení by se vztahovalo čistě na budovu té školy a vlastně jako separé téma bychom teprve řešili hřiště jako takové. Čili jenom chci říct, že toto je docela celkem významný fenomén, který nás v těch předešlých letech brzdil v tom, abychom stran British popošli dál. Oni samozřejmě už tam chodí od roku 2015 a snaží se tu situaci vyřešit, protože i pro ně je to osudové.

Druhá informace je, že vzniká taková nepřesná úvaha nebo pocit, že když je to takováhle jaksi výjimečná škola, že také žije ve výjimečném prostředí, ale tak to není, protože do té školy nebylo dlouho téměř investováno, nebo málo investováno, a oni ty vlastní investice nemohou udělat právě proto, že je limituje délka nájemní smlouvy. Čili ve chvíli, kdy bychom té škole vypověděli smlouvu a dostali jsme ji v roce 2022 pod kontrolu, tak začínáme teprve s projektem rekonstrukce. Já osobně to nepovažuji za nejlepší možné řešení, ale asi jádro té odpovědi řekla paní kolegyně Kubíková. Dokud nebude studie k Dědině, nepodepíšeme prodloužení, ale zároveň to spěchá, protože oni se tím dostávají pod tlak, jim začíná ukapávat čas, protože tam jsou v nájmu poslední dva roky. To je od nás řekl bych kompletní odpověď. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Tichá, poprosím, jestli máte zájem o minutu.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za odpovědi jak paní radní Kubíkové, tak panu radnímu Lacinovi, ale chtěla bych od pana radního Laciny přesné údaje, kolik vlastně stojí městskou část ten objekt Vlastina po těch 13 let, kolik se tam ne investovalo, ale pravděpodobně nějakým způsobem městská část musí tyto objekty udržovat. Stejně tak to dělá v Riverside. Takže by mě zajímal ten rozdíl mezi těmi 5 miliony ročně z nájmu a těmi náklady, jestli vůbec jsme v plusu nebo dokonce v mínusu. Děkuji mnohokrát.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já si ještě dovolím stručně zareagovat. Tuto odpověď vám dáme písemně, požádám odbor, aby to připravil. A ještě jednou se vám omlouvám za tu počáteční chybu v tom mém počítání. (Poznámky z pléna.)

Zastupitelka paní Eva Tichá: Odpuštěno.

Místostarosta pan Jan Lacina: Skvělé, už si zase vykáme. Ono se to poddá.

Starosta pan Ondřej Kolář: Další v řadě – s interpelacemi je přihlášen pan Dr. Nechvátal, celkem 3 interpelace, všechny na pana místostarostu Lacinu. Pane doktore, prosím.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já budu stručný, ale ta jedna vlastně odpadla, to je ten Neplavecký stadion Petynka. Potom to navazuje na diskusi, která se tady teď vede kolem oslovování. Obecně se lidé oslovují pane, paní, ale my jsme zastupitelé, měli bychom říkat pane zastupiteli, paní zastupitelko, pane radní, paní radní, místostarosto atd. Je to poměrně dehonestující, když vám někdo, třeba nějaký nejmenovaný pan místostarosta, píše „pane“, když jste zastupitel. Druhou možnost vidím, že bychom se mohli oslovovat tituly, pokud nějaké máme – magistře, inženýre, doktore atd. A kultura zde bývala docela vysoká, neměli bychom sklouzávat k tomu, že se tady budeme handrkovat o tykání, vykání, obecně jako důstojněji působí vykání na jednání. To je asi všechno k celé interpelaci. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ty další dvě, nebytové prostory a Petynka? Petynku jsem pochytil. A ty nebytové prostory?

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Nebytové prostory tady jenom zmíním pro pana místostarostu Lacinu. Jedná se o ulici Na Petynce, jak byl takový ten obchod, jak tam bylo architektonické studio Lennox v pronájmu, dříve potraviny, vedle byla zelenina, nyní po dvou letech, kdy je to prázdné, mi paní vedoucí odboru majetku píše, že se to bude prodávat. Tak jsem chtěl poprosit, aby se to aspoň vyvěsilo v místě, aby ti místní měli možnost se do té soutěže eventuálně připojit a aby to neproběhlo nějak ne zcela transparentně. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Další v pořadí je pan Ondřej Chrást, dvě interpelace, jedna na mě, jedna na paní Smutnou. Pane Chráste, prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já mám interpelaci nejdříve na paní architektku Smutnou, která má ve svém titulu, respektive ve své činnosti památkovou péči na Praze 6. Původně jsem chtěl vystoupit jako občan, ale jsem zároveň zastupitel, tak jsem v takové dvojjediné roli.

Já bych vám chtěl, paní architektko, představit petici, která se jmenuje Zachraňte vily. Jedná se o vily na Hradčanské na rohu ulic Milady Horákové a U Vorlíků, jistě víte, o kterých vilách hovořím. Dovolte mi, abych vám přečetl text petice, jíž jsem signatářem, respektive jsem v petičním výboru spolu se zastupitelkou hlavního města Prahy A. H., V. T. a Milošem Vlachem, také zastupitelem.


My níže podepsaní sledující postupný dlouholetý rozpad Kočího a Roškotovy vily na ulici Milady Horákové v Praze 6 žádáme Radu městské části Praha 6, aby bezodkladně zesílila kroky vedoucí k záchraně těchto vil a použila k tomu jakékoliv zákonné prostředky. Tyto architektonicky významné vily zasazené ve vilové čtvrti Bubeneč, kterou obdivuje celý svět, koupil před více než 20 lety bezohledný developer se sídlem v daňovém ráji a nechává je úmyslně chátrat. Opakovaně se snaží tyto vily zbořit a vystavět na jejich místě administrativní centrum, jímž by světově unikátní génius loci čtvrti Bubeneč zničil. Chvíle jejich možného zániku se opravdu nebezpečně přiblížila, proto je třeba vytvořit účinný tlak na developera a okamžitě s ním vstoupit do nových jednání, jež by konečně vedla k záchraně těchto vil a celé čtvrti Bubeneč. Dosud nebylo ani zdaleka využito všech zákonných možností. Smyslem této petice je, aby takové kroky byly učiněny.


Zhruba za týden sběru podpisů pod petici již máme celkem 600 podpisů, 350 na internetu, zhruba 300 v písemné formě. Já se vás ptám, šest let jste psaná jako památková péče, co jste doposud udělala pro to, aby vstupní brána do Prahy 6, ulice nesoucí tak důstojné jméno Milady Horákové, aby tam nebyly tyto zchátralé vily, respektive aby majitel, který je kupoval s tím, že je kupuje jako v památkové zóně, s čímž se pojí i jakési povinnosti, není to jenom právo vlastnictví, ale památková zóna dle zákona dává i povinnosti. Jaké zákonné prostředky jste využila, abyste developera donutila se o ty vily nějakým způsobem postarat, ne tak, aby je pouze zboural a postavil tam administrativní centrum. Jsem zatím hluboce zklamán z vaší činnosti v oblasti památkové péče na Praze 6 a žádám spolu v tuto chvíli se 650 lidmi, ale jistě jich brzy bude více, abyste konečně podnikla účinné kroky k tomu, aby tyto vily byly zachráněny, respektive aby developer byl hnán k odpovědnosti. Zákonné prostředky existují, například Praha 2 pod vedením paní starostky Č., ODS, má podobný problém s Nádražím Vyšehrad a učinili mnohem ráznější kroky k jeho záchraně, ten problém je víceméně podobný. Prosil bych o jasnou odpověď, nikoli vyhýbavou, že „jsme jednali, jednali“, ale co konkrétně uděláte. Děkuji.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji za tuto interpelaci a děkuji za tu petici. Určitě to městské části pomůže. Moje jednání s investorem probíhalo v době, kdy jsem měla na starosti územní rozvoj. Poté, co ho nemám, tak moje možnosti jsou omezeny, velmi dobře víte, že památková péče na městské části ve své podstatě obsahuje pouze památkovou dotaci. To jsou veškeré moje kompetence, které já z hlediska památkové péče můžu mít. Památková péče je trošičku, řekla bych, nadnesený výraz v rámci mojí gesce. Nic méně přesto přese všechno jsem dostávala spoustu podnětů od obyvatel ze Slavíčkovy ulice, jednala jsem s památkáři na hlavním městě, s památkáři „malými“ i „velkými“, když to řeknu hodně zkresleně. Psala jsem spoustu dopisů, sama jsem vám už minule říkala, když jste se mě ptal, že moje aktivity vedly tak daleko, že na mě přišla stížnost od prezidenta republiky a musela jsem to jít vysvětlovat do Parlamentu, že aktivity v rámci svých možností – ale pouhého zastupitele, ne z hlediska gesčně příslušné radní pro památkovou péči – jsem udělala, jaké jsem mohla, jednání s Institutem plánování a rozvoje atd.

Já pochopitelně tuto petici použiji a poradíme se v grémiu, jakým způsobem budeme postupovat. V rámci svých možností jsem udělala, co jsem mohla.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já bych jenom upozornil opravdu všechny bez rozdílu, aby dodržovali v maximální možné míře ty časové limity, na tuto odpověď je jenom minuta, připomínám. Pane Chráste, máte teď možnost reagovat, a potom máte ještě jednu interpelaci.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji za tu reakci, jsem rád, že jsem vám mohl pomoci. Jenom bych vás poprosil, abyste nepodceňovala to, co si sama píšete do své vizitky. Říkat, že máte na starosti památkovou péči je nadnesený výraz, vy jste si to tam napsala, ne já.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Je to tak. Já jsem si to tam napsala, když toto říkáte, tak památkovou péči mám na starosti, co se týče dotací z hlediska památkové péče, ano, tak to tam z hlediska politického mám napsáno, ale je dobře si mezi sebou říct, co to ve své podstatě obnáší. Že se snažím mít skupinu pro památkovou péči, památkáře, že se o těch věcech radíme a tak dále, to je všechno nadstavba, kterou dělám, protože mám svoje větší aktivity, ale nedává mi to ve své podstatě absolutně žádné pravomoci. Nedává! Řekněme si to na rovinu.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Byl bych rád, kdybyste v tom něco podnikla, zákonné možnosti existují.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ano. (Prodleva.)

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Mohu?

Starosta pan Ondřej Kolář: Samozřejmě.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Pane starosto, já bych chtěl interpelovat teď vás. Chci vám podat pomocnou ruku, abyste mohl očistit své jméno. (Prodleva.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já poslouchám.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vypadalo to, že neposloucháte.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já mám sluch dobrý. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Pane starosto, mohl byste prosím vyvrátit, že mezi externími poskytovateli právních služeb pro Prahu za vašeho působení v úřadu starosty a dohlížitele na právní odbor byl i váš někdejší zaměstnavatel?

Pane starosto, můžete prosím deklarovat, že šeptanda, zdůrazňuji šeptanda, která koluje úřadem, to je, že jste byl kdysi finančně zavázán jednomu z externích poskytovatelů právních služeb v Praze 6, se nezakládá na pravdě a tudíž můžete proto prohlásit na svou čest, že od žádného z externích poskytovatelů právních služeb, myšleno v době vašeho působení ve funkci starosty, jste vy ani nikdo z vašich blízkých nepřijal v minulosti žádnou významnější materiální výhodu, například půjčku, dar a podobně? Tento dotaz pokládám, abych vám přátelsky podal pomocnou ruku, jelikož podobné klepy vám nepřinášejí nic dobrého a je optimální se k nim promptně vyjádřit.


Pane starosto, považujete za vhodné, aby všechny externí právní zakázky byly zveřejňovány v registru smluv, a to i ty dřívější, bez ohledu na hodnotu plnění? Ptám se na vhodnost, ne povinnost. Pokud to za vhodné nepovažujete, argumentujte prosím svůj postoj.


Pane starosto, souhlasíte s názorem, že postupoval-li úředník, zaměstnanec Úřadu městské části při své práci nedbale a tím negativně ovlivnil hospodaření s veřejnými prostředky, dá se v podstatě říci, že způsobil škodu, že by se taková věc měla řádně prošetřit a městská část by eventuálně po úředníkovi měla požadovat náhradu škody či profesně kárný postih?


Pane starosto, považujete za správné, že byla-li nemovitost ve vlastnictví městské části přidělena úředníkovi za nestandardně výhodných podmínek, jelikož šlo o představitele žádané profese, aby po skončení pracovního poměru úředníka byla nemovitost přepsána na jeho manželku za stejných mimořádně nadstandardních podmínek, byť sama podobně žádané povolání nevykonává, zatímco její manžel, bývalý zaměstnanec úřadu, kterému byl původně byt přidělen, v bytě provozuje advokátní kancelář?


Pane starosto, považujete za přijatelné, pokud městská část objedná externí právní stanoviska přímo u téhož advokáta, například v případě revize vzorových smluv a vypracování nových vzorových smluv, aby obsahově v podstatě jednotnou zakázku jakoby postupně rozdělila na několik menších objednávek, z nichž u žádné shodou okolností nevzniká povinnost publikace v registru smluv, jelikož relativně těsně nedosahují hranice 50 tisíc Kč? Namísto toho, aby například dobrovolně, transparentně vypsala veřejnou soutěž pro celou zakázku, kam by se ostatně dotyčný advokát samozřejmě mohl přihlásit.


Já bych prosil o odpovědi na položené otázky. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám s dovolením odpovím písemně, protože těch dotazů bylo hodně, já si všechny nepamatuji, ale pokusím se samozřejmě odpovědět co – já nebudu říkat nejlépe, protože nejlépe, ale pak je otázka, jestli vám to bude zdát nejlepší.

Pan Vlach má další interpelaci, kultura veřejného prostoru v okolí náměstí Interbrigády. Pane kolego, prosím.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Dobré odpoledne, vážení kolegové a kolegyně, já bych prosil o obrázek. Všichni asi znáte tento prostor, já myslím, že zhruba před rokem jsme se jím zabývali velmi intenzivně. Já osobně se vlastně nechci vracet k té soše, která tam původně byla, ale to místo samo o sobě vypadá – smutně při nejmenším. To je hodně velký eufemismus, pokud to používám.

Já bych se v první řadě chtěl obrátit na pana místostarostu Lacinu, protože kultura spadá do jeho gesce, jestli ten současný vzhled považujete za kulturní. To místo bývávalo pomníkem, je to nějaká kulturní záležitost, to, že tam ta socha není, neznamená, že si to místo nezaslouží nějakou elementární důstojnost. A to, jak vypadá teď, tak vlastně je politováníhodné při nejmenším.

My jsme započali nějaký proces na tomto místě, který byl vlastně zahájen tím, že byla odsunuta socha maršála Koněva. Říkám, nechci se k tomu procesu vracet, ale to, že jsme někde uprostřed procesu, neznamená přece, že to místo musí vypadat jako na skládce. Já nevím, proč nejsme schopni na tom místě udržet elementární pořádek. Protože je to moje sousedství, tak se na mě lidi z okolí obracejí s otázkou, co to je a co s tím hodláme dělat. Proto já se ptám vás, co s tím hodláte dělat. Mě to rmoutí a vy sám jste nám minule řekl, že vlastně do toho, jak bude vypadat následující podoba tohoto místa, nehodláte zatahovat příliš mnoho lidí kromě sebe, možná někoho z radních, rozhodně ne opozici. Co já mám těm lidem potom říct, co se tam děje, jak to bude vypadat, když k tomu nejsou žádné informace.

To znamená, já vás vyzývám k tomu, buďte otevřený, podílejte se na té podobě, řešme ten proces potom, jak ta podoba vznikne společně, ať je zřejmé, kam to vede, a ne nějaký chaos, který je na půli cesty. O to vás vážně prosím, protože toto je nedůstojné pro nás pro všechny a zejména pro naši čtvrť, která se má tendenci chlubit tím, jak je vlastně důstojná. To je první věc, otázka kultury.


Druhá věc je otázka majetku, a tady bych poprosil – podívejte se ještě na ten obrázek, jak to vypadá – druhou fotku. Děkuji. To je trochu horší rozlišení, ale jestli si vzpomínáte na to, jak tato situace do určité míry vyeskalovala, kdy pan starosta přišel a v rámci obrany majetku začal zahalovat sochu, protože ti zlí vandalové nám ji poničili a je potřeba chránit ten majetek městské části všemi prostředky. Já se domnívám, že to poškození, které vzniklo na té soše při tom pomalování, a to pomalování vlastně byl takový kulturní kolorit, který se tam střídal s ročními obdobími, a do své hodnoty, nebo to poškození do té nominální hodnoty si vlastně nemá co zavdat s tím poškozením, ke kterému dochází na majetku městské části dnes. Já se vás ptám, pane starosto, kde jste a kde bráníte majetek městské části, proč tam dochází k ničení těch žulových bloků, k jejich odcizování. Já vím, byla tam policie. Jediné, co jsme udělali, je, nahlásili jsme to na policii, nebo vy jste to nahlásil na policii, přijela policie, já jsem tam byl zrovna, když tam probíhalo policejní šetření, byl tam jeden strážmistr, ofotil si to, zapsal, a teď se to nějak řeší. Já se ptám, proč tedy v minulosti se muselo dělat takové divadlo? To byla vysloveně šaškárna. Pokud v zásadě dnes přibližně adekvátní vandalský čin řešíme tím, že ho vlastně neřešíme a necháme to na správních orgánech, respektive na orgánech činných v trestním řízení, ať to řeší standardní cestou, proč jsme tady k tomu dělali takovou šaškárnu? Děkuji. (Potlesk v části sálu.)

Místostarosta pan Jan Lacina (k panu starostovi): Zareaguji rovnou, děkuji. Až po potlesku.

Ta odpověď není úplně složitá. My jsme v zásadě hned po odstranění té sochy, respektive, abych byl přesný, přemístění do skladu v Měšicích, rozběhli stavební řízení k odstranění té stavby, protože na rozdíl od té sochy, která stavbou nebyla, tak ten piedestal stavbou je, a to je prostě řízení, které v České republice – pro vás, kteří jste něco někdy stavěli, tak asi víte – prostě trvá, protože se k tomu vyjadřuje celá řada dotčených institucí, na souhlas stavebního úřadu ve chvíli, kdy jsme měli všechna razítka, jsme čekali v létě asi měsíc. Ve chvíli, kdy jsme ho dostali, odbor územního rozvoje začal připravovat výběrové řízení na firmu, která odstraní ten piedestal, a toto je v procesu. Mělo by to být celé pryč do konce října tohoto roku. Měla by tam být tráva, Post Bellum nám nabízí půlroční výstavní set, který by se měl vracet do druhé poloviny 20. století. Já jsem byl tím, který jel na Policii České republiky, dával trestní oznámení včetně toho, že jsem jim z Dejvické party předal číslo toho auta vyfocené včetně velké části značky, tak aby mohli snadno identifikovat toho člověka, který si začal odtud věci odvážet. Volal jsem kolegovi Hořánkovi, aby apeloval na policii městskou, aby zvýšila ostrahu nad tím místem. Ale moje odpověď pro vás je, že zhruba za měsíc, měsíc a půl to prostě bude celé pryč. Jinak já bydlím asi 50 metrů odtud vzdušnou čarou, takže to celkem mám na očích. Neumíme to udělat rychleji. Díky.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Já využiji toho prostoru, abych vám poděkoval za odpověď i za to, že dojde k nějaké nápravě. Mě hlavně trápilo to, co brání tomu, aby tam ta kultura a pořádek byl udržován průběžně, a teď tady několik měsíců ten objekt vypadal tím způsobem, že se vlastně řítí do nějaké apokalyptické záhuby. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další je přihlášená paní Tichá, 2 interpelace, prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Budou krátké a stručné, slibuji. Děkuji za slovo. Vážené zastupitelstvo, vážení občané, mé dvě interpelace se týkají opět výstavby paralelní dráhy a rozšiřování Letiště Václava Havla. Nejdříve se obracím na paní radní Smutnou, protože vy jste se spolu s panem radním Lacinou prostřednictvím médií přeli o to, zda jste si odsouhlasili, či neodsouhlasili stavbu paralelní dráhy na Letišti Václava Havla. Ráda bych tedy od vás slyšela přímo, zda souhlasíte s výstavbou paralelní dráhy a rozšiřováním Letiště Václava Havla. Ano, prosím, nebo ne. Děkuji.

A ještě dodám, deklarovala jste na setkání obcí, že je pro městskou část Praha 6 dlouhodobě akceptovatelný pouze rozvoj Letiště Václava Havla do 21,2 milionu cestujících. Podotýkám, že je zcela zásadní hlavně pohyb letadel, protože jestliže cestující se naplní do letadla jenom z poloviny a pak se to naplní nákladem, tak bychom těch letadel stejně mohli mít dvojnásobek. Při tom, jak velmi dobře víte, podle EIA je kapacita letiště v současné době ještě vyšší, než je 21,2 milionu cestujících. Co to tedy znamená? Znamená to, že nová paralelní dráha není třeba? Takže prosím odpověď na tyto dva dotazy. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já s dovolením začnu, protože jsem byl tázán…

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já pro vás až potom.

Místostarosta pan Jan Lacina: Teď jste se mě ptala také.

Zastupitelka paní Eva Tichá: To je ta druhá interpelace.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ne, ta interpelace zněla na to, jestli jsme… (Hlas: Nehádejte se.) Já se nehádám, já mám dvě části odpovědi. A teď jste mě úplně zmátla.

První je velmi jednoduchá, Starostové a nezávislí na své programové konferenci mají jednoznačný závěr, že nepodporují vznik druhé, respektive paralelní dráhy na Letišti Václava Havla. To je věc, která není celkem tajná.

Druhá zpráva je pro vás možná horší, protože rozhodnutí nebo deklarace městské části má skutečně jenom deklaratorní charakter, ale kde se to rozhodnutí z velké části rodí, je hlavní město a ve výboru pro územní rozvoj ten šestý hlas přidal reprezentant Pirátů na podporu paralelní dráhy a jejího vzniku. Abychom si jenom tohle vyjasnili. Díky.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za odpověď. Moje minutka. To ještě není definitivní hlasování, takže počkáme si na hlasování magistrátu, ale byla to podpásovka, protože vy byste také měl ctít svou stranu, a jestliže vaše strana je proti, tak jste měl asi hlasovat jinak, a vy jste tady hlasoval pro. Děkuji. (Potlesk v části sálu.)

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Mám odpovídat? (Paní zastupitelka Tichá: Ano. Děkuji.) To, co jste tady říkala, paní zastupitelko, tak je v podstatě všechno v pořádku až na některé drobnosti. EIA je na 21,2 milionu. To je jedna podmínka. Druhá podmínka je kolejové připojení na letiště, které není a které by mělo být, aby vůbec paralelní dráha mohla vzniknout, takže v současné době městská část s její výstavbou nesouhlasí do doby naplnění těchto podmínek. Mluvím za sebe jako za stratéga.

Co se týče vlastní paralelní dráhy, a já znovu, tak jako minulé zastupitelstvo, opakuji, nejde o rozvoj letiště, to je pouze taková politická vsuvka, která vyvolává zbytečně tyto nekonečné diskuse. Jde pouze o výstavbu paralelní dráhy z hlediska … (?), z hlediska bezpečnosti a z hlediska dotyku letové dráhy a přistávací nad zastavitelným či nezastavitelným územím. Z hlediska městské části Praha 6, tak jak jsem na minulém zastupitelstvu, nebo na tom červnovém říkala, současná dráha, která prochází nad Prahou, jde nad zastavitelným územím městské části Praha 6 a dalšími městskými částmi hlavního města Prahy, kdežto paralelní dráha jde mimo zastavitelné území hlavního města Prahy, a to je pro mě velmi důležité, hlavně v městské části Praha 6.

Strategické stavby se jednoznačně projektují na mnoho let dopředu a strategie jako taková se musí držet. Kdyby bylo možno paralelní dráhu stavět dříve než tu druhou, která je vedle toho, bylo by se to udělalo. Ty dráhy šly vždycky historicky dvě vedle sebe. Bohužel z hlediska bezpečnosti se musela nejdřív stavět ta vzdálenější, proto teď je čas na tu bližší s tím, že ta dráha příčná bude zrušena. To jsou prostě strategické záležitosti, dopravní záležitosti z hlediska bezpečnosti, ty jsou prostě dané. A veškeré diskuse, které se kolem toho vedou, tak jsou diskuse politické, ty přísluší vládě, která by měla říct o celostátní koncepci letecké dopravy, říct, jestliže nebude letiště na hlavním městě Praze, kde bude hlavní letiště republiky, ať je tedy někde jinde, letiště provoz rozvíjet vůbec nemusí.

A co se týče vlastní únosnosti dvou drah vedle sebe, ty nevezmou 21,2 ani 30, vezmou 50, 60, 70 milionů cestujících, klidně. Ale jsme u problému, co unese letiště, co unese plocha letiště. A plocha letiště neunese takové množství cestujících, protože je prostě malá, nelze to tam nacpat. To znamená, my jsme na těch 21 milionech dvě stě. To, co řekl pan premiér, byl prostě čirý populismus, chtěl nějakým způsobem zazářit, tak to řekl a vnesl do společnosti tento blázinec. Je to naprosto nepodložené, nic k tomu nemá, nemá zásadní věci, zásadní dokumenty, které by vůbec potvrdily tuto jeho vizi. Je to prostě jenom vize, kterou považuji za úplnou provokaci obyvatel hlavního města Prahy. Takže na setkání obcí jsem jednoznačně řekla, že městská část podporuje výstavbu paralelní dráhy pouze do 21,2 milionu za předpokladu kolejového připojení atd. atd., což v současné době není splněno. To znamená, v současné době městská část výstavbu paralelní dráhy nemůže podporovat. O tom to usnesení je.

Ono to je všechno složitější. Ono to není jenom o té jedné větě vytržené z kontextu. A jestli stát vůbec dokáže všechny tyto věci zajistit, a to je okruh atd., tak to je prostě velký otazník. Takže do té doby jsme tak, jak jsme. Současná situace s pandemií úplně jednoznačně říká, že kdoví, jak to s leteckou dopravou bude a co vůbec nám to přinese, jestli vůbec je možné, aby paralelní dráha se stavěla.

Potom, a to je to, co bych ráda, abychom do budoucna projednávali, co považuji za velmi důležité, je, že budeme jako městská část jednoznačně požadovat okamžité zrušení, ale okamžité zrušení stávající severojižní dráhy, která tady v území nemá z hlediska bezpečnosti a životního prostředí co dělat. A hlavní město bude mít jenom jednu dráhu, ať se k tomu stát postaví. Ano, tak bude třeba letiště fungovat, když se bude dráha opravovat, bude třeba měsíc Praha bez letadel. Je to také možné. Takže já bych tady strašně ráda viděla vyjádření hlavního města, jak se k tomu staví, a vyjádření státu, velmi ráda. A potom my se můžeme tady nějakým způsobem bavit o dalších takto zásadních koncepčních věcech co se týče výstavby paralelní dráhy. A to nemluvím – znovu opakuji – o rozvoji letiště. Rozvoj letiště to vůbec není. Stačí?

Zastupitelka paní Eva Tichá: Paní radní, děkuji za velmi širokou, květnatou odpověď, ale…

Místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Paní zastupitelko, řídí se to odsud. (Paní zastupitelka Tichá: Já smím minutku. Nebo ne?) Ale až dostanete slovo. Moc se omlouvám. (Paní zastupitelka Tichá: Promiňte.) Já jsem se dohodl s panem starostou, že ještě zareaguji také za sebe, přesto že jsem v tomto případě nebyl vyzván, ale v délce jedné minuty se pokusím zareagovat.

První věc je, tady byla rozmnožena nějaká analýza od Frank and Bold, tak já si dovolím citovat z jeho jiné analýzy z roku 2015 a zkusím říct svůj zážitek z jednání výboru pro územní rozvoj, kde váš odborník hlasoval ve prospěch té dráhy. Myslím, že vím, proč hlasoval, na základě jakých informací, protože v tomto případě, co se týká tady těchto velkých staveb, tak ty jsou řešeny nadřazenou územně plánovací dokumentací třeba na území celého státu. V tomto případě je to v souladu se zákonem, a přímo to stanovisko advokátů Frank and Bold říká, že územní plán je součástí územně plánovací dokumentace a vydává se pro určité území obce, musí být v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Ve chvíli, pokud by váš člen, který tam byl, nehlasoval pro, tak by vlastně hlasoval pro řekl bych nezákonný postup a nesnažil by se narovnat soulad mezi nadřazenou územně plánovací dokumentací a mezi územním plánem. To byla ta hlavní debata, která tam byla prováděna a já osobně se domnívám, že to byl ten hlavní důvod, aspoň tak jak vycházím z té diskuse, že pro to váš zástupce tam hlasoval.

Nás jste se sice jako ODS neptala, ale asi víte, že historicky tady, ač v minulém volebním období v rámci metropolitního plánu, což podpořil jeden z vašich zastupitelů současných nebo například zastupitelé ze STANu nebo zastupitelé ze Strany zelených, tak jsme hlasovali pro rozšíření letiště. Současně v minulosti, když se podíváte na všechna usnesení, která byla přijata, tak pokud můžu hovořit za sebe, za kolegu Jirku Lálu, za Marii Kubíkovou, za Simonu Nesvadbovou, kteří byli účastníky, tak my jsme vždycky hlasovali pro. Abyste to když tak dali do příspěvku na Facebooku. Děkuji.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za odpověď. Já jenom k tomu chci říct, že je potřeba také dbát na to, i když jste hlasovali pro tenkrát, že je třeba brát v úvahu také rozvoj městské části Praha 6 a přilehlých obcí. Ta situace dneska je už úplně jiná. Je potřeba brát v úvahu také občany, jejich život, a to, že říkáte, paní radní, že 21,2 dodržíte, i když bude paralelní dráha, není to pravda. Jakmile ta paralelní dráha bude, tak nikdo se nebude zajímat, nikdo se nebude ptát, jestli přiletí 50 milionů cestujících, jestli tam bude nevím jaký náklad, to už nikoho nebude zajímat. A vy to víte stejně dobře, jako já. Ale ještě jsem nedostala odpověď na mou otázku. Já se pouze ptám, souhlasíte, nebo říkáte ano paralelní dráze a rozšiřování letiště, nebo ne? To byla moje otázka.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se obávám, že v tomto budete muset vyčkat na písemnou odpověď, protože jednací řád nám neumožňuje…

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já jsem odpověď nedostala.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jasně, já říkám, že ji zřejmě dostanete písemně, pokud zde není ochota hlasovat o tom, že by paní Smutná nebo pan Lacina… (Pan místostarosta Lacina sděluje, že odpověděl.) Písemná odpověď jistě přijde. Technickou má pan Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem se chtěl jenom optat, jak určuje jednací řád tady, že pan místostarosta Stárek nebyl tázán a přesto si řekl, jestli si také můžu říct svůj názor.

Starosta pan Ondřej Kolář: Myslím, že jednací řád říká, že může předsedající vyzvat kohokoliv k odpovědi, pakliže to považuje za nutné, ale možná se mýlím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Předsedající? Kdo je teď?

Starosta pan Ondřej Kolář: Předsedající jsem já už docela dlouho. Já jsem vyzval pana Stárka.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vy jste ho vyzval.

Starosta pan Ondřej Kolář: Vás jsem nevyzval, vy jste se přihlásil s technickou, tak já čekám na tu technickou.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Technická je, že pan Stárek nebyl tázán a přesto odpovídal, jestli to je v pořádku.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, podle jednacího řádu to je v pořádku. (Pan zastupitel Chrást: Dobře, děkuji.) Také děkuji.

Pan Hoskovec má technickou.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jsem tě chtěl jen technicky, Jakube, poprosit, abys tady neuváděl zastupitele v omyl a v nějakou neznalost, to hlasování výboru, jak jistě všichni víte, je hlasem poradním a není to rozhodnutí zastupitelstva. Takže tady nevytvářej nějaké slaměné panáky, které k ničemu nevedou, prostě jste to podpořili na minulém zastupitelstvu a basta!

Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě Pavel Weber bude mít technickou. Už ne? Dobrá. Pavel Weber má teď 4 interpelace místo jedné technické. To je fér. Pavle.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo a já prosím prezentaci. Jenom na úvod bych chtěl opakovaně poprosit Jakuba Stárka, aby nedezinterpretoval to hlasování zastupitelstva o připomínkách Prahy 6 k metropolitnímu plánu.

Prosím o prezentaci. První interpelace je, jak jsem byl správně poučen, na pana místostarostu Jakuba Stárka s názvem Dvanáctipatrové věžáky na Hradčanskou nepatří. Z mého úhlu pohledu se stala nedopatřením chyba v usnesení rady, jestli můžu poprosit o další slajd. Takhle vypadá dvanáctipatrový věžák pro vaši představu, který rada podpořila, aby byl umístěn na Hradčanské, ne tady ta konkrétní podoba, ale je to z Googlu obrázek 12patrového domu, abyste si udělali představu.

Prosím další slajd. Tohle už je z Prahy – Budějovické, opět 12 nadzemních pater, abyste věděli, jaké objemy rada doporučila na Hradčanskou umístit.

Prosím další slajd. Zde je to usnesení rady č. 1427/20 z 28. dubna 2020. Já stále doufám, že se jedná o nedorozumění, nedopatření. Prosím prostě o vysvětlení, to je předmětem této interpelace. Opakovaně jsem se to snažil zařadit na jednání zastupitelstva, někteří koaliční zastupitelé mě v tom podporují, ale stále se tak nestalo. Proto tady ta interpelace jako jedna z takových posledních možností, jak vás na tuto chybu upozornit.

Prosím další slajd. V tom usnesení je, že rada městské části požaduje po hlavním městě Praze dopracovat studii dle požadavků a připomínek vedených pod body A, B a C v rámci důvodové zprávy.

Prosím další slajd. A zde je už ta chyba v písmenu B v bodě 6, kde úplně na konci odstavce, který vlastně dává smysl a je v pořádku, se prostě nedopatřením vloudila věta: Akceptujeme dominantu na Milady Horákové G2. Když se podíváme na další slajd, co vlastně ta rada schválila, tak v tomto místě ta podkladová studie ke změně územního plánu navrhuje dvanáctipatrovou dominantu. Prošlo to i Šestkou, kde vlastně jsme to takhle otiskli, v článku, kde jsme informovali o tom, že rada tu jednu dvanáctipatrovou dominantu v tomto místě G2 schválila.

Prosím další slajd. Pro vaši informaci se jedná tady o to místo po straně Dejvického nádraží, na druhé straně, je to prostě před Dejvickým nádražím, nebo mezi Dejvickým nádražím a Národním archivem má být dominanta G2, která má mít 12 pater dle usnesení rady.

Prosím další slajd. Já jenom zopakuji, že tady ta dvanáctipatrová dominanta podle mě na Hradčanskou nepatří a prosím gesčně příslušného radního, aby zařídil revokaci tohoto usnesení rady, případně abychom to probrali na zastupitelstvu, protože v tento moment jsme vlastně ve studii, která povede ke změně územního plánu. Jsme na úplném začátku a teď jakákoliv chyba, kterou uděláme, se nám prostě za 10 let bohatě vymstí. Z mého pohledu se ta chyba stala, nebo prosím o vysvětlení, proč se nestala, a prosím, ať tuto chybu neděláme. Případně to proberu na zastupitelstvu, pokud rada opravdu na těch 12 patrech trvá. Za mě to jsou příliš vysoké objemy do tohoto místa, na Hradčanskou, jak vidíte na obrázku. Toť konec mé interpelace.


Místostarosta pan Jakub Stárek (mimo mikrofon vyzván panem starostou): Děkuji moc. Já si doplním doplnit fakta, která zatím myslím ještě zastupitelé nemají, nebo ti, kteří nebyli přítomni na jednání výboru pro územní rozvoj. Jenom zkusím na začátku zopakovat ve velké krátkosti to, jakým způsobem vlastně to stanovisko vzniklo a pod jakým časovým tlakem vzniklo. Bylo to to, že IPR, Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy přišel vlastně s návrhem, my jsme ho dostali myslím dva pracovní dny před jednáním výboru pro územní rozvoj, který se snažil narychlo schválit tu změnu územního plánu a poslat ji tedy do projednávání z té nulté fáze do první. S tím, že já jsem tam tedy srdnatě, což rozumím teď, že na základě toho jsme vůbec mohli uplatnit to stanovisko městské části, bojoval proti tomu, a teď to jenom velmi zjednoduším, protože jsem požádal čtyři opozičníky, a dohromady vlastně výbor pro územní rozvoj neměl tu zastupitelskou morálku koaličníků, tak aby tam mohli to prohlasovat, tak to tehdy neprošlo. Následně se odehrálo několik jednání, kdy jsme uplatnili tyto připomínky s tím, že na základě nich se ta studie upravila, kdy čekáme, až nám ji teď IPR doručí. I na základě toho, že jsme ji ještě neměli k dispozici, to znovu výbor pro územní rozvoj za mé přítomnosti neprohlasoval na tom jednání, byť jsem se vyjádřil, že není důvod IPRu v této části nevěřit. Takže já si myslím, že by bylo dobré nejdříve se seznámit s tou studií.


Já bych chtěl říct něco, co tady Pavel neřekl a myslím, že jsme se o tom bavili. Nevím, jestli mi to říkal on, nebo Petr Píša. Bylo to poděkování za to, že my jsme vlastně tu práci IPRu zveřejnili, že jsme to dali ve formátu veřejné části usnesení, že na přílohu, na tu studii se každý může podívat, právě proto, že jsme chtěli, byť v tom časovém presu, který jsem popsal, který tehdy byl a který jsme fyzicky cítili, že jsme mohli promeškat tu první situaci, do toho vstoupit, a myslím, že to se nám povedlo.


V tuto chvíli, pokud se bavíme obecně o principu studie prokazující změnu územního plánu, tak v tomto případě ve chvíli, pokud my dáváme připomínky k té studii, ale podle té studie, to víme všichni, nevzniká žádná v tuto chvíli regulační studie, nevzniká žádný neopominutelný podklad pro jednání, ale je to prostě dokument, který využívá odbor územního rozvoje pro projednávání, pro prokázání daného koeficientu. A v tomto případě myslím, že to je koeficient S, to je takový ten specifický, který umožňuje fakticky úplně cokoliv. Ve chvíli, pokud tam je nějaká kontradikce mezi tím, co jsme napsali na začátku odstavce a na konci, tak skutečně já se na to podívám ještě jednou, takhle to slyším poprvé. Myslím, že vyzýváme, a tak jsem to říkal vždycky, třeba teď kvůli covidu se to neděje tak často, že si tyto věci říkáme na setkání a že to nemusí být ventilováno přímo na zastupitelstvu. Tak my se na to podíváme, jestli tam skutečně není nějaká jakoby kontradikce. Já vím, že jsme měli velkou debatu o tom, že tam měly být dvě dominanty. Ty dominanty v rámci té studie jsou doopravdy ne celé jako bloky, ale jenom věžová část jednoho bloku. To znamená, že to, co nám bylo představeno, jedna byla vyšší než dvanáctipatrová, to jsem stihl počítat, myslím, že tam nebylo počítáno to jedno přízemí, z jedné strany možná dvanácti, ale z druhé třeba třinácti, čtrnáctipatrová, druhá dvanácti s ustupujícím podlažím, tak to byly masivní budovy, které byly velké, tak v tomto případě v rámci té studie - když se podíváte na ty jednotlivé vizualizace, nebo ty návrhy hmotové struktury, tak tam se jedná pouze o výškovou věž, a my jsme řekli, že jedna by tam mohla být a druhou spíš nechceme. To je v tom stanovisku, tak já se podívám, jestli tam není nějaký rozpor ohledně toho, ale s jednou dominantou jako takovou, která by mohla nějakým způsobem označovat to území, tak na tom se docela masivně shodovali i architekti na výboru územního rozvoje. Myslím, že tam na tom nějaký soulad je a myslím si, že ta jedna dominanta by tam být mohla.

Ve chvíli, pokud ta studie nebude odpovídat stanovisku městské části Praha 6, tak si myslím, že to by byl dobrý důvod, proč by se to projednalo na zastupitelstvu městské části, zejména pokud by to ještě neprošlo výborem pro územní rozvoj a Zastupitelstvem hlavního města Prahy. Osobně se domnívám, že v současné době – teď jsme úplně na začátku – bychom chtěli vědět minimálně od pořizovatele kód, s kterým se to bude pořizovat, a myslím, že takové věci, jako když tam vyskočí S nebo něco jiného, tak to jsou ty věci, které mě budou motivovat potom tu záležitost projednat na zastupitelstvu městské části. Takhle ta stanoviska přijímáme jakoby přiléhavě vůči tomu procesu. Teď se fakticky ještě nic neděje, je tady studie, kterou jsme opřipomínkovali v nějaké časové nouzi, která se stále projednává, která je upravena.

Já budu velmi rád, pokud komise územního rozvoje projedná tu upravenou studii, zatím čekáme na to, až ji od IPRu dostaneme. Tolik jako odpověď, a prozkoumáme, jestli to není chyba.

Zastupitel pan Pavel Weber: Jestli můžu reagovat na odpověď - jsme na úplném začátku, teď ještě můžeme všechno ovlivňovat. Já děkuji za potvrzení, že to nebyla chyba, ale záměr, že rada opravdu chtěla umístit dvanáctipatrovou dominantu na toto místo. A vyzývám všechny koaliční zastupitele, aby se obrátili na svoje radní, jestli tohle opravdu myslí vážně, protože já to vážně neberu, nebo myslím si, že to je špatné rozhodnutí. Viděli jste, co znamená 12 pater, na Hradčanské teď máme převážně bytovou zástavbu, dobře víte, že ta patra kancelářských budov jsou ještě větší. Dobře víte, že 12 pater je 12 plus jedno ustupující patro. To bude pěkná prda na té Hradčanské. Tak prosím zastupitele, pojďme ještě zkusit radu přesvědčit, že tohle není dobrý názor. Díky. (Potlesk v části sálu.)

Místostarosta pan Jakub Stárek: Já si myslím, že můžu ještě podle jednacího řádu na to reagovat. Znovu poprosím, jak jsem vyzýván, aby se něco nedezinterpretovalo, tak v tomto případě před tím, než začnou koaliční zastupitelé skákat na své jednotlivé radní a škrtit je nebo dělat jim něco zlého, tak v takovém případě prosím podívejte se na tu studii a srovnejte to, co je hmotově naznačeno ve studii, s těmi obrázky které vám Pavel Weber zcela poskytne. To si myslím, že bude pro vás dobré, je to vodítko, jak moc na své radní přitlačit. (Pan zastupitel Weber: Hodně.)

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Prosím další interpelaci Pavla Webera.

Zastupitel pan Pavel Weber: Jestli můžu pokračovat v prezentaci, já jsem to všechno dal do té jedné. Ještě o slajd dál.

Opět na pana místostarostu Jakuba Stárka. Nový Sedlec, je to znovu námi Zelenými neúspěšně zařazovaný bod na jednání zastupitelstva. Jenom chci říct, je to druhé největší rozvojové území Prahy 6, bavíme se tam o nějakém umístění nových cca 5 tisíc obyvatel do Prahy 6. To znamená, jedná se opravdu o velké strategické území. Dle zápisu z 11. zasedání zastupitelstva v květnu na to, aby byl zařazen bod Nový Sedlec na jednání zastupitelstva, Jakub Stárek odpovídá: Jenom teď nejsme před přijetím žádného rozhodnutí jako městská část v této záležitosti.

Prosím další slajd. Když jsem tohle opakovaně navrhoval i o měsíc později v červnu, nový bod Sedlec, opět Jakub Stárek opakuje odůvodnění toho, proč nezařadit, a je úplně stejné jako bylo na minulém zastupitelstvu.

Prosím další slajd. A zde už je usnesení rady z 20. července č. 1648, kde se rada usnáší ke změně územního plánu Z 3328/19, ve kterém bere na vědomí, schvaluje a potvrzuje nějaké připomínky jménem městské části k tomuto území. To znamená, chci jenom znovu upozornit na nějakou chybu nebo nedopatření, kdy pan místostarosta v květnu nechtěl zařadit, v červnu nechtěl zařadit, že se nepřipravuje žádné rozhodnutí, a hle - v červenci rozhodnutí rady. Považuji to za nějaký omyl a rád bych to už na zastupitelstvo dostal, protože evidentně v té věci se nějaké rozhodnutí činí a myslím si, že si to území zaslouží nějakou naši pozornost, protože to je druhé největší rozvojové území na našem území.

Prosím další slajd. Jedná se bezpochyby z mého pohledu o otázku strategického rozvoje Prahy 6. To znamená, jakou máme koncepci rozvoje v této lokalitě, řeší to vůbec někdo z ohledu jako strategie? Já vím, že to je otázka zčásti územního rozvoje, ale za mě to je daleko podstatnější otázka z hlediska nějaké strategie městské části, z hlediska strategického rozvoje. To znamená, bude se tam dobře bydlet? Tady vidíte strategický plán IPRu, dobře spravovaná metropole, prosperující a kreativní metropole, soudržná a zdravá metropole. Klademe si tam vůbec tyto otázky při formulaci našich požadavků v tomto území? Já doufám, že ano. 

Prosím další slajd. Moje výzva – pojďme konečně zástavbu Nového Sedlce projednat na zastupitelstvu. Jedná se o druhou největší rozvojovou lokalitu Prahy 6. Bohužel se ukazuje, že tam městská část koná a vyjadřuje nějaká stanoviska. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jakube.

Místostarosta pan Jakub Stárek: Pavel Weber to pojmenoval úplně přesně. Stal se docela velký omyl, a ten omyl je na straně Pavla Webera. Já se ho zkusím vysvětlit. Území, když se na něj podíváte na té mapě, je rozděleno na dvě části, jedna je na sever od Kamýcké, druhá je na jih od Kamýcké. Na sever od Kamýcké je změna, kterou jsme schvalovali, a ta se týká takzvaného Starého Sedlce, to je zástavba bývalých mrazíren. To je tam odůvodněno. Pokud se jedná o Sedlec nový, to je ta jižní část, tak tam jsme doopravdy ve fázi, kterou jsem dvakrát uváděl na zastupitelstvu, kdy nepřijímáme žádné rozhodnutí, teď nedávno, jestli to řeknu správně, měsíc a půl, měsíc, dívám se na Evu, nám byla představena studie od IPRu co se týká toho, jak by měla vedena tramvaj, kudy, kde by měly být umístěny školy, jak by měla vypadat zástavba a jak vypadá vlastně ten návrh na případnou úpravu změny územního plánu, kde jsme měli vyjádřit nějaké úplně první reakce, takové ty autentické, že jsme to prostě viděli poprvé. S tím se IPR obrátil na investory, s touto materií, a já jsem okamžitě, jakmile jsme získali souhlas, což bylo chvíli poté, já když tak tu studii poskytnu i Pavlovi, co jsme dostali, takovou očesanou studii od IPRu, tak jsem ji poskytl komisi územního rozvoje, tak aby se na ni mohla podívat. Bylo to tedy i na výzvu od paní Kabelové, která to chtěla, tak já jsem natlačil na IPR, a i ona mi pomohla v té motivaci toho, abych z IPRu dostal stanovisko, že se na ni můžeme podívat. Já ti tady můžu svatosvatě slíbit, že jsem připraven, jakmile budeme mít tu studii k dispozici, dát ji na nejbližší jednání zastupitelstva, tak abychom to mohli probrat. To je to, co jsem chtěl odpovědět v rámci odpovědi na zařazení bodu do jednání zastupitelstva. Já jsem skutečně o těch věcech, které se tady rodí, které už nemají historická stanoviska městské části, které nevycházejí, tak jsem připraven se o nich bavit tam, kde to je doopravdy správné. Stejně tak jsem slíbil Petrovi Píšovi při jednání politického grémia, že na příští jednání zařadíme – protože tady bude finální hrubopis a připravovaný čistopis pro Vítězné náměstí, takže já budu koalici prosit, aby mi zařadila na příští jednání Vítězné náměstí, tak ať se o tom můžeme tady pobavit, byť toho k rozhodnutí není moc. Ale myslím, že tato věc je dobrá, aby se projednala na jednání zastupitelstva a ten záměr zastupitelům byl připraven. A jakmile budu mít nějakou první čistopisnou studii – protože tady doopravdy nejsme pod nějakým tlakem časovým – tak ji velmi rád předložím, k tomu se zavazuji. V tuto chvíli poprosím Pavla – směšuje dohromady dvě změny územního plánu. Jedna je na jih – Nový Sedlec, jedna je na sever – Starý Sedlec.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já děkuji za odpověď. Chci pochválit pana místostarostu, s jakou bravurností po vzoru princezny Koloběžky z té interpelace vyjel, ale stejně to chci vrátit zpátky. Já se na to území dívám jako na celistvé rozvojové území. To, že ho někdo rozdělil per partes, na dvě změny územního plánu a že vy mi tady budete tvrdit, že tu jednu s námi budete projednávat a tu druhou si uděláte po svém, to není mým cílem. Mým cílem je se na tu věc dívat strategicky, na tu věc se dívat dohromady a tu věc tady dohromady projednat, protože ty dvě oblasti leží vedle sebe a jsou rozděleny jenom administrativně na dvě změny územního plánu. Takže to je jádro mé interpelace a opět prosím všechny koaliční zastupitele, jedná se o druhé nejvýznamnější rozvojové území Prahy 6, pojďme nad ním přemýšlet strategicky s ohledem na strategický rozvoj městské části. Díky.

Místostarosta pan Jakub Stárek: Já moc děkuji Pavlovi za jeho schopnost přemýšlet jakoby uceleně, ale moc se omlouvám, ve chvíli, pokud mě někdo vyzve, aby se na zastupitelstvo dal bod Nový Sedlec, tak v takovém případě odpovídám k Novému Sedlci. Omlouvám se, ale za neznalost na straně Pavla Webera nemůžu nést žádnou, ani politickou zodpovědnost. Děkuji moc.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já myslím, že jste si vyměnili těch replik víc, než umožňuje jednací řád. Je to v pořádku? Dobrá. A vy máte, Pavle, ještě interpelaci. Pojďte na ni.

Zastupitel pan Pavel Weber: Ano, já tady zůstávám (u řečnického pultu). Jestli zase můžu zpátky k té prezentaci, tentokrát vlastně chci jenom ukázat několik obrázků a navázat na interpelaci kolegyně Tiché, je to interpelace směrem k panu místostarostovi Lacinovi a směrem k paní radní Kubíkové. To je ten záměr prodloužit nájem Prague British School v budově bývalé Základní školy Vlastina.

Jestli můžu další slajd. Tohle je ukázka z nějaké prognózy, kterou jsme si nechali zpracovat, jak se nám bude vyvíjet počet obyvatel v Praze 6, a vidíme, ty exponenciály jsou vlastně v tomto covidovém období docela oblíbené, že přímá úměrnost to není.

Můžu další slajd? Tady jsou potenciální žáci základní školy ve všech ročnících, ta modrá, ZŠ Dědina, vidíte, že je nade všemi těmi křivkami. To znamená, to je opravdu ta základní škola, kde má smysl tomu věnovat péči a nedívat se dva roky dopředu, tři roky dopředu, ale dívat se opravdu strategicky dopředu, tak jak nám ta studie naznačuje, která je až do roku 2035.

Prosím další slajd. Bývalá Základní škola Vlastina vypadá takto, je to poměrně kapacitní školní budova s velkým hřištěm, v podstatě umístěná do zeleně.

Prosím další slajd. Našel jsem výroční zprávu za rok 2003/2004, která de facto říká, že kapacita školy byla v té době 350 žáků, školní družina 100 žáků, školní jídelna 600 obědů, dokonce tam byla i mateřská škola pro 50 žáků, školní jídelna pro mateřskou školu na 50 obědů.

Prosím další slajd. V době, kdy vlastně končí tato výroční zpráva, nebo je to poslední roční zpráva, kterou jsem našel, tak ta škola byla obsazena jenom 10 třídami, 5 první stupeň, 5 druhý stupeň, a 2 třídami mateřské školy, dohromady 50 dětí, a školní družina se 3 odděleními, 64 žáků.

Prosím další slajd. To už je další interpelace, zase zpátky, jestli můžu poprosit. Já respektuji rozhodnutí městské části mnoho a mnoho let zpátky, že tento objekt vlastně pro ni není už důležitý, protože vidíme, že ta kapacita byla pod stavem celkové kapacity té základní školy a že jsme tu základní školu označili za zbytnou a nepotřebnou. A chci tady jenom plédovat, že to, že jsme ji jednou označili za nepotřebnou, neznamená, že jsme ji tak označili natrvalo a že máme plné právo tu budovu označit zpátky za potřebnou pro základní školu. Jako jsme měli to právo říct, že je nepotřebná, tak máme právo teď říct, že je potřebná. Já samozřejmě netvrdím, že Prague British School máme příští měsíc vyhodit na dlažbu, v žádném případě, ale to jednání je legitimní – o tom, jestli tu školu potřebujeme, nebo nepotřebujeme. A určitě můžeme přispět k tomu, že pro Prague British School budeme hledat alternativní prostory.

Ještě chci říci, že v té studii, kterou máme k růstu počtu žáků, se píše, že se nezahrnuje ta nová výstavba v Ruzyni, to znamená ty křivky, které jste tam viděli, vlastně nezahrnují tu novou výstavbu v Ruzyni, která je tam plánována. Já vím, že částečně ta výstavba bude obsloužena vlastní základkou, ale třeba teď ta nová výstavba – jmenuje se nějak Šárka Valley, nebo možná nějak jinak, tak nevím, jestli tam je nová základka, myslím si, že spíš ne. Ale je to otázka na paní radní Kubíkovou, jak to tam je vlastně myšleno. Díky.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Myslím, že už na ty věci bylo odpovězeno, nevím, jestli chce doplnit nějak pan Lacina, případně Marie Kubíková. Marie doplní.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych zareagovala. Mrzí mě, že byla tak malá pozornost věnována představení a prezentaci té demografické studie, protože toto je, Pavle, nezlobte se na mě, přesně ukázka toho, že jste tu studii zcela nepochopil a vytrhl jste z ní jeden jediný graf. A to opravdu považuji za velkou chybu. Protože pokud byste se do té studie podíval ještě dál, tak je tam také takový zajímavý koláčový graf, ze kterého je zcela jasné, že asi jedna třetina všech spádových dětí míří mimo Dědinu do jiných škol nebo i do jiných městských částí, a i takto je potřeba se na to dívat. Takže klidně pojďme se na to sejít, já k tomu přiberu pana Č., který obě dvě demografické studie umí velmi dobře interpretovat, pojďme si k tomu sednout, protože je to trochu nepochopení toho úvodu, vy jste použil úplně první graf, který je úvodní, a pak následují další, které jsou vlastně interpretační.

A pak bych k tomu ještě dodala, že Šárka Valley vůbec není ve spádové oblasti Dědiny, asi jste si to trochu popletl s FINEPem, právě na ten FINEP jsem reagovala tou nástavbou, protože ani FINEP by negeneroval dostatek dětí do budovy Vlastina, a ono potom doplácet například dvě třídy celou budovou by bylo neekonomické, to asi všichni víme, že bychom měli jednat s péčí řádného hospodáře. I proto chci v roce 2025 přehodnocovat.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Prosím o repliku minutovou.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já jsem samozřejmě ty další grafy viděl, četl jsem je, samozřejmě tady nemůžu ukazovat 20 grafů, mám omezený čas, omezenu vaši pozornost. Můžeme samozřejmě spekulovat, co je dřív, jestli slepice nebo vejce, že nám žáci utíkají z Dědiny pryč, a zároveň se omlouvám za ten FINEP, myslel jsem ten FINEP. (Předsedající: Šárka resort.) Šárka resort, díky.

K té Základní škole Dědina, k té přístavbě, myslím si, že tam proběhla nějaká investice do nové střechy, takže se můžeme bavit o tom, jak to vlastně s tou investicí bude, když tam budeme dělat dostavbu. Zároveň vidíme, jak teď ty velké základky mají problém v tom období viru. Víme, že každá přestavba nese další požadavky na školní jídelnu atp. Za mě ta cesta ty školy přifukovat je relevantní, ale v momentě, kdy nám vlastně nic jiného nezbývá. Já netvrdím, že tu základní školu máme vypovědět a vzít si pro nás, já jenom říkám, že ta základní škola je velká, můžeme do ní shlukovat děti z celé Prahy 6, ačkoliv samozřejmě máme spádové obvody, tak když ta škola bude kvalitní, tak bude přitahovat i lidi mimo spádové obvody. Nejsem expert na školství, jenom jsem našel zajímavou výroční zprávu o tom, že máme tady kapacitu 350 žáků, kterou nevyužíváme aktuálně.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Nevím, jestli chce reagovat ještě paní radní.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Určitě chci krátce reagovat. Otevřel jste řadu otázek, na které jsem připravena odpovídat, například střecha byla rekonstruovaná jenom na části, nástavba by se dělala samozřejmě tam, abychom neměli zmařenou investici, dělala by se na místě, kde střecha rekonstruovaná není. Těch otázek je opravdu hodně. Klidně pojďme udělat nějaký ZOOM, nějakou konferenci, na které si to všechno vypovídáme, ať jste informováni a potom tady nedochází k dezinterpretacím. Ano? Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. To byla jasná nabídka od paní radní. Poslední interpelace Pavla Webera i poslední interpelace obecně, než se dostaneme k bodu 23, je Decimace komisí a výborů.

Zastupitel pan Pavel Weber: Prosím zpátky tu prezentaci. Je to interpelace na pana starostu, samozřejmě se už opakuji, ale zároveň jsem ve vaší odpovědi našel možnosti, nikoliv vyjádření, jak to bude, tak zkouším znovu, uběhl nějaký čas, jestli v té odpovědi najdu, jak to bude.

Prosím další slajd. My samozřejmě víme, že musíme šetřit, že příjmy nám budou padat, ale chci ukázat na to, že v zastupitelstvu je složení 27 koalice, 18 opozice, to znamená, opozice drží nějakých 40 %. Aktuálně komise a výbory jsou 13členné, 8+5, to znamená, opozice tam má 39 %, a to, o čem se v kuloárech mluví, ten redukovaný počet 5+2 v podstatě vede k tomu, že opozice ztratí valnou většinu svého zastoupení a skončí na nějakých 29 procentech. Ten správný návrh, pokud zvažujeme 7 členů, by byl 4+3, kdy bychom byli na 40 procentech. Návrh 4+3 je doufám dostatečně odrazující (?) i pro vás. Já bych nerad, aby tady pod nějakou záminkou šetření proběhlo omezování demokratického zastoupení v orgánech městské části, protože to by ten návrh 5+2 v reálu znamenal. Prostě z nějakého poměrného zastoupení 40 % mandátově by opozice šla na 30. A to bych nechtěl, aby se pod nějakou vějičkou toho, že ušetříme, dělo.

Chci také upozornit na to, že když půjdeme z 15 na 7, tak koaliční strany budou v každé komisi a výboru muset 3 také škrtnout a že na 3 opoziční strany zbudou dva zástupci, což samozřejmě vyvolá zase nějaké problémy v opozici.

Další slajd, prosím. Jak si myslím, že v reálu bychom měli šetřit a ne vlastně omezovat zastupitelskou demokracii, můžeme sloučit gesčně překrývající se komise, pan starosta to v té odpovědi naznačoval, myslím si, že některé komise – nebudu jmenovat – se tak překrývají, že vlastně bychom přidali na tom exekutivním výkonu, kdybychom je sloučili, protože budou rozhodovat o tomtéž na jednom místě. Klidně se pojďme bavit i o omezení odměn pro zastupitele, teď zastupitelé berou až za tři komise odměny, pojďme klidně tohle redukovat, to já považuji za šetření, a ne škrtat zastoupení opozice v komisích a výborech, protože tam by vedl ten návrh, který tady putuje v kuloárech, a dovedu si představit, ze kterých komisí je na to tlak, ale zas nebudu jmenovat a příslušnému místostarostovi posílám políček. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Odpovím písemně, jestli dovolíš. Ale ano, my se tím zabýváme, teď to prošlo nějakou revizí, v té písemné odpovědi bude všechno.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře, budu hledat příslušného místostarostu. V tuto chvíli tedy končíme interpelace, děkuji všem vystupujícím z řad občanů i z řad zastupitelů.

Máme tady přerušený bod, ke kterému se vrátíme po tom, co projdeme pevně zařazený bod, který se týká zakázky na zeleň, zjednodušeně, je to bod číslo
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23. Odůvodnění významné veřejné zakázky "Provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území MČ Praha 6"


Takže tento bod otevírám. Poprosím o úvodní slovo pana… Ano? Ondřej Dušek – technická. (Panu Duškovi se nedaří přihlásit k technické.) Musíš zmáčknout šestku.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Žádám pauzu na poradu klubů 15 minut.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli teď před úvodním slovem? (Ano.) Takže 15 minut pauza, jestli s tím souhlasíte všichni. Jenom koukám na předsedy klubů. Ano. Jednací řád umožňuje 10 minut, tak jestli se připojí nějaký jiný… Ne. Deset minut. Dobře, deset minut pauza na poradu klubu před úvodním slovem k bodu 23.

(Přestávka.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Je konec přestávky. Poprosil bych pana starostu, jestli v rychlosti může vzít úvodní slovo. (Námitky, že zastupitelstvo není usnášeníschopné.) Podle vypnutých nebo nevypnutých zařízení vidím, že tady máme 31 přítomných zastupitelů včetně Ondřeje Chrásta. Ne, Ondra Chrást tady není. (Komentáře k otázce fyzické účasti či neúčasti v sále.)

Poprosím předsedy klubů, ať se vrátí z přestávky. (V sále je přítomen malý počet zastupitelů.) Podle seznamu, který hlídá Ondřej Chrást, vidím 31 přítomných zastupitelů. (Pobavení.) Jestli nás tady není 31, tak to je podle mě chyba Ondry Chrásta. (Smích. Čekání na příchod dalších zastupitelů. Žertovné poznámky.) Tak co bych vám zatím řekl? Jestli by Pavel Weber nemohl dodat ještě nějakou interpelaci

Poprosím i předsedy jednotlivých klubů, kteří tady jsou, protože tady nejsou ani Piráti, ani tady není ODS. Jediný, kdo tady je v plném počtu, je ANO, za což bych chtěl pochválit ANO, že drží stoprocentní přítomnost svých zastupitelů. Ti jsou jediní. V tuto chvíli jsou tady všichni zástupci Svobodných v zastupitelstvu. KDU tady ještě celé není, tak to nemůžu pochválit. A Dominika Klepková. Promiň, pane předsedo, nevšiml jsem si. Takže v tuto chvíli musím pochválit i KDU, že už tady je. Celá Strana zelených. Začíná se nám to tady už rozšiřovat, ale ANO má pořád to prvenství. To musím držet, že ti tady byli. Prosím kluby, už tady tři minuty hovořím do prázdna, tak já si myslím, že to není úplně vhodné.


Poprosím Ondru Duška a poprosím Piráty, jestli můžou povolat zbytek. Myslím, že vám tady chybí předseda, ale já si myslím, že by to mohl Jirka nebo Vláďa zastoupit. Když tak to dejte na Pirátské fórum. Já ho čtu. Prosím, už nikam neodcházejte! Poprosím, jestli OVO nebo pan tajemník jenom přepočítá, jestli máme dostatek lidí v sále, abychom mohli pokračovat.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Ano, už jsme nadpoloviční většina.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Mám nahlášeno, že jsme v nadpoloviční většině. V tuto chvíli byla ukončena přestávka na poradu klubů. Doufám, že byla užitečná, a v tuto chvíli předávám slovo předkladateli, kterým je Ondra Kolář, gesční člen rady, který má zeleň na starosti. Poprosím, pane starosto, o úvodní slovo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za slovo. Tento bod se týká odůvodnění významné veřejné zakázky provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území MČ Praha 6. Jak jistě víte, Praha 6 je veliká, Praha 6 je hodně zelená. Zelených ploch a vůbec ploch k úklidu tady máme snad nejvíc ze všech MČ v rámci hl. m. Prahy. K úklidům a vůbec k údržbě veřejných prostor se snažíme přistupovat nadstandardně a samozřejmě velmi zodpovědně, i když při vědomí toho, že se musí všude šetřit, tak i tato oblast je tím postižena, a to zejména v oblasti úklidů, kde už poněkolikáté jsme v rámci úsporných opatření sáhli k omezování počtů úklidů veřejných prostor. Ale to jenom tak na okraj.


Jistě víte, že v roce 2017 proběhlo otevřené zadávací řízení na veřejnou zakázku provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území MČ Praha 6, přičemž s vítězem výběrového řízení byla uzavřena rámcová smlouva na dobu trvání čtyř let. V dubnu příštího roku platnost této rámcové smlouvy končí, a je proto nutné vyhlásit nové výběrové řízení, kterým bude vybrán nový dodavatel na zajištění těchto služeb. Když říkám těchto služeb, tak mám na mysli provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území MČ Praha 6.


My jsme k té zakázce, resp. k tomu objemu prací přistoupili tak, že jsme se je na základě politického rozhodnutí rozhodli rozdělit podle činností, nebo řekněme oblastí činností, nikoliv podle ploch. Nešli jsme zkrátka a dobře tou cestou, že by území Prahy 6 bylo rozděleno na několik dílčích území, která by byla spravována zvlášť. K tomu se možná dostanu ještě později. Byť ta zakázka tvoří jeden funkční celek, tak jsme ji, jak už jsem říkal, rozdělili podle činností. Tou největší částí je provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací, jak už jsem říkal, a ty další zakázky se vypisují jednak na správu dětských hřišť a sportovišť, na velké plochy údržby zeleně, jako jsou Ladronka, předpolí Hvězdy nebo parku Břevnovského kláštera, samostatnou činností je i odstraňování graffiti, dále potom poskytování služeb výsadby a údržby květin a souvisejících služeb a dodávka odpadkových košů. Vedle nich také stojanů na sáčky, zejména tedy na sáčky na psí exkrementy, a popelníků. Co se týče třeba odpadkových košů, jak jsem mluvil o té nadstandardní péči, tak těch má Praha 6 nejvíc ze všech MČ v rámci hl. m. Prahy. Jestli se nepletu, tak jich je něco okolo 1200, ne-li více.


A znovu zopakuji, že předmětem odůvodnění tohoto bodu je pouze ta veřejná zakázka na provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací. To téma bylo projednáváno v komisi životního prostředí, která bohužel kvůli nepřítomnosti několika členů nemohla hlasovat tak, aby hlasování bylo platné, nicméně i přesto, že tam někteří členové chyběli, tak to hlasování bylo veskrze pozitivní, resp. hlasů pro tento postup tam bylo více než hlasů proti.


My jsme se v průběhu přípravy toho materiálu v rámci koalice, v rámci rady bavili o několika věcech, které s tím souvisí. Ze strany koaličních partnerů padlo několik návrhů, které já považuji za velmi dobré. Jednak tady od pana místostarosty Laciny padl požadavek na silnější kontrolu, nebo důkladnější kontrolu těch plnění, která se v rámci té zakázky budou dělat.


Potom jakási podmínka těm soutěžitelům, aby určité práce nebo určitý objem nebo druh prací dodávali vlastními silami a nikoliv prostřednictvím subdodávek, což samozřejmě je požadavek naprosto správný a relevantní, a po konzultaci s advokátní kanceláří pana Krutáka, jejíž zástupkyně je zde přítomna, paní K., já ji tímto vítám, bylo potvrzeno, že ta cesta je možná a správná.


Do té zakázky, nebo do těch podmínek byly zapracovány požadavky na cirkulární ekonomiku, ale o tom by určitě lépe pohovořila Martina Kaňáková, předsedkyně životního prostředí. 


A stejně tak jsme na žádost koaličních partnerů navrhli, aby právě údržba a správa dětských hřišť a sportovišť a údržba těch velkých ploch zeleně, jako jsou Ladronka a předpolí Hvězdy, byly napřímo přiděleny společnosti SNEO.


Za mě je to v tuto chvíli asi všechno. Já se, pardon, podívám do poznámek, jestli jsem na něco nezapomněl. Nezapomněl. Tak vám děkuji za pozornost a předávám opět slovo řídícímu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli je přihlášen občan s přihláškou k vystoupení. Je to pan T. Š.. Vzhledem k tomu, že je z Nenačovic, což tedy není na území MČ Praha 6, tak v tomto případě o jeho vystoupení musíme hlasovat. Proto prosím všechny zastupitele, aby za maličkou chvilku, až vyzvu režii, hlasovali o tom, zdali má vystoupit, nebo nemá vystoupit pan T. Š. z Nenačovic. Máme ho tady? (Ano.) Super, děkuji. Pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 20. – Hlasuje se.) Pro 27, proti 0, zdrželo se 6. Pan T. Š. může vystoupit v délce pěti minut k předloženému materiálu. Máte slovo.


Pan T. Š.: Děkuji. Vážený pane starosto, vážení zastupitelé, jenom na úvod vysvětlím, proč tady jakoby neobčan Prahy 6 chci vystoupit. Je to z toho důvodu, že víc jak polovinu svého života jsem trávil právě v Praze 6, kde jsem se i narodil. A druhý důvod je, že jsem specialista na údržbu trávníků, jsem trávníkář. A vlastně dlouhodobě ještě před tím, než jste se stal starostou, jsem sledoval právě kvalitu zeleně na Praze 6 a vzhledem ke své profesi mě to velice trápilo. Před mnoha lety se tady ta zakázka v podstatě realizovala za 30 mil. firmou Sadovnický a zahradnický servis. A myslím si, že za těch 30 mil. ta kvalita zeleně na Praze 6 byla lepší, než je nyní, kdy ta zakázka odpovídá 100 mil. ročně.


Ale na začátku jsem si položil sám otázku, přestože se v oboru pohybuji, zda to je hodně, nebo málo. Abych to mohl nějakým způsobem porovnat, tak jsem požádal všechny MČ Prahy, aby mi řekly svoje náklady na údržbu zeleně, a přepočítal jsem to na jeden hektar, aby to šlo porovnávat. Z toho jsem si udělal nějaký závěr, ne všechny Prahy odpověděly, a Praha 6 měla ty náklady druhé nejvyšší na hektar. Výš už byla jenom Praha 7, kde to bylo několikanásobně výš. A tak jsem si položil otázku, je tedy kvalita zeleně na Praze 6 pětkrát nebo desetkrát lepší než na Praze 2 nebo než na Praze 4? Pohybuji se po celé Praze a jako odborník si troufnu říct, že ta kvalita zeleně je na podobné úrovni. Pak by mě tedy zajímalo, proč ty náklady jsou o tolik vyšší, ale nejsem zastánce toho, aby se snižovaly náklady na údržbu zeleně. Mým cílem je skutečně, aby občané Prahy 6 za svoje peníze získali přiměřenou kvalitu a dostatek prostor a ploch pro rekreaci a odpočinek.


Když to porovnám i v mezinárodním měřítku, tak vězte, že Central Park v New Yorku má desetkrát vyšší náklady na údržbu, ale je to včetně investic. Takže skutečně prostor na zvyšování investic i nákladů na údržbu zeleně je, abychom dosáhli světové kvality, ale v tom našem měřítku jsem si vzal jeden park, který považuji za vzorový v Praze, a je Stromovka. Zjistil jsem si detailnější informace o nákladech, o počtu zaměstnanců a zpracoval jsem i svoji metodiku, jak vypočítat, zda danou plochu v kolika lidech a s jakou technikou a za jaké náklady lze udržovat. Jsem praktik, takže skutečně jsem vycházel z reálných čísel, ne z teoretických čísel výkonů sekaček apod. A z toho mi vyšlo, že v porovnání se Stromovkou, kterou považuji kvalitativně na vyšší úrovni, by se náklady na údržbu zeleně na Praze 6 měly pohybovat zhruba kolem 15-30 mil.


Takže je tam podle mě dostatečný prostor, aby se kvalita zlepšila, a jsem rád za to, co říkal pan starosta, nebo pan místostarosta Lacina, že se chcete zaměřit více na kontrolu kvality. To je podle mě jeden z kroků, ale tu kvalitu by měli kontrolovat skutečně zahradníci. V celé Praze se zahradníci vysmívají městským částem v tom, že o zeleň pečují popeláři a metaři. Skutečně jsou to lidé, kteří nemají odborné vzdělání a mají se starat o stromy, které tady jsou 100, 200, 300 let a měly by další desítky, stovky let tady sloužit. A výsledek, který tady ty firmy nebo lidé odvádějí, skutečně odpovídá tomu, že to je na úrovni zametání silnic. Ta zeleň není na úrovni evropské metropole, natož rezidenční čtvrti, jako je Praha 6.


Takže v tomhle vidím velké rezervy, a to vede podle mě - nebo ta zakázka je tak velká a ztrácí se v ní zodpovědnost za jednotlivé plochy, ztrácí se v ní zodpovědnost jednotlivých lidí za to, co dělají. A myslím si, že by bylo potřeba začít odzdola, abychom věděli, co jednotliví lidé dělají a jakou mají efektivitu. Když to přepočítám na hektar a následně na měsíc… (Časový limit.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Můžete poslední větu, když tak zakončit svůj příspěvek.

Pan T. Š.: ...tak to vychází, že měsíčně máme na hektar na Praze 6 40 tis. korun na údržbu. Jeden hektar je jeden a čtvrt fotbalového hřiště. To jeden člověk se sekačkou poseká za jeden, maximálně dva dny.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Třetí věta. Dobré. Děkuji vám. Díky za váš příspěvek. (Pan Š.: Děkuji.) S technickou připomínkou se hlásí Miloš Vlach. Miloši?


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já bych jenom chtěl navrhnout, abychom panu Š. prodloužili čas, aby mohl dokončit…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Technická, tedy procedurální návrh. Pojďme tedy hlasovat o možnosti prodloužení o dalších pět minut, jsem pochopil, panu Š.? (Souhlas.) Pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 21. – Hlasuje se. Dle obrazovky schváleno, pro 25, proti 0, zdrželo se 9.)
Pane Š., máte ještě dalších pět minut. Pojďte vystoupit.


Pan T. Š.: Děkuji za důvěru. Takže jeden člověk poseče hektar zhruba za jeden až dva dny a máme předepsáno na Praze 6 zhruba osm sečí, na některých plochách samozřejmě i méně, což vychází zhruba vzhledem k sezóně jednou za měsíc posekat tu danou plochu. Takže za dva dny to je hotové a dalších 20 pracovních dní je určeno na úklid, na péči o dřeviny atd. Já si myslím, že to je dostatečně velký prostor, aby ta kvalita byla na vyšší úrovni.


Rád bych, aby se do těch zakázek zapojili skutečně odborníci, zahradníci, kteří své profesi rozumí, a aby byli lokálně přiřazeni na určité plochy. Ideální by bylo, aby nejzkušenější a nejschopnější firmy se staraly o ty nejprioritnější plochy a takhle to bylo třeba ve třech úrovních odstupňováno. A ta kontrolní skupina nebo komise by pravidelně vyhodnocovala, jestli ty dané firmy práci odvádějí v dané kvalitě. A to zase můžou posoudit jenom zahradníci, kteří vědí, jak o které dřeviny se má starat, jak se má sekat trávník, protože bohužel ani tak jednoduchá věc, jako je sekání trávy, v Praze celkově není prováděna správně. Proto tady máme v létě suchá strniště, která neochlazují vzduch, zvyšují prašnost a vlastně ani neposkytují prostor, kam by si lidé mohli sednout nebo lehnout a odpočinout si. To je tady k tomu.


A celkově v celé Praze je problém s majetkovými vztahy na jednotlivých ulicích. Občany nezajímá to, že na jednu ulici jsou tři majitelé pozemků – MČ, magistrát, případně ještě někdo další a že tam probíhají tři typy údržeb. Myslím si, že by stálo za to se zamyslet nad tím, zda by bylo možné vytvořit nějakou vyhlášku nebo předpis, aby aspoň v těch áčkových zónách, které jsou nejdůležitější, byl nastaven předpis péče o zeleň. A vztahovalo by se to na všechny majitele, kteří tam disponují veřejnou zelení, a vedlo by to podle mě i k tomu, že by se i snížily náklady na údržbu. Pokud mají do jedné ulice jet postupně tři firmy od různých objednatelů, tak samozřejmě v součtu ty náklady jsou vyšší. Takže pokud by Praha 6 tenhle servis byla schopna zajistit v rámci této zakázky, tak by byla schopna i nabídnout těm ostatním majitelům podle mě výhodnější cenu a ta údržba by tam mohla probíhat jednotně, a pak by i občan vnímal tu kvalitu jako jednotnou a věřím, že mnohdy dostanete výtky za neposekané trávníky nebo nezastříhané keře, ale přitom se to netýká vůbec pozemku, který MČ Praha 6 spravuje. Takže jestli tam je nějaká šance v tomhle se posunout, protože pokud by to prokopla Praha 6, tak si myslím, že by to byl vzor i pro ostatní Prahy a pro magistrát. Byl jsem na jednání na magistrátu a tam se vlastně řešilo to samé. Narazili jsme na majetkové vztahy v rámci jednotlivých pozemků. Takže já bych se přikláněl k tomu, že kromě tady té zakázky by bylo potřeba i řešit celkovou koncepci údržby zeleně bez ohledu na to, kdo je majitelem těch pozemků a kdo se o ně stará.


To je asi za mě všechno v tuhle chvíli. Jsem naprosto otevřen a připraven pomoci se zvyšováním efektivity péče o zeleň. Řídil jsem i výrobu, takže dokážu věci rozkouskovat na jednotlivé úkony a zajistit skutečně propočet, jestli ta péče a údržba probíhá podle plánu a jestli ti jednotliví lidé jsou efektivní. Myslím si, že v tomhle máme celkově v ČR velké rezervy, a myslím, že ty firmy, které udržují současně zeleň, tak tam mají skutečně velké rezervy.


Takže děkuji a věřím, že zakázka bude zadána tak, aby se do ní dostaly i menší firmy s odborným zázemím, kde skutečně pracují zahradníci, a nebude tam podmínkou něco podobného, jako že musí mít 20 vedoucích pracovníků. To mnohdy ti zahradníci nemají ani jako celkový počet zaměstnanců, a tím se vlastně těchto zakázek vůbec nemohou zúčastnit. Děkuji za pozornost.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za vaše vystoupení, pane  Š. (Potlesk.) V tuto chvíli poprosím o vystoupení jednotlivých přihlášených zastupitelů. Jako první je přihlášen Petr Píša. (Pan starosta Kolář si přeje reagovat.) Aha, chceš reagovat. Omlouvám se. Petr Píša se připraví, ale počká, až zareaguje pan starosta, případně ho potom doplní další. Máš slovo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já bych chtěl panu Š. prvně poděkovat za nabídku i za to, co tady řekl. S částí těch věcí samozřejmě souhlasím, s částí nesouhlasím. Bohužel musím souhlasit s tím, že trošku klesla kvalita zeleně v Praze 6. Ano, klesla proto, že jsme se sami tady rozhodli před čtyřmi nebo kolika lety, že omezíme počet sečí, a já jsem toho názoru, že ve chvíli, kdy se o trávníky nestaráte tak důkladně, jak na to byly zvyklé ty trávníky, tak se to na jejich kvalitě zkrátka a dobře projeví.


My rozdělujeme tu zakázku podle činností právě proto, aby se dostali odborníci k tomu, k čemu se mají dostat. Omlouvám se, ale nevím o tom, že by se nám o stromy nebo o zeleň tady starali popeláři. Nám se o to starají zahradníci. Je to vidět, všichni jste to určitě viděli například u květinových záhonů na Vítězném náměstí nebo kdekoliv jinde. Často jsou tam k vidění lidé, kteří ty záhony plejí, starají se o ně, a rozhodně to nejsou popeláři. Takže to by byla taková drobná výhrada. My se snažíme opravdu vždycky přistupovat k těm činnostem odpovědně a najímat si na to firmy, které tomu rozumí.


My teď právě proto, jak jste sám zmínil, že jsou plochy v Praze rozděleny mezi městské části a hlavní město, tak jsem požádal odbor dopravy a životního prostředí, protože jistě jste všichni viděli v posledních dvou letech, jak vypadají ty, já tomu říkám izolační pásy zeleně podél silnic, o které se stará hlavní město, tak jsem požádal odbor dopravy a životního prostředí, jestli by spočítal, kolik by Prahu 6 vyšlo ročně, kdyby si tyto pozemky převzala opět do správy, jak tomu bylo v minulosti, a starala se o ně za vlastní peníze, protože mít tady dvoumetrové bodláčí, to si myslím, že opravdu není dobrá vizitka. A přesně jak jste podotkl, těžko se lidem vysvětluje, že zrovna ten konkrétní pozemek, na kterém roste ten dvoumetrový bodlák, není Prahy 6 a Praha 6 tam nemůže sekat, protože zkrátka a dobře ten pozemek nemá zasmluvněn. Občana to nezajímá, občan chce mít uklizeno a chce, aby tam bylo pěkně, aby ta práce byla odvedena kvalitně.


Jinak jak jsem říkal na začátku, samozřejmě děkuji za tu vaši nabídku. Já možná bych poprosil ještě, jestli paní vedoucí Charvátová to chce nějak doplnit, než dojdeme na diskusní příspěvky.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Podle jednacího řádu dávám slovo paní vedoucí Charvátové. Dano, máš slovo.


Paní Dana Charvátová, vedoucí ODŽP: Já možná jenom velmi krátce. Tady padlo, že kdysi se pan Ch. staral o zeleň na Praze 6 za 30 mil. ročně. Musím říct, že je to zase zkreslená informace. On v podstatě za těch 30 mil. – upozorňuji, že já jsem ještě u toho nebyla tedy – ale za to měl jenom část veřejné zeleně a v těch penězích nebyly vůbec úklidy chodníků a veškeré činnosti v tom veřejném prostranství, které nejsou svěřeny MČ. Prostě srovnáváme nesrovnatelné. Dneska máme na zeleň jako takovou zase ne 100 mil., ale v té rámcové smlouvě máme ročně zhruba kolem 50-52 mil. A je v tom zase daleko víc těch činností, než bylo dřív.


Jinak souhlasím s tím, že došlo – z mého pohledu – k mírnému zhoršení péče o trávníky, a to tady pan starosta řekl, protože jsme přistoupili na to, že se nám mění klimatické prostředí, na to jsme nastavili smlouvy. Zčásti občanům vyhovujeme tím, že se seká méně, TSK neseká vůbec, plevel se roznáší daleko víc. Stává se nám, že máme v komunikačních pásech obilí a vůbec ne trávníky. S tím vším je opravdu potřeba něco dělat a my v tom ty kroky podnikáme.


Kontrola by měla být prováděna odborníky. Já za sebe můžu říct, že mé kolegyně na zeleni jsou všechny vysokoškolsky vzdělané z České zemědělské univerzity. Nepovažuji to za vzdělání, které by nebylo dostatečné.


Popeláři u nás opravdu pracují, ale ti uklízejí a dělají činnosti, které – možná někdy sedí na sekačce, to je možné, ale na druhou stranu nad nimi stojí mistři nebo nějací předáci, kteří jsou zase s nějakým zahradnickým vzděláním. My s nimi děláme pravidelné porady a myslím si, že je řídíme poměrně statečně. To je asi všechno.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím ještě pana starostu o doplnění.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, děkuji. Já jsem zapomněl ještě na jednu věc stran té kontroly. Samozřejmě jak jsem tady mluvil o tom požadavku hlavně ze strany hnutí STAN, tak my už jsme se s paní vedoucí Charvátovou sešli se společností, já se teď omlouvám, nevybavím si její jméno, která provádí kontrolu právě těchto činností pro Ředitelství silnic a dálnic. Oni nám představovali nějaký systém softwarový a všelijaký kombinovaný, který zkrátka a dobře umožňuje efektivní kontrolu. Myslím si, že kdyby byl zájem o to, nějakým způsobem to prezentovat ještě širšímu publiku, tak určitě by nebyl problém, ale jsme připraveni na to samozřejmě se tímto tématem zabývat dále, více do hloubky.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za odpověď. V tuto chvíli tedy beru, že to bylo vyřízeno. Vystoupení pana Š. bylo ukončeno, bylo mu odpovězeno a přesunujeme se tedy k vystoupení zastupitelů. Poprosím Petra Píšu, připraví se paní Tichá.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já bych chtěl na úvod poděkovat panu Š. za to, co udělal pro Prahu 6, konkrétně pro památník Františka Fajtla. Nezaznělo to tady a mělo by to tady zaznít.


A prosím o spuštění prezentace. Já vám tady ukážu v následující prezentaci, že neexistují žádné věcné argumenty odborné nebo právní, které by zamezovaly rozdělení zakázky na několik lokálních oblastí, a ukážu vám tady, že rozdělení zakázky na několik lokálních oblastí může Praze 6 přinést úspory v řádu desítek milionů korun.


O čem budeme dneska hlasovat? Budeme hlasovat o tom, že zakázku na úklid a údržbu komunikací, zimní údržbu a na údržbu zeleně budeme soutěžit jako jeden celek. Bude to v principu stejné jaké před čtyřmi lety s určitou výjimkou ohledně správy dětských hřišť. Ten objem soutěžených prací se jinak nezmění. Je mi jasné, a to vůbec není předmětem mého příspěvku, že vedle toho existuje ještě zakázka na květinové záhony, zakázka na odvoz odpadů. Tohle není předmětem mého příspěvku. Já se věnuji pouze té zakázce, kterou máme tady.


Klíčové je odůvodnění. To odůvodnění obsahuje dva odstavce. Jeden se týká toho, proč není možné, nebo není efektivní dávat soutěžit zvlášť úklidy a údržbu komunikací a zvlášť péči o zeleň. Druhý odstavec se týká odůvodnění, proč není možné zakázku rozdělit do lokálních oblastí. Já ho přečtu. Tohle je odstavec, o kterém budete hlasovat, a tohle je odstavec, pod který se podepisujeme:


„Rozdělení místně by pak mohlo znamenat, že různé oblasti bude spravovat jiný dodavatel za jiné ceny, tedy stejná práce, například úklid chodníku, může v různých oblastech MČ být za různé ceny při rozdělení na dílčí části.“ To je všechno. Žádné další odůvodnění není, žádné další argumenty v materiálu, který budeme schvalovat, nejsou.


Kontrolní výbor přijal doporučení rozdělit veřejnou zakázku na několik lokálních oblastí, které budou soutěženy zvlášť, samozřejmě při zachování nadlimitního režimu dle zákona o zadávání veřejných zakázek. To umožní přístup k zakázkám více uchazečům, což je žádoucí z hlediska soutěže a konkurenčního prostředí. Pro hlasovali přítomní zástupci ODS včetně zde sedícího zastupitele Marcela Petráska, prohlasovali přítomní nominanti Starostů a nezávislých, prohlasovali přítomní nominanti KDU-ČSL, prohlasovali přítomní nominanti Starostů a nezávislých.


Co říkají k tomu odůvodnění, které jsem tady přečetl, oslovení experti? Transparency International: Zní spíš jako odůvodnění toho, proč vybrat stávajícího dodavatele. Absurdní je považovat za problém, že by byly komunikace a zeleň udržovány v různých územích za různou cenu.


J. S., podle mě v republice nejlepší datový analytik v oblasti veřejných zakázek. O jeho analýzu se opírá důvodová zpráva k zákonu o zadávání veřejných zakázek: Argument proti místnímu rozdělení považuji za zcela zavádějící atd. Budu zkracovat, protože máte vyjádření i vcelku k dispozici písemně.


Oživení: Argument je přitažený za vlasy. Dělení zakázek zvyšuje konkurenční prostředí. Cenu služby definuje trh.


Oddělení veřejných zakázek z ministerstva: Rozdělení veřejné zakázky na části je nejenom legální, ale naopak zákonem i evropskou směrnicí, ze které zákon vychází, podotýkám, výslovně podporované. Existuje rovněž několik rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, z nichž plyne, že nerozdělení zakázky na části může potenciálně omezit okruh dodavatelů, a tedy může být diskriminační a nezákonné. Podrobněji tyto argumenty rozvádí právní analýza společnosti Frank Bold, kterou máte rovněž všichni k dispozici na svých stolech.


Pojďme se podívat na jiné MČ – Praha 1, 2, 3, 8, 10, 12, 13, 14, 15 jsou rozděleny na geografické oblasti a Praha 6 také, ale rozdíl je, že Prahu 6 máme rozdělenu na geografické oblasti, smluvně máme tři oblasti, které jsou fakturovány zvlášť, které jsou smluvně zakotveny zvlášť, které jsou zvlášť vykazovány, které jsou zvlášť kontrolovány, zvlášť administrovány. (Časový limit.) Prosím spojit příspěvky. (Děje se.) Jediný rozdíl je, že je soutěžíme jako celek a že se nám přihlásil minule jediný uchazeč a teď se to pravděpodobně stane také.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji dva příspěvky.


Zastupitel pan Petr Píša: Ano. Prosím zpátky prezentaci. Já jsem si vzal přílohy ke smlouvám, které obsahují ceníky u některých MČ. Proberu tady s vámi Prahu 6 a Prahu 15. Praha 15 rozdělila údržbu zeleně do tří oblastí primárně na základě lokálního klíče. Budu se zabývat jednotkovými cenami. (Technické problémy.) Nefunguje? Tak prosím další snímek. Jednotkové ceny se liší v řádu haléřů a zdálo by se, že to jsou malé částky. Praha 6 za úklid ploch zeleně platí 10 Kč na m², Praha 15 čtyři halíře. Pardon, 10 haléřů, 4 halíře. Kosení trávy: Praha 6 - 90 haléřů, Praha 15 – 70 až 82. Ty ceny jsou různé, protože právě tam byly soutěženy jednotlivé oblasti zvlášť.


Nicméně když si to vynásobíme počty úkonů za rok, tak zjistíme, že v rámci úklidu zeleně bychom při jednotkových cenách z Prahy 15 získali úsporu 8,6 mil., v případě kosení trávy úsporu 350-870 tisíc za rok bez DPH, v případě vyhrabávání listí přibližně 7 mil. Pokud by Praha 6 byla vysoutěžena za ceníkové ceny Prahy 15, a podotýkám, že v Praze 15 se do každé z těch oblastí přihlásilo přibližně 7 uchazečů na rozdíl od nás, kde jsme měli uchazeče jediného, mohli bychom dosáhnout u tohoto segmentu, nejedná se o celou zakázku na zeleň, na úsporu 17-18 mil. korun bez DPH ročně. A rovnou předejdu případným protiargumentům, co se týče četnosti úkonů, tak je to srovnatelné. Seč probíhá přibližně stejně často na Praze 15, jako na Praze 6. A samozřejmě jedná se o jednotkové ceny.


Soutěžila i Praha 3. Soutěžila trochu jiným způsobem. Tam rozdělili zakázku primárně na jednotlivé úkony z hlediska zeleně, částečně také lokálně a uzavřeli rámcové smlouvy vždy třeba se dvěma dodavateli. To znamená, že ti dodavatelé mají menší jistotu, že se bude objednávat. Nicméně i tam dosáhli, v některých úkonech vidíte, že Praha 6 je na tom lépe, nicméně i tam jsou ty úspory takové, že pokud bychom brali úkony, pokud bychom to všechno sečetli včetně těch hodnot, kde jsme my lépe, tak by úspora v Praze 6 byla 4-9,7 mil. – zase v jednotkových cenách. Počty, frekvence úkonů je přibližně stejná.


Aktuálně soutěžila Praha 10. Odhad Prahy 10 je, že vlivem přesoutěžení a rozdělení na tři lokální oblasti odhadují úsporu 7 mil. korun za rok. Smlouva je před podpisem.


Existují relevantní argumenty proti rozdělení? Já jsem jich slyšel několik a rovnou vám řeknu, neexistují. Relevantní věcné argumenty neexistují, relevantní právní argumenty proti rozdělení na lokální oblasti neexistují a prosím, aby tento slajd ještě případně potvrdila po mém příspěvku paní K., případně paní Ing. Charvátová. Jedná se o politické rozhodnutí, čistě o politické rozhodnutí! Chceme soutěžit? Chceme rozdělit zakázku na víc oblastí, nebo ne? Chceme takovou soutěž, do které se pravděpodobně přihlásí více dodavatelů než jeden, nebo nechceme? Protože už nyní je to z hlediska ODŽP administrováno jako tři oblasti, už nyní máme smlouvu připravenu na tři oblasti. My máme de facto tu zakázku připravenu na rozdělení. Stačí nám udělat poslední krok, a to opravdu ji rozdělit a opravdu ji soutěžit zvlášť. Rozhodovací praxe ÚOHSu je taková, že rozhodně se nedá říct, že by rozdělení zakázky přivedlo větší pravděpodobnost nějakých sporů u ÚOHSu, právě naopak.


Nebezpečí poklesu kvalitativní péče o zeleň. Chápu, to je silný argument, nicméně existují na to různé pojistky – navyšování sankčních plateb, lepší definice mimořádně nízké nabídkové ceny, systém rámcových smluv s více dodavateli, jako mají na Praze 3, omezení z hlediska toho, aby se nám jedna malá firma přihlásila do více lokálních zakázek. Všechny ty možnosti jsou, jednotlivé MČ je různým způsobem využívají.


Na závěr ještě jedno stanovisko, a to je Společnosti pro zahradní a krajinářskou tvorbu. Troufám si říct, že největší a velmi respektované profesní sdružení zahradníků a těch, kdo se věnují zeleni: Starostlivému a odpovědnému jednání řádného hospodáře by odpovídal opak, než soutěžit vše jako jeden celek. Jinak si město zbytečně zužuje prostor k výběru té nejlepší firmy a asi to není jednání s péčí řádného hospodáře. Z pohledu správy zeleně je to sice náročnější na administraci, a s tímhle bych já možná i polemizoval, protože my to máme rozděleno. (Časový limit.) Ale jinak je to zdravé. Přináší to konkurenci a soutěživost a pro dodavatele je to motivační k tomu odvádět co nejlepší práci. Děkuji za pozornost. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Já, jestli dovolíte, krátkou reakci. Petr Píša to řekl úplně správně, venkoncem stejně jako já. Opravdu jde o politické rozhodnutí a já jsem na začátku říkal – nebo trošku jinak. Ten postup, který tady navrhuje Petr Píša, je stejně legální jako postup, který navrhuji já. Postup, který je navrhován mnou, byl konzultován, jestli se nepletu, s Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže, ale tam bych když tak poprosil paní K., jestli by to mohla nějak okomentovat. Ten postup, který my volíme, není nezákonný a podle ÚOHSu ani není vlastně špatný nebo napadnutelný. Pardon? (Poznámka pan zastupitelky Tiché.) Samozřejmě, že není, paní Tichá.


Petr Píša tady mluvil o tom, že jde o politické rozhodnutí, zda to rozdělíme podle území, anebo podle činností. Já jsem říkal, že mé politické rozhodnutí jakožto předkladatele a odpovědného radního za tuto oblast je rozdělení podle činností, nikoliv podle území. Je pravda, že Praha 6 je rozdělena na tři území kvůli kontrole, aby právě kolegyně paní Charvátové nemusely obíhat celé 4 154 hektarů každý den v jeden den samy v porovnání s tisícem hektarů, které má Praha 15. Myslím si, že Prahu 6 by bylo lépe srovnávat třeba s Prahou 4 nebo Prahou 5, které se územně alespoň trochu blíží, než s Prahou 15. Praha 4 a Praha 5 jdou stejnou cestou jako my. Ty Prahy, které tady zmiňoval Petr Píša, jako třeba Praha 11, Praha 12, Praha 8, Praha 7, ty nedopadly úplně dobře. V Praze 8 se dodnes soudí s jednou společností, která jim dodávala služby, po tom, co se snažili území Prahy 8 rozdělit na několik oblastí, které vyhrála shodou okolností tahle jedna firma. Soudy nejsou dodneška ještě ukončeny. V Praze 11 nebo v Praze 12, teď se omlouvám, nechytejte mě prosím za slovo, v jedné z těchto MČ se pokusili rozdělit tu zakázku také podle oblastí, udělali jich myslím sedm nebo ještě více, možná i deset. Zakázku psali tak, aby vlastně - v uvozovkách - byla na triko lokálním živnostníkům, kteří po roce zjistili, že nemají techniku, personální kapacitu, ani pojistky na to, aby mohli plnit ty činnosti, které po nich MČ chtěla, a prakticky to dospělo k tomu, že se tam rok neuklízelo a rok nesekalo.


V Praze 7, která nebyla spokojena s dodavatelem, který tyhle činnosti plní, tak ho vypověděla. Tu činnost, jestli se nepletu, převedla na jejich obdobu SNEO, které ale po čase zjistilo, že to nedokáže. Najalo si TSK, které to obratem předalo jako subdodavateli té firmě, kterou Praha 7 předtím vypověděla.


Mým zájmem je, aby Praha 6 zůstala dobře udržovaná, aby zůstala čistá. Myslím si, že Praha 6 si to zaslouží. Je to vstupní brána do Prahy od letiště. Většina cizinců, kteří do Prahy 6 přijíždějí nebo lépe přilétají, tak potom jejich první kroky vedou do Prahy 6. A já jsem člověk, který se ne úplně rád pouští do nějakých experimentů. K této zakázce přistupuji konzervativně, a i proto jsem zvolil tento postup, který, znova opakuji, není v rozporu s ničím. Je to pouze rozhodnutí politické, je to rozhodnutí dělit zakázku podle činností, a já znovu říkám, že ve chvíli, kdy zakázku rozdělíme podle činností, to znamená, že budou vedle sebe údržba a výsadba květinových záhonů, správa velkých ploch, správa dětských hřišť, správa sportovišť atd. atd., ty činnosti jsou tam vypsané, tak to naopak otevírá ty jednotlivé dílčí zakázky, ty jednotlivé činnosti právě těm menším lokálním firmám.


Uvedu příklad například Sadovnického a zahradnického servisu Chládek, který už tady dneska padl. Obávám se, že i kdybychom Prahu 6 rozdělili do těch tří oblastí, tak by pořád byly stále příliš velké na to, aby se nějaká menší lokální firma mohla do toho přihlásit a ty služby tam dělala tak komplexně, jak my potřebujeme. Jak už jsem říkal, ne všechny firmy, které se v Praze pohybují, mají dostatečnou a potřebnou techniku, personální zázemí a hlavně různé pojistky, které s tím souvisejí.


Opět když si mám vybrat jeden příklad, vyberu si příklad zimní údržby, kdy jistě víte, že se v ulicích hlavního města pohybují sypače, pluhy. Ve chvíli, kdy dojde k nějaké, byť sebemenší nehodě, kdy třeba řidič toho sypače, který tedy je mimo jiné velmi těžko ovladatelný, zavadí o zrcátko stojícího automobilu a sypač musí být na den odstaven, než se všechno vyřeší, ale samozřejmě musí okamžitě vyjet sypač jiný. Ve chvíli, kdybych si na zimní údržbu najal malou lokální firmu z garáže, tak mám téměř stoprocentní jistotu, že v zimě nevyjede ani jediný pluh, ani jediný sypač, anebo že ho ta malá firma z garáže bude muset shánět někde jinde a nesežene ho. Tolik opět za mě.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli poprosím tedy o vystoupení paní zastupitelku Evu Tichou, připraví se Miloš Vlach.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Vážené zastupitelstvo, vážení občané, chci poděkovat také panu Š. a naprosto s ním souhlasím, že o naši zeleň se mají starat odborníci. Původem latinské rčení: ševče, drž se svého kopyta, v překladu to znamená u nás na Praze 6, že popeláři se nemají plést do práce zahradníka. Děkuji. To bylo jen tak na okraj.


Zde vám představuji návrh usnesení zastupitelského klubu Pirátů Prahy 6: Zastupitelstvo MČ Praha 6 ukládá Radě MČ Praha 6 zadat významnou veřejnou zakázku provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území MČ Praha 6, soutěžit v jednom otevřeném řízení rámcovou smlouvu na čtyři roky, ale rozdělenou do alespoň tří územních celků a činností dle zákona o zadávání veřejných zakázek č. 134/2016 v termínu do 31. 12. 2020.

V důvodové zprávě uvádím: Rada MČ Praha 6 doporučila zastupitelstvu schválit zadání nadlimitní veřejné zakázky s názvem Provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území Prahy 6, tedy na celé území naší MČ, plochu 230 hektarů. Je to všechna veřejná zeleň vyjma hřišť. Zadání vychází z nově navrhované koncepce péče o zeleň a veřejná prostranství, kterou komise životního prostředí MČ Praha 6 na svém červnovém jednání neschválila, jelikož nadlimitní veřejnou zakázku neřeší. Pouze šest členů komise hlasovalo pro, šest ze třinácti.


Rada chce opakovaně soutěžit tak objemnou veřejnou zakázku obdobně již čtvrté volební období, přestože to může oprávněně vyvolat dojem, že je soutěž předem připravena pro jediného předem vybraného zájemce. Do roku 2009 se soutěžila zvlášť zeleň a zvlášť úklidy, od té doby se soutěží jen jako jeden celek. Zeleň ve všech třech oblastech měla na starosti vždycky firma Oty Chládka. Také k zamyšlení. Nyní nastal čas připravit nové výběrové řízení. Chceme, aby bylo transparentní i při zachování nadlimitního režimu podle zákona o zadávání zakázek. Navrhli jsme proto rozdělení zakázky do alespoň tří celků a činností, nebo oblastí a činností, a soutěžit je samostatně. To pak dá šanci většímu množství zájemců a vznikne tím tolik žádoucí zdravé konkurenční prostředí. Chceme také stanovit povinnost uvádět i použití subdodavatelů na některé činnosti. Každá oblast spravovaná firmou na základě smluvního ujednání s MČ Praha 6 má být zveřejněna a viditelně označena. Tak budou moci i běžní občané nepřímo kontrolovat kvalitu prováděné údržby zeleně a úklidu.


Údržba zeleně je nyní prováděna na základě rámcové smlouvy mezi MČ Praha 6 a konsorciem CDV – Pražské služby. Vítězné konsorcium vybrala rada v roce 2017, přitom v rámci výběrového řízení byla doručena jen jediná nabídka. Rámcová smlouva byla uzavřena na dobu čtyř let, tedy do roku 2021, tudíž je nasnadě, aby do konce roku padlo rozhodnutí a začala se připravovat další soutěž.


Není bez zajímavosti, že už v roce 2009 získalo právě sdružení CDV služby, s.r.o., a Pražské služby, a.s., nadlimitní zakázku se stejným jménem, provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území MČ Praha 6, na čtyři roky. Poté od roku 2013 ji získalo sdružení opět CDV služby a FREKO, a v roce 2017 opět sdružení CDV služby a Pražské služby. Po 12 let zde kraluje sdružení CDV služby, s.r.o., střídavě se dvěma partnery, a podvakráte, v roce 2009 a 2017, přišla do soutěže pouze jediná nabídka. Návrh rozdělit zakázky do několika oblastí a soutěžit je samostatně schválili také členové kontrolního výboru, jak už tady jmenovitě uváděl přede mnou kolega Píša.


Transparentní výběrové řízení... (Zvuk.) To už byl konec? (Ano.) Aha, pardon. Transparentní výběrové řízení je prvním krokem k hospodárnému vynaložení více než 400 mil, včetně DPH více než půl miliardy korun na péči o zeleň a veřejná prostranství. Praha 6 se svými 230 hektary veřejné zeleně patří v tomto směru k nejzdravějším městským částem.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji vám tedy příspěvek, ano?


Zastupitelka paní Eva Tichá: Ano, děkuji. Zeleň je nezbytnou podmínkou pro zdravý život každého z nás, proto se o ni musíme dobře starat, aby zde zůstala i pro generace, které přijdou po nás. Děkuji.


A prosím pěkně, mám procedurální návrh, abychom o tomto návrhu hlasovali, až pokud nebude původní návrh usnesení schválen Zastupitelstvem MČ Praha 6. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli si myslím, že to můžeme zaznamenat jako procedurální návrh, o kterém bychom hlasovali před provedením způsobu hlasování. To znamená, jestli můžu navrhnout tedy, že by si to zaznamenal návrhový výbor a že bychom o tom, jakým způsobem budeme hlasovat, hlasovali po ukončení rozpravy. (Souhlas.) Děkuji. Je to tedy odchylka od jednacího řádu, kterou bychom měli potom schválit, nebo neschválit svým hlasováním.


V tuto chvíli poprosím Miloše Vlacha. Miloš, máš slovo.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Já bych chtěl poděkovat všem předřečníkům, kteří v zásadě shrnuli mé připomínky včetně pana Š., který je opravdu odborníkem na slovo vzatým, a chtěl bych apelovat na zastupitele v sále, aby odmítli návrh, který byl navržen radou, protože na rozdíl od pana starosty já si myslím, že nechceme udržovat status quo, který obsahuje řekněme pochybné praktiky a o kterém se vede v podstatě neustále každé léto debata na Dejvické partě a jiných platformách, které v MČ jsou. My chceme zlepšení. Chceme to, abychom se posunuli z bodu, kde to tak nějak funguje, někam, kde můžeme být výjimeční a vlastně i ukázkou pro ostatní. A to nebude tím, že budeme zachovávat staré praktiky.


Já bych navázal na jednu z věcí, které tady pan starosta řekl, že to je buď oddělení činností, nebo oddělení ploch. To není pravda. Ony tyhle dvě věci jdou ruku v ruce. Můžou být oboje, můžou být spolu. Tam není rozpor mezi nimi. Takže já bych apeloval na zastupitele, aby přijali opatření, která povedou k tomu, aby tato zakázka nebyla vypsána tzv. na míru pro kartel metařů, ale aby umožnila flexibilitu a možnost vlastně ucházení se o to co největšímu spektru odborníků, a to nelze jinak, než nějakou dílčí fragmentací, která umožní přístup menším subjektům.


Takže je to na vás. Toto téma je zásadní. Řeší se ve veřejném prostoru v podstatě neustále, tak vyberte si tu správnou volbu. Díky.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Milošovi. Další je přihlášen Pavel Weber a po něm Tonda Nechvátal. Pavle, máš slovo.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já chci zopakovat citaci z prezentace, kterou tady ukazoval Petr Píša, že hospodářská soutěž začíná tam, kde je více než jeden uchazeč. Já vím, že minule se nám do té soutěže přihlásili dva uchazeči, ale jednoho jsme vyloučili, protože nesplňoval ta naše kvalifikační kritéria, to znamená, vyhrál jediný výherce. A kdybych byl organizátor nějaké soutěže, třeba nějakého ultramaratonu a přihlásili se mi vlastně dva uchazeči, z toho jednoho jsem na trať nemohl pustit a minulý ročník mi vyhrál ten jediný závodník, který běžel, tak bych to jako organizátor takovéhoto ultramaratonu považoval za svoje fiasko, protože přece když běží jediný závodník, tak tomu já nemůžu říkat soutěž. To je prostě propadák. A kdybych tedy organizoval další ročník, tak bych se z tohoto poučil a prostě ty podmínky ultramaratonu bych snížil, nebo bych to třeba rozdělil na dva dny, nebo bych to třeba rozdělil po soutěžích. A to je přesně to, o co tady hrajeme. Nám tady vládne pravicová koalice – Svobodní, ODS, TOP 09, KDU-ČSL, i STAN se řadí k středopravým stranám, a já jako zelený tady budu vyučovat pravicové strany, jak funguje trh, jak funguje stanovení tržní ceny, že se stanovuje soutěží, že tržní cenu přece nemůžeme stanovit, když se nám přihlásí jediný uchazeč jako loni. Já samozřejmě nevím, kolik se nám přihlásí uchazečů letos, tedy minule a tentokrát, ale ta obava tady samozřejmě je. A mně to vlastně přijde nepatřičné z mé strany vás o tomhle poučovat, jak funguje konkurenční prostředí, jak funguje monopol, že cenu služeb definuje trh, jestli tedy umožníme tomu trhu, aby pracoval, nebo mu to neumožníme definicí té zakázky.


Takže já podporuji to, co naznačoval pan starosta, že by se ta zakázka nejen podle tří oblastí dala rozdělit i na ty činnosti, ale to bychom museli rozdělit prostě na sekání, na úklid chodníků, na péči o stromy a keře, to znamená ještě víc tu obrovskou zakázku, kterou stále soutěžíme jako obrovský balík, tak bychom ji museli takhle naporcovat. A já podporuji to, aby se o trávníky staral někdo, kdo rozumí trávníkům, a ne popeláři, aby se o úklid chodníků staral někdo, kdo rozumí zametání, a aby se o stromy a o keře staral někdo, kdo umí prořezávat stromy a keře. Já přece když na zahradu si ke své jabloni, která mi plodí jablka, pustím někoho, aby mi ji prořezal, tak přece si nekoupím někoho, koho vyberu v takovémhle obrovském tendru a nechám prostě s motorovkou mi ji prořezat za pár korun. Ta jabloň pak nebude roky plodit. A stejně tak je prostě mezi zahradníky vyhlášen tzv. pražský řez. Prostě popelář vezme do ruky motorovku, projede keř a ten keř pak tři roky nekvete.


Takže já podporuji to, co říkal pan starosta, že bychom to rozdělili po těch činnostech, ale o tom se tady prostě nebavíme ani náznakem. My jsme z toho samozřejmě něco jakoby vyčlenili, třeba ty trvalkové nebo jednoleté záhony, ale tak je do toho dejme také, ať prostě popeláři ukážou, jak se o to umějí starat. Tak tam nám to přijde směšné.


Tohle mi vlastně přijde i neuctivé vůči zastupitelům, že tady to politické rozhodnutí si vlastně rada nechává od nás mazat. Já prostě pro tohle namazání ruku nemůžu zvednout. Našel jsem tady politickou filozofii Svobodných. Svoboda ekonomické iniciativy a spravedlivá soutěž volného trhu umožňuje nejlépe každému jednotlivci dosahovat svých osobních cílů. Blahobyt není ani politickým cílem, ani politickou filozofií. Tady v tom slovu blahobyt já beru vlastně tu kvalitu, tu tradiční kvalitu, kterou tady tímto způsobem dosahujeme a kterou omezením té soutěže vlastně chceme politicky dosáhnout. Pokud se stane míra blahobytu jediným kritériem politického rozhodování, je politický systém vystaven enormním rizikům a nestabilitě, protože ne vždy je možné blahobyt zaručit, a protože existují hodnoty, kterým je třeba dát přednost před blahobytem. A to je právě ten volný trh.


Já samozřejmě můžu pokračovat ve školení jakožto zelený vás v pravicové koalici, co je to volný trh a co je to soutěž a co jsou to tržní hodnoty, ale vyčerpává mě to, a proto pléduji za to, aby když už teď máme oblasti tři a smlouvy tři, abychom to soutěžili jako tři zakázky. Zákon to umožňuje a je to politické rozhodnutí pravicové koalice. (Časový limit.) Díky. (Potlesk.)


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Další… Tedy předtím ještě zareaguje Ondřej Kolář. Ondro, a potom vystoupí Tonda Nechvátal.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Opět se pokusím být stručný. Já tedy nevím, o jakých divných praktikách tady mluvil pan Vlach, když se vrátím ještě o jeden příspěvek zpátky. Řekněte mi, když tak prosím vás, Piráti, jestli Pražské služby jsou netransparentní, nebo nějaká firma, kde se korumpuje, nebo já nevím co, ale já měl za to, že městská firma je v pořádku, a vždycky jsem si říkal, že je dobré, když pro Prahu 6 dělá firma, která je vlastněna hlavním městem, protože mi to dává jakési záruky toho, že ta firma je právě řízena a vedena dobře a nedochází tam k nějakým prapodivným věcem.


K těm soutěžitelům. Já také nevím, kolik se jich přihlásí, ale mám nějakou jakous takous představu o tom, kdo se v Praze na tom trhu pohybuje. Vím, že těch firem je tady 7 až 10, ale také vím, že ne všechny firmy bych úplně rád, aby nám spravovaly Prahu 6. Dál do toho úplně zabíhat nebudu.


Jak už jsem řekl, tak jsem v některých věcech – v některých věcech – hodně konzervativní a nerad se pouštím do experimentů a spíš bych řekl, že – heleďte, není všem dnům konec. Ono se to nesoutěží naposledy. A jestliže se tady změní situace a bude vůle k tomu, aby ten radní, který to bude mít v budoucnu na starosti, to udělal, nebo to jeho politické rozhodnutí bylo jiné a přiklonilo se k té druhé cestě, tak je to jeho volba.


Několikrát jsme tady zopakovali, i paní vedoucí odboru, že zeleň v Praze 6 popeláři nespravují, ale jasně, to je jako mluvit do dubu. Na to už jsem si trochu zvykl.


Sekání nebo úklid. Já dám takový příklad. My jsme právě k tomu přistoupili tak, že jsme tyhle činnosti nechali v jednom, protože nám nepřišlo úplně logické, aby přijelo jedno auto s takovou tou boudičkou, z ní vyskákali chlapi, vysbírali někde bordel a zase odjeli. Přijede druhé auto, tentokrát s korbou, z ní sundají sekačky, ty nastartují, posekají trávu, odjedou a přijede třetí auto nebo možná to první, aby tam po nich zase uklidilo. To mi tedy vůbec logiku nedává. Proto je to spolu, že přijede jedno auto, uklidí, poseká, uklidí po sobě, naloží to a odjede. Místo tří aut jedno. To si myslím, že je docela dobré. Místo tří cest jedna cesta. Méně spálených pohonných hmot, méně emisí. Pro mě je to pořád lepší. Ale jen bych se opakoval.


Ta zakázka je napsána tak, nebo zkonstruována, nadesignována tak, a to možná by opět potvrdila paní K, koneckonců i Dana Charvátová, že my schvalujeme vlastně jenom rámec. My říkáme, tohle je něco, a z toho něčeho my potom můžeme takhle vyndávat ty jednotlivé činnosti. Padaly tady prořezy stromů, padala tady spousta dalších nápadů. V minulém volebním období, určitě si vzpomenete, že z toho velkého balíku byly vyjmuty právě velké plochy – Ladronka, předpolí Břevnovského kláštera, které potom dostalo SNEO. Ono lze tohle dělat i v tomto případě téhle zakázky.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Děkuji za odpověď. Petr Píša má technickou poznámku.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Já bych chtěl zopakovat požadavek, aby se mohly vyjádřit paní K. a paní Ing. Charvátová, a chtěl bych poprosit, aby jim bylo uděleno slovo ještě před ukončením diskuse.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. To není úplně technická. Takže je to tedy návrh na hlasování. Dobře, děkuji. Neboj se, já potom udělím slovo paní K. Tak. Poprosím Tondu Nechvátala.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já budu stručný. On je to takový asi evergreen tady a opozice, Piráti a zastupitelé zvolení za Zelené vám tady řekli spoustu argumentů pro to, aby se ta zakázka rozdělila. Pak se tady citovalo z programu Svobodných a pan zastupitel Dočekal souhlasně kývá hlavou, tak doufám, že si na ten program vzpomíná, takže to byl možná nějaký spojenec. Je tady totální absence zastupitelů za ANO, to je neuvěřitelná věc, ti tady zase opět nejsou, takže dohromady těch lidí je asi deset, kteří by to snad podpořili. Potom ten STAN. Já doufám, že přemýšlejí zastupitelé zvolení za STAN a že k něčemu snad dojdou. A pak je tady masa zastupitelů za TOPku, KDU a ODS, kteří jsou takoví nějací nevýrazní, a doufám, že o tom budou přemýšlet, poněvadž je to velká částka a tady se chce šetřit na komisích a na jednotlivých zastupitelích, aby náhodnou někdo nedostal 3 tis. a ten druhý je jako dostal a nedostal. Je to legrační, když tady máte takový obrovský balík, kde můžete ušetřit miliony a můžete jít dopředu nějakým příkladem třeba pro ostatní MČ, a to Praha 6 vždycky bývala a ne, abychom se tady topili v nějakém bahnu stagnace. Děkuji. (Potlesk.)


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Před tím, než dám slovo panu starostovi, tak jenom za ODS, protože jsme byli lehce osloveni, řeknu, jestli třeba, Vláďo Šuvarino, jestli se postavíš, jestli někomu Vláďa Šuvarina přijde jako nevýrazná osobnost, tak v takovém případě jsem jako… (Pobavení.) Teď jsem jenom vybral dva z 45, tak myslím, že - dobrá, hlasování.


Poprosím, je tady technická poznámka Ondřeje Duška a potom Ondřeje Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Já poprosím před ukončením diskuse 10 minut pauzu na poradu klubu.


Předsedající í místostarosta pan Jakub Stárek: Žádost před ukončením diskuse o 10 minut na poradu klubu. Ondřej Chrást s technickou poznámkou.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych se jenom vrátil k tomu hlasování o Vladimíru Šuvarinovi jako nevýrazné osobnosti. Budeme o tom hlasovat jako tradičně, nebo se teď už hlasuje zvedáním rukou?


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. To nebyla technická poznámka. Děkuji. Poprosím pana starostu, aby zareagoval, a potom poprosím paní K., jestli se vyjádří k věcem, které by chtěla okomentovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, děkuji. Jenom taková poznámka na okraj. Ono tady pořád zaznívá půl miliardy. Půl miliardy je strašně moc peněz. Ano, půl miliardy je strašně moc peněz, rozhodujeme tady o velkých penězích, ale tím dnešním usnesením neschvalujeme to, že utratíme půl miliardy do posledního haléře. My schvalujeme rámec a ve finále třeba můžeme utratit jenom úplně zanedbatelnou část z toho rámce, plácnu 2 mil. korun. Je to čistě opravdu jenom na nás.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím tedy paní K. byla vyzvána, sleduje diskusi, jestli by chtěla vstoupit nějakým způsobem do diskuse?


Paní Š. K., AK Kruták: Dobrý den. Já jsem z advokátní kanceláře, která má na starosti procesní stránku téhle veřejné zakázky a já vám nedokážu jakoby říct, které řešení… Ono už to tady několikrát zaznělo. Ano, existují právní argumenty pro tohle řešení, samozřejmě i pro dělení. Ano, dělit zakázky se mají. To je samozřejmě pravda, ale neznamená to, že automaticky jakákoliv velká zakázka i v tomhle rozsahu, jak ji chcete soutěžit, znamená nezákonná. To opravdu takhle automaticky říct nejde a vždycky je to o tom, jak to dokážete vlastně vy jako zadavatel, a opravdu je to politické rozhodnutí, zdůvodnit, a to znamená, jaký je cíl, jaký je účel to soutěžit tady tímto způsobem.


A právně lze argumentovat pro dělení a nedá se říct ani jakoby, že dělení na místní části vám přinese jiný výsledek, ale samozřejmě právně to možné je, a nedá se říct, jako že je to vyloučené. Takže já jakoby právně nemůžu hlasovat za jedno, nebo za druhé řešení. Tohle je opravdu politické rozhodnutí a zadavatel si stanovuje věcný a místní rozsah. Jestli vám to takhle stačí.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Děkuji za ten právní výklad a doplnění. Myslím si, že už to tady zaznívalo, a jsem rád, že to zaznělo i ze strany advokátní kanceláře, kterou máme najatu na proces technický a právní. Zatím poslední přihlášený je Pavel Weber. Pavle, máš slovo.


Zastupitel pan Pavel Weber: Jenom chci krátce zareagovat na pana starostu. Já plně respektuji, že to je politické rozhodnutí, samozřejmě, je to prostě, jestli půjdeme do nějakého rizika, a my říkáme, že na tom ušetříme a že to má nějaké výhody, a pan starosta říká, že do toho rizika nechce jít a že to prostě má také svoje výhody, OK, to beru, ale to odůvodnění prostě mně pořád jakoby drásá uši. Když pro Prahu 6 budou pracovat Pražské služby, tak je to dobré, protože nám městská firma bude spravovat zeleň. Tak to ale nenazývejme soutěží. Tak prostě řekněme, že to dáme městské firmě, od toho ty městské firmy máme, ale nelakujme to nějakou soutěží, když vlastně nechceme soutěžit.


To, že se to nesoutěží naposledy, ano, soutěží se to každé čtyři roky a už před čtyřmi roky jsme slyšeli, že se to nesoutěží naposledy, takže to budeme dělat postaru. Uslyšíme to i za čtyři roky. Proto vlastně teď do toho takhle tepeme. To je jak s tou Prague British School prostě. Vždycky to prodlužujeme o nějaké roky, tak já vlastně teď chci říkat, že jsou dobré důvody pro to to rozdělit, a dle zkušenosti ze spousty městských částí nic moc neriskujeme.


Nedělají to pro nás popeláři. Dělá to pro nás – minule vyhrálo konsorcium Pražské služby a CDV. Pražské služby, stránka „o nás“, představení společnosti: Pražské služby jsou firmou s tradicí a dlouholetými zkušenostmi v nakládání s komunálním odpadem a jeho odstraněním. Do ulic hlavního města vysílá společnost denně cca 90 sběrných vozů na svoz směsného a tříděného odpadu. CDV. Firma CDV služby působí na českém trhu od roku 1993. Poskytuje komplexní služby v oblasti úklidu pro všechny druhy zákazníků na území České republiky.


Já tam prostě nevidím správu zeleně, nevidím tam údržbu trávníků, nevidím tam prořezávání keřů, nevidím tam prostě to, co naši občané vnímají jako tu kvalitu údržby zeleně. To znamená, mně opravdu přijde přiléhavý ten příměr, že se nám o to stará úklidová firma z metra a popeláři. Já vím, že si berou nějaké subdodavatele, ale ty obrovské lány, které tedy teď jsme řekli, že dáme SNEO, tak si sekají sami. Sami jste viděli ty obrázky, jak někdo sekačkou smykuje ve Vokovicích, protože prostě tam zrovna zaměstnají nějakého šílence.


To jsou všechno argumenty, proč vlastně by se nám mohlo vyplatit zkusit jiného dodavatele než ty popeláře a tu úklidovou firmu z metra. A když už je tedy nutně chceme vybrat tak jako minule, tak to aspoň nenazývejme soutěží. Tak jim to prostě dejme. Pražské služby jsou městská firma, od toho to město ty firmy má.


A to odůvodnění, proč to nedělit, že by nedej bože mohly vyhrát různé firmy pro ty tři oblasti a že by každá mohla sekat za jinou cenu? No, hurá! Aspoň si porovnáme, jak to kdo umí. Někdo třeba bude sekat lépe, někdo hůř, prostě získáme nějaké zkušenosti, získáme nějaké porovnání. To odůvodnění samo o sobě mi přijde vlastně jako strašný skandál, že nechceme to dělit proto, aby nám nevyhrály různé firmy za různé ceny. Tak k čemu tedy ty pravicové strany tady máme? Tak to prostě pojďme rovnou dávat nějakým státním monopolům! Díky. (Potlesk.)


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana starostu o krátkou reakci.


Starosta pan Ondřej Kolář: Je to pořád dokola. Já fakt nevím, kdo všechno se přihlásí. Já jsem říkal, že je tady, pokud já vím, zhruba sedm až deset firem, které by tohoto byly schopny. Jestli se přihlásí Pražské služby, já opravdu nevím. Jestli je tady návrh na to, abychom to dali rovnou Pražským službám, tak můžeme se o tom bavit, ale nemyslím si, že je to na pořadu dne.


A pak jsem chtěl reagovat ještě na něco, ale to jsem zapomněl mezi tím, tak se omlouvám.


Předsedající pan Jakub Stárek: Já si to jenom dovolím krátce doplnit, protože jsem si otevřel tedy i CDV služby. To je asi podobně jako to, ve chvíli, kdy kliknete na odkaz venkovní úklid a ten má potom v sobě asi 20 různých odkazů, a je tam odborná péče o veřejnou zeleň, roční úklid veřejných ploch zeleně, travnatých ploch, keřů, jarní úklid. A jsou tam i reference toho, že říkají – a teď nechci mluvit o CDV, ale že tam je Praha 13, Praha 14, já nevím, co tam jsou ještě za Prahy, ale je tam řada dalších, kde tyhle věci poskytují. Tak jenom v tuhle chvíli, aby to doopravdy neznělo tak, že na těch webových stránkách ty informace nejsou napsány a že nejsme negramotní v tom, že si nedokážeme informaci, která je nám tady zkratkovitě podána, ověřit. Takže jenom takhle říkám, byť jsem na těch webových stránkách úplně poprvé a myslím, že jsem se nikdy s nikým z CDV nesetkal.


Poprosím Pavla Webera s technickou, asi jsem ho vyprovokoval.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já jsem četl sekci o firmě, jak ta firma prezentuje a positioninguje sama sebe. To, že okrajově něco dělá, to je samozřejmě fajn, tohle byla sekce „o nás“. Tam, kde ta firma popisuje, co je. Díky.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se, já jsem popsal, co to znamená ten úklid, který se tam citoval v té části, kde to mají potom rozepsáno. To znamená, tady to je potom rozepsáno, těch 40 nebo 30 bodů, co to vlastně dělá. To znamená, že občas člověk musí jít třeba o jednu úroveň níže a nevěnovat se pouze první větě, kterou si přečte.


Poprosím pana zastupitele Hoskovce. Jiří?


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Jenom kraťoučce k Pražským službám. Tuhle firmu má na magistrátu v gesci koalice vás a vás (ukazuje), takže o stavu této firmy myslím není potřeba se detailněji rozprávět. Vypadá přesně tak.


Starosta pan Ondřej Kolář: To by možná ale stálo za to rozvést, pane kolego.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Já se také cítím dotčen.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Zeptejte se u svého stranického kolegy, jak ji vede. Věřím, že určitě dobře.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já se nepotřebuji ptát, jestli tedy si mohu vzít slovo, pane předsedající,… (Předsedající: Ano.) …kterého stranického kolegy. Mám jich tady spoustu, ale nevím o tom, že by někdo z nich –


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Koalice tebe a tvého po pravici sedícího a za tebou sedícího. Ve vaší gesci ta firma je, takže na její kvalitu se ptejte tam. –


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano. Nikdo z těch pánů tady nepůsobí v Pražských službách. Pražské služby jsou podřízeny Magistrátu hl. m. Prahy, který vede Pirátská strana. A já bych nepředpokládal, že Pirátská strana dopustí bordel v městské firmě.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: A jak jsem říkal, máme tam koaliční partnery.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ale lídr magistrátu jsou Piráti. A jestli mi tady tedy se, Jiří, teď snažíš naznačit, že v Pražských službách je bordel, tak já říkám, že je to bohužel vaše špatná vizitka. Já bych to nepředpokládal, já bych to nečekal. Já bych čekal a očekával a byl bych velmi rád, kdyby v městem vlastněné firmě, jako jsou Pražské služby, byl pořádek. A ty tady naznačuješ, že tam není pořádek a že je to odpovědnost mého koaličního partnera. Tak prosím buď konkrétní –


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Máš slovo?


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano. Pan místostarosta mi udělil slovo.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: No dobře.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Bude dohledatelné ve stenozáznamu. Uvedl jsem to slovem po tom, co požádal Ondra Kolář o slovo, tak já jsem řekl ano.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já to neslyšel přes ten zmatek, co tady Ondra způsobil.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Tak ale, omlouvám se, Jiří, tobě jsem slovo nedal, tak promiň.

Starosta pan Ondřej Kolář: Mohl bych pokračovat?


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Ano. Omlouvám se za přerušení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já to jenom dokončím. Opravdu bych předpokládal, že ve chvíli, kdy tady pan zastupitel za Piráty, kteří vedou Magistrát hl. m. Prahy, vznese vlastně takové skryté obvinění z toho, že je v městské firmě, která zodpovídá za to, že v Praze má být pořádek, něco nekalého a obviní z toho nějakého mého neurčitého koaličního partnera, tak já bych opravdu, Jiří, stál o to, abys to rozvedl.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já to moc rád rozvedu. Ještě jednou. Tato firma je v gesci koaliční strany, jíž –


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se. Mimo jednací řád dávám tedy slovo na krátkou repliku Jiřímu Hoskovcovi.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já myslím, že tahle debata je zbytečná. Nicméně už asi počtvrté se snažím vysvětlit, že tuto firmu máte v gesci vy, vaše koaliční strana. To znamená, pokud vás zajímá její stav, tak se prosím v rámci své strany poinformujte. Neobcházejte nás tady – mě, nebo zastupitelstvo, to je úplně zbytečné.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím Evu Smutnou s technickou poznámkou a prosím, ať je technická, případně se přihlásit nově.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Pánové, už to tady dneska jednou zaznělo, buďte tak laskaví a přestaňte si tykat. Snižuje to skutečně úroveň tohoto zastupitelstva. Jiří, prosím. (Výměna názorů v plénu.)

Předsedající statutární pan Jakub Stárek: Dobrá, děkuji. Další vystupující je Miloš Vlach.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Já vám děkuji za slovo. Jenom mě tady zaujala u pana starosty jedna věc. Vy, pane starosto, opravdu nevěříte tomu, že rozdělení té zakázky na menší segmenty, ať už lokalizační, nebo náplňové, povede k tomu, že se vlastně o ní bude moct ucházet více lidí než těch sedm, které tady omíláte dokolečka? A o tom ta celá debata je, protože ve chvíli, kdy se to rozdělí, tak těch potenciálních uchazečů nebude sedm, ale bude jich 27, nebo prostě úplně jiné číslo. A to, co se tady děje, je demagogie.


Ještě, Jakube, k tobě malinkou poznámku. Ty jsi v marketingu zběhlý, měli jste skvělou kampaň, tak asi víš, co to je positioning, a že když najdeš nějakou věc, která je na třetí podstránce čtvrtého meníčka, tak to asi není ten primární záměr firmy a ta firma ani neříká, hele, my to děláme. Jako zvládneme to, ale vlastně to není to, v čem jsme dobří. Díky.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: V tomhle případě se jedná o hlavní banner na té horní části stránky a první odklik venkovní úklid. Já to jenom ukážu tady na té – on to asi nikdo neuvidí – ale na té stránce je to tady hned první odkaz, který tam najdete. (Ukazuje.) Ale doporučím samozřejmě, já jsem nikdy s nimi nemluvil, a určitě jim doporučím změnu webových stránek, jestli to je výsledek z toho jednání.


Petr Píša má technickou poznámku a následně potom Eva Smutná také technickou.


Zastupitel pan Petr Píša: Procedurální. Chtěl bych poprosit pana předsedajícího ve chvíli, kdy mluví ohledně věcných příspěvků, aby se spíše hlásil do diskuse. Toto nebyl příspěvek, který by vedl debatu.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. To byla správná technická poznámka. (Reagovat chce pan starosta.) Eva Smutná byla přihlášena do technické. (Již ne.) Ne, dobrá. A chtěl by reagovat pan starosta. Dávám mu tímto slovo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jenom opravdu stručně, budu reagovat na pana Vlacha. Ono je to rozděleno podle činností. Já s vámi souhlasím, že ve chvíli, kdy to rozdělíme podle činností, tak tím dáme prostor a možnost právě těm menším lokálním firmám třeba, aby se do těch menších výběrových řízení hlásily.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Další a zatím poslední přihlášený je Oldřich Kužílek. Oldo, máte slovo.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji za slovo. Já mám dvě věci. Jedna je apel, dovolím si to tak říci jako seniorní člen tohoto zastupitelstva a obrátit se na relativně juniorní členy zastupitelstva a poprosit je, aby do věcných částí diskuse nevstupovali s takovými těmi debatami ad personam. Ono to hodně mate tu debatu. A zároveň pokud už se to stane, aby se na to třeba nenaběhlo a nenaskakovalo a nerozjelo se to dál. To je taková moje seniorní prosba.


Druhá věc je věcná, že chci říci, proč nemůžu ten návrh podpořit. Pro mě situace je ve zjednodušení tak, že výchozí legislativní nebo právní situace je zákonodárný řekněme apel na to, aby zakázky spíše byly děleny, to je i obsah evropské úpravy, kterou přejímá česká úprava, spíše je jako zásada aby byly děleny, konkrétně tak, aby i malé a střední firmy mohly snadno na ně dosahovat. Zároveň je řečeno, ale klidně to může být odchylka od toho, prosím, to proto, že realita a život je mnohem složitější, ale ta odchylka má být řádně zdůvodněna. A já jsem prostě v tuto chvíli v situaci, kdy zakázka je půl miliardy, čili to není tedy opravdu malé, a zároveň tedy zjišťuji relativní nedostatečnost odůvodnění toho nedělení, tak prostě já nejsem schopen se k tomu přidat. Tak to je moje klíčová argumentace za mě. Měl bych ještě další připomínky a tak, ale řekl jsem si, že tedy to zde sdělím, proč se odchýlím od jinak předpokládaného postupu. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jiří Hoskovec – dávám mu technickou. Jiří, máte slovo.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za to upozornění. Omlouvám se, že jsem se nechal takhle zbytečně vyprovokovat Ondrou, a nebudu to dělat. Snižuje to vážnost zastupitelstva. Omlouvám se.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako další před Petrem Prokopem poprosím pana starostu, který chtěl reagovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. My to dělíme podle činností.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli Petr Prokop má slovo.


Zastupitel pan Petr Prokop: Chtěl bych jenom ještě uvést na pravou míru, já se také připojuji k tomu, co říkal můj kolega Olda Kužílek. Také nepodpořím tento návrh. Není to nic, s čím bych se tajil a koaliční partneři to vědí. Chci jenom reagovat drobně na tu informaci, kterou uvedl pan starosta ohledně projednání v komisi životního prostředí, kde tvrdil, že to nebylo přijato proto, že tam nebylo dostatečné množství lidí. To já bych si troufl zpochybnit. Bylo tam 9 členů z 13 a ti, kteří tam nebyli, minimálně já s Petrem Karvánkem, kteří jsme se nemohli zúčastnit, protože se to odehrávalo 30. června, což už bylo na začátku prázdnin, tak bychom to stejně nepodpořili. To znamená, já si myslím, že jak jste sám zmínil, tak je to politické rozhodnutí. Nejsem si jist, že v této závažné situaci, nebo v tomto závažném rozhodnutí je vlastně politické rozhodování to správné. Myslím, že tady bylo jednoznačně navrženo, resp. prezentováno Petrem Píšou a jinými, že bychom mohli uspořit nějaké prostředky, a myslím si, že péče řádného hospodáře je naše povinnost.


Takže já to také nepodpořím a myslím si, že to nebylo řádně projednáno, a myslím, že by byla adekvátní reakce ten návrh teď stáhnout a ještě mu dát nějaký čas ve strukturách radnice. Děkuji. (Potlesk.)


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím pana starostu o reakci.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za slovo. Od začátku debaty se tady často zmiňuje transparence, že ta zakázka je netransparentní, že by měla být více transparentní. No, můžeme ten materiál stáhnout, můžeme to přepracovávat, můžeme si s tím hrát dál. Bude to znamenat prodlevu ve vypsání té zakázky, bude to znamenat to, že Praha 6 půjde do provizoria. Tady předesílám, že to provizorium, kdy se o každé objednávce rozhoduje v rámci jednacího řízení bez uveřejnění, jsme schopni držet maximálně do dubna? Říkám to dobře, paní vedoucí? Do května možná. Nevím. Ale já se tak jako obávám, že potom ta transparence vezme za své. Takže tím vlastně dosáhneme úplného opaku, než tady chceme. Neříkám, že navždy, ale bude tam takové nepříjemné intermezzo, kde vlastně bude údržba zeleně a veřejných ploch Prahy 6 zcela a naprosto netransparentní. Jestli je toto záměr tohoto zastupitelstva, tak klobouk dolů!


Předsedající statutární pan Jakub Stárek: Poprosím, jenom teď v rámci řízení. Myslím, že nemusí tady být odůvodnění každým, kdo chce jak hlasovat, nemusí vystupovat a odůvodňovat svoje hlasování, ale jestli to tak je potřeba, tak tak postupujme. Poprosím tedy Mariána Hoška, ať vystoupí.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Jsem rád, že se debata vrátila do věcné debaty a myslím, že tak, jak řekl kolega Kužílek, je to o tom, jakým způsobem se budeme rozhodovat. Já jsem z té debaty nevycítil, že by jedna nebo druhá varianta byla protiprávní nebo z právního hlediska špatně. Já jsem připraven hlasovat pro tuto zakázku, předkládá to náš starosta a jsem přesvědčen, že bez ohledu na to, jestli budeme hlasovat pro, nebo proti, tak bychom tady měli dodržovat určitou kulturu jednání a debaty, a prosím o to, abychom se respektovali v této věci navzájem.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Další dávám slovo Martině Kaňákové. Martino, máte slovo.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Dobré odpoledne. Já bych jenom ráda doplnila ze strany, nebo z mé pozice předsedkyně komise životního prostředí, že v červnu jsme projednávali koncepci péče o zeleň a veřejná prostranství, což je vlastně materiál, který bude základem té zadávací dokumentace. Je pravdou, že těch členů jsem tam neměla dostatek, nicméně pro to, abychom tu koncepci vzali na vědomí a aby se ta zakázka vlastně soutěžila tím způsobem, jak navrhuje usnesení z pera pana starosty, tak pro to se přihlásilo šest lidí, což není samozřejmě málo a není to zanedbatelné, byť ten návrh nebyl schválen jako celek.


Ještě bych se chtěla vyjádřit, možná upřesnit pana starostu ve vyčlenění těch činností. Ony to nejsou malé věci, vlastně malé zakázky. Kdybych to měla upřesnit, mám tady údaje ze strany, které jsem dostala od odboru životního prostředí, co se týče třeba správy dětských hřišť a sportovišť, tak tam je za čtyři roky zakázka na 12 mil., dodávka odpadkových košů na ty čtyři roky se pohybuje celkově 36 mil., odstraňování graffiti na čtyři roky 9 mil. Tohle jsou myslím částky poměrně vysoké a v podstatě nemůžeme říct, že je tady jedna velká zakázka, ale že je tady zakázka v rámci rámcové smlouvy, kdy máme nějaký obsah činností, které lze vždycky – a zadavatel tam má právo – nějakým způsobem vyčlenit a dál s tím pracovat ex post. A zároveň v podstatě tady máme vyčleněny další činnosti, které dávají možnost, aby se do toho přihlásili i další dodavatelé. Takže takhle jenom asi za mě.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc Martině. V tuto chvíli pan předseda Chrást. Ondřeji, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za apel pana radního Hoška, aby ta debata probíhala konstruktivně, a prosím a vyzývám pana starostu, aby nepoužíval demagogické argumenty, že když se dnes neodhlasuje ta jím a CDV preferovaná varianta, tak se dostaneme do netransparentního provizoria. To bylo velmi demagogické a jsem rád, že tedy hned po vás mluvil pan radní Hošek a okřikl vás. Díky.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana místostarostu Vaculíka. (Pan starosta s panem Hoškem si neformálně vysvětlují výrok pana Chrásta, pan radní Hošek sděluje, že neokřikl pana starostu, ale ty, kteří z jednání vytvářejí nějakou šaškárnu, pojmenoval to demokracií na ruby.) Poprosím pana místostarostu Vaculíka.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji za slovo. Já jenom věcně, protože jsem zaslechl několikrát z úst různých zastupitelů o té důvodové zprávě, že tam vlastně nic není. Já si myslím, že ta podstata není na té jedné A4, že ta podstata je v příloze č. 1. To zpracovávala advokátní kancelář, kde to zdůvodnění je daleko širší.


A potom jsem chtěl říct ještě jednu věc. Jako principiálně to, že tady někdo vydává svoje podklady a svoje názory jako pravdu, to ještě nemusí být vůbec pravda. Tady zazněla spousta věcí, a já ani nemám vůbec chuť je komentovat, polopravd, demagogií apod. To znamená, že to, když někdo dá něco na prezentaci, ještě neznamená, prosím vás, že to je pravda. Je to pouze jeho domněnka.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu místostarostovi. S třetím příspěvkem se hlásí Petr Píša. O třetím příspěvku - je to tak správně? Je to třetí? (Ano.) Budeme tedy o tomto příspěvku hlasovat. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 22. – Hlasuje se.) Vypadá to na silnou podporu. Pro 33, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.


Může potřetí vystoupit Petr Píša. Petře, máte slovo.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji za udělení slova. Nevím, jestli si to mám vzít, vztáhnout na sebe, já jsem tady pouštěl prezentaci. Pokud je to tak a pokud panu místostarostovi ta čísla nebyla reprezentativní, rád mu během následující pauzy na jednání klubů ukážu zdrojová data. Rád ho tím vším provedu. Jedná se o – analyzoval jsem jednotlivé smlouvy, které jsou veřejně přístupné, a rád mu to ukážu blíže.


Chtěl bych tady říct jednu věc, která tady ještě nezazněla. Pan starosta tady říká, že ta veřejná zakázka je rozdělena. Ano, jak jsme slyšeli, a já děkuji Martině Kaňákové, že to trochu uvedla s čísly. My bychom mohli k těm 485 mil. ještě dát další 4 mil., které se týkají hřišť, a dalších řádově 12 mil., které se týkají antigraffiti. Mohli bychom to udělat. Ta veřejná zakázka by mohla být ještě o něco větší, nicméně je to veřejná zakázka na 485 mil. korun.


Já jsem analyzoval data, která jsou agregovaná ze všech profilů zadavatele v ČR, a díval jsem se na to, jestli na těchto profilech zadavatele byla někdy soutěžena větší zakázka, která se týká zeleně a úklidových prací. Data, která jsem já měl k dispozici, ukazují, že ne. Najdeme větší smlouvy pouze v případě, že se jednalo o přímé smlouvy mezi místními technickými službami, které byly napřímo, to znamená mezi místními SNEO-i. Nicméně nedošlo k tomu - ta data, která jsem měl já k dispozici, ukazují, že naše veřejná zakázka na zeleň a na úklidy je největší v celé ČR. Nemůžu dát za toto tvrzení ruku do ohně, nicméně data, která jsem měl k dispozici, to ukazují. To znamená, my se bavíme o ohromném objemu a my ten objem můžeme rozdělit na více oblastí tak, aby se nám přihlásil víc než jeden uchazeč, který se nám pravděpodobně přihlásí. My to můžeme udělat tímto rozdělením, to rozdělení máme připraveno. De facto je hotové, je to připravené, smluvní dokumentace k tomu existuje. My jsme si nechali od právní kanceláře napsat dobré odůvodnění veřejné zakázky, ale pak je tam jeden odstavec, který je zcela politický, a mám pocit, že se k němu právní kancelář ani nebude hlásit. My to nyní můžeme rozdělit a můžeme získat úsporu v řádu několika desítek milionů korun. Pokud se politicky rozhodneme, že to nechceme, že to nechceme rozdělit, že chceme, aby nám zadávací podmínky de facto vyloučily spousty možných uchazečů, tak to tak můžeme udělat. Je to naše politické rozhodnutí, ale to rozhodnutí je prostě špatné. Nedá se to říct jinak. Díky.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Petrovi Píšovi. Jako další přihlášený je Ondřej Chrást. Pane předsedo, máte slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Petr Píša mě vlastně předběhl. Chtěl jsem reagovat na pana kolegu Vaculíka. Já se ve svém volném čase, stále ještě nějaký mám, věnuji vzniku fake news a dezinformací. To, co jste předvedl, je přesně proces vzniku a matení veřejnosti. Petr Píša předložil čísla vycházející z pevných analýz, která teď ještě mezi tím, než jsem se přihlásil k příspěvku, vám slíbil dodat. Jsou to data. Jsou to tvrdá data. Vy jste je prohlásil za demagogická čísla. Já vás tímto zase prohlašuji za demagoga, protože neumíte pracovat s daty, a Petr Píša uvedl velmi jasná čísla. Úklid ploch zeleně Praha 6 – 10 haléřů, Praha 15 – 4 haléře. Kosení trávy Praha 6 – 1,80 koruny, Praha 15 – 80 haléřů. Vyhrabání listí – 3,30, Praha 15 – 1,10 atd. atd. Nejsou to nějaká čísla na tabuli v prezentaci, jsou to pevná a tvrdá data pečlivě zanalyzovaná, tak prosím nenaskakujte na okamurovskou vlnu vytváření dezinformací a fake news!


Panu Píšovi, Petře, bych ti chtěl poděkovat za tyhle prezentace, Evě Tiché za to, že se tomu věnuje a všem dalším předřečníkům, ale prosím vás, pane Vaculíku, nevytvářejte tady dezinformační fake news a nemaťte veřejnost! Toto jsou data.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli už není nikdo přihlášen. Je požadavek na přestávku. Je to tedy druhý požadavek v rámci tohoto bodu na dalších 10 minut. Jestli s tím ostatní kluby nemají problém, tak to jako předsedající tedy udělím. (Nejsou námitky.) Prosím v tuto chvíli, aby byl striktně dodržen ten časový termín 10 minut. Minule jste to nedodrželi, kromě ANO skoro žádná strana. Deset minut přestávka. Teď začíná a skutečně za deset minut končí.

(Přestávka.)

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, přestávka skončila, poprosím všechny předsedy klubů, aby si zjednali pořádek ve svých klubech, v tomto případě musím konstatovat, že tu není 100 procent ANO, minule jich tady 100 % bylo. Poprosím, abyste se posadili tak, ať mám přehled o tom, že jsou tu všichni. Vypadá to, že je obsazena většina zastupitelských lavic, můžeme tedy postupovat dále.


Protože nikdo není přihlášen do rozpravy, tak rozpravu uzavírám. Děkuji. A v tuto chvíli předávám slovo předsedovi návrhového výboru, tak aby nás provedl hlasováním, pokud si dobře pamatuji, tak je tam procedurální návrh, jeden protinávrh k návrhu, tak jak byl předložen.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane místostarosto. Skutečně, zaznamenal jsem tedy jeden proti návrhu od paní Evy Tiché s tím, že tento návrh doplnila procedurálním návrhem, aby se odchylně od jednacího řádu o tomto jejím návrhu hlasovalo až jako druhém v pořadí, tedy po tom návrhu, který předkládala rada. Takže o tomto návrhu procedurálním musíme hlasovat.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 23. – Hlasuje se.) Pro 13, proti 9, zdrželo se 11, nehlasovali 2.


V tuto chvíli tedy budeme hlasovat jako první o – jestli nám ještě jednou uvedete návrh paní Tiché.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já si jenom opravím roušku, pardon, pane místostarosto. Určitě uvedu. Ten protinávrh byl myslím všem rozdán, je nazván:

Zastupitelstvo městské části Praha 6 ukládá Radě městské části Praha 6… (Paní Tichá domlouvá s panem předsedou návrhového výboru změnu.)

Pardon, ještě jednou: Je nazván:

Zastupitelstvo městské části ukládá Radě městské části Praha 6 zadat významnou veřejnou zakázku „Provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území MČ Praha 6“, soutěžit v jednom otevřeném řízení rámcovou smlouvou na čtyři roky, ale rozdělenou do aspoň tří územních celků a činností, ale rozdělenou do 6 logických územních celků a činností dle zákona o zadávání veřejných zakázek č. 134/2016, v termínu do 31. 12. 2020.
Pak tady má paní Tichá body I., II. a III., ty si už dovolím nečíst, jednak to paní Tichá sama načetla, jednak vám to bylo rozdáno. (Paní zastupitelka Tichá domlouvá úpravu návrhu.)
Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jedná se tedy o materiál, který máte předložen zhruba v této podobě na svých stolech. Ještě poprosím, jestli tam je nějaká změna.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Paní Tichá ještě jednou název přeformulovala. Já ho ještě jednou přečtu:

Zastupitelstvo městské části Praha 6 ukládá Radě městské části Praha 6 zadat významnou veřejnou zakázku „Provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací na území MČ Praha 6“, soutěžit v jednom otevřeném řízení rámcovou smlouvou na čtyři roky, ale rozdělenou do aspoň tří územních celků a činností dle zákona o zadávání veřejných zakázek č. 134/2016, v termínu do 31. 12. 2020.

Konec.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. (Otázka mimo mikrofon na paní Tichou, která mimo mikrofon odpovídá, že návrh upravila při tom, když o tom hovořila, když to prezentovala.) Dobře, takže v tuto chvíli ty změny se prolínají všude, že místo šesti logických celků budou tři a otevřené řízení je tam pojmenováno jako rámcová smlouva na čtyři roky. To jsou ty hlavní rozdíly, jestli jsem to slyšel dobře. Děkuji moc.


Miloš Vlach měl technickou? Ne, už je to za námi. Takže v tuto chvíli se ptám, jestli všichni víte, o čem budeme hlasovat, o protinávrhu Evy Tiché, zastupitelského klubu Piráti Praha 6. Děkuji. 


(Hlasování č. 24.) V tuto chvíli pojďme hlasovat. (Hlasuje se.) Děkuji. Pro 9, proti 8, zdrželo se 14. Návrh nebyl přijat.


V tuto chvíli už máme návrh, jak byl předložen předkladatelem.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Přesně tak, hlasujeme o tom návrhu v původním znění.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pojďme hlasovat o návrhu v původním znění
(Hlasování č. 25. - Hlasuje se.) Pro 23, proti 12, zdržel se 0. Návrh byl přijat. Děkuji moc.


V tuto chvíli se vracíme zpátky do bodu, který jsme projednávali. Jedná se o bod

Tisk Z-00 456

5. Poliklinika Pod Marjánkou - rekonstrukce a přístavba (2. část)


Jako poslední – vzpomeňme si – a tedy první v debatě vystoupil Petr Píša, který měl pětiminutový příspěvek k této věci. Následně to bylo přerušeno. Prosím, ať ti, kteří si vzpomínají, že tam jsou, myslím, že to byl pan Vlach, myslím, že to byl…
Starosta pan Ondřej Kolář: Bylo to když tak v pořadí: pan Hoskovec, pan Vlach, pan Chrást.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Super, perfektní. Omlouvám se, předávám slovo zpátky panu starostovi k řízení diskuse. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jak jsem říkal, pan Hoskovec, pan Vlach a pan Chrást byli přihlášeni do diskuse k Poliklinice Pod Marjánkou ještě před tím, než jsme ten bod přerušili, tak jestli všichni tři pánové trvají na svých příspěvcích, prosím, máte teď možnost.

Pan Hoskovec jako první.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já už to nebudu protahovat, protože je to tak pět hodin zpátky v čase. Asi jedinou otázku, jestli správně chápu ten projekt, tak v této fázi jde o to, přesunout lékaře a praxe z té velké budovy do těch dvou klepet dole, na což samozřejmě navazuje logická otázka, co bude s tou velkou budovou, na kterou bych rád tady slyšel odpověď. A jestli mi můžou dotyční radní, předkladatelé svatosvatě slíbit, že se tu velkou budovu nepokusí prodat. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli mohu za své kolegy jakožto jejich pomyslný šéf, tak si myslím, že tady není vůle u nikoho, tu budovu prodávat. Územní plán tam určuje plochu veřejné vybavenosti. My jsme deklarovali několikrát, a naposledy minulý týden na tom setkání v poliklinice, že je naším kruciálním zájmem tam tu veřejnou vybavenost zachovat a rozvíjet dál. Evi, jestli to chceš doplnit nějak. Pardon, paní radní, jestli to chcete doplnit, abych byl přesný a korektní.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Tak jak jsme dávali podmínky pro tu přístavbu, nebo pro ten objekt, kam by se měli přestěhovat lékaři, tak v podstatě kapacity budou odpovídat pouze těm nejnutnějším lékařským profesím, které tady dneska jsou. Ty, které tady jsou. Nic víc. To znamená, například lékárna jste říkali, že měla být pouze výdajová. Znamená to, tak jak jsem říkala už v předcházejícím bloku, že řada těch služeb, které historicky v poliklinice byly a které by se do té polikliniky měly vrátit, tak v podstatě se s nimi počítá do té výškové budovy. Když by se všechno to, co historicky ta budova měla, naplnilo, tak v podstatě volného objektu zůstane pouze 40 %, 30 až 40 %, což je docela málo. A o tom bychom měli participovat, jaké ty služby by tam v rámci představ lékařů, politických klubů i veřejnosti byly vhodné. Takže ta budova bude potřeba pro to zdravotní zařízení v každém případě, jestliže se má zachovat ten standard lékařský, který v té poliklinice vždycky byl.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě pan radní Hošek.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já samozřejmě souhlasím s tím, co říkala Eva, při uvolnění části hlavní budovy se samozřejmě počítá s návratem zdravotnických zařízení. My předpokládáme, že s nárůstem seniorů bude potřeba i v této oblasti rozšířit služby pro seniory ve smyslu – a prosím vás, není to LDN, tady popírám to, že bychom uvažovali o něčem, jako je LDN, ale zázemí pro scházení se seniorů, to jsou takové ty aktivizační služby. Ale také eventuálně denní stacionář pro seniory a podobně v kombinaci ku příkladu, a teď dávám jenom příklady, prosím vás, bude to věcí participace, to je na prvním místě. Participace znamená, že to, co jste dali jako politické strany a co navrhuje veřejnost, budeme nějakým způsobem zpracovávat, a to se bude „participovat“. A to je právě ten čtvrtý bod usnesení, že souhlasíme s participací. A při té participaci budete všichni účastni tak, abychom si řekli, které zdravotnické služby budou doplňovat ty služby, které tam jsou dneska, a těch může být hodně, máme různé služby, které jsou rozvojové, máme tam málo praktiků, málo dětských lékařů, ale to všechno bude věcí toho, jakým způsobem tam budeme vzájemně o těchto možnostech uvažovat, rehabilitace a podobně. Myslím si, že pečovatelská služba, která navazuje v podstatě na zdravotnické služby, by mohla být v této budově, protože dneska je ve stěsnaných prostorech, ale to je moje úvaha, kterou dám do placu, a bude na vás, a na nás všech, jakým způsobem to budeme zvažovat. Může tam být nějaký polyfunkční prostor, který bude sloužit jak těm seniorským službám, tak těm ostatním, dejme tomu komunitním, ale to je věc, kterou teď dávám jenom tak do diskuse, ale to jsou věci, které se objevovaly právě ve vašich příspěvcích, které jste dávali Evě – paní radní Smutné jako příspěvky k tomu, co by tam mohlo být. Budou se rozšiřovat vyšetřovací metody, já myslím, že to všechno můžeme rozšiřovat, ale musíme napřed vědět, že ten prostor existuje a že bude. Když dneska rozhodneme, že ano, s tímto záměrem souhlasíme, tak můžeme pokračovat právě v participaci tohoto prostoru.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má pan Vlach.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já to asi budu adresovat celé radě a jsem zvědav, jak se s tím vypořádáte. Já, byť věcně souhlasím s tím asi plánem, který je zde načrtnut, tak je zde jeden bod, který je pro mě celkem zásadní, jako hlavolam a dost s ním nesouhlasím, a to je bod III.1. Máte tam, že ukládá starostovi městské části Ondřeji Kolářovi. Já upřímně řečeno nechápu, proč to ukládá starostovi městské části Ondřeji Kolářovi, do jehož gesce tato věc vlastně nespadá vůbec. V radě sedí většina lidí, do jejichž gesce by to spadalo pravděpodobněji, máme tady územní rozvoj, strategický rozvoj, majetek, investice, finance, a snad s výjimkou – a teď promiňte, že vás zmíním – paní radní Kubíkové a místostarosty Lály to spadá do všech gescí v zásadě víc, než do gesce starosty, tak nechápu, proč tady není někdo, kdo je v tom gesčně příslušný. A navíc pan starosta ve svých gescích, což jsou zejména právo a právní odbor, poslední dobou vyzařuje značnou nekompetenci. Já nevím, proč někomu v tuto chvíli, kdo nemá moji důvěru pro to, co se tady dělo v jeho vlastních gescích, dáváme něco, co vlastně do jeho gescí vůbec nepřísluší. Pro mě je to tak velký problém, že já, byť ten záměr celkově chápu, tak prostě nemůžu souhlasit s tím, abychom to dávali panu starostovi, aby to řešil, protože se bojím fiaska. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář (konzultace u předsednického stolu): Já to řídím. Pardon, omlouvám se. Ondřej Chrást, prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Já to tak nějak shrnu za celý klub, kde jsme se dohodli, že tento návrh prostě nemůžeme podpořit. Já bych chtěl vyjádřit velké politování nad postupem, který se tady dnes praktikuje. Paní architektko, posloucháte mě? Koukáte se do mobilu. (Paní radní Smutná reaguje poznámkou mimo mikrofon. – Veselost.) Tak se omlouvám. Tady prostě po pěti letech, kdy jste nechali tu polikliniku zchátrat, jste nám před 14 dny poslali expertní posouzení, nikoliv posudek, posouzení variant. A velmi intenzivním způsobem, že voláte skrze nás všechny, přesvědčujete skrze nás všechny, a když neuspějete u nás, zavoláte na magistrát k našim lidem, a snažíte se nás přesvědčit o jediné správné variantě, kterou máte v tom usnesení. Žil jsem v domnění, že jsme vás přesvědčili, je na to devět svědků na ZOOMu v zastupitelském klubu naší strany, kde jste byla, kde jste před devíti lidmi řekla, že to stáhnete a budeme dva měsíce společně pracovat. Každý týden jsem se na vás těšil, že půjdu k vám do kanceláře na tu kávu. To jste prostě řekla. A najednou zase nic.

Pak jste řekla, že byste ráda hnala k právní odpovědnosti třeba i zastupitelstvo, když to spadne. Já se k tomuto připojuji. Rád bych vám přečetl jeden z těch do nebes vychvalovaných statických posudků, s kterým rozhodně nepolemizuji.

6.4. Posudek S.. Ti, co se orientují, jistě vědí. Příčiny stávajícího nevyhovujícího stavu. Příčiny současného nevyhovujícího stavu jsou dvojí, prvotní příčinou jsou nekvalitně provedené stavební práce ze začátku 60. let. – Za to nemůžete. – Hlavní příčinou je však jednoznačně špatná dlouhodobá údržba zejména v období posledních cca 10 let. V této době se již musela karbonace - karbonatace a její následné projevy viditelně projevovat.

Tady v té koalici jste šest let, posudek je rok starý, 2019, takže 5 let nesete za toto odpovědnost. Tak nevím, koho budete hnát k odpovědnosti, jestli zase podáte, točíce se na mobilu v tunelu, když řídíte, trestní oznámení sama na sebe, jako to udělal pan starosta při 40milionovém odstupném Comitii, která je spoluzodpovědná za tento stav. Ale některé z předchozích radnic ji najaly.

Jak říkal Miloš Vlach, my nemáme principiální problém s tou navrženou variantou. Máme problém s tím postupem a s tím extrémním tlakem, který na nás vyvíjíte, voláte, vyhrožujete a podobně. Tam jsme zpozorněli. Osobně mám také velký problém, že poté, co starosta naprosto nezvládl vedení pracovní skupiny, vyhazoval z ní dokonce i zastupitele, doslova vyhazoval, aby poté někdy v listopadu tuším, neberte mě prosím za slovo, odmítl jednací řády pracovních skupin, kdy jsme tady na tom zastupitelstvu navrhovali, ať pracovní skupiny mají jednací řády, ať jsou nějaké relevantní. Pan starosta se nám vysmál. Na tu skupinu rok a půl – rok nechodil, předal to vám, a vy víte, že jsem to velmi vítal a velmi jsem si vážil té práce, kterou jste tam odvedla. Abyste teď, na závěr té své práce, pověřila zase Mgr. Ondřeje Koláře, aby pokračoval v tom, co jste vy započala. Kdybych věřil vám, tak tady jste. Ale já vám teď nemůžu věřit. Proč jste to zase pustila z rukou? Vždyť přece on tam rok nebyl, on vyhazoval lidi, on nechtěl jednací řády, on nechtěl žádnou pracovní skupinu. To, že ji má v koaliční smlouvě, je jedno. Prostě já tomu nerozumím. (Gong.) Prosím o spojení příspěvků. (Pan starosta: Ano, prosím.)

Co považujeme tedy za problém? Považujeme za problém, že teď po nás chcete – tohle jste nám dala dneska na stůl, před tím to bylo ještě horší – abychom vám bianco šek na tu velkou budovu. V té velké budově není vůbec definován obsah v tomto vašem usnesení. My jsme vám říkali na klubu, v desítkách rozhovorů, když jste mi volala, že nemáme problém, ale pojďme o tom uvažovat jako o celku. V tom usnesení opět rozdělujete – v první fázi jenom vystěhujete a pak teprve hledáte náplň velké budovy. Říkáte takhle: Není to tady jako jeden celek. Je to tady – bod II.1. - zastupitelstvo souhlasí se záměrem rekonstrukce, bod 2. - s první etapou přístavby, až 3. bod – s druhou etapou. Proč ty body nejsou společně, proč se nezabýváme celou budovou komplexně? Ani už mě nepřekvapuje, že pan starosta na úvod tady zmiňoval to setkání na Poliklinice Pod Marjánkou nedávno, před 14 dny, říkal, že tam jakoby cítil takový souhlas. Necituji vás přesně. To je úplný nesmysl, žádný souhlas tam cítit nebyl, naopak, mám tady e-maily doktorů, můžu je přečíst, mám tady e-maily pana Wolfa, kterým se zaklínáte, můžu ho přečíst, atd., atd. Rozhodně tam nebyl patrný všeobecný souhlas, nebo jak jste to definoval. Zaklínáte se tím, že lékaři s tím souhlasí. Ne. Ti mluvčí lékařů to chtějí trošku jinak, chtějí o tom jednat jako o celku, chtějí náplň té velké budovy, a potom souhlasit s tím stěhováním. Po těch svých pěti letech, co jste jim tam provedli, tahle a předchozí, jak by řekl Jakub Stárek, koalice, ve které nebyl, jim tady za 14 dní – to setkání 16. září jste svolali v pondělí - a ve středu (?) - teď je 25. a už to chcete schválit, za 14 dní.

My vám tady můžeme slíbit, že souhlasíme principiálně s určitým záměrem, ale musíte ten tisk teď stáhnout. Jinak prostě vám nemůžeme v tom věřit, protože všechny ty kroky, které tady předvádíte posledních 14 dní až 3 týdny, i ten expertní posudek jste měla – sama jste říkala – od 3. srpna, proč jste ho rozeslala až, nevím, 10. září? Abychom neměli čas se na to pořádně podívat? To byl váš záměr? (Reakce paní radní Smutné mimo mikrofon.)

Další věc. Ta budova není naše, ta budova je magistrátu. Tady jsem interpeloval, nevím přesně kdy, tak před rokem, ať se do té pracovní skupiny pozve zástupce magistrátu. Pozvala jste ho? Tady zase se bavíme o něčem, o čem ani na magistrátu nevědí. Já jsem také volal na magistrát jako vy. (Reakce paní radní Smutné mimo mikrofon.) Asi jste zvolila špatný systém svolávání schůzek. Mně vždycky na schůzky všichni chodí.

Prostě já si vážím vaší činnosti, my si jako Piráti vážíme vaší činnosti, co jste pro to udělala, ale ty zásadní připomínky, že se toho vzdáváte, že nenecháte ani pověřit sebe, že byste v tom pokračovala, že nechcete ani deklarovat, že se to bude participovat jako celek, nikoliv jako A a B, všichni, co byli na tom setkání, to chtěli jako celek. Ta poliklinika je dobře postavená, dobře navržená. Tady někteří volali po jejím zbourání. (Prodleva. Reakce pana starosty Koláře na to, že pan zastupitel Chrást dělá pauzy mezi větami: To už je konec?) Ne, já ještě hovořím. (Pan starosta Kolář: Pardon. Dramatické pomlky.)

Paní Smutná mi skákala do řeči, tak jsem ji chtěl nechat domluvit. Já bych prosil, abyste tento materiál teď stáhla, abychom - to, co jste nám slíbila na klubu - teď dva měsíce pracovali spolu se všemi, tou participací, abychom ji skutečně udělali, abychom o ní jenom nehovořili. A pokud tedy chcete hnát k odpovědnosti, jak jste tvrdila některým našim kolegům, ty, co by to nechali spadnout, tak se k vám opravdu připojuji. Čili za nás deklarujeme – nemůžeme tento tisk teď v tuto chvíli podpořit. (Gong.) Je nám to líto a považuji za zradu z vaší strany, že ho vůbec předkládáte. (Prodleva.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Teď už není dramatická pomlka, teď už je konec doopravdy. (Souhlas.) Výborně. Děkuji. Já dávám pozor, já si tady jenom píšu poznámky, abych věděl, jak na vás reagovat, pane Chráste. Víte, vy jste na poliklinice řekl, že participace je výborná, že už vlastně probíhá, že už tím, že byla založena ta pracovní skupina, tak tím byl udělán první krok k tomu, aby ta participace proběhla – úspěšně, nebo neúspěšně, to je otázka. A já teď jenom nevím, vy jste tady použil mnoho silných slov, mnoho silných vyjádření, říkal jste, že někdo někoho odněkud vyháněl. To je vaše interpretace, ale bohužel, pane kolego, se vůbec nezakládá na pravdě.
Mě by možná zajímala jedna věc, strašně jednoduchá. Ta pracovní skupina fungovala rok, na tom se asi shodneme zhruba. Vy jste říkal, že jsem ji potom nějak opustil, bojkotoval, chtěl jsem ji zrušit, vyhazoval jsem tam odsud lidi, fajn, dobrá. Ale vy jste tam chodili, vy jste tam jednali, vy jste tam diskutovali, myslím Piráti, proto mluvím v množném čísle, vy jste se tam střídali s paní Hrůzovou, že ano? Napřed jste tam chodil vy, vy jste byl jmenován jako člen, pak jste tam přestal chodit, pak jste řekl, že na to nemáte čas, aby místo vás mohla chodit paní Hrůzová. (Provázeno komentáři pana zastupitele Chrásta.) Já jenom reaguji na ten váš příspěvek, kde jste celkem nevybíravě útočil na paní radní. A potom ve finále, když ta pracovní skupina dospěla k nějakému závěru, který je tady vlastně zhmotněn v tom návrhu usnesení, a poté, co oslovila velmi odborné pracoviště, tak vy jste hlasovali pro. Vy Piráti jste to v té pracovní skupině podpořili. A teď najednou říkáte poté, co jste to i na té poliklinice vlastně pochválil, tak tady říkáte, že to nemůžete podpořit. Takže mně to trošku přijde takové úplně ne pochopitelné, ale já se ani nebudu ptát, proč tomu tak je, protože s technickou se hlásí pan Nechvátal. Potom ještě poprosím paní Smutnou, jestli by doplnila tu odpověď. Pane doktore.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Já bych měl technickou na vás, pane starosto. Vy setrvale používáte to oslovování „pane“. Dávejte pozor, prosím, když s vámi mluvím. Pane starosto, jste tady? Pane starosto? (Pan starosta Kolář se od předsednického stolu ozývá se slovy: Já jsem tady.) Setrvale používáte oslovování „pane“. Já vám také budu říkat „pane Koláři“. Já jsem o to žádal, jestli by bylo možné to nějak upravit, je to určitá úroveň oslovování, a vy s diplomatickou zkušeností tady říkáte každému pane. Tak prosím o nápravu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem vám řekl „pane doktore“, pane doktore.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Mně ano, ale setrvale ostatním říkáte jinak, tak se prosím polepšete. (Otázka z okolí panu starostovi: Jak to máš říkat?)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já nevím. Panu Chrástovi říkám pane Chráste. (Poznámka pana zastupitele Nechvátala: Pane zastupiteli.) Pane zastupiteli doktore Nechvátale, děkuji. 

Teď má slovo paní radní Smutná. Je to takhle dobře? (Hlas: Výborně. Technická.) Děkuji. Ještě má pan zastupitel Chrást technickou.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl jenom požádat, já nevím někdy, kdy moderujete a kdy odpovídáte. Jestli by to nemohl moderovat někdo jiný, jste v tom evidentně nějak moc zainteresovaný. Zase jste řekl mnoho, mnoho polopravd. Vy jste byl ten, kdo odmítl pracovním skupinám dát nějaký řád. Tady jsou návrhy na zastupitelstvu, když jsme jim chtěli dát řád aspoň jako komisím. Ne.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pane zastupiteli magistře Chráste, prosím, abychom ty technické opravdu měli jako technické. 

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Technická je, abyste předal moderování někomu jinému.

Starosta pan Ondřej Kolář: Teď má slovo paní radní Ing. architektka Smutná, která bude odpovídat stejně jako já na váš dotaz, respektive na ten váš příspěvek.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ta technická – vůbec jste na ni neodpověděl. Nezareagoval jste na technickou, že byste neměl moderovat tuto diskusi, prosím Jakuba Stárka, aby to převzal.

Starosta pan Ondřej Kolář: Moderuje teď starosta. Paní radní Ing. arch. Eva Smutná, členka Inženýrské akademie, prosím.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Já se to budu snažit dát do nějaké lidské podoby a budu odpovídat na jednotlivé otázky, které jste tady měli. Skutečně jsem byla přítomna vašemu klubu, přijala jsem vaše pohoštění, vaše pozvání, kde jste mě hostili na svém klubu, a hodinu a čtvrt jsme tam diskutovali o poliklinice. V rámci té diskuse skutečně v jednu chvíli ode mě padla poznámka, že jsem připravena ten materiál stáhnout. Ale diskuse následovala, a když jsme se bavili o tom, co bychom v tom období, když ten materiál do příštího zastupitelstva stáhnu, dělali, tak jsme se bavili o té participaci. A já si myslím, že bude-li to jenom o participaci, ne o dalších bodech tohoto usnesení, tak stáhnout ten materiál a participovat bez tohoto usnesení, je pro mě v podstatě podvod vůči těm, s kterými budeme participovat.

Protože my musíme v rámci té participace říct, že cílem tohoto materiálu je za prvé pracovat na podmínkách soutěže pro realizaci částečně nové polikliniky. Za druhé, participovat, co uděláme s výškovou budovou poté, co budou přemístěni lékaři do nižší budovy. A to, co jsem tady říkala už před tím, ta výšková budova má určitou kapacitu. V momentě, kdy byste participovali nyní, bez toho, aniž bychom se přihlásili k výstavbě a přemístění těch ordinací do jiného objektu, participovali bychom jedno patro? Co bychom participovali?

To znamená, my se nejdříve musíme přihlásit k tomu, že budeme ty lékaře přestěhovávat, že tam dvě třetiny lékařů zůstanou, třetina má zájem se vrátit. Dále tam chceme vrátit rehabilitaci. Chceme, aby bylo znovu dětské oddělení tak, jak bylo. Je tam zájem o jídelnu, tak jak někteří lékaři říkali, myslí se dietní jídelna a podobně. Jsou tam prostě další služby, jako třeba zdravotní zařízení. Měla by se tam vrátit celá lékárna. Měly by se tam vrátit, a o tom také musíme rozhodnout, znovu laboratoře. Ten objekt bude zaplněn z 60 %, a my participujeme 30 až 40 % objektu. A pak ta participace má smysl. Ale toto všechno musíme my do té participace říct, a participujeme jenom ten zbytek.

A v tom momentě, když chceme opravdu participovat, a to jde za vámi, ta participace, a já jsem k tomu opravdu přistoupila a říkám ano, je to dobře, a v tom usnesení je jasně psáno, že do zpracování zadání té soutěže bude zahrnuta i ta participace, která by měla být pro využití výškové budovy. To jsme si několikrát říkali. Takže není to ode mě jakoby podraz. Je to ode mě – že já ve všech diskusích se musím v konečném důsledku snažit, abychom se bavili skutečně odborně, abychom z toho vyloučili jakékoliv nějaké politické tenze. My už jsme skutečně teď v situaci, kdy řešíme stav polikliniky, její opravdu technický problém. Je to totéž, jako se můžeme desetkrát politicky bavit o tom, jestli je lávka dobrá, nebo nedobrá, posudky známe, až spadne. Je to totéž jako teď s koronavirem. Je to politický problém, nebo medicínský problém? A my jsme teď skutečně u polikliniky v technickém problému a musíme mluvit o technických záležitostech.

V momentě, kdy prostě statici vyhlásí havarijní stav, všichni lékaři se rychle vystěhují z polikliniky, tak se zdravotnictví v té lokalitě zhroutí. Pro na tyto věci tlačím, protože všichni víme, v jakém stavu ta poliklinika skutečně je. Ta léta, ve kterých se realizovaly tyto stavby, byť byly nadčasové, jako ta poliklinika, byly prostě úžasné, tak jak tady říkala paní Z. myslím, že se tak jmenovala, (ne, paní H.), která hovořila o tom, jak ta poliklinika je úžasná, bohužel docházelo k tomu, že technické provedení nebylo stoprocentní. Tam, kde měly být výztuže, nejsou atd., atd. A to je prostě problém. A my si nemůžeme dovolit vystavit lékaře ani pacienty této situaci.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se omlouvám, paní radní inženýrko architektko, uplynulo vám už pět minut.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: To jsem si vůbec nevšimla. (Veselost.) Pracovně – co se týče toho materiálu…

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, to bylo myšleno, jako že bys už měla skončit. (Veselost.)

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já jsem odpověděla jenom na jednu otázku.

Starosta pan Ondřej Kolář: Nebo poprosit o další příspěvek a my bychom měli správně podle jednacího řádu hlasovat.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Můžu poprosit o prodloužení? Děkuji pěkně. Jestli má pan kolega zájem, abych ještě odpovídala? Měla bych odpovědět, je to vážné téma. Děkuji. (Komentáře z pléna.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se omlouvám, teď tady paní radní inženýrka architektka Smutná, členka Inženýrské akademie, vznesla dotaz zřejmě k vám, pane zastupiteli magistře Ondřeji Chráste, zda stojíte o to, aby dokončila svou odpověď. Vy jste to asi nezaregistroval. (Pan zastupitel Chrást má zájem o dokončení odpovědi.) Děkuji. Paní radní, prosím.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji vám. Co týče té odpovědnosti, vy jste se mě na tom setkání s veřejností ptal, co bych dělala, kdyby prostě ten materiál neprošel. A já jsem řekla, že je to v tak vážném stavu, že bych skutečně požadovala právní odpovědnost těch, kteří budou hlasovat proti tomu, abychom dál v rámci té polikliniky pracovali. Ano, já si myslím, že ten, kdo prostě necítí ten technický problém a dál by prodlužoval agonii té stavby, tak by za to měl nést jakousi odpovědnost. Tak jako za ta celá léta, jak jste říkal, těch 10 let, co se to tady dělo. Ta Comitie skutečně nedělala to, co dělat měla z hlediska technického, a pak jsme se tady dlouhou dobu honili kvůli památkové péči atd. atd. Byly to nepříjemné situace, kdy prostě nebylo možné do objektu stavebně zasáhnout. Takže ano, to jsem řekla a myslím si, že to je můj zcela legitimní názor na to.

A co se týče ještě toho materiálu, tak pracovní skupina ho viděla. Všichni členové pracovní skupiny ho viděli, ale zveřejnit skutečně jsem ho mohla až v momentě, kdy rada ho vzala na vědomí. Já přece nemůžu zveřejňovat veřejně materiály, a o tom jsem se bavila i s panem architektem W., který se mě ptal, jestli jako člen pracovní skupiny to může zveřejnit. Já jsem říkala: Je to problematické, ale samozřejmě občanům, tak jak se tam s nimi potkáváte, to ukažte, ale řekněte, že to zatím rada nepřijala, nebo nevzala na vědomí. Takže i ti lidé, co se týče pana architekta W. a těch sdružení, to k dispozici měli hned, jak jsme to měli my. Ale v tomto já jsem zase zvyklá ty určité procesy ctít. Takže v momentě, kdy to rada přijala, tak jsme to okamžitě na stránky městské části dali veřejně. A myslím, že byl velmi dobrý od vás ten podnět, když jste chtěli, abychom se ještě před zastupitelstvem setkali s veřejností, což jsme domluvili, a tam potom se ty materiály jim představily, tomu, kdo přišel. Takže já si myslím, že ty postupy jsme se snažili všechny udělat, já tedy za sebe, tak, abych dodržela literu zákona, tak jak ve všem má být. Děkuji. Děkuji za trpělivost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji paní radní inženýrce architektce Smutné. Teď ty technické. Já jsem s dovolením paní radní chtěl nechat domluvit, víte? Pan Hoskovec, pan Baxa už se asi odhlásil. Pardon, pan zastupitel – titul neznám, omlouvám se – Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já dávám procedurální návrh na přerušení jednání tohoto zastupitelstva po ukončení tohoto bodu a na pokračování v příštím termínu, který rada svolá, protože tohleto nemoderování a nevedení už opravdu nikam nevede. Pokud snad můj procedurální návrh neuspěje, tak bych chtěl poprosit pana radního Hoška, aby případně svým méně dospělým kolegům v radě domluvil a pojďme to prosím nějak důstojně dneska dodělat. Ale tohleto moderování už je opravdu ztráta času a důstojnosti nás všech, prosím.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další technickou má pan Vlach.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Já asi trošku navážu na kolegu Hoskovce, nemyslím si, že by to byla výzva k panu radnímu Hoškovi, ale, pane starosto, vy jste přece předsedající schůze, ale o tom, jestli čas na příspěvek bude delší, nebo nebude delší, nerozhodujete vy nebo já nebo Ondřej, kterého jste se ptal. Rozhoduje o tom zastupitelstvo jako kolektivní orgán. Takže já bych byl rád, abyste z pozice předsedajícího dodržoval ty postupy, které přece jenom tomu dávají tu strukturu, na což ostatně narážel kolega Hoskovec.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Teď má technickou pan zastupitel Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Když jste se mě ptal, jestli chci dále odpovědi, nezazněla tam odpověď na zásadní věc, proč se tomu, paní architektko, paní zastupitelko, radní nechcete dále věnovat. Proč po tom roce, kdy tam pan starosta magistr Ondřej Kolář nechodil, vlastně vůbec neví o atmosféře té pracovní skupiny, proč najednou ho teď pověřujeme. Proč nemůžeme nadále pracovat s vámi? Na to jste neodpověděla.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. To úplně nebyla technická, ale spíš diskusní příspěvek. Abychom tedy drželi formát podle jednacího řádu, tak bych poprosil teď Pavla Webera, pardon, pana zastupitele Pavla Webera, a paní radní architektka Smutná nechť se prosím přihlásí do diskuse, pokud tedy není zájem na tom, aby odpovídala hned, pak o tom ale musíme nechat hlasovat. (Pan zastupitel Hoskovec – bez mikrofonu - připomíná svůj procedurální návrh.) Pardon, já jsem zapomněl, děkuji, pane zastupiteli. Nejdříve musíme hlasovat o procedurálním návrhu, který jste vznesl. Já jsem na to zapomněl v průběhu těch dalších příspěvků.

Procedurální návrh na ukončení dnešního jednání od pana zastupitele Hoskovce. Bylo to tak? (Pan zastupitel Hoskovec: Po projednání toho bodu.) Pro projednání toho bodu, ano. (Pan Hoskovec pokračuje ve své řeči bez mikrofonu, nelze zaznamenat.) Dobrá. Teď pan zastupitel Weber, prosím. (Diskuse mimo mikrofon.) Už tomu rozumím. Děkuji, já jsem si to jenom chtěl ujasnit. Pojďme tedy hlasovat o procedurálním návrhu pana zastupitele Hoskovce o přerušení jednání dnešního zastupitelstva po dokončení tohoto bodu. Říkám to správně? (Souhlas.) Děkuji.

(Hlasování č. 26. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen, pro hlasovalo 6 zastupitelů, proti 17, 1 se zdržel.

Prosím tu tabulku. (Na obrazovce.) Pan zastupitel Chrást má technickou, respektive procedurální poznámku. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Panu Hoskovcovi nefungovalo zařízení, nefunguje tu technika, jsme tu celý den v rouškách, někteří se tady potí. Proč to nemůžeme ukončit a pokračovat příště? Je tam ještě asi 20 bodů. Nejste ani schopni zajistit důstojný průběh tohoto zastupitelstva. Nevíte, kdy jak máte hlasovat. Tak to buď předejte tu moderaci, ať to trošku sviští. Jakube, vezmi to, prosím tě.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Teď už má konečně slovo pan zastupitel Weber.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo, už jsem tomu přestával věřit. Já vlastně rád mluvím tady v té chvíli, protože si myslím, že můžu vypíchnout něco, co se stalo před tím.  My jsme tady na jedné straně viděli, jak vlastně vypadá tlačit nějaké usnesení hodně na sílu, to jsme tady viděli v té zakázce na zeleň. Naopak tady u toho usnesení vidím, jak vypadá nějaká snaha být velmi konsensuální, věci vyjednávat, být dokonce na zastupitelských klubech opozice a snažit se nacházet nějaké kompromisní řešení. Já na rozdíl od Ondřeje Chrásta Evě Smutné věřím a hlavně dovedu rozlišit mezi Evou Smutnou a Ondřejem Kolářem. Chtěl bych říct – víc žen do politiky. Kooperace, konsensus, hledání společného řešení místo machistického přetahování – buď po mém, nebo požár. A teď nemyslím jenom pana starostu, ale i tady kolegy zastupitele. Díky, Evo Smutná, za věcnou debatu, trpělivé odpovídání na všechny dotazy. Díky za formulaci toho usnesení, které my jako Zelení podpoříme, protože vám věříme. A nezklamte tu důvěru.

To, co bych chtěl říct, ceníme si participace s veřejností a doporučoval bych, abychom tu participaci si nechali udělat v mašličkách na klíč, ve vší úctě k našim vnitřním silám, bude to tak pro nás rychlé, pohodlné a nikdo nebude moct napadat, že jsme to udělali dobře, špatně. Prostě pojďme to zadat profíkům. Totéž architektonická soutěž, pojďme si to opět v mašličkách nechat udělat na klíč od někoho, kdo to umí. Kdo umí s městskými částmi, s městy, kdo má za sebou nějaké zajímavé realizace. Já osobně obdivují třeba ten bazén v Písku, aniž bych věděl, kdo ho dělal a kdo ho soutěžil. Ale prostě takových referencí najdeme spoustu. Zase při vší úctě k našim vnitřním silám prostě takhle to bude čisté, nenapadnutelné. Pojďme opravdu dojít ke krásným výsledkům té architektonické soutěže. Já od ní očekávám nějaký Czech Point, do kterého dojdeme konečně po těch letech, jak tady kolegové říkali. A na který pak půjde navázat. A už se nebudeme dál vracet zpátky, budeme mít za sebou prostě pěkný proces, který dovedeme do vítěze soutěže, a pak už to asi stačí jenom zrealizovat.

Takže to je moje doporučení. Pozor ještě v přechodu od té participace do architektonické soutěže na tu přípravu studie Macharova náměstí, kde se nám vlastně povedlo výsledky té participace dát jenom jako nezávaznou přílohu té soutěže. Pojďme důležité výstupy z té participace si vzít za své a dát je jako závazné podmínky té soutěže, při vší úctě k architektonické obci, prostě jsou to lidé, kteří mají vlastní názor a kteří – jak se aspoň v případě toho Macharova náměstí ukázalo, že ten vlastní (názor?) veřejnosti nevzali úplně vážně, a pak se nám to hodně vyhavarovalo. Tak to prostě mějme na paměti.

Díky všem na konec všem, kdo podpořili, že se autor té polikliniky akademický architekt Richard Ferdinand Podzemný na návrh Zelených stal letos čestným občanem Prahy 6 a pojďme mu udělat radost tím dalším postupem s jeho dílem. Díky.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana předsedu Chrásta o technickou poznámku.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl jenom opravit Pavla Webera, je to skutečně technické, já jsem nikdy neřekl, že paní architektce nevěřím. Já jsem pouze poukazoval na to, že za to tímto ztrácí odpovědnost a dáváme tu odpovědnost tímto usnesením někomu jinému, nikoliv paní architektce.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Ondřeji, jedná se skutečně o diskusní příspěvek, za maličkou chviličku bude, tak poprosím, technická slouží k přednášení návrhů a k upozornění třeba na to, že něco procedurálně je špatně.

Další je přihlášen pan radní Hošek, Mariáne, máš slovo.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Vážení zastupitelé, já jsem se k tomu postavil, protože je mi z toho do určité míry smutno. (Hovoří od mikrofonu před předsednickým stolem, nikoli z místa.) Já jsem si teď představil, že jsem lékař, který tam pracuje, že jsem obyvatel Břevnova, který chodí do polikliniky a stojí mu za to, se tím zabývat a dívat se na naše jednání, kam se dostala ta debata. Myslím si, že místo toho, abychom se bavili skutečně o tom záměru, tak vlastně se to dostává na osobní rovinu, na rovinu, co bylo v minulosti, a o tom samotném záměru – ten tak trošku karikujeme.

Já se vrátím k tomu samotnému záměru. Je to záměr. Myslím si, že v tom samotném usnesení je všechno, co požadujete. Je tam jak to, že to bude společně participováno jako jeden celek, že podkladem pro tu architektonickou soutěž bude společná participace. Pokud to tam není, předpokládám, že když si dobře přečtete usnesení, to neznamená, že dneska říkáme, jak bude vypadat ta architektonická soutěž, ale že ji předložíme. Tam to máte – bod III.2., že to bude v obou etapách při zahrnutí participace – a následně předložit v konečné podobě zadání soutěže. Návrh na schválení zastupitelstvu. Čili to neznamená, že my dneska už zadáváme soutěž, ale že to zadání soutěže podle tohoto usnesení přijde na zastupitelstvo, abychom si podle výsledků participace to zadání nějakým způsobem jasně vydefinovali, společně, my tady.

Prosím vás, nedělejme z toho frašku, aby si ti lidé nemysleli, že my chceme za každou cenu znemožnit rekonstrukci polikliniky. Mně to připadá, že to chceme za každou cenu zablokovat, ať to stojí, co to stojí, pro ty lékaře, pro ty obyvatele, kteří už na tu péči tady můžou pomalu rezignovat.

Já bych si dovolil říct ještě několik připomínek, které pan kolega Chrást – můžu nazvat kolegou pana zastupitele Chrásta? – zmínil a které si myslím, že nejsou úplně pravdou. To, že jsme nekomunikovali s magistrátem, není pravda. Už před několika měsíci jsme s paní architektkou Smutnou navštívili ředitele zdravotnického odboru magistrátu pana Ježka, kdy byla přítomna i jeho kolegyně, která má na starosti právě polikliniku a dodržování věcného břemene. S tím, že jsme informovali o našich záměrech. Stejně tak jsme navštívili Ministerstvo zdravotnictví, které jsme informovali o těchto záměrech, aby věděli, že prostě věcné břemeno plníme a hodláme plnit i po plnění, a jakým způsobem. To znamená způsobem, který tady dneska navrhujeme.

Mně je líto, že se to dostalo do takové roviny a byl bych rád, kdybychom se dostali skutečně k tomu věcnému záměru a abychom nehledali nějaké obezličky a kličky k tomu, že to neschválíme. Prosím vás, zamyslete se nad tím, jak to věcně dejme tomu eventuálně upravit, pokud vám to nevyhovuje. Ale já se domnívám, že je to upraveno právě tak, jak už byly připomínky. Otázka participace – tady je jasně definovaná, kdy bude, jak bude. Prosím vás, zaměřte se na to, pojďme dopředu. A neudělejme si ostudu před občany a před lékaři na břevnovské poliklinice. Děkuji. (Potlesk v části sálu.)

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Mariánovi za jeho vystoupení. Další je přihlášena paní radní Smutná. Evo, máte slovo.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Já se budu snažit odpovědět na ty otázky. Možná tady nezaznělo, ale říkala jsem to na setkání s veřejností, že jsem připravena okamžitě, jakmile projde tento tisk zastupitelstvem, svolat pracovní skupinu. Ta pracovní skupina bude opět otevřena, a budeme na těch výsledcích - tak jak jsou v tom usnesení, když se zadaří to schválit, a moc vás o to prosím, všechny žádám - pracovat podrobně opět společně.

Co se týče hlavního města Prahy, jak řekl pan doktor, byli jsme tam spolu, jinak já o tom diskutuji s paní Johnovou, já jsem jí říkala, že jí osobně ten materiál celý představím. Jsem tedy velmi vděčná za to, že mám její důvěru. Ona řekla, že mně v těch věcech naprosto důvěřuje. Pozvali jsme ji i na to setkání s veřejností, nemohla z časových důvodů, poslala dvě kolegyně, uvedly, že přijdou, nakonec nepřišly. Ale s tím městem ta spolupráce, myslím si, je navázána a já se snažím o všem je informovat a říkat jim to.

Já se té práce nechci jakoby vzdát, já jsem za ni velmi ráda.

Ještě co se týče – ukazovala jsem vám to, pane kolego – vaše obavy, že by nebyla ta soutěž pro oba objekty, byla. Je to tam v tom usnesení napsáno – pokračovat v přípravě soutěže na získání architektonické podoby objektu v obou etapách. To znamená jak v první etapě, tak v druhé. Ten záměr se musí jednoznačně soutěžit jako celek. Říkali jsme to i na tom setkání s veřejností, já jsem měla takovou prezentaci tam udělanou, ze které bylo patrno to řešené území, kterého se to dotýká, a tam je jasně, že to bude jako celek. To znamená, ta participace, která je tady vedena v bodě II., že souhlasí, výsledky té participace potom budeme zahrnovat do zadání té soutěže. Já si myslím, že to rozmyšlení, tak jak je to v tom usnesení napsané, obsahuje úplně všechno. Já bych byla moc ráda, kdyby se zadařilo, abychom si ještě pokud možno všechny ty věci tady vysvětlili a hlasovali jsme společně. Myslím si, že už i vůči těm občanům, vůči lékařům je dobře, když ten konsensus mezi námi bude.

Vy jste na tu pracovní skupinu chodili, kolegyně Hrůzová také, bavili jsme se tam o tom, opravdu jsem byla přístupná všem názorům, tak je mi velmi líto, kdybychom se teď na těch věcech nějakým způsobem rozešli, protože ti, kteří by pro to nehlasovali, by vlastně popřeli i ten svůj dosavadní vklad, který do toho dali. A já jsem říkala: Řekněte každý to, co jste do toho dali, ať to opravdu zaznívá, ať i trocha toho politikum v tom je, ať si každá ta strana řekne, co vlastně jde v tom usnesení za ní. Je to v pořádku, je to společný materiál. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní radní. Teď jenom nevím, já se omlouvám, Ondřeji, pardon, pane zastupiteli, vy jste se hlásil s technickou, nebo do diskuse? Ono to svítí červeně v té diskusi.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Červeně to svítí, protože mám mít třetí příspěvek, ale jelikož jsem předseda klubu, tak můžu hovořit. (Pan starosta Kolář: Ano, předseda klubu. Prosím.) Ale já už nevím, proč jsem se hlásil. (Veselost. – Komentáře z pléna. Hlas: To bude nějaká pochvala.) Asi s návrhem na odvolání pana starosty, nebo něco takového. Ne, já děkuji paní Smutné za tu činnost, co vykonala. Na otázku, proč už za to nechce nadále nést odpovědnost ani ona sama – vypracovala usnesení, že to tady ukládáme opět starostovi Ondřeji Kolářovi, který u těch diskusí nebyl. Já jsem byl na té participaci atd. Na to jste prosím neodpověděla. Já pořád nechápu, když vám máme věřit, proč tam nejste napsaná v tom usnesení. A mám snad od vás i v SMS, respektive v messengeru, že to změníte, že to změníte, a pořád ne. Já tomu nerozumím!

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Vlach. Pan zastupitel Vlach.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji, pane starosto. Do nějaké míry se zde bavíme o participaci a na úřadě figurovali v minulosti dva velmi kvalitní referenti participace, oba dva víceméně odešli zejména proto, že cítili ani ne nepodporu, ale téměř protitlak politické reprezentace. Já se můžu dohadovat, o kterých radních mluvili, ale mám dojem, že spadali do gesce pana starosty, nebo že byli podřízeni panu starostovi. To znamená, já opravdu nevidím nejmenší důvod pro to, bod, který se týká toho, participaci svěřovat panu starostovi, protože historicky ta zkušenost je tady tristní.
Já jsem tady hodil rukavičku, doufal jsem, že ji někdo zvednete, protože přece jenom předkládá to rada. Tak vzhledem k tomu, že to vypadá, že se blížíme ke konci a nikdo se nehlásil, tak já bych rád podal pozměňující návrh, který změní bod III.1., že „ukládá starostovi“ na to, že „ukládá paní radní Ing. arch. Evě Smutné“.

Změna bodu III.1. – nahradit „ukládá starostovi městské části Mgr. Ondřeji Kolářovi“ tím, že „ukládá radní městské části Praha 6 Ing. arch. Evě Smutné“.

Koneckonců paní radní zde prohlašovala, co všechno udělá a jak to všechno bude. Já jsem od pana starosty neslyšel jediné slovo, jak ty věci budou a opravdu nemá pro mě nejmenší význam ukládat někomu něco, v koho já nemám důvěru a který evidentně zde žádný progresivní postup nenavrhuje. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji, pane zastupiteli, za příspěvek. Teď pan zastupitel Šraier, prosím.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Jenom v krátkosti bych odpověděla na tu participaci. Na tu pracovní skupinu chodila paní Himmelová, která má na starosti participaci na městské části, takže u těch všech jednání byla, a už na tom veřejném projednání jsme vlastně říkali, že to bude připraveno, začne to ihned, uděláme to asi přesně, jak říkal pan Weber, abychom to skutečně měli na té profesionální úrovni.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím pan zastupitel Šraier.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo, pane starosto. Já jsem vlastně chtěl tento projekt komentovat s tím, že mám deja vu s projednáváním před lety, kdy se jednalo o to, že předčasně ukončíme smlouvu s Comitií, respektive s firmou Poliklinika Marjánka, uděláme s ní tu smlouvu o narovnání, o které se tady pořád mluví, a vybudujeme tam LDN. Argumenty byly, že vlastně jde o ty staré, nemocné, že je to prostě potřeba rychle udělat, aby se to prostě všechno stihlo. A teď tady máme vlastně podobný projekt, který bude akorát stát výrazně více peněz, argumentuje se zase zdravím našich zejména starších občanů. Zase je velký tlak na to, aby se to co nejrychleji schválilo, aniž by byly k dispozici nějaké propočty, třeba kolik to přesně bude stát nebo jaké s tím budou spojeny provozní náklady, prostě nějaký business case.

Bylo tady na jednom z předchozích zastupitelstev deklarováno, že městská část bude investovat do majetku, který bude vynášet. Je utracení dejme tomu čtvrtiny volných prostředků, které má městská část k dispozici, do takovéhoto projektu skutečně investicí do majetku, který bude vynášet? Nebo budeme skutečně v každé části Prahy 6 budovat podobná zařízení, nebo to bude jen výsadou Břevnova?
Tyto otázky nejsou zodpovězeny, a přesto se po nás žádá, abychom v podstatě vystavili bianco šek, protože to, že se to dostane na projednávání dalších zastupitelstev, to nám minule bylo slibováno také a nikdy jsme prostě žádný business case nedostali, a nakonec se ani ten původní záměr neuskutečnil.

Z rekonstrukce té původní budovy, která v jednu chvíli měla i zbořit, tak se tam prostě objevila další budova, pro kterou se hledá uplatnění, ale částečně už je jako plná věcmi, které určitě jsou pěkné. Ale budeme je budovat ve všech ostatních částech Prahy 6? Kolik bude stát jejich provoz? Samozřejmě když přizvete všechny, aby si řekli, co by si tam představovali, tak určitě takový projekt zaplníte, ale je ještě dneska doba, kdy skutečně ty polikliniky představují páteř poskytované zdravotní péče, anebo většina pacientů směřuje dneska do dobře vybavených a zejména odborníky vybavených nemocnic?
To jsou otázky, na které nemáme odpovědi, a přesto se to tady má schvalovat. Takže za těchto okolností za sebe říkám, že ten materiál opravdu podpořit nemohu. A všechny ty, kteří tady před lety byli, když se projednávalo odstoupení od té pronájemní smlouvy na Polikliniku Marjánka, vyzývám, aby si připomněli tu situaci a zohlednili to ve svém hlasování. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Slovo má nyní pan radní Dr. Hošek.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji za tu připomínku, ale dovolím si jenom poznamenat. Máte v přílohách materiál, který jsem zmínil. On je velice podrobný a je tak rozsáhlý, že zřejmě přestože to bylo 14 dní předem, jste ho nemohli prostudovat. Nicméně na str. 67 tohoto materiálu jsou náklady. To je nákladový materiál, který předpokládá, jaké náklady na výstavbu budou. A co se týče samotného business plánu, samozřejmě provozně to musí být plusové, protože je to nájemní objekt, který i dnes je provozně plusový. A co se týče investic, tak dáváme to jako do zdravotnictví, tak nemůžeme předpokládat, že se nám budou ty peníze nějak ve velkém objemu vracet, a to neznamená, že to nebude ziskové. Ale to až potom, když tento záměr schválíme. Prosím vás, do té doby nám to padne na hlavu a potom budeme ztrátoví a budeme nuceni odtud odejít s ostudou.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu radnímu. Slovo má pan zastupitel Bartůšek.


Zastupitel pan Jan Bartůšek: Děkuji. Pane starosto, vážené kolegyně, vážení kolegové, já bych chtěl poděkovat všem, kteří se podíleli na práci v pracovní skupině i na přípravě tohoto materiálu k poliklinice. Všichni víme, jak je poliklinika ve vážném stavu, jaký to byl problém už dlouhodobě řešený. Kritizujeme, že se dlouho nic nedělo, ale přitom tady zaznívá v některých návrzích vlastně prodloužení tohoto stavu, abychom to odložili, abychom to dneska přerušili atd., atd.

Byl jsem proto rád, když jsem slyšel, že se závěry pracovní skupiny se dokázali všichni shodnout, nebo většina shodnout, včetně představitelů opozice, což považuji za důležité.


Co si myslím, že je důležité a nutné, aby se ten projekt konečně rozjel. To považuji za důležité. Ne, jestli tento projekt představuje Petr, nebo Pavel. Zajímá to naše spoluobčany, kdo to navrhuje? Já si myslím, že spoluobčané, zvláště ti v oblasti Břevnova, už chtějí, aby ta poliklinika fungovala. Stejně tak ti lékaři. Mrzí mě, že dnešní jednání stále sklouzává do osobní roviny. Někdy si připadám, omlouvám se, že se nám ani tak nechce řešit problémy našich spoluobčanů, ale vyrovnávat si účty. Chápu, že nemusím souhlasit s panem starostou, nemusím souhlasit s kolegy z opozice, to je normální, proto tady jsme, a je to dobře, že tady jsme z různých politických stran.


Co se mě docela dost dotklo, když jsem tady slyšel opakovaně výzvy kolegů pana starosty, aby se ujali oni vedení schůze. To si myslím, že je strašně nedůstojné. Já přece mohu mít pocit, že to třeba pan starosta neřídí dobře, ale je to pan starosta, tak tady nebudu neustále vykřikovat, ať to vezme někdo jiný a řídí to za něj. To mě dneska opravdu mrzí a jak říkám, myslím si, že ten, kdo má jiné názory, nemusí být nutně můj nepřítel. Jsem-li slávista, tak sparťan nemusí být můj nepřítel, kterého musím zničit za každou cenu. Děkuji. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za příspěvek. Další se do diskuse hlásí pan Dr. Nechvátal.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Já děkuji za slovo. Určitě jsou to hezká slova pana zastupitele Bartůška, jsem rád, že je řekl, ale ono tady na tom zastupitelstvu je to takové - vždycky to vypadá, že nějaká spolupráce bude, a pak to někdo zabije. A zabije to většinou někdo, kdo to řídí, nebo někdo z toho stolu tam vpředu. Takže kolegové, zamyslete se nad tím a nějaké terorizování opozice a takové ty věci, to myslím, že není dobré.

A k panu starostovi, těžko lze mít důvěru k člověku, který v minulosti plédoval za to, aby se vyplatilo odstupné Comitii, léta tam byly-nebyly statické posudky, najednou po letech se zjišťuje, že je havarijní stav. K tomu opravdu lze mít těžko nějakou důvěru, jak řekl kolega Šraier. A ta důvěra je natolik otřesená, že ta důvěra prostě není. A při těchto postupech při vedení schůze ani být nemůže. My bychom rádi spolupracovali, ale když se pak tady bavíme o těch věcech, tak ta diskuse je vlastně jakoby škodlivá a lepší je zvednout ruku rovnou, jak to dělají koaliční zastupitelé, když jsou asi spokojení se vším zřejmě a dělají pro ty své občany maximum, hlavně vyplácejí odstupné a další věci. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji, pane doktore. Pan zastupitel Chrást má čtvrtý výstup. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych také chtěl poděkovat panu Bartůškovi, ale nemyslím si, že jestli to bude řídit Petr, nebo Pavel je nedůležitá věc, hlavně ať to je. To mi připomnělo některé doby minulé - hlavně musíme táhnout všichni za jeden provaz. Ten Pavel ve vašem výstupu je ten, který jakoby blokoval celou dobu tu věc. My mu prostě nevěříme. Ten Petr, tedy promiňte, paní architektko Smutná, je ten člověk, kterému jsme ještě tak dokázali věřit, pracovali jsme s ním, a najednou se toho vzdal. Tak je to pro nás nedůvěryhodné. Takže děkuji za vaše slova a ztotožňuji se s předřečníkem panem zastupitelem Nechvátalem. Tady probíhá snaha o konstruktivní spolupráci. Nám se to, a to normálně říkáme, s paní architektkou Smutnou dařilo, abyste ji pak jako vyřadili z toho celého procesu. Takže jakápak spolupráce!

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já když tak s dovolením budu reagovat až později. Paní Tichá. Paní zastupitelka Tichá má teď slovo.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já budu velice stručná. Tohle není moje gesce, nebo nemám velké znalosti o té Poliklinice Marjánka, ale jediné, co vnímám třeba i od těch lékařů a sama si uvědomuji z té debaty a z těch informací i předchozích o tomhle tématu - já mám prostě největší obavu z toho, že se to připravuje nějak a že nakonec prostě ti lékaři, kteří se tam odsud vystěhují, tak už se tam nikdy nevrátí a že možná je záměr, ten objekt třeba i prodat. Já prostě nemám důvěru. Nenabízíte žádné záruky, že neuvažujete o tom, že – třeba ne teď, ale možná v blízké budoucnosti – ten objekt prodáte. Takže já prostě mám takové pochybnosti. Tak mi je zkuste vyvrátit. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli dovolíte, vážené kolegyně, vážení kolegové, já bych reagoval. My jsme tady před chvilkou společně s paní radní Smutnou, paní Tichá, říkali, že nepředpokládáme, že by došlo k prodeji nebo nějakému jinému využití té budovy polikliniky. V územním plánu je to v ploše veřejné vybavenosti a my, já zopakuji to, co jsem říkal před nějakou dobou, už nevím, jak je to dlouho, chceme tam tu funkci zachovat, chceme tu funkci rozšiřovat a chceme dbát na to, aby veřejná a občanská vybavenost z této lokality nezmizela, naopak tam byla posílena. Proto jsme založili tu pracovní skupinu, jejímž řízením byla mnou pověřena paní arch. Smutná, která nyní předkládá výsledky své práce, skládá je, a já na tom nevidím nic špatného, my jsme se takhle s paní architektkou domluvili. Já jsem ji pověřil vedením té pracovní skupiny, a ona teď tady představuje výsledky své práce a dál to jede podle koaliční smlouvy. My jsme se v koalici dohodli na něčem – to je v koaliční smlouvě popsáno, my ctíme v rámci koalice naši koaliční smlouvu. To je, bych řekl, velmi jednoduchý princip. Proto jsem tam napsaný já. Já to paní architektce nijak neberu a ona se nijak nezlobí, ale zkrátka a dobře polikliniku mám společně s ostatními věcmi na základě koaliční smlouvy v kompetenci já, a pověřil jsem jednoho z členů, pardon, jednu z členek rady tím, aby vedla jednání pracovní skupiny. Já v tom skutečně nevidím nic špatného.
Paní Tichá se hlásí do diskuse? Prosím. (Paní radní Smutná se ptá, zda může odpovědět.)

Zastupitelka paní Eva Tichá: Jenom k tomu chci říct, že právě jak paní architektka, paní radní říkala, že byla na našem zastupitelském klubu, tak tam právě slíbila, nebo řekla, že se o to pokusí, aby dále odpovídala a vedla tuto agendu. To nám slíbila, protože my jsme jí vyjádřili důvěru, a to já si velmi dobře pamatuji, protože jsem psala z toho našeho setkání podrobný zápis. Takže to mě také velmi překvapuje, že nám něco slíbila a nakonec – tak nám to měla říct na rovinu, že to je koaliční dohoda a že to takto funguje. Ale to také mě velmi zpochybňuje.

Starosta pan Ondřej Kolář: Paní radní Smutná má procedurální poznámku.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já jsem se přihlásila, bude to třetí příspěvek. (Po konzultaci:)

Starosta pan Ondřej Kolář: Člen rady může bez omezení, paní radní, jste tam přihlášená.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Můžu mluvit? (Pan starosta Kolář: Ano, prosím.)
Já jsem si to neuvědomila, že to je v koaliční dohodě. Já jsem to říkala v takové jako chuti na tom pracovat, a proto tam jsem v tom bodě 2. Já jsem si skutečně neuvědomila, že tam ta koaliční dohoda taková je. Za to se omlouvám. Ale chtěla jsem jenom říct ano, že jsem připravena se k tomu stavět opravdu i dál. To je jedna věc.

Druhá věc. Chtěla jsem odpovědět na vaši otázku ohledně využití výškové budovy. Ten materiál je poměrně hodně jakoby sofistikovaný a já vás tady nechci unavovat čísly. Ale už jenom samotné nároky lékařů, tak jak nám je řekli v rámci ankety, kterou jsme s nimi dělali, nebo spíš jako aktualizace jejich nároků, tak ti, kteří se chtějí vracet, stěhovat dvakrát, tak je to 13 lékařů, a zároveň ti lékaři tady v tom materiálu vyjádřili svůj zájem, že by měli rádi ty ordinace větší. Ten materiál, tak jak je tady zpracován, zohledňuje obě tyto varianty, to znamená, jednak lékaře, kteří by byli ochotni podruhé se vrátit, uvolňují v té nově budově, která by měla jim sloužit, plochu pro zvětšení ordinací těch lékařů, kteří zůstanou. Takže když budeme v tom území chtít skutečně všechna věcná břemena a lékaře zachovat, jako že to je priorita, tak z tohoto materiálu už vyplývá, že v podstatě se musí vrátit do té výškové budovy, protože ten nový objekt je navržen skutečně v té nejúspornější formě pro to, abychom maximálně zachovali genius loci toho místa a aby ta stavba byla co nejpřijatelnější do toho území. To znamená, aby nepřesahovala výškově, plošně, aby opravdu měla minimální nárůst. Aby ten genius loci byl zachován. Ona je to trošku taková opravdu jako filigránská práce, která se v tom materiálu propisuje, a není na první pohled vidět. Takže jenom zájem lékařů nutí městskou část, nebo nutí - zavazuje městskou část ten objekt zachovat, aby vůbec ti lékaři tam mohli být. A pak jak jsem říkala, je to návrat rehabilitace, je to lékárna, která by se tam měla vrátit, v tomto materiálu je jenom výdejna, laboratoře atd., je tam řada těch služeb, které už dneska víme, že by v té výškové budově měly být. Takže o nějakém prodeji tady není řeč, ten materiál vůbec nezakládá domněnku, že by něco takového se mohlo chystat.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má teď pan zastupitel Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji, pane starosto. Já už jsem to tady říkal, vzhledem k tomu, že to bylo asi tak před šesti hodinami, tak to jenom krátce zopakuji. Myslím si, že ta pracovní skupina pod vedením paní radní Smutné pracovala velmi dobře a paní radní tu pracovní skupinu vedla velmi dobře. Nicméně v té diskusi, která se tady teď rozvinula, musím říct, že pravdu měli zastupitelé z řad Pirátů, když říkali, že tam byly určité procesní problémy. Procesní problémy jsou dané tím, že ta pracovní skupina byla jmenována usnesením rady a ve chvíli, kdy je jmenována usnesením rady, tak prostě by se nemělo stát, že pak dochází k výměně na různých postech jenom nějakou politickou dohodou, byť na tu politickou dohodu samozřejmě koalice má právo. To znamená, že formálně se stalo, že předsedou té pracovní skupiny je pořád pan starosta, paní radní Smutná dokonce v té skupině vůbec není členem. (Paní radní Smutná byla dodatečně jmenována členkou pracovní skupiny – o opravu v zápisu požádal řečník – viz níže.) Formální problém to je, tím nechci vůbec zpochybňovat kvalitu práce té pracovní skupiny a kvalitu paní radní Smutné z hlediska toho, jak tu skupinu reálně vedla.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Teď je přihlášen do diskuse pan zastupitel Šraier.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Jak jsem tady mluvil o tom deja vu, tak pak kolega Bartůšek mě v tom utvrdil, protože přesně stejné argumenty byly používány na to, abychom urychleně schválili tu první verzi, ten plán zřízení LDN v rámci Polikliniky Marjánka a to urychlené ukončení smlouvy s dohodou o narovnání a s výplatami, o kterých se tady už mluvilo.

Ale chtěl jsem vlastně mluvit i o něčem jiném, protože ten projekt, který má spotřebovat dejme tomu čtvrtinu volných peněz městské části, tak prostě pro mě jako prohlášení, že to bude ziskové a že si to provozně vydělá a tak, tak se nezlobte, pane radní Hošku, ale to pro mě prostě nestačí. Já to chci vidět propočtené, že to tak skutečně bude. Protože utrácet peníze umí každý a vytvářet majetek, který bude generovat nějaké dlouhodobé výnosy i v době, když už žádné volné prostředky mít nebudeme, tak to je něco jiného.
A poslední, na co bych rád slyšel odpověď, je, zda podobné polikliniky, nebo podobná zdravotní centra budeme budovat opravdu jen v Břevnově, nebo i v ostatních částech Prahy 6. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Ukončuji rozpravu, protože se nikdo nehlásí, a poprosím, teď nevím, jestli paní radní Smutnou, Mariána Hoška nebo Ondřeje Koláře, o závěrečné slovo.
Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já spíš jenom zatím odpovím na otázku, jak to bude s centry…


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím v tuto chvíli o závěrečné slovo, jehož součástí může být odpověď na otázku. Eva Smutná ne, Marián Hošek ne, Ondřej Kolář ne. Technická poznámka Ondřej Chrást. Pane předsedo, máte slovo. (Pan zastupitel Chrást hovoří bez mikrofonu, žádá o přestávku před hlasováním10 minut.)


Děkuji. V tuto chvíli 10 minut přestávka. Prosím přesně dodržet, být tady ve 20.35 hodin. Vyhlašuji 10minutovou přestávku.

(Přestávka.)


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, prosím o návrat zpátky do sálu, řekl jsem 35, je 39. (Poznámky několika přítomných.) Já mluvím k těm, co jsou v předsálí, ti mě slyší a stydí se tam. Prosím, ať sem přijdou a stydí se uvnitř, u hlasovacích zařízení.


Dámy a pánové, v tuto chvíli jsme stále v bodě 5 tisk Z-00 456, ukončili jsme rozpravu a přesouváme se těsně před hlasování, ale technickou poznámku má Petr Píša. Petře, máte slovo.

Zastupitel pan Petr Píša: Prosím jednu větu, faktickou poznámku, omlouvám se za to, byl jsem upozorněn, že jsem v předchozím příspěvku uvedl chybu. Ing. arch. Smutná byla nominována jako členka pracovní skupiny, ne jako předsedkyně, nicméně jako členka ano, ta formální do-nominace tam potom proběhla. Nechci to nechávat ve stenografickém záznamu s touto chybou. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím, pojďme tedy k hlasování. Nevím, jestli tady zazněly nějaké návrhy, nejsem si jist, jestli to byly pozměňující návrhy, nebo jestli to byly spíš jenom komentáře. Poprosím pana předsedu návrhového výboru, aby nám to shrnul.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, děkuji za slovo. Já jsem zaznamenal jenom jeden protinávrh, a to od pana Vlacha, který navrhuje změnit bod III.1. „starostovi MČ Praha 6 Mgr. Ondřeji Kolářovi“ za radní „architektce Evě Smutné“.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli poprosím předkladatele, zdali se ztotožňuje. (Hlas: Ne.) Neztotožňuje, v tuto chvíli budeme tedy hlasovat o pozměňujícím návrhu. Pojďme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 27. – Hlasuje se.) Pro 10, proti 9, zdrželo se 10. Návrh nebyl přijat.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní pojďme hlasovat o usnesení jako celku.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím hlasovat.

(Hlasování č. 28. – Hlasuje se.) Zkontrolujte si zařízení, kdo jak hlasoval. Děkuji. 29 pro, proti 0, zdrželo se 5, nehlasoval 1. Hlasování proběhlo v pořádku, všem fungovalo hlasovací zařízení? Je to tak? (Nejsou námitky.) Děkuji. Návrh byl přijat.

Dalším bodem je

Tisk Z-00 447
6. Zpráva o plnění rozpočtu Městské části Praha 6 za 1. pololetí roku 2020


Tu předkládá Jaromír Vaculík, jenom tady proběhla krátká diskuse - ať se připraví Honza Lacina - mezi kluby, a myslím, že mezi koalicí a opozicí je shoda na tom, že ty standardní materiály, zejména ty majetkové je možné předkládat zejména s odkazem na důvodovou zprávu a načtením názvu tisku. Platí na všechny ostatní materiály, které jsou techničtějšího charakteru. Prosím ještě o zvážení pana Lacinu, zdali některé tisky by neměly mít sloučenou předkládací zprávu s rozpravou, ale nějak to zvládneme. Takže v tuto chvíli poprosím Jaromíra Vaculíka o předložení bodu číslo 6.
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Přeji hezký večer, vážené kolegyně, kolegové zastupitelé a zastupitelky, následující bod jenom krátce uvedu. Hospodaření městské části Praha 6 probíhalo ve sledovaném období podle schváleného rozpočtu. Úhrn příjmů za I. pololetí roku 2020 byl ve výši 450 milionů 448 tisíc, což činí 52,57 % upraveného rozpočtu. Čerpání výdajů činilo celkem 398 milionů 328 tisíc, což je celkem 32,47 %. Celkové hospodaření městské části skončilo s přebytkem 52 milionů 120 tisíc.


Jako zásadní tedy můžete vidět, že zásadní vliv na ten výsledek mělo za prvé výrazně nižší čerpání na úrovni zhruba 32 % běžných výdajů, dále nižší čerpání kapitálových výdajů, které se pohybuje na úrovni 7 %.


Já jsem velice podrobně sledoval zprávu o hospodaření za I. poletí na magistrátu a byl jsem přítomen na zastupitelstvu, tam samotné čisté čerpání kapitálových výdajů se pohybuje u magistrátu na úrovni 16 %. Když se započítají investice, které ještě hradí a posílají peníze na městské části, tak se dostávají na plnění investic ve výši 22 %, a zprávu, kterou jsme dostali přes pana tajemníka o hospodaření České republiky za I. pololetí - tam se pohybují kapitálové výdaje na úrovni 30 %. Je to setrvalý stav jak na městských částech, tak na magistrátu i u státu. Když se podíváte na podrobnou analýzu, tak je to způsobeno spoustou důvodů.

Tento výsledek hospodaření byl projednáván na společném zasedání finančního a kontrolního výboru, tam bych vyzvedl dvě věci, které se tam diskutovaly. První bylo, jak už jsem uvedl, nízké čerpání kapitálových výdajů, druhá byl námět na snižování plánovaných příjmů. Já si dovoluji tady odcitovat akreditované stanovisko Ministerstva vnitra, kdy překročení nebo snížení plánovaných příjmů se upravuje pouze v případě, že je potřeba zvýšeným příjmem krýt další výdaj. Pokud je z bilance mezi příjmy a výdaji zřejmé, že jsou příjmy v dostatečné výši, úprava rozpočtu příjmů se neprovádí. Úprava rozpočtu by byla pouze formální, protože by se na jedné straně snížily nebo zvýšily příjmy, na druhé straně by se pouze zvýšily nebo snížily výdaje, které by se pouze vzájemně přesunuly. My jsme i po dohodě s ekonomickým odborem přesvědčeni, že by z hlediska vypovídající schopnosti a přehlednosti bylo lepší, když tu kategorii příjmů neupravujeme, protože aspoň potom všichni vidíte jako laici, nemusíte být žádní ekonomové, jaké byly plánované příjmy v jednotlivých kapitolách a jaká byla skutečnost. Takže vidíte okamžitě bez problémů ty výpadky. Jakákoli změna samozřejmě by toto číslo nějakým způsobem deformovala a nebylo by to přehledné.
Toliko za mě, já dám spíš prostor vám zastupitelům na různé dotazy a náměty. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Do diskuse se hlásí pan Dr. Píša. Prosím.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Jak už bylo uvedeno panem místostarostou, tuto zprávu o hospodaření projednával kontrolní a finanční výbor. Kontrolní výbor hlasoval o standardním usnesení ve smyslu doporučení. Toto usnesení nebylo přijato tím, že pro bylo 6 hlasujících, 4 hlasující se zdrželi. Případné důvody může sdělit asi místopředsedkyně kontrolního výboru Eva Tichá.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se nikdo dál nehlásí, tedy ji uzavírám. (Námitka paní Tiché.) Diskuse je uzavřena, já se omlouvám, paní Tichá. Návrhový výbor? (Opakovaná námitka paní Tiché.) Paní Tichá, já se omlouvám, vy jste nebyla přihlášena do diskuse, tudíž jsem vás nemohl ani vyvolat. Ve chvíli, kdy mi tady na tabuli… (Paní zastupitelka Tichá hovoří mimo mikrofon, nelze zaznamenat.) Návrhový výbor dostal nějaké návrhy, nebo nedostal? (Nonverbální sdělení.)

Výborně, technická pana Chrásta.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Pan Petr Píša vyzval Evu Tichou, a vy jste ukončil diskusi. Opravdu to předejte, jak říkal pan Bartůšek, je to nedůstojné, protože jste pan starosta. Předejte vedení schůze někomu jinému, vůbec to nezvládáte.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jasné. Pan Vlach má technickou, prosím.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Bude to podobná technická jako minule. Už tady několikrát bylo uplatněno, že vy jako předsedající můžete udělovat slovo těm, kteří byli tázáni. Asi můžete kolegyni Tiché ho udělit.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se omlouvám, já jsem jenom neslyšel, že pan Píša vyzval paní Tichou k něčemu a neviděl jsem její jméno na monitoru, tudíž jsem ji nemohl vyzvat k tomu, aby vystoupila v rámci diskuse. To snad není tak vážný prohřešek, ne?
Pan Weber má také technickou. (Pan zastupitel Chrást reaguje mimo mikrofon: Padesátý osmý.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, dobře.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já prosím, abyste se nehádali, a navrhuji procedurální návrh na otevření diskuse. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme prosím hlasovat o procedurálním návrhu pana Webera. (Poznámka.) Napřed musíme dojet technické, on nám to ten program nedovolí. Pardon. Pane Vlachu, technická. (Pan zastupitel Vlach: Omyl.) Omyl, dobře, děkuji. Tak pojďme hlasovat o procedurálním návrhu Pavla Webera.

(Hlasování č. 29. – Hlasuje se.) Tento návrh nebyl schválen, pro bylo 21 zastupitelů, proti nikdo, 2 se zdrželi. (Zdržel se pan i pan místostarosta Stárek, viz níže.)
Ale Jakub Stárek tady signalizuje technickou.

Místostarosta pan Jakub Stárek: Já se omlouvám, měl jsem nějaký problém s hlasovacím zařízením a zdržel jsem se. Tak jenom jestli může být zapsáno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Může. Pane Vlachu, ta technická teď prosím platí? (Pan zastupitel Weber: To se dělá samo.) To se dělá samo. (Pobavení v sále.)

Pan Chrást asi má technickou.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vzhledem k tomu, že tady vypovídá už i technika, navrhuji přerušení zasedání například do příštího pátku. Procedurální hlasování.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Máme tady procedurální návrh. Prosím tedy hlasovat o procedurálním návrhu pana zastupitele Chrásta na přerušení jednání dnešního zastupitelstva.

(Hlasování č. 30. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 5 zastupitelů, 22 se zdrželo. Pardon, 22 bylo proti, 3 se zdrželi. Návrh tudíž nebyl schválen.

(Reakce pana starosty na námitky pana zastupitele Chrásta, který hovoří z místa bez mikrofonu, nelze zaznamenat.) Můžeme prosím zopakovat toto procedurální hlasování? (Reakci pana zastupitele Chrásta nelze zaznamenat, hovoří bez mikrofonu.)

(Hlasování č. 31. – Hlasuje se.) Návrh opět nebyl schválen, pro hlasovalo 6 zastupitelů, proti tentokrát 23, 1 se zdržel.

Teď jsme kde, prosím?

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Teď budeme hlasovat o předloženém návrhu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Teď budeme hlasovat o zprávě o plnění rozpočtu městské části. Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 32. – Hlasuje se.) Tento bod byl schválen, pro hlasovalo 27 zastupitelů, proti 1, 5 se zdrželo.

Přejdeme k dalšímu bodu, což je 
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7. Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6
k 30. 06. 2020

Poprosím pana místostarostu Lacinu.
Místostarosta pan Jan Lacina: Vážení zastupitelé, přeju dobrý večer. Dovolte mi, abych vás ve stručnosti seznámil s výsledky hospodaření zdaňované činnosti k 30. 6.


Finanční plán zdaňované činnosti na rok 2020 byl schválen usnesením zastupitelstva 186/19 ze dne 19. 12. loňského roku. Výsledkem hospodaření za I. pololetí 2020 za obě části zdaňované činnosti byl zisk ve výši 49 milionů Kč, k 30. 6. tohoto roku dosáhl celkový rozdíl příjmů a výdajů za obě zdaňované činnosti minus 34 milionů Kč. Vzhledem ke sníženému objemu prodeje nemovitého majetku dochází ke snížení nákladů a výnosů ve zdaňované činnosti zajišťované odborem správy majetku. Dále v souvislosti s výskytem onemocnění Covid 19 dochází ke sníženému objemu oprav ve zdaňované činnosti zajišťovaného příkazníkem, čili SNEO-em.

Dne 16. 6. 2020 byla uhrazena daň z příjmů právnických osob za rok 2019 ve výši 48,4 milionu Kč. Tato částka byla po uhrazení Magistrátu hlavního města Prahy formou neúčelové dotace poukázána zpět do rozpočtu městské části Praha 6.


Na základě požadavků ekonomického odboru byl dne 22. 6. realizován první odvod volných finančních prostředků do rozpočtu, a to ve výši 70 milionů Kč. Skutečnosti, které ovlivňuje zmíněný výsledek hospodaření, jsou podrobně popsány v předloženém materiálu. V případě potřeby je připravena paní vedoucí Lacinová a paní vedoucí Šampalíková, které tady už přesně 13 hodin čekají na to, aby vám mohly zodpovědět případné dotazy. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Jako první se hlásí paní zastupitelka Tichá. Prosím.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Jestli dovolíte, já vám při této příležitosti přečtu, proč Piráti v kontrolním výboru hlasovali neutrálně. Bylo zcela konsekventní s dnešním dlouhodobým pohledem na hospodaření městské části a na práci kontrolního výboru, to naše neutrální hlasování. Městská část hospodaří naprosto neefektivně a chaoticky. V minulém volebním období i přes naše protesty prodávala cenný a poslední nemovitý majetek, aby letos tatáž politická reprezentace zjistila, že peníze utržené v minulosti za prodeje majetku na účtě prodělávají a je za ně potřeba znovu koupit nemovitý majetek.

I tak jednoduché nákupy, jako jsou nákupy právních služeb, jsou zjevně cinklé. Nemáme iluze o tom, jak to bude se složitějšími nákupy a zakázkami. Je příznačné, že vedení městské části se zpěčuje Piráty pustit k managementu kontrolní činnosti zastupitelstva, protože se obává výsledků jejich práce.

Provozní hospodaření městské části je dlouhodobě deficitní, skrytě dotované z peněz utržených při prodeji majetku. Léta se tento problém neřeší s odkazem na to, že magistrát městské části časem bude posílat více peněz. Magistrát to dlouhodobě odmítá. Městská část přesto dál projídá svůj majetek.
Politické vedení městské části odmítá pustit opozici k řízení kontrolní činnosti zastupitelstva. Předsednictví kontrolního výboru bylo obsazeno usnesením bez souhlasu jediného člena opozičního stranického klubu. Opoziční požadavek na statutární audit hospodaření koalice odmítla s nepravdivým argumentem, že by to stálo mnoho milionů.
Pokud jde o práci kontrolního výboru, jak jsme již mnohokrát zdůraznili, k postavení nejsilnější opoziční strany neodmyslitelně patří řídící pravomoci v kontrolní činnosti zastupitelstva. Ty jsme rozhodnutím koaličních stran nedostali, předsednictví kontrolního výboru bylo obsazeno usnesením bez souhlasu, opakuji, jediného člena opozičního stranického klubu. To je mimořádně varovné. Předseda kontrolního výboru, který se pro politickou podporu musí obracet na ty, které kontroluje, je v maximálním střetu zájmů, vytváří politické šumy, stav, který politologie nazývá systematickou korupcí. Nemluvě o ponižující osobní situaci člověka, který se takhle musí chovat.

Nám takové uspořádání kontrolní činnosti nedává možnost řádně a s potřebnou důvěryhodností prověřit hospodaření městské části a jediné odpovědné hlasování o zásadních věcech předložených kontrolního výboru (kontrolním výborem?) je neutrální, zdržet se. Děkujeme.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dále je do diskuse přihlášen pan Dr. Píša. Prosím.

Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Jsme u bodu Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 a já sděluji, že kontrolní výbor přijal usnesení ve znění: Kontrolní výbor souhlasí se zprávou o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti a doporučuje ji k dalšímu projednávání. Pro 7, proti 0, zdrželi se 4. Děkuji. To je vše.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan zastupitel Weber. (Pan zastupitel Weber hovořil bez mikrofonu, vzdal se příspěvku s poznámkou, která vyvolala veselost v lavicích zastupitelů.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Tím pádem já ukončuji diskusi, protože se nikdo další do ní nehlásí. Návrhový výbor je na tom jak, pane předsedo? (Bez návrhů.) Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tedy můžeme spustit hlasování a hlasovat o tomto bodu.

(Hlasování č. 33. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 26 hlasy, proti nikdo, zdrželo se 6 zastupitelů.


Já vám děkuji. Přejdeme k dalšímu bodu a já teď uděluji slovo panu místostarostu Lacinovi.
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Navrhuji následující věci. Já budu načítat názvy jednotlivých bodů. V případě, že byste měli otázky, tak se přihlaste do diskuse. My se pokusíme s odborem majetku zodpovědět vaše otázky. V případě, že ne, tak bychom zrychlili trošku režim.

Jsme u bodu číslo
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8. Prodej pozemků parc. č. 3853/4 a parc. č. 3853/23 v k. ú. Dejvice

Manželům M.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan zastupitel Hoskovec má procedurální poznámku.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych navrhl sloučení rozpravy.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskuse? Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy diskusi končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto usnesení. Pojďme prosím hlasovat.

(Hlasování č. 34. – Hlasuje se.) Hlasování proběhlo tak, že 27 hlasů bylo pro, proti nikdo, 6 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.

Předávám opět slovo panu místostarostovi.

Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo 9:
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9. Prodej části pozemku parc. č. 244/15 (dle GP č. 3748-226/2019 - pozemek parc. č. 244/67) a části pozemku parc. č. 244/17 (dle GP č. 3748-226/2019 - pozemek parc. č. 244/68) v k. ú. Břevnov
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 35. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 27 hlasy, proti nikdo, 6 zastupitelů se zdrželo.

Poprosím pana místostarostu o další materiál.

Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo
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10. Zrušení usnesení ZMČ č. 401/08 ze dne 5.12.2008 k prodeji pozemků parc. č. 642/26, parc. č. 642/27, parc. č. 642/28, parc. č. 642/29, parc. č. 642/30 a parc. č. 642/31 k. ú. Dejvice

Zrušení máte popsáno v materiálu a v důvodové zprávě.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Diskusi končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu. Tedy prosím, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 36. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen, pro hlasovalo 33 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel.

Prosím, pane místostarosto o další materiál.

Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo
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11. Svěření a odejmutí svěření pozemků v k. ú. Dejvice

Konkrétně se jedná o pozemky parc. číslo 777/2, 4048/2 a 4060/26 a odejmutí svěřených pozemků 773/2, 773/3, 773/4, 818/2 a 818/3, k. ú. Dejvice.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Do rozpravy se nikdo nehlásí, tedy končím rozpravu. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy o hlasování.

(Hlasování č. 37. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 33 zastupitelů, nikdo se nezdržel a nikdo nebyl proti.

Já vám děkuji. Poprosím pana místostarostu o další materiál.

Místostarosta pan Jan Lacina: Máme bod číslo 13. Směna části pozemku parc. č. 1281/257 k. ú. Vokovice. (Námitky. Hlasy: Bod 12.) Dvanáct, pardon, omlouvám se, díky za upozornění.

Bod číslo 
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12. Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 3587/3 v k. ú. Břevnov
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Končím rozpravu, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy nebo doplnění, pojďme tedy hlasovat, prosím.

(Hlasování č. 38. – Hlasuje se.) Tentokrát bylo pro 34 zastupitelů, nikdo se nezdržel a nikdo nebyl proti. Návrh byl schválen.


Slovo má opět pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Tak teď je to bod číslo 13, který jsem avizoval v minulém bodě omylem. Bod číslo 13:
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13. Směna části pozemku parc. č. 1281/257 k. ú. Vokovice (dle GP č.1478-392/2020 pro k. ú. Vokovice se jedná o pozemek parc. č. 1281/630 k. ú. Vokovice) za pozemek parc. č. 1281/180 k. ú. Vokovice, jehož součástí je stavba trafostanice TS 4893
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do rozpravy se hlásí pan Dr. Píša. Prosím.
Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Jedná se sice o majetkový bod, ale týká se to investice městské části, nové stavby v oblasti školství. Ten přesun trafostanice a některé další věci, které byly spojeny s projektem mateřské školy ve Vokovické ulici, v jeden čas vyvolávaly poměrně velký nesoulad mezi radnicí a místními, ať už mezi sousedy nebo mezi rodiči těch školkových dětí. Já vím, že tam pak probíhalo nějaké jednání a mám za to, že už radnice a veřejnost dokázaly najít nějaký kompromis nebo možná i konsensus. Nicméně bych se chtěl paní radní Kubíkové zeptat na stav toho jednání a na prvním místě, jestli nyní je nějaká dohoda s místními obyvateli, kteří se původně vůči přesunu trafostanice a vůči kácení stavěli negativně.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Jestli mohu v krátkosti, tak já jsem deklarovala veřejnosti, s kterou jsme se dvakrát setkali, náš zájem, upravit projekt před dokončením tak, jak si přáli, to znamená, zaměnit gabionový plot za plot běžný, který zamezí kácení v těch místech, kde měl vyrůst ten široký gabion. Dále jsme se dohodli na tom, že v místě jednoho parkovacího stání to stání nevybudujeme a zachováme tam jeden vzrostlý strom, a na dalších drobných úpravách, které by měly vést k tomu, že si myslím, že ta veřejnost bude v místě spokojená. Zatím bohužel projekt leží na magistrátu, ale my nenecháváme ta dvě oddělení prázdná a budeme tam stěhovat školku z Tychonovy, kde proběhne kompletní rekonstrukce a poté věřím, že se konečně dostaneme k tomu, že dojde k výstavbě. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní Kubíkové. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tedy mi dovolte diskusi ukončit. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, prosím tedy spustit hlasování.
(Hlasování č. 39. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 28 hlasy, proti byli 3 zastupitelé, 3 se zdrželi. Já vám děkuji.


Slovo má opět pan místostarosta Lacina.
Místostarosta pan Jan Lacina: Jsme u bodu

Tisk Z-00 455

14. Zánik pohledávek za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst

Z důvodu nevymahatelnosti, z důvodu smrti.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 40. – Hlasuje se.) Schváleno 30 hlasy, proti nikdo, zdrželi se 3. Děkuji vám.

Pane místostarosto, prosím.

Místostarosta pan Jan Lacina: Jsme u bodu číslo

Tisk Z-00 463

15. Prominutí dluhu Výboru dobré vůle – Nadace Olgy Havlové

Důvod tohoto prominutí, proč se k němu rada rozhodla, je popsán stručně a srozumitelně v důvodové zprávě. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Tichá, hlásíte se do diskuse? (Souhlas.) Tak prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já bych se chtěla zeptat pana radního Laciny, kde se tedy stala chyba, když po zemřelé paní P., jak jsem četla ve vaší důvodové zprávě, se vlastně asi tři čtvrtě roku vůbec paní ředitelka nadace nedozvěděla o existenci té pohledávky městské části Praha 6, proč nebyla po dobu asi 9 měsíců informována. Kdo toto zavinil, ten by asi měl nést odpovědnost. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Než se přesunu k odboru, tak se pokusím o domněnku, že to je z dědického řízení, které asi má nějaký čas, který trvá. Gabrielo?
Vedoucí OSM paní Gabriela Lacinová: Já jsem přesvědčena o tom, že to bylo díky tomu, že ani my jsme nevěděli nejprve, kdo je vlastně dědicem, protože muselo probíhat dědické řízení, paní P. nikoho neměla, takže to dostal notář, až se zřejmě našla nějaká závěť nebo něco takového, a teprve po nějaké době jsme se dozvěděli, kdo je dědicem, a když jsme se to dozvěděli, tak jsme ten výbor kontaktovali. Protože my se to musíme dozvědět od notáře, aby nám sdělil, kdo je dědic.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych dodal osobní zkušenost, že jsem v dědickém řízení po některém ze svých příbuzných třetím rokem, a stále není vypořádáno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskusi končím, nikdo se dále nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 41. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 33 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 ze zastupitelů se zdržel. Já vám děkuji.

Další bod je

Tisk Z-00 377

16. Poskytnutí darů v oblasti kultury mimo vyhlášené dotační programy - NTK Praha

Opět poprosím pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Je to bod číslo 16, jeden projekt se jmenuje Wal Ting Loretta Lau – Confession, dostala 10 tisíc Kč, druhý Příroda na skřipci. V obou případech je příjemce Národní technická knihovna a vzhledem k tomu, že Národní technická knihovna je příjemcem i jiných dotací, tak ta částka přesahuje příslušnou výši a musí do schválení Zastupitelstvem městské části Praha 6. V této souvislosti to dneska předkládáme.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Do rozpravy se nikdo nehlásí, tedy končím rozpravu. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění? (Předseda návrhového výboru: Neobdržel.) Neobdržel. Pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 42. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 33 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 zastupitel se zdržel. Děkuji vám.

Slovo bude mít nyní pan radní Hošek. Téma jeho bodu je:

Tisk Z-00 439

17. Poskytnutí individuální dotace z.s. Porte

Pane radní, prosím.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já si dovolím předložit ke schválení poskytnutí individuální dotace na podporu realizace projektu Fresh senior festival, který se uskutečnil 21. 9. 2020 zapsanou společností Porte, a to ve výši 90 tisíc Kč. Tento materiál byl na minulém zastupitelstvu a vlivem nepříznivých okolností usnesení nebylo přijato. Předsedkyně spolku Porte nás 28. 7. požádala o opětovné schválení této dotace. Festival proběhl řádně poslední letní den za všech hygienických předpisů, to znamená, že se všechno konalo venku, chvála Bohu bylo krásné počasí a myslím si, že byl úspěšný. Dovolím si požádat o podporu tohoto materiálu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu doktorovi a dávám slovo panu doktoru Píšovi, který se jako první přihlásil do diskuse. Prosím.

Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Já bych chtěl avizovat, že my jako Zelení dlouhodobě nemáme rádi ten princip, kde máme pravidelné dotační tituly a vedle toho máme mimořádné dotace, které se nicméně týkají pravidelných akcí. Jedná se o ten typ akcí, který by mohl procházet pravidelnými dotačními tituly, není to konkrétně nic proti Fresh senior festivalu, nicméně máme pocit, že tady existují dotační tituly, kde se nadace (?) pro zapsaný spolek Porte mohou bez problémů ucházet. Z toho důvodu se budeme zdržovat, stejně tak, jako jsme se zdržovali na minulém zastupitelstvu ohledně toho samého bodu.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za příspěvek do diskuse, do které se dále nikdo nehlásí, tedy končím diskusi. Návrhový výbor, jak signalizuje jeho předseda, neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu, můžeme prosím přejít k hlasování.


(Hlasování č. 43. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 27 hlasy, proti nebyl nikdo, 6 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.

Dalším bodem na programu je

Tisk Z-00 438

18. Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za II. čtvrtletí 2020

Opět poprosím pana radního Dr. Hoška.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Dovoluji si předložit materiál ke schválení dotace na hospicovou péči za II. čtvrtletí. Jedná se o hospic Štrasburk 7500 Kč, Cesta domů 21 300 Kč, Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze ve výši 10 250 Kč, zapsanému ústavu TŘI 3000 Kč. Jedná se o pravidelnou dotaci na základě předložených dokladů o péči o naše klienty z Prahy 6. V Cestě domů pracuje moje dcera, takže hlásím konflikt zájmů.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tedy prosím, pojďme hlasovat.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Hlasujeme.
(Hlasování č. 44. – Hlasuje se.) Pro 34, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl schválen.


Děkuji Mariánu Hoškovi. Dalším bodem je
Tisk Z-00 450
19. Poskytnutí dotace POST BELLUM, o.p.s., na realizaci projektu Příběhy našich sousedů v základních školách zřizovaných MČ Praha 6

Poprosím Marii Kubíkovou o předložení.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Dovolím si požádat o podporu tohoto tisku, který je již tradiční a na školách probíhá každý rok. Příběhy našich sousedů jsou vysoce hodnocené jako prvek vzdělávání v oblasti historie a věřím, že jej podpoříte i v letošním roce, a také věřím, že se bude moci uskutečnit ve svém plném rozsahu, že nám to covid dovolí.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám rozpravu, do ní se nikdo nehlásí, takže ji uzavírám. Nevidím žádný návrh u návrhového výboru, pojďme tedy hlasovat. Spusťme hlasování.


(Hlasování č. 45. – Hlasuje se.) Pro 27, proti 0, zdrželi se 3. Návrh byl přijat.


Další materiál je bod číslo

Tisk Z-00 457

20. Poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s. na zajištění programu Trenéři ve škole

Poprosím Marii Kubíkovou.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Již i z této záležitosti se stává tradiční věc, která se na šestce odehrává letos již ve všech základních školách Prahy 6. Já bych moc poprosila, jestli by mi kolega mohl spustit velmi kratičké video, protože trenéři sem obvykle chodí představit, co je nového v projektu a tentokrát jsme tušili, že zastupitelstvo bude dlouhé a nechtěli jsme je sem brát.
(Přepis poděkování trenérů z promítaného videa:)

(První trenér:) Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vážení členové rady, dovolte nám, abychom poděkovali za podporu a také spoluprácí v rámci programu Trenéři ve škole, který funguje ve vaší městské části a stává se ideálním příkladem pohybového rozvoje dětí a zároveň také budováním komunity k propojení školního a sportovního prostředí na Praze 6.
(Druhý trenér:) Především díky vaší pomoci jsme mohli v našem programu postoupit do současné situace, kdy z pilotního projektu, který jsme odstartovali předloni a působili na 4 základních školách na Praze 6, fungujeme nyní na všech 15 základních školách a vstupujeme do výuky tělesné výchovy k dětem v počtu 3200, z čehož máme obrovskou radost.

(První trenér:) Zároveň se Praha 6 stala dokonalým příkladem pro ostatní městské části a také ostatní kraje a města v České republice, které vyjadřují zájem o program Trenéři ve škole právě na základě příkladů z městské části Praha 6, a také tento příklad sloužil a vedl k tomu, aby slovenská vláda zapojila program Trenéři ve škole na základě zkušenosti z Prahy 6 do hlavní koncepce zpracování pohybového rozvoje a zpracování kvalitnější tělesné výchovy na Slovensku.
(Druhý trenér:) Díky finanční pomoci, kterou nám dáváte, které si nesmírně vážíme, jsme schopni organizovat školení pro trenéry, aby byli připraveni vhodně do výuky malých dětí, a zároveň můžeme provádět evaluační činnost, kterou vidíme jako nesmírně důležitou pro to, aby docházelo ke kontrole učebního procesu trenérů ve spolupráci s paními učitelkami a dětmi a abychom udrželi co nejvyšší kvalitu výuky. To si přejeme i do budoucna.

(První trenér:) My jsme změnili budování komunity v rámci městské části Praha 6 a propojování sportovního a školního prostředí, samozřejmě že trenéři nejsou stoprocentně ideální lidé a také oni se musí zlepšovat právě ve spolupráci s učitelkami, s ředitelkami, společně s vámi i s námi, a proto je ona kvalita, kterou teď T. zmínil, v podstatě zásadní a klíčová pro to, abychom mohli udržet úroveň programu a jeho smysl a filozofii v rámci pohybového rozvoje dětí.
(Druhý trenér:) A díky paní radní Kubíkové, které moc děkujeme, a ředitelům základních škol jsme velmi rádi, že i v této nešťastné době s covidem jsme dostali možnost vstoupit do výuky tělesné výchovy a prakticky na všech školách působíme. Na druhou stranu děláme všechno pro to, abychom dodržovali všechna hygienická opatření. Trenéři docházejí do výuky v rouškách, využívají všechny hygienické prostředky a snažíme se o to, abychom nezavdávali příčinu tomu, aby naše výuka byla nějakým způsobem omezena nebo ohrožena. (Konec videozáznamu.)
Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Nevím, jestli ještě je potřeba doplnit to video?

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Za mě ne, děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pan Lejčko mě poprosil o technické hlasování, žádá o to, aby mohl vystoupit ne v délce dvou spojených příspěvků, ale tří spojených příspěvků. To znamená v celkové délce 15 minut, tak abychom nemuseli hlasovat v průběhu, žádá o toto hlasování teď. Rozumím tomu správně? (Souhlas.) Děkuji. Takže poprosím, připravte se na technické hlasování. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 46. – Hlasuje se.) Pro 13, proti 0, zdrželo se 8. Omlouvám se, budete to muset zvládnout v 10 minutách. Děkuji moc.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Já chápu, že je pozdě večer. Já vás poprosím, pánové, abyste mi pustili tu prezentaci. Děkuji.

Jelikož jsem dneska ještě nehovořil, tak začnu trošku formálněji.
Vážení občané, pane předsedající, radní, zastupitelé, kolegyně a kolegové. Dovolte mi, abych vás na úvod provedl historií projektu Trenéři ve škole. Aneb - tak já tomu říkám – konkorcia, neboli společenství lidí, kteří chtějí změnit a možná tak probudit Českou republiku k větší sportovní aktivitě dětí.

V čele spolku je pan B., který zde na úvodním videu vystoupil. Je to fotbalový trenér, asistent, trenér fotbalové reprezentace U21, nevím tedy, jestli to je aktuální. Pan V., tuším judista, nynější trenér juda, předseda výboru juda Tipsport, pan B., který je trenér házené, toho času mimo jiné též HC Dukla Praha, pan M., bývalý představitel české reprezentace v ragby a nynější trenér a předseda klubu ragby Olymp na Praze 6, pan M., generální ředitel florbalového Tatranu Střešovice, šéfmanažer mužské složky U19, v neposlední řadě paní M., trenérka basketbalového týmu, basketbalová škola Tygři a současně statutární představitel tohoto klubu, v poslední řadě paní M., která je aktivní hráčkou volejbalu a trenérku volejbalu TJ Sokol Žižkov I. To je k personálnímu obsazení vše na úvod.
Pojďme se přesunout na historická fakta, jak se projekt vyvíjel, protože ne všichni, jak jsme zde přítomni či sledující posluchači na druhé straně o tom vědí. Na jaře loňského roku, 2019 působili Trenéři ve škole ve čtyřech základních školách v 15 třídách v 7 sportech a akce proběhla zcela bez nákladů městské části. Posléze v záři 2019 v prvním školním pololetí se projekt zahájil již ve 12 školách v 72 třídách. A to pouze na území Prahy 6 v těch školách, které se do toho projektu dobrovolně přihlásily. Sportovní zázemí se posléze rozrostlo v září o jeden sport na počet 8 a na konci roku 2019, nebo na jeho začátku, nevím teď přesně kdy, byli Trenéři ve škole představeni i na magistrátním výboru, kde získal tento projekt velkou podporu. Poté v druhém pololetí školního roku 2019/2020 se projekt rozrostl o dalších 8 škol, kdy se uskutečnil ve 20 školách a 91 třídách a nabízel již 15 sportů z původních 8.

V listopadu 2019 jsme usnesením ZMČ č. 161/19 ze dne 15. listopadu 2019 podpořili a posléze poskytli Trenérům ve školách dotaci ve výši 303 800 Kč na projekt zvaný Sportík v rozsahu 14 týdnů. Čili to, že by to bylo tolik bez nákladů městské části se nedá říct. V rámci uzavřené smlouvy, a teď budu citovat ze smlouvy: Smluvní strany mají zájem spolupracovat na projektu Sportík, který je zaměřen na zkvalitnění pohybové průpravy dětí a jejich všesportovního rozvoje. Nechci být v tomto směru nějak útočný, ale jedná se prakticky o stejnou podporu, která byla posléze v únoru na prakticky totožném podkladu schválena znovu.
Následuje rok 2020, kdy 15. ledna proběhlo jednání komise pro sport a volnočasové aktivity, na které přišli právě i zmínění pánové P. a B. s tím, že je potřeba zlepšit stávající neuspokojivou situaci pohybových aktivit dětí v rámci školní výuky. Tehdy měli působit ve 13 základních školách na Praze 6 a v 66 třídách první a druhé třídy, a to v rámci povinné výuky tělesné výchovy, v rámci níž mají žáci základní školy pouze dvě hodiny tělesné výchovy týdně. Záměrem Trenérů ve škole bylo seznámit žáky s různými sporty a dopřát jim všeobecnou pohybovou průpravu bez specializace. (Gong. – Předsedající: Spojuji dva příspěvky.) Zároveň se mají do projektu zapojit i učitelé tělesné výchovy dané základní školy, aby se sami zdokonalili v tom, jak s dětmi během výuky mají pracovat.

Na zasedání komise byl projekt, tak jak byl prezentován, velmi kladně přijat, nicméně posléze proběhlo 9. zasedání ZMČ 20. února 2020, kdy byl projekt představen a následně hlasováním zastupitelstva schválen hlasy napříč politickým spektrem 39 pro, 0 proti, jeden jediný se zdržel. Tehdy jsme podpořili bez mé osoby Trenéry ve škole částkou ve výši 600 tisíc Kč.

Následně tedy 6. března 2020 proběhla poměrně velká akce představení projektu trenérů široké veřejnosti v budově NTK za podpory MŠMT a NSA – to je Národní sportovní agentura, některých bývalých vrcholových sportovců, jako byli bratři S. či dokonce olympijské vítězky B. Š. V rámci představení projektu došlo i na to, že byla iniciativa na vybudování vize sportovní školy na území Prahy 6, přičemž Základní škola Petřiny-jih před 10 – 15 lety na tomto principu byla prakticky vybudována. Obecně byl projekt, tak jak byl prezentován odborné veřejnosti, vcelku vřele přijat.

Posléze v dubnu, k čemuž se blížím, to je gró mého vystoupení, byla schválena a zúčtována celková neinvestiční dotace z hlavního města Prahy ve výši 900 tisíc Kč, přičemž účelem bylo zvýšení kvality výuky tělovýchovy prostřednictvím systematického zapojení trenérů.
Následoval covidový lockdown a prakticky půlroční období bez Trenérů ve škole. Nicméně protože – v uvozovkách – z mého pohledu je trenérům na Praze 6 blaze, podávají si v červnu 2020 žádost o pronájem nebytových kancelářských prostor Pod Marjánkou 1906/12 a posléze dislokační komise projednala na svém zasedání 8. června tuto žádost, schválila ji a předložila kraji (?) k souhlasu.
Novým členem představenstva (pozn. SNEO a.s.) panem Hořánkem, který zde není, byl prostor o celkové výměře 14,39 m² odklepnut – v uvozovkách – jako pronájem na dobu neurčitou, bude běžet od 1. října 2020. Čili v tomto ohledu ještě není platný.
Tady se musím ve svém výčtu trošku zastavit a zeptat se zároveň pana Hořánka, který zde není, a paní Kubíkové, proč pronajímáme prostor spolku za roční nájemné bez DPH ve výši 24.031 Kč, což je po mém výpočtu nějakých 2.003 Kč měsíčně, když každý trenér jde vyučovat svou specializaci na danou školu prakticky ihned, co v jiné škole skončil. Neberte to prosím ode mě jako nějaké veřejné zesměšnění, nevím, jak to jinak nazvat, ale mně v tomto ohledu to trošku rozum nebere, k čemu bude ten prostor primárně sloužit, nota bene o takovém malinkém rozměru, když by měla být zde zavedena určitá praxe mezi školami typu „tady máte učitelský kabinet, zde si můžete svoje věci odložit a pro své účely používat dál“.

Ad 2 zde vidím i to, že to je nekomerční prostor a spolek je neziskový, tak cena jednoho metru čtverečního v této lokalitě se pohybuje řádově v určitých jiných částkách, než co po mém výpočtu je 139,20 Kč za metr čtvereční. (?)

Já chápu samozřejmě vůli vyjít vstříc a pomoci, což cením, nicméně po tom všem se dostávám k dnešnímu předloženému bodu, kde bychom měli schválit poskytnutí dotace ve výši 569.950 Kč. Já v tomto ohledu si říkám fajn, že to je na první dobrou, jak se říká, proč to nepodpořit. Ale když už tady vidím, že tady je prakticky nějaká zavedená praxe, kdy jsme v listopadu schválili… (Gong.) Já vás poprosím o spojení příspěvků a odhlasování toho třetího. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: O tom jsme už hlasovali, to už nejde, nemůžeme dvakrát hlasovat o stejné věci, takže děkuji moc za vystoupení, když tak to může převzít případně někdo jiný.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Chtěl bych tedy jenom závěrem doplnit, že jako sportovní komise rozdáváme kvartálně částku 1 milion 500 tisíc Kč na žadatele. V okamžiku, když si tuto částku sečtete, tak to bude skoro na 2 miliony. Zkuste se nad tím zamyslet. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám diskusi, protože se nikdo nehlásí. Poprosím, jestli byl nějaký pozměňující návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, já jsem dostal písemně pozměňovací návrh, ten nezazněl v diskusi, tak nevím, jestli to je hlasovatelné.
Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek (po konzultaci): Takovýto návrh není hlasovatelný. Poprosím technickou poznámku pana Lejčka.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Já se domnívám, že v okamžiku, kdy předložím ten návrh ještě před tím bodem, než by byl zmíněn, tak že to hlasovatelné je i v okamžiku, že to v mém příspěvku nezazní.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek (neformální konzultace): Pane senátore, máte slovo v diskusi.

Zastupitel pan Jiří Růžíčka, senátor Senátu PSP ČR: Dobrý večer, dámy a pánové, trošku je mi nejasné, k čemu pan zastupitel Lejčko směřoval, skončil ten svůj dlouhý příspěvek tím, že si máme sečíst částky, které projekt do škol obdržel a že jsou dost vysoké. A také by bylo dobře asi říct, že to nejsou finance, které jdou na podporu Trenérů do škol na Praze 6. Ten projekt se týká i Příbrami a týká se dalších městských částí. Proto samozřejmě, když se toto udělá v té tabulce, tak je vidět, jak to běží. Je to naprosto skvělý projekt, úžasný, který nepochybně – nepochybně zvyšuje zdatnost dětí, zájem o sport, protože tak jak je veden, tak je naprosto unikátní. Myslím si, že bychom měli být hrdi, že začal na Praze 6. Rád bych také řekl to, že na Praze 6 už jde do třetích tříd, protože by bylo málo platné, kdyby to bylo jenom v jedné třídě, v první třídě. Projekt pokračuje v prvních, druhých a ve třetích třídách. Proto se ty náklady částečně zvedají. Vyžaduje to velké množství trenérů. Vyžaduje to obrovské množství organizační a administrativní práce, proto asi ta malá kancelář. Pokud to nemají ti pánové dělat někde v kuchyni, tak asi mají malinkou kancelář.
Takže byl bych rád, kdybychom nezpochybňovali tento projekt, nepokoušeli se sčítat nesčitatelné a směřovali spíš k podstatě celého toho projektu. A pokud jsem dobře informován, tak se jedná o to, že bychom se mohli dostat tam, kde už je Slovensko, že to běží na všech základních školách, a snaha je, aby se to dostalo na všechny základní školy v České republice, na první stupeň, kdy ty elementaristky dost často právě s tělesnou výchovou mají problém. Vřele doporučuji tu dotaci podpořit.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc panu senátorovi. Já mám pocit, že jsem diskusi uzavřel, ale vzhledem k tomu, že to nechytila technika, tak v takovém případě tedy dokončíme diskusi tak, jak jsou jednotliví zastupitelé přihlášeni, jiná možnost teď není, ledaže by někdo navrhl uzavření diskuse, tak ať to uzavřeme po těch diskutujících. Marie Kubíková, poprosím o vystoupení.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych jenom drobně upřesnila tady zřejmě mýlku, pan Lejčko si úplně, zcela nezjistil všechny podrobnosti, protože ten prostor, který byl trenérům pronajat v budově polikliniky, je suterén, je to prostor, který není vhodný pro žádné jiné účely typu lékařské praxe, a v tom 14metrovém malém kamrlíku, že to musím tak říci, bude probíhat administrativa toho projektu, protože je třeba zařídit, aby se osm sportovních svazů shodlo na tom, kdo, kdy a kam v rámci těch 15 základních škol půjde. Tam zkrátka musí sedět jeden člověk, někdo u počítače, a v těch školách není prostor, aby školy poskytovaly externí služby a ještě prostor pro to, aby se administroval projekt v jejich budovách. Takto to je, a proto i městská část uvolnila tento prostor, který byl dlouhodobě prázdný, protože se pro nic jiného, než pro nějaké skladové prostory nebo pro takovéto účely nehodí.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana Bartůška.
Zastupitel pan Jan Bartůšek: Děkuji. Já jsem rád, že se snad vysvětlily všechny problémy kolem těch financí i kolem toho prostoru, jako učitel i jako rodič bych chtěl strašně podpořit tento projekt. Vím, že v poslední době už nastává to, co u nás, když jsme byli děti, tak byl oblíbenější předmět tělocvik. Drtivá většina dětí tělocvik měla jako nejlepší předmět. Dneska už tomu tak bohužel rozhodně není. A tyto činnosti vedou k tomu, že ty děti ten tělocvik milují, vrací se z toho nadšené, a ti, kteří už jsou třeba čtvrťáci a už se jich tento projekt netýká, jsou nešťastní. Takže rozhodně všemi silami podporuji.
Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Chápu to jako návrh na rozšíření do 4. tříd, děkuji moc. Poprosím Jirku Hoskovce.

Zastupitel pan Jan Bartůšek: Bylo-li by to možné, tak ano, ale nechme to za rok.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím Jirku Hoskovce. Jiří, máte slovo.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jenom, kdyby to bylo potřeba, tak procedurálně dám návrh na ukončení rozpravy a ještě načtu za Honzu Lejčka ten jeho návrh, který jsem trochu polidštil, takže ten operativní návrh je:

I. bere na vědomí důvodovou zprávu,

II. schvaluje poskytnutí dotace Trenéři ve škole se sídlem Matějská atd. ve výši 284.475 Kč.

Takže proti tomu původnímu se to liší v té částce, která je v tom alternativním návrhu zastupitele Jana Lejčka 284.475 Kč.

Nikdo se po mě nehlásí, takže už ani nebude potřeba hlasovat o proceduře na ukončení rozpravy.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Ještě se přihlásí (paní radní Kubíková) a bude reagovat, nebo v závěrečném slovu? Poprosím tedy, rozprava je ukončena. Na mě jste nereagovali, a když to řekne Jirka Hoskovec, tak to máte za ukončení diskuse. To je dobré. Poprosím o závěrečné slovo Marii Kubíkovou.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já předem děkuji všem, kteří jsou připraveni tento projekt podpořit, a pokud se chystali podporovat tu variantu č. 2, to znamená poloviční snížení, je potřeba říci, že musíme vybrat tu polovinu škol, kde ten projekt nepoběží. To mně trošku v tom pirátském návrhu chybělo.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Rozprava je skutečně ukončena, Marie Kubíková, prosím, dejte ji pryč, myslím jenom jako z toho přehledu. (Jméno z obrazovky se nedaří odstranit.) Nejde to, já počkám. Je to tam navždy? Dobře v pořádku. (Vysvětlení mimo mikrofon.) Není problém. V tuto chvíli tedy můžeme přejít k hlasování. Poprosím předsedu návrhového výboru, ať nám přečte návrh. Marie Kubíkové na tabuli si nevšímejte.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Před návrhem paní Kubíkové budeme hlasovat o pozměňovacím návrhu pana Lejčka, který pan Hoskovec načetl. Já ho tedy přečtu ještě jednou:


Zastupitelstvo městské části Praha 6

I. bere na vědomí důvodovou zprávu,

II. schvaluje poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s., se sídlem Matějská 27, Praha 6, IČ 22877606 na zajištění programu Trenéři ve škole ve výší 284.475 Kč.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Víme, o čem budeme hlasovat. Pojďme hlasovat o protinávrhu.

(Hlasování č. 47. – Hlasuje se.) Pro 1, proti 18, zdrželi se 4. Návrh nebyl přijat.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní prosím hlasujme o tom původním návrhu paní Kubíkové.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme hlasovat.
(Hlasování č. 48. - Hlasuje se.) Děkuji, 27 pro, proti 0, zdrželi se 3. Návrh byl přijat.

Jako další návrh jsou 
Tisk Z-00 442

21. Motivační odměny zaměstnancům hl. m. Prahy zařazeným do orgánu Městské policie hl. m. Prahy, Obvodní ředitelství Praha 6, ke zkvalitnění výkonu služby a stabilizaci personální situace


Já si myslím, že bychom klidně mohli sloučit diskusi i k bodům 22 a 24, jestli s tím souhlasíte, jsou to jednorázové odměny – ne, jsou to 21 a 22, jestli s tím bude souhlasit Zdeněk Hořánek.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Já s tím souhlasím.


Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme procedurálně hlasovat o sloučení diskuse.


(Hlasování č. 49. – Hlasuje se.) Děkuji. (Dle obrazovky: Pro 31, zdržel se 1.)


Zdeňku, prosím předložit 21 a 22.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. V bodě 21 – jako každý rok si vám dovoluji předložit ke schválení přidělení motivační odměny zaměstnancům hlavního města Prahy zařazeným do orgánů Městské policie hlavního města Prahy, Obvodní ředitelství Praha 6, ke zkvalitnění výkonu služby a stabilizaci personální situace. Z uvedených důvodů byla v rozpočtu městské části Praha 6 na rok 2020 schválena částka 1 milion 200 tisíc Kč ve prospěch Městské policie hlavního města Prahy, Obvodní ředitelství Praha 6, na motivační odměny strážníkům pro zkvalitnění výkonu služby a stabilizaci personální situace. V současné době je tak v podstatě jedinou právní možností poskytnout finanční prostředky pro odměny strážníkům Městské policie za jejich dobře vykonávanou práci. To je bod 21.


A v bodě 22 vás poprosím o schválení

Tisk Z-00 440
22. Poskytnutí dotace Sborům dobrovolných hasičů Suchdola, Lysolají, Nebušic na rok 2020


Kdy také, jako každý rok, se snažíme těmto sborům ulehčit jejich namáhavou práci, kterou samozřejmě pro Prahu 6 vykonávají bezplatně. A víte, na kolika akcích se nám účastní i formou nějaké výuky v základních školách. Je to 75 tisíc na každý tento sbor a prosím o podporu tohoto tisku. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji panu radnímu a otevírám diskusi k oběma bodům najednou. Hlasovat potom budeme o každém zvlášť. Prosím. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy mi dovolte ji ukončit. Předám teď slovo předsedovi návrhového výboru. Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění ani jednoho z těch tisků. Je to tak, Ondřeji? (Souhlas.)

Pojďme nyní prosím spustit hlasování k bodu číslo 21, který se týká motivačních odměn strážníků Městské policie.

(Hlasování č. 50. – Hlasuje se.) Děkuji. Tento návrh byl schválen 31 hlasy. (Paní Tichá má problém s hlasovacím zařízením.) Jak jste hlasovala, prosím, paní Tichá? (Hlasovala pro.) Prosím do záznamu zapsat, že paní Tichá hlasovala také pro, tudíž tento materiál byl schválen 32 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 zastupitel se zdržel.

Pojďme nyní prosím hlasovat k bodu číslo 22, což je dotace Sborům dobrovolných hasičů ze Suchdola, Lysolají a Nebušic. 

(Hlasování č. 51. - Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 34 zastupitelů, nikdo nebyl proti a nikdo se nezdržel. Děkuji vám.

Bod číslo 23 už jsme schválili. Díky.
Tisk Z-00 204

24. Poskytnutí jednorázových odměn členům - odborníkům výborů ZMČ a odborníkům komisí za práci od července 2019 do června 2020

Bod 24 se týká poskytování jednorázových odměn členům, respektive odborníkům výborů ZMČ, zvláštního orgánu městské části Praha 6 a odborníkům – členům komisí za práci od července 2019 do června 2020. Tímto usnesením schvalujeme podle zásad pro poskytování peněžitého plnění členům – odborníkům, kteří nejsou členy Zastupitelstva městské části Praha 6, za výkon funkce členů výborů zastupitelstva, komisí rady a zvláštního orgánu městské části Praha 6 schválených usnesením zastupitelstva č. 671/18 ze dne 21. června 2018, poskytnutí jednorázových odměn od července loňského roku do června tohoto roku.


Jak jistě víte, tak zastupitelstvo schválilo v roce 2018 svým usnesením č. 671/18 Zásady pro poskytování peněžitého plnění členům – odborníkům, kteří, jak už jsem říkal, nejsou členy Zastupitelstva městské části Praha 6, za výkon funkce členů výborů, komisí a zvláštních orgánů. Bylo to v souvislosti s novelou zákona o hlavním městě Praze č. 99/2000 Sb., která nabyla účinnosti 1. ledna 2018. Dále se v důvodové zprávě uvádí, že podle § 89 odst. 1 písm. q) této zákonné úpravy je možné poskytovat odměny i členům výborů, komisí a zvláštních orgánů, ale schvalování jejich výše je v kompetenci zastupitelstva. Proto je tento materiál dnes předkládám. Maximální výše odměny činí pro členy - odborníky výboru a zvláštního orgánu, což je komise pro sociálně právní ochranu dětí, 1.200 Kč za jedno zasedání. Celková navrhovaná odměna pak může být navýšena o 2.400 Kč za mimořádné a předsedou zdůvodněné úkoly. Maximální výše odměny pro členy – odborníky komisí činí 1.000 Kč a mimořádná odměna 2.000 Kč. V rozpočtu městské části Praha 6 na rok 2020 v oddíle 61 § 12 je pro účely výplaty jednorázových odměn zajištěn objem finančních prostředků ve výši 1 milion 600 tisíc Kč a na povinné odvody sociálního a zdravotního pojištění celkem více než půl milionu, konkrétně 540 tisíc Kč, 400 tisíc z toho je na sociální pojištění, 140 tisíc na pojištění zdravotní.

Já bych když tak poprosil pana tajemníka, jestli by ten materiál ještě nějak dookomentoval, je-li potřeba. Dobrá, pan tajemník necítí potřebu, já tímto děkuji a otevírám diskusi. Do diskuse se nikdo nehlásí, ale technickou poznámku má pan Prokop. Dovolte mi tedy ukončit rozpravu a dát slovo panu zastupiteli Prokopovi s technickou poznámkou.

Zastupitel pan Petr Prokop: Já jenom chci hlásit střet zájmů, jedna navržená osoba je moje matka, členka kontrolního výboru.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Dušek se hlásí s technickou.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Já také hlásím střet zájmů.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskuse byla ukončena. Návrhový výbor –obdržel nějaké návrhy na změnu? Neobdržel. Můžeme tedy spustit… (Poznámka mimo mikrofon.) Ještě pan místostarosta Lála hlásil střet zájmů. Je tady prosím ještě někdo, kdo potřebuje nahlásit střet zájmů? Ještě Zdeněk Hořánek. Děkuji. Myslím, že můžeme spustit hlasování.
(Hlasování č. 52. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 34 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Děkuji vám.

K bodu číslo 25 dávám slovo panu Dr. Píšovi:

Tisk Z-00 462

25. Usnesení Kontrolního výboru za období 7. - 9. 2020

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Prosím prezentaci.


Tentokrát to nebude příliš obsáhlé, v mezidobí od posledního zastupitelstva se kontrolní výbor sešel pouze jednou a na svém posledním zasedání přijal celkem tři usnesení. O jednom už jsem mluvil, druhým usnesením vzal na vědomí zprávu o vyřizování stížností a petic fyzických a právnických osob za uplynulý kalendářní rok. A většinu svého zasedání se výbor obsáhle věnoval podnětu kolegy zastupitele Ondřeje Chrásta, který byl zároveň adresován vám, všem zastupitelům, takže ho máte k dispozici. Kontrolní výbor tento otevřený dopis Ondřeje Chrásta vzal na vědomí a bude se jeho obsahem nadále zabývat. To je třetí usnesení, které kontrolní výbor schválil.

Mé úvodní slovo končí a otevírám prostor pro vaše případné dotazy a další podněty.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu předsedovi za úvodní slovo. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Pan Chrást má slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji Petrovi i kontrolnímu výboru, že se zabýval mým dopisem ohledně právních zakázek. Nemohl bys, prosím, upřesnit, čeho se týkaly ty body, které jsem tam vznesl, respektive – nebo to můžu říct sám, ale jestli chceš ty?

Řešilo se tam zejména slučování zakázek, které způsobuje to, že pak nemusí být publikovány například v registru smluv a podobně. Jsem rád, že se tím kontrolní výbor bude i nadále zabývat, protože tu situaci v právním odboru považuji za velmi, velmi zvláštní. Sešlo se tam také hospodaření právního odboru od roku 2014 až doposud. Bylo přislíbeno, že se bude dělat jakýsi audit veškerých externích právních služeb, on už tedy z velké části proběhl, takže za to děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskusi uzavírám, nikdo další se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy spustit hlasování.

(Hlasování č. 53. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 32 hlasy, proti nebyl nikdo a nikdo se nezdržel. Děkuji vám.

Poprosím teď pana tajemníka, aby nám přednesl pravidelnou informaci o přijatých peticích
Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý večer, dámy a pánové, je vám předkládána
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26. Pravidelná informace o přijatých peticích

Vzhledem k tomu, že pouze zastupitelstvo bere na vědomí, tak se nedomnívám, že je nutné delší úvodní slovo. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Slovo má pan Dr. Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Já mám pocit, že tento bod má sloužit i k případným věcným dotazům. To se bude týkat pravděpodobně pana místostarosty Lály, protože jedna z těch dvou petic se týká „malého“ Břevnova. Když jsem si četl tu petici a když jsem si četl to řekněme vysvětlení, které je v tom informačním materiálu, tak to nebylo úplně uspokojivé, protože – trochu to zjednoduším – občané si stěžují, že proběhla nějaká anketa týkající se oblasti „malého“ Břevnova a že ta anketa dosud nebyla – že ty výsledky ankety dosud nebyly realizovány podle jejich představ. V tom informačním materiálu je v podstatě vyřízení petice – roku 2019 proběhla anketa. Takže já si nemyslím, že teď je ten správný čas, abychom se tady situaci dopodrobna věnovali, pan místostarosta na to není možná připraven, nicméně rád bych, aby tady zaznělo třeba to, že prostě bude s těmi občany dále komunikováno a tak. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám… (Začíná hovořit pan místostarosta Lála.) …diskusi. Pardon pane místostarosto.


Místostarosta pan Jiří Lála: Jak mi přišel mikrofon, tak jsem automaticky začal odpovídat. Já teď přesně nerozumím tomu, čemu kolega zastupitel pan Mgr. Píša… (Pobavení v sále.) …říká informační materiál, ale pokud to má být ten popis, to, co je v té petici, tak tam bych to nebral úplně jako relevantní, protože tam ta čísla nejsou jakoby – prostě ta petice, nevím, jestli to tady blíže jakoby vysvětlovat, ale například ta část, která je tam zmiňovaná, tak byla rozhodnuta určitým jenom relativně malým procentem občanů, bylo to řádově 50,2 % pro, což neberu, jako že je relevantní. Na druhou stranu tam si stěžovali na to, že tam mají zónu 30, s kterou nesouhlasí, a pro tu se vyslovilo 80 % občanů. Ale samozřejmě bude jim odpovězeno. Ještě bych možná řekl, že si myslím, že ta petice ani nesplňuje ty počty, na druhou stranu tam jsou ještě podepsáni občané, kteří vůbec nebydlí v oblasti „malého“ Břevnova. Takže ne že bych to chtěl nějak zlehčovat, ale v té odpovědi bude například toto uvedeno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi za repliku. Do diskuse se dále nikdo nehlásí, tedy končím diskusi. Návrhový výbor je na tom jak? Neobdržel žádné návrhy na změnu ani doplnění. Prosím tedy, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 54. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 33 hlasy, proti nebyl nikdo,. nikdo se nezdržel.


Přejdeme tedy k poslednímu bodu dnešního jednání, to je
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27. Informativní zpráva o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 01/2020 - 06/2020


V tomto sledovaném období pracovala rada ve stejném složení, v jakém byla zvolena, jednání rady se účastní s hlasem poradním kromě pana tajemníka také pan Ing. Hlinský coby předseda finančního výboru, pan Mgr. Kužílek coby předseda výboru pro otevřenost, média a participaci, a pan Dr. Píša coby předseda kontrolního výboru. Ve sledovaném období se rada sešla na celkem 27 jednáních. Z toho 11 bylo mimořádných a jedno výjezdní. Bylo přijato 505 usnesení, 3 návrhy usnesení nebyly schváleny, to koneckonců máte v příloze. A 10krát v tomto sledovaném období jednala rada coby jediný akcionář společnosti SNEO, tedy ve formátu valné hromady. Máte tam vypsána konkrétní data, kdy se tak dělo. Samozřejmě po vyhlášení nouzového stavu 12. března t.r. tím bylo nějakým způsobem dotčeno i jednání rady, kdy jsme museli přejít na distanční jednání. Většinou byla tato jednání mimořádná a většinou se týkala řešení aktuální epidemiologické situace. V červnu opět začala rada zasedat v prezenční formě se zvýšenými bezpečnostními opatřeními. A v říjnu, to je možná nejzajímavější, roku 2019 byla po vzoru hlavního města Prahy schválena změna jednacího řádu rady městské části, kdy byl tento jednací řád doplněn o takzvané operativní body a způsob jejich projednávání.

Já vám děkuji a otevírám rozpravu k tomuto informativnímu bodu. Rozpravu končím, protože se do ní nikdo nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu, tedy prosím, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 55. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 26 hlasy, proti 5 zastupitelů, 1 se zdržel.

Já vám děkuji. Je 22 hodin 2 minuty, už můžeme mluvit sprostě, ale já vám popřeji hezký zbytek večera a příště na shledanou!

***

(Jednání skončeno ve 22.02 hodin.)
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