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12. ZMČ

25. června 2020

Z á p i s

z 12. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 25.06.2020

Místo konání: kongresový sál – OREA Hotel Pyramida, Bělohorská 125/24, Praha 6
Zahájení jednání:  10:00 hodin
Ukončení zasedání: 19:50 hodin

Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek/

Ověřovatelé zápisu a usnesení: Ing. Roman Mejstřík, Ing. Bc. Simona Nesvadbová
Usnesení spolupodepisuje: Ing. Jiří Lála
Omluveni:  
Ing. Jiří Hoskovec (nařízená karanténa)

Ing. Petr Macháček, MBA (rodinné důvody)
Ing. Jaromír Vaculík (zdravotní důvody)

Jaroslav Holý, MBA (pracovní důvody)

Bc. Taťána Klíčová (vážné pracovní důvody)
JUDr. Patricie Pražáková (rodinné důvody)

Na jednání přišli později: 
MgA. Petr Prokop (přišel v 10:45 hod.)
Jan Lejčko (přišel v 10:45 hod.)
Zdeněk Hořánek (přišel v 10:27 hod.)
Mgr. Jiří Růžička (přišel v 10:40 hod.)

Z jednání odešli dříve: 
Ing. Roman Mejstřík – 16:45 hod.
Ing. arch. Martin Polách – 18:15 hod.
MUDr. Antonín Nechvátal – 18:05 hod.
Zkušební HLASOVÁNÍ – (systém MINISTR) – přítomných 37 zastupitelů
Schválení návrhového a volebního výboru:

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Ing. Bc. Simona Nesvadbová (ODS), 
MUDr. Iveta Borská (STAN), Ing. Miloš Vlach (Piráti), Ing. Pavel Weber (Strana zelených), 

Mgr. Jan Bartůšek (KDU-ČSL), Bez návrhu (ANO)

1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového a volebního výboru

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                     



      33/0/0
Předsedou NV byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek

SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ 

 - Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 dne 09. června 2020 s doplněním ze dne 15.06 2020 (usn. RMČ  č. 1556/20 a 1591/20)
Návrhy na doplnění či změnu navrženého programu:

1. Protinávrh: J. Kabelová
Zařazení nového bodu – Rozvojové území Hradčanská - jako řádný bod č. 11
- návrh usnesení: Zastupitelstvo MČ Praha 6 pověřuje Radu MČ Praha 6 k zadání studie 
na rozvojové území Hradčanská tak, aby studie zahrnovala i provedení participačního procesu s obyvateli.
2. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        11/0/20
2. Protinávrh: MUDr. Nechvátal

Zařazení nového bodu – Pomník Marie Terezie - jako řádný bod č. 29

3. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


          10/5/18
3. Protinávrh: Mgr. Chrást

Zařazení nového bodu – Situace v právním odboru MČ Prahy 6 po rezignaci jeho vedoucího Břetislava Maláska - jako řádný bod č. 2

- návrh usnesení: ZMČ:  I. bere na vědomí důvodovou zprávu, II. konstatuje, že rezignace vedoucího právního odboru, ze dne 15. 6. 2020, je adekvátní a správná, protože proces zadávání některých externích právních zakázek MČ Prahy 6 v letech 2015-2019 dlouhodobě vykazoval závažná pochybení a chyby a III. Vyzývá starostu městské části Prahy 6 Ondřeje Koláře, aby důkladně zvážil svou politickou a osobní odpovědnost a rezignoval na svou funkci, vzhledem k tomu, že problematika právních vztahů MČ Prahy 6 byla v jeho politické gesci a nese tak za závažná pochybení plnou odpovědnost. 

4. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        11/17/4
4. Protinávrh: Mgr. Píša

Zařazení nového bodu – Informace o Šatovce  - jako řádný bod č. 29

5. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        11/0/19
Protinávrh: Ing. Weber

Zařazení nového bodu – Aktualizace Duhové knihy  - jako řádný bod č. 29

Předkladatel bod stahuje z důvodu nepřítomnosti radního Ing. Vaculíka

5. Protinávrh: Ing. Weber

Zařazení nového bodu – Dvanáctipatrové věžáky na Hradčanskou nepatří - jako řádný bod č. 29

6. HLASOVÁNÍ o 5. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


       15/0/16
7. HLASOVÁNÍ o schválení PROGRAMU jako celku

Program byl schválen poměrem hlasů:    

                                  
          30/1/4
PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

3. Z-00 277 - Volba přísedícího Obvodního soudu pro Prahu 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ 
č. 1589/20)
ZMČ zvolilo

dle ustanovení § 64 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., zákon o soudech a soudcích, 

v platném znění přísedícím Obvodního soudu pro Prahu 6 na další čtyřleté funkční období 

p. J. R. 

8. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 263/20 bylo přijato poměrem hlasů:                   
                                 26/0/7
4. Z-00 415 - Poskytnutí slev z nájmu v nebytových prostorech MČ Praha 6 v rámci Záchranného balíčku II - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1581/20)
Předkladatel, Mgr. Lacina, navrhl změnu znění v důvodové zprávě v odstavci č. 3 
a podmínkách žádosti na: 

„ke dni vyhotovení dokladu nutného pro podání žádosti v programu "COVID - Nájemné" nebude probíhat soudní řízení mezi nájemcem a MČ Praha 6 ve sporu týkajícím se jakéhokoliv nájmu nemovité věci či části nemovité věci“
ZMČ schválilo

poskytování slev na nájemném v souladu s připravovaným vládním programem nájemcům nebytových prostor sloužících k podnikání, jejichž podnikatelská činnost provozovaná v provozovně, která je nájemci pronajímána MČ Praha 6, byla znemožněna nebo podstatně ztížena v důsledku mimořádných opatření při epidemii ve smyslu § 1 odst. 2 zákona 
č. 210/2020 Sb., o některých opatřeních ke zmírnění dopadů epidemie koronaviru SARS CoV-2 na nájemce prostor sloužících podnikání, a to ve formě dodatku ke stávající nájemní smlouvě za podmínek uvedených v příloze č. 1 k tomuto usnesení

9. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 264/20 bylo přijato poměrem hlasů:

                                36/0/0

5. Z-00 420 - Schválení projektu Aktivní město ve spolupráci se společností Up Česká republika s.r.o. - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1586/20)
1. Protinávrh: J. Kabelová

V bodě II. schvaluje navrhuje doplnit  na konec odstavce: „za cenu administrace  v maximální výši 5%“
10. HLASOVÁNÍ o protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        12/1/19
ZMČ schválilo

realizaci projektu Aktivní město ve spolupráci se společností Up Česká republika s.r.o., 

IČ: 62913671, Zelený pruh 1560/99, 140 00 Praha 4

11. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 265/20 bylo přijato poměrem hlasů:   
                                             32/1/5
6. Z-00 421 - II. rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2020 – Ing. Vaculík (usn. RMČ 
č. 1587/20)
ZMČ schválilo

rozpočtové opatření uvedené v bodě B přílohy č. 1 tohoto usnesení

12. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 266/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

          31/0/0

7. Z-00 395 - Závěrečný účet MČ Praha 6 za rok 2019 - Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 1524/20)
ZMČ souhlasilo

bez výhrad s výsledkem hospodaření Městské části Praha 6 za rok 2019

1. s výsledkem rozpočtového hospodaření Městské části Praha 6 za rok 2019

    příjmy celkem




1.041.507,33 tis. Kč

    výdaje celkem




1.014.540,17 tis. Kč

    rozdíl mezi příjmy a výdaji - přebytek

     26.967,16 tis. Kč

2. s výsledkem Zdaňované činnosti Městské části Praha 6 za rok 2019, uvedený v části 
5 "Zprávy", s tím, že výsledkem za rok 2019 je zisk před zdaněním ve výši 60.764,04 tis. Kč

3. se "Zprávou o výsledku přezkoumání hospodaření Městské části Praha 6" vyplývající 
ze zákona č. 420/2004 Sb., o přezkoumání územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí, ve znění pozdějších předpisů, za období od 01.01.2019 do 31.12.2019 (příloha č. 7 k Závěrečnému účtu)

4. s návrhem na zařazení částky 100.000,00 tis. Kč, jako součásti výsledku hospodaření Městské části Praha 6 za rok 2019 do Fondu rezerv a rozvoje

a zmocnilo Radu Městské části Praha 6

k provedení konečného finančního vypořádání dotačních vztahů MČ Praha 6 se státním rozpočtem ČR, s rozpočtem hl. m. Prahy, s organizacemi zřízenými Městskou částí Praha 6 za rok 2019 a s ostatními subjekty v návaznosti na projednání "Závěrečného účtu" 
v orgánech hl. m. Prahy za rok 2019

13. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 267/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

          31/1/4
8. Z-00 376 - Schválení účetní závěrky Městské části Praha 6 za rok 2019 - Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 1525/20)  
ZMČ schválilo

Účetní závěrku Městské části Praha 6 za rok 2019 dle příloh č. 1 - 7 tohoto usnesení

14. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 268/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     33/0/6
9. Z-00 410 - Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti MČ Praha 6 
k 31.12.2019 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1573/20)
ZMČ odsouhlasilo

se Zprávou o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 

k 31.12.2019 dle přílohy č. 1 tohoto usnesení, včetně příloh č. 1.1. - 1.9.

15. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 269/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

          29/0/8
10. Z-00 419 - Udělení čestného občanství městské části Praha 6 a ceny městské části Praha 6 pro rok 2020 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č 1547/20)
ZMČ schválilo

na základě § 10 odst. 2 a odst. 4 ve spojení s § 89 odst. 1 písm. m) zákona č. 131/2000 Sb. o hl.m. Praze u příležitosti Dne Městské části Prahy 6, jako projev úcty a ocenění

udělení 

čestné občanství MČ Praha 6

- Stanislavu  K o l í b a l o v i

- Oskaru  F i s c h e r o v i   in memoriam

- Richardu  P o d z e m n é m u   in memoriam

cenu MČ Praha 6

- Pavlu  K r c h o v o v i

- Týmu vědců ČVUT 

16. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 270/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            

          39/0/0
/Pevný bod od 12:00 hod/
1. Z-00 425 - Letiště Václava Havla Praha - Ing. arch. Smutná  
17. HLASOVÁNÍ o vystoupení zástupců Letiště Václava Havla Praha

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       33/0/0
K bodu vystoupili zástupci Letiště Václava Havla Praha:
pan Kraus – místopředseda představenstva Letiště Václava Havla Praha

pan Černík – člen představenstva Letiště Václava Havla Praha

pan Kučera, pan Komsa, pan Hykyšová
18. HLASOVÁNÍ o vystoupení k bodu občanům, kteří nejsou z Prahy 6:

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       24/1/8

19. HLASOVÁNÍ o vystoupení starosty Nebušic - Ing. Viktora Komárka
Návrh na oddělené hlasování podal Mgr. Stárek

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       38/0/0

K bodu přednostně vystoupili: 

Mgr. Jiří Růžička (senátor P6)

Prof. RNDr. Václav Hampl, DrSc. (senátor P1)
K bodu vystoupili občané:
1. paní Ducháčková – Chotková (bývalá zastupitelka Prahy 6)
2. pan Rivola (není občan Prahy 6)
3. paní Georgia Hejduková

4. paní Pavelková (není občanka Prahy 6)
5. paní Urbanová (není občanka Prahy 6)
6. pan Veverka (není občan Prahy 6, zastupitel Prahy 2)
7. pan Helekal

8. pan Brabec

9. pan Šturm

10. Ing. Viktor Komárek (starosta Nebušic - není občan Prahy 6)
11. pan Masare (není občan Prahy 6)
12. paní Sedláčková

13. pan Kunz (není občan Prahy 6)
Bod byl přerušen a vyhlášena přestávka na oběd (13:58- 14:25 hod.)
K bodu vystoupili zastupitelé:

1. Mgr. Pavel Weber

2. Mgr. Petr Píša

3. Ing. Eva Tichá
20. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu Mgr. Píši – Zahájení pevného bodu „Interpelace“ až po dokončení bodu Letiště Václava Havla Praha 

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                            12/13/10

Bod byl přerušen kvůli pevnému bodu – Interpelace od 15:00 hod.
Pevný bod Interpelace od 15:00 hod.

Interpelace

V rámci tohoto bodu vystoupili:

Občané

1. pan Moravec – Vítězství demokracie v Praze 

2. pan Pokorný – Ochrana dětské populace v parcích vystavených EMS

3. JUDr. Ivan Hrůza – Požadavek na informace – pomník Marie Terezie, odstranění sochy maršála Koněva, nesouhlas s budováním pomníku Marie Terezie

4. pan Derner – Otevření koupaliště Petynka

5. pan Kohout – Doprava Ořechovka

Zastupitelé

1. Ing. Pavel Weber – Decimace komisí a výborů

2. Mgr. Ondřej Chrást – Právní plagiáty – vysvětlení

3. Barbora Hrůzová – Socha Marie Terezie

4. MUDr. Antonín Nechvátal - Pomník Marie Terezie
5. Ing. Roman Mejstřík - SNEO

21. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu Mgr. Laciny – Pokračování v projednávání bodu Letiště Václava Havla Praha (po interpelacích měl následovat pevný bod 2. - Zpráva 
o restrukturalizaci společnosti SNEO)
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       33/0/0
Pokračování v jednání přerušeného bodu
1. Z-00 425 - Letiště Václava Havla Praha - Ing. arch. Smutná  

K bodu dále vystoupili zastupitelé:

4. MUDr. Antonín Nechvátal

5. Jana Kabelová

22. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu Ing. Webera o přerušení bodu do opětovného příchodu zástupců Letiště Václava Havla Praha

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                         4/7/7 (21 nehlasovalo)
6. Mgr. Ondřej Chrást
Za Klub Piráti Prahy 6 navrhl usnesení:

ZMČ je proti stavbě druhé runwaye, tzv. „paralerní dráhu“ v rámci Letiště Václava Havla 
7. Mgr. Jan Lacina

8. Mgr. Ondřej Kolář

Mgr. Píša má v technické poznámce upozornil na chybně uvedené předkladatele 
a zpracovatele v návrhu usn. Ing. arch. Smutné: Správně mají být klubu a zpracovatelem 
je Ing. arch. Smutná – předkladatelka se ztotožnila
9. Mgr. Ing. Oldřich Kužílek

10. Mgr. Jakub Stárek

11. Ing. Miloš Vlach
Navrhl doplnění usn. Ing. arch. Smutné

23. HLASOVÁNÍ o 3. vystoupení Mgr. Píši

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                     26/2/0

12. Mgr. Petr Píša 

Navrhl úpravu návrh usn. Ing. arch. Smutné
13. Mgr. Marek Baxa

24. HLASOVÁNÍ o 3. vystoupení Ing. Webera

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                     29/0/1
14. Ing. Pavel Weber
15. Mgr. Ondřej Kolář  - oznámil střet zájmů rodinného příslušníka

16. Mgr. Ondřej Chrást

17. Ing. arch. Martin Polách

18. Mgr. Jakub Stárek
25. HLASOVANI o procedurální poznámce Mgr. Laciny – Ukončení diskuze k bodu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   21/7/2

19. Ing. arch. Eva Smutná

20. Ing. Miloš Vlach

26. HLASOVANI o 3. vystoupení J. Kabelové

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   21/0/0

27. HLASOVANI o 3. vystoupení Ing. Tiché

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       25/0/0

21. Ing. Eva Tichá

22. Mgr. Jakub Stárek

23. Ing. arch. Eva Smutná

28. HLASOVANI o procedurální poznámce Mgr. Duška – Ukončení diskuze k bodu

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                      23/5/2

29. HLASOVANI o 4. vystoupení Mgr. Píši

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                      24/2/2

24. Mgr. Petr Píša

25. Mgr. Ondřej Chrást

26. Mgr. Jakub Stárek

Vyhlášena 10 minutová přestávka na poradu klubů (17.45 - 17.55 hod.)
Hlasování o pozměňujících návrzích:

1. Pozměňující návrh: Ing. Vlach
Protinávrh: doplnit do návrhu Ing. arch. Smutné 

IV. ZMČ si vyhrazuje:

rozhodnout o stanovisku dle bodu II/1 na jednání ZMČ po splnění podmínek bodu dvě 
a nový bod V/4. Ukládá RMČ: postupovat v souladu s bodem IV.
30. HLASOVÁNÍ o 1. pozměňujícím návrhu
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                  10/11/14
2. Pozměňující návrh: Mgr. Píša

V bodě I/1 vypustit „vč. příloh“

31. HLASOVÁNÍ o 2. pozměňujícím návrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                 11/11/13

3. Pozměňující návrh: Mgr. Píša

Doplnit nový bod II. Revokuje

Dosavadní usnesení Rady a Zastupitelstva městské části ve věci záměru „Paralerní dráha RWY 06R/24L, Letiště Praha/Ruzyně“.
32. HLASOVÁNÍ o 3. pozměňujícím návrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                  7/11/16
4. Pozměňující návrh: Mgr. Píša

Doplnit bod II/2. ZMČ Požaduje:

2. Předložení následujících dokumentů

· Prověření kumulativních vlivů navazující i generované dopravy související s rozvojem letiště

· Aktuální rozptylová studie

· Aktuální hlukovou studii, hlukovou zátěž vyvolanou v okolí Letiště

· Výsledky měření emisí a imisí z letecké dopravy, včetně vlivu organických škodlivin, včetně posouzení

· Provedenou podrobnou analýzu enviromentálních rizik při možných haváriích 
a nestandardních stavech

· Posouzení dopravního napojení MHD k Letišti

33. HLASOVÁNÍ o 4. pozměňujícím návrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    9/8/15
5. Pozměňující návrh: Mgr. Píša

Zařazení nového bodu II/5:

Nové posuzovací řízení v procesu EIA dle platné legislativy zohledňující dlouhodobou strategii rozvoje Letiště Praha 

34. HLASOVÁNÍ o 5. pozměňujícím návrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                   10/7/15

ZMČ  I.  Vzalo na vědomí 

I. důvodovou zprávu vč. příloh 

II. dopis Ing. arch. Smutné z 13.01.2020 - viz příloha A

II.  Požadovalo
1. před projednáním stanoviska k územnímu řízení záměru "Paralelní dráha RWY 06R/24L, Letiště Praha/Ruzyně" po investorovi (resp. státu) vypořádání podmínek MČ Praha 6 
z procesu EIA a dále zejména:

· koordinaci záměru s liniovými stavbami státu či HMP (SOKP, železnice, metro) 

· podmiňující investici napojení kolejovou dopravou 

· právně závazné omezení provozu letiště


2. aktivně řešit majetkoprávní poměry soukromých RD na hranicích areálu letiště

3. předložit celostátní letištní koncepci a předkládat min. každé 2 roky aktualizovaný generel letiště a bilanci kapacitních údajů

III.  Vyzvalo
HMP k vyjádření svého jasného postoje k předmětné problematice (viz. příloha A) a k aktivní spolupráci na prosazování obecních zásad a požadavků. 

IV.  Pověřilo
radní MČ Praha 6 - Ing. arch. Evu Smutnou FEng.

jednat s HMP o součinnosti při komplexním řešením problematiky související s koexistencí města a areálu LVH

V. Uložilo
1. radní MČ Praha 6 - Ing. arch. Evě Smutné FEng.
zaslat výše uvedené požadavky investorovi, HMP a ČR a jednat s HMP, LVH, (ČR)
35. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 271/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            

           26/7/2
2. Z-00 423 - Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s. - Mgr. Lacina
ZMČ vzalo na vědomí

- ústní důvodovou zprávu

- předloženou souhrnnou Informaci o stavu společnosti SNEO a.s. ze dne 25.05.2020  uvedenou v příloze

- rezignaci Mgr. Ing. Jana Sedláčka, Ph.D., MBA z funkce jediného člena představenstva 
a předsedy představenstva uvedenou v příloze

36. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 272/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

           30/0/2
11. Z-00 369 - Revokace části usnesení ZMČ Praha 6 č. 61/19 ze dne 26.04.2019  
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1527/20)
Doplňující návrh: Mgr. Píša 
bod č. III./2i  

doplnit: „z důvodů výlučně na straně kupujících“
bod č. III/2iii

změnit: „do 4 měsíců“ na „do 6 měsíců“

doplnit: „a pokud tyto případné nedostatky nebude možné napravit ve lhůtě určené 
na katastrálním úřadem.“

Předkladatel Mgr. Lacina se s doplňujícím návrhem ztotožnil.

ZMČ Zrevokovalo

část usnesení ZMČ Praha 6 č. 61/19 ze dne 26. 04. 2019 v bodě č. III. - prodej pozemků parc. č. 1629/1 - ostatní plocha o výměře 817 m2, v k. ú. Bubeneč vlastníkům domu 
č. p. xxxx zapsaným na LV xxxx pro k. ú. Bubeneč kromě vlastníka jednotky č. xxx/x (podíl id. 517/7320) a Společenství vlastníků Lermontova xxxx/x, Praha 6, IČ: 29136482 za kupní cenu ve výši  1.985.310 Kč bez DPH, a  parc. č. 1629/2 - zastavěná plocha a nádvoří 
o výměře 273 m2, v k. ú. Bubeneč, vlastníkům domu č. p. xxxx zapsaným na LV xxxx
pro k. ú. Bubeneč za kupní cenu ve výši 663.390 Kč bez DPH. 

a schválilo prodej 

1) pozemku parc. č. xxxx/x - ostatní plocha o výměře 817 m2, v k. ú. Bubeneč, jednotlivým vlastníkům jednotek v domě č. p. xxxx, zapsaným na LV xxxx pro k. ú. Bubeneč, kromě vlastníka jednotky č. xxxx/x, a Společenství vlastníků Lermontova xxxx/x, Praha 6, 
IČ: 29136482, následujícím způsobem:

vlastník jednotky   č. xxxx/x a  č. xxxx/x
id. 1303/7320 za 353.396 Kč

vlastníci jednotky  č. xxxx/x
 
id.   722/7320 za 195.819 Kč

vlastník jednotky   č. xxxx/x

id.   700/7320 za 189.852 Kč

vlastníci jednotky  č. xxxx/x

id.   575/7320 za 155.950 Kč

vlastníci jednotky  č. xxxx/x

id.   730/7320 za 197.989 Kč

vlastníci jednotky  č. xxxx/x

id.   702/7320 za 190.395 Kč

vlastník jednotky   č. xxxx/x

id.   573/7320 za 155.407 Kč

vlastník jednotky   č. xxxx/xx

id.   425/7320 za 115.267 Kč

vlastníci jednotky  č. xxxx/xx

id.   391/7320 za 106.046 Kč

vlastník jednotky   č. xxxx/xx

id.   682/7320 za 184.970 Kč

Společenství vlastníků Lermontova xxxx/x,, 


Praha 6, IČ: 29136482


id.   517/7320 za 140.219 Kč


na základě 11 kupních smluv, tj. za celkovou kupní cenu  


ve výši  1.985.310 Kč bez DPH, 


a

2) pozemku  parc. č. 1629/2 - zastavěná plocha a nádvoří o výměře 273 m2, v k. ú. Bubeneč, vlastníkům jednotek v domě č. p. xxxx zapsaným na LV xxxx pro k. ú. Bubeneč, 
na základě 1 kupní smlouvy za kupní cenu 


ve výši 663.390 Kč bez DPH, 

a to za splnění následujících podmínek:

- 
podání jednotlivých návrhů na vklad vlastnických práv do katastru nemovitostí bude uskutečněno až po uzavření všech 12 kupních smluv a zaplacení kupní ceny za pozemek parc. č. 1629/2 v k. ú. Bubeneč a všech dílčích částí z celkové kupní ceny za pozemek par. č. 1629/1 v k. ú. Bubeneč s výjimkou u podílu id. 517/7320 na pozemku parc. č. 1629/1 
v k. ú. Bubeneč, který má nabýt Společenství vlastníků Lermontova xxxx/x, Praha 6, 
kdy v tomto případě bude uhrazena první splátka ve výši 35.055 Kč;

-
do smluv bude zapracována rozvazovací podmínka spočívající ve zrušení všech 12 kupních smluv od počátku v případě, že nastane některá z níže uvedených skutečností:

(i) některá z 12 kupních smluv nebude uzavřena ve lhůtě stanovené níže ve výrokové části tohoto usnesení, z důvodu výlučně na straně kupujících; 

(ii) do 60 dnů od uzavření každé jednotlivé kupní smlouvy nebude uhrazena kupní cena v případě pozemku parc. č. 1629/2 v k. ú. Bubeneč, či nebude uhrazena příslušná dílčí část celkové kupní ceny v případě pozemku parc. č. 1629/1 v k. ú. Bubeneč, resp. první splátka ve výši 35.055 Kč u podílu id. 517/7320 na pozemku parc. č. 1629/1 v k. ú. Bubeneč, který má nabýt Společenství vlastníků Lermontova xxxx/x, Praha 6,

(iii) katastrální úřad nepovolí vklad vlastnického práva do katastru nemovitostí na základě byť i jedné kupní smlouvy, přičemž zároveň nedojde do 6 měsíců od podání posledního 
ze 12 návrhů na vklad vlastnického práva do katastru nemovitostí k povolení všech vkladů, a to ani po poskytnutí vzájemné součinnosti stran a pokud tyto případné nedostatky nebude možné napravit ve lhůtě určené katastrálním úřadem.

37. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 273/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            

          25/0/4
12. Z-00 400 - Prodej pozemku parc. č. 3853/3 a pozemku parc. č. 3853/21 v  k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1559/20)
ZMČ schválilo

prodej  pozemku parc. č. 3853/3 a pozemku parc. č. 3853/24 k. ú. Dejvice vlastníkovi garáže zapsanému v KN na LV č. xxxx pro k. ú. Dejvice za kupní cenu ve výši 5.160 Kč/m2, 
tj. celkem za 118.680 Kč (bez DPH)
38. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 274/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

           24/2/5
13. Z-00 375 - Odkoupení pozemků parc. č. 2365/1 a 2365/2 k. ú. Břevnov - Mgr. Lacina (usn. RMČ č.1541/20)  
ZMČ schválilo
odkoupení pozemků parc. č. 2365/1, ostatní plocha, zeleň o výměře 205 m2 a parc. č. 2365/2, ostatní plocha, zeleň o výměře 49 m2, vše v k. ú. Břevnov za kupní cenu 190.500 Kč od spoluvlastníků zapsaných na LV č. xxxx pro k. ú. Břevnov
39. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 275/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            

          31/0/0
14. Z-00 409 - Prominutí úroků z prodlení paní J. P. - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1554/20)
ZMČ souhlasilo
s prominutím úroků z prodlení ve výši 129.567 Kč paní J. P. za pozdně uhrazené nájemné nebytového prostoru.
40. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 276/20 bylo přijato poměrem hlasů:                          

          30/0/0
15. Z-00 408 - Uzavření splátkové dohody s paní A. H. - Mgr. Lacina (usn. RMČ 
č. 1553/20)  

ZMČ souhlasilo
s uzavřením splátkové dohody s paní A. H. na zaplacení dluhu jmenované z titulu neuhrazeného nájemného a služeb s nájmem bytu spojených za měsíce duben, květen, červen, červenec, srpen, září, říjen, listopad a prosinec roku 2019 ve výši 76.249 Kč, a to v měsíčních splátkách po 2.000 Kč splatných vždy nejpozději k 20. dni 
v měsíci pod ztrátou výhody splátek.

41. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 277/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          31/0/0
16. Z-00 407 - Uzavření splátkové dohody s paní J. N. - Mgr. Lacina (usn. RMČ 
č. 1552/20)
ZMČ  souhlasilo
s uzavřením splátkové dohody s paní J. N. na zaplacení dluhu jmenované z titulu neuhrazeného nájemného a služeb s nájmem bytu spojených za měsíce červen, září, listopad a prosinec roku 2019 ve výši 23.493 Kč, a to v měsíčních splátkách po 1.000 Kč splatných vždy nejpozději k 20. dni v měsíci pod ztrátou výhody splátek.
42. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 278/20 bylo přijato poměrem hlasů:                     

          32/0/0
17. Z-00 398 - Poskytnutí individuální dotace Pražské organizaci vozíčkářů  
- MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1496/20)
ZMČ schválilo

poskytnutí individuální dotace na podporu realizace 38. ročníku Sportovního setkání (nejen) vozíčkářů ve Hvězdě 2020, Memoriálu Zdenky Hanákové

Pražské organizaci vozíčkářů, se sídlem Praha 1, Benediktská 688/6, IČ 00676098

ve výši 100.000 Kč

43. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 279 /20 bylo přijato poměrem hlasů:                       

          30/0/0
18. Z-00 399 - Poskytnutí individuální dotace Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1498/20)
ZMČ schválilo
poskytnutí individuální dotace na podporu Dětského a dorostového detoxikačního centra Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského, Vlašská 336/36, 118 33 Praha 1 - Malá Strana, IČO 73634085, ve výši 81.000 Kč

44. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 280/20 bylo přijato poměrem hlasů:                       

          32/0/0
19. Z-00 413 - Poskytnutí individuální dotace z. s. Porte - MUDr. Hošek (usn. RMČ 
č. 1582/20)
ZMČ schválilo

poskytnutí individuální dotace na podporu realizace projektu Fresh senior festival, který se uskuteční dne 21.09.2020, z.s. Porte, Pelléova 91/10, Praha 6, IČO 22908331 

ve výši 90.000 Kč

45. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení nebylo přijato poměrem hlasů:                    

                               22/0/8
20. Z-00 393 - Poskytnutí dotací na podporu ekologických aktivit pro rok 2020 
- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1482/20)
ZMČ schválilo

poskytnutí finančních prostředků na realizaci dotací na podporu ekologických aktivit dle přílohy č. 1 tohoto usnesení

46. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 281/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

          34/1/0
21. Z-00 401 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy - TJ Sokol Praha – Břevnov - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1569/20)
ZMČ schválilo

poskytnutí dotace následujícímu subjektu:

TJ Sokol Praha - Břevnov, Heleny Malířové 279/14, 169 00, Praha 6, IČ: 45246009 

na projekt "V Sokole si zacvičíme, stáří přitom přehlížíme!" 

ve výši 46 000 Kč 

47. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 282/20 bylo přijato poměrem hlasů:                   


          31/0/0
22. Z-00 402 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Sport 
a volný čas na Šestce II. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit - Mgr. Lacina (usn. RMČ. č. 1542/20)
ZMČ schválilo

přidělení finančních prostředků a uzavření dotačních smluv v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce II. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit na realizaci aktivit v oblasti tělovýchovy, sportu a volného času v celkové výši 1.447.000 Kč jednotlivým subjektům
48. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 283/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

          33/0/0
23. Z-00 412 - Poskytnutí investiční dotace SK Střešovice 1911 z.s. na rekonstrukci fotbalového hřiště - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1549/20)  
ZMČ schválilo
poskytnutí investiční dotace subjektu SK Střešovice 1911 z.s., Cukrovarnická 1071/62, Praha 6, IČ: 18626696 na rekonstrukci fotbalového hřiště s umělým povrchem ve výši 900.000 Kč
49. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 284/20 bylo přijato poměrem hlasů:                     

          32/0/0
24. Z-00 411 - Uzavření dodatku na prodloužení termínu čerpání dotace se subjekty, které obdržely finanční příspěvek v rámci dotačních programů Sport a volný čas 
na Šestce I. a Kultura I. v roce 2020 - Mgr. Lacina (usn RMČ č. 1572/20)
ZMČ schválilo
uzavření dodatku k dotačním smlouvám se subjekty, které obdržely finanční příspěvek v rámci dotačních programů Sport a volný čas na Šestce I. a Kultura I. v roce 2020

50. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 285/20 bylo přijato poměrem hlasů:                     

          33/0/0
25. Z-00 406 - Uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace s Post Bellum, o.p.s. - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 1533/20)
ZMČ schválilo
uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace č. S 703/2019/OŠ s Post Bellum, o.p.s. se sídlem Štěpánská 704/61, Praha 1, IČ 26548526
51. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 286/20 bylo přijato     

  
                                             33/0/0
26. Z-00 404 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1501/20)

ZMČ schválilo

prodloužení termínů plnění úkolů z usnesení Zastupitelstva MČ Praha 6 č. 87/19 a 580/18
52. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 287/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     27/1/5 

27. Z-00 417 - Písemná informace o usneseních Kontrolního výboru přijatých v období květen a červen 2020 - Mgr. Píša, předseda KV
ZMČ vzalo na vědomí
1. ústní důvodovou zprávu

2. usnesení Kontrolního výboru přijatá dne 25.05.2020 (viz příloha č. 1)

3. usnesení Kontrolního výboru přijatá dne 22.06.2020 (viz příloha č. 2)

4. kontrolní zprávu o plnění úkolů Zastupitelstva a Rady městské části Praha 6


- červen 2020 (viz příloha č. 3)

5. kontrolní zprávu o kontrole údržby veřejné zeleně ve správě městské části 

(viz příloha č. 4)

53. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 288/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     32/0/2
28. Z-00 418 - Pravidelná informace o přijatých peticích 6 - Ing. Holický
Doplňující návrh: Mgr. Píša

Ukládá: 1.místostarostovi Mgr. Jakubovi Stárkovi

Předložit materiál týkající se rozvoje území Sedlec jako řádný bod na zasedání ZMČ

Termín: 30.09.2020

54. HLASOVANÍ o doplňujícím návrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                 11/7/14
ZMČ vzalo na vědomí

- písemnou informaci o přijatých peticích za období duben - červen 2020 (příloha č. 1) 

55. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 289/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                    29/1/4

12. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno v 19.50 hod.

V Praze dne 26.06.2020

…………………………………….                            ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                     místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 263/20 – 289/20 ověřili: 

Ing. Roman Mejstřík    ……………………………….    dne ………………………

Ing. Bc. Simona Nesvadbová            ……………..      dne ……………………….
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Občané s transparenty:

Od 10 do 11 hodin: Ricinoví kašpaři, fuj, to zase byla nízkost.

Během dne:

„2019 – klimatická nouze, 2020 – větší letiště?!“

„Rozhodněte se podle svědomí.“ (S nákresem škrtnutého letadla.)

(Čísla stránek odpovídají podobě zápisu odevzdaného stenografkou.)

(Jednání zahájeno v 10.00 hodin.)

(Od 10 do 11 hodin v části pro veřejnost přítomen občan s transparentem: „Ricinoví kašpaři, fuj, to zase byla nízkost.“
Během dne v části pro veřejnost přítomni občané s transparenty:

„2019 – klimatická nouze, 2020 – větší letiště?!“

„Rozhodněte se podle svědomí.“ - S nákresem škrtnutého letadla.)

Zahájení


Starosta pan Ondřej Kolář: Krásné a dobré dopoledne, dámy a pánové. Poprosím všechny zastupitelky a zastupitele, jestli by se mohli posadit na svá místa, abychom mohli zahájit jednání dnešního zastupitelstva, už 12. v tomto volebním období.


Já vás tady všechny srdečně vítám. Kvůli koronavirovým opatřením je i toto dnešní jednání svým způsobem mimořádné, a to co do formy jeho jednání – vidíte, že sedíme v rozestupech, naštěstí už nemusíme mít přikryté obličeje těmi rouškami, a je to právě zde v hotelu Pyramida, protože v našem zastupitelském sále bychom nebyli s to naplnit ta vládní nařízení.


Dnešní zasedání bylo svoláno dle zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znění, a odst. 2 části druhé jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6.


Já bych vás poprosil, jestli byste se mohli prezentovat. Máte tady ty ovladače stejně jako minule. Když stisknete zelené tlačítko OK, tak se mi tady rozsvítíte nebo tamhle na tabuli zeleně, abychom věděli, kolik je nás zde přítomno. Jak jistě víte, zastupitelstvo je usnášeníschopné, pokud je přítomna nadpoloviční většina členů, to znamená alespoň 23 členů zastupitelstva.


Svoji neúčast na dnešním jednání omluvili pan Jiří Hoskovec, pan Petr Macháček, pan Jaroslav Holý, paní Táňa Klíčová, paní Patricie Pražáková, zároveň si dovoluji omluvit ze zdravotních důvodů pana místostarostu Vaculíka a ještě jsem zaznamenal, že později přijde na jednání pan Petr Prokop. A pan Lejčko. Děkuji. Dobře. A ještě je na cestě pan radní Hořánek.


Ještě před tím, než začneme jednat, poprosím všechny, aby vypnuli vyzvánění svých mobilních telefonů, abychom se navzájem nerušili. Jednání je nahráváno, bude přenášeno na internet, bude z něj pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude poté přiložen stenozáznam z jednání.


Já teď vidím, že je přítomno 30 zastupitelů, 9 se jich zatím neprezentovalo, tak bych poprosil ty, co jsou zde přítomni a ještě se nepřihlásili zeleným tlačítkem OK, aby tak udělali. Ale tím, že je nás zde 30, tak už jsme usnášeníschopní a můžeme jednat.


Zápis z 11. předchozího zasedání zastupitelstva ověřovali pan Lejčko s panem Nechvátalem, připomínky k zápisu jsem žádné neobdržel, respektive - ano, bez připomínek bylo všechno. Za ověřovatele zápisu a usnesení z dnešního jednání navrhuji další v pořadí, tedy pana Romana Mejstříka a paní Nesvadbovou, souhlasí-li. (Ano.) Děkuji. Usnesení bude spolupodepisovat pan místostarosta Lála.


Poprosil bych teď nominace do návrhového výboru s tím, že za TOP 09 rovnou nominuji Ondřeje Duška. Prosil bych nominaci ODS. (Paní Nesvadbová.) Děkuji. Nominaci za ANO? (Bez návrhu). Bez návrhu, díky. Za STAN? (Iveta Borská.) Děkuji. Za Piráty? (Miloš Vlach.) Děkuji. Za Stranu zelených? (Pavel Weber.) Díky. A za KDU-ČSL. (Jan Bartůšek.) Pan Bartůšek. Děkuji. Za tajemníka výboru, návrhového výboru opět navrhuji pana Petra Šimsu, interního auditora, a poprosil bych teď hlasování o - nebo ještě možná, pardon, než přistoupíme k hlasování o složení návrhového výboru, tak bych si dovolil poprosit pana tajemníka, už to znáte z toho minulého jednání, ale jestli přece jenom, pane tajemníku, byste nám mohl zopakovat, jak to hlasovací zařízení funguje.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já si s dovolením půjčím mikrofon. Hlasovací zařízení znáte z minula. Hlasuje se pomocí tlačítek 1, 2, 3. Jedna je hlasování pro; dva – červené, hlasování proti, 3c s oranžovým otazníčkem zdržel se. Případně do diskuse se hlásíte čtyřkou, je tam malé zelené déčko, a šestkou – efko. Upozorňuji, že tyto staničky jsou na konkrétní jméno. To znamená, musíte mít tu, kterou jste měli u svého jména připravenou, tak sledujte tabuli, zdali hlasujete správně.


A, pane starosto, dáme zkušební hlasování? (Ano.) Dáme tedy zkušební hlasování. Poprosím, spusťte zkušební hlasování. Kdybyste chtěli v průběhu změnit, tak stačí zmáčknout to tlačítko správné.


(Hlasování – testovací.) Takže si můžete vyzkoušet v časovém limitu, případně i změnit svoji volbu a zkontrolovat, že u vašeho jména se změnila podle toho, jaké tlačítko mačkáte. Je to velice jednoduché a známe to, většina z nás, z minula.


Jestli to takhle, pane starosto, stačí, tak děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu tajemníkovi. Jak jsem viděl, tak všichni vědí, jak hlasovat, tak můžeme prosím hlasovat. Přistoupíme k hlasování o složení návrhového výboru s tím, že zopakuji ještě jednou ty nominace: za TOP 09 pan Dušek, za ODS paní Nesvadbová, ANO je tentokrát bez návrhu, za STAN paní Borská, za Piráty pan Vlach, za Stranu zelených pan Weber a za lidovce pan Bartůšek. Prosím spustit hlasování. (Námitky.) Aha, a to jsou přihlášky k čemu, pardon? (K programu.) Teď není programová diskuse. Teď se volí návrhový výbor. (Poznámky mimo mikrofon.) Programová diskuse zatím otevřena nebyla. Zatím se volí návrhový výbor. K programu se dostaneme hned následovně. Můžeme prosím spustit volbu členů návrhového výboru?


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se.) Pro tento návrh bylo 33 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Složení návrhového výboru tedy bylo schváleno.


Já bych poprosil ještě členy návrhového výboru, aby ze svého středu vybrali předsedu. Potom budeme pokračovat v programové diskusi. (Probíhá volba předsedy návrhového výboru.) Předpokládám, že návrhový výbor si předsedu zvolil, vybral. Je to pan Dušek. Gratuluji.


A teď se dostaneme k návrhu programu dnešního jednání. Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 dne 9. června 2020 s doplněním ze dne 15. června 2020. Podkladové materiály pro dnešní jednání byly zveřejněny v programu Lotus Notes v pondělí 15. června. Jako pevné body dnešního jednání jsou zařazeny na 12. hodinu bod číslo 5 s názvem Letiště Václava Havla, na 15. hodinu jsou standardně zařazeny Interpelace a po interpelacích bude následovat bod Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO.


Ještě jedna technická věc. Domluvili jsme se, že od 13.30, tedy od půl druhé bude v prvním patře otevřen bufet na oběd, který bude v provozu do 15 hodin, tedy do interpelací.


Přišly v předstihu dva návrhy na doplnění či změnu navrženého programu, oba od pana Chrásta. Jednak bod nazvaný Situace v právním odboru po rezignaci jeho vedoucího Břetislava Maláska, a potom návrh usnesení k bodu týkajícímu se letiště, kdy Piráti navrhují usnesení, že zastupitelstvo je proti stavbě druhé ranveje.


Otevírám programovou diskusi. Jako první se hlásí pan Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Dobré ráno. Já bych chtěl načíst dvě doplnění programu. První bod - chtěl bych zařadit na konec programu nový bod číslo 29 s názvem Dvanáctipatrové věžáky na Hradčanskou nepatří. Vlastně už jsme to tady řešili minule. Minule se to na program nedostalo z toho důvodu, že k tomu nebyly připravené podklady, ač tedy podklady byly připraveny do rady, která to schválila, tak já doufám, že dneska podklady k tomu připraveny už máme, abychom o tom mohli diskutovat.


O co se jedná? Na Hradčanskou navrhuje podkladová studie pro změnu územního plánu vlastně vznik bloku husté zástavby, včetně dvou dvanáctipatrových věžáků, přičemž rada schválila, že s jedním věžákem nesouhlasí a s jedním tím dvanáctipatrovým věžákem souhlasí. My připouštíme, že to území poblíž Hradčanské a poblíž železničního nádraží je vhodné k budoucí zástavbě, ale ta musí respektovat charakter té lokality a měla by navazovat na strukturu přilehlých Dejvic a rozhodně by neměla z výškového hlediska konkurovat Pražskému hradu, což podle nás tedy ta odsouhlasená dominanta radou, dvanáctipatrová, hrubě nesplňuje. Vyjadřuje se k tomu i pan L. v aktuální Šestce, který třeba připouští nějakou dominantu, ale i on si myslí, že 12 pater je vlastně velmi, velmi přehnané.


Jsme vlastně úplně na začátku změny územního plánu, měníme dokonce ještě starý územní plán a dostáváme se tou změnou do nesouladu s budoucím metropolitním plánem, nebo aspoň tak, jak já to čtu, tak já bych tohle chtěl tady probrat. Myslím si, že plénum zastupitelstva je pro to více než vhodné, a teď jsme úplně na začátku. Praha 6 si může říct, co na místě chce a jak tu zástavbu chce, a teď je čas se k tomu vyjádřit a probrat to a ne vlastně to jedním usnesením rady smáznout ze stolu a nějakým omylem tam zapomenout 12patrovou dominantu.


Určitě je také třeba zmínit tu kontroverzi ohledně zrovna tady těch pozemků. Reportéři České televize, to jsou ti, co někteří by si přáli v České televizi zrušit, tak 5. 2. 2019 bývalý šéf SŽDC P. S. uzavřel bez výběrového řízení smlouvu na budoucí prodej lukrativního pozemku v pražských Dejvicích. Státní firma se tak dobrovolně zavázala prodat velmi cenné pozemky jedné firmě, místo aby nechala developery soutěžit a nabídnout nejvyšší cenu. Za stát smlouvu vypracoval právník, jehož kancelář sídlí v domě budoucího kupce, který má vazby na J. F. za ANO.


Myslím si, že je třeba také myslet na to, kdo je ten budoucí nabyvatel tohoto pozemku, a tady to překotné schvalování ještě v době té koronakrize - myslím si, že je čas tu veřejnou diskusi k tomu dohnat.


A jako druhý bod chci načíst bod, který chci opět zařadit na konec jako bod číslo 30. Jmenuje se Aktualizace Duhové knihy. Když jsme tu Duhovou knihu sestavovali, tak tady padl veřejný příslib, že ta Duhová kniha se bude každý rok aktualizovat. Podle mých počtů je už rok a půl neaktualizovaná, tak bych rád tu diskusi o Duhové knize tady zařadil, abychom probrali, co v té Duhové knize je aktuální, neaktuální i s ohledem třeba na nějaké změny, které se staly teď v roce 2020, a abychom připravili její aktualizaci. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuhle chvíli jenom v rámci toho příspěvku, k té Hradčanské doporučuji prostudovat stenozáznam, který jsem pročetl, a myslím, že to odůvodnění na začátku nebylo úplně přiléhající. Omlouvám se za ten komentář.


Další je přihlášen do diskuse Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, já bych chtěl navrhnout jeden bod. Tímto bodem bych chtěl pomoci panu místostarostovi Stárkovi plnit usnesení rady MČ. Ten bod se jmenuje Informace o Šatovce a usnesením rady MČ je pan místostarosta zavázán pravidelně ve čtvrtletních intervalech informovat zastupitelstvo o postupu přípravy projektu Šatovky a o změnách v tomto projektu.


Naposledy jsme tu informaci dostali v prosinci 2019 a to, že nyní je červen a tu informaci nyní nemáme, i když jsem na to opakovaně upozorňoval na jednání politického grémia, by se mohlo zdát, že je pouhý formalismus, ale to by se mohlo zdát opravdu jenom na první pohled, protože v rámci projektu Šatovka došlo k výrazné změně. Došlo k výrazné změně v tom smyslu, že soudní orgány definitivně zamítly změnu územního plánu, která záměry MČ umožňovala. Já si myslím, že to je výrazný posun v rámci celého projektu. Neříkám, že tím je celý projekt zablokován, ale myslím si, že je nyní potřeba, aby zastupitelstvo bylo seznámeno s tím, co se nyní má dělat, jakým způsobem dál postupovat. Vzhledem k tomu, že je 10 hodin, žádnou informaci jsme nedostali, tak já bych prosil, aby to bylo zařazeno jako řádný bod programu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jenom pro informaci. Informace bude předložena na stůl v průběhu jednání. Děkuji.


Další je přihlášen Ondřej Chrást. Ondro, máš slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobré dopoledne. Já bych poprosil o tu prezentaci. Chtěl bych tady otevřít velmi aktuální téma, a to nový bod, jak už avizoval pan starosta, Situace v právním odboru MČ Praha 6 po rezignaci jeho vedoucího Břetislava Maláska, který rezignoval 15. 6., čili je to čerstvá informace. Chtěl bych apelovat na všechny zastupitele, kteří si možná myslí, že toto téma už je vyčpělé. Toto téma není vyčpělé, podobně jako není vyčpělý střet zájmů pana premiéra, jeho problémy, tak problémy pana starosty jen tak prostě nezmizí.


Já jsem si říkal, jak to tady pojmu, abyste to co nejrychleji pochopili, tak jsem vybral některé výroky pana starosty. I jeho prosím o pozornost. Včera někdy v Deníku řekl, že Piráti vůbec neví, jak funguje úřad. Starosta, ani volení zástupci nemohou nic objednávat a obvinil nás z nesmyslů, lží a z neustálé snahy někoho očernit.


Dne 14. 5. na zastupitelstvu naopak řekl: Znovu říkám, nevím, jakou metodou byly vybírány ty advokátní kanceláře. Já znám jenom pana K., u kterého jsem si objednal stanovisko. Prosím další slajd.“, řekl 15. 5. „Prošlo to kolečkem, já to podepsal“, aby 14 dní poté opět obvinil Piráty ze lží, že on nic nikdy neobjednával.


Dle zjištění kontrolního výboru i tady pan starosta, nebudu používat slovo lež, ale nemluvil pravdu, protože osobně u advokáta K. přinejmenším čtyři právní stanoviska domluvil. Tři v roce 2016 a jedno v roce 2018. Poprosím o další slajd.


Na těch výrocích se to nejlépe vidí. Stává se, že některá stanoviska pro potřeby, cituji pana Maláska, radních jsou poptána či zadána dokonce bez vědomí právního výboru. Zadávají si je radní sami. Malásek nemá možnost, jak donutit radní, aby nekonzultovali s externími právními kancelářemi. Možnost spolupráce bez předchozí domluvy s PO.


Mně tyhle výroky přijdou naprosto jasné a chtěl bych pana starostu, pokud se tento bod otevře; pokud ne, asi se budu ptát v interpelacích, poprosím, aby vysvětlil své výroky o lžích Pirátů apod.


Zároveň bych také chtěl poprosit všechny koaliční zastupitele, aby se zamysleli nad tím, jak pracují, jak komunikují na veřejné sítě. Poprosím další slajd. Náš kolega zastupitel Dočekal na Facebooku minule napsal po zastupitelstvu, já bych prosil, abyste si to pečlivě přečetli. Když už i koaliční zastupitelé si myslí, že se tady dějí levárny a pak hlasují proti těm levárnám, tak já prostě nevím, co na to říct. A opravdu znovu apeluji na všechny koaliční zastupitele, zamyslete se nad tím! Ten problém jen tak nezmizí.


Jak říkal pan Dočekal: OMG – Oh my God. Pak proběhlo hlasování - Sophiina volba. Osobně si myslím, že Kolář nějakým kamarádům přihrál malou domů za ty právní rozbory. Nemám ho rád za jeho stupidní a nedomyšlené snahy se zviditelňovat za každou cenu – Koněv, rozhovory pro Playboy apod., ale zase na druhou stranu si občas něco zobne, zahulí, kuloární info, a je od něj klid. Takže volba byla podpořit Koláře a jedeme dál, nebo ho sundat, což by znamenalo rozpad koalice. Pak by se nabízelo uzavřít nějaký pakt s Piráty, ale to vážně nechceš. Prostě z bláta do louže!


Je to jako vtipné, ale mně to vůbec vtipné nepřijde, když tady koaliční zastupitelé říkají, že se tady přihrávají malé domů, starosta něco zobe, hulí a je od něj klid. Já si myslím, že to není v pořádku. Já apeluji na vás, abychom se nad tím zamysleli. Pojďme tento bod otevřít. Také by mě zajímalo, jakým způsobem bude probíhat činnost právního oddělení. Je zdecimováno, možná odejdou další právníci. Jak vlastně ten úřad bude fungovat. Víme, že teď se tady neotevírá bazén, nefunguje tady v podstatě nic. Maximálně se odstranil Koněv a postaví Marie Terezie. Ale to je tak jako všechno a nás by zajímalo, jak tedy se s tímto hodláte vyrovnat, a jak se hodláte vyrovnat s vlastními koaličními zastupiteli, pane starosto, kteří o vás šíří takové nepěkné věci. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Další je do diskuze přihlášen Tonda Nechvátal. Tondo, máš slovo.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Já bych navrhoval zařadit bod Pomník Marie Terezie jako poslední bod, to znamená tedy dvacátý devátý, nebo až třicátý první, pokud by byly akceptovány předchozí návrhy. Navrhoval jsem to už v únoru – neúspěšně. Jenom k té historii bych řekl, že v roce 2013 byla soutěž, kdy nebylo obsazeno ani první, ani druhé, ani třetí místo. Potom byly nějaké návrhy, které byly nějakým způsobem oceněny. Proti tomu záměru byly tři petice občanské a dokonce se angažoval i ředitel nakladatelství Academia Padevět, který z toho tedy posléze trošku vycouval, poněvadž chtěl kandidovat za STAN. Proti tomu pomníku ve veřejnosti ty názory nejsou známy, ale bude to s bídou 50:50. V zastupitelstvu je podpora koalice zřejmě, ale to rozhodnutí padlo na radě 2017 a ten návrh neprošel kulturní komisí, neprošel komisí pro územní rozvoj, ani zastupitelstvem. Je to takové pětimetrové monstrum za pět milionů. Jenom bych připomněl, že za první republiky se takové pomníky nestavěly za celou dobu, na Slovensku byla Marie Terezie v roce dvacet stržena, nyní je tam třetinová replika, ale je to vzhledem ke korunovacím v Bratislavě.


Takže bych chtěl požádat pana radního Lacinu, který má v gesci pomníky, aby nás informoval o té situaci. Pokud je známo, tak na městě Praze dvoumilionovou dotaci na ten pomník snad nedostal a bylo prezentováno, že nejdřív v červnu, což asi už nebude, potom tedy v září bude pomník odhalován, tak chci poprosit informace o osazování toho pomníku a vlastně nepřijde mi dobré, že ten návrh neprošel žádnou komisí, ani zastupitelstvem. Já nevím, nakolik jsou koaliční zastupitelé z té obrovské kuželky unešeni a zcela ji podporují, myslím si, že to tak jednoznačné nebude, zejména možná u ODS, ale ta dříve to navrhovala sama, takže asi bude kontinuální. Nicméně výhrady jsou docela velké ve veřejnosti, pluje to médii a bude to situace zřejmě podobná jako u pomníku maršála Koněva, který jsme tady projednávali, kde pan starosta si udělal to svoje defilé, ani ho nenechal očišťovat, a situace se vyhrotila tak, že jednáme pod policejní asistencí doteďka. U té Marie Terezie, pokud to bude tak velké, tak je to ideální na sprejování, poněvadž tam jezdí tramvaj okolo, takže asi moc dlouho čistá nevydrží, dokud tam bude.


Takže prosím pana místostarostu Lacinu o informace a jako poslední bod dávám písemně návrh.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jako poslední je přihlášena Jana Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den, kolegové a kolegyně. I já se v podstatě připojuji k bodu Pavla Webera s tím, že dám protinávrh nebo ještě trošku budu variovat usnesení. Jde mi o to, že bod Hradčanská a i ostatní body, ale v tuhle chvíli to podám jako bod Hradčanská, nejen že má být diskutován zde s vámi zastupiteli na zastupitelstvu, ale samozřejmě má být diskutováno i s občany. Říká se tomu participace a jede na tom celý svět dneska, nebo minimálně civilizovaná Evropa, abych nepřeháněla.


Co mě k té myšlence přivádí, že to zvednu na zastupitelstvu a budu to chtít promítnout do usnesení, je fakt, že probíhající studii na Hradčanskou zadává IPR, stejně jako IPR zadává probíhající studii, nebo už zadal na Babu. A Baba je soutěžena na zpracovatele studie takovým způsobem, který opravdu funguje a odráží to, jak by se mělo jednat s územím, s veřejným prostorem. Kritériem pro výběr dodavatele studie je nejenom cena, ale i složení toho týmu, který bude studii zpracovávat. A jsou tam v podstatě čtyři osoby. Je to urbanista, je to dopravák, je to krajinář a je to participátor, nebo koordinátor participace. Všechny ty osoby tam mají stejné bodové ohodnocení. A mně by se líbilo, kdyby stejným způsobem IPR přistoupil ke zpracování studie Hradčanská, protože tu, kterou jsme viděli na územním rozvoji a která byla původně zadána, nebo předložena i na magistrátní výbor jako podnět, nebo podklad pro podnět na změnu, byla prostě vytažena z šuplíku.


Ano, je pravda, že teď nějakým způsobem IPR tu studii aktualizuje, ale v podstatě to jde ve stejných kolejích. A já si troufám říct, že nenajdete urbanistu nebo architekta, který když tu studii viděl, tak by s ní souhlasil. Takže je potřeba posunout IPR, aby tu studii zadal znovu, zadal ji pořádně a zadal ji v tom režimu, jako se zadává Baba. Mimochodem ještě další území na Praze 6 půjde ve stejném režimu, to znamená cena asi 70 %, další procenta tým. Znovu: urbanista, krajinář, dopravák, koordinátor participace. Ta soutěž ještě není vyhozená, takže neřeknu, co to bude, ale je to opravdu další studie na území Prahy 6.


Takže já bych prosila zastupitele, aby zkusili o těchto velkých rozvojových územích diskutovat nejen mezi sebou, ale zkusili do hry vtáhnout občany, protože těch občanů je zatraceně víc, než 45 zastupitelů, a ti občané jsou ti, kteří ten veřejný prostor užívají a mají právo se k tomu vyjádřit, protože koncepce, jakým způsobem kolem nich bude probíhat výstavba, ovlivňuje jejich každodenní život. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Do diskuse je přihlášen Honza Dočekal. Jenom upozorňuji, že v této části nelze diskutovat a lze pouze navrhovat a odůvodňovat návrhy na předložení do programu. Zastavím tě, jestli budeš… (Poznámka pana Dočekala.) Protože každý z nich něco navrhl.


Zastupitel pan Jan Dočekal: Dobře. Tak já navrhuji panu kolegovi Chrástovi, aby příště, pokud mě bude citovat, to uvedl celé s hlavičkou, co vždycky vysvětluje. Je to nekorektní, nepřesné, je to nadsázka, je to satira. To je jedna věc.


A jinak panu kolegovi Chrástovi děkuji, že mi možná pravděpodobně zvedne sledovanost. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, já jsem čekal do poslední chvíle, jestli tam bude nějaký návrh. Poprosím příště vystupovat doopravdy s návrhem na případný návrh na usnesení.


Uzavírám diskusi, protože se do ní nikdo nehlásí. Poprosím předsedu návrhového výboru, aby nás provedl hlasováním.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane místostarosto. Nějaké návrhy jsem obdržel, ještě čekám na ten poslední od paní Kabelové, a pak se můžeme pustit do hlasování. (Prodleva.) Čekáme na paní Kabelovou. (Po předání návrhu:) Děkuji.


Nyní budeme hlasovat o návrhu paní Kabelové, která navrhuje nový bod číslo 11 nazvaný Rozvojové území Hradčanská, ke kterému navrhuje usnesení:


Zastupitelstvo pověřuje radu k zadání studie na rozvojové území Hradčanské tak, aby studie zahrnovala i provedení participačního procesu s obyvateli.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Návrh byl přečten, předkladatel se neztotožňuje, můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro návrh 11, proti 0, zdrželo se 20. Návrh nebyl přijat.


Poprosím další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh pana zastupitele Nechvátala – nový bod číslo 29 programu: Pomník Marie Terezie.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Předkladatel se neztotožňuje, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 10, proti 5, zdrželo se 18. Návrh nebyl přijat.


Pojďme na další bod.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh pana Chrásta: Situace v právním odboru MČ Praha 6 po rezignaci jeho vedoucího Břetislava Maláska jako bod č. 2.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Předkladatel se neztotožňuje, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro návrh 11, proti návrhu 17, zdrželi se 4, jestli si dobře pamatuji. Návrh nebyl přijat.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh Petra Píši – nový bod číslo 29: Informace o Šatovce.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Předkladatel se neztotožňuje, pojďme hlasovat o návrhu.


(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) Pro návrh 11, proti návrhu 0, zdrželo se 19. Návrh nebyl přijat.

Poslední návrh. (Předseda návrhového výboru: Předposlední.) Omlouvám se, předposlední.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh pana Webera – nový bod na konec programu, tj. jako bod 29 nebo 30 s názvem Aktualizace Duhové knihy.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Předkladatel se neztotožňuje…


Zastupitel pan Pavel Weber (mimo mikrofon): Já se omlouvám, já bych chtěl tento návrh stáhnout, protože jsem si uvědomil, že radní Vaculík tady není.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Zopakuji na mikrofon. Pan zastupitel Weber navrhuje ten bod stáhnout s ohledem na nepřítomnost pana místostarosty Vaculíka. Návrh byl stažen, takže v tuto chvíli, měl jsem pravdu, poslední návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pan Weber má tady ještě jeden návrh – nový bod nakonec programu s názvem Dvanáctipatrové věžáky na Hradčanskou nepatří.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Předkladatel se neztotožňuje, pojďme o tom návrhu hlasovat.


(Hlasování č. 6. – Hlasuje se.) Pro návrh 15, proti 0, zdrželo se 16. Návrh nebyl přijat.


Jestli jsou to všechny návrhy, tak v takovém případě pojďme hlasovat o návrhu programu tak, jak ho máme na stolech. (Předseda návrhového výboru potvrzuje, že jiné návrhy nejsou.) V tuto chvíli pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 30, proti 1, zdrželi se 4. Návrh programu byl přijat.


Můžeme se tedy přesunout a zahájit projednávání programu. Jako první bod je zařazen bod pevný, který budeme projednávat ve 12, jako druhý je bod pevný a bude následovat po interpelacích, a přesouváme se tedy v tuto chvíli k bodu číslo 3 v programu, což je tisk

3. Z-00 277 – Volba přísedícího Obvodního soudu pro Prahu 6 (usn. RMČ č. 1589/20)


Poprosím Ondřeje Koláře, aby materiál předložil.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jakubovi Stárkovi, že nás provedl programovou diskusí a hlasováním o programu. První bod dnešního jednání, kromě těch pevných bodů, tedy těch, které budou zařazeny na program později, je Volba přísedícího Obvodního soudu pro Prahu 6. Je to bod, který se zde probírá celkem tradičně, jak již jistě víte, tentokrát se jedná o pana J. R., který již funkci přísedícího vykonával. Žádost o jeho znovujmenování byla doručena na Úřad MČ Praha 6 od předsedy Obvodního soudu pro Prahu 6 pana K. S. Pan R. je ročník xxxx, bydlí v Praze 6, je to důchodce, je původním povoláním voják, je bez politické příslušnosti, a jak už jsem říkal, zastával od roku 2016, tedy v jednom funkčním období, funkci přísedícího.


Já bych vás prosil o schválení tohoto návrhu a otevírám rozpravu. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji ukončíme. Návrhový výbor... (Přihláška do diskuse.) Paní Kabelová? To už bylo ale po ukončení.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Bylo to. Nestihla jsem to.


Starosta pan Ondřej Kolář: Omlouvám se. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, můžeme tedy přistoupit k hlasování.


(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 26 zastupitelů, nikdo nebyl proti, 7 se nás zdrželo. Návrh byl přijat. Já vám děkuji.


Přistoupíme k dalšímu bodu očíslovanému jako bod číslo

4. Z-00 415 - Poskytnutí slev z nájmu v nebytových prostorech MČ Praha 6 v rámci Záchranného balíčku II (usn. RMČ č. 1581/20)


Poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Přeji všem dobré dopoledne. Předpokládám, že jste alespoň částečně anebo zcela s konstrukcí tohoto principu seznámeni. Jde o to, že MČ se rozhodla vyjít vstříc vládnímu návrhu, který celkově umožňuje všem podnikatelům provozujícím obchody a služby v nebytových prostorách, které byly z důvodu vládního nařízení uzavřeny nebo zásadně omezeny v provozu. Tak za prvé vlastně vládní program nabízí, že pro období duben, květen a červen tohoto roku je vláda připravena uhradit 50 % nájmu, a to za podmínky, že majitel té nebytové prostory, v tomto případě naše MČ, odpustí 30 % nájmů za ty tři měsíce, z čehož volným dopočtem vyplývá, že na toho provozovatele zbude 20 % nájmu v každém tom měsíci. Kdybych vám to převedl do trošku jiné logiky, tak z toho vyplývá, že po tu dobu uzavření během tří měsíců zaplatí ten provozovatel 60 % jednoho měsíčního nájmu.


Nám se zdál ten vládní návrh relativně vyvážený, proto jsme také dospěli v rámci rady MČ ke shodě, že bychom to takhle rádi podpořili. Pro vaši informaci, kdyby se vás někdo ptal na doplňující otázky, ti nájemníci jsou hájeni do konce roku 2020, kdy má být ta věc definitivně vypořádána. My jsme ještě dlouho čekali, protože z těch výstupů z vlády dlouho nebylo jasné, jestli na municipality se vztahuje to další vládní nařízení, které rozdělovalo ten poměr na 80 % úhrady státu a 20 % pro provozovatele obchodů a služeb. Dneska už víme v průběhu času, že se to skutečně vztahuje jenom na budovy státní, čili na ty provozovatele, kteří něco takového provozují ve státních budovách. Tím pádem víme, že se pohybujeme v tom balíčku 50:30:20.


Došlo ale během té doby k jedné ne úplně nepodstatné změně, kterou ten můj materiál, který vám tady předkládám, nezahrnuje, takže já si s laskavou pomocí odboru pro správu majetku dovolím načíst změnu, kterou bych panu Duškovi vzápětí předal písemně. V té důvodové zprávě v příloze Podmínky žádosti se v odst. 3 říká „ke dni uzavření dodatku k nájemní smlouvě o poskytnutí slevy z nájemného“, čímž se definuje, že se počítalo s tím, že budou uzavřeny dodatky ke smlouvám, ale protože by to obce zahltilo velkou administrativou, vláda na tomto záměru nebo opatření netrvá, a my bychom prosím v tom materiálu tu důvodovou zprávu, kterou jsem teď přečetl, tu část, nahradili větou: ke dni vyhotovení dokladu nutného pro podání žádosti k programu COVID-Nájemné. Ten doklad je pravděpodobně čestné prohlášení. Čili čestné prohlášení bude stačit. Pan starosta nebo já nebudeme muset podepisovat 300 či více dodatků ke smlouvě, které to vyřeší. Čili zjednodušuje to tu administrativu.


Možná bych ještě dodal, že my máme předběžný odhad, že pro příjem MČ v roce 2020 by to znamenalo propad zhruba 4 až 4,5 mil. korun a že se to odráží ve zdaňované činnosti, čili není třeba definovat, z jakého zdroje to bude placeno. Prostě o to se sníží příjmy ve zdaňované činnosti. Nemusíme hledat zdroje v rozpočtu. Je to v tomto také jednodušší.


Tak, tohle by bylo moje úvodní slovo. Já teď, než se eventuálně přihlásíte do diskuse, předám Ondřejovi Duškovi ten návrh písemně. (Předává.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu místostarostovi za představení materiálu a otevírám rozpravu. Petr Píša se hlásí jako první. Petře.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já bych chtěl pouze u této příležitosti poděkovat za to, že v tomto ohledu se hledala shoda na materiálu napříč politickými stranami. Existuje pracovní skupina pana starosty, nebo která byla nominována radou MČ, kde tenhle materiál procházel důkladnou diskusí. Já jsem s jeho výslednou podobnou stoprocentně spokojen a jsem rád, že do toho procesu byly zapojeny i opoziční strany. Myslím si, že takhle to má být v co největším počtu případů.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřej Chrást se hlásí jako další.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem se chtěl jenom zeptat na tu další část, která se avizovala, tzv. ty helicopter moneys. Je to definitivně u ledu, nebo jestli se o tom ještě dál bude jednat. Nemusím to déle vysvětlovat, víme, o co jde.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím rychle odpovědět. Děkuji za ten dotaz. V současné době jsme dokončili poslední předběžnou tržní konzultaci před dvěma týdny. V tuto chvíli dokončujeme společně s Advokátní kanceláří Kruták & partners vlastně zadávací dokumentaci s tím, že současně tedy proběhl radou návrh, aby to bylo už předloženo na toto zastupitelstvo. Tam ta dokumentace ještě nebyla hotová. Rada MČ vlastně to odmítla na toto zastupitelstvo předložit, takže uvidíme, jak to dopadne po dokončení té dokumentace. Tam bych chtěl také poděkovat všem koaličním i opozičním zastupitelům, že se na tom podíleli a že tomu věnovali, řekl bych, obrovské penzum času. Zatím bych to jakoby zahozenou nebo ztracenou iniciativu zcela jistě neviděl.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Šídlo se hlásí jako další. Prosím.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo. Dobrý den. Já jsem v podstatě chtěl mluvit o tom, o čem tady náznakem mluvil můj předřečník a v reakci i pan místostarosta. Totiž tenhle titul, tak jak nám je nyní předložen, tak vlastně vychází z nějakého vládního záměru, jak to ulehčit podnikatelům a provozovatelům živností a malým živnostníkům v těch nelehkých ekonomických podmínkách, které nyní nastaly.


Tak jak je konstruován, a celkem pochopitelně to tak je, tak je vlastně cílová skupina toho opatření velmi zúžená, a to na ty podnikatele, na ty podnikatelské subjekty, které jsou v nájmu v nemovitostech MČ. Ale rád bych upozornil, že my jako MČ máme zodpovědnost nejenom vůči těm podnikatelským subjektům, které jsou v nájmu v nemovitostech MČ. My máme zodpovědnost vůči celé komunitě podnikatelské Prahy 6. Je potřeba říct, že v uplynulých třech měsících ti podnikatelé, kteří se rozhodli přežít takříkajíc, to znamená, nepropustit svoje zaměstnance, neuvést svoji firmu do nějaké hibernace, nebo neřkuli insolvence, tak pomoc potřebují. Teď vůbec nemluvím o nějakých korporátních strukturách. Teď mluvím o lidech, kteří mají pár zaměstnanců a dělají každodenní služby, které my všichni využíváme.


Já jsem se dneska shodou okolností prošel po Bělohorské třídě a s pár jedinci tohoto statusu jsem mluvil a vím, že ta situace prostě není dobrá. Takže bych velmi apeloval na koaliční politické síly, aby po tomto opatření, které je určitě namístě a které vlastně je komplementární k tomu, jakým způsobem malé podnikatele podporuje vláda, tak aby se nevzdávaly té snahy domluvit se na nějakém plošném opatření, ať už se to nazve anglicky a hezky helicopter money, anebo jakkoliv jinak. Ta situace není dobrá. Ta situace není dobrá. Není to o přežití nějakých podnikatelských subjektů korporátního typu. Je to o zaměstnanosti, je to o udržení řemesel na Praze 6, je to o tom, kolik živnostníků, malých zaměstnavatelů přežije letošní prázdniny nebo letošní rok.


Zatím jsou tyto subjekty v podstatě chráněny takovým zvláštním způsobem, že totiž po dlouhém váhání byl z insolvenčního zákona vypuštěn ten text, který vlastně dává za povinnost statutárnímu orgánu firmy požádat o insolvenci v případě předlužení. To v podstatě byla technická nutná věc, kterou vláda – pozdě sice, ale přece - udělala. Takže v téhle chvíli technicky legislativně ta firma v okamžiku, kdy je předlužená, tak nemusí sama na sebe podávat insolvenční návrh, ale to je vlastně jenom odsunutí nějakých problémů do budoucna. To situaci neřeší. Čili v okamžiku, kdy se znovu tato povinnost zavede, a v okamžiku, kdy přestane platit pravidlo covidového moratoria, což je teď, abych se nemýlil, ono se to dost mění, ale v řádu týdnů či měsíců nastane ta situace, tak je možné očekávat velkou vlnu lokálních firem, které budou žádat, nebo které budou muset požádat o prohlášení insolvence. A my bychom se opravdu měli zamyslet, jak těm firmám, které mají ekonomicky na to, aby přežily tuhle situaci, kde je to opravdu jenom výkyv ve výnosech a v okamžiku, kdy se ekonomika vrátí aspoň trošičku do svých parametrů, tak přežijí, tak aby opravdu přežily. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. (Pan místostarosta Lacina chce zareagovat.) Honzo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ono je to takové kompletní, nebo koncepční téma. Za prvé, já bych řekl, že ve svém okolí mám několik podnikatelů, kteří na téhle situaci vydělali a měli vyšší příjmy, než kdyby měli otevřeno, protože čerpali jednak tu slavnou Pětadvacítku jako OSVČ, pak měli ještě jenom omezený provoz, takže vlastně prodávali přes okénko, zároveň jim majitelé odpustili nájem a zároveň jim ještě stát posílá 80 % platů na zaměstnance, nebo může poslat. Prostě jsou tam různé varianty, jak to prokombinovat, kdy někteří z tohoto období vyjdou naopak úspěšněji.

Já bych řekl, že MČ prošla tím obdobím z mého pohledu relativně velmi dobře, protože my jsme hned na začátku deklarovali, že nenecháme podnikatele Prahy 6 v našich nebytových prostorách na holičkách, ale zároveň jsme řekli, že to budeme řešit až na tomto zastupitelstvu, protože my musíme zcela logicky počkat na to, jak se zachová stát a kraj, to znamená Česká republika a hlavní město Praha. Myslím, že nejhorší, co by se mohlo stát, že bychom okamžitě začali někam sypat peníze bezvědomě a nevěděli bychom, proč to děláme. A pak by přišlo nějaké vládní opatření, které by šlo úplně proti tomu. Teď se nám to v čase výborně potkává. Vláda přišla s relativně zajímavým a rozumným návrhem a já chci jenom říct, že je naprosto logické, že se ta zátěž z toho nouzového stavu rozkládá do všech rozpočtů – počínaje státním, počínaje zdravotními pojišťovnami, přes zdravotní pojišťovny, přes rozpočty firem, přes rozpočty rodin. Myslím si, že ta zátěž bude rozložena rovnoměrně.


Zároveň když už jsme se tady pustili do té makroekonomiky, tak bych možná panu Šídlovi odpověděl, že jako člověk, který má bohaté zkušenosti s podnikáním malým a středním, tak že poslední léta byla naprosto neúnosná situace v nezaměstnanosti, která se pohybovala dlouhodobě pod třemi procenty, někde okolo 2,6 - 2,7 %, a vlastně jste nemohl vůbec sehnat zaměstnance. A protože to makro trošku znám, tak vím, že ta optimální udávaná zdravá nezaměstnanost je mezi 6 až 8 %, protože jenom 3 % jsou ti, kteří jsou tzv. nezaměstnatelní. A pak jsou nějaká 3 % procenta, která se pohybují tak, že opustili jednu práci a jdou do druhé. A on tenhle příběh, který se nám stal, může být v některých věcech pozitivní, to znamená, že si zase zaměstnavatelé budou moct vybírat na jedno místo ze dvou uchazečů a ne čekat zoufale na to, až půjde někdo okolo, odejde na oběd a už se nikdy nevrátí, což se běžně stávalo v posledních letech nám, co podnikáme v malém a středním podnikání.


Čili takhle bych to možná shrnul. Já považuji ten návrh tak, jak je v tuto chvíli, za vyvážený. Přicházíme s ním přesně v pravý čas. Je podle mě poměrně dobře vydiskutovaný a navazují na něj i ta další opatření, která si řídí pan starosta v té své - v uvozovkách - škodní komisi. Takže zdá se mi, že ta je situace opravdu win-win v tuto chvíli. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi. Končím diskusi, protože se nikdo další nepřihlásil. Návrhový výbor je na tom jak, pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrhový výbor tady zaznamenal návrh na změnu v důvodové zprávě. O té důvodové zprávě jako takové se nehlasuje, tudíž berme to prosím na vědomí, ale hlasujme pouze o tom usnesení, které je předloženo. Takže hlasujeme o tom návrhu, tak jak byl předložen.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Tak pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro bylo 36 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel.


Já vám děkuji. Přistoupíme k dalšímu bodu, a to je

5. Z-00 420 - Schválení projektu Aktivní město ve spolupráci se společností Up Česká republika, s.r.o. (usn. RMČ č. 1586/20)


Opět poprosím pana místostarostu Lacinu o představení tohoto materiálu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Z těch velkých debat, které jsme vedli poslední tři měsíce, vzešel tento můj návrh. Rada byla tak laskava, že ho podpořila, takže já vám ho dneska můžu představit. Je to projekt, který znáte z předešlých let. Je to projekt, který na jedné straně podporuje sportovní kluby, ale na druhé straně podporuje také rodiče s dětmi, který má za cíl – omlouvám se. (Neformální porada.) Který zaváděl v minulém volebním období pan kolega Libor Bezděk, dnes předseda sportovní a volnočasové komise.


Vy víte, že ty peníze jdou cíleně za tím sportem. Takový vedlejší efekt, který nám to přinášel a který považuji za velmi zásadní, je, že nám to mapuje sociologicky, jak funguje sport a volný čas v Praze 6. Čili je to nějaký velmi vydatný zdroj dat do budoucí připravované strategie rozvoje sportu a volného času v Praze 6. To bych neopomenul, že je další efekt tohoto projektu. MČ se vzhledem k ostatním souvislostem, které jsme prožili v prvním pololetí tohoto roku, rozhodla, že do toho dá 5 mil. korun. Mojí povinností je informovat vás, že 7 % z těch peněz, které budou vydány, maximálně, nejvýše 7 %, míří k tomu organizátorovi celého tohoto projektu a 3 % z toho jdou na administrativu sportovním klubům, protože je to nějakým způsobem přece jen administrativně zatěžuje. Nakonec jsme se dohodli v radě MČ, že tam dáme částku 600 korun, což vychází někde, jestli správně počítám, asi mezi 7 a 8 tisíci dětmi, které by mohly být čerpateli této částky.


Zároveň vás také musím informovat, že ten projekt se postupně jaksi cizeluje a zlepšuje ve smyslu organizačním, doprogramovává se a že už dnes v tom třetím ročníku, nebo v tom posledním třetím ročníku tam bylo přihlášeno přes 5 tisíc dětí, které jsou teď zaregistrovány. My jsme pro letošek připraveni na počet někde mezi 7 a 8 tisíci dětí, takže doufám, že uspokojíme všechny, a možná nám v tomto programu ještě něco málo zbude. To je moje úvodní slovo. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do rozpravy se jako první hlásí Pavel Weber. Pavle, máš slovo.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky moc za slovo. Já chválím obsah, ale ta forma mě mrzí. Chci se zeptat na provizi, kterou ta společnost Up Česká republika, s.r.o. dostane. Dostalo se ke mně, že to bude 7 %, tak se chci zeptat na potvrzení těchto procent. A zároveň se ke mně dostalo, že dříve MČ platila i nějaké platby nad rámec této provize za nějaké fixní služby atp., tak se chci zeptat a prosím o potvrzení, že žádné další finanční plnění ze strany MČ ohledně tohoto nebude a že těch 7 % je finálních. I tak se mi to zdá docela dost, prostě v rámci této pomoci poslat 7 % vlastně stravenkové firmě, zvlášť do aplikace, která je vlastně dlouhodobě pod určitou palbou kritiky ze strany žadatelů, tak i poskytovatelů služeb. Vyskakují tam, já sám tam přihlašuji děti, takže tam vyskakují různá chybová hlášení v angličtině, která vlastně nic moc neznamenají. Ta aplikace je čas od času dočasně nefunkční, ta uživatelská vstřícnost je, řekl bych, nevstřícná – moje subjektivní hodnocení, a zmatečná. Takže vlastně za to provedení té webové aplikace prostě já dávám čtyři. Takže za sedm procent je to dost velký luxus finanční a dost malý luxus, co za to dostaneme.


A pak mě také mrzí určité fauly, které pískám tou sportovní terminologií, při tomto schvalování. Komise pro sport a volný čas tohle neměla na programu. Ta diskuse k tomuhle proběhla v bodě Různé, kde došlo i velmi nestandardně, nebo aspoň já to považuji za nestandardní, k hlasování v bodě Různé o tomhle. Takže ano, komisí pro sport a volný čas to prošlo, ale nebylo to na programu a prostě hlasovalo se o tom v bodě Různé. Přímo v názvu tohoto usnesení je i nějaká firma. Nevím, proč tam je, proč je tam zrovna stravenková firma a proč je to zrovna za 7 %, jestli to je tedy správně. Trh to neumí levněji?


A třetí faul, který pískám, je, ty žádosti do tohoto dotačního programu už několik dnů běží, tak to vlastně si je předkladatel docela sebejistý dnešním hlasováním.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já nevím, jestli nechce Libor Bezděk k tomu možná něco vysvětlit, neboť…


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, já bych když tak dodržel posloupnost. Libore, jestli tě můžu poprosit přihlásit se do diskuse.


Místostarosta pan Jan Lacina: Omlouvám se.


Starosta pan Ondřej Kolář: Teď má slovo Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem vlastně měl jenom skoro totéž jako Pavel Weber, jestli jste se zamysleli nějak nad těmi 7 %, jestli to nejde udělat třeba in house nebo nějakým způsobem. Přijde mi to také moc.


Trošku mě teď šokovalo vyjádření Pavla Webera, že ty přihlášky už běží, když to teď schvalujeme. A tedy přidávám se k tomu dotazu a k těm 7 %. Přijde mi to hodně, jinak je to projekt dobrý. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Tomáš Šídlo se hlásí jako další.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Sedm procent je tady hitem. Já chápu 7 %, když to běželo v objemu 2 mil. To bylo 140 tis. Za to postavit - nebo postavit, za to nacustomizovat aplikaci a pak k tomu občas, nevím kolikrát za ročník, ale poskytovat k tomu služby call centra, to docela dokážu pochopit, a myslím si, že to je oprávněná cena – 140 tis. za rok. Pokud je to stejných 7 % za 2,5násobný objem peněz, tak je to prostě špatně a vyjadřuje to velmi, velmi špatné vyjednávací schopnosti současného vedení radnice MČ Praha 6. To je jedna věc.

Druhá věc. Věcně je to samozřejmě velmi správná věc, protože to ve své podstatě, a já to teď můžu říkat i jako člověk, který nějak vidí do dějů ve velkých volnočasových organizacích, tak to zjevně působí tak, že spousta dětí, které by za jiných okolností na ty volnočasové organizace nedosáhly, tak tam dosáhnou. Je to velmi zdravé opatření, ale ty finanční podmínky prostě by bylo potřeba zvážit ještě.

Chtěl bych také říct, že na úrovni hl. m. Prahy, kde se rozdává samozřejmě o nulu víc peněz, tak se nyní uvažuje o tom, že se taková velmi podobná aplikace naprogramuje. Takže možná řešení je, že MČ pak půjde do tohoto projektu jako partner a bude tu věc dělat zadarmo za peníze hlavního města. Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Můžu zareagovat teď, s dovolením, pane předsedající? (Souhlas.) Mě teď Pavel Weber trošku zaskočil tam tou jednou poznámkou a myslím, že už jsem si to stihl srovnat v hlavě. Neběží, Pavle, ta aplikace. Běží Táborová šestka, kde jsou 2 mil. korun. Trošku příznivější podmínky, to jsme samozřejmě potřebovali spustit co nejrychleji, a to schválila rada, protože nám ten finanční limit a všechno ostatní umožnilo, abychom to schválili jenom radou. Do toho jsme prosím pěkně pustili příspěvek, který vlastně očekáváme, nebo pouštíme, který přijde z loterie v dohledné době, kdežto tady je to skutečně rezerva z rozpočtu – v tom, o čem se bavíme. Čili neběží to. Také ten materiál definuje tu částku 7 % jako nejvyšší možnou, čili nám tímto schválením otevíráte ruce, abychom vyjednávali s dodavatelem a dostali se na nižší provizi, než je tahle. Ten program by se měl spustit pravděpodobně, nebo nejspíš v první polovině srpna a zhruba od poloviny srpna se do toho ti jednotliví rodiče můžou hlásit. Čili nebude to podle mě nakonec 7 %, otevíráme si to jako maximální hranici. Pohybovali jsme se v docela, bych řekl, turbulentním období, a ještě na tu výhradu - samozřejmě je potom potřeba promyslet, když se ta věc dělá in house, kolik vlastně in house stojí, když se do toho započtou všechny započitatelné náklady. Ale jinak samozřejmě já sdílím řadu těch vašich připomínek, akorát se pohybujeme prostě v nějakém čase a prostoru a budeme ještě vyjednávat. Tím bych možná měl za to, že jsem se vyrovnal s těmi připomínkami, které jste tady měli.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Libor Bezděk má slovo.


Zastupitel pan Libor Bezděk: Děkuji. Vlastně Honza už to částečně řekl za mě. Chtěl jsem reagovat na to, že my jsme na komisi pro sport a volný čas - a následně rada -schválili program Šestka táborová, což je program, který v rámci Aktivního města nikdy neběžel, resp. běžel v nějakém úplně prepreprehistorickém začátku, před čtyřmi lety. Takže za to jsem rád, že jsme to dokázali rozběhnout, a to je program, kde je ten finanční obnos takový, že to nemusí jít do zastupitelstva a schválila to rovnou rada, už to také běží a už je téměř celý dvoumilionový příspěvek vyčerpán, nebo kolik tam bylo.


Za druhé jsem chtěl říct, že komise pro sport a volný čas dokonce navrhla právě ten příspěvek zvýšit z 500 na 600 korun na dítě, což je také dobré.


Co se týče toho programu Aktivní Šestka, té obsluhy, tak zejména ze začátku se všechno ladilo, ale teď je potřeba říct, že spousta rodičů bohužel neví, kde bydlí, neví, jak se jmenují, a neví, kolik jim je a kdy se narodili. A spousta té práce, kterou s tím jak radnice tak teď především ten poskytovatel má, je ta, že vlastně se neustále opravují chyby těch žadatelů o příspěvek, protože oni nenapíšou třeba druhé jméno svého dítěte, když ho nechali pojmenovat dvěma jmény, nepamatují si přesnou adresu, resp. uvedou špatnou adresu, a to všechno pak ten systém vyhodnocuje, a když jsem viděl seznam těch hovorů, které se uskutečňují v rámci té obsluhy, tak fakt jich je docela hodně, a já na rozdíl tady od kolegy Webera si myslím, že ta aplikace funguje velmi přátelsky. Také se přimlouvám za to, abychom zvýšili vyjednávací pozici v tom, že bychom jim ten paušální příspěvek snižovali, myslím si, že když to bylo 7 % v tom období, kdy se rozdělily 2 mil., tak teď už by to tím navyšováním mohlo samozřejmě nějakým způsobem klesat, a myslím si, že to také klesne.


A v komisi jsme také hlasovali za to, aby se i ten příspěvek, který my poskytujeme těm jednotlivým poskytovatelům za tu administraci, také pokud možno v další době vynuloval. Ten příspěvek byl především způsoben tím, že my jsme jim ty peníze - protože ty schvalovací procesy byly tak dlouhé, jak byly - poslali jakoby pozdě. To znamená, oni často museli řešit tzv. vratky. To znamená, rodič už zaplatil tu částku, pak teprve mohl uplatnit voucher a následně mu ten poskytovatel vlastně ty peníze posílal zpátky, protože už měl jakoby předplaceno. A když to spustíme včas, jako že teď to včas spustíme i díky vám, doufám, tak tyto vratky tam nebudou figurovat. To znamená, rodič místo 3 tis. zaplatí 2400, 600 zaplatí radnice prostřednictvím systému Aktivní město, a tím pádem nebude docházet k té dvojnásobné administrativní zátěži. Takže to jenom na vysvětlenou. Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Můžu to ještě doplnit? (Ano.) Já vlastně kdybych seděl teď na místě Pavla Webera a on by stál tady, tak bych ještě použil ten argument, že pro tu společnost je Praha 6 jako stotisícová MČ velmi významným referenčním bodem pro její další obchodní aktivity, a to je také argument, který budeme používat teď v dohodě té cílové ceny. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další se do diskuse hlásí pan Vlach. Prosím.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já si tady pročítám důvodovou zprávu a tady kromě 7 %, která tu padla, tak vlastně ta částka zahrnuje ještě další 3 %, která mají jít na úhradu nákladů spojených s agendou a administrací projektů poskytovatelům – klubům, oddílům atd. To znamená, že vlastně celkové náklady nejsou 7, ale 10 %, a ta 3 % já si vykládám tak, že to je vlastně komplikovanost té aplikace ne pro rodiče, ale pro tu druhou stranu, a to znamená ty kluby.


Já osobně tedy nechci - zajímá mě vlastně, jestli opravdu ty náklady jsou tak vysoké, že to je do 3 %, protože pokud si člověk zařídí platbu kartou, tak samozřejmě za tu platbu kartou také musí odvádět bance nějakou částku, ale bývají nižší, třeba okolo 1,5 %, což tedy já si myslím, že pro kluby by mělo být benefitem zvýšení poptávky a vlastně větší penzum služeb. Ale myslím si, že tedy je potřeba to přičítat k celkovým nákladům, protože to je kolaterál.


Jedna zajímavá věc, která tady je v té důvodové zprávě trochu jinak, je, že u těch 7 % je to maximálně 7 % z každého jednotlivého příspěvku, oproti tomuto tato 3 % tento dovětek nemají a tudíž můžou evokovat dojem, že jsou z té vyhrazené částky, která může být jiná, než ta aktuálně provedená, což je jedna věc. A rád bych znal odpověď na to, jak to tady s tím vlastně je.


A potom další věc, která mě tady zaujala, je, že vlastně v loňském roce bylo rozděleno celkem 2,3 mil., letos je v plánu rozdělit 5 mil. To znamená, v zásadě se jedná o 100% nárůst těchto aktivit, a to asi se nestane samo od sebe přirozeně jen tak, tak by mě zajímalo vlastně, jaký je důvod toho, že očekáváte stoprocentní nárůst ve využití této podpory.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já vám odpovím asi jenom na tu druhou část, protože na tu první otázku vám odpověděl těsně před tím, než jste ji položil, Libor Bezděk.


A u toho, co jste položil teď za otázku, je to tak, že minule ty peníze došly někde v půlce. My jsme tam ještě potom dodávali nějaké peníze rozpočtovou úpravou, ale byla tam velká nervozita od těch rodičů, kteří vyplnili třeba třetí týden tu přihlášku a ty peníze na ně napřed nezbyly, pak zbyly. My si touhle cestou otevíráme prostor pro to, že očekáváme, že budou uspokojeni všichni rodiče, proto je ta částka zvednutá. A samozřejmě, že tam je možná nějaký lehký dotek s tím, co se odehrálo v předešlé polovině roku, který byl především pro rodiče s malými dětmi asi možná jaksi nejtěžší. Ostatní bych možná dál nerozváděl. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Pavel Weber se hlásí podruhé, jestli se nepletu.


Zastupitel pan Pavel Weber: Já se chci omluvit za tu nepřesnost s tím, že ty žádosti už běží. To jsem si popletl dva programy.


A krátce bych chtěl zareagovat na tu diskusi. Já určitě nepléduji za to, abychom si to vyvíjeli in house, to by bylo asi úplně to nejdražší, co bychom zvládli, ale pléduji za to, že vlastně trh může nabídnout i lepší řešení a levnější řešení, tak jestli to nechceme vyzkoušet. Je to prostě blbá webová aplikace.


A co se týče těch chyb, tak to je prostě standardní úkol pro call centrum. To je jakoby normální komodita na trhu, která se nakupuje. To není jakoby nic, žádný extrabuřt. To prostě řeší každý e-shop, každý internetový podnikatel. Prostě není v tom nic jakoby extra, a ta call centra, zase, je mezi nimi obrovská konkurence a ty ceny tedy nejsou nějaké závratné.


A jenom se chci znova ujistit, protože tady často padala nějaká slova o paušálních platbách, tak jestli prostě v tomto případě se bavíme o té jediné platbě, a to je do výše maximálně těch 7 % a vlastně vylučujete jakékoliv paušální platby nebo fixní platby mimo tuto provizi 7 %.


A jinak moc děkuji za ten veřejný příslib, že s tím dodavatelem budete vyjednávat, a myslím si, že ty argumenty, které jste použili o té významnosti nás jako zákazníka jsou platné a že by se to obchodní jednání mělo povést, jakoby dojednat něco, s čím budeme spokojeni my i oni, a bude to pod tou stropovou částkou.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já zase si dovolím stručně zareagovat. Pavle, žádné další paušální platby tam nejsou.

Za druhé. Na vaši otázku, zda soutěž, nebo ne. Letos ne, příští rok ano. Asi nemusím rozvádět proč. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Paní Kabelová. Prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych chtěla říct, že podporuji tento projekt, ale jak sleduji tu diskusi, tak bych malinko upravila to usnesení, nebo vznesla protinávrh, který by se týkal jenom omezení – nebo rovnou si řekněme, že nechceme 7 %, nebo nedomlouvejme 7 %, ale domluvme se na nižší hranici, řekněme 4 - 5 %. Protože jakmile prostě projde 7 % a uchazeči nebo potenciální dodavatelé si to přečtou, tak samozřejmě se budou tlačit k horní hranici a vyjednávat se začne od horní hranice, což je strašně nešikovné.


A když si uvědomím 5 % dejme tomu z 5 mil., tak jsme na 250 tis., což je asi zhruba zase 80% nárůst oproti těm 140 tis., za které se to administrovalo v minulém období, přičemž ta pracnost ale rozhodně nebude téměř dvojnásobná. Ta je prostě řekněme 10%. Takže i těch 5 % mně připadá velmi velkorysých a pořád bych ještě prosila radnici, aby opravdu tvrdě a opravdu obchodnicky vyjednávala o snížení. Takže můj protinávrh je snížit tu hranici ze 7 na 5 %.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já zase jenom stručně zareaguji. Já bych vás rád požádal, abyste tuto činnost fakt nechali na exekutivě a aby se drželo zastupitelstvo, řekl bych, své hlavní úlohy. My vyjednáme co nejlepší podmínky, ale teď si je asi zužovat úplně nechci. Děkuji. Neztotožňuji se.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má pan Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Pěkné dopoledne. Co se týče obsahu tohoto návrhu, to znamená té podpory, tak ji rozhodně podporuji a rovnou říkám, že pro tento návrh budu hlasovat, ať to projde v jakékoliv podobě. Ale zároveň co se týče toho veřejného příslibu, tak jsem chtěl požádat, jestli by bylo možné dostat na nejbližším zastupitelstvu potom informaci, jak to vyjednávání dopadlo, jak vypadaly konkrétní vyjednané podmínky. Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Zase zareaguji. Tu informaci vám samozřejmě můžeme dát. Ona bude ve zveřejněných smlouvách radnicí, čili bude to ta smlouva, kde to bude uvedeno. To samozřejmě můžeme připravit na zářijové zastupitelstvo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Libor Bezděk.


Zastupitel pan Libor Bezděk: Já jenom jsem tady chtěl ještě jednou vysvětlit všem, že ty příspěvky, ta poskytovaná 3 %, byla fakt o tom, že ty kluby s tím mají administraci v případě, že my jim ty peníze, nebo systém, resp. radnice jim vlastně ty peníze poskytne až později, a oni pak dávají tzv. vratky. Proto bych se přimlouval za to - když to schválíme včas a systém bude spuštěn na konci srpna, tak se nemůže stát, že tyto příspěvky tam nějakým způsobem se budou muset vracet. My jsme v rámci komise navrhli pro příští období, aby se ta 3 % toho administrativního příspěvku pokud možno eliminovala, protože si myslíme, že ty kluby by v okamžiku, kdy je radnice podporuje i jinou cestou, to znamená programem Aktivní šestka nebo těmi příspěvky na jednorázové aktivity, že by prostě v tom programu měly fungovat tak, že jim k tomu nebudeme dávat už žádné další peníze. Je to tak v přijatém usnesení komise pro sport a volný čas. Takže poprosím jenom, aby rada toto doporučení zvážila, zda ho uplatní. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní Tichá. Prosím, máte slovo.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji. Dobrý den. Pane místostarosto, mně se samozřejmě ten materiál, nebo ten nápad velmi líbí, stejně jako mým kolegům, ale připojuji se k návrhu kolegyně Kabelové, zdá se mi to drahé a myslím si - také souhlasím s tím, že by to mělo být spíše 5 % nebo vůbec méně, a nesouhlasím už vůbec s tím, co tady zaznělo, že už je to v procesu, že už to funguje, a my teď se tady o tom bavíme, a přitom ono už to jede? Ono už se proplácí? Tak připadá trošku - trochu skoro mě uráží, když mám rozhodovat.. (Vysvětlení omylu mimo mikrofon.)


Místostarosta pan Jan Lacina: O tom tady celou dobu mluvíme, paní Tichá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Tak dobře, chápu. Prostě kdyby to fungovalo - teď jsme se tady o tom bavili a měli to odhlasovat. Takže já také jsem pro to, aby to bylo mnohem levnější. Vymyslete jiný proces, jiný způsob, jak to proplácet, aby se nemuselo platit 7+3 %. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Slovo má pan Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji. Já jsem chtěl jen dovysvětlit vlastně, proč si myslím, že je důležité, aby se řeklo na následujícím zastupitelstvu, jak to vyjednávání vlastně dopadlo, protože v registru smluv si to sice můžeme přečíst, ale pak bychom třeba bojovali o to, jestli se to dostane na program, nebo ne. A tady se vlastně vedou dvě diskuse. Jedna diskuse je zcela jednoznačná, že takový program je správný a potřebný a má tady širokou podporu, a pak se tady vede druhá diskuse, že transakční náklady, tak jak jsou třeba dejme tomu v té maximální hranici nastaveny, řadě zastupitelů připadají vysoké.


A pak se tady mluvilo o vyjednávací schopnosti radnice, tak si pojďme na dalším zastupitelstvu bez ohledu na to, že to bude zveřejněno v registru smluv, tak si pojďme zařadit bod, kde si řekneme, jak to dopadlo, a budeme mít příležitost pochválit vedení radnice, jak své vyjednávací schopnosti využilo. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Tak na to zase zareaguji já. Tady se několikrát vracejí otázky, na které už padly odpovědi, a bylo by možná dobré, kdybychom všichni poslouchali, protože potřebujeme jít k dalším bodům. Já jsem říkal jenom to, Vladimíre, že to bude zveřejněno v registru smluv, a tím pádem samozřejmě není žádný problém, abychom to tady předložili i veřejně. Ta informace bude veřejná a my ji ještě k tomu předložíme, ale i to už jsem dneska říkal. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já teď jenom, my jsme se tady radili s panem místostarostou, paní Kabelová, hlásíte se podruhé, nebo potřetí? Podruhé. Děkuji. Tak máte slovo. Prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych jenom chtěla říct jednu věc, že velmi pochybuji o vyjednávacích schopnostech radnice, když si do toho návrhu rovnou dá 7 %, což je tak přestřelené. Opravdu bych nezačínala jako zadavatel z větší výšky, než musím. Takže vyjednávací schopnost radnice je tímhle pro mě nulová. To, pardon, pane místostarosto.


A tady opravdu ani neprobíhají dvě diskuse. S tím plánem jako takovým souhlasíme, s tou alokací těch pěti milionů. S čím nesouhlasíme, je cena za tu administraci. A to prosím exekutivu, aby si fakt nenechávala takovou vatu pro pseudovyjednávací schopnosti, ale abychom se racionálně odpíchli řekněme od těch 5 % rovnou.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já na to musím zareagovat. Vy hodnotíte vyjednávací schopnosti, ještě než ta situace nastala, tak to hodnoťte, prosím vás, až to proběhne, a pak můžete třeba říkat, že jsme to vyjednali špatně, ale ono to ještě ani nezačalo. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Diskusi uzavírám, protože se nikdo další nehlásí. Děkuji za ni. Návrhový výbor je na tom jak, pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Zaznamenal jsem tady návrh paní Kabelové, ale nemám ho písemně, tak nevím, jestli trvá na jeho hlasování, nebo ne. (Trvá.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak dáme půl minutky na vyhotovení písemného návrhu. (Paní Kabelová sepisuje svůj návrh.)


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek (po předání návrhu): Děkuji. Už jsme si to s paní Kabelovou tady odladili. Paní Kabelová má protinávrh k tomu usnesení, resp. ve vztahu k němu pozměňovací návrh, a totiž takový, že navrhuje, aby bod II toho usnesení, jak nám bylo předloženo, zněl takto: Schvaluje realizaci projektu Aktivní město ve spolupráci se společností Up Česká republika, s.r.o., IČO, Zelený pruh, 140 00 Praha 4, za cenu administrace v maximální výši 5 %. Hlasujeme o tomto pozměňovacím návrhu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Tak pojďme hlasovat.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: 


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Pro 12, proti 1, zdrželo se 19. Návrh nebyl přijat.


Nyní můžeme hlasovat o návrhu jako celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Děkuji. Návrh byl schválen 32 hlasy, proti byl 1 zastupitel, resp. jedna zastupitelka, 5 se jich zdrželo.


Já vám děkuji. Přistoupíme k dalšímu bodu a to jsou

6. Z-00 421 - II. rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2020 (usn. RMČ č. 1587/20)


Protože pan místostarosta Vaculík je nepřítomen, poprosím předsedu finančního výboru pana Zdeňka Hlinského, aby načetl jeho body.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já to načtu. Ještě můžu tohle načíst. Já jsem tam uveden v tom programu, ale klidně nechám pana Hlinského. Dobře. Tak já jdu.


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Dobrý den, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, dobrý den. Tato rozpočtová opatření se týkají předchozího bodu. Jelikož částka 5 mil. přesahuje povolený limit 4 mil. Rady MČ Praha 6, je tento bod předkládán zde na zastupitelstvo. Jedná se o 5milionovou dotaci programu Aktivní město.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, rozpravu končíme. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, můžeme tedy hlasovat. Prosím.


(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) Děkuji. Návrh byl schválen 31 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel.


Přistoupíme tedy k dalšímu bodu, k bodu číslo

7. Z-00 395 - Závěrečný účet MČ Praha 6 za rok 2019 (usn. RMČ č. 1524/20)


Opět poprosím v zástupu pana místostarosty pana předsedu finančního výboru. Zdeňku.


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Úhrn příjmů MČ Praha 6 za celý loňský rok byl 1 mld. 41,5 mil. korun, což je necelých 102 % upraveného rozpočtu. Na druhou stranu čerpání výdajů bylo 1 mld. 14,5 mil., což je pouze 78 % upraveného rozpočtu. Díky tomuto se stalo, že MČ skončila přebytkem necelých 27 mil. korun za rok 2019. Důvod, proč hospodaření MČ Praha 6 oproti původně plánovanému schodku 275 mil. skončil přebytkem necelých 27 mil., přesně 26 967 000 korun, bylo, že bylo výrazně nižší čerpání nákladů, zejména kapitálových výdajů, kde jsme se dostali pouze na nějakých 47 % upraveného rozpočtu.


Další důvod byl, že jsme dostali přepočet vratky daně z právnických osob ve výši 65 mil. korun.


Veškeré tyto informace jsme detailně probírali na rozborech, kam jste byli všichni zváni, kde někteří z vás byli. Jednotlivé kapitoly jsme probrali, a dále byl závěrečný účet projednáván v kontrolním výboru, kde byl jednomyslně odhlasován počtem 9:0:0 a následně i ve finančním výboru, kde byl také všemi odhlasován poměrem 8:0:0.


To je k závěrečnému účtu za rok 2019 vše.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do rozpravy se hlásí pan Šraier. Prosím.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Ta zpráva je vlastně dobrá a není tak úplně dobrá. Je dobře, že to dopadlo lépe, ale zároveň to ukazuje, a na to tady vlastně upozorňuji vždycky u projednávání závěrečného účtu, na rezervy v rozpočtování. V korporátní sféře by finanční management za takovéto odchylky pochválen nebyl.


Ale vlastně mě dneska víc zajímá, jakým způsobem bude připravován rozpočet na další rok, to znamená na rok 2021, protože v minulosti se prostě brala časová řada, z ní se vycházelo a případně se zohlednila nějaká opatření, ať už úsporná, nebo prostě agenda, která přibyla, a tímto způsobem se postavil nový rozpočet. Teď máme úplně jinou situaci. Já vím, že asi na to nejste připraveni úplně, nebo paní Ješinová ano, dobře, tak možná bude nejlepší, když jí dám prostor. Nebo já jí nemůžu dávat prostor, ale prostě jestli byste nám mohli vysvětlit, jak se bude přistupovat k novému rozpočtu za nové situace. Děkuji.


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Tak já to uvedu, když tak paní Ješinová doplní. My v současné době ani přesně nevíme od pana Vyhnánka (zastupitel MHP), jestli dostaneme stálou částku, nebo stejnou částku, stejné přerozdělení, nebo naopak ty peníze budou nižší. Někde se predikuje, že ten propad bude někde až kolem 70 mil. oproti letošnímu roku. Na druhou stranu slyšeli jsme i hlasy o tom, že se nic měnit nebude, že na rok 2021 dostaneme stejný přepočet. Bohužel teď nemáme přesnou vazbu.


My jsme připravovali materiál na jednotlivé vedoucí odborů pro přípravu rozpočtu tak, jako s tou horší variantou, a po rozdělení vlastně veškerých provozních výdajů úřadu na takové fixní a mandatorní, kvazimandatorní a ostatní, jsme vlastně připravovali nějaký klíč na to, kde by se mělo šetřit. A z původního ambiciózního plánu 10% ušetření, které jsme probírali někdy v únoru, březnu na finančním výboru, jsme se dostali na nějakých doufejme reálných 8,5 %, kde bychom chtěli příští rok hlavně ve výdajích, v běžných provozních výdajích, v běžných nákladech ušetřit 8,5 %. Když tak jestli to Jarka doplní.


Paní Jaroslava Ješinová, vedoucí EO: Dobrý den. Já jenom doplním, že opravdu samozřejmě ta predikce Ministerstva financí zatím je věštění z koule. Metodika by měla zůstat stejná, s finančními vztahy s hlavním městem Prahou, nicméně oni dávají samozřejmě 8 % z predikce Ministerstva financí, ještě poníženou, to víme všichni. Bojujeme s nimi už dlouho, takže předpokládáme, že ty peníze, které obdržíme z hlavního města Prahy, možná i ze státního rozpočtu, budou nižší než pro letošní rok. Proto intenzívně právě už pracujeme na nějakých úsporných opatřeních, především samozřejmě v běžných výdajích. Zatím investic se to netýká. Rádi bychom samozřejmě investovali dále, ale úsporná opatření v běžných výdajích určitě připravujeme.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Šídlo se hlásí jako první do diskuse. Prosím.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já jsem se chtěl zeptat v podstatě na osud těch 10 %, protože je to ambiciózní. Zároveň musím říct, že finanční výbor po tom volá už celých těch 6 let, co já tam sedím, nebo sedm. Takže jakkoliv tahle situace není úplně povznášející, tak nás prostě přivádí k věcem, které třeba dlouho byly v našem „to do list-u“, a teď už není zbytí, než abychom je zaváděli. Takže díky za to a budeme určitě jako opoziční členové finančního výboru s Vladimírem bedlivě sledovat, jak to půjde dál.


Rád bych se zeptal také na to, jakým způsobem – a je to zase věc, kterou pošesté myslím na finančním výboru říkám a na zastupitelstvu potřetí tuším – jak to bude s transfery ze zdaňované činnosti do toho, čemu já říkám provozní rozpočet MČ. Jestli se tam plánuje nějaká změna i s ohledem na to, že majetek na rozprodej se celkem úží a tak. Takže tuhle otázku prosím.


Paní Jaroslava Ješinová, vedoucí EO: Já odpovím zrovna tak. Samozřejmě bude se připravovat během léta. My vlastně tento týden ještě, nebo příští týden pošleme pokyn k návrhu rozpočtu na tzv. nulté čtení. A převody ze zdaňované činnosti, jak už jsem vysvětlovala, nejsou ze zisku, je to vlastně dneska už opravdu jenom účetní převod, a my vlastně tu částku stanovujeme až de facto jako poslední, až pokud víme, jaké budou daňové příjmy, nedaňové příjmy, jaké budou samozřejmě právě finanční vztahy s rozpočtem hlavního města nebo se státním rozpočtem, samozřejmě víme, jaké jsou úroky na bankách atd., takže vlastně tato částka je až jako poslední, kterou určujeme do návrhu rozpočtu tak, abychom pokryli prostě ty běžné výdaje. Samozřejmě se tím zabýváme neustále, i právě zdaňovanou činností jako zdrojem pro rozpočet MČ.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji oběma. Slovo má teď Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Kolega Hlinský už krátce informoval o tom, že kontrolní výbor tento materiál jednomyslně doporučil k dalšímu projednávání. Já bych tady chtěl pouze k tomu doplnit, že součástí závěrečného účtu není pouze rozbor výsledku hospodaření, ale součástí tohoto závěrečného účtu je i zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření za rok 2019. Přezkoumání hospodaření je povinný proces, který v našem případě provádí Magistrát hl. m. Prahy. Já bych tady chtěl upozornit a zároveň v návaznosti na jednání kontrolního výboru pozitivně vyzdvihnout, že tentokrát při konečném přezkoumání hospodaření MČ nebyly zjištěny žádné chyby a nedostatky. Všechny nějaké kontrolní výtky, které měly orgány magistrátu, byly napraveny už v průběhu dílčích přezkoumávání a nebyly zjištěny žádné chyby a nedostatky při tom závěrečném přezkumu, což je rozhodně pozitivní věc.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kubíková. Prosím.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já jsem chtěla jenom malinko upřesnit tu metodiku, těch 8,5 % úspor. Samozřejmě ve školství ta metodika se bude lehounce odlišovat, protože máme tam velké množství mandatorních výdajů, a tam zkrátka tak velkých úspor dosáhnout nelze. Tak tím jsem jenom chtěla uklidnit kolegy ředitele, že nebude to tak zásadní pro ně, aby nezačali mít nějaké velké obavy. Vidím tady i pana senátora. Myslím, že i ten by určitě přiběhl, protože ví, jak ten rozpočet školství bývá napjatý. My se o tom ve školství ještě budeme bavit. Já jsem samozřejmě na úspory připravena, ale budu se velmi bránit úsporám v mandatorních výdajích. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Slovo má pan Šídlo.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Mně to ještě nedá, abych zopakoval zase svoji každoroční repliku, že zákon umožňuje buď přezkoumání té finanční závěrky krajem pro obce, anebo běžný statutární audit, a já si myslím, že Praha 6 má na to, aby podstoupila opravdu kvalifikovaný audit dobrou mezinárodní auditorskou firmou. Je to běžné u velkých samosprávných celků v zahraničí. Mezinárodní auditorské firmy na to mají metodiku, která dle mého pozorování je kvalifikovanější nebo obsažnější než to, co při vší úctě může nabídnout příslušný odbor Magistrátu hl. m. Prahy. My s panem místostarostou Vaculíkem tohle téma diskutujeme každoročně. Je mi líto, že tady není, ale já bych tohle téma znovu rád otevřel tak, abychom věděli, že jedeme prostě na nižší rychlost v kontrole finančního hospodaření, než nám umožňuje zákon. Děkuji.


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Já na to zareaguji. Samozřejmě v minulosti audity od externích nebo jiných zahraničních firem byly. Ty částky se pohybovaly mezi 3 a 4 mil. za ten audit a já si myslím, že v současné době je daleko lepší za tyto peníze poslat děti Prahy 6 na tábor, pokud nám relevantní a zodpovědní lidé z magistrátu dokážou ten audit udělat bezplatně, tak si myslím, že to je lepší varianta. Můj názor.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Honza Lacina se hlásí jako další.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych s dovolením k tomu. My tady vlastně při schvalování tohoto materiálu se bavíme o rozpočtu na další léta. Možná není od věci říct, že vznikla nějaká předběžná dohoda, že z těch mandatorních výdajů se má poškrtat 5 %, 10 % z kvazimandatorních a 20 % z těch tzv. ostatních pro rok 2021, kdy se předpokládá ten výpadek někde mezi 50 a 60 mil. To znamená, že vznikla nějaká předběžná dohoda, že se tohle má poškrtat ve výdajích. Já bych skoro řekl, že když všichni, tak všichni, jak říkal na mimořádném sjezdu komunistické strany v roce 1989 Gustáv Husák. Toho bych se možná držel jako jediného.


A je tady ještě jedna celkem závažná věc. Já dlouhodobě usiluji o to, aby městské části dostávaly výrazně vyšší příspěvek od hlavního města, zhruba z těch 3 tisíc. korun na obyvatele někam k 5 tisícům, protože to by řadu věcí dlouhodobě vyřešilo. My bychom mohli plánovat spoustu věcí, které dneska úplně plánovat nemůžeme. Nevznikaly by takové ty balíčky, které to příslušné vedení hlavního města posílá tam, kde má zrovna svoje starosty, a nechává vyhladovět tam, kde ty starosty nemá. To mi opravdu vadí dlouhodobě.


Mluvil jsem o tom víc než jednou s panem náměstkem primátora Vyhnánkem (zastupitel MHP), který je dokonce této myšlence nakloněn, samozřejmě s tím, že má svoje podmínky, a to je primárně úspora v rozpočtu hlavního města na veřejné dopravě. To říkám proto, že tady sedí řada lidí, kteří mají nějaký kontakt s hlavním městem, ale myslím si, že bychom o tohle měli usilovat. Velmi snadno se ty věci dopočtou v tom smyslu, že když máte 2 tisíce navíc na obyvatele a Praha má 1,3 mil. obyvatel, tak jsou to asi 2 mld. 600 mil. korun, což v předešlých letech byla částka, kterou Praha určitě mohla postrádat.


Poslední poznámka, kterou bych k tomu rád učinil, a to se týká rozpočtu pro rok 2020, další věc, kterou jsem léta kritizoval společně s Jaromírem Vaculíkem, že dostáváme 8 % jako městské části z odhadu, který vytváří hlavní město velmi konzervativně, čili podhodnocuje ty příjmy dramaticky a zase tak vytváří nějaké balíčky na rozdávání. Letos ale to bude pravděpodobně obráceně, protože my dostaneme zase těch 8 % z toho odhadu, ale ty příjmy budou nižší. Čili letos poprvé se ten princip obrátí do jisté míry v náš prospěch. To neznamená, že bychom o to neměli usilovat dál a nevést tuhle debatu. Tak to je ještě jenom můj příspěvek do tohoto tématu.


Poslední snad, protože se tady někdo dotkl zdaňované činnosti, rádi bychom se ještě podívali v té zdaňované činnosti příjmy z budov zvláštního určení, nebytových prostor, prostě prověřit, jestli tam nejsou rezervy, optimálně samozřejmě tak, aby rozdíl mezi tím, co do zdaňované činnosti za ten rok přijde, tak aby se vydávala ta samá částka do rozpočtu a aby se ta rezerva, která je ovšem v tuhle chvíli ještě dosti velká, netenčila.


A potom samozřejmě jedno velké rozpočtové téma je přesun části těch peněz, které má Praha 6 k dispozici, do něčeho, co bude vydělávat, to znamená do developerské činnosti, na jejímž konci bude výnos, a ten výnos bude vyšší než 3 %, což je taková ta očekávaná vyšší míra inflace, čili že by se část toho, co má dneska Praha 6 na účtech a kdy jí to kysne a ztrácí každý rok o inflaci poměrně značnou částku, že by se začala cíleně přesouvat do výstavby, která by měla městské části dlouhodobě zajistit příjem. To je jenom moje poznámka do téhle debaty. Děkuji za pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Hlásí se pan Lejčko.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Dobrý den. Já začnu trošku netradičně z toho titulu, že jsem nebyl přítomen od začátku zasedání, čili omlouvám se ještě jednou všem přítomným, že jsem nebyl přítomen od začátku. Bylo mi nevolno řekněme ráno a musel jsem si to nějak vyřešit.


K projednávanému bodu mám pár výtek. V jednom souboru z těch 20, co má ten bod, našel jsem realizaci WC a mlhovišť. My jsme jako MČ v minulém, předchozím období realizovali výstavbu WC Myslbekova, WC u parku Královka atd., přičemž já v tomto případě zásadním způsobem nesouhlasím, ač už tedy byly realizovány, v kontextu toho, jak to tady je zmíněno. Tak my jsme v celkovém součtu na WC realizovali a z rozpočtové kapitoly přesunuli 11 mil. Já si nemyslím, že tohle je částka, kterou bychom na WC smart, která je v dnešní podobě, měli jednak upotřebit, a druhak, tedy, tak jak je v dnešní podobě nefunkční, abychom ji dále nějakým způsobem udržovali.


Dalším způsobem k vybudovaným mlhovištím na Puškinově náměstí. Zajímalo by mě, v jaké podobě to je, což je otázka spíše na pana Stárka. Jak to bude vybudováno a jestli tedy ta celková alokovaná částka ve výši 950 tis. je čerpána, případně jak to bude s realizací. Toť vše s tím, že za mě ten bod nepodpořím. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se nikdo nehlásí. Pardon.


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Pane Lejčko, dobrý den. Děkuji mnohokrát za vaše podněty. Jelikož jsou to výdaje za rok 2019, jak jsem říkal, byly dvoje rozbory k tomu, kde všichni zastupitelé byli vyzváni, byli tam zástupci jak vaší strany, bylo to projednáno ve finančním výboru, bylo to projednáváno v roce 2018, když se ten rozpočet dělal. Já vám nedokážu teď rok zpátky na tohle odpovědět.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím diskusi, nikdo se dále nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme tedy přistoupit k hlasování.


(Hlasování č. 13. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 31 hlasy, proti byl 1, 4 zastupitelé se zdrželi. Já vám děkuji.


Bod číslo osm je

8. Z-.00 376 - Schválení účetní závěrky městské části Praha 6 za rok 2019 (usn. RMČ č. 1525/20)


Opět poprosím pana předsedu finančního výboru.


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Děkuji mnohokrát. Tady se jedná pouze o technické usnesení, kdy jsme byli požádáni Magistrátem MČ Prahy 6 (hl. m. Prahy), který svým usnesením Rady hl. m. Prahy nás požádal, starosty všech MČ, o zajištění schválení dílčích účetních závěrek městských částí. Zastupitelstvo to pak dá dohromady a nemůže bez této součinnosti schválit nebo neschválit účetní závěrku hl. m. Prahy.


Z toho důvodu předkládáme ke schválení účetní závěrku MČ Praha 6 za rok 2019. Tento materiál prošel finančním výborem, který ho projednal a doporučil k dalšímu projednání a schválení v Zastupitelstvu MČ Praha 6.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Rozpravu končím, nikdo - tak, budu benevolentní, pane Šraiere. Ještě jsem to nedořekl, tak prosím, máte slovo.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji. Já budu strašně krátký. Já se jen chci zeptat na tu posloupnost, jestli vlastně - protože jsme schválili závěrečný účet a pak schvalujeme závěrku, jestli bychom to třeba neměli dělat spíš obráceně.


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Já myslím, že ten postup je správný, že to jde po sobě takhle.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Jaký je váš názor?


Paní Jaroslava Ješinová, vedoucí EO: Já si myslím, že takhle je to správně, že prostě závěrečný účet je vlastně norma (?). Toto je opravdu pouze technické usnesení, kdy vlastně obec jako konsolidační jednotka nás vždycky požádá, zda to bychom projednali a schválili. Tam není co změnit. Tam prostě je všechno odkontrolováno atd., takže je to opravdu pouze technické. Je to opravdu takové, nechci říct podřadné, ale je to prostě až po závěrečném účtu. Děkuji.


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Protože jsme vlastně jako jednotka jednoho velkého celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, ano, končím rozpravu. Nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme spustit hlasování.


(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) Díky. Návrh byl schválen 33 hlasy, nikdo proti, 6 zastupitelů se zdrželo.


Přistoupíme k bodu číslo 9, což je

9. Z-00 410 - Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti MČ Praha 6 k 31.12.2019 (usn. RMČ č. 1573/20)


Opět poprosím pana místostarostu Lacinu o přednesení tohoto bodu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Vážení zastupitelé, dovolte mi, abych vás seznámil se základními údaji k tomuto materiálu. Finanční plán zdaňované činnosti MČ Praha 6 na rok 2019 byl schválen usnesením Zastupitelstva MČ Praha 6 číslo 16/18 ze dne 20. 12. 2018 a následně dne 29. 10. 2019 došlo na základě usnesení rady MČ k jeho úpravě.


Výsledkem hospodaření za rok 2019 za obě části zdaňované činnosti byl zisk ve výši 61 mil. korun. K 31. 12. 2019 dosáhl celkový rozdíl příjmů a výdajů za obě části zdaňované činnosti výše 10 mil. korun. V roce 2019 byla uhrazena daň z příjmů právnických osob za rok 2018 ve výši 65,5 mil. korun. Tato částka byla po uhrazení Magistrátu hlavního města formou neúčelové dotace poukázána do rozpočtu MČ Praha 6.


Na základě požadavku ekonomického odboru byly v roce 2019 realizovány dva odvody volných finančních prostředků do rozpočtu, a to v celkové výši 120 mil. korun. Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti MČ k 31. 12. 2019 byla projednána na společném jednání finančního a kontrolního výboru, které se uskutečnilo dne 25. května 2020. Finanční i kontrolní výbor souhlasil s předmětnou zprávou a doporučil ji k dalšímu projednání. V obou případech bylo hlasování 100% z přítomných, čili v případě kontrolního výboru 9:0:0, v případě finančního výboru 8:0:0.


Další skutečnosti, které ovlivnily zmíněný výsledek hospodaření, jsou podrobně popsány v materiálu, který jste obdrželi, a je tady příslušná referentka odboru správy majetku slečna, paní Š., která event. je schopna odpovědět na nějaký detail. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy končíme diskusi. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, pojďme tedy spustit hlasování.


(Hlasování č. 15. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 29 hlasy, nikdo nebyl proti, 8 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.


Máme teď 11.58 hodin. Před sebou máme bod nazvaný Udělení čestného občanství MČ Praha 6 a ceny MČ Praha 6 pro rok 2020, ale ve 12 hodin je plánována prezentace Letiště Praha jako pevný bod, tedy já bych si dovolil, protože se obávám, že za ty dvě minuty… Ale ne, já to načtu. Pojďme na to.

10. Z-00 419 - Udělení čestného občanství městské části Praha 6 a ceny městské části Praha 6 pro rok 2020 (usn. RMČ č. 1547/20)


Udělování čestných občanství a cen MČ upravuje zákon č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze. Budu teď citovat § 10 odst. 2 a 4: MČ může udělit fyzickým osobám, které se významnou měrou zasloužily o rozvoj městské části MČ čestné občanství MČ. Čestný občan má právo vyjadřovat na zasedání zastupitelstva MČ svá stanoviska v souladu s jednacím řádem zastupitelstva MČ. Městská část může také za významná umělecká, vědecká a jiná díla mající vztah k MČ udělovat ceny MČ. Udělovat a odnímat čestné občanství a ceny MČ je dle tohoto zákona vyhrazeno zastupitelstvu MČ.


Sešla se pracovní skupina pro udělování čestných občanství, sešla se dvakrát, a to 28. května a následně 8. června 2020. Jako každý rok se sešla velká plejáda, velmi široká plejáda navržených osobností, které by mohly být oceněny jednak čestným občanstvím, jednak i cenou MČ. Letos bylo 22 těch kandidátů a komise, nebo pracovní skupina se rozhodla udělit, nebo navrhnout udělení čestného občanství MČ Praha 6 panu Stanislavu Kolíbalovi u příležitosti jeho významného životního jubilea a za přínos v oblasti výtvarného umění a vybudování galerie v ateliéru v Praze 6, panu Oskaru Fischerovi in memoriam za přínos v oblasti neuropatologie, popsání Alzheimerovy choroby a působení v psychiatrickém sanatoriu ve Veleslavíně, ve Veleslavínském zámku; panu Richardu Podzemnému in memoriam za přínos v oblasti architektury a realizaci skleněného paláce a Polikliniky pod Marjánkou v Praze 6, cenu MČ Praha 6 panu Pavlu Krchovi za zásluhy na obnovení vydávání časopisu Břevnovan v roce 1990 a týmu vědců ČVUT za významný vědecký přínos a dlouhodobou podporu MČ Praha 6, a to především tedy teď ve vztahu k té pandemii COVIDU-19, která probíhala, a kdy ČVUT prokázala opravdu vynikající schopnosti reagovat na tuto pandemii, vyvíjet nové pomůcky a vlastně oslovit celý svět s kampaní na nošení roušek.


Jak jsem říkal, jednotlivé návrhy byly projednány v rámci té pracovní skupiny, byl na nich, řekl bych, jednoznačný souhlas, a proto je teď tento návrh předkládán ctěnému zastupitelstvu k posouzení a já prosím o jeho schválení.


Slovo má v diskusi pan Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych tady chtěl ocenit ten proces vybírání čestných občanů na rozdíl od loňského roku, kdy jsme byli svědky trošku takového šlendriánu. Tento proces probíhal transparentně a za přítomnosti všech klubů v zastupitelstvu, my se s tímto návrhem ztotožňujeme, takže bych za to chtěl poděkovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Vidím, že do diskuse se nikdo dále nehlásí, tedy mi dovolte ji ukončit. Návrhový výbor, předpokládám, neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto programu, tak prosím pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 16. – Hlasuje se.) Děkuji vám. Absolutní shodou 39 hlasů byl tento návrh schválen, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel.


Ještě připomínám, že čestná občanství a ceny MČ budou předány 4. září v Pelléově vile, jestli se nepletu. Samozřejmě pozvánky dorazí.


Teď je na programu bod

1. Letiště Václava Havla Praha (1. část)


(V části sálu vyhrazené pro veřejnost stojí občané s dvěma transparenty: „Rozhodněte se podle svědomí.“ – Doplněno nákresem škrtnutého letadla. – „2019 – klimatická nouze, 2020 – větší letiště?!“)

Já zde vítám zástupce Letiště Praha, dobrý den, a předávám slovo paní radní Smutné a již zmíněným zástupcům letiště.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dobrý den, dámy a pánové, dneska máme na programu pevný bod Letiště Václava Havla. Je to velmi složité téma, a proto je myslím velmi dobře, že na zastupitelstvu budete moct všichni – jak zastupitelé, tak i hosté, které tím vítám, vznášet otázky a se zástupci letiště o problematice diskutovat.


Já si tady dovolím přivítat místopředsedu představenstva pana K. a jeho kolegy. On potom postupně bude předávat slovo v rámci té prezentace.

Bude tady zaznívat jedna věc, a to je ta, že se bavíme o materiálu, který má už určité roky. Ano, je to materiál, který byl ve svých zásadách odhlasován už v době ODS, a já jsem ho přejala, nicméně bavíme se o strategii, a strategie by neměla znát politické strany. Ta by se měla vždycky chovat tak, aby byla pro obec přínosem a měla by se držet pravidla napříč politickými stranami. To jenom pro ty, kteří mají poslední dobou neustále potřebu různých útoků vůči mojí osobě.

Já si teď velmi ráda vyslechnu všechny připomínky, které tady budou padat, všechny názory a budu si z nich dělat poznámky a třeba i ještě nějaké další názory. Takže abych už déle nezdržovala, prosím pana místopředsedu, jestli mu můžu předat slovo.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu jenom krátce. Děkuji moc za úvodní slovo, poprosím, ono by to šlo přes jednací řád, že bych uděloval slovo pokaždé v tom limitu, ale myslím, že jednací řád v tomhle není úplně jednoznačný, proto bych poprosil, abychom v tuto chvíli odhlasovali, že můžou vystoupit bez omezení zástupci s tou prezentací v rámci úvodního slova, zástupci Letiště Ruzyně. Poprosím o toto procedurální hlasování.


(Hlasování č. 17. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji.

Pro 33, proti 0, 0 se zdrželo.


Poprosím pana místopředsedu.


Pan K., místopředseda představenstva Letiště Praha: Dobrý den. Mé jméno je J. K., jsem místopředseda představenstva Letiště Praha. Přišel jsem s krátkou prezentací před diskusí se svými kolegy: J. Č., člen představenstva odpovědný za investice a rozvoj, a vzali jsme s sebou ještě odborníky v případě, že by byly nějaké detaily a detailní dotazy. Je to ředitel provozu M. K., šéf investic pan K. a paní H., šéfka životního prostředí.

Ta prezentace je rozdělena na dvě části. První je více o rozvoji, popsat to, co znamená paralelní dráha, kde bude stát atd., odprezentuje pan Č. Pak je tam část více provozní a více s dopadem do životního prostředí a ovlivnění leteckého provozu ve vazbě na klima. Předám slovo panu Č. a pak budu pokračovat sám.

Pan J. Č., člen představenstva Letiště Praha: Dobrý den. Já vás v té úvodní části provedu tím, co plánujeme na letišti, proč to plánujeme, z jaké dlouhodobé koncepce vycházíme, a zaměříme se na ty aspekty kladné i negativní, které to může mít, a budeme o tom dále diskutovat ve větším detailu v té další části prezentace.

Takže jestli můžu poprosit, hned můžeme jít na první slajd. Tady vlastně vidíte čtyři oblasti rozvoje Letiště Praha, a to jak střednědobé, tak dlouhodobé. To je ta vize, to je ta světle modrá část. Říkám záměrně střednědobý rozvoj, i ten tmavě modrý, protože jak rozvoj terminálu, nebo rozšíření terminálu, tak stavba paralelní ranveje přichází v úvahu nejdříve v roce 2025. Je tam spousta staveb, které je třeba realizovat před tím, než by se dalo přistoupit k samotné výstavbě těchto dvou akcí.

Rozšíření terminálu je odůvodněno hlavně provozními důvody, kdy Letiště Praha je postaveno na nějakou kapacitu 14-15 mil. cestujících, a když to připodobním k tomu, je to, jako když máte v autobuse 45 sedaček, ale vozíte 50 lidí, tak prostě 5 lidí nesedí, je to nějaký diskomfort. Vy tu situaci zvládnete, tak jako my zvládneme ten větší počet cestujících, ale je to za určitých ústupků, to znamená delší časové doby při odbavení atd.

Jestli můžeme dál. Tady je ukázána vlastně ta první část rozvoje, a to rozšíření současného terminálu 2 o jeden prst, prst D, čili jedná se vlastně o rozšíření gatů, nebo stojánek pro letadla tak, aby odbavení z těch provozních důvodů mohlo probíhat klidnějším způsobem. Vidíte zde vizualizaci a vidíte zde i to, které části vlastně v areálu letiště se tato akce týká. Je to ta část, která je v tom modrém kroužku, a je to opravdu čistě rozšíření kapacity letiště ve stávající řekněme infrastruktuře. Samozřejmě před touto akcí je potřeba zrealizovat akce podpůrné pro rozšíření terminálu, a to, jestli můžeme jít na další slajd, jedna z těch akcí je výstavba železniční stanice, která právě pod tím terminálem, který se bude rozšiřovat, má být přivedena. Takže vlastně dříve, než začne samotná výstavba toho terminálu, tak v zemi by měla být zakopána železniční stanice, kde vidíte její vizualizaci, vidíte její příčný řez. Tu železniční stanici je nutné vybudovat vlastně před tím samotným rozšířením toho terminálu, protože ona je poměrně nízko pod povrchem, a poté vlastně na tom povrchu bude přistaven ten prst D toho terminálu. Takže my jsme ve velmi intenzívní komunikaci a spolupráci se SŽ a vlastně kreslíme tu železniční stanici, to samotné přivedení potom té kolejové dopravy je potom už na SŽ.

Tady jsou vyjmenovány vlastně ty akce, které musíme realizovat před samotnou možností rozšiřovat terminál nebo stavět paralelní ranvej. Proto určitě teď nejsme v situaci, že by se něco začínalo stavět příští rok, ale tyhle akce nám zaberou řekněme období čtyř pěti let a zde ta samotná výstavba paralelní ranveje, případně terminálu by přicházela do úvahy v roce 2025. Teď samozřejmě byly zahájeny všechny přípravné a administrativní procesy.

Hovořil jsem o rozšíření kapacit terminálu. Samozřejmě asi nejvíce vás zajímá paralelní ranvej a ty důvody, proč přistupujeme k tomuto řešení, nebo se nám zdá nejvýhodnější. Rád bych jenom zmínil, že v rámci Letiště Praha fungovaly tři dráhy, aktuálně jsou v provozu dráhy dvě. Jsou to dráhy příčné a i do budoucna se počítá se dvěma dráhami. Čili z pohledu letiště budou v provozu dráhy dvě, tak jako doposud. Není to dodatečná dráha. Samozřejmě ta dráha 12-30, ta příčná bude po té výstavbě zlikvidována, nebude se používat.

Na tom obrázku vlastně vidíte, že do roku 1997 byla používána i ta dráha, kdy víceméně narovnáním této dráhy docházíme do té aktuální polohy té paralelní ranveje. Hlavní výhodou paralelní ranveje je bezpečnost a provozní efektivita, protože to současné rozložení drah jednak neumožňuje vlastně využívat ty dráhy obě v jeden okamžik, protože není možné u těch příčných drah z jedné dráhy startovat a zároveň přistávat, protože kdyby došlo k tomu, že letadlo přistává, ale z nějakého důvodu musí ten manévr revidovat, nedokončit a opět vzlétnout, tak by se dostalo do křížení s tou dráhou, kde by případně to letadlo startovalo. Takže z bezpečnostního pohledu na té příčné ranveji vlastně není umožněno operovat v tom optimálním rozsahu, jak dovoluje ta ranvej paralelní.

Kromě provozní bezpečnosti samozřejmě my tam vnímáme, a to bude otázka diskuse, i to, že bude moci dojít k úplnému omezení nočního provozu a vlastně zastavení nočních letů. Navýší se samozřejmě kapacita z hlediska pohybu, protože jak jsem říkal, bude umožněno přistávat a startovat v jeden okamžik, nicméně i ta kapacita u paralelní ranveje je pod současnou kapacitou definovanou EIA. Čili my vůbec jakoby nejdeme proti současným hodnotám EIA. I ta budoucí kapacita z hlediska pohybu bude pod touto úrovní.

Teď se dostávám k té části rozvoje dlouhodobého. Tady se bavíme o tom, že opravdu někdy po roce 2030 by se to území začínalo nějakým způsobem upravovat, využívat. Tady vidíte rozvoj v rámci Airport City Sever, čili to je to bezprostřední okolí toho dnešního letiště, terminálu 1, terminálu 2. Tady vlastně je zaznačena červeně ta oblast, pod kterou by měla být stanice vlaku. Vidíte zde rozvoj toho prstu D, to je tady toto, kde jsou přistavěny gaty pro odbavení letadel. V této oblasti by měly vzniknout řekněme větší ubytovací kapacity tak, aby přijíždějící, třeba turisté nebo kongresoví turisté vlastně mohli si tady ty aktivity odbýt na letišti a nepokračovat dále. A jsou zde naplánovány další aktivity tak, aby to území bylo maximálně využito.

Tohle je asi z hlediska řekněme nějakého dlouhodobého rozvoje vůbec nejzajímavější část, protože zrušením té příčné ranveje by došlo k tomu, že celé toto území je v podstatě dáno k dispozici pro budoucí rozvoj a může na něm vzniknout cokoliv, co by bylo zajímavé pro obyvatele. Letiště by v ten moment končilo někde v této úrovni a tady tato oblast, dneska většina těch pozemků je v majetku letiště, ne tedy všechny, jsou tam i soukromí investoři, tak by samozřejmě byla k tomu nějaká řekněme debata o tom, co tam má vzniknout, ale je to území, které lze zastavět. My tady na vizualizaci máme nějaká sportoviště, samozřejmě je to jedno z těch možných využití. Mohou tam být nějaké technologické věci, učiliště technická navázaná na letiště a další věci. My jako letiště chceme vlastně otevřít tady tu diskusi a iniciovat debatu, co by v této oblasti mělo být. My tam žádné komerční věci z hlediska letiště absolutně neplánujeme. V této části - tam se plánuje jakoby business area, business část, tady v té části červené, kde by mohly vzniknout kanceláře, zase tak, aby spousta těch lidí, kteří by jinak přejížděli do kanceláří do Prahy, vlastně zůstala na letišti a vracela se domů bez nutnosti zajíždět do centra. Mohou zde vzniknout záchytná parkoviště. To území je vlastně připraveno prakticky k čemukoliv a my tu diskusi poměrně brzo zahájíme tak, aby se všechny subjekty k tomu vyjadřovaly a vlastně vznikalo nějakou diskusí to, co by na tom území mohlo být realizováno.

Pan J. K., místopředseda představenstva Letiště Praha: Tak já bych pomalinku navázal a budu pokračovat. To pokračování prezentace je takové faktografické s čísly, ukázáním některých věcí a často tam máme v úvodu toho slajdu otázku, kterou často dostáváme, tak bychom rádi tady ukázali fakta, nad kterými se budeme samozřejmě bavit.

Co se týká výšek jednotlivých drah, jenom pro orientaci, toto je ta vedlejší dráha nad vámi, nad Prahou směr Kladensko. Tato červená část je stávající dráha a o 1,5 km blíže k Praze je ta paralelní dráha. Co se týká výšek, co bychom tady rádi ukázali, tak samozřejmě třebas tímto směrem Nebušice, u paralelní dráhy potom Lysolaje a Suchdol samozřejmě bude zatížen a například Suchdol, Lysolaje, tam je, nebo tam bude ta výška letadel zhruba při přistání kolem 400 až 500 metrů. Směrem tady nad vámi nad Prahou 6 a okolím nebo Řepy, tam jsou ty výšky kolem 200 metrů, Motol a dále je to potom 300, 400, 500 metrů. Jenom pro představu toho porovnání, toho zatížení tady u vás a zatížení v budoucnu ta část Suchdol, Lysolaje.


Omlouvám, ono se to nějak vrací. (Technické problémy s prezentací odstraněny.) Toto je graf, který ukazuje zatížení Prahy hlukem letecké dopravy ve vazbě na ostatní podobná letiště v EU. Jenom pro vysvětlení, tady je Praha. To zelené jsou vypíchnutá ta letiště, která jsou ekvivalentem k pražskému letišti, což znamená zhruba mezi 100 až 200 tis. pohyby. Pohyb znamená přistání a start.


Z hlediska hluku na obyvatele ČR, porovnání jednotlivých typů dopravy s leteckou dopravou, tady vidíte, že automobilová doprava, je to rozděleno na noc a den, má zhruba 1,2 až 1,4 mil. obyvatel zatížených hlukem pozemní dopravy, kolem 200 tis., 116 ve dne je to železniční doprava a 4 ve dne a 7 tis. v noci je to letecká doprava. My si vážíme nějakých dotazů z Prahy nebo nějakých připomínek a rozumíme tomu, že toto je veliké číslo z hlediska pozemní dopravy a víme, že Prahu 6 pozemní doprava hodně trápí a možná více než hluk, a my doufáme, že dál diskusí vysvětlíme, jak tuto věc řešit, například tím kolejovým napojením, které zmiňoval pan Č.


Tyto dva grafy, tento je pro vzlety, jenom chceme ukázat to množství zatížených občanů kolem Prahy 6 a okolí. Je to rozděleno na akustický tlak, maximální hodnotu. Není to ta přepočtová hodnota, kterou znáte z našich zpráv, které my předkládáme. Ten směrem na budoucí připravovanou dráhu je zátěž zhruba nad 65 decibel pro 50 tis. obyvatel, nad 75 decibel je to 1500 obyvatel. Směr Praha je to zhruba 185 tis. obyvatel a nad 75 decibel 9 tis. obyvatel. Je to porovnání toho, kolik zhruba obyvatel je zatíženo jakou kterou maximální hodnotou akustického tlaku. Tento druhý obrázek je podobný s jinými čísly vzhledem k tomu, že se jedná o landing, o přistání.


Tento graf jsme sem dali z jednoho důvodu. My zhruba dva nebo tři roky provozujeme svůj vlastní imisní monitoring na letišti, je umístěn mezi oběma drahami, a vzhledem k poklesu pohybů, tady už skoro žádné pohyby nejsou, pohybů jsou řádově desítky, Noxy a PM10 na té naší monitorovací stanici ukázaly, že to vůbec nekoreluje s tím počtem pohybů. My neříkáme, že by tam nebylo žádné pollution, jenom říkáme, že počty pohybů těch letadel nekorelují s tím, jaké je tam znečištění látek PM10 a Noxy. Sami samozřejmě nemáme zatím vysvětlení. Monitorujeme to ve spolupráci s životním prostředím a uvidíme, co nám tato čísla ukážou dál.


Velice často dostáváme otázku, že v noci, noční hluk, že to je převážně pro zahraniční cestující, tak jsme si nechali udělat analýzu a z hlediska noci je poměr cestujících v sezóně, kdy sem létají chartery, zhruba 60 % Čechů, kdežto zhruba mimo sezónu je to 40 až 55 % Čechů. Takže noc není jenom přizpůsobena zahraničním cizincům, ale převážně českým cestujícím.


Tento obrázek už jste možná viděli. Je to porovnání ochranného hlukového pásma současného, ta zelená část, červená linie versus v budoucnu po zprovoznění paralelní dráhy. Tam se navyšují ty bílé části a poměrem toho je, že v současné době žije v ochranném hlukovém pásmu 10 tis. občanů trvale žijících, v budoucnu to bude zhruba 5 tis. občanů. Matematicky je to, že z toho současného hlukového pásma se odečítá 7700 osob a přičítá - nově vzniklých, v těchto bílých částech, necelé 3 tisíce osob.


Dostali jsme otázku, proč se kdysi nepostavila dráha ta, která je dnes paralelní, a proč se postavila prvně tam ta původní, která dneska se provozuje. Je to dáno tím, že zde se žádná dráha nemohla dříve postavit před touto drahou z toho důvodu, že by ta jakákoliv dráha přerušila provoz těch tenkrát - v padesátých, šedesátých letech stávajícího provozu. Zajímavostí je, že v archivech je doloženo, že původně toto je poloha paralelní dráhy, která tam byla před šedesátými lety, a v roce 1968-69, říkám to, dobře, M.?, zhruba 1968-69, zůstala konečná podoba paralelní dráhy, která je tam dodnes a která je sto metrů dále od Prahy, v tomto místě. A to je poloha, která tam je do dnešní doby.


Zde bych jenom chtěl ukázat, dostáváme dotazy, jak zhruba se létá. Tady chceme ukázat, že kolem pěti šesti tisíc pohybů ročně je to směrem k vám, ať už kombinace přistání, nebo startů. Ta čísla pod tím jsou roky 2012 a 2013, kdy se opravovala ta hlavní vzletová a přistávací dráha, k čemuž zase časem dojde a bude tam spousta dalších rekonstrukcí, tak pro zajímavost místo 5-6 tis. průměrných pohybů za poslední rok 2019, je tady zhruba 20 tis. pohybů v roce 2013 a bylo 12 tis. pohybů v roce 2012.


Turisté. Velice často diskutované téma. My bychom jenom chtěli odpovědět na jednu otázku, a to je, kolik turistů posílá Letiště Praha, nebo letiště-provoz sem na Prahu. Chceme říct, že z 18 mil. lidí, což je to maximum, které bylo v loňském roce, konkrétně 17,8 mil., tak jsme připravili takováto čísla, abyste měli představu, že vlastně z toho maximální počtu cestujících polovina je přilétávajících a 60 % z toho je zahraničních turistů. To znamená, že těch turistů je kolem 5 milionů korun (osob?). Když předpokládáme, že v Praze zhruba zůstane 70-75 % zahraničních turistů, tak od nás sem je to zhruba 4 mil. turistů. Zde vidíte z počtu 11 až 14 mil. zahraničních turistů pro Prahu, což jsou konkrétně data vyzdrojovaná, tak jich 60 % přijede pozemní dopravou, zhruba necelá třetina leteckou dopravou a asi 7 % vlakem. A jenom pro zajímavost, v současné době odsouhlasená a schválená EIA je na 21 mil. cestujících. Kdyby v tom byla stejná filozofie a stejný přepočet, tak by se zde v Praze navíc až do té hranice EIA, tak by sem přišlo zhruba maximálně 700 tis. zahraničních cestujících.


To jsou už jenom poslední tři slajdy. Jenom chci vypíchnout, že letecká doprava od 60. let prochází poměrně revoluční inovací a v dnešní době jsou tam řádově nižší hlukové limity, resp. vypsány na ty certifikáty. Takže to snížení hluku je dáno tím, že dřív byly vrtulové, potom turbovrtulové až jety.


Co se týká spotřeby, což je poměrně důležité, tak od 60. let klesla spotřeba letadel zhruba na polovinu. Možná důležité ještě je, že když to bereme pak na člověka a na sedačku, tak je to zhruba 80 %. Taková pomůcka je, v přepočtu letadlo na jednoho pasažéra je to spotřeba kolem 3 litrů paliva.


Poslední slajd. Tady je obsazenost letadel, která za poslední roky výrazně stoupla, což znamená, že to je na jednoho pasažéra nižší spotřeba paliva ve vazbě na ostatní typy dopravy – automobily, vlaky a další. Tak. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Pochopil jsem, že tímto prezentace končí. Jestli vy budete připraveni, abyste odpovídali na otázky, které se tady objeví. Děkuji moc za toto vystoupení, děkuji za prezentaci, za věcnost a stručnost.


V tuto chvíli vlastně přichází na řadu diskuse, nebo rozprava, kterou tímto otevírám, s tím, že do rozpravy je přihlášena řada občanů. Větší část, nebo zhruba polovina z nich není z Prahy 6, takže postupně potom, jak budou přicházet, tak případně o jejich vystoupení budeme hlasovat.


Je zde přihlášen pan profesor doktor Hampl, senátor, který vystupuje na základě našeho jednacího řádu. Je tedy přihlášen někde uprostřed toho pořadí, ale s ohledem na to, že náš jednací řád chápe vystupování senátorů nebo zástupců Rady hl. m. Prahy atd. nebo čestné občany jako přednostní, že můžou vystoupit kdykoliv, tak v takovém případě bych ho vyzval, pokud zde je. Technická? Ano, technická – Petr Píša. Petře? Jestli můžete někdo přinést mikrofon, jestli je tady někde ten pohyblivý. Poprosím. Když tak můžu přinést svůj, nebo případně pojď k řečništi.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, já čistě technicky. Tuhle proceduru navrhuji pozměnit. Naposledy, když byl podobný bod s podobnou účastí občanů a zároveň s podobnou účastí občanů, kteří nebyli občany MČ Praha 6, to znamená, kteří neměli automatické právo vystoupit, tak jsme postupovali jinak, než je teď navrženo. Hlasovali jsme na začátku o všech přihlášených do diskuse, jestli si správně pamatuji. Myslím si, že i vzhledem k tomu, že když se dívám na kolegy v sále, tak tento sál je mírně prořídlý, ať nevystavujeme občany tomu, že náhodou někdo bude mimo sál, bude nějak dobíhat atd. Bylo by to myslím neuctivé. Pojďme o těch přihlášených, kteří jsou přihlášeni do rozpravy a nemají automatické právo vystoupit zde, pojďme o nich hlasovat jednou en bloc, případně pokud si někdo bude přát, tak jednotlivě, nicméně pojďme o tom hlasovat hned na začátku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Minule to bylo z toho důvodu právě, že byli mimo budovu a byli vozeni do té budovy. Na stranu druhou chápu to jako procedurální návrh. S tvým souhlasem bych ho pozměnil. Já bych poprosil, jestli můžeme hlasovat samostatně o panu starostovi z Nebušic Viktorovi Komárkovi, pro kterého chci hlasovat, pro jeho účast. Jestli, Petře, to takhle akceptuješ, že by byla tedy dvě hlasování, jestli s tím nemáš problém. Ano, Ondra Kolář, technická poznámka. Ondro.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já jsem chtěl podpořit to, co říkal Jakub teď. Myslím si, že pan starosta z Nebušic by měl mít automaticky právo tady vystoupit.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jestli můžeme, tedy je tady procedurální hlasování. Budou dvě hlasování. První z nich bude tedy hlasování, já vám přečtu jména, o tom, že v pořadí, tak jak se přihlásili, by vystoupil pan Rivola, který není z Prahy 6, paní Pavelková, která není z Prahy 6, paní Urbanová, která není z Prahy 6, pan Veverka, který není z Prahy 6, pan Masare, který není z Prahy 6 a pan Kunz, který není z Prahy 6. A potom budeme samostatně hlasovat o panu starostovi Komárkovi. Takže v tuto chvíli jestli víte, o čem budeme hlasovat, je to tedy 1-2-3-4-5-6 jmen občanů, kteří by vystoupili v rámci tohoto bodu, kteří nejsou z Prahy 6. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 18. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro 24, proti 1, zdrželo se 8. Návrh byl přijat, tedy budou vystupovat všichni.


V tuto chvíli budeme hlasovat pro pana starostu Komárka. Prosím o jedno hlasování.


(Hlasování č. 19. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji.

Pro 38, proti 0, zdrželo se 0.


Tedy v tuto chvíli budou vystupovat všichni. Pan Hampl, jestli tady je? Není tady. O přednostní vystoupení poprosil pan senátor a místopředseda Senátu Růžička. Poprosím o vystoupení.

Zastupitel pan Jiří Růžička, místopředseda Senátu PČR: Dobré poledne, dámy a pánové. Nežádal bych o přednostní vystoupení, ale když jsem slyšel, že by mi před nosem měl vystoupit pan senátor Hampl, tak mě napadlo, že bych mohl také vystoupit, navíc ve 13 hodin se předávají maturitní vysvědčení, tak bych to rád stihl. Tolik na vysvětlenou, nechci zneužívat toho svého práva.

Navíc bych rád slyšel všechny ty příspěvky před tím, než něco řeknu, ale budiž, bude to takhle. My se dneska budeme bavit a bavíme se o velice důležité věci, jak, zda vůbec a proč rozšiřovat pražské letiště. Je to mimořádně závažné rozhodnutí, což si uvědomujeme samozřejmě všichni, a ta jeho mimořádná závažnost spočívá v tom, že se to netýká jenom Prahy 6. Netýká se to v žádném případě jenom Prahy 6, ani se to netýká Prahy jako takové, ale týká se to i mimopražských regionů. To bychom měli mít také na paměti.

Rozhodně to není pouze debata o pražském letišti a o paralelní přistávací dráze, případně o dalším rozšiřování letiště, je to zároveň i debata o koncepčnosti, nebo chcete-li nekoncepčnosti práce, a paní architektka Smutná mluvila o té strategii města i státu. Já to za chvíli také vysvětlím. Všichni si uvědomujeme, že při této debatě, kterou, jak už jsem říkal, považuji za velmi důležitou, mluvíme především o několika věcech. Jednak mluvíme o kvalitě života. Kvalita života, tím mám na mysli i kvalitu života těch, kteří přijíždějí, kteří cestují, kteří cestují čím dál tím více. Nazývejme to třeba jistou demokratičností toho pohybu lidí po celém světě, ale zároveň bychom měli mluvit také i o kvalitě života těch, kteří v Praze 6, v Praze, ale i mimo Prahu bydlí.

Mluvíme o ekonomických souvislostech – o ekonomických souvislostech velmi významných, to si přiznejme, protože turistický ruch je velmi významným zdrojem HDP, a mluvíme i o souvislostech ekonomických pro letiště samozřejmě, které je důležitou součástí státního rozpočtu. Mluvíme o HDP, a mluvíme ale i o regionech a o ekonomických souvislostech. Tady si dovolím připomenout to, že v Pardubicích je takřka zavřená nová hala, která byla slavnostně otevřena před dvěma lety. Stála pouhých 300 mil. a dneska se nevyužívá, pokud nevezmeme v úvahu, že tam přistál s vládními pompami letoun Antonov s rouškami z Číny.

Mluvíme ale také samozřejmě o klimatu. Mluvíme o klimatu, o nějakých klimatických souvislostech, o závazcích České republiky, které by pro nás měly být jaksi důležité i s ohledem na Evropu a vlastně na celý svět. Samozřejmě, že ta debata není jednoduchá, nemůže být ani jednoduchá. Tam je nesmírně důležitá ta diskuse, která z mého pohledu není. Jestli se nemýlím a budu rád, když mě někdo opraví, tak usnesení Prahy 6, usnesení rady je staré 12 let. Myslím, že se nemýlím. Praha 6 touhle diskusí na sebe bere poměrně velkou zodpovědnost, protože jak už jsem říkal, nejde jen o budování a rozvoj letiště, jde o to, kam vůbec míříme. Tak jako jsme se před půl rokem bavili o soše maršála Koněva, tak jsme si všichni uvědomovali, že nejde o jednu sochu na jednom šestkovém náměstí, ale jde o širší souvislosti, tak tady jde o širší souvislosti velice podobně. Těmi souvislostmi mám na mysli především to, jestli nás zajímá rozvoj i mimopražských regionů, jestli nás zajímá, co se děje mimo Prahu, a uvědomujeme si my všichni, jak ty mimopražské regiony jsou čím dál tím víc – především ty okrajové – na tom špatně. A je to velký problém pro tuhle zemi.

Jde o to, že bychom měli brát vážně ty klimatické dohody. Mluvíme o tom, jestli nám vůbec vadí, nebo nevadí zaplevelení zemědělské půdy kolem Prahy, když tam půjdete v těch polích a loukách, lépe řečeno polích kolem pražského letiště, tak vidíte, jak tam přibývají další a další haly, přestože Praha, pražské letiště není žádné cargo letiště. (Časový limit.) Přesto ten pohyb těch letadel, které s sebou přivážejí nějaký materiál, je větší a Prahou se řítí čím dál tím víc kamionů, které to zboží odvážejí, lépe řečeno Prahou 6.

Mluvíme také o tom, a to považuji za velmi důležité, že vláda víceméně rezignuje na modernizaci dopravní infrastruktury v tomto státě. Celý civilizovaný svět se vydává cestou rychlovlaků, Praha nedělá nic – tedy Praha, Česká republika v tomto směru nedělá takřka nic. A mluvíme o tom, jestli Praha jako město k žití je prázdný pojem, nebo není. To jsou všechno věci, o kterých bychom měli mluvit, než zaujmeme nějaké definitivní stanovisko, a já si myslím, že bychom neměli zaujímat stanovisko ani ultimativně negativní, protože to bychom si nad tím myli ruce a dělali, jako že s tím nechceme mít nic společného, ale zároveň si myslím, že nemůžeme v té současné podobě přijmout a podpořit nějaké usnesení, které by tento záměr podporovalo.

Takže to bylo mých pár poznámek k celé té problematice, která, jak už jsem říkal, je mimořádně důležitá a mimořádně závažná a nejde jenom o jednu paralelní přistávací dráhu. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu senátorovi za vystoupení. Jako další se do diskuse hlásí bývalá zastupitelka za Stranu zelených Ducháčková Chotková. Pojď prosím k řečništi, a připraví se pan Rivola. Máš slovo.


Paní Ducháčková Chotková: Děkuji, Jakube. Dobrý den, vážený pane starosto, dobrý den, vážené zastupitelky a zastupitelé, vážené spoluobčanky a spoluobčané. Přicházím sem jako občanka Prahy 6, také jako maminka, ale i jako paní učitelka, která zrovna přiběhla od dětí z 5. třídy, kterým jsme předávali před chviličkou vysvědčení.


Jako učitelka z prvního stupně v současné době jsem neustále konfrontována s tím, že děti přicházejí a říkají - paní učitelko, ten dnešní svět je trošku jiný, než býval svět našich rodičů. My asi budeme muset řešit hodně problémů a věcí, které se budou muset řešit trošku jinak, než jste řešili vy. Já říkám, je to tak děti. Proto nebudeme dělat paniku a chaos kvůli věcem, které zvládneme společně vyřešit, a já vám slibuji, že jako paní učitelka se budu snažit dělat všechno pro to, abychom tady nezanechávali stopu, kterou vy jednou budete muset řešit, stopu, která je špatná, a stopu, kterou vám předáme a vy s ní budete muset pracovat.


Přestože k letišti máme spoustu dat, musím říct, že některá mně chybí. Chybí mi data o tom a sběr dat k tomu, jak chtějí cestovat mladí lidé, jaký svět chtějí, a jak chtějí v tomto světě fungovat. Nakládáme na ně víc, než vůbec my jsme jako dospělí na svých bedrech měli naloženo. Se vším, co děláme, budou jednou konfrontovány naše děti a jejich generace. Všechno, co dneska zaplatíme, možná jednou budou řešit oni, že se jim peněz nedostává.


Já bych prosila, aby všechna data, která dostáváme, a přestože jsou impozantní, obsahují hluk, nehluk apod., obsahovala také to, jak generace dnešních mladých lidí chce cestovat, jak to letectví bude vypadat, jak ten svět chtějí vůbec užívat. Na tyto otázky doteď nebylo odpovězeno. A pro mě jako bývalou zastupitelku je politika dobrá pouze ve chvíli, pokud se rozhodujeme na základě dat, a tato data, která jsou předkládána, nezlobte se na mě, nejsou kompletní. Chybí tam přesně ten pohled, o kterém mluvím, a přeji si, aby se to změnilo, aby takové výzkumy byly udělány.


V současné době během pár měsíců jsme zjistili, jak špatná byla některá politická rozhodnutí v minulosti. Česká republika se stala montovnou, nyní dojíždíme na to a získáváme data o tom, jestli to bylo dobré, nebo špatné rozhodnutí. Praha trpí overturismem a nyní vidíme, jak spousta lidí v Praze je bez zaměstnání. Věřit v to, že se minulost vrátí a že všechno bude jako dřív, si myslím, že je snem pouze pár lidí.


Brexit byl věcí, která ovlivní směřování Anglie na hodně dlouho. Proč o tom mluvím? O brexitu rozhodli lidé, z nichž už někteří nejsou mezi námi. Kdyby se rozhodovalo nyní a mohli do té debaty vstoupit mladí lidé, pravděpodobně by výsledek vypadal jinak. Pokud se bavíme o letišti, můžeme použít jméno airxit nebo letxit, nebo jak se vám to líbí, ale v každém případě vaše hlasování jednou budou konfrontovat i lidi, kterým je 15, 16, 17 a budou se vás ptát: Bylo vaše rozhodnutí moudré? Já vám všem přeji, abyste sami před sebou a před těmi, kteří přijdou se vás ptát, mohli říkat, ano, my jsme rozhodovali dobře.


Děkuji vám za vyslyšení a přeji vám, abyste opravdu hlasovali s ohledem na to, jaký svět bude, a ne na to, jaký svět byl. Zároveň investory a Letiště Praha opravdu prosím o doplnění podkladových materiálů, ve kterých silně chybí silná složka toho, jak vůbec bude letecký turismus v budoucnosti vypadat. Děkuji za vyslyšení a na shledanou. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím v tuto chvíli pana Rivolu a připraví se paní Hejduková. Máte pět minut.


Pan Rivola: Děkuji za slovo. Vážené zastupitelstvo, jmenuji se pan Rivola, jsem obyvatelem Nebušic, kde bydlím 20 let, a jsem bývalý člen zastupitelstva.


Aktuální zátěž letiště je enormní. Jde o 155 tisíc pohybů ročně a z toho 17,5 tis. řádově v noci. Kvalita života obyvatel regionu se tím rok od roku výrazně zhoršuje, a to i bez rozšíření letiště. Obyvatelé této krásné části Prahy trápí neustálý hluk ve dne, v noci a přírodní rezervace Šárka v podstatě před očima degraduje.


Koncept vlády a letiště je zaměřen na zdvojnásobení počtu turistů ze současných 8 mil. na 16. Tito lidé se přitom většinou ubytují pouze na dvě noci, projdou se z Hradčan na Staroměstské náměstí a utratí necelé 4 tis. korun. Město Praha by se místo toho mělo spolu s krajem zamyslet, jak rozšířit náplň a kvalitu turistických nabídek, zavést koncept ekologicky šetrného cestovního ruchu a zvýšit tím přidanou hodnotu na turistu.


Nikde v Evropě se nestaví letiště blíže k centru. Takové rozšíření je nekoncepční, účelové a nenávratně zničí celou západní Prahu. Lidé se budou schovávat v domech s klimatizací a trojnásobným zasklením a Divoká Šárka se změní v mrtvou oblast. Investice do rozšíření letiště by byla ekologicky katastrofální a finančně nenávratná. Výrazně by zhoršila kvalitu života obyvatel Prahy, těžce by poškodila životní prostředí a byla by v přímém rozporu s Pařížskou dohodou o klimatu z roku 2015, kterou ratifikovala i ČR.


K naprostému údivu se na opačné straně města připravuje druhé letiště také bezkoncepčně a bez jakékoliv koordinace s Letištěm Václava Havla. Zatímco pochybná orientace na masivní cestovní ruch vede zejména v historickém jádru Prahy ke kšeftování s byty pro Airbnb, pro mnoho Pražanů se stává bydlení nedosažitelným kvůli zmenšující se nabídce bytů a extrémním nájemním nákladům.


Politické strany, zejména ODS a TOP 09, které si zelenou agendu a udržitelný rozvoj nedávno zařadily do programů, by podle toho také měly jednat. Nedávno anglické soudy zamítly rozšíření mezinárodního letiště Heathrow v Londýně kvůli rozporu s udržitelným rozvojem. Totéž by měla udělat i Praha. Děkuji. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jestli mi paní Hejduková odpustí, tak dostal jsem informaci, že tady máme pana profesora, senátora Hampla a vzhledem k tomu, že se jedná o senátora, tak podle našeho jednacího řádu mu jako předsedající dávám v tuto chvíli slovo. Pane senátore, pojďte se postavit tady k našemu řečništi a máte slovo.


Senátor pan Mojmír Hampl: Moc děkuji za slovo. Dobrý den, dámy a pánové, vážení zastupitelé. Já se omlouvám, že jsem přišel trošičku později na tento bod, protože jsme měli návštěvu v Parlamentu paní eurokomisařky Jourové a potřebovali jsme s ní probrat některé věci, které se týkají globálních záležitostí typu rozpočet a záchranný balíček EU na příští roky. Ale tady se chci samozřejmě vrátit k o něco lokálnějšímu tématu toho letiště, rozšiřování nové dráhy.


My jsme zrovna shodou okolností včera k tomu zorganizovali v Senátu – nebo předevčírem, děkuji – takový odborný seminář na platformě, kterou jsme tam dali dohromady, vlastně pražských senátorů, všech 10 senátorů zvolených za různé části Prahy se toho účastní, a tam jsme si vlastně nechali předestřít co možná nejvíc faktografie a nějakého zhodnocení z různých úhlů pohledu. Od investora - možného budoucího, letiště přes zástupce samospráv, přes odborníky na životní prostředí, cestovní ruch, klimatické záležitosti, dopravu a podobně, a musím říct, že fakt jsme to poslouchali pozorně ze všech různých konců. Ale nakonec jsme se shodli skoro úplně všichni, a prosím pěkně i tedy senátoři z těch částí Prahy, které s tím letištěm opravdu nijak zvlášť nesouvisejí a jsou třeba na opačném konci Prahy, tak jsme se opravdu jakoby shodli, že ta věc opravdu vypadá hodně problematicky, že přínos pro Pražany se opravdu dá očekávat malý. Letiště argumentuje tím, že se nám bude jakoby ještě snadněji létat někam, kam bychom jakoby létali. Zato ty problematické aspekty skutečně vzbuzují obavu počínaje samozřejmě tím, že ano, jsou tady nějaké klimatické starosti. Já nevím, jak vy, já je beru velmi vážně. Já si myslím, že tady řekněme už další generace po mně má zaděláno na veliké, veliké problémy, pokud se s tím klimatem na poslední chvíli nepodaří trošku něco udělat. A letecká doprava samozřejmě asi není největší hříšník v tomhle, ale rozhodně je to věc, jejíž expandování, rozšiřování těm klimatickým problémům nepomůže.


Ale pak jsou to i jako prozaické věci nebo takové více při ruce věci z hlediska Prahy 6. Já jsem senátor za část Prahy 6 od Letné až po Kulaťák, stručně řečeno, a do Střešovic, tak velmi vnímám ten aspekt dopravní tady z toho letiště potom dál do Prahy. To je podle mě věc, která je hanebně nedořešena na pražském letišti. Pražské letiště z tohoto hlediska ve srovnání s jinými podobnými letišti v Evropě je zcela zanedbané a ty plány na rozšíření ranveje to nijak zvlášť neřeší. Ty pouze zmiňují to, že i tato věc by se nějak měla řešit, když to tak jako volně parafrázuji.


A my jsme se docela shodli na tom, že to vidíme obráceně, že pokud by vůbec se mělo nějak uvažovat o budoucím výrazném navyšování kapacity toho letiště, a ta nová ranvej je v principu o zdvojnásobení kapacity, ať už ty RIA říkají tak, nebo onak v tuto chvíli, tak je to v principu o zdvojnásobení kapacity. Dvakrát víc startovacích a přistávacích drah je potenciálně dvakrát víc letadel, tak to všechno bude o to víc projíždět tady po Evropské přes Kulaťák. A to si myslím, že opravdu je totálně proti zájmům obyvatel - nebo zájmům, prostě proti tomu, aby se v Praze 6 příjemně, dobře žilo, a přitom z mého pohledu to je jedna z nejlepších částí Prahy, kde se jinak dá dobře a příjemně žít.


Takže já jsem chtěl tady opravdu podpořit to, abychom tohle vzali s maximální opatrností. Přijde mi, že to rozšiřování letiště, nebo hlavně tedy specificky ta nová ranvej, tak že je typický příklad toho, kde se nějakým způsobem zisk soukromé společnosti, byť v tomto případě vlastněné státem, je jaksi kompenzován náklady na straně společnosti, které nejsou adekvátně kompenzovány. A to si myslím, že takových příkladů už jsme zažili za svoji novodobou historii hodně a nepotřebujeme další. Takže docela bych se přimlouval za to, aby i toto zastupitelstvo v tomto duchu k tomu přistupovalo.


A ještě jsem chtěl říct úplně na závěr jednu věc. Kdyby vás to někoho podrobněji zajímalo, ty informace, které jsme vyslechli na tom fóru, tak existuje videozáznam celého toho setkání, je to asi dvouhodinová záležitost přibližně, tak kdybyste někdo nemohl v noci spát a chtěli jste se na to podívat, je tam opravdu hodně faktografie relevantní k tomu tématu, tak ten videozáznam je k dispozici na mé facebookové stránce, kterou snadno s pomocí Googlu najdete. Moc vám děkuji za pozornost. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu senátorovi a v tuto chvíli dávám slovo paní Hejdukové. Prosím, připraví se paní Pavelková. Paní Hejduková, máte slovo.


Paní Hejduková: Děkuji. Trošku trable s mikrofonem. Vážená Rado MČ Prahy 6, vážení zastupitelé, já jsem paní Hejduková, již 20 let občankou Prahy 6 a patřím tedy mezi tu mladou generaci. Žiji ve čtvrti Hanspaulka, a tudíž se mě tato problematika osobně dotýká.


Praha 6 je krásné místo k žití. Máme tu vynikající dopravní dostupnost, skvělé podniky a blízko dostupnou přírodu například v podobě Šáreckého údolí či Letenské pláně. V poslední době se mluví o rozšiřování letiště, a ač mám letadla osobně ráda a velmi ráda je ve volném čase pozoruji, tak nemohu ignorovat, že postavit novou paralelní dráhu by byla ze strany Prahy 6 osudová chyba.


Pro toto tvrzení mám několik důvodů. Jedním je, že paralelní dráha, resp. k ní přidružené letecké koridory povedou z větší části nad územím Prahy 6. Občané sídlící pod těmito koridory mohou očekávat hluk nejen ve dne, ale i v noci. Bude se jim tam hůře spát, fungovat a využívat svého práva na soukromí a rodinný život garantovaný Evropskou úmluvou o lidských právech a základních svobodách.


Druhým důvodem je, že z důvodu paralelní dráhy bude muset být z důvodu plynulosti ... (nesrozumitelné) letecké dopravy omezen výskyt některých zvířat v okolí paralelní dráhy, a to vážně naruší ekosystém Prahy 6 a může způsobit vážnou devastaci naší drahé přírody.


Ještě si dovolím krátce okomentovat případné zrušení nočního létání. Já tedy nevím, v kolik chodíte spát, ale já chodím spát ve 20.00, ne o půlnoci. A domnívám se, že opravdu většina lidí to tak dělá stejně, a pokud ano, tak rozhodně nevstává v 5.30 hodin.


Posledním důvodem, který uvedu, že případná paralelní dráha způsobí vážný zásah do dopravní situace. Větší letiště znamená více ucpané okolní tepny, horší dopravu nejen pro Prahu 6, ale i její okolí. Z těchto důvodů vyzývám radu MČ, aby byla proti rozšíření letiště v podobě paralelní dráhy a postavila se tak rázně za své občany a přírodu Prahy 6.


Na závěr si trošku dovolím upravit jedno motto, které používají moji kolegové, ekologičtí aktivisté. Až bude pokácen poslední strom, zabito poslední zvíře a zničena poslední přírodní památka, tak si my, mladí lidé, kteří v té době budeme žít, uvědomíme, že peníze a letecké palivo se nedají jíst. Děkuji za pozornost. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji paní Hejdukové. Poprosím paní Pavelkovou. Připraví se paní Urbanová. Máte slovo. Pět minut.


Paní Pavelková: Hezký dobrý den všem a díky za slovo. Dneska už tady zazněla a určitě ještě zazní spousta důležitých a věcných argumentů týkajících se rozšiřování pražského letiště a já bych chtěla nabídnout trošku jiný, svůj osobní a generační pohled a navázat tak na to, co tady už řekla paní Hejduková, a možná odpovědět nějaké ty otázky, které položila paní Ducháčková Chotková.


Moje jméno je paní Pavelková a jsem původně z Ústí nad Labem, ale už pár let bydlím vlastně tady na Hládkově a koukám z okna své kuchyně na hotel Pyramida a také každý den koukám do té díry, co je hnedka vedle, co nám tady nechaly ty předchozí generace. A když do ní koukám, tak si vlastně říkám, co my necháváme jako odkaz těm generacím nastupujícím a těm generacím budoucím.


Já jsem se narodila v roce 1991, tedy do svobodné společnosti, a jedním z těch největších benefitů, já osobně považuji za jeden z těch největších benefitů právě to rozvolňování hranic, evropskou integraci a tu narůstající možnost cestovat. Já jsem téhle možnosti využívala skutečně hodně a jsem za ni hrozně vděčná. Měla jsem možnost studovat ve čtyřech různých evropských zemích, byla jsem ve vedení jedné evropské mládežnické organizace a Evropu jsem v podstatě procestovala z jednoho konce na druhý, ale ten vtip je v tom, že jsem u toho vlastně skoro vůbec nelétala, protože ono to jde. Z Prahy se dneska do 12 hodin dostane vlakem nebo autobusem poměrně dost daleko a do 24 hodin už v podstatě skoro kamkoliv. Já jsem takhle měla možnost cestovat po zemi do Budapešti, do Varšavy, do Bruselu, do Madridu nebo do Říma, anebo také do Sarajeva a následně až do Tbilisi, i když to potom trvalo trošku déle.


Co je ale jasné, je, že ty alternativy tady jsou, a myslím, že to nedávné vyprodání nočních vlaků do Chorvatska během asi 24 hodin nám ukazuje, že česká společnost má zájem o zcela jiné druhy dopravy. A právě do těch je dle mého názoru třeba investovat a dělat je dostupnější.


Vy jako zastupitelé před sebou teď máte nelehký úkol. Musíte zvažovat a vyvažovat různé zájmy a já se domnívám, že právě při těch velkých infrastrukturních projektech je o to důležitější vyslechnout si hlas těch generací, pro které se, předpokládám, domníváte, že danou věc budujete. A co je v tomhle ohledu vlastně zajímavé, je, že od loňského roku nám ta nastupující generace do veřejného života promlouvá čím dál tím více. Já té generaci trochu říkám klimatická a vlastně se mezi ni i řadím. Tak kdo je vlastně tahle generace? Vídíme, že dneska jsou mladí lidé naštvaní. Nejsou ale naštvaní proto, že nemohou letět na eurovíkend do Madridu nebo do Londýna, ale jsou naštvaní proto, že mají důvodné obavy o svoji budoucnosti. A jsou naštvaní kvůli nečinnosti politiků a političek tváří v tvář té klimatické krizi. Té klimatické krizi, o které se 97 % všech vědců na světě shodne, že tu už je a že je způsobena člověkem a mimo jiné i nadměrnou leteckou dopravou.


Tahle generace tu krizi vidí a chce zkrátka věci dělat jinak. Přitom je však důležité říci, že my nezavrhujeme tu práci a ty výdobytky předchozích generací. Nejsme tmáři, kteří by chtěli někomu zakazovat cestovat, a pokud jste aspoň jednou jeli některým z vysokorychlostních vlaků, které spojují třeba Francii s Belgií nebo Francii se Španělskem, tak víte, že nás rozhodně nevracíme na stromy. My ale máme zkrátka trochu jinou vizi toho, jak by naše společnost měla a mohla fungovat, kam ji posunout dál a jak by mohla být udržitelnější. A proto vás žádáme, nestavte infrastrukturu, která udržitelná není, která ničí naši budoucnost, která obyvatelům Prahy přinese jen velmi málo a kterou my už užívat zkrátka nebudeme. Díky. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím paní Urbanovou, připraví se pan Veverka. Paní Urbanová, máte slovo v délce pěti minut.


Paní Urbanová: Dobrý den. Děkuji za slovo. Já k vám mluvím jako obyvatelka Prahy 5 a jako matka dvou malých dětí. Trochu se omlouvám, že asi budu mírně opakovat, co už tady řekli moji předřečníci, ale i já jsem dneska přišla z toho důvodu, že se nacházíme v ekologické a klimatické krizi, jaká nemá obdoby v dějinách lidské civilizace. A už se nebavíme jenom o tom, jaký život naše děti povedou, ale jestli vůbec nějaký povedou, jestli budou mít kde žít a co jíst. A je mi smutno z toho, když vidím, že namísto toho, abychom dělali systematické společné a soustavné kroky k řešení toho problému, tak často přijímáme rozhodnutí a děláme aktivity, které naopak ten problém nadále eskalují. A takovým příkladem je právě rozšiřování letiště, a to jakéhokoliv letiště, nejenom toho pražského.


Chtěla bych vás proto poprosit, abyste rozšíření letiště odmítli a pomohli místo toho nasměřovat tyto velké prostředky, které by ta investice vyžadovala, do masivního rozvoje obnovitelných zdrojů, protože jedině tak budou naše děti mít možnost tady ještě žít. Děkuji. (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana Veverku, připraví se pan Helekal. Pane Veverko, máte slovo. Pět minut.


Pan Veverka: Dobrý den, vážené dámy a pánové, vážená rado, vážení zastupitelé. Jmenuji se pan Veverka, jsem zastupitel Prahy 2 a kandidát do Senátu ve volebním obvodě 27, který zahrnuje mimo Prahu 1, Prahu 2 a Prahu 7 právě část Prahy 6 Suchdol a Sedlec. Přišel jsem sem vyjádřit především podporu Pirátské straně MČ Praha 6, která jasně deklaruje, že je proti výstavbě paralelní dráhy letiště. Přišel jsem také jako petent. Podepsal jsem petici proti této plánované výstavbě, a těch důvodů je několik.


Mám velké nepochopení k tomu, proč v současné době, kdy, pokud se vůbec někde něco staví, tak se zohledňují právě obytné části nebo města a velké stavby, například letiště, se plánují a staví mimo blízkost velkých měst. Nechápu, proč zrovna tento projekt je plánován tak, že se přistavuje paralelní dráha blíže k městu, kdy je zřejmé, že současná zátěž, ať už hluková, nebo emisní, ohrožuje, znepříjemňuje a ztěžuje život obyvatelům Prahy a přilehlých oblastí, nad kterými ta letadla létají.


Nechápu, proč se nám tu představuje projekt, který se zdá být nedořešen. Má spoustu děravých míst. Přišel jsem se především zeptat, kolik celý tento projekt bude stát. Na internetu jsem se dočetl o částce kolem 30 mld. Mě by velmi zajímalo, jestli je nějaká ekonomická rozvaha, kolik to bude stát, jaký bude skutečný přínos nejenom ekonomický, ale i přínos právě pokud jde o návaznost na dopravu a na život obyvatel. Čelíme dneska, jak už bylo řečeno, nejenom ekonomické a ekologické krizi, ale potýkáme se i s problémem samozřejmě místním, a to je velká zatíženost současné dopravní infrastruktury, vybydlování centra města, z kterého se stává skanzen pro turisty, kde obyvatelé už nemají možnost spokojeně žít. A mě zajímá tedy, proč ten projekt není předložen a není řekněme odprezentován i někým jiným, než je samotné Letiště Václava Havla, protože tento zájem není samozřejmě jenom zájmem letiště samotného, ale je i zájmem celoměstským, celopražským a vlastně celonárodním.


A já bych se velmi rád zeptal, kde jsou analýzy, které jasně definují a deklarují, kolik to bude celé stát a proč by se mělo zrovna letiště Prahy 6, nebo Letiště Ruzyně, Letiště Václava Havla rozšiřovat, když, jak tu bylo řečeno, máme tu letiště jiná, která vlastně zejí prázdnotou, a myslím, že pokud je nezbytné rozšířit nebo nějakým způsobem přilákat více turismu do České republiky, proč se nevyužijí stávající letiště v jiných a zatěžuje se Praha, která už se teď, dnes potýká s poměrně velkými problémy.


Já tedy jasně deklaruji, že jsem proti současné výstavbě této paralelní dráhy a budu se všemi možnými dostupnými prostředky angažovat a podporovat zamezení této výstavby v té podobě, v jaké je v současné chvíli prezentována. Připadá mi to a připomíná mi to opět politiku 90. let, kdy se plánuje něco vlastně bez toho, aby se k tomu mohli dostatečně zásadně vyjádřit ti občané, kterých se to dneska týká. Jsme tu opět svědky jakési pomalé salámové metody a politiky o nás bez nás, což je v dnešní době a v současné situaci naprosto nepřijatelný fakt. A já žádám zastupitelstvo, aby uvažovalo nejenom o ekonomických benefitech pro pár vyvolených, kterých se to bude týkat, ale aby se zohlednily i potřeby všech občanů Prahy a vlastně i zájem celé republiky. Děkuji. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu Veverkovi. Poprosím pana Helekala, připraví se pan Brabec. Pane Helekale, máte slovo.


Pan Helekal: Dobré odpoledne, vážení zastupitelé, vážený pane starosto, vážení občané. Já se na vás obracím jako občan Vokovic. V prezentaci letiště jsem se před chvílí dozvěděl, že vlastně pokud se postaví paralelní dráha, tak v noci bude obtěžovat pouze 6 tis. občanů. Já můžu říct, že i bez paralelní dráhy ta situace už ve Vokovicích je neúnosná, protože zejména v letních měsících, když letadla startují směrem na východ, což je dáno větrem, tak sice letiště tvrdí, že má průměrně asi 45 pohybů za noc, ale v praxi to znamená, že v těchto letních měsících zejména, vzpomínáte si, loni bylo vedro, bylo potřeba větrat, tak lidi si otevřou okna, a co slyší, je každých pět nebo deset minut jeden start letadla, což navazuji tím také na vlastně dřívější řečníky, kteří říkali, že noční klid trvá od desáté do šesté hodiny ráno, nikoliv od půlnoci do půl šesté.


Z tohoto hlediska bych chtěl vyzvat zastupitelstvo a také letiště, aby využili teď situace, kterou máme a začali jednat o zrušení nočních letů, které myslím si, že přispějí daleko více, a nejedná se o pouhých 6 tis. občanů, jak tady uvádí letiště, protože leteckým hlukem je zasaženo minimálně 60 tis. občanů z těch okolních obcí. A to, co nám letiště slibuje, že pokud postaví paralelní dráhu, tak zavede noční klid od půlnoci do půl šesté ráno, což je shodou okolností, když se podíváme na ostatní evropská letiště, zdaleka nejkratší období, tak to je výsměch.


A podívejme se na to, že nyní vlivem vlastně koronavirové krize poklesl letecký provoz. A myslím si, že nyní je příležitost už zavést zákaz nočních letů. Vyzývám proto zastupitelstvo, aby se postavilo za své občany a začalo jednat s letištěm o zrušení nočních letů. A je mi jasné, že to nepůjde hned, ale může se to už objevit třeba v podzimním letovém řádu.


Ta představa, že se postaví paralelní dráha a bude větší ticho, je naprosto lichá, protože to by znamenalo, že letadla, která – v podstatě teď ta vzdušná čára je od nás vzdálena 3,5 kilometru, bude od nás vzdálena 2 kilometry, to znamená daleko větší nárůst hluku.


Ještě k tomu rozšíření paralelní dráhy. Pokud se proti tomu jako zastupitelé nevyslovíte, tak mně to připomíná jako takový příměr, že Praha 6 se bude chovat jako pták, který si kálí do vlastního hnízda. Nevadí mu vůbec, že se bude rozšiřovat letiště o kilometr a půl blíž na úkor kvality života jeho občanů. Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana Brabce, připraví se pan Šturm. Máte pět minut.


Pan Brabec: Dobrý den. Moje jméno je pan Brabec. Děkuji za příležitost se k této problematice vyjádřit. Já jsem se před, je tomu tak, 55 lety narodil ve Vokovicích a celých 55 let tam žiji a vlastně jsem si uvědomil, že s letištěm, se kterým vlastně celý život žiji, je to jak s malými dětmi. My si totiž neuvědomujeme, že před politickými změnami v téhle republice v Čechách, nebo z Ruzyně létalo asi, někdo mě opraví, ale do milionu cestujících, a za těch 30 let ten nárůst je na téměř 18 mil. odbavených cestujících. Takže ten nárůst je obrovský, ale pro lidi, kteří tím leteckým provozem jsou dotčeni, tak samozřejmě ten nárůst není skokový, ale je pozvolný. Takže si skoro, tak jako si mnozí z nás neuvědomují, jak nám rychle vyrostly děti, tak stejně tak jsme se velmi rychle přizpůsobili tomu obrovskému nárůstu, a jak předřečník přede mnou zmínil, ve Vokovicích - dneska je tam naopak, pardon, ideální situace v tom, že letecký provoz je téměř zastaven. Takže teď si můžeme uvědomit, jak je ve Vokovicích, na Hanspaulce a ve všech oblastech, které jsou letištěm postižené, nádherně bez těch letadel.


A naopak v lednu v loňském roce - v létě, kdy chcete spát při otevřeném okně, tak to se prostě nedá. Já jsem zažil z vlastní zkušenosti asi 14 dní v Düsseldorfu u letiště v nádherném baráku, trojskla, v sedm hodin připravených x letadel vzlétnout. Tam to noční létání bylo zamezeno od desáté hodiny do sedmé hodiny ranní, a od té sedmé hodiny ranní do té desáté se u toho letiště prostě nedá žít a můžete tam mít trojskla, pětiskla, prostě nedá se vůbec v tom existovat.


Já bych si ještě závěrem, abych nebyl dlouhý, protože by se o tom dalo diskutovat, a o tu diskusi bych naše zastupitele velmi požádal, protože si myslím, jak místopředseda Senátu zmínil na začátku, že to je velmi komplexní záležitost, tak si myslím, že je potřeba věnovat tomu hodiny opravdu seriózní diskuse na toto téma.


Já si jenom závěrem dovolím reagovat na kolegy z letiště, kteří projekt představovali a de facto obhajovali nutnost rozvoje letiště z provozních důvodů a z toho vyplývající nutnost výstavby nové paralelní dráhy. Já si myslím – já nejsem samozřejmě letecký expert nebo expert vůbec na tuto problematiku, jenom jsem si vytáhl pár čísel a ta hovoří jasně - že srovnatelná letiště, která mají k dispozici jednu provozní dráhu, myslím tím, že my máme na Ruzyni dvě, ale samozřejmě lze ji v provozu provozovat pouze jednu, tak srovnatelná letiště odbavují daleko větší množství cestujících. Chci tím říct, že ten požadavek na kapacitu se mi nezdá jakoby oprávněný. (Časový limit.) Čili zatímco v Praze máme 18 mil. odbavených cestujících aktuálně, tak na Gatwicku s jednou paralelní dráhou odbavují 46,5 mil. cestujících...


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak. Já vám poděkuji, překročil jste -


Pan Brabec: - a na Stanstedu asi kolem 30 mil. Pardon. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: - časový limit. Děkuji za vaše vystoupení. Poprosím pana Šturma o vystoupení. (Potlesk.) Pane předsedo, máte slovo.


Pan Šturm: Dobrý den, pane starosto, dobrý den, členové rady, zastupitelé, občané. Já jsem předsedou Klubu přátel Ruzyně, a pokud se týká té petice, která tady byla dneska zmiňována, tak jsem osobou jednající za petiční výbor.


Já bych možná krátce jenom řekl, jak ta petice vznikla, protože to možná bude zajímavé nejen tedy pro občany Prahy 6, ale i pro vedení letiště. Ta petice vznikla z iniciativy několika spolků a několika občanů už v únoru, tedy ještě v době před koronavirem, a zdaleka se nejednalo pouze o petici proti výstavbě paralelní dráhy. Ta petice byla vyvolána v podstatě samotnými prohlášeními letiště a pana předsedy vlády, který hovořil o tom, že když se povede utratit těch 55 mld., tak že to umožní až ten počet cestujících na těch 30, tuším, milionů korun (osob?). A to pochopitelně vzbudilo i ty, kteří jako celkem byli smířeni s tím, že bude nějaká paralelní dráha a že to bude mít i určitou výhodu, že třeba se už vůbec nebude létat před tou dráhou, která tenkrát se myslím jmenovala 13/31. Já chci říct, že většina těch spolků, které přijaly tu petici, jsou spolky právě pod tou dráhou, která jde tam kolem Řep a kolem Ruzyně, a my jsme si uvědomovali, že když už se jednou povolí rozšíření toho letiště a dá se prostor tomu managementu, a to je povinnost toho managementu rozvíjet, že ano, pochopitelně svoje podniky pro své vlastníky, tak že už potom, jak máme zkušenost, se těžko ten proces dá zastavit. Proto vznikla ta petice. Do dnešní doby ji podepsala řada významných osobností z řad profesorů, z řad významných umělců, připojilo se k ní, já už bych teď řekl více než deset, možná patnáct spolků působících na Praze 6.


A my jsme vlastně sběr těch podpisů pod petici, které sbíráme řádně, jak zákon tedy požaduje, písemně, aby s námi bylo jednáno, ne tedy jenom elektronicky, zahájili vlastně těsně před tím, kdy začali přijíždět ti turisté z Itálie a když jsme si uvědomili, že bude ta koronavirová krize, která potom nastala. A my jsme si naivně mysleli, že tím ta petice skončí, že když se zjistí, že vlastně sem skoro nikdo nelétá, kde i sami představitelé odborných kruhů říkají, že se ten letecký provoz může navrátit až za několik let, takže jsme si mysleli, že ta petice nebude potřeba, že třeba - naivně jsme si tedy mysleli - že třeba i vedení letiště přehodnotí nějaké své záměry a zavolá třeba do těch Černošic a něco tam třeba s tím udělá, a opak byl pravdou. Bylo to až úsměvné, jak se začalo vysvětlovat veřejnosti, že to je právě ta příležitost, kdy se můžou nainvestovat správně ty peníze, rozhýbat tu ekonomiku atd.


Takže tohle je tedy informace o té petici. Ta petice má za cíl, tedy zdaleka nebojuje jenom proti té paralelní dráze, ale proti tomu rozšíření. Hlavním impulsem byla, přiznám se, a třeba za mě byla ta přelidněná Praha, naprosto neregulovaný počet turistů, a proto my tam tu paralelní dráhu máme jenom jako jeden z pěti nebo šesti bodů, proč ta petice je přijata.


Pro občany, kteří jsou tady, a i zastupitele, kterým jsme dali tu informaci myslím už včera, informovali jsme zastupitele a máte to myslím ve svých materiálech, chceme říct, že ta petice je naprosto apolitická. Naším cílem je naopak komukoliv, kdo se postaví proti rozšíření toho letiště z těch důvodů, které jsou tam uvedeny, poskytnout ten občanský background, a nejsme tedy peticí nějakých politických, nebo nějakého uskupení politických stran.


Pokud se týká teď těch dotazů na letiště, tak bych se chtěl tedy zeptat, jak vy chápete to číslo těch 31 nebo 30 mil. cestujících, které bylo zmiňováno, protože jsme si nikdo nevšimli toho, že byste potom vydali nějaké prohlášení, že to, co tam bylo na těch tiskových konferencích říkáno, vlastně bylo špatně, že ten maximální limit je dán třeba na těch 20 mil. cestujících. Tak to je jeden konkrétní dotaz.


Potom jsem se chtěl zeptat, jak dalece jste otevřeni diskusi s tou veřejností ve vztahu k tomu probíhajícímu, nebo chystanému územnímu řízení, protože zase, když jsem třeba hovořil s představiteli hl. m. Prahy, tak říkali, že informovanost ze strany letiště je veliká. Když jsem položil konkrétní otázku, jestli znají tedy, o co žádá, jaké rozšíření žádá, tak mně řekli, že ne, a že mají největší strach z toho, nebo aby nezačalo to územní řízení teď někdy v době letních prázdnin, aby v té 30denní lhůtě bylo dost času si připravit všechny ty komentáře. (Časový limit.) Takže tolik tedy dvě konkrétní otázky. Děkuji za pozornost. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane předsedo, děkuji. A děkuji za dodržení časového limitu.


Poprosím v tuto chvíli o vystoupení starostu Nebušic pana Ing. Viktora Komárka a připraví se pan Masare. Pane starosto, máte pět minut.


Pan Viktor Komárek: Vážený pane starosto, vážená rado, vážený pane předsedající, dámy a pánové, já bych hned v úvodu chtěl poděkovat za věnování velké vaší pozornosti mému vystoupení v tomto svátku demokracie a musím říct, že jsem ho nečekal.


Nicméně souhlasím a podtrhuji spoustu vystoupení, která tady byla přede mnou, a zároveň bych ještě si dovolil opravit zástupce letiště, v tom uvedeném dokumentu není počet pohybů, ale počet odbavených cestujících. Je jich 21,2 mil.


Já bych se chtěl zeptat, jestli to letiště potřebujeme, jestli to je ta správná investice, kterou teď zrovna Praha potřebuje. Je potřeba uvést, že není nikde napsáno a nikde jsme se nedozvěděli, jaké letiště chce Letiště Praha vybudovat, pro koho ho chce vybudovat. V roce 2019 byla Praha zalidněna turisty a letiště vykázalo přibližně 155 tisíc pohybů. Těch pohybů na té jedné dráze, nebo přistávacím dráhovém systému je možné až 185 tisíc, možná 190 tisíc pohybů. Dál mluvíte, letiště, o limitu 21 mil. cestujících. To zvládnete s tímhle dráhovým systémem, na to se nemusí stavět další ranvej. Nebylo by správné říct Pražanům, co skutečně stavíte, jakou to bude mít skutečnou zátěž a být vůči nim fér? To je moje jedna ze základních otázek.


Další je - v politice územního rozvoje není v žádném případě podmíněnost výstavby alternativní dopravní cesty na letiště. Je tam pouze, že se má vést koordinace. To je, nezlobte se, ale to není nic! Říkáte, že do 8 let, protože jsem v Senátu byl, tak vím z prezentace vašeho ředitele Ř., že přibližně do 8 let byste chtěli mít v provozu ranvej. No, v žádném případě nebude dostavěn ani silniční okruh, ani kolejová doprava a z hlediska dopravní obslužnosti si myslím, že Prahu 6 čeká něco, co vůbec si nedovede ani představit. V tomto směru si myslím, že váš záměr je nerealizovatelný a je špatný.


Jedna úžasná paní, která je kousek vedle našeho státu, ve svém projevu řekla, nechtějme se vrátit do období před koronakrizí. A má naprostou pravdu, protože tam se to dělalo špatně. Přesně tyhle projekty se dělaly špatně. To bylo totiž to, co nás do té krize dovedlo. Ještě jsme se z té jedné krize nevybabrali a tady si zakládáme na další. Na další, ale o hodně větší, se kterou se už opravdu nemůžeme nebo nemusíme vypořádat.


Já bych chtěl říct, že ta investice samozřejmě je obrovská. To, že tam budou business centra, neznamená, že někdo pojede a zastaví tam. Tam budou jezdit lidi z Prahy. Praha na to nemá naprosto připravenou infrastrukturu a nemá ji ani ve fázi, kdy bychom mohli říct, že už někde máme hotové územní řízení a že se třeba do pěti let začne stavět.


Já bych tady velice podtrhl záležitosti ohledně mladých lidí. To cestování je opravdu dneska jinak. Vždyť i ta Evropa tomu říká - nejenom ty rozsudky, které byly na Heathrow, kde vlastně soud zrušil výstavbu další ranveje z důvodu Pařížské dohody o klimatické nouzi, ale nestaví se ranvej a nerozšiřuje se letiště v Mnichově, dokonce v Rakousku Ministerstvo dopravy zpoplatnilo lety, každý let zpoplatnilo, a pokud ten let je do 350 kilometrů, tak ten poplatek je jednou tak velký. Cestování těmi VRTkami je samozřejmě ta budoucnost, která je. Dneska se testují vlaky, které se přibližují rychlosti 600 kilometrů v hodině, což je skoro rychlost letadla. Budete dneska hlasovat o tom, jakou Prahu chcete. Buďto Prahu budete mít takovou, nebo budeme mít takovou a přeneseme to i na tu mladou generaci, kdy tady budeme pracovat, budeme tady přespávat, ale když budeme mít trochu volného času, tak hned budeme utíkat někam jinam, kde bude klid a kde se budeme moct nadechnout. Anebo budeme mít Prahu, kde budeme spokojeně žít a budeme napravovat ty omyly, které vznikly v minulosti, a bude to Praha příjemná a budeme tady rádi! Děkuji za možnost tady vystoupit. Na shledanou. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Vážený pane starosto, děkuji za dodržení časového limitu a děkuji za vaše vystoupení. Poprosím pana Masareho, ať využije svých pět minut, a připraví se Jiřina Sedláčková.


Pan Masare: Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, já se jmenuji pan Masare. Od dětství miluji aviatiku a přišel jsem dnes sem jako poslední rok a půl spolupředseda pražských Zelených podpořit všechny z vás, kdo nehodláte naskakovat na demagogii managementu Letiště Praha. Říkám Letiště Praha, protože říkat při tom, co tady management předvádí, Letiště Václava Havla, mně prostě nejde přes pusu.


Já jsem před rokem a půl náhodou z médií zjistil, že Letiště Praha, a.s., je před vykoupením posledního pozemku, který mu brání v tom, požádat si o vydání územního rozhodnutí na novou ranvej. Náhodou. Nikde jsem se o tom nedozvěděl od letiště, ale prostě mi to přistálo do schránky. A začal jsem se o tu věc zajímat. Začal jsem se ptát vedení hl. m. Prahy, jaké o tom má informace, jaký na to má názor. Zjistil jsem, že o tom skoro nikdo žádné informace nemá a že to, že se na to ptám, tak jsem v tom v podstatě osamocený.


Začal jsem proto shromažďovat informace o této věci. Nejprve na facebookové stránce Letiště Praha nebourat, nerozšiřovat, protože už tehdy jsem se domníval, že to je v kontextu dnešní doby absolutní nesmysl, později na webu 55miliard.cz, protože na podzim řekl pan premiér spolu s paní ministryní financí Alenou Schillerovou, že chce investovat, a teď se podržte, 55 mld. do toho, aby, a teď se podržte znova, v rozporu s platným posudkem vlivu na životní prostředí, a teď se podržte zase, do roku 2028 zdvojnásobil kapacitu pražského letiště na 30 mil. cestujících. Toto řekl prosím pan premiér spolu s paní Schillerovou, a vedle ní stál předseda představenstva Letiště Praha, a.s., pan Ř. Ten také tehdy říkal, že 70 % veškerých cestujících jsou turisté.


Já vám chci poděkovat za to, že tady dneska odehrává v podstatě první veřejná diskuse na toto téma. Čím je to zvláštní? Minulý rok v říjnu jsem napsal panu J. Š. Tomu J. Š., kterému jste možná mnozí fandili před řadou let, aby se stal českým prezidentem. Ten pan J. Š. je totiž předsedou dozorčí rady Letiště Praha, a.s. A já jsem se ho ptal, jestli v době klimatické krize, a to ještě nebyla ta hospodářská krize a pandemie, které čelíme dneska, jestli mu to rozšiřování připadá stále aktuální. On mi odpověděl, že je to strašně závažná věc a že o tom jistě bude letiště organizovat veřejné diskuse a že pan předseda představenstva Ř. nás jistě pozve. A pan předseda představenstva byl v kopii. Od té doby žádná pozvánka od nikoho z letiště nepřišla. Až tady od vás na dnešní zastupitelstvo.


Já se chci zeptat, kdo to tady hájí? Proč je tady management a proč tady není nikdo z vlády, která je investorem? Proč tady není nikdo za Ministerstvo financí? Protože jaký je přece úkol lidí z managementu Letiště Praha, a.s.? Ti mají úkol lakovat nás tady narůžovo, jak je všechno sluníčkové a jak nic na světě není lepší, než rozšiřování kapacity Letiště Praha, a to, že pan Babiš nainvestuje 55 mld. do toho, aby tady bylo, jak říkal, za osm let dvakrát víc cestujících přes letiště. Proč tady není nikdo z vlády, když to je jejich iniciativa? Nejsou tady! Já jsem se setkal za poslední měsíc, resp. za poslední rok a půl dvakrát se zástupci vlády a pokaždé to tedy byl nesmysl přes nesmysl. A lidi, kteří se věnují tomu tématu rozšíření Letiště Praha, tak mi nevěřili, když jsem opakoval to, co říká vláda, že chce realizovat. Potom přišel management letiště a říkal něco úplně jiného. Pak přišel management letiště znova a říkal ještě úplně něco jiného! A do toho žádná veřejná diskuse.


Já jsem včera po tom, co jsme byli předevčírem na té debatě v Senátu, měl takovou asociaci, která možná mnohé z vás překvapí, ale řešíte tady rádi historii, tak ji sem vnesu. Já jsem si vzpomněl na H. A., která totiž psala o tom, kterak je možné, že úředníci v jisté sousední zemi před mnoha desítkami let dělali takové věci, které potom ospravedlňovali tím, že jim to nařídili nadřízení. A já mám přesně takový pocit, když tady vidím tamhle to osazenstvo z managementu Letiště Praha, když jsem předevčírem seděl vedle předsedy představenstva a ten mluvil úplně z cesty. Pět minut říkal jednu věc, pět minut říkal absolutně opačnou věc.


Já už to nebudu moc prodlužovat, ale chci upozornit na to, co tady říkali předřečníci. Není to tady o tom, co má za úkol Letiště Praha, a.s., ale bavíme se o tom, v jakém světě žijeme. Žijeme ve světě, který čelí mnoha krizím, ve světě, kde i naše vláda se zavázala plnit podmínky Pařížské klimatické dohody, žijeme ve městě, které přijalo minulý rok klimatický závazek (časový limit) – já už skončím – a žijeme také ve světě, kde se i v memorandu o ochraně přírody, o ochraně životního prostředí TOP 09 píše o tom, že tato vláda dělá málo pro naplňování Pařížské klimatické dohody.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já vám velmi děkuji, pane Masere.

 
Pan Masare: Já vám tady chci poděkovat za to, když -


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji vám. Poprosím, jestli uvolníte řečniště paní Sedláčkové, která má možnost využít pětiminutový časový limit. (Potlesk.) Prosím, jako poslední se připraví pan Kunz. Paní Sedláčková, máte pět minut.


Paní Sedláčková: Děkuji vám za slovo. Vážení zastupitelé, vážení spoluobčané, já se jmenuji paní Sedláčková a bydlím a 40 let žiji - jsem spolumajitelkou rodinného domu U Letiště xxx. Jsem přímo vlastně sousedem letiště a tam jsme se dozvěděli – nikdy jsme nebyli pozváni coby účastníci řízení ke stavebnímu řízení k rozšíření přistávací ranveje, a dozvěděli jsme se, že teď v nynější době by se mělo toto řešit na Městském úřadě v Černošicích. A to by mě velmi zajímalo, z jakého důvodu bylo stavební řízení ohledně nové přistávací dráhy přesunuto z působnosti Stavebního úřadu Prahy 6 na stavební úřad do Černošic. Jak může o stavbě, která se bytostně dotýká života občanů Prahy 6 a nejbližšího okolí, rozhodovat Stavební úřad Černošic, města o 7 tis. obyvatel, jehož se tato stavba vůbec netýká?


Koronakrize ukázala pravdu o nás všech, ukázala, že centrum Prahy je mrtvý skanzen pro turisty, odkud Pražané museli hledat lokality pro bydlení na okrajích města. Z toho důvodu se město stále rozpíná a také to je jeden z důvodů, proč se stále roztáčí šílené ceny bytů. V centru Prahy prostě rodiny s těmi, ani staří lidé nemohou žít.


Také pokud se podíváme na městskou dopravu, tak její nekoncepčnost je zarážející. Trasa metra A končí v Motole a na letiště jezdí každých pár minut autobus 119. S přestupem na autobus na Veleslavíně evidentně nebylo počítáno, tak několik let tam cizincům s kufry vypomáhali nosiči. Výtah i pojízdné schody jsou dodatečně postaveny až poslední roky. Snad poslední verzí spojení letiště s centrem, o které se uvažuje, je výstavba rychlodráhy. Tato rychlodráha by pravděpodobně opět kopírovala trasu již postaveného metra a pak by měla hlavně vést do Jenče, a odbočka na letiště. Přijde vám to jako logické, pokud existuje úmysl do Prahy na letiště dovézt 30 mil. cestujících?


Dále tunel Blanka, jehož jedno vyústění končí v Dejvicích a nikam prakticky dále nevede to vyústění, přivede spoustu aut a ucpané Dejvice se vyřeší tím, že se výjezd uzavře. Bydlíme přímo na letišti. Naše ulice se jmenuje U Letiště. Proti nám jsou tenisové kurty. Máme štěstí, neboť na kurtech je voda i kanalizace, tak nám bylo umožněno se také připojit. V naší lokalitě v ulici Za Teplárnou je několik rodinných domků, které, ačkoliv náleží Praze, tak nemají ani městský vodovod, ani kanalizaci, ani dostatečný příkon elektrického proudu. To jsou problémy, které jsou dlouhodobě neřešené a o jejich řešení ani není zájem. Proto mi přijde přenesení působnosti MČ Prahy 6 jako šikana obyvatel nejen Prahy 6, ale celého hlavního města. Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji paní Sedláčkové. Jako posledního přihlášeného občana eviduji pana Kunze, či Künze. Omlouvám se, nevím.


Pan Kunz: Kunz. Je to „u“.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Kunz. Omlouvám se. Pane Kunzi, máte pět minut.


Pan Kunz: Děkuji. Dobrý den vám všem. Jmenuji se pan Kunz, jsem filmař a léta jsem dělával vědu a techniku v České televizi, tedy popularizaci. Sice jsem z pětky, to znamená Butovice, ale tam přes nás ta letadla létají, pokud létají z jihovýchodu na letiště, anebo zpátky. Poslední tři měsíce je klid. Teď už se to zase vrací zpátky. Chceme zpátky ten svět, který byl předtím? Už to tady také padlo. Lidé ve světě se zamýšlejí. Když letadla byla přizemněna všude, protože to byli vlastně ti poslové smrti, kteří rozváželi majitele koronaviru po celém světě velmi rychle, tak se ovzduší vyčistilo. Poklesl samozřejmě turismus. Sledujete, co se děje ve světě? Sledujete Benátky, Barcelonu, Dubrovník a další města, která se už vzepřela proti tomu, mít ten příliv turistů, který nezvládnou, nezvládají. Kdo byl z vás poslední dobou v Českém, já bych spíše řekl Čínském Krumlově? To prostě už opravdu překračuje meze, které jsou pro to město, pro jeho původní obyvatele, přijatelné. My tady přece žijeme, my tu nejsme jenom na návštěvě. To je jedna věc.


Všímáte si toho, co dělá mladá generace? Také to tady již padlo. Přemýšlejí o světě jinak. Samozřejmě. To je ten svět, do kterého oni začínají, vstupují, budou žít, budou tady přivádět své děti, vnuky. My tu budeme mít své děti, vnuky, a proto oni mění pohled i na leteckou dopravu. Především Skandinávie i další země – odklon od letecké dopravy, ztěžování. Všichni jste slyšeli o Zeleném údělu – evropská politika. Zatím tlačí na auta, auťáky – to, co se u nás pyšně vyrábí. Kdyby byla elektrická, neřeknu nic. Za chvilku to dojde, dříve nebo později, na letadla. Zatím jsou oproštěna od nějakých daní – letecké palivo, letecký benzin. Přijde to na ně také. Obdivuji letadla jako techniku. Je to úžasné, ale jedině teď už za podmínky, že budou létat na vodík, ale ne na petrolej, protože my potřebujeme snižovat emise, ne je zvyšovat. To je jasné. To je jasné už léta. Děláme pro to velmi, velmi málo.


Je otázka 55 mld. Copak nevíme, kam to dát jinam? Vzpomeňte si, jak jsme byli nedávno pyšní, že jsme konečně obnovili, rekonstruovali trať Praha-Plzeň. Vždyť tam jezdí ten vlak stošedesátkou maximálně. Proč tam už nejezdí třístovkou, když už se do toho ty peníze daly? Tam by se mohlo investovat. Evropa už 30 let jezdí rychlostí 300. Tady už to zmínil pan starosta z Nebušic, šest set. A to je jenom otázka pár let. Technologie jde velmi rychle dopředu. Teď pláčeme, co budou dělat naši lidé, protože ztratili práci. No, nové technologie budou dělat přece! Ne létání. Ukažte mi na ČVUT, tam se sice snaží, ale zatím to není moc jasné, jak nahradit petrolej elektrikou. Baterky jsou těžké. Ať naši lidé vyrábějí baterie, ale ne na lithiovém základu, protože lithium, to jsou Číňané a Chile, nebo na kobaltu, a to jsou zase ty děti v Africe. Někde jinde. Vyvíjejí se, ale je potřeba je dovyvíjet dál. To jsou ty finance, to jsou ty investice.


Podíváme se do našeho centra. Nafťákové autobusy. Když nemáme co dělat s 55 mld. a chceme je strčit do letiště, pojďme postavit fabriky na baterie a pojďme teď hned koupit 500 elektrobusů a nasadit je do Prahy, tak jako to dělají v Londýně, Amsterodamu, v Paříži a kdekoliv jinde. Ta technologie už je. Malé děti, které takhle taháte za ručičku, dýchají ten koncentrovaný přízemní ozón, zvlášť v létě, když bude teď vedro. Místo abychom zmenšovali tu koncentraci, tak ještě zvyšujeme koncentraci emisí. Selský rozum na to stačí – ty peníze dát úplně někam jinam! Děkuji za pozornost. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu Kunzovi, děkuji za vystoupení všem občanům Prahy 6 i těm, kteří z Prahy 6 nebyli. Poprosím v tuto chvíli, dal bych prostor managementu Letiště Praha na odpověď souhrnně, případně na těch 13 nebo 14 vystoupení, která tady byla, a následně potom dáme slovo v řádné diskusi zastupitelům MČ Praha 6. Máte slovo.


Pan J. Č., člen představenstva Letiště Praha (Pan J. K.?) Já se pokusím reagovat na některé z těch příspěvků. Některým rozumím, některé se pokusím vrátit do řekněme roviny faktů a některé, které nám nepřísluší, jako je doprava v Praze, komentovat samozřejmě nebudeme.


Bylo v jednom z příspěvků zmíněno to, že letiště neslouží pouze obyvatelům Prahy 6. Samozřejmě ta spádová oblast je celá řekněme česká část České republiky a bavíme se tady o infrastruktuře, která primárně slouží obyvatelům celé, nebo více než poloviny ČR. Ta infrastruktura se nikdy nebuduje postupně. To znamená, že samozřejmě přibudováním určité části jakékoliv infrastruktury vy zvyšujete její kapacitu skokově. To je ale základní pravidlo, které platí pro úplně všechno. My nemůžeme stavět stylem, že to navýšíme každý rok o 100 tisíc lidí. Takhle se infrastruktura nestaví, takhle se nestaví ani silnice. Prostě v ten první okamžik je to nějakým způsobem nadimenzováno pro to, že se počítá s výhledem, se studiemi, ze kterých my samozřejmě vycházíme také. My se tady nebavíme o letošním roce. My se bavíme o tom, jak to bude vypadat v budoucnu. A byla tady zmiňována nějaká čísla, že mladá generace necestuje. My máme číselně potvrzen opak. Podívejte se na strukturu cestujících na pražském letišti. Mladá generace má zájem cestovat a cestuje. Určitě nějaká skupinka nebo skupina lidí necestuje, ale obecný trend je, že mladá generace cestuje. Zhruba každých 15 let dojde ke zdvojnásobení letecké dopravy. Samozřejmě i tady bude probíhat a probíhá velmi intenzívní vývoj a v budoucnu se možná dočkáme letadel, která vůbec nebudou létat na kerosin. Bude to i potom vadit, že bude přistávat letadlo, které neuslyšíte a které i třeba vizuálně neuvidíte za 20 let? Kdo před 15 lety z vás tady věřil v nějakou Teslu a podobné věci, že bude silniční doprava mít takovýhle příklon? A souhlasím s některými věcmi ohledně baterií, ale je to technologická změna. Stejná technologická změna přijde v tom letectví, ale ta infrastruktura tady potřeba bude.


Čili my nehájíme nějaké spalování kerosinu. My se na to díváme z hlediska strategického záměru a k tomu dobudované infrastruktury, a je na politicích, na vás, jakým způsobem to budete regulovat. Dnešní regulace je formou EIA, kdy my máme zastropován nějaký počet odbavených cestujících. A tady k tomu procesu ta EIA slouží. Čili ta infrastruktura technicky může být připravena na vyšší počet, ale vy máte v rukou to, jakým způsobem s tím bude nakládáno a nakolik to bude využíváno. Nejde to opravdu budovat tak, že se bude postupně rozšiřovat po nějakých drobných. Silnice také - buďto přistavíte jeden pruh a pak to může být první rok naddimenzováno s tím, že za pět let to bude využito a za dalších 15 let přistavíte další pruh. Nestavíte to po deseti centimetrech.


Čili my jsme subjekt, který samozřejmě ctí veškeré ekonomické principy. Všechny ty propočty k tomu rozšíření letiště musí ekonomicky vycházet. My nejsme subjekt, který může utrácet peníze bez toho, že by tam nebyla ekonomická návratnost. Těch 55 mld., které tady byly zmiňovány, zahrnuje spoustu jiných akcí podpůrných – stoka, odvodnění letiště, kolektory atd. a je to výhled za rok 2035. Čili my se bavíme o nějaké sumě, na kterou si to letiště musí vydělat, a pokud se rozvíjet nebude a nebude se cestovat, tak si na to nevydělá. Čili ty peníze nejsou tady na stole, že by se daly utratit za něco jiného. Vůbec tady není rozhodování alternativní, že ty peníze se dají jinam, protože ty peníze dneska na stole neleží, my si na ně musíme jako společnost teprve vydělat. Takže toto je chybně pochopeno, že by se rozhodovalo o 55 mld., které někde jsou v budgetu a budou se na něco používat.


Že se nerozvíjí jiné letiště. Zase, podívejte se opravdu v klidu na letiště typu Vídeň, Budapešť, Varšava, na německá letiště. (Časový limit.) To je konec?


Starosta pan Ondřej Kolář: Ne, ne, vy můžete. Bylo to odhlasováno.


Pan J. Č., člen představenstva Letiště Praha (J. K.?): A podívejte se na tato letiště, najděte si jejich stránky a podívejte se, jakou mají kapacitu a jak se rozvíjejí. Nejsme vůbec žádnou výjimkou, naopak ta okolní letiště se rozvíjejí daleko rychleji, protože pracují s těmito trendy. My vycházíme z nabídky a poptávky. Kdyby lidé neměli zájem létat, tak tam to letiště přece není, tak ty letecké společnosti nefungují. Čili ve spoustě příspěvků zaznělo, jako kdybychom my ty cestující nutili, aby někam letěli a navyšovali ty počty, ale to je jejich svobodná vůle, že si koupili letenku a mají záměr někam letět. A k tomu jim slouží infrastruktura, ať už letecká, dopravní, kolejová, jakákoliv. Čili my v žádném případě neděláme nic, co je založeno na ekonomickém principu a co vychází vlastně z poptávky těch lidí, kteří tady byli v mnoha příspěvcích vlastně bráni na zřetel.


Jak bylo zmíněno, ten limit EIA 21 mil. Ano, nedá se jít přes to, ale my jako letiště vůbec nemáme EIA v ruce. My si nestanovujeme ten limit. Čili to je ten kontrolní mechanismus, který tady vidíme, a pokud to někdo popírá, tak vlastně popírá z mého pohledu jakousi logiku nastavení toho procesu.


Čili to byla moje reflexe a ještě předám slovo kolegům, protože tam byla spousta věcí, na kterou oni jsou odborníci, tak abychom to okomentovali.


Pan J. K., místopředseda představenstva Letiště Praha (pan J. Č.?): Já než dám tedy slovo odborníkům, ještě bych chtěl říct jednu věc ohledně té dopravy. Co se týká toho, že třeba mladí – v tom příspěvku – by naopak rádi jezdili autem nebo pozemní dopravou, než létali, tak já musím říct, že tedy samozřejmě v situaci před COVIDem naopak spousta nebo většina mladých lidí naopak létá. Na letišti byly stovky tisíc mladých lidí, kteří naopak létání využívají, možná zrovna i na ty eurovíkendy.


Co se týká dopravy, jak jsem říkal, my jsme z hlediska těch cizinců a té dopravy tam určitým podílem, ale ne většinově, i ti cizinci z 60 % sem přijedou pozemní dopravou, ne tou leteckou. Takže tam to maximální navýšení do té kapacity, kterou máme povolenou EIA, bude zhruba 700 tis. lidí. Nevím, kolik to je samozřejmě pohybů aut, ale možná kdybych mohl být takový, že bych chtěl říct svůj subjektivní názor, tak je to takové, že v květnu jsem samozřejmě jezdil několikrát do Prahy a Evropská je poměrně hodně zatížená a další části Prahy jsou zatížené dopravou, a my jsme neměli v tu dobu více než třeba 500 cestujících. To znamená, že určitě to nebyli cestující z Prahy. Takže já nechci samozřejmě jenom obhajovat, ale chci říct, že ta doprava, a tady, cítím, že to je velký problém pro Pražany a plně to chápu, nemyslím si, že to je ten driver právě letiště. Je to určitě něco jiného než jenom letiště.


Totéž, když tady padl komentář, že spousta lidí se vystěhovala z Prahy do okrajových částí Prahy, tak s tím souhlasím a například věřím, že z částí R7, R6 spousta lidí jede sem k vám do Prahy zrovna přes Evropskou. Možná bychom rádi měli teď nějaký průzkum toho, vlastně co znamená to, co sem přes Evropskou a na vaše území přijíždí z letiště, versus co sem přijíždí už za námi po R7 a R6. A možná bychom byli překvapeni, jaká zátěž tam je z letiště a jaká z toho okolí, kam se spousta Pražanů přestěhovala.


Možná jestli bych mohl poprosit, M., o komentář k té dráze.


Pan K., ředitel provozu Letiště Praha: Děkuji. Dobré odpoledne. Myslím, že to byl pan Brabec z Vokovic. Poukazoval na letiště, srovnatelná letiště s jednou dráhou, která dokážou odbavit 40, nebo přes 40 mil. cestujících za rok. My nejsme úplně srovnatelné letiště, upřímně řečeno. – Tamhle, už vás vidím – Letiště Stansted má okolo sebe něco, co nemáme my. Oni mají Londýn, my máme Prahu a ta aktivita toho území tam je významně větší, to znamená poptávka po tom létání tam je významně větší, a proto tam můžou dělat takovéhle výkony společně s Heathrow, se Stanstedem, s Lutonem, s East Midlands, London City. Ale to klíčové, jak se dostat k těmto číslům u nich, je to, že oni na tom jednodráhovém letišti, na té jedné dráze mají povoleno významně víc pohybů, než máme my. Myslím, že loni to bylo kolem 280 tis. cestujících (?), což v případě Letiště Praha-Ruzyně není možné, protože kapacita hluková, kapacita toho našeho dráhového systému neumožní překročit rozhodně 200 tisíc.


Druhá věc je skladba provozu a skladba letadel na tom letišti a jejich řeknu organizaci ve vzdušném prostoru, kdy já se bojím říct slovo využívají životní prostředí, ale principiálně významně více optimalizují provoz, než to životní prostředí, a to tak, že si dělají zásobník provozu ve vzduchu a postupně si ta letadla stahují na letiště tak, aby jim to perfektně do sebe zapadalo. Je to přístup, který významně využívá to, že mají kapacitu, můžou nechat letadla čekat ve vzduchu a pak si tam ta letadla posedají na zemi. Ta dráhová kapacita letiště Gatwick je ve špičce, úplně ve špičce 55 letadel, nebo pohybů na dráze za hodinu. Je to téměř jedno letadlo za minutu, nebo něco málo přes minutu, což v případě, kdy dodržujeme všechna pravidla, postupy zohledňující životní prostředí, takovéhoto čísla nelze dosáhnout. Fyzicky ta dráha to neumí, resp. fyzicky ten kus betonu ano, a jakmile zohledním všechny okolní možnosti, omezení a podmínky, tak toho nelze dosáhnout.


Takže je to kombinace mnoha věcí. Ten tlak na tu kapacitu na Stanstedu, protože Londýn, omezení životního prostředí, využívání, až zneužívání toho vzdušného prostoru a životního prostředí, protože čekáním spálím významně víc paliva přímo v okolí toho letiště, vyčkáváním obecně – na zemi i ve vzduchu – spálím hodně paliva, hluková kapacita toho okolí a toho letiště v Gatwicku prostě a jednoduše umožní takováhle čísla. Proto se bojím souhlasit s názorem, že jsme srovnatelná letiště. Jediné, co se dá srovnat, je počet těch drah, nicméně okolní podmínky jsou významně jiné. Můžeme si o tom klidně popovídat později, ať nezdržuji zbytek posluchačů. Je to na debatu klidně hodinovou dál, ale nejsme úplně srovnatelná letiště. Je potřeba zvážit mnoho okolností a podmínek okolo. Děkuji.


Paní H., životní prostředí, Letiště Praha: Já bych řekla něco ke klimatickým změnám, protože řada příspěvků se jich dotkla, dotkla se problému zvyšování emisí skleníkových plynů. Pár čísel. Letecká doprava samozřejmě je zdrojem emisí skleníkových plynů. Globálně to číslo je 2 až3 % z celkových globálních emisí, totéž se týká vlastně škodlivin v ovzduší, jako je PM10 a oxidy dusíku. V některých zemích je to číslo větší.


Co se týče České republiky, tak je to pod 1 %. I když to číslo není velké v porovnání s ostatními zdroji emisí, jako je energetika, automobilová doprava atd., tak samozřejmě letecká doprava si je toho vědoma, všichni hráči vlastně v tom odvětví letecké dopravy se zaměřují na snižování emisí a mají cíle, které jdou nad rámec legislativních požadavků. Letectví je zapojeno v programu EU ETS a bude zapojeno i v programu CORSIA, kde vlastně nejenom je povinností snižovat emise, ale dosáhnout de facto uhlíkové neutrality.

My jako Letiště Praha vlastně od roku 2009 jsme zapojeni do programu Airport Carbon Acreditation, kde se snažíme v rámci tohoto programu mezinárodního letiště snižovat emise skleníkových plynů, a jelikož samozřejmě ty emise vlastního letiště jsou menší než z provozu letadel, tak přesto se snažíme zapojovat ty klíčové aktéry, ať už dopravce, nebo dopravu na letiště nebo nájemníky ke snižování emisí škodlivin a skleníkových plynů.

A možná ještě další poznámka k tomu srovnání těch druhů dopravy. Nejde porovnávat jenom dopad na klimatické změny. Je nutné podle mě se podívat na to v globálu, podívat se na dopad na životní prostředí, hluk atd. i z výstavby infrastruktury, a třeba hluková zátěž podél železničních koridorů a dálnic ve srovnání zase s tou leteckou dopravou. Takže nezapomenout na žádné z těch aspektů a nevypíchnout jenom vlastně to, co zrovna tu kterou stranu zajímá.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli z vaší strany, dámo a pánové, to bylo všechno, tak já bych vám poděkoval prozatím. Možná ještě na vás dojde - určitě, protože nás čeká ještě debata zastupitelů. Jako první se z řad zastupitelů hlásí Pavel Weber. Není tu. Dobrá. Tak, Ondřeji, prosím, technická.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom chtěl říct, že v sále je 19 zastupitelů a zastupitelstvo je neusnášeníschopné a všichni jako odbíhají na oběd. Já myslím, že to je nedůstojné vůči občanům i nám a jestli bychom si nemohli vzít přestávku, abychom se zkonsolidovali. V tuto chvíli vlastně ani nemůžeme zasedat. Tak přestávka 20 minut?


Starosta pan Ondřej Kolář: Zasedat asi můžeme, ale usnášet se nemůžeme. Nemůžeme ani zasedat? My jsme řekli, že od 13.30 bude otevřený bufet, aby se lidé průběžně chodili naobědvat. Tak holt to využili...


Zastupitel pan Ondřej Chrást: To mi přijde jako nehezké vůči občanům, abychom odcházeli.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ve tři hodiny jsou interpelace. Dobrá. Pojďme tedy dát desetiminutovou přestávku, nebo 20 minut přestávku. To nám bude snad stačit na to, abychom se najedli, kdo má potřebu, a potom se sem vrátíme.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, zaujměte svá místa, abychom mohli pokračovat v jednání, které bylo přerušeno kvůli obědu. Na pořadu jsou teď příspěvky zastupitelů do diskuse k Letišti Václava Havla. První je přihlášen Pavel Weber, nevím, jestli už je přítomen. Už je na cestě, tak ještě chviličku vyčkáme. (Pan místostarosta Lacina se hlásí s technickou poznámkou.) Začneme technickou poznámkou pana místostarosty Laciny.


Místostarosta pan Jan Lacina: Pane starosto, já mám takovou poznámku, že jsem několikrát odešel ze sálu a vždycky mi vypadlo to přihlášení do diskuse, takže jsem se ocitl na 9. místě, i když jsem tam byl postupně na jiných místech. Tohle bych si spíš potřeboval vyjasnit technicky, jestli odchodem ze sálu člověk přichází o to místo. Ta technika to podle mě takhle dělá, ano? (Porada u předsednického stolu, dohoda o vystoupení dle pořadí.) Pavel Weber už je tady? Ano, Pavle, jsi přihlášen jako první do diskuse z řad zastupitelů. Prosím, místo u řečnického pultíku je tvoje.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo, ještě si upravím mikrofon. Já bych rovnou poprosil o spojení příspěvků. To, co vám chci ukázat, je petice 55 miliard pro budoucnost, nebo do luftu, kde mám tu čest být členem petičního výboru, s podtitulem Letiště Praha nebourat, nerozšiřovat. Myslím si, že to je klíčové, nikdo vlastně to letiště nechce bourat. Zároveň my ani spousta petentů vlastně nevidí důvod to letiště rozšiřovat. Vláda ANO a ČSSD oznámila v listopadu loňského roku tu investici 55 miliard, do zdvojnásobení počtu cestujících přes pražské letiště, a před tímto záměrem varuje spousta vlivných lidí. Vedení Prahy 1 označilo ten záměr jako likvidační pro fungování vnitřní Prahy, která je už teď přetížená masovým turismem. Obce poblíž letiště se roky brání tomuto záměru zase z hlediska nějaké hlukové zátěže. Proti tomuto záměru otevřeně vystupují Zelení, vedení ohrožených obcí, hnutí STAN, pražští Piráti a nově od včerejška i Praha sobě.

Já teď nevím – a budu věřit, že to funguje. (Prezentace.) Mluvil tady dneska senátor Václav Hampl: Výstavba paralelní ranveje, rozšíření a zkapacitnění Letiště Václava Havla by Praze přineslo více turistů v historickém centru, více letů, více emisí a hluku blíže městu. Kromě potenciálního ekonomického prospěchu pro turistický byznys nám další ranvej nepřinese nic moc pozitivního, naopak zhorší kvalitu života nejen v Suchdole nebo v Praze 6, ale také ještě posílí overtourism v centru Prahy. Investujme finanční prostředky raději do výstavby vysokorychlostní železnice, kde zaostáváme o desítky let.

Senátor David Smoljak: Utratíme přes 55 miliard Kč, aby stoupl už teď enormní nápor turistů na Pražskou památkovou rezervaci. Vytvořila se větší hluková zátěž pro zhruba 50 tisíc obyvatel této části Prahy a výrazně se zvýšila produkce emisí, které mají v případě letecké dopravy extrémně negativní dopady na životní prostředí. Suma sumárum – zaplatíme 55 miliard, a za to dostaneme zásadní zhoršení kvality našeho života. Tomu říkám jedinečný investiční plán kategorie lose-lose.

Ladislav Kos, opět senátor: Jaký bude přínos rozšíření kapacity letiště pro ČR a pro Prahu? Pro ČR jistě několik set milionů či málo miliard Kč z navýšení leteckého byznysu. Pro Prahu však rozšíření přinese sama negativa, zvýšení hluku, emisí, zabetonování několika desítek hektarů zeleně, další nárůst počtu turistů v již dnes přeplněném centru Prahy. Soustřeďme se proto na vybudování důstojného a ekologického způsobu dopravy na letiště a opusťme megalomanské plány na jeho rozšíření.

Senátor Petr Orel: Utratit miliardy za výstavbu nové ranveje v Praze považuji za krok zcela nesprávným směrem, který nemá nic společného s trvale udržitelným životem. Jde o zájem úzké skupiny lidí, která zde má své ekonomické zájmy. Investice samotná a její provoz může mít negativní dopad na životní prostředí. Zelenou budoucnost ČR a Evropy vidím v jiných realizacích a přístupech. Soudím, že by si něco takového nepřál ani exprezident Václav Havel, člověk, který byl znám velmi citlivým vnímáním environmentálních problémů. – Tady asi naráží na název toho letiště.

Dnes tu mluvil i senátor Jiří Růžička: Další přistávací dráha a rozšiřování Letiště Václava Havla je nápad bezohledných a pouze do svého zisku zahleděných šílenců. V době, kdy je Praha zahlcena turisty, úrodná půda kolem letiště čím dál víc zaplevelována plechovými halami pro překládku zboží, lidé v okolí už dlouho trpí nadměrným hlukem a emisemi. Navíc v zemi, kde jsou totálně nevyužitá již hotová letiště v dosahu několika desítek minut jízdy vlakem od hlavního města, města, které pomalu, ale jistě ztrácíme a nenapravitelně ničíme. První místopředseda Senátu. (Gong.)

Další místopředsedkyně Senátu Miluše Horská: Jsem přesvědčena o tom, že peníze, které by měly být vynaloženy na výstavbu paralelní ranveje na Letišti Václava Havla, bychom měli využít smysluplněji. Myslím, že každý, kdo se projde centrem Prahy, tak vidí, že to, co zde potřebujeme, je řídit takzvaný overtourism. A my bychom za ty peníze měli především zkvalitnit život občanů přeplněného a ucpaného města a vylepšit komfort turistů. Potřebujeme nutně především vysoko – velkorychlostní železnici, která rychle přivede a odvede turisty na letiště. Potřebujeme řešit snižování emisí, redukci hluku a určitě ne další zkapacitnění ruzyňského letiště.

Senátor Václav Láska: Souhlasím s rozšířením letiště v Praze... (Opravuje:) Nesouhlasím s rozšířením letiště v Praze, všechno se má dělat s mírou a s respektem. Cestování leteckou dopravou se obecně dostalo nad hranici toho, co je ještě přiměřené, vhodné, žádoucí. Je úžasná ta možnost cestovat a poznávat svět a letecká doprava není jediný způsob cestování. Rozhodně to není způsob nejohleduplnější k naší planetě. Zejména na kratší destinace by bylo vhodné rozvíjet jiné způsoby dopravy. Proto nevidím žádný důvod v tuto chvíli rozšiřovat kapacity pražského letiště.

Senátor Marek Hilšer: Praha není nafukovací, turistů stále přibývá, naše město se postupně proměňuje v jeden velký hotel pro turisty. To přináší nejen ekonomický zisk pro různé investory, ale také rostoucí zátěž pro Pražany. Stále více se začíná naplňovat obraz města, ve kterém lidé pracují, ale nemohou v něm žít. Nekontrolovatelně rozpínající se turistický ruch v tomto ohledu hraje významnou negativní roli. Dostali jsme se do kritického bodu, kde už musíme hledat rovnováhu mezi přínosem peněžních zisků a kvalitou života v našem městě. Další rozšiřování kapacit ruzyňského letiště způsobí ještě větší nárůst počtu turistů a posune rovnováhu v neprospěch kvality života většiny obyvatel Prahy. To nesmíme dopustit, chceme-li, aby se nám v našem městě dobře žilo.

Další senátor Přemysl Rabas: Děláme to přesně obráceně, rozšiřujeme letiště a stavíme dálnice místo toho bychom měli poslat nákladní dopravu na koleje a vysokorychlostní železnicí propojit celou Evropu.

Další senátor Lukáš Wagenknecht: I s ohledem na současnou koronavirovou krizi se ukazuje, že snaha zvyšovat kapacitu pražského letiště je kontraproduktivní. Pokud chceme zachovat Prahu jako místo pro žití a nechceme mít z ní jen přeplněný turistický Disnyeland pro čínské turisty, pak stávající kapacita letiště je více než dostatečná. Ušetřené prostředky by se mohly využít na mnohem prospěšnější věci. Prvním příkladem, který mě napadá, je propojení České republiky s evropskými metropolemi pomocí vysokorychlostních železnic.

Mikuláš Bek, opět senátor: Byl bych rád, kdyby vláda místo rozšiřování pražského letiště podpořila dopravní možnosti pro cestování v Evropě urychlením výstavby vysokorychlostních tratí. Ty by zlepšily dopravní podmínky celé země mnohem efektivněji a z hlediska životního prostředí šetrněji. Žiji v Brně a z mého pohledu by rozšiřování pražského letiště vedlo hlavně k dalšímu růstu masového turismu v Praze. Navíc my Moravané, když už potřebujeme létat, beztak létáme z Vídně, která je blíž a lépe dopravně dostupná, ale při kratších cestách po Evropě bychom neměli létat vůbec, vlak je nejen ekologicky šetrnější, ale i komfortnější. And last, but not least, při započtení doby dopravy na pražské letiště, doby čekání na letišti a dopravy z letiště k cílové destinaci jsou rychlé evropské vlaky prostě rychlejší.

Senátor Jiří Drahoš: Praha nezbytně potřebuje dostavět Pražský okruh, dobudovat linku metra D či zřídit záchytná parkoviště pro přespolní. Místo toho stát plánuje utratit 55 miliard na rozšíření letiště, což negativně ovlivní kvalitu života tisíců lidí žijících v jeho okolí a přinese další příval turistů do již tak přetíženého historického centra. Vzhledem k současné epidemii koronaviru vážně pochybuji také o ekonomickém přínosu celého projektu.

Proti je i Jana Plamínková, předsedkyně výboru pro životní prostředí.

Další, kdo podpořil naši iniciativu, je Viktor Mahrik, předseda zastupitelského klubu Pirátů v Praze.

Další, kdo podpořil 55 miliard.cz, je Martin Benda, zastupitel hlavního města za Prahu sobě, včera oficiálně i celá Praha sobě.

Viktor Komárek, toho jsme tu dneska slyšeli, starosta Nebušic.

A na závěr náš bývalý kolega Jakub Hruška, minulé volební období zastupitel: Praha se nikdy nestane byznysovým centrem světa ani Evropy, a proto pražské letiště nebude dalším z centrálních „hubů“ světové letecké dopravy. (Gong.)

Nechci přetahovat čas, všechna tato vyjádření najdete na webu 55miliard.cz. Myslím si, že to jsou moudří a vzdělaní lidé a važte dobře jejich argumenty. Díky. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další se hlásí Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Dámy a pánové, já mám ohledně rozšíření letiště jasno. Postoj Strany zelených je jednotný a dlouhodobý. Chceme, aby stát investoval 55 miliard do vysokorychlostní železnice a ne do letecké přepravy. Vím ovšem, že značná část vás v sále tak jasno nemá. Ještě v posledních dnech jste nevěděli, jakým způsobem se k celé věci postavit. Nevyčítám vám to, jedná se o značně komplikovanou problematiku, která má svá pro a svá proti. Shodneme se ale, aspoň doufám, na tom, že proces posuzování pro a proti by měl být maximálně objektivní a maximálně férový. Často se tomu ale neděje. Viděli jsme už dneska mnoho čísel, a zároveň mnoho čísel jsme neviděli. Uvedu jenom jeden příklad.

Byl nám tu ze strany letiště prezentován počet obyvatel, kteří bydlí v hlukovém pásmu současné vedlejší ranveje a v hlukovém pásmu připravované ranveje paralelní. Čísla vypadala objektivně na první pohled. Jenže nikdo nezmínil, že současná vedlejší dráha je využívána při přibližně 10 až 15 procentech pohybů letadel, připravovaná paralelní dráha bude využívána naproti tomu při 50 procentech pohybů. Při podrobnějším pohledu se tedy zdánlivá objektivita rozplývá. Čísla střídají dojmy, a to je špatně.

Já bych chtěl tady, vážení kolegové, vážené kolegyně, upozornit na jednu zásadní věc. Prosím režii o prezentaci. Nám se tady chystá taková nová Blanka. Vysvětlím. Stavba paralelní ranveje prošla procesem posuzování vlivu na životní prostředí – EIA. Tento proces má všem jednu zásadní chybu. Další snímek, prosím.

Čísla, ze kterých posuzování EIA vycházelo, již dávno nejsou aktuální. Materiál pro proces EIA pochází původně z roku 2005. Další snímek.

Od roku 2005 se nicméně provoz letiště výrazně proměnil. Počet odbavených cestujících až do roku 2019 s výjimkou pokrizového útlumu v roce 2008 stoupal. Naproti tomu, jak vidíte, počet pohybů, tedy přistání a startů, ani do loňského roku nedosáhl úrovně před rokem 2008. Jak je to možné? Průměrná obsazenost letadel přistávajících v Ruzyni až do loňského roku kontinuálně stoupala. Dnes je o více než třetinu větší, než v době, kdy bylo o procesu EIA rozhodováno. Je tenhle nárůst obsazenosti letadel pozitivní, nebo negativní fakt? Dejme si pozor, abychom od čísel nesklouzli rychle zase k dojmům. Platná EIA je podmíněna maximálním počtem 21,2 milionu cestujících. Veškeré výpočty negativních vlivů, které jsme tady dnes slyšeli, vycházejí z tohoto čísla. Jenže uvědomme si jednu věc – další snímek.

Pokud bychom vynásobili počet pohybů z roku 2008 s průměrnou obsazeností z roku 2019, dostali bychom se k číslu 20,3 milionu cestujících. To už není vůbec daleko od stropu vymezeného platnou EIA. Já chápu a nechci rozporovat, že pro provoz letiště přinese paralelní ranvej některé pozitiva. Ale položme si otázku: Je paralelní dráha opravdu nezbytná k tomu, aby se letiště dostalo k onomu limitu 21,2 milionu cestujících? Je paralelní dráha opravdu plánovaná pro kapacitu 21 milionů cestujících? Není. A před tímhle faktem nesmíme strkat hlavu do písku. Další snímek.

Pokud bude postavena jiná ranvej paralelní, budeme cílit k jiným číslům, než je 21 milionů cestujících. To prohlásil předevčírem v Senátu náměstek ministra financí. Podle údajů, které jsme dnes viděli, se má paralelní dráha otevřít roku 2028. Dlouhodobá strategie rozvoje letiště Praha má nicméně umožnit výhledově – nicméně do roku 2030 – odbavit 30 milionů cestujících ročně. Podle předsedy představenstva letiště pana Ř., rovněž předevčírem v Senátu, se ekonomická návratnost paralelní ranveje počítá dlouhodobě na 30 milionů cestujících. Další snímek.


Prosím, uvědomte si to, kolegové a kolegyně, negativní efekty paralelní dráhy jsou vypočítané na objem 21 milionů cestujících. Pozitivní efekty paralelní dráhy kalkulují s počtem 30 milionů cestujících. (Gong.) Spojit příspěvky, prosím. Kdo tvrdí, že otázka nárůstu cestujících nad 21 milionů je nějakou hudbou vzdálené budoucnosti, strká před těmito nepříjemnými fakty pokrytecky hlavu do písku.


Zároveň – další snímek – současná platná dokumentace nestanovuje podmínku, že paralelní ranvej musí být otevřena dříve, než kolejové spojení na letiště. Mluví se pouze o koordinaci obou záměrů, ne o podmínce. Kdo tvrdí, že to nevadí, strká opět pokrytecky hlavu do písku.


Vážené kolegyně, vážení kolegové, strčíme hlavu do písku také? Nebo mi teď budete odpovídat svými dojmy? Nebo byste chtěli, aby namísto dojmů rozhodovala fakta posouzená v objektivním procesu. Ten proces totiž existuje. Jmenuje se EIA, opětovné posouzení vlivu na životní prostředí, ale na základě limitu, se kterým letiště nyní reálně kalkuluje. A to až potom, co bude dráha postavena. (Opravuje:) A to ne až potom, co bude dráha postavena, ale dříve, než se do země vylije první kubík betonu. Neopakujme prosím chyby, které se při plánování dopravních staveb stávají často. Další slajd.


Nestavme letiště na základě podmínek, o kterých už nyní víme, že nebudou reálné, že nenastanou doby, kdy se ta stavba zprovozní. Neopakujme chyby Blanky. Zelení proto navrhují usnesení, které máte všichni na svých stolech. My ho vnímáme jako snahu o konsenzus v rámci celého zastupitelstva a za nás je to nepodkročitelné minimum:


Zastupitelstvo městské části

- bere na vědomí důvodovou zprávu, podmiňuje případné kladné vyjádření městské části Praha 6 na úseku samostatné působnosti k projektu rozšíření Letiště Praha-Ruzyně o záměr paralelní dráhy splněním následujících podmínek: zprovozněním železničního spojení Masarykovo nádraží a Letiště Ruzyně v předstihu před dokončením výstavby paralelní dráhy, zpracováním odborných studií a posouzení, které zmapují dopady rozšíření letiště na dnes plánovanou kapacitu 30 až 35 milionů cestujících za rok, zejména aktualizovanou hlukovou studii a navazující posouzení dopadu hluku na různé skupiny obyvatel a školská a zdravotnická zařízení včetně potřeby investic pro minimalizaci hlukové zátěže, posouzení ekonomických a společenských dopadů v širším kontextu zohledňující i nežádoucí formy a růst turismu, vliv na dostupnost bydlení v hlavním městě Praze, synergické a efektivní dopravní sítě zejména s ohledem na železniční síť a vysokorychlostní železniční trati, kvantifikaci dopadů možného navýšení počtu letadel a cestujících na produkci emisí CO₂ se zahrnutím svázaných emisí při výstavbě včetně výstavby navazujících infrastruktur, a emisí způsobených provozem letiště i letadel a novým posuzovacím řízením v procesu EIA dle platné legislativy,

- ukládá radě městské části posupovat v souladu s článkem dva tohoto usnesení a pravidelně informovat zastupitelstvo o postupu v přípravě rozšíření letiště.


Díky za pozornost. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Petru Píšovi. Paní Tichá má slovo.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji a také prosím o spojení dvou příspěvků.


Já bych tedy nejdříve chtěla, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vážení občané, poděkovat vedení městské části Praha 6, že nám umožnilo poprvé na půdě zastupitelstva na toto téma diskutovat. Děkuji všem občanům, kteří si udělali čas a osobně se účastnili dnešní první debaty, a mnozí měli odvahu zde vystoupit.


Vážené zastupitelstvo, a víte proč? Protože občanům na životě v Praze a okolí, v přilehlých obcích skutečně záleží. U Stavebního úřadu v Černošicích je podána žádost Letiště Václava Havla o umístění tzv. paralelní dráhy od loňského července. Stavební úřad Praha 6 vyslovil svou podjatost v této správní věci a přitom do dnešního dne vydal 4, nebo možná 5 rozhodnutí, která umístění dráhy predikují. Jako rozšíření stávajících drah nové křižovatky s připojením na budoucí paralelní dráhu, výstavbu čističky pro 30 milionů cestujících, odpovídající odpadový systém s napojením na odpadový systém Prahy 6, který je již nyní přetížen, systém příjezdových komunikací z okruhu a podobně.

Já se tedy ptám: Jak je to možné? Díky těmto stavbám je možná už nyní letiště připraveno pro umístění paralelní dráhy, a my začínáme diskutovat. (Příprava prezentace.)

Na prvním obrázku vidíme výhled plánu nárůstu pohybů za hodinu ze 46 plánovaných na 75, to znamená navýšení pohybů, startů a přistání, o 63 %. Letů za rok ze 155 tisíc na 258 tisíc, i když tady pánové uváděli 250, ale přibližně. To je plus 66 %. Cestujících ze 17 milionů přibližně na 30 milionů, o 79 %. To hodnocení počtem cestujících, tímto číslem se často zabýváme, není úplně správné, protože při využití cargo je možné do letadla dát 20 % pasažérů a pak to letadlo doplnit nákladem. A k čemu by byl vlastně ten velký počet hal na severu od letiště, který je připraven na cargo, prostě na náklady, na doplňování letadel.

Argument Letiště Praha, že má limit EIA pro počet cestujících 21,2 milionu, je lichý, protože už ročně dneska letiště je schopno zvládnout toto množství, a k tomu skutečně nepotřebuje novou dráhu.

Tady vidíte mapy skutečných pohybů letadel, které jsou prací pana J. D., který mnoho let byl certifikovaným měřičem hluku Letiště Ruzyně. Je to sice také staršího data, z roku 2007, ale tyto mapy jsou z jeho nezávislé hlukové studie, kterou zpracoval pro městskou část Suchdol a konzultoval s Nebušicemi v době projednávání EIA. Znázorňují reálné limity, které probíhají, odrážejí reálný provoz a je nutné zdůraznit, že pocházejí z měření ve dnech, kdy vlastně všechna pravidla a limity byly dodrženy. Je nutné v tomto případě si také představit, že letadla pro přistávání, když jsou hodně nízko, v některých částech Prahy 6 je to 200 metrů nad zemí a podobně, tak že mají úplně jinou hlukovou stopu. (Gong.)

EIA používá hlukové limity, které jsou stanoveny na uzavřený vnitřní prostor. Je to metodika pro výpočet akustického tlaku, takže vlastně dělá měření návrhového řešení, jakéhosi návrhového provozu. Přitom technické řešení, které navrhují, umožňuje často mnohem vyšší provoz. EIA počítá počet pohybů, hluk a čas, a z toho vypočítají celodenní průměr. Takže pokud prolétne za jeden den jedno letadlo, tak absolutní hluk je vysoký, hodně nízko, ale celodenní průměr by byl vlastně nulový v tomto případě výpočtu.

Nová paralelní dráha, rovnoběžná s hlavní drahou, posunutá o 1,6 km směrem do centra hlavního města Prahy, její osa vede nad Červeným Újezdem, Hostivicemi, Jenčí, Nebušicemi, Lysolajemi, Suchdolem a dál.

(Daší slajd doprovázen zvukem letícího vrtulníku.) Paralelní dráha výrazně přitíží obyvatelům Prahy 6, Nebušic, Lysolají, Suchdola, Chaber, Bohnic a Čimic. Ochranné hlukové pásmo, kde je povoleno překračování hlukových limitů, teď jste právě slyšeli sice ne zvuk letadla, ale vrtulníku, protože letadlo jsem nesehnala, ale abyste měli představu, jak je to nepříjemné, a neumím si představit letadlo plné cestujících, velké letadlo, když letí 200 metrů nad zemí. Avšak hlukem budou obtěžováni i obyvatelé Vokovic, Horní a Dolní Šárky, Hansapulky, Baby, Podbaby a Sedlce. Letecký hluk bude mít rovněž negativní dopady na celý Přírodní park Šárka – Lysolaje.

Další tady máme – tady bych chtěla poděkovat panu Karlu Čapkovi, nezávislému poradci pro urbanismus a životní prostředí a předsedovi společnosti Šárecké údolí, udělal kompilační mapu se schématy tzv. izofon z dokumentace EIA, a má tam zprůměrované výpočty území nadlimitního hluku, dělají se denní a noční kvůli rozdílným limitům, a do toho schematického obrázku použil celodenní průměry. Důležité je si uvědomit, že ve skutečnosti při těch pohybech, při souběžném uspořádání drah, aby se nekřížily, a ta navrhovaná dráha by měla sloužit hlavně pro přistávání z východního směru, což by bylo asi 70 %, a při přistání jsou letadla delší dobu v nižší výšce, a ten hluk vlastně v jistý moment způsobují reverzním chodem motorů. A ten hluk, jak se šíří všemi směry, to nedotváří takové ty pytle, jak tam jsou znázorněny, ale vlastně z těch pytlů paprsky do všech stran.

Jsme proti stavbě tzv. paralelní dráhy. Co obyvatelům Prahy 6 a přilehlých obcí paralelní dráha přinese? Zvýšený hluk, emise z letadel, emise z navazující automobilové dopravy a přepravy, přelidnění metropole a přetížení dopravní struktury.

Vážené zastupitelstvo, dovoluji si vás požádat, abyste hlasovali proti, či jinak, uvědomili si, že zvýšený provoz letiště ze 155 tisíc pohybů na 258 tisíc, to znamená o 70 %, přitom je technicky možné, že může být mnohem vyšší. Paralelní dráha bude mít nepříznivý vliv na životní prostředí, život a zdraví občanů Prahy 6 a přilehlých obcí. Pokud někoho z vás, vážení zastupitelé, skutečně zdraví občanů a přilehlých obcí nezajímá, přestože jsou to lidé, kteří vás volili, tak přes všechnu dnes jejich vyslovenou argumentaci vás žádám, berte prosím ohled na život svých dětí, vnoučat a svých blízkých. A možná i na ten svůj. Děkuji za pozornost. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Máme téměř 14.59 hodin, s technickou se hlásí Petr Píša, asi tuším, k čemu bude směřovat. Petře.

Zastupitel pan Petr Píša: Dámy a pánové, je tady nějaký nedostatek mikrofonů, nicméně my se dostáváme do takové procedurální nouze, bude 15 hodin, v 15 hodin mají začít interpelace, až interpelace skončí, tak má začít pevný bod, který se týká dalšího významného bodu, situace ve společnosti SNEO, anebo procesu restrukturalizace společnosti SNEO. Nicméně já i vzhledem k tomu, že mám za to, že většina přítomných tady v sále sem přišla kvůli této problematice a že ji vnímají jako opravdu důležitou, tak si dovoluji dát procedurální návrh, aby tento bod nebyl přerušen interpelacemi. To znamená, aby interpelace jako ten další pevný bod, se posunuly až po skončení tohoto bodu, následovalo by SNEO a následoval by původní program. To znamená, dojeďme tady tu diskusi, dostaňme se k hlasování. Je to návrh, o kterém stačí, abychom hlasovali jako o procedurálním návrhu. Díky. (Gong.)

Starosta pan Ondřej Kolář: No – máme tady přihlášených 5 občanů do interpelací, interpelace jsou vždy jako pevný bod ve 3 hodiny. Ti lidé sem přišli s tím, že ve 3 hodiny budou moci interpelovat, takže já nevím, jestli je vhodné se pouštět do takového dobrodružství, abychom je tady teď drželi kdovíjak dlouho, protože máme přihlášených – kolik? Osm zastupitelů, 8 krát 2 (10?) je 80 minut, takže by tady museli interpelující čekat na své vystoupení čekat 80 minut. Já bych´spíše navrhoval přerušit tento bod, projet interpelace a pak se k němu vrátit, SNEO naopak dojet až po letišti. Ale Petr Píša dal procedurální návrh, tedy o něm musíme hlasovat, a potom bychom mohli hlasovat o tedy vlastně stejném procedurálním návrhu našem.

Pojďme tedy hlasovat o návrhu Petra Píši. Ještě pan Lacina má technickou.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já mám jenom prosbu, že náš klub se tamhle radí, je tam asi 6 zastupitelů, kteří by nám mohli chybět v tom hlasování. Můžu poprosit pana kolegu Kužílka a spol., jestli by nešli hlasovat? Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě paní Tichá má technickou. (Bez mikrofonu.) Procedurální návrh Petra Píši je, abychom přerušili, respektive pokračovali v projednávání bodu Letiště, ne, Petře, promiň, zopakuj to ještě jednou, prosím. Já si to nepamatuji úplně přesně.

Zastupitel pan Petr Píša: Můj procedurální návrh je následující. Nyní Letiště, teprve po skončení bodu Letiště Interpelace a po skončení Interpelací SNEO. Já to chápu tak, alternativa, jak nyní máme v programu, by byla – nyní Interpelace, potom SNEO a pak se teprve vrátíme zpátky k Letišti. Jinak dostal jsem avízo tady ze sálu, že údajně minimálně 3 interpelující souhlasí s tím, aby se Interpelace nyní posunuly.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě technická Jakuba Stárka.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli podle našeho programu, který byl schválen, je 15.02 hodin, bod byl přerušen, tak už se fakticky stalo, žádné technické připomínky nemají žádný odkladní účinek. V tuto chvíli tedy prosím, aby to bylo naformulováno tak, já pro to tedy hlasovat nebudu, aby se přerušilo projednávání Interpelací s tím, že znovu zahájíme bod Letiště Ruzyně. S tím, že vlastně nebudeme respektovat tu část, která se týká Zprávy o restrukturalizaci SNEO, která by přišla až někdy posléze.

Zastupitel pan Petr Píša: To bylo jinými slovy řečeno totéž, co jsem říkal já.

Starosta pan Ondřej Kolář: To je super. Proč si to nedělat složité. Takže přerušit teď Letiště a dát prostor Interpelacím. Já si myslím, že o tom nemusíme ani hlasovat. Přerušme bod Letiště a na pořadu jsou Interpelace.

Zastupitel pan Petr Píša: Pane předsedající, omlouvám se, ale padl procedurální návrh, o kterém je potřeba dát hlasovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, tak procedurální návrh Petra Píši je procedurální návrh, o tom se podle jednacího řádu hlasovat musí, to je pravda.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se omlouvám, chápu to tak, že jsme se dohodli na tom, že ten procedurální návrh znamená, že Interpelace, které byly zahájeny v 15.00 hodin, se odkládají do doby skončení bodu Letiště. Chápu to správně? Ano, chápu to správně? Dobře. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Je to procedurální návrh, pojďme prosím hlasovat o tomto procedurálním návrhu.

(Hlasování č. 20. - Hlasuje se.) To schváleno nebylo, pro bylo 12 zastupitelů, proti 13, 10 se zdrželo.

Jestli to chápu a vnímám dobře, tak teď jsou na pořadu Interpelace, bod Letiště je přerušen. První jsou interpelace občanů, jako první je přihlášen pan Moravec s tématem Vítězství demokracie v Praze.

Interpelace


Pan Moravec: Mockrát děkuji, tady na to budu vidět. Můžeme začít.


Dovršeno. Vážení občané, po vítězných volbách 2018 prohlásil pan starosta: Nová rada vypadá mnohem lépe a konstruktivněji, jak poznají občané. A pan Stárek z ODS k tomu dodal: Budu pracovat v koaličním týmu, který přesáhne nejedno období. Tedy oba myslí na věčné časy.


Dále Kolář nám napsal 15. prosince 2016: Orgány samosprávy jsou za svá rozhodnutí odpovědné, ale spolky ne. A jak to ve skutečnosti dopadlo, a ne jen sliby.


Po okupaci a čištění oken jsem byl zaměstnán ve Vodních zdrojích, tam byla spousta profesorů, docentů, historiků, politiků. Také V. Š., který vedl vzpouru proti okupaci, a pan B., předseda socanů v ilegalitě, moji kamarádi. A toho soudruzi zatýkali každý První máj a 7. listopad, tak se ho báli, aby neudělal revoluci.


A naši vládci na Praze 6 se nás, lidu tak bojí, že zavedli nejtužší cenzuru na obecní tisk a zatrhli maximálně veřejné vystupování obyvatel na zasedáních a výborech. To je ta nová rada a odpovědnost.


Tohle, právě stejně, čeho tady dosáhli, chystá Babiš na nás všechny v republice. My tedy rozdíl nevidíme.


Fintou Share Deal byli obyvatelé Prahy 6 okradeni o poslední pozemky na stavbu obecních bytů na Ořechovce a Dračkách.


Pozemek na Vítězném náměstí prodán Pentě o 80 milionů levněji, zajistili Kolář a Stárek.

Nemožné a zásadně nedoporučené Ministerstvem zdravotnictví – stěhování LDN Chittussiho a Polikliniky Na Marjánce, aby Penta mohla na uvolněném pozemku postavit 40milionové byty místo LDN, stálo zbytečně 20 a 20 milionů a další miliony z 60 magistrátních, utracené za nepotřebné studie a jiné kratochvíle. Kolik stály opravy polikliniky a studie na opravy je první otázka na vás, pane starosto, podle zákona 106/1999 Sb.

Zůstalo však mnohem více nezodpovězených otázek ze září a listopadu, na které jste nám nikdy neodpověděl.

Cenzura Šestky, kam se hrabe Babiš, záchrana popsaná v Šestce pana Koláře před odvoláním za podvodné palmáre, dané svým kamarádům a spolužákům, byla svobodným tiskem nazvána Starostu zachránilo Bratrstvo kočičí pracky.

Tak vypadá ta vaše zodpovědnost za vaše činy, a je jich mnohem víc.

Další otázka – číslo 2 - na vás, pane starosto, odstoupíte za tyto činy? Děkujeme.

Cenzura dle pana Kužílka. Génius vytvořil cenzuru nebývalou, předběžnou. Nejdříve výbor pro tisk a informace, a ten vytvořil tři základní směrnice: Statut výboru pro tisk a informaci, Směrnice pro vydávání Šestky, Memorandum pro jednání se spolky. A také skupinu pro jednací řád – Kužílek, Stárek, Baxa, a ta vytvořila následující jednací řád omezující maximálně demokracii na Praze 6. Jednací řád stanoví – jednání na výborech je neveřejné, ale vládci vytvořili ponižující podmínku pro účast na výboru – je-li to účelné, snad, což rozhodne milostivě předseda.

Kužílkova lež. Dne 26. února při interpelaci jsem žádal o zrušení neveřejnosti a podmínky tzv. účelnosti. Pan Kužílek veřejně prohlásil, že každému se umožní vystoupit, když tam přijde, ale jak ten má vědět, že to bude pro Kužílka účelné. Nechal jsem hlasovat o prodloužení interpelace, a kdo jediný hlasoval proti? Kužílek, Stárek, Dočekal. Kolář bohužel chyběl. Těm 19 demokratům, co hlasovali pro prodloužení vystoupení, vřele děkujeme.

Komunisté také povolovali psát o úspěších budování socialismu a komunismu, ale skutečnou kritiku nikdy nepřipustili, stejně jako teď pan Kužílek a jeho společníci. Jaký je to rozdíl? Otázka pro pana Kužílka. Ve slušných časopisech jsou články podepsány. Pestrý život a Veselé slečny a podobné časopisy články nepodepisují. V Šestce se podepisují zastupitelé, obyvatelé píšící historii a spolky. Žádáme vás, aby články v Šestce nebyly anonymní, autoři se pod nimi podepsali. Otázka na pana Kužílka: Proč se pisatelé nepodepisují pod články v Šestce, a za druhé – budou se pod ně podepisovat?

A naposled to nejlepší. Pan starosta toužící po světové slávě, ministerstvu nebo velvyslanectví, konečně se dostal do světového tisku. Ostuda v Playboy-i mu nestačila. Tak ve své touze po slávě nebeské, s bezohledností a neznalostí historie vytáhl Koněva. Ohrozil tím všechny pomníky legionářů v Rusku a vyvolal málem válku, což géniovi nevadí... (Gong.) Tak, to je konec? (Pan starosta potvrzuje.) Děkuji.


Teď bych měl takovou prosbu, teď se to dá nějak dohadovat, dovolím si tady navrhnout, kdyby mi zastupitelstvo dovolilo, jestli by mohlo hlasovat, že bych ještě minutu mluvil. Když ne, tak bych si dovolil...


Starosta pan Ondřej Kolář: Pane Moravče, máte ještě 40 vteřin.


Pan Aleš Moravec: 40 vteřin? Já vám děkuji. Já vám mockrát děkuji. Tak, děkujeme panu starostovi za omluvu a odpovědi, jež nám poslal 10. června po pěti měsících na doporučení kontrolního výboru. Nevíme, zda je také dadaistickou básní otázka na účast ve výborech, ale znění jednacího řádu je: Výbory jsou neveřejné, je-li to účelné. Každý demokrat ví, že doprošovat se načalstva o milostivé umožnění se výboru zúčastnit, jeví se ponižováním občanů, což vy demokrat jistě chápete.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak, konec. Děkujeme.


Pan Aleš Moravec: Tak poslední...


Starosta pan Ondřej Kolář: Ne. Další je na řadě pan Pokorný. (Pan Moravec pokračuje v řeči.) Ochrana dětské populace v parcích vystavených EMS. Děkujeme, pane Moravče. Pan Pokorný je další na řadě. (Pan Moravec požaduje písemné odpovědi.) Dal jsem vám 40 vteřin navíc. (Pan Moravec opakuje požadavek na písemné odpovědi.) Písemné odpovědi samozřejmě dostanete, to je přece standardní praxe. Děkujeme. Další na řadě je pan Pokorný, téma jeho interpelace je Ochrana dětské populace v parcích vystavených EMS. (Pan Moravec při odchodu od řečnického pultu: Děkuji za prodloužení.)


Pan Pokorný: Dobrý den, pane starosto, pánové a dámy radní, vážení zastupitelé. Já bych poprosil o obrázek, který se rodil tady v předpolí. Děkuji. Je to obráceně, kdyby to mohlo být otočené, budu radši, aby to bylo k přečtení. Děkuji.

Přátelé, tohle jsou zóny okolo instalací, nově instalovaných základnových stanic mobilních operátorů na Hanspaulce. Jsou tam tři namířené proti sobě a předpokládá se, že právě tyto tři budou osazeny, nebo bude do nich přivedeno 5G, ten signál 5G. Jistě asi všichni vidíte, v kterém místě se vlastně ta pásma protínají. Ta pásma se protínají na dětském hřišti pro děti od 0 do 10 let. To hřiště je ve vlastnictví městské části a můžu vám sdělit, že na základě výsledků měření, které nám poskytl nezávislý znalec z Brna pan M., máme samozřejmě i znalecké posouzení, se předpokládá, že půlhodinový pobyt dítěte do tří let na tom dětském hřišti v letním období znamená možné poškození mozku. Dokonce znalec tvrdí, že pokud by to dětské hřiště navštívila matka v počátečním stádiu těhotenství, může dojít i k poškození toho plodu.


Spolek pro Hanspaulku požádal, respektive dal podnět Stavebnímu úřadu Prahy 6 na odstranění jedné, té nejbližší stanice, nikoli všech tří, ale jedné. Stavební úřad nám odpověděl, že to není otázka stavebního úřadu, ale otázka hygienická. Vzhledem k tomu, že novela stavebního zákona předpokládá umístění jakéhokoliv stožáru na stavbu bez stavebního povolení a územního rozhodnutí, pochopitelně naši zástupci v Parlamentu odsouhlasili, že ty stožáry do 8 metrů můžou být umístěny na ohlášení, nebo oznámení, pardon. To znamená, že přesto ale stavební úřad by měl zjišťovat podmínky pro umístění základnové stanice, která je nebezpečná - do 150 metrů - lidskému zdraví. Naštěstí naši zákonodárci nepřemýšleli o tom, že pokud v novele stavebního zákona bude tato možnost, umístit jakýkoli stožár bez územního rozhodnutí, v tomto směru nebyl upraven zákon o ochraně přírody a krajiny, takže před tím zářením, to je ten elektromagnetický smog, to EMS, co četl pan starosta v názvu mé interpelace, tak paradoxně jsou ochráněni všichni živočichové, ale lidi ne. Takže v této chvíli, pokud bychom žádali o odstranění toho jednoho zářícího zařízení, tak bychom asi prokazovali, že v té spodní části toho parku ve vlastnictví městské části a ve správě městské části jsou skutečně zvláště chráněné druhy ptáků a živočichů a že těm to hrozí. Ovšem tam je problém v tom, že v tomto případě rozhoduje odbor ochrany prostředí magistrátu a nikoliv odbor životního prostředí Prahy 6.


Proto vás chci požádat, pane starosto, vzhledem k tomu, že máte v gesci životní prostředí, ochranu životního prostředí a zeleň a také správu tohoto parku ve vlastnictví městské části, aby městská část se zasadila o to, aby ty stožáry na objektu na rohu ulic Na Beránce a Nad Šárkou byly z důvodu ochrany lidského zdraví, tím více našich dětí, odstraněny. (Gong.) Děkuji vám předem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také, určitě se tím budeme zabývat. Další interpelující je pan Dr. Ivan Hrůza, který má interpelaci s názvem Požadavek na informace – pomník Marie Terezie, odstranění sochy maršála Koněva, nesouhlas s budováním pomníku Marie Terezie. Všechno nejlepší k svátku, pane doktore.


Pan Ivan Hrůza: Děkuji, pane starosto. Já se obracím na místostarostu pana Mgr. Lacinu.


První část otázek spočívá v tom, že se ptám, kdy a jakým způsobem Zastupitelstvo městské části Praha 6 rozhodlo samostatným usnesením o vybudování pomníku Marie Terezie. Bude u předmětné sochy umístěna vysvětlující cedule? Kdo zpracuje návrh textu? Kdo a kdy ho bude schvalovat? To je první část otázek.


V dané souvislosti si dovoluji opětovně vyjádřit nesouhlas s realizací uvedeného záměru. K odhalení sochy Marie Terezie má dojít letos v době 400. výročí porážky na Bílé Hoře, která na dalších 300 let poznamenala osud našeho národa. Připomínám slova prvního prezidenta Tomáše Garrigue Masaryka, který se k tomuto období stavěl velmi kriticky. Ostatně soudím, že svůj názor vyjádřil zcela jednoznačně, cituji: „Každý v Praze a Brně může hlásati autonomii, to nám dávají, ale my chceme samostatnost úplnou. Rakousko musí být zničeno. Habsburkové musí být zničeni.“ Konec citace, viz kniha Masarykova práce vydaná Státním nakladatelstvím v Praze roku 1930, str. 223.


Snaha (Snahu?) idealizovat si habsburskou nadvládu, vytvářet romantické příběhy a filmová zpracování přehlušují skutečná fakta a historické prameny. Například trestní zákoník Marie Terezie z roku 1768, jehož české vydání z roku 1769 mělo označení „Hrdelní právní řád“, je nesporným dokumentem tehdejší doby. V obrazových přílohách tohoto zákona jsou pečlivě a velmi názorně publikovány úřední návody například k pálení vyslýchaného, k jeho věšení a napínání, jsou tam s přesnými rozměry uvedeny nástroje k utahování palců šroubem apod. Hlavním důkazním prostředkem nadále zůstávala tortura, právo útrpné, prostě mučení obviněného za účelem doznání.


Mezi tvrdé druhy trestu smrti patřilo například čtvrcení, dále upalování, zahrabání zaživa a lámání kolem. K nejtěžším trestům patřilo protivení se Bohu, svatým, náboženství, monarchovi a společenskému řádu, panovníkově moci, právům a privilegiím a správě zemi. Za krádež mohl být pachatel odsouzen k trestu smrti, za žhářství upálením a za urážku Boha slovem i skutkem následoval trest vytržení či uřezání jazyka, useknutí ruky nebo upálení.


Obsah trestního zákoníku byl vůlí, to zdůrazňuji, vůlí panovnice, kterou oslavujete velmi podivnou sochou, o jejíž umělecké kvalitě lze velmi vážně pochybovat.


Autor Koněva, sochař Krybus, byl žákem významného sochaře Makovského, ten zase patřil k žákům Štursy. Každý, kdo tomu aspoň trochu rozumí, vám řekne, že Koněv byl docela zdařilá socha. A vy jste ji těsně před oslavami 75. výročí osvobození od nacismu skandálně umístili do depozita a ukryli před veřejností. Žádám o odpověď, jak byly s dědicem autorských práv sochaře Krybuse projednány a vyřešeny otázky spojené s odstraněním sochy maršála Koněva z veřejného prostoru a umístěním do uzavřené úschovy, kam lze přijít jen za stanovený poplatek. (S důrazem:) To je prostě skandál. Děkuji za pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Poprosím o reakci pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji, příspěvek byl rozsáhlejší, tak já samozřejmě odpovím písemně v delší verzi. Tady na místě bych jenom řekl, že mě překvapuje, pane doktore, že se zaštiťujete Tomášem Garriguem Masarykem. Pak se ptám, proč jste sundali všechny jeho sochy v celé republice v době, kdy jste byli u vlády. A co se týče toho mučení, tak Vlastimila Třešňáka jste pálili cigaretou vy ještě v 80. letech minulého století, akorát si teď nemůžu vzpomenout, jak se ten váš kolega z 2. správy jmenoval. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Máte možnost minuty na reakci, pane doktore.


Pan Ivan Hrůza: Pan Lacina samozřejmě nepřekvapil, on mě bude z pozic antikomunistů školit od rána do večera. Nicméně k tomu mohu pouze dodati toho, že toto byl návod na mučení, který schválila panovnice, podle kterého desetitisíce lidí, nevolníci a další byli pravidelně utlačováni a mučeni. Socialismus neměl v plánu a neměl návody. A jestli někdo překračoval svým chováním rámec, který takto nebyl povolen, na rozdíl od té panovnice, kterou vy oslavujete, tak samozřejmě měl být za to potrestán. Ale vy oslavujete někoho, kdo systémově potlačoval český lid. Styďte se!


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak, komunista zůstane komunistou. Další se hlásí pan Derner, téma interpelace je Otevření koupaliště Petynka. Pane doktore, prosím.


Pan Derner: Vážený pane starosto, radní, zastupitelé, spoluobčané, jak jistě víte, restriktivní opatření kvůli koronaviru už umožňují otevření venkovních koupališť. Venku je nádherně, leč koupaliště Petynka je neustále zavřené. Dnes ráno jsem hledal nějaké datum otevření a nejaktuálnější informace, kterou jsem nalezl, byla na Facebooku koupaliště, byla z dubna a psalo se tam, že kvůli rekonstrukci bude Petynka otevřena v polovině července, možná dříve, možná později. To je, uznejte, docela nic neříkající informace a už jsem se začínal trochu bát, že výsledkem 30milionové investice do nové bazénové vany bude uzavření koupaliště na jednu sezónu. Ale naštěstí dnes v 10 hodin Petynka zveřejnila, že rekonstrukce jsou hotové, leč neustále nemůžeme otevřít, protože chybí jakési úřední formality, a otevření by mohlo být v polovině července.


Má otázka tedy je, jaké konkrétní úřední formality ještě chybí, proč to bude trvat až do poloviny července a proč ještě neznáme konkrétní datum. Děkuji. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Ta odpověď je jednoduchá. Jak jste sám zmínil velmi správně, na Petynce byla instalována nová vana do bazénu, která je nerezová, bohužel kvůli té koronavirové krizi se zpozdily dodávky materiálů, které přišly z Itálie, proto bylo dílo dokončeno se zpožděním. Dnes má být předáváno a začne běžet 15denní lhůta na kolaudaci. Tedy po uplynutí této lhůty všichni pevně věříme, že Petynka otevřena už bude. Jsou to standardní správní lhůty, které musíme dodržet stejně jako každý jiný. A znovu říkám, bylo to zaviněno tou zpožděnou dodávkou způsobenou koronakrizí, protože ten materiál jsme poptávali z Itálie.


Další interpelující je pan Kohout s tématem Doprava Ořechovka.


Pan Kohout: Dobrý den, dámy a pánové. Rád bych se na začátku mé dnešní interpelace krátce vrátil k odpovědím místostarosty Jakuba Stárka na moji interpelaci ze dne 20. 2. 2020, a jeho zhodnocení stavu věcí mě opravdu překvapilo. Cituji z odpovědi pana Stárka: „Myslím, že to není o Kohoutovi, Lálovi a Šuvarinovi, ale je to o tom, kdo má jaký pohled na řešení dopravní situace na Ořechovce.“ Konec citace.


Jsem přesvědčen, že za jiný pohled nelze považovat neschopnost úřadu doložit za dva roky relevantní průjezdy aut jednou ulicí a zrušení opatření obecné povahy pro nezákonnost soudem i Nejvyšším soudem. Na mé zjištěné skutečnosti při nahlížení do spisu na úřadě, kde se části dokumentů ze spisu ztrácejí, jiné se objevují, se velmi hodí závěry z úterního nálezu Ústavního soudu v obdobné věci, cituji: „Co se dělo se správním spisem, je daleko za hranicí toho, co lze v právním státě od orgánů veřejné moci tolerovat.“ Konec citace.


A na závěr bych si dovolil opět požádat pana Ing. Lálu o konkrétní odpovědi na mé dotazy vznesené v rámci interpelace ze dne 12. 9. 2019, které jsem do dnešního dne bohužel neobdržel. Zároveň bych chtěl též poprosit o zodpovězení otázek, které byly původně směřovány na odbor dopravy a životního prostředí. Děkuji za pozornost a přeji hezké prázdniny.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za interpelaci, byl jsem osloven, tak si dovolím odpovědět, budu velmi stručný. První odpověď je taková, že si za odpovědí na interpelaci stojím a myslím, že i v té citaci nezaznělo nic, co by někoho překvapilo nebo pohoršilo. Doopravdy si myslím, že se máme věnovat spíš než emocím té faktické stránce.

A odpověď druhá – po dlouhém zvažování a řadě rozhovorů v současné době jsem přesvědčen o tom, že úřad v té záležitosti postupuje správně.

Je možná v tuto chvíli minutová reakce.

Pan Kohout: V tom případě nechápu, proč tedy soud rozhodl, že úřad správně nepostupoval. Co k tomu lze víc dodat! Dva soudy se shodly, že úřad postupoval nezákonně.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Myslím, že v tomto případě by bylo potřeba, aby se všichni zastupitelé seznámili kompletně s těmi spisy a s těmi soudními rozhodnutími, podle mě takto zjednodušovat to nelze.

Pan Kohout: Omlouvám se, to jsem navrhoval už před časem, kdyby se zveřejnil celý spis týkající se dané věci.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Tímto jsme vyčerpali interpelace občanů, přejdeme k interpelacím zastupitelů. První se hlásí se dvěma interpelacemi Pavel Weber, první je Bude bazén Petynka v červenci zavřený? Druhá interpelace se týká Decimace komisí a výborů. Pavle, prosím.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já tu interpelaci k Petynce stáhnu a řeknu ji pak v tom klasickém bodě ke SNEO. Co se týče decimace komisí, nevím, kolik je na tom pravdy, ale začal ke mně prosakovat plán rady, zredukovat počet lidí v komisích a ve výborech z těch 13, které tam jsou, na 7, to znamená 5 koaličních a 2 opoziční, a přijde mi to vlastně jakoby šetření. Já jsem letmo počítal ty úspory, a ty úspory v rozpočtu městské části nejsou nějaké dramatické. Není to tedy decimace, to je nadnesený pojem, je to prostě zredukování na polovinu počtu. Prostě 13 děleno 2 je 6,5 členů, a když to zaokrouhlíme, je to 7. Mně to přijde jakoby hodně, hodně, hodně neadekvátní plán. Tak se vlastně v interpelaci chci zeptat, kolik je na tom pravdy, jestli se to vážně zvažuje. Za nás, za Zelené vlastně rovnou říkám, že – nevím, prostě jsme podnikli asi velmi dramatické protikroky koordinované s dalšími opozičními stranami, třeba do úrovně jakoby vlastně bojkotu vůbec naší účasti na takových jakoby zdecimovaných orgánech. Protože nám přijde OK, bavme se o tom, jestli jít ze 13 na 11, ale ten návrh 7, tak jak vlastně ke mně doputoval, mi přijde opravdu jakoby strašný. Myslím si, že vlastně to bude problém jak pro koalici tam stáhnout počet členů na 5, tak i problém pro opozici na 2. Prostě řešme příčiny a nehledejme záminky. Pokud šetříme, tak hledejme způsob, jak ušetřit, pojďme se bavit o tom, jestli zastupitelé mají dostávat odměny jenom za první a druhou komisi a výbor, nebo i za tu třetí. To by mi přišlo jako šetření. Pokud chceme řešit usnášeníschopnost komisí a výborů, tak pojďme to řešit a pojďme stáhnout prostě lidi, kteří tam nechodí. Pokud chceme řešit to, že některé strany nejsou schopny tento počet obsadit, tak pojďme se bavit třeba o redukci těch těles na 11, ale jít na 5 + 2 pod záminkou šetření mi tedy přijde vážně jako špatný vtip a doufám, že je to drb. Díky za odpověď.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já s dovolením odpovím písemně úplně do hloubky, ale ten návrh na redukci na 7 je úplně prvotní návrh, pokud vím, tak na tom není ještě úplně konečná shoda a nerad bych vytrhával věci z kontextu. Takže asi takhle.

Ondřej Chrást – Právní plagiáty, vysvětlení, další interpelace. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vážený pane starosto, dovolte mi vám položit několik konkrétních otázek, už to nebude taková sranda jako dopoledne. Prosím o konkrétní písemné odpovědi.

Dle zjištění kontrolního výboru jste, pane starosto, osobně v letech 2016 a 2018 domlouval s advokátem P. K. minimálně 4 právní zakázky, toto potvrdil vedoucí oddělení právního Malásek. Proč jste osobně oslovil právě P. K., a to 4krát, a proč jste pro Deník.cz tvrdil, že jste nic nedomlouval, ani jste nemohl. Kdo tedy lže, pan Malásek, nebo vy? První otázka.

Pro jaké samosprávy a co advokát K., kterému Praha 6 zaplatila stovky tisíc, vlastně zpracovával, posudky, když jste médiím 3. 3. aktuálně tvrdil, že byl vybrán právě z toho důvodu, že již posudky pro samosprávy zpracovával. Mně je známo pouze jedno právní stanovisko pro Prahu 10, které má stejné – stejné do písmene - znění, jako stanovisko, které zpracoval o něco dříve pro Prahu 6. Ale Prahu 10 ono stanovisko stálo mnohem méně, než za stejné stanovisko zaplatila Praha 6. Proč?

Proč Praha 6 objednala právní služby u plzeňské firmy Prime Legal, AK, s.r.o., která od Prahy 6 inkasovala 200 tisíc. Jak Praha 6 obecně za vašeho působení jako zodpovědného za právní zakázky vybírala konkrétní právní externisty?

Dále se vás chci zeptat, jestli znáte osobně advokátku paní L. L., advokáta J. M. Byl jste někdy v advokátní kanceláři v Krasnojarské xx ve Vršovicích? Proč Praha 6 zadávala externím právníkům zakázky na obecná témata, která jsou zpracována v komentářích i literatuře? Proč zadávala zakázky v banálních a tak základních věcech, jako jsou kupní či nájemní smlouvy či výpovědi. Ve vašem právním odboru nepracuje nikdo, kdo dokáže sepsat nikterak složitou smlouvu a musí se proto objednat jinde za 50 tisíc? Ani tam nikdo nedokáže posoudit platnost smlouvy a muselo se za to platit externistovi 63 tisíc? Proč téměř všechny zakázky Prahy 6 pro advokáty K., L., M., Prime Legal atd. byly těsně pod hranicí 50 tisíc, některé dokonce přesně 50 tisíc? Není to náhodou proto, abyste se vyhnul vyhlašování veřejné zakázky a povinnosti publikace v registru smluv? Proč Praha 6 většinou publikuje v registru smluv smlouvy normálně v řádech tisíců Kč, pouhých tisíců Kč, ale smlouvy s vám známými advokáty za 40, 50 tisíc nikoliv? Proč byly publikovány smlouvy s jinými advokáty pod 50 tisíc, ale s těmito konkrétními advokáty nebyly publikovány? Publikuje Praha 6 v nejbližší době dobrovolně v registru smluv úplně všechny smlouvy, o kterých tady byla řeč, s panem K., L., M., Prime Legal, nejlépe za posledních 5 let, nebo snad máte co skrývat? Čili otázka zní, jestli budou publikovány. K této plošné publikaci vás vyzývám, protože vy říkáte, že jste nic špatného neudělal, všechno bylo v pořádku, tak to prosím transparentně konečně dokažte bez obviňování ze lží svých oponentů.

O kauze těchto pochybných právních zakázek, které kontrolní výbor nakonec vyhodnotil jako plagiáty, se psalo již na podzim, těsně poté jste mediálně vyeskaloval kauzu sochy Koněva, která to všechno přebila. Nechci tady spekulovat, jestli jste to udělal proto, abyste to přebil, ale prostě se tak stalo. Ale ujišťuji vás, že na kauzu právních zakázek se budu ptát, dokud tady budu a prosil bych o konkrétní odpovědi na tyto položené otázky. Tyto zakázky byly částečně zpracovány formou Copy paste, částečně prokazatelně zbytečné, předražené, a většinou byly zpracovány advokáty, kteří mají tu či onu vazbu na vás osobně nebo na exvedoucího pana Maláska. Logicky tedy právní odpovědnost nesete vy, pane starosto, a pan Malásek. Z vašich tvrzení ale vyplývá, že vy odpovědnost nenesete a všechno házíte pouze na pana Maláska. Pokud tedy exvedoucí pan Malásek tak pochybil, jak někdy tvrdíte, kdy Praha 6 podá stížnost České advokátní komoře na pana Maláska? Jak plánujete vymáhat náhradu škody, kterou, jak vyplývá z vašich tvrzení, pan Malásek přinejmenším svou nedbalostí způsobil, a hodláte vy osobně vyvodit odpovědnost za tyto události kolem právních zakázek? Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Určitě vám odpovím a myslím si, že nebude těžké vyvrátit některé nepřesnosti, které jste tady řekl. Byla jich velká řada. Další je paní Barbora Hrůzová, téma je Socha Marie Terezie.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Já mám interpelaci na pana radního Lacinu. Prosila bych, aby když tak mi odpověděl věcně a ne podobným urážlivým způsobem.

Já bych se chtěla zeptat. Vy jste se vyjádřil v tom smyslu, že tu sochu Marie Terezie chcete postavit proto, že vlastně dotahujete do konce projekt bývalé politické reprezentace. Já si ale myslím, že žádná taková povinnost není, takže je to vaše iniciativa.

Dále mám otázku, proč byl vybrán návrh, který v soutěži nejen nezvítězil, ale dokonce nebyl vůbec oceněn, dostal jenom nějakou symbolickou odměnu za účast. A proč, když ta soutěž byla taková nepovedená, že tam vlastně nebylo oceněno ani první, druhé, ani třetí místo, tak proč se ta soutěž prostě neopakovala.

Také jste tvrdil, že magistrát tam přispěje částkou nějakých 2 milionů, žádal jste o to, ale v komisi pro umění ve veřejném prostoru na magistrátu vám tato žádost byla zamítnuta. Tak se ptám, kde ty 2 miliony vezmete, jestli budete chtít to vzít zase z rozpočtu Prahy 6.

A poslední otázka, jestli v případě, že na tu sochu někdo bude sprejovat hanlivé nápisy, budete tyto nápisy nechávat odstraňovat, anebo po nějaké době ji necháte odvézt do depozitáře, kde bude ležet po boku maršála Koněva. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já tedy zkusím stručně odpovědět alespoň na ty věci, na které umím odpovědět teď tady na místě. Socha bude mít antigraffiti nátěr, to znamená, že bude celkem bez větších potíží si to v tomto smyslu ošetřit.

Za další – ten celkový rozpočet na sochu je 3 miliony Kč plus DPH a potom je tam úprava okolí do 400 tisíc Kč, vzniká tam nějaká základová deska, aby se Marie Terezie nepropadla do garáží pod Prašným mostem.

Ten příslib financování 2 milionů Kč jsem měl už od – nebo měli jsme jako Praha 6 od bývalé primátorky Adriany Krnáčové, my jsme teď postupovali směrem k té komisi, vy v ní sedíte, takže víte, že to neprošlo, na rozdíl ode mě, protože my ještě oficiální odpověď z té komise žádnou nemáme.

Potom bych vám možná odpověděl, jak se ta socha dostala znovu do pohybu. Myslím si, že v minulé radě městské části jsem byl jedním ze tří, kteří měli zájem o ten nejlépe hodnocený výstup z té výtvarné soutěže. Jedním jsem byl já, druhým byl pan arch. Martin Polách, s kterým jsme postupovali společně, třetím byla tehdejší radní z TOP 09 M. H. My jsme přesvědčili radu městské části, že je dobré tu sochu realizovat už proto, že celý projekt nad tunelem Blanka a ten prostor, který tam vznikl, byl pro ni dlouhodobě připravován. Vy víte, že tam jsou dneska vodotrysky, víte, že ten park se dnes jmenuje Park Marie Terezie, a tohle všechno byly důvody, proč jsme si řekli, že se pokusíme celou tu věc dotáhnout.

Okolnosti toho výběrového řízení, respektive, abych byl přesný, výtvarné soutěže vám asi úplně přesně nepopíšu, protože jsem v tu dobu na radnici ještě v žádné roli nepůsobil. Je tady Jana Jelínková, dnešní vedoucí OÚR, já možná poprosil, Jano, jestli bys k tomu mohla úplně krátce říct, jak probíhala ta soutěž, a samozřejmě že odpovíme paní zastupitelce Hrůzové i písemně, kde shrneme všechno, co k tomu můžeme říci.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Můžu ještě reagovat?

Místostarosta pan Jan Lacina: Po odpovědi Jelínkové to bude možná lepší, protože odpověď nebyla celá, tak já doporučuji, že by Jana Jelínková dokončila moji odpověď a vy byste potom reagovala.

Paní Jana Jelínková, vedoucí OÚR: Pokud je mi známo, já jsem vlastně v té porotě také tenkrát neseděla, ale vypisovalo se to na konci volebního období v roce 2014, bylo 28 návrhů. Ty návrhy byly velmi různé a ta různorodost se vlastně promítla i do toho hodnocení té poroty. Vznikla tam skutečnost, že vlastně nebylo ze strany porotců absolutně jakoby nadšení pro nějaký jeden konkrétní návrh, ale mluvilo se asi o 5 návrzích. Z toho důvodu ta odborná porota, která minimálně těch 5 návrhů považovala za velmi zdařilých, se rozhodla neudělit první, druhé, třetí místo, protože byly opravdu kvalitní, a část těch peněz přetransformovat ne do cen, ale do odměn a rozdělit je v určitém poměru mezi ty odměňované. Přičemž dala nejvyšší odměny návrhu 8 a tuším 26, ale jednoznačně už ve svém hodnocení vyzdvihla návrh 8. Následně jakoby nedošlo k uzavření té smlouvy, protože bylo velmi těžké uzavřít smlouvu v okamžiku, kdy vlastně se ten park budoval. Ten park byl dobudovaný až v roce 2016. My jsme nevěděli, kdy to dílo městského okruhu bude zprovozněno, takže z těchto důvodů vlastně to zůstalo ve hře, ale neuzavřely se smlouvy následné. A k tomu se pak vrátila další politická reprezentace, znovu se daly na stůl všechny návrhy, doporučení porotců, a postupovala vlastně jednoznačně v souladu s doporučením porotců.

Místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Já bych to ještě s dovolením doplnil krátkou informací, že významným rokem pro celou tu věc byl rok 2017, kdy jsme přesně v den 300. výročí narození Marie Terezie, jediné ženy, české královny, osadili základní kámen té sochy v Parku Marie Terezie, a kdy proběhla v tom roce velmi významná a taková vydatná společenská debata o jejím významu v českých dějinách. Vím, že například týdeník Respekt tenkrát vydal celé číslo o Marii Terezii, bylo to prostě významné téma toho období a troufnu si tvrdit, a to si dneska snadno vygooglujete, že ta společenská debata v tom smyslu významu Marie Terezie v českých dějinách vyzněla pro Marii Terezii velmi příznivě. Takže samozřejmě můžete si hledat v tom historickém kontextu různé pohledy na tu věc, ale řekl bych, že ten mainstream toho hodnocení vyšel opravdu velmi příznivě. Tím bych ještě možná doplnil tu informaci. Děkuji.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Já bych chtěla jenom poznamenat, že když se tady mluvilo o roce 2014, kdy byla ta soutěž vyhodnocena, tak už jste byl místostarostou.

Starosta pan Ondřej Kolář: To bylo ještě před tím. Další je pan Dr. Nechvátal, opět Pomník Marie Terezie.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Já bych to jenom doplnil. Ono to bylo sousoší kapitána Morávka původně a jmenovalo se to tak vzhledem k tomu, že kapitán Morávek padl vpravo od kolejí ve směru k Vozovně Střešovice, neměl destičku dříve a teď to skončilo v úvalu, kde jsou tři balvany jako památka Třech králů v odboji. A zájem samozřejmě bylo, aby tam byl nějaký hodnotnější památník odboje. Nicméně z toho vychází Marie Terezie, která s tím prostorem nic společného nikdy neměla, je kontroverzní a je to celé problematické. Já bych požádal pana místostarostu, aby nás kontinuálně informoval o nákladech na instalaci a o tom, v jaké je to konkrétní situaci.

Nedá mi to, ale musím se vrátit k těm komisím, jak jste tady hovořil, pane starosto, že snad uvažujete o 7 členech komisí. Upozornil bych na to, že v Praze 6 je dlouhodobě kvalitní zastupitelská demokracie, nebo bývala, ale vedeme tady dlouhou diskusi o komisi územního rozvoje. A vy místo toho, abyste zjednali nápravu, to znamená, obsadili tam zástupce Pirátů a ANO, tak kromě toho se snažíte o redukci těch komisí. Já jsem se teď díval zpětně, léta ty komise měly 10 – 11 členů, když přišla koalice v roce 2014, tak se to navýšilo na 13 členů. Je nutno říct, že čím více členů, tím je větší demokracie a možnost občanů, aby se účastnili toho rozhodování. A já si nemohu pomoci, pokud se budete snažit dále redukovat toto, tak je to na podnět na Ministerstvo vnitra, aby to přešetřilo, poněvadž takové redukování demokracie, která je tady zvyklá, není prostě možné. A ti zastupitelé mají možnost na ty komise chodit, to ano, ale mají také mít možnost hlasovat. A proto je také v tom zákoně, že mohou být až ve třech komisích. A tady ta možnost, která je teď v zákoně, tak dává tak silnou moc koalici, aby válcovala finančně opozici, že to není možné, a ten zákon by měl být opraven.

Starosta pan Ondřej Kolář: My vám odpovíme písemně. Roman Mejstřík, další interpelace, téma je SNEO. Prosím.

Zastupitel pan Roman Mejstřík: Dobrý den. Když začínala tahle koalice vládnout, tak jsem jí popřál hodně úspěchů, hlavně při správě majetku, protože si myslím, že ho přebírala v poměrně dobrém stavu, což už si dneska nemyslím, protože bohužel personální nominace, které byly ve vedení SNEO, považuji za velmi chybné.


Zúžení na jednoho člověka bez toho, aniž by tam byla jakási větší kontrola, vedlo ke spoustě věcí, které považuji za velmi problematické a už na hraně trestního řádu. Dneska se tu řeší, jestli je Petynka otevřená, nebo zavřená. Já věřím, že to opravdu bylo tím, že se přivezla pozdě vana a ne že to pan Sedláček zanedbal. Otázka je, že pan Sedláček vypověděl smlouvu, která byla v minulém volebním období uzavřena se společností Geosan a v podstatě územní rozhodnutí na dostavbu Petynky propadlo. To znamená, že je tam velmi vysoká zmařená investice, neboť v minulém období do tohoto projektu byly nainvestovány peníze a byla tam celkem jasná mapa. Další problém je v tom, že pokud Geosan uspěje na magistrátu a bude mu povolen polyfunkční dům, zůstane Petynka bez parkoviště, neboť to bohužel v minulém období vyčerpal koeficientem právě Geosan za souhlasu místní radnice a bude de facto muset dojít k uzavření Petynky jako takové, neboť tam nebude kde parkovat. Což považuji ze strany pana Sedláčka za poměrně razantní a riskantní krok, který vlastně nějakým způsobem poškodil majetek i městskou část.


Pak bych se chtěl ještě zeptat, kdyby mi někdo odpověděl, co se týče komunálních služeb, Petr Macháček v minulém období uvedl komunální služby do poměrně dobrého stavu, a dneska komunální služby nikde nevyčíslují svoje náklady. Já si myslím, že komunální služby SNEO pracují dráž, než dodavatelské firmy, což podle mě ztrácí trošku význam, aby se o zeleň staraly, a často jsou obsílány Pražské služby, po komunálních službách SNEO dodělávat nedodělky a věci, které jsou odfláknuté.

Tvrdilo se, jak se zeštíhlí SNEO. Pokud vím, bylo tam zaměstnáno 45 zaměstnanců, dneska už je tam 75 zaměstnanců. Mzdové náklady se blíží 60 milionům Kč, což upřímně řečeno - jenom na správu budov je tam 20 lidí a při tom objemu, který tam je, je to minimálně dvojnásobný počet.

Já jako za celkem zvláštní považuji i to, že v dozorčí radě zazní, že pan Sedláček by si s panem Hořánkem SNEO koupili a dělali by tu práci za 50 % toho, co ji dělá SNEO. Já se tedy chci zeptat, proč pan Sedláček, když tam byl tři čtvrtě roku, to nezařídil a tu práci za těch 50 % nákladů nedělali. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se zeptám, jestli Zdeněk Hořánek chce reagovat, nebo bude odpovídat písemně.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Dobré odpoledne, vážení, naštěstí jsem se nezklamal, opět jsme tady slyšeli spoustu polopravd, nepravd a nesmyslů. Pokud bych začal od začátku, tak samozřejmě – to není obhajoba pana Sedláčka, ale to, že jsme postupovali proti Geosanu tak, jak bylo postupováno, bylo rozhodnuto na valné hromadě a myslím si, že bylo rozhodnuto správně. Na to, jestli budeme bez parkoviště, nebo nebudeme bez parkoviště, to nemělo vůbec žádný vliv, protože někdo v minulosti, a bude to předpokládám někdy vyšetřeno, zavinil to, že se povolilo Geosanu vyčerpat koeficient zastavěnosti z té plochy, o které je teď hovořeno jako o parkovišti. Tam ten problém vznikl někdy mnohem dříve a na toto to nemělo vůbec žádný vliv.

Komunální služby SNEO dražší než trh. Ono to tak bylo vždycky, to není, že je to něco nového. To bylo za minulého vedení, předminulého vedení, naopak si myslím, že za poslední půlrok se udělal obrovský kus práce na to, aby se tato tradice napravovala. Takže to je opravdu něco mimo.

Dále: 46 zaměstnanců v roce 2014 a dneska je vyčítáno, že je tam 75 zaměstnanců. Ano, tyto zaměstnance nabral pan kolega Macháček, respektive kolega pana Mejstříka, takže těch 75 zaměstnanců tam bylo už v roce 2018, 73 v roce 2017, dneska jich je myslím 74. A uvažuje se o tom, jakým způsobem je dál redukovat.

To, že v nadsázce na dozorčí radě je hovořeno, že pokud by SNEO bylo v soukromých rukou, bude pracovat efektivněji, samozřejmě, každá soukromá firma pracuje efektivně, bez vícenákladů, které toto pojetí sebou nese.

Já si myslím, že jsem odpověděl prakticky na vše, co pan Mejstřík se nám tady snažil nabulíkovat. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Děkuji. Předpokládám, že ještě bude odpovězeno i písemně. Tím jsme vyčerpali interpelace. Roman Mejstřík má samozřejmě ještě právo na odpověď, Romane. Reakci, pardon.


Zastupitel pan Roman Mejstřík: Já se nebudu snižovat k tomu, že bych měl takový jako pohrdlivý tón ke kolegu Hořánkovi, jenom bych mu rád řekl, že komunál v minulém období zakládal Petr Macháček, takže v předminulém období tam žádná komunální divize nebyla. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jak říkám, interpelace jsou vyčerpány. Jestli to chápu dobře, tak teď se vrátíme k bodu Letiště, který byl přerušen. Ano? (Poznámka, že na řadě je bod SNEO.) Dobrá, tak teď SNEO. Procedurální návrh - pan Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já si v té souvislosti dovolím dát procedurální návrh asi za sebe jenom, abych do toho netahal další, že bychom dokončili to Letiště a pak bychom teprve pokračovali v tématu SNEO. Bude to asi srozumitelnější a nebudeme tady držet veřejnost, aby poslouchala věci, které je třeba nezajímají. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Chápu to dobře, procedurální návrh na změnu programu, abychom pokračovali v projednávání Letiště. Prosím hlasovat.


(Hlasování č. 21. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 33 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel. 


Pojďme tedy pokračovat v diskusi o Letišti. Pan Nechvátal se hlásí. Pane doktore, prosím.

1. Letiště Václava Havla Praha (2. část)

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Já budu stručný. Jsme v situaci, kdy je masivní pokles letecké dopravy a přitom tady vláda předkládá investiční akce za 55 miliard s úvahou, že bude 30 milionů osob přepravovaných. Já jsem se chtěl zeptat zástupců letiště, oni tady bohužel nejsou, jaký je v současné době provoz na letišti, myslím, že zcela minimální, a bylo by dobré, aby se po tom ptala městská část. A jaký očekávají nárůst té dopravy, zda těch původních čísel vůbec dosáhnou. Pohybujeme se v období postkoronavirové epidemie, jsou klimatické změny a dají se čekat velké společenské změny v souvislosti s tímto. Takže si myslím, že to letiště na ty původní objemy se bude dostávat velice dlouho, léta, a o nějakém dalším rozvoji a rozšiřování nemůže být ani příliš řeči.

Já bych se podíval trošku zpátky. První letiště v Praze bylo otevřeno roku 1918 ve Kbelích a od roku 1933 do roku 1937, za první republiky se budovalo ruzyňské letiště, v 60. letech potom severněji od něj nové letiště. Nyní přichází návrh, aby se jižně od toho severního letiště budovala paralelní dráha. Samo o sobě už tato historická konsekvence limituje rozsah dopravy a není zcela vhodné, nebo není vhodné zde budovat další dráhu. Na občany Prahy 6 dopadá hluk, emise, rozšiřování letiště, zvýšená doprava, tranzit, to všechno jsou negativa, samozřejmě i bezpečnost – jako možného teroristického cíle. A neexistuje nějaká koncepce letecké dopravy, kde by se počítalo s dalšími letišti. Stát v tom zcela selhává. Nejsou plně zpoplatněny externality letecké dopravy. Teprve potom bude možné uvažovat o tom, jakou má mít roli.

V současné době tedy nelze souhlasit s tím, aby se 55 miliard investovalo do rozšiřování letiště, dá se říct ne paralelní dráze, dá se souhlasit s kolejovým připojením letiště, a to je asi tak všechno. Řekl bych, že spolupracuji se spolky a občany a tyto názory má drtivá většina obyvatel Prahy 6, pokud vím. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Přihlášena je Jana Kabelová, připraví se Ondra Chrást. Jano, máte slovo, poprosím k řečništi. Mikrofon už běží, myslím, že Ondra Chrást bude pomalejší než J. R. (Paní zastupitelka dostává mikrofon, bude hovořit z místa.)

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji. Já tady mám k tomu rozložené nějaké věci, tam bych s tím možná zápasila. Já bych chtěla říct jednu věc, a to asi možná pro mě nejdůležitější. Abychom se mohli nějak kvalifikovaně rozhodnout, natož hlasovat, tak bychom měli být s celou věcí kvalifikovaně seznámeni. A to si myslím, že k tomu rozhodně nedošlo, proto – zdůrazňuji - i kdybych chtěla pro letiště hlasovat, tak bych dneska nezvedla ruku ani pro návrh radních, ani pro návrh Petra Píši. Protože podle mě došlo právě k tomu, že jsme nebyli prostě seznámeni se vším, co se tak velké stavby týká. O souvislostech se tam vůbec téměř nemluvilo podle mě. Gró vystoupení managementu letiště se neslo v duchu „my to chceme, nám se to líbí“. A to si myslím, že je málo na to, abychom se k tomu vyjádřili, natož kladně.

Já jsem si prošla nějaké starší materiály, a příloha Hospodářských novin z listopadu 2019, která byla celá věnována letišti, psali tam, publikovali tam právě zástupci letiště. Píšou tam, že roční přírůstek odbavených cestujících je asi 2,7 % a že za 15 let se nárůst cestujících zdvojnásobí. Když jsem si to hodila do excelovské tabulky, vyšla jsem z 18 milionů za rok 2019, tak za těch 15 let jsem se dostala na 26 milionů. Takže už ten psychologický tlak, který se tím číslem za 15 let zdvojnásobení vytváří, protože já jsem ho slyšela takhle v rozhovorech vícekrát, není prostě platný. Dál v těch novinách tenkrát publikovali zástupci letiště, že počítají se spuštěním do provozu paralelní dráhy v roce 2028 a zároveň v tomhle roce údajně, tady píšou, že projednávají se SŽDC, že bude puštěna do provozu vlaková dráha Masarykovo nádraží – Kladno. To si myslím, že už se nedá brát vážně v tuhle chvíli vůbec, i když bych si to přála. Tu dráhu rozhodně, o tom letišti mám pochybnosti pořád.

Další věc, která mě vlastně chyběla úplně jako vstupně ve vystoupení managementu, je v podstatě zdůvodnění toho záměru výstavby paralelní dráhy, a na to tady padalo x příspěvků těch lidí, ať občanů, nebo i z řad zastupitelů, kdokoliv se k tomu vyjadřoval, nebo velká řada hovořících tohle říká také. Mně není jasné, k čemu potřebují zvyšovat kapacitu toho letiště, protože pakliže v roce 2019 se přepravovalo 18 milionů lidí a Praha byla v podstatě narvaná k prasknutí, tak k čemu se potřebuje, co se týká personální přepravy, navyšovat letiště. A myslím si, že nikdo z nás nechce dělat 8 km od Hradčan nějaké překladiště zboží, prostě cargo pro nákladní leteckou dopravu.

Navíc v tuhle chvíli, nebo vyšlo to v médiích týden, dva týdny zpátky, Evropská unie rozhodla o posílení VRTů, vysokorychlostních tratí železničních a chce potlačovat rozvoj letecké dopravy na krátké vzdálenosti, což se v podstatě v tomhle pojetí týká dopravy po Evropě.

Do Česka přijíždí nejvíce turistů z Německa, druzí v pořadí jsou Slováci, třetí Poláci a čtvrtí Asiati. Přičemž ti Asiati samozřejmě jak jinak, než letecky, ale oni dost často lítají do Německa nebo Rakouska. (Gong.) Prosím o spojení. (Předsedající: Spojuji dva příspěvky.) Děkuji. A k nám potom dojíždějí z těch sousedních států autobusy. Takže si myslím, že z hlediska dopravy osob vůbec není potřeba navyšovat kapacitu letiště.

Další věc, kterou jsem se dočetla, a to je vůbec zajímavé, v ročence TSK, mám ji tady, kdyby ji někdo chtěl vidět, tam se řeší, jak lidé jezdí na a z letiště. Takže 47 % jezdí automobilovou individuální dopravou – z těch 18 milionů, 31 % využívá taxi a smluvní dopravu, což jsou asi Uber a podobně, a 22 % autobusy. Když si to zase trošičku uvědomíme v číslech, roční přeprava 18 milionů lidí znamená 49 tisíc denně, z toho většina jezdí automobilem vlastním nebo taxíky. Většina z těch lidí jede přes Evropskou, většina projíždí Kulaťákem a většina asi Svatovítskou. Teď si vezměme, že oni by opravdu postavili to letiště tak, jak mají v plánu, navýšili to na 31 milionů. Není mi jasné, kdo kam potom bude pokračovat, to by ty fronty stály už z letiště já nevím kam, a do Prahy 1 by se vůbec nevešly. Ale připočtěme si k tomu minimálně 20 tisíc lidí, s kterými počítá sídliště Ruzyně, paní radní Smutná mi asi potvrdí tohle číslo. (Reakce.) Ve všech etapách? To je maximum z Ruzyně? Dobře. Takže jsme stejně na 60 tisících lidí, a to počítám těch 18 milionů leteckých cestujících, to nepočítám těch 31.

Praha 1, jak už jsem několikrát říkala, je plná. Sny o tom, že se každý ze světa podívá do Prahy, kdo bude chtít, bude nutné opustit, protože to prostě nepůjde. Možná že Praha časem, pokud se vrátíme k tomu objemu turismu, jaký byl před koronavirem, tak bude na vstupenky a na pořadí, protože prostě nejsme schopni obsloužit asijské státy, které nesmírně bohatnou, tedy hlavně Čína. Praha 1 navíc, pokud je mi známo, už nedovoluje rozšiřování ubytovacích kapacit. To znamená, pokud my pustíme přes letiště další miliony lidí sem, tak se budou ubytovávat už ne v Praze 1, ale pravděpodobnost, že skončí v Praze 6 je velmi vysoká. Jestli si někdo myslí, že to jsou jenom obchodní příležitosti, tak ať se jde večer, v noci projít po Praze 1 a ať promluví s občany Prahy 1, kteří tam ještě zůstali bydlet, a stěžují si na tak základní věc, že se prostě 10 měsíců v roce nevyspí. Jejich děti, které chodí do školy, se nevyspí, nemluvňata se uspávají v noci čtyřikrát, protože jakmile zaberou, tak je někdo probudí. Nedá se tam bydlet. Jestli chceme tohleto přenést do Prahy 6, tak pusťme kapacitu letiště na velké číslo.

Co mě tam zaujalo z té prezentace, bylo, že hluková, emisní zátěž se přenese z nějaké lokality, která se většinově týká Prahy 6, do jiné lokality, která se týká spíš přilehlých vesnic, a měli tam vyčísleno, kolik lidí to zasáhne a že to bude daleko méně, než v současném stavu. Není to pravda, protože v těch vesnicích se počítá s poměrně velkým nárůstem bytů. V pondělí byla v Suchdole konference Local Mobility Forum a paní L., která je koordinátorkou toho projektu, nebo manažerkou, tak oslovila sousední obce a dala ještě ne dohromady úplné údaje, ale už je má asi na 25 tisících lidí, kteří budou nově bydlet v těch vesnicích. Tito lidé budou samozřejmě jezdit do Prahy 6, nebo velká část z nich, pojedou přes Jugoslávských partyzánů, a pojedou dál jak? Zase přes Kulaťák narvaný z letiště, do Svatovítské, kde už se nedá hnout teď. Já vůbec nerozumím tomu, proč my se bavíme o těch velkých projektech, o těch nárůstech lidí, ať z letiště nebo z výstavby, když není, kudy by se potom dostali z těch lokalit a z toho letiště. To je právě to, co si myslím, že s tím se musí vypořádat management letiště, než přijde s požadavkem, abychom něco prohlasovali. (Gong.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Technická, a skutečně to musí být technická poznámka, jinak vám J. R. vezme ten mikrofon hned. Pavle.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já navrhuji procedurální hlasování, přerušit tento bod do návratu zástupců letiště, protože tady diskutujeme bez nich, chceme klást otázky, oni tu nejsou, ta diskuse postrádá smysl. Takže navrhuji procedurální hlasování – tento bod přerušit. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Hlasujeme o procedurálním návrhu bez další rozpravy. Pojďme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 22. - Hlasuje se.) Návrh nezískal podporu ani vašeho kolegy Petra Píši, pro 4, proti 7, zbytek – nevím, kolik se zdrželo.
Je ještě nějaký další procedurální návrh? Ne, dobrá. Tak Ondřej Chrást, připraví se Ondra Kolář.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já už budu stručný, ono tady už všechno zaznělo. To, že tu nejsou zástupci letiště, mi už až tak nevadí, já jsem opravdu předpokládal, že tu budou zástupci investora. To je trošku něco jiného, než letiště, to jsou pouze výkonní manažeři, já se jim nedivím, že mluví, jak mluví. Ale neřekli jednu věc, kterou řekli na strategické komisi 25. května, kde jsme členy, a tam zazněla jedna zásadní věc, pro mě aspoň naprosto zásadní, že Letiště Praha by se mělo stát - v kolonce vize, to dneska tak nějak zamlčeli, že Letiště Praha by se mělo stát první hlavní volbou pro cestující ze spádových oblastí Česká republika, jih Polska, příhraniční oblasti Saska a také preferovaným hubem - přestupištěm. To je prostě proti veškeré naší filozofii, proti veškerým našim názorům. My nechceme, aby Letiště Praha bylo první volbou pro celou Českou republiku a ještě jih Polska, příhraniční oblasti Saska. My si myslíme, že tohle je přesně to, kde se neshodujeme.

Já nebudu nazývat zástupce letiště, že jsou jakoby bezohlední a do sebe zahledění šílenci, ale spíš bych jim věcně argumentoval, že letiště v centru Evropy, tak blízko historickému centru Prahy nemá být jedním z hlavních letišť Evropy, prostě my jsme proti tomu a nechceme zatěžovat nejenom obyvatele Prahy 6, ale obyvatele celé Prahy dalším hlukem, emisemi a všemi těmi negativními aspekty, které tady již byly mnohokrát probrány.

Za Piráty Prahy 6 bych chtěl říct, že od září minulého roku se snažíme pokaždé, je to ve všech záznamech, vyvolat tuhle diskusi. Máme červen roku 2020 a my už se v podstatě jeden celý rok snažíme, abychom o tom tady diskutovali, a dneska to opět spěje k tomu, že nic nerozhodneme. Zase přijmeme nějaké neurčité usnesení, že máme podmínky tam a tam a tam, a řekne se, že na to bylo málo času. Jak málo času? Rok tady, tedy kolegyně Eva Tichá, každé zastupitelstvo to navrhujeme na program, každé grémium to navrhujeme na program, až teď jsme byli vyslyšeni, byli pozváni zástupci letiště, nikoli investora atd. Takže jenom bych pro historii poznamenal, že tahle debata už mohla běžet rok a nemuseli jsme to zase dělat tak nakvalt. Na výboru magistrátu už se zase bude rozhodovat, salámová metoda pokračuje, pokračuje, a než my se tady rozhodneme, tak asi ta paralelní dráha bude. Takže bych apeloval na všechny, a po dlouhé době využiji opět své teologické vzdělání, už jsem ho tu využil zatím jenom jednou, Matouš 5,37 – máme tady spoustu katolíků, že ano - říká: Vaše slova budiž ano, ano, ne, ne. Takže pojďme jasně říci nějaké stanovisko. Pojďme nehledat nějaké obezličky, tu tam podmínka, tu tam podmínka. Slyšeli jsme tady mnoho, mnoho argumentů, které už byly tisíckrát opakovány, takže za klub Pirátů Prahy 6 v duchu biblickém navrhuji usnesení velmi jednoduché:


Zastupitelstvo městské části Praha 6 je proti stavbě druhé ranveje, takzvané paralelní dráhy v rámci Letiště Václava Havla.


Tohle jednoduché usnesení, pokud bychom dneska přijali, já budu spokojen, myslím si, že velká část Prahy 6 bude spokojena včetně vašich voličů. Děkuji. (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli je tady technická poznámka pana místostarosty Laciny. Honzo, máte slovo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych jenom chtěl poprosit, já jsem opustil s hlasovacím zařízením sál a ono mě to vyřadilo. Já cítím, že bych měl teď mluvit, aby mě ten systém nediskriminoval, a myslím, že dramaturgicky to bude také vhodné, abych mluvil ještě před panem starostou.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Mně se to stalo také, tak nevycházejte prosím s těmi hlasovacími zařízeními, protože potom úplně vypadnete ze systému. V tuto chvíli, jestli pan starosta s tím souhlasí, i Oldřich Kužílek, jestli s tím nemáte problém, jedná se o technickou záležitost, není třeba o tom hlasovat. Honzo, máte slovo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Ona tady samozřejmě většina věcí dneska už padla. Já se omlouvám předem těm, kteří slyšeli moje východiska, nebo moje argumenty už jednou nebo víckrát, protože některé ty zásadní říkám a rovnou avizuji, že jsem velmi blízko, možná celý náš klub, postojům pana senátora Růžičky.

Já samozřejmě na jednu stranu absolutně chápu Letiště Praha, protože to je dynamická, prosperující firma, která vydělává spoustu peněz, má skvělý marketing, ví, kam se má rozvíjet, má to spočítáno, z jejich pohledu to dává smysl. Pak se ještě musíme na to podívat, do jaké míry to dává smysl z té druhé strany – obyvatel městské části, ale ne jen městské části, hlavního města, Středočeského kraje, České republiky. Tam už to bude možná trošičku složitější.

Já bych ještě možná zdůraznil, že to není úplně tak, že bych to tady střílel od boku, původně jsem byl předseda komise strategického rozvoje, v druhém období místopředsedou, řadu jednání jsem zažil, čili mluvím o něčem, co docela znám. Zároveň si dovolím říct, že jsem členem výboru pro kulturu hlavního města Prahy, kde se stále řeší overtourism a vymýšlejí se programy, jak omezit příjezd turistů do České republiky nebo je aspoň rozptýlit po Praze. Hledáme cesty, jak sem dostat méně kvalitních turistů, to už tu také padlo, to jsou přesně ti, které my chceme na koncertech České filharmonie v Obecním domě, kde mám tu čest účastnit se na vedení.


Nakonec chci říct jednu důležitou věc, že já zároveň ještě vedu celostátní komisi Starostů a nezávislých v sekci kultura a cestovní ruch, a tam můžu říct zcela jednoznačně, že zatímco Praha vymýšlí, jak omezit turismus, tak všechny ostatní regiony o rozvoj turismu velmi stojí. Ono to navazuje na něco, co jste kdysi možná slyšeli od Jana Farského (1. místopředseda hnutí STAN) a jeho ambice dostat některé centrální úřady státní správy do krajských měst, aby se tam vrátil život, aby se tam vrátily příjmy, peníze, život, má to nějakou souvislost, čili my vlastně máme docela silnou ambici, dostat ten život do regionů a možná trošku zklidnit to, co se odehrává v hlavním městě, protože ti lidé, kteří žijí především v centru Prahy, si myslím, že to zvládají velmi obtížně, viz to dnes už několikrát zmiňované usnesení zastupitelstva Prahy 1, které se k rozvoji letiště také vymezilo.


Když se podíváme, jak to řeší v zemích, které jsou nejčastější destinací, v Paříži utlumili Orly, funguje Letiště Charlese de Gaulla, které je asi 30 km severně od Paříže, v Norsku je Gardemoen 50 km od Osla. Pak tu máme třeba Berlín, víte, že Tempelhof byl úplně zrušen, Tegel ztrácí na významu a posiluje se význam Schönefeldu, letiště, které je na jihovýchodě od města Berlína. Prostě všechna ta letiště tlačí letecký rozvoj mimo své území.


My samozřejmě víme, že dneska se už žádné letiště nepostaví, protože poměrně malá skupina dobře organizovaných lidí je schopna takové věci zamezit. Na druhou stranu víme, že tady máme celou řadu regionálních letišť – zmiňovaná Ostrava, Brno, Pardubice, Budějovice, Karlovy Vary. A víme, že samozřejmě nejnadějnější pro to, o čem se bavíme, je pardubické letiště. Zároveň víme, že z letiště Pardubice se dostaneme vlakem na Hlavní nádraží zhruba za jednu hodinu, z Ruzyně jsme tam na 45 minut autobusem, tím pendlem, ten rozdíl je velmi malý, a pokud bychom brali Hlavní nádraží jako jakési pomyslné centrum Prahy, tak najednou vidíme, že tam ten rozdíl už příliš velký není.

Čili to jsou všechno argumenty, které jsem tady chtěl doplnit do naší debaty. A ještě samozřejmě jednu důležitou věc, to je, že o té stavbě primárně rozhoduje stát jako investor a hlavní město jako obec, která se k tomu má vyjádřit. Čili to naše vyjádření samozřejmě má nějakou váhu, ale dneska tady rozhodně nerozhodneme o tom, jestli ta dráha bude, nebo nebude. Určitě je dobře, že ta debata se takhle rozproudila, ale ten výstup z ní určitě není fatální. Já doufám, že z toho, jak jsem to teď popsal, je srozumitelný názor Starostů a nezávislých na tuto věc, my máme trošku ambici přemýšlet v širších souvislostech. A tady bych udělal tečku za svým projevem. Děkuji za pozornost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za dodržení časového limitu. Další vystoupí Ondřej Kolář. Ondro, máš slovo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli dovolíte, já bych si dovolil požádat hned na začátek o spojení příspěvků, protože jsem si tady udělal poznámky jak během vystoupení občanů, kteří tady byli, tak potom i během toho, co říkali zástupci letiště. Pokusím se tady spojit nějaké moje dojmy a fakta a říkám předem, že většina těch věcí jsou moje osobní názory, nereprezentují ani stanovisko našeho klubu, ani postoj naší politické strany, kterou zde reprezentuji.

První moje domněnka je, že pražské letiště paradoxně doplácí na to, že je příliš blízko obytné zástavby. Jak jistě víme, tak Letiště Ruzyně je prakticky v intravilánu Prahy 6, je obklopeno několika obcemi, a to samozřejmě potom sebou nese ty negativní dopady, o kterých tady bylo hovořeno.


Já vám všem mockrát děkuji za to, že nám děkujete za to, že jsme uspořádali tady tu debatu a pozvali zástupce letiště a veřejnost, aby si tady mohli vyměnit argumenty. Ale je samozřejmě potřeba zmínit, že Praha 6 není účastníkem řízení o vydání územního rozhodnutí, to je hlavní město Praha, nikoliv naše městská část. Mně tak nezbývá, než se zeptat, kolik takovýchto debat uspořádalo hlavní město Praha. Kolikrát se tato debata vedla na Zastupitelstvu hlavního města Prahy, jaký je postoj pana primátora k této problematice. Kolikrát jednal pan primátor s vedením letiště o tomto. Já ty údaje nemám, rád bych je znal. Vím od bývalého vedení letiště i od současného vedení letiště, že dřív bylo naprosto běžné, že se setkávali generální ředitel letiště a předseda představenstva s vedením hlavního města, aby tuto problematiku konzultovali, a bohužel, teď moje informace jsou takové, že se to úplně neděje.


Rozšíření letiště včetně té paralelní dráhy, jestli se nepletu, je v územně plánovaných dokumentacích nejenom města, ale i Středočeského kraje i celé České republiky zaneseno od 70. let 20. století. Tady se nebavíme o něčem úplně novém. Ta paralelní dráha je něco, o čem se ví zhruba 40 let, možná déle, tedy 50 let. Nikdo tedy nemůže říkat, že je to nějaké novum, s kterým tady teď vycházíme a které tlačíme. Vůbec ne.


Další věc je, že ruzyňské letiště, tedy Letiště Václava Havla není jen pražské letiště, ani to není letiště Prahy 6. Je to letiště celoměstské, celostátní. Obsluhuje celou republiku. Je to vstupní brána do České republiky. Nabízí se tedy také otázka, bylo tady na to už několikrát naraženo, jestli by se stát neměl zamyslet nad nějakým rozmělňováním té letecké dopravy. Byly tady zmiňovány Pardubice. Já si dovolím zmínit ještě letiště v Českých Budějovicích, které trpí dlouhodobým nezájmem, byť má perfektní ranvej dlouho 3,5 km, ze které startovaly stíhací bombardéry. Bohužel trpí tím, že v jeho blízkosti je letiště v Linci. Nedaleko Prahy máme Vodochody, které by byly určitě schopny pojmout nějakou kapacitu, ale jak možná víte, tak mají problém s připojením na dálnici, která tam tudy vede.


Jak jsem říkal, my neznáme stanovisko hlavního města Prahy, které na rozdíl od nás, jak už jsem řekl, je účastníkem toho územního řízení. Jestli se nepletu, tak právě ta nová dráha by měla noční lety eliminovat, ale samozřejmě zrušit nepůjdou nikdy. Pokud je nějaká mimořádná situace, tak letiště, které je nejbližší tomu letadlu, které má problémy, mu musí umožnit přistání, ať je to v noci, nebo ve dne.


Obávám se, že státu chybí koncepce letecké dopravy, a nejenom letecké dopravy, ale i dopravy jako takové. Pražskému letišti chybí kvalitní kapacitní napojení na ostatní dopravní infrastrukturu a Praha samozřejmě tímto trpí. Já si nedokážu představit, a to říkám opět za sebe, že se zvýší kapacita letiště jakýmkoliv způsobem a jediný způsob, jak se ti cestující dostanou z nebo na letiště bude nadále přeplněnými autobusy nebo taxíky. Za mě říkám, že hlavní prioritou by mělo být opravdu kolejové napojení, kapacitní napojení, záchytná parkoviště, a potom teprve by se mělo hovořit o tom, jak a nakolik by se letiště mělo rozvíjet. A schválně říkám rozvíjet, nepoužívám slovo rozšiřovat, ale rozvíjet, protože těžko můžeme chtít po akciové společnosti, kterou vlastní stát nebo kdokoliv jiný, aby stagnovala. (Gong.) Říkal jsem na začátku, že žádám o spojení příspěvků.


Myslím si, že Praha těžko bude konkurovat Varšavě, Vídni, Mnichovu nebo Frankfurtu. Takovou ambici podle mě určitě nemá, a odkud vychází údaj těch 30 milionů cestujících, to opravdu netuším. Je to něco, co si asi vymyslel pan premiér, protože ty údaje ze strany letiště jsou úplně jiné.


Já si myslím, že paradoxně je Praze 6, a opět je to můj názor, škodí mnohem více současný stav, kdy letadla během uzavírky hlavní dráhy nebo nepříznivých klimatických, tedy větrných podmínek nalétávají přes Jiviny, Bílou Horu a Řepy, tudíž se to Prahy 6 dotýká velmi a velmi.


Ta seriózní diskuse je navýsost nutná, jak jsme mohli slyšet, míchá se zde velká spousta pojmů a dojmů, proto navrhujeme takové usnesení, které právě k seriózní diskusi vyzývá, a jak už jsem naznačil, vyzývá především hlavní město a jeho vedení, aby se konečně vyjádřilo a nestrkalo nadále hlavu do písku. Nejde o lokální problém Prahy 6, ale o záležitost celoměstskou a hlavně celostátní, to už jsem říkal také. Nikdo neví, jaká bude budoucnost letecké dopravy, to se tady zmínilo také. Proto si myslím, že to je jeden z bodů, o kterém by se mělo hovořit.

Já za sebe říkám, že pro mě je absolutní prioritou, a to už jsem zmínil, dopravní napojení letiště, protože nechci, aby Praha 6 snášela dál ty negativní dopady projevující se v tom, že bude ještě více zahleněna taxíky a autobusy se spalovacími motory, protože prostě se lidé z toho letiště jinak nedostanou. Tedy za sebe říkám, soustředit se na kolejové napojení, soustředit se na to, aby na letiště vedl vlak nebo metro, tramvaj určitě stačit nebude.

Praha, která si stěžuje na to, že je v ní přeturistováno, by možná mohla podpořit jakýsi rozliv turistů i do ostatních regionů. Tím by jim pomohla a podpořila regionální rozvoj. Navíc si myslím, že kdyby se budovala letiště jinde v republice, tak by to ten regionální rozvoj podpořilo také, protože jak jistě víme, letiště je vždycky velkým a významným zaměstnavatelem a hybatelem ekonomiky v tom daném regionu, kde je.

To je asi všechno, co jsem chtěl říci. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu starostovi za vystoupení. Jako další je přihlášen Oldřich Kužílek a připravím se já. S technickou poznámkou, a musí být technická, jinak vám zase J. R. vezme ten mikrofon, Petr Píša. Za sebou máš mikrofon.

Zastupitel pan Petr Píša: Procedurální. Pan starosta řekl – proto navrhujeme usnesení, jaké navrhujeme. My to usnesení teď máme k dispozici na stole a je v Lotusech. Já si myslím, že se tady dostáváme do mírného procedurálního problému, jednak usnesení nebylo načteno v rámci diskuse a mělo by být načteno, protože nebylo k dispozici před začátkem jednání. A druhá věc je, jako předkladatel, zpracovatel je uvedena Rada městské části Praha 6, ale to nemá oporu v žádném usnesení rady městské části. To znamená, že předkladatelé by měli být například koaliční zastupitelé, koaliční kluby, ale nejedná se o usnesení rady městské části. Jenom na to chci upozornit vzhledem k tomu, že je ještě poměrně dlouhá diskuse, tak aby toto bylo v rámci té diskuse napraveno.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu drobný exkurz do § 11 našeho jednacího řádu, tam se neříká, že by musel být ten návrh přečten celý. Má být předkládán písemně a má být uveden v diskusi, zjednodušeně řečeno. Já si myslím, že v této chvíli to naplněno bylo, písemně – pevně věřím, že ho mají všichni zastupitelé k dispozici.

Co se týká té části k otázce předkladatele, tam si myslím, že má Petr Píša pravdu, že pokud to nemá oporu v radě, což usnesení nebylo přijato, tak v takovém případě by to mělo být naformulováno třeba jako členové rady, nebo koaliční zastupitelé nebo nějakým jiným způsobem.

Poprosím, jestli se s tím může Eva Smutná, která připravovala to usnesení, nějak vypořádat v čase a říct, jaké by byly případně úpravy, a finální verzi předat předsedovi návrhového výboru. Omlouvám se Oldovi Kužílkovi, že jsem takhle zdržoval, jenom jsme se snažili to vypořádat. Děkuji moc. Oldo, máš slovo.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Já budu stručný a nevnesu žádný nový argument. Já si myslím, že to je tak rozsáhlé, gigantické a významné téma, že všichni máme v hlavně už prostě doleva a doprava celé argumentační řady. Ve skutečnosti už jenom prostě bereme do rukou svou nějakou lidskou zkušenost a moudrost, a podle té potom řekneme, pro co jsme. Já za sebe tady chci vystoupit. Myslím si, že to je tak významné téma, že čím víc volených zástupců občanů řekne, co si myslí, že to je přiléhavé k té věci, tak já opravdu nepodporuji, aby se rozšiřovalo letiště tím směrem paralelní dráhy, jsem proti tomu, nebudu nic argumentovat, protože každý kousek se dá přeargumentovat z druhé strany, dneska jsme tady viděli spousty různých údajů a člověk to tak cítil, a vy jste to jistě také cítili, jak si říká – ale tohle by se dalo ještě přetočit trošku takhle, a tady k tomu by se dalo říct tohle. A je tam nejvíc takový ten paradox, že statistice věřím jenom té, kterou jsem si sám zfalsifikoval (?), jiné nevěřím.

Takže já vlastně jenom spíš jenom chci říci, a myslím, že to je i postoj našeho klubu, že nepodporujeme paralelní dráhu jako klub STANu. Já chápu to předložené usnesení tak, že to je samozřejmě nějakým kompromisem, hledáním společného průsečíku mezi třemi koaličními stranami a doufám, že třeba i pro některé ostatní. Já čtu to usnesení tak, že zatímco to před 10 lety, za jiných okolností, za jiných znalostí Praha 6 řekla - ano, souhlasíme s paralelní dráhou za podmínky za prvé, za druhé, za třetí, všechno to znáte, kolejové spojení atd., tak teď se to posouvá, nebo tím usnesením se dává najevo posun a říká se: My neříkáme, že s něčím souhlasíme, ale opakujeme, že chceme vyjasnit ty podmínky. A tím se dává najevo aspoň za mě tento postoj, a proto je to pro mě, který má razantnější postoj, přijatelné jako průsečík společných názorů. Proto to podpořím. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu Kužílkovi. Slovo má Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrý den, dámy a pánové. Já asi také nepřinesu nic nového, protože moje názory jsou konzistentní a známé v této věci. Na mě ta diskuse i to, jak byla vlastně vyvolaná, jak se dostala na zastupitelstvo, působí dojmem, jako bychom vlastně o letišti měli rozhodovat úplně prvně. Pokud jsou tady takoví občané, kteří si to myslí – nebo že se o tom bavíme úplně prvně – tak to tak není. My jsme historicky rozhodovali v momentech, kdy například jsme se měli vyjádřit jako městská část k EIA, nebo jsme se vyjadřovali v dalších majetkových záležitostech. Ale v současné době je asi důležité vědět, že dnes nejsme v žádném bodě, kde by se po nás chtělo nějaké vyjádření. Současně tady existují usnesení, která městská část kontinuálně přijímala. To mohu říct také z toho důvodu, že jsem pro některá z nich hlasoval historicky, protože jsem tady zastupitelem delší dobu, už nějakých pár let.

Takže co dneska vlastně děláme? Reagujeme na tiskovou konferenci pana Babiše. Já si myslím, že každý z vás, který máte nějak jako politické smýšlení, tak samozřejmě dá se z toho něco nějak – pokud bychom lidem říkali, že to je úplně poprvé, co se o tom mluví, tak by bylo možné z toho vyždímat nějaké politické body. Ale myslím, že pokud chcete uctít pana Babiše, tak doporučuji každý příspěvek potom začínat slovy Čau, lidi!, tak abyste aspoň uctili to, že na něj tímto reagujete.


Já támhle vidím transparenty. Na tom, co držíte, tak je chyba, ona to není klimatická nouze, ale klimatické ohrožení. (Občan drží tabuli s nápisem „2019 – Klimatická nouze. 2020 – větší letiště.“). Jestli ukážete ten druhý. („Rozhodněte se podle svědomí.“ s nákresem škrtnutého letadla.) Ten je důležitý. Rozhodněte se podle svědomí. (Ojedinělý potlesk.) Já v tuto chvíli – já bych netleskal, protože v současné době my se máme rozhodovat podle zastupitelského slibu, který jsme složili. Já vím, že zazněl jenom jednou nebo dvakrát, třikrát, co tady bylo, že si ho mnozí nepamatují. Tam se vyjadřujeme, že máme zachovávat zákony České republiky, ústavní zákony, ústavu, ale je tam napsáno, že máme zastupovat občany Prahy 6. Já rozumím panu starostovi Komárkovi, rozumím občanům, kteří tady vystupovali z ostatních městských částí. Ale, dámy a pánové, my se nemáme v tuhle chvíli rozhodovat primárně podle toho, co si myslíme – jako „každý z nás jednou přece bude ministr zahraničí, nebo ministr něčeho jiného“, směřujeme k tomu, chceme taková ta velká vyjádření, jako kde má být letiště atd. Ale my se máme vyjadřovat podle toho, co je v nejlepší zájmu občanů Prahy 6.

Tady letiště tvrdí, zástupci letiště tvrdí, ale kontinuálně, to najdete v těch předchozích usneseních, že paralelní dráha Praze 6 a jejím občanům jednoznačně pomůže. Já v současné době, nejsem letecký inženýr, nerozumím té technice, nerozumím těm věcem, myslím si, že nikdo z nás, kdo tady sedí, tomu nerozumí, ale rozumíme, rozhodujeme se o tom politicky. Pokud by mělo pravdu letiště, že to pomůže Praze 6, já si neumím představit situaci, že bychom řekli „ne, nepomůžeme občanům Prahy 6, ale pomůžeme občanům – třeba – Nebušic“. Omlouvám se panu starostovi. Anebo „budeme pomáhat občanům Pardubic proto, aby se tam rozvíjel turistický ruch“. Pro mě to je absolutně nepřijatelné. Já jsem složil slib, a pokud budu sedět tady na zastupitelstvu, tak budu rozhodovat vždycky podle slibu, který jsem tady složil.

Co dál? V tuto chvíli reagujeme, Čau, lidi!, na pana Babiše. Tak něco asi musíme přijmout, protože kdybychom se tady bavili bez přijetí nějakého usnesení, tak by to asi nebylo dobré. Tak v tuhle chvíli jediné, co si myslím, že se mění od té situace, je to, že nedávno jsme byli podraženi hlavním městem, kdy se kolaudoval tunel Blanka, a vidíme, že sliby, které se dávají v rámci stavebních povolení, často nejsou dodržovány. Prostě nejsou, je kolaudována Blanka, problém pro hlavní město nebude vyřešen do té doby, než bude vystavěn okruh kolem Prahy. Bylo řečeno, že ta podmínka byla zbytečná, že není potřeba, a ta podmínka byla vyškrtnuta. Já se bojím, že totéž se nám může stát, pokud bychom to dali měkce, že by to tak mělo být, že by to měla být podmínka ke stavebnímu rozhodnutí, nebo územnímu rozhodnutí. A podle mého názoru to má být tvrdší. Máme třeba říct, že letiště nepustíme do té doby, než bude územní rozhodnutí například na okruh nebo na kolejové spojení z letiště. To jsou podmínky, které jsou zásadní. Protože to by v tom případě doopravdy zhoršilo život lidem na Praze 6. (Gong.) A to nikdo z nás nechce. Děkuji moc.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jakubovi Stárkovi. Slovo má Miloš Vlach, ale ještě před ním s technickou poznámkou paní Tichá.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já bych se chtěla zeptat pana místostarosty, jestli není také náhodou zastupitelem hlavního města a nebude rozhodovat také on tam, nebude se podílet na rozhodování. Děkuji.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Není to technická, když se přihlásíte a zeptáte se mě v příspěvku, tak já se přihlásím a odpovím v příspěvku. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Vlach, prosím.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Teď tady zazněla spousta zajímavých věcí, tak já si dovolím na některé z nich reagovat.

První z nich bylo to, co zde říkal předřečník Jakub Stárek. Právě že já se budu rozhodovat podle slibu a podle toho, jak si myslím, za tu část voličstva, kterou zastupuji. Já si totiž nemyslím, že letiště prospěje občanům Prahy 6. Možná některým ano, možná některým ne. Já ale předpokládám, že to má víc negativních dopadů, než pozitivních. Zaznělo tady – zvýšení dopravy, které se nás rozhodně týká, zvýšení turismu také není něco, k čemu nám přispívá. Takže já se v souladu s tímto rozhodovat budu.

Komu to prospěje? Já si myslím, že zejména to prospěje lidem, kteří nakoupili pozemky v polích v okolí Horoměřic. Kteří lidé to jsou, to já nevím, to možná víte vy, tak když mi na to odpovíte, budu rád. Ale tam vnímám ten benefit jako největší.

Pak bych chtěl zareagovat na pana starostu. Já jsem rád, že se shodneme. Většinu těch slov, která jste zde řekl, já bych podepsal i něčím cennějším než inkoustem, pokud jsem něco nepřeslechl. Akorát mi přišlo, že vy vlastně velmi často říkáte to, že hlavní město Praha s námi nekomunikuje. Hlavní město Praha – to je něco jiného, nějaká jiná entita, já vlastně nevím, jak si s nimi mám povídat. Já bych vám rád připomněl, že vaše strana je v koalici, dokonce shodou okolností pan náměstek primátora Hlaváček je za TOP 09, já předpokládám, že na něj telefon máte, já nemám, ale budu rád, když spolu iniciujete právě tu snahu o nějakou širší diskusi, kterou jste zmínil, na plénu magistrátu. (Pan starosta: To má přece dělat pan primátor.) Já se obávám, že dělení gescí je takové a nelze pana Hlaváčka z toho vynechat. Já samozřejmě z titulu nějakého vztahu, který s panem primátorem mám, tak budu apelovat na to, aby tato diskuse proběhla. Já budu rád, pokud vy využijete vašich vztahů a budete dělat totéž. Já vlastně si myslím, že to je podnětné, toto dohromady.

A chtěl bych poděkovat Petru Píšovi za ten předložený návrh, ten druhý zatím ještě nebyl načten, tak to si necháme na později, a já bych chtěl k němu předložit protinávrh, respektive ho doplnit formou protinávrhu, kdy bych rád změnil bod dva a tam vypustil „případné kladné vyjádření“ a nahradil to za „projednání stanoviska“. Zavedl nový bod tři, kdy „zastupitelstvo si vyhrazuje rozhodnout o tomto stanovisku na jednání zastupitelstva po naplnění bodu 2.2“. A nový bod čtyři část 1, kdy ukládá „radě městské části postupovat v souladu s článkem II a III tohoto usnesení“. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technickou má paní Kabelová.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych si dovolila apelovat na radní Prahy 6, aby komunikovali s představiteli hlavního města, jsou za to placeni, jste uvolnění, my to takhle cítíme, ve svém volném čase mluvíme, ale aby si starosta Prahy 6 stěžoval, že nemůže mluvit se svým politickým kolegou na magistrátu, to mi připadá strašné. (Poznámka pana starosty: To jsem neřekl.) A háže to na primátora.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ne, proti tomu se musím ohradit. To jsem vůbec neřekl, já jsem jenom řekl, že nevím, jestli pan primátor vůbec s letištěm komunikuje. My samozřejmě s panem Hlaváčkem komunikujeme, ale nevím, jestli pan primátor zatím s vedením letiště jedná, bohužel. Pan Mejstřík, prosím.

Zastupitel pan Roman Mejstřík: Dobrý den. Já budu velmi stručný. Já bych chtěl nabídnout trošku jiný pohled. Jednak se chci vyjádřit k tomu kolejovému připojení. Správa železnic už dneska přiznává, že část vlaků bude končit na Veleslavíně, protože Negrelliho viadukt nestihne obsloužit, takže na Praze 6 nám vznikne i tak velký uzel, kde budou ti lidé přecházet. Nicméně co se týče rozšíření letiště, já bych se na to podíval trošku jinou optikou, a to tou, proč se vlastně rozšiřuje. Většina letišť na světě se rozšiřuje proto, protože ta země má silného vlastního dopravce, má nějakou značku, kterou to letiště bere jako svoji domovskou stanici, a vytváří si tam zázemí. My bohužel v Praze nic takového nemáme a Smartwings nemůžu považovat za aerolinie, které by stály za to, aby se s nimi někdo zabýval. V podstatě v tu chvíli budujeme letiště proto, aby ho využívaly cizí společnosti, které na tom budou profitovat. Nevím, slovy Jakuba Stárka, asi jsem na začátku neřekl Čau, lidi!, ale podívám-li se na to optikou občana Prahy 6, tak já svým způsobem nevidím pro Prahu žádný přínos. Pokud by na Praze 6 byla nezaměstnanost nebo něco podobného, ale máme poměrně ekonomicky vyspělé obyvatele, a pokud by mělo dojít k rozšíření letiště, tak ať je to velmi jasně deklarováno, která kapacita je maximální a co to Praze 6 opravdu přinese, protože si myslím, že vlastně zatěžovat městskou část tím, aby vydělávala státní firma na větší přepravě, není úplně košer. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Dámy a pánové, ještě než začnu mluvit, tak to na sebe prásknu, já jsem si předtím nechal spojit dva příspěvky, to znamená, podle jednacího řádu by o mém třetím příspěvku mělo být hlasováno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky, tak pojďme prosím hlasovat.

(Hlasování č. 23. – Hlasuje se.) Pro 26 hlasů, proti 2, nikdo se nezdržel. Petře, prosím.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky téměř všem za umožnění zde znovu mluvit.

Dámy a pánové, byl tady tak trochu načten-nenačten návrh rady městské části, který procesně není návrh rady městské části. Já tohle nechám stranou a vůči tomuto návrhu, který máme písemně k dispozici, uplatním pozměňovací návrhy. Těch pozměňovacích návrhů bude několik, já to pak předložím předsedovi návrhového výboru, případně i dalším z vás v písemné podobě.

Jako první bod I. je: bere na vědomí důvodovou zprávu včetně příloh. Můj návrh bude „včetně příloh“ vyškrtnout, protože je to takové zvláštní, je tam nějaká prezentace, kterou nám tady nikdo neukázal. Mně přijde zvláštní, dávat do přílohy prezentace, které ani nebyly načteny, tak prosím tu přílohu, takhle to vyškrtněme, ona ta příloha je stejně v dalším bodě zmíněna, takže to můžeme nechat pouze takto.

Druhý pozměňovací návrh se bude týkat zařazení nového bodu II., tady navážu na kolegu Kužílka. Kolega Kužílek říká, že ten současný návrh usnesení bere tak, že v minulosti se zastupitelstvo městské části vyjádřilo k paralelní ranveji. Principiálně ano, ale za nějakých podmínek, a ten současný návrh je - prostě „vracíme to do bodu 0 a chceme nejprve nějaké podmínky, a potom tedy se znovu budeme vyjadřovat a dávat nějaké stanovisko“. Já s tím přístupem souhlasím, nebo mně by byl také blízký, ale v tom případě tam chybí jedna věc, kterou právě navrhnu, a to je doplnění bodu:

II. Zastupitelstvo revokuje dosavadní usnesení rady a zastupitelstva městské části ve věci záměru Paralelní dráha, RWY 06R/24L, Letiště Praha-Ruzyně.

Pro vyjasnění: Revokací usnesení zastupitelstva teď rušíme dosavadní usnesení zastupitelstva, nicméně nerušíme už podané připomínky v procesu EIA, to znamená, i k nim se můžeme nadále vyjadřovat.


Další pozměňovací návrh bude, že do bodu původně II., podle mého návrhu teď už III., budu požadovat doplnění bodu, který bude žádat o předložení následujících dokumentů:

- prověření kumulativních vlivů navazující i generované dopravy související s rozvojem letiště,

- aktuální rozptylová studie,

- aktuální hlukovou studii, hlukovou zátěž vyvolanou v okolí letiště,

- výsledky měření emisí a imisí z letecké dopravy včetně vlivu organických škodlivin včetně posouzení,

- provedenou podrobnou analýzu environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech,

- posouzení dopravního napojení MHD k letišti.


To, co jsem četl, nejsou moje formulace, to jsou formulace z dopisu Ing. arch. Smutné z 13. 1. 2020, který je jako příloha A. Mně ty požadavky přijdou relevantní a přijde mi, že je dobré, aby si je zastupitelstvo osvojilo.


Můj další v pořadí už čtvrtý pozměňovací návrh bude – doplňme do bodu II., případně III. Zastupitelstvo požaduje - nový bod 5 - Nové posuzovací řízení v procesu EIA dle platné legislativy zohledňující dlouhodobou strategii rozvoje Letiště Praha.

Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Hlásí se Marek Baxa.


Zastupitel pan Marek Baxa: Pěkné odpoledne. Já oproti předřečníkům bych rád řekl, že pro mě osobně není letiště čiré zlo, mám pocit, že to tady párkrát skoro takhle bylo formulováno. Já létám, létám často, létám častěji, než bych chtěl, je to moje práce. Tím se živím. Vlastně tady to skoro vypadalo tak, že létání letadlem je totéž jako turismus, a turismus je špatně, takže létání letadlem je také špatně.


Pak je tady rozměr - támhle poukázaný - klimatická změna. (Odkaz na transparent.) To je velkým problémem. Myslím si ale, že rozhodování takhle v emocích je těžké, a my tady nemáme dost podkladů. Letiště je pro mě jednou z moderních vymožeností dnešní doby a já mám pocit, že letiště do Prahy patří. Z některých těch příspěvků to vypadalo, že kdyby se teď mohlo hlasovat o tom, jestli v Praze budeme mít letiště, tak že bychom skoro řekli, že ne. To si myslím, že také není úplně to, co by bylo nejlepší pro Prahu 6 a její občany.


Bohužel teď nehlasujeme ani o tom, jestli se budou stavět rychlodráhy nebo jestli budeme vymýšlet vodíkové autobusy, teď máme mluvit o tom, co si myslí, co plánuje vláda, jaká je vládní koncepce. Máme se bavit o tom, co by chtěl magistrát, jakým způsobem bude něco rozvíjet. A to jsou podle mě podklady, které bychom tu měli mít. Vlastně to, co tady několikrát zaznělo, ty různé žádosti o to, abychom měli víc podkladů, s tím se hodně ztotožňuji a rozhodně by mi přišlo předčasné teď dávat nějaké naše rozhodnutí, nebo spíš v tomto případě doporučení ano, nebo ne. Tam si myslím, že ještě nejsme. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Pavel Weber má slovo.


Zastupitel pan Pavel Weber: Já mám také třetí příspěvek, tak prosím o povolení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 24. - Hlasuje se.) Pro 29 zastupitelů, proti nikdo, 1 se zdržel. Pavle, prosím.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky moc. Jenom krátké reakce. Pan starosta Kolář říkal, co hlavní město. Na hlavním městě to leží aktuálně v gesci územního rozvoje, u vašeho stranického kolegy Petra Hlaváčka, takže tohle mají říkat Zelení, a ne starosta za TOPku. Možná asi není straník, ale je tam rozhodně za TOP 09 a STAN.

Jakub Stárek říkal, že to pomůže Praze 6. Tak to řekněte na Babě, která bude zasažena hlukem paralelní dráhy. Řekněte to lidem, co bydlí na Evropské, kteří schytají dvojnásobek pohybů aut, protože jak jsme tady několikrát slyšeli, tak ta železnice se má koordinovat, což je nezávazné. A dobře víme, jak tady ty koordinace dopadají. Říkejte to tady v Dejvicích, kde už se zase rozrůstá Airbnb a další jednorázová ubytování pro turisty. Takže to nepomůže Praze 6. Fakt ne.


Na Marka Baxu: No, proto se ta kampaň jmenuje Nebourat, nerozšiřovat. Takže už ve svém názvu má, že to letiště se nemá zbourat, je to přímo v názvu té kampaně, „Nebourat, ale nerozšiřovat“. Prostě letiště tu máme, jsme za něj rádi, je to naše napojení do Evropy, určitě tam nepotřebujeme letiště proto, aby Češi lítali na dovolenou. Češi můžou lítat na dovolenou a lítají na dovolenou. Ale dvojnásobná kapacita, to přece takto nefunguje, že s dvojnásobenou kapacitou pošleme dvojnásobek Čechů na dovolenou. Tam není problém dostat se do letadla, tam je problém to, že dvojnásobná kapacita toho letiště nám sem přiveze dvojnásobný počet turistů a ta kampaň, která teď pozicovala (?) Prahu v myslích turistů, je prostě „přileťte sem na levný pivo na víkend“, a to jsou smrtící turisté. Já vím, že to na Praze 6 zatím necítíme, ale tím, jak vlastně se budou z centra tady ty věci vyhánět a vyhánějí se, tak jakmile centrum zakázalo segwaye, tak okamžitě to byl problém Prahy 6. Jakmile centrum zakáže cokoliv, tak to okamžitě bude problém Prahy 6. Takže netvařme se, že jsme nějak mimo centrum. Prostě to, že teď tady nejsou pivní vozítka, neznamená, že tu nebudou, až je zakáže centrum. A pivní vozítka se nebudou našim občanům líbit. To znamená kolo, kde je 6 opilých Angličanů, co zpívají chorály a pijí to levné pivo. A může to být jakákoliv jiná národnost.


Takže myslím si, že to je fakt jakoby vážná debata a to, co mi vlastně přijde na té debatě nejvážnější, je ten konflikt mezi 21 miliony, na které mají oficiálně povolení v EIA, to znamená 21 milionů cestujících, a mezi tím vyjádřením, že dráha je rentabilní při 30 milionech. Tady nám několikrát zaznělo, že ty peníze nemají, že dráha musí být rentabilní. V aktuální krizi letectví, ve které jsme, tak možná ještě víc. Ta čísla jsou možná spočítána ze starých dat, to znamená, tady je jakoby jasná vlastně kamufláž, která tady dopředu říká: Máme povolení na 21 a tváříme se na 21, dneska to tady opakovaně zaznělo. A pak tady je citace Ing. Řehoře, předsedy představenstva – ekonomická návratnost paralelní ranveje se počítá dlouhodobě na 30 milionů cestujících. Tak to je přece jakoby jasný podraz na Prahu 6, jasný podraz na ten trafic, který se nám teď valí po Evropské, po Patočkově. Jasný podraz na lidi, co bydlí na Babě a ve Vokovicích, protože ti schytají o jeden a půlnásobek víc, než se vůbec zvažuje a než ta EIA povoluje. A to je přece zásadní problém.


Takže fakt doporučuji – já chápu, že ODS prostě to letiště chce, že ho tady vždycky tlačila, podporovala, chápu, že vyjednat usnesení za koalici s ODS je za mě nemožné, ale pojďte podpořit aspoň některá naše pozměňovací usnesení, to, co vážně reálně chcete. Když se STAN otevřeně baví proti letišti, tak tady přece nemůžeme přijmout usnesení, které vlastně říká – něco nám řekněte dalšího, ale zároveň prostě Jakub Stárek ví, že platí 10 let usnesení rady, které to letiště povoluje a že mu to stačí. Tak pojďte nám trošku pomoct, my vám tady pomáháme, ale s ODS žádný kompromis k letišti já nevidím jako možný. Oni ho prostě chtějí a dostanou ho! Díky. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Takhle, ten můj příspěvek, s kterým se hlásím teď, má být o něčem jiném, než čím začnu. Ale my samozřejmě komunikujeme.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Vzhledem k tomu, že se jedná o třetí příspěvek... (Poznámka.) Starosta může? (Souhlas.) Starosta může, v takovém případě je to bez problému.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji, ale můžeme klidně hlasovat. My samozřejmě s městem komunikujeme, paní radní Smutná je ve spojení s panem náměstkem Hlaváčkem a o této problematice se baví. Ale já jsem říkal, že bych očekával, že budou probíhat opravdu jednání na úrovni mezi letištěm a městem, a nevím o tom, že by se tak dělo. To je to, na co jsem si stěžoval. A stejně tak jsem si stěžoval na to, že neznám konečné rozhodnutí hlavního města stran letiště. Jak je na tom město? Tady probíhají nějaké diskuse o tom, co s turismem atd. Ale nevím, protože pan primátor zatím nikdy nikde neřekl, jestli Praha podporuje rozšiřování letiště, nebo ne. A to je to, co mi trošku vadí. A znovu říkám, Praha je účastník toho územního rozhodování, nikoliv městská část. Tudíž Praha by měla mít jasné stanovisko.


Ale já jsem chtěl mluvit o něčem úplně jiném. Já jsem to tady konzultoval s Oldou Kužílkem. Já mám povinnost oznámit zřejmě nějakou formu střetu zájmů, i když to asi úplně střet zájmů není, protože pro letiště pracuje na dohodu můj bratr, který pro ně píše webové stránky. To říkám tady, aby bylo úplně jasno.


Ondřej Chrást má slovo. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se pokusím být opět stručný. Já bych zareagoval nejdřív na Jakuba Stárka, chtěl bych mu poděkovat, že se konečně dostal do toho našeho uvažování, jestli to je prospěšné pro Prahu 6 a její občany, kteří nás zvolili. Samozřejmě že těch argumentů je z mnoha stran hodně, ale my jsme přesvědčeni a deklarujeme to, že paralelní dráha zvýšení počtu letadel skoro dvojnásobně, respektive cestujících Praze 6 nic dobrého nepřinese – dopravně, emisně, ochranou přírody. Takže vlastně jsem rád, že tady deklaroval, že bude hlasovat pravděpodobně pro naše usnesení o paralelní dráze, že ji nechceme. Protože dle všech objektivních měřítek, která máme k dispozici, to prostě Praze 6 nepomůže.


Pak jsem se ho chtěl zeptat, jak tady na něj chtěla technickou, tak já přednesu, na co se chtěla zeptat Eva. Pirátská strana nekumuluje funkce, takže vlastně, jak víte, Viktor Mahrik například odešel ze zastupitelstva městské části, aby byl na magistrátu. Jak to máš vyřešeno s těmi dvěma přísahami, ty jsi vlastně přísahal na magistrátu i na šestce, a jestli se to někdy nemůže tlouct. Já vím, že zákonně je to možné, takže vlastně je to legální, ale zájmy Velké Prahy někdy můžou být v rozporu se zájmy Prahy 6, což asi uznáme všichni. Zatímco například třeba Velká Praha může teoreticky, neříkám, že to tak bude, z toho letiště více profitovat, tak Praha 6 rozhodně profitovat nebude - dopravně, emisně atd. Nikdo nemůže říkat, že se život na Praze 6 zvýšením - že tady bude o 15 milionů lidí víc každý rok, zlepší. To je prostě tzv. oxymóron.


A chtěl jsem říct, tady několikrát zaznělo z úst pana starosty i někoho dalšího, že Praha 6 v tom nehraje vůbec žádnou roli. Já si myslím, že bychom měli mít trošku více sebevědomí. My jsme tou branou, my jsme ti dveřníci, na jejichž území letiště je. My ty dveře můžeme otevírat. Ano, rozhodne se jinde, rozhodne se na úrovni státu a magistrát je součástí toho řízení, ale my jsme zase součástí toho magistrátu, my můžeme ta stanoviska, a také to děláme, přednášet na tom magistrátu. Já bych chtěl vidět magistrát a stát a premiéra, který by - přes jasný nesouhlas Prahy 6, statisícové městské části, která je branou do Evropy, o které se díky panu starostovi píše až v Americe - ignoroval to stanovisko. Buďme trošku sebevědomější a neříkejme, že Praha 6 nemá vůbec žádný vliv. Pojďme říct – nechceme tu paralelní dráhu a pojďme tohle stanovisko prezentovat. Jestli nás budou ignorovat, už není náš problém. Ale buďme prosím jako Praha 6 sebevědomí a říkejme jasné ano, ano – ne, ne. Ano, můžeme se tady bavit, ale my jsme prostě přesvědčeni o tom, že naši přísahu zastupitelů prostě dodržíme, že Praze 6 a jejím obyvatelům paralelní dráha rozhodně nezlepší život. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Další se hlásí Martin Polách. Martine.


Zastupitel pan Martin Polách: Dobré odpoledne, vážení kolegové, vážený pane starosto, vážená rado, já řeknu asi rovnou v úvodu, že doposud jsem příznivcem, a nemyslím si, že rozšiřování je to správné slovo, ale řekněme výstavby paralelní dráhy. Myslím si, že se nedají nevnímat ty přínosy, které změna dráhového systému, abych byl přesný, přináší. Za nás, když jsem byl v radě, tak jsme samozřejmě s letištěm jednali mockrát, zkrátka člověk ty argumenty vnímá a nějaký svůj osobní postoj si k tomu vytvoří. Neříkám, že se to nemůže změnit, pokud ta diskuse bude tak rozsáhlá a převáží negativa, nebo situace se může změnit obecně, celkově s turismem, může se to stát. Ovšem tak jak jsem to řekl i na strategické komisi, tak my, nebo já osobně změnu dráhového systému na tu bezpečnější variantu, na které fungují ostatní letiště, vnímám jako pozitivní a podporuji ji.


Nicméně v rozporu s tím je tady 30 milionů pohybů nebo ten turismus, který je s tím spojený, tak to samozřejmě pozitivně nevnímám. To si myslím, že není šťastné vyjádření a že to ale není úplně přesně totéž, my se bavíme o výstavbě paralelní dráhy, která zruší jinou, která dneska funguje a míří na část Ruzyně a Liboce, a budou ta letadla lítat jinak. Z mého pohledu je to čistší řešení a myslím si, že část obyvatel Prahy 6, a ty tady zastupujeme, to ochrání. Ano, na úkor Nebušic, Lysolají, Suchdola. Ale každá z těchto městských částí, nejsou srovnatelně velké jako Praha 6, hájí zájmy svých obyvatel.


Nicméně myslím si, že debata o tom, jestli ten turismus v Praze má být tak velký, nebo nemá, ta je myslím namístě, oprávněná. Skutečně by se k tomu mělo spíš víc vyjádřit hlavní město Praha.

Ovšem padá tady stále dokola slovo strategie. Já si nemůžu pomoci, ale když se podivám na Ministerstvo dopravy a přečtu si Koncepci letecké dopravy České republiky 2016 až 2020, což je letos, 2020, tak se tam dočtu docela zásadních poznámek, nebo zásadních bodů. Přepravní trh: Vytvářet vhodné podmínky pro zvyšování přepravních výkonů v letecké dopravě prostřednictvím přípravy odpovídajícího právního rámce a smluvního zajištění, aktivní realizaci leteckých vztahů a podporu cestovního ruchu s využitím k tomu příslušných organizací. V odkazu Letecká infrastruktura letiště: Vytvářet podmínky vedoucí k výstavbě paralelní ranveje na Letiště Václava Havla Praha, vytvářet podmínky vedoucí k rozvoji navazující dopravní infrastruktury na Letiště Václava Havla Praha. Pak mě tam ještě zaujala jedna: Ve spolupráci s kraji a obcemi řešit nežádoucí přibližování nové obytné zástavby k letištní infrastruktuře. To je velmi zajímavý jakoby obrácený pohled. Prostě u nás se staví, všude v těch zasažených obcích se prostě staví v rozporu s koncepcí dopravy státu. Takže já myslím, že je potřeba se na to dívat z různých pohledů.

A ještě k těm předloženým usnesením. Mně se moc líbí, že žádáme a vyzýváme hlavní město Prahu, aby se jasně vyjádřilo, ale co my? Co Praha 6? Já myslím, že vlastně protinávrh od Petra Píši je skoro jasnější, než návrh usnesení od rady městské části, protože ten není nějaký – v tom se neříká, jestli podporujeme, nebo nepodporujeme, tam akorát vyzýváme hlavní město Prahu. Správný mi přijde právě přístup, že případně, když podpoříme, tak požadujeme. Myslím si, že teď je ten moment, kdy máme něco požadovat. A ty garance a samozřejmě železniční napojení atd., tak ano. Za to bych se přimlouval, aby to tak bylo. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Jakub Stárek má další příspěvek. Třetí, nebo druhý? (Odpověď: Druhý.)

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Šestku musíš milovat, to je něco, co jste ode mě asi ještě nikdy neslyšeli. Pavel Weber si našel toho zlého muže, co to všechno způsobil, co tady staví to letiště a skoro vlastníma rukama tam tu dráhu už teď – kdybych mohl, tak bych tam teď doběhl a rychle bych ji tam postavil, aby tam ještě v průběhu zastupitelstva mohla letadla přistávat. Je to jako hezký obrázek vykreslený, ale myslím, že neodpovídá, pokud si přečtete stenozáznam z mého prvního příspěvku, toho, co jsem řekl – já jsem řekl: Pokud to pomůže Praze 6, tak v takovém případě bych se divil tomu, kdo by hlasoval proti paralelní dráze.

Já zkusím elaborovat nad tím, co tady padlo. Na jedné straně Letiště Praha představuje data, která z mého pohledu na prezentaci jakoby ukazují, teď se nekoukám (koukám?) do těch dat, ze kterých to vychází, to, že to Praze 6 pomůže a ublíží to některým obcím, jako jsou Nebušice, Přední Kopanina, Lysolaje, Suchdol.

Co se týká toho druhého pohledu, tak ten tady vyjádřila Jana Kabelová, ta řekla rovnou, že tomu nevěří, těm datům, že to je špatně. Mně to tam potom Pavel Weber vysvětloval, že v něčem vycházeli z EIA, v něčem vycházeli z něčeho jiného, a pro mě, já už jsem to říkal několikrát i na jednáních koaličních, já nejsem odborník na letectví, v ODS nějaké máme, nějakým způsobem se k tomu postupně vyjadřují, a myslím, že nikdo, kdo tady sedí, a nechci se nikoho dotknout, není člověk, který by to dokázal posoudit. V současné době, já fakt šestku miluji, a proto nemůžu teď přijmout nějaké radikální rozhodnutí na základě toho, že mi tady radní, která to má na starosti, přivede Letiště Praha, a to řekne „tohle jsou ta data, podle kterých vy se máte rozhodovat“. Do toho mi kolegové ze Strany zelených říkají „ta data jsou úplně blbě“, tak v takovém případě na tom základě vy, Piráti a ostatní, co to tady říkáte, chcete přijmout, že řeknete „nepodporujeme“? Ve chvíli, kdy je tady rozpor, že jeden říká „tady jsou informace“, a jsou tady prezentované, myslím, že institucí, která něčeho dosahuje, to je letiště, já nedávám jedno na druhé, a zastupitelka za Piráty říká „ta data jsou špatně, je to jinak“. Tak v takovém případě přece úplně normální je vzít si nezávislého odborníka, a ten vám řekne, co je pravda. Já v tuto chvíli se chci rozhodovat pro občany Prahy 6. Ostatní argumenty, které tady padají – je tady moc turistů a další, já tedy s overtourismem na Praze 6 se moc nepotkávám, řešil jsem ho chvilku, když jsem byl v Prag City Tourism, a tam mi nikdo neříkal, ani z radních hlavního města, ani T. a nikdo, že tady má být méně turistů. Víte to vůbec, jak se řeší overtourism? Ten se řeší destinačním managementem, tím, že se rozvážejí, tím, že se snažíte změnit to, za čím ti turisté jezdí. Chcete změnit to, jak dlouho tady jsou, že tady nejsou průměrně 2,5 dne, že tady jsou třeba týden. Že nejezdí jenom synagoga – Pražský hrad – Karlův most – Staroměstská radnice. (Reakce na poznámku z pléna:) Ještě Kostnice? To ne, je fakt málo turistů, co se vypraví do těchto míst. Každopádně tak se řeší ten overtourism. Ne, že se řekne „méně turistů“. Ty věci musí jít ruku v ruce.

Co se týká toho – tady ještě padlo, já jsem na to nereagoval, nevím, kdo to říkal, že na Smackeru, nebo na nějaké takové akci paní radní Lněničkové ze Suchdola padlo, že v okolních obcích se napočítá až 25 tisíc obyvatel, kteří tam přibudou a že s tím musíme počítat. My to máme vlastně vyřešené, my jsme přijali usnesení jako rada, rád vás na něj odkážu, ve kterém říkáme, že u všech těch záměrů, které budou navyšovat tu kapacitu (?) a nebudou jakkoli řešit a podporovat řešení, jako jsou okruh a další záležitosti, tak se budeme odvolávat. Takže doufejme, že nic takového se nestane. Městská část vůči tomu už přijala opatření a postup.


Co se týká dotazu, který tady padnul v takové té technické-netechnické (poznámce) od Evy Tiché a následně potom padnul od Ondřeje Chrásta na to, jestli se mi nebudou tlouct ty přísahy, tak v takovém případě je tam napsáno „při výkonu mandátu“. Takže v současné době, ve chvíli, pokud jsem tady na zastupitelstvu městské části, teď je to úplně jasné, tak v takovém případě přece se rozhodnu ve prospěch zájmů městské části. Ve chvíli, kdy hlasuji na zastupitelstvu hlavního města, tak v takovém případě bych si nikdy nemohl dovolit říct to, co jsem řekl tady, ale budu hlasovat podle zájmu hlavního města Prahy. Vždyť je to úplně normální. Vždyť je to úplně v pořádku, já tam vykonávám mandát v současné době. Já tady na tom konkrétním zastupitelstvu, na tomto konkrétním místě nevykonávám dva mandáty najednou. (Gong.) Děkuji vám. (Pan starosta hovoří s panem místostarostou Lacinou.)


Místostarosta pan Jan Lacina: Dobře, já si dovolím navrhnout ukončení diskuse, myslím, že už bylo řečeno vše, a příspěvek Evy Smutné jako závěrečné slovo. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli se nepletu, je to procedurální návrh a o tom je třeba hlasovat. Tak pojďme hlasovat o ukončení diskuse a potom tam dojedou přihlášení. Hlasujeme.


(Hlasování č. 25. – Hlasuje se.) Návrh neprošel, 21 hlasů pro, proti 7, zdrželi se 2 zastupitelé.

Eva Smutná.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Jestli ještě někdo chcete diskutovat, tak já se klidně zase odhlásím a nechám vás mluvit, protože já jsem na začátku řekla, že si skutečně nejdřív všechny vyslechnu a na základě toho potom budu reagovat. Takže máte-li někdo ještě nějaký názor, tak já ráda počkám. (Nikdo se nehlásí.)


Takže zaznělo tady velmi mnoho různých názorů, podnětů, představ o tom, jak funguje strategický rozvoj ve městě. Já po vyslechnutí toho všeho musím říct to, co bych řekla asi úplně na začátku. Praha 6 rovněž nesouhlasí s rozvojem Letiště Václava Havla, tak jak jej generuje premiér na konferencích, tak jak se toho ujala řada tisku, tak jak se o tom rozpoutala v rámci hlavního města, Prahy 6 a podobně diskuse. Když si pročtete jakékoli dokumenty, nikde nenajdete slovo „rozvoj“, vždy se jedná pouze o paralelní dráhu, výstavbu paralelní dráhy. Rozvoj je něco, co skutečně není na tapetě dne.


Letiště, tak jak rozhodla i Evropská asociace, zůstane i do budoucna letištěm regionálním. Nikdy nebude přejímat podobné funkce, jako má například Frankfurt, Berlín, Mnichov atd. To však ale neznamená, že chceme, aby se letiště v Praze stalo letištěm provinčním, letištěm, které je nebezpečné a vůči městu a naší městské části škodlivé.


K určitým otázkám, které tady padaly, jsem si udělala nějaké poznámky, abych odpověděla dřív, než budu načítat usnesení a budu ho zdůvodňovat. Skutečně, a už jsem to říkala na zastupitelstvu několikrát, že přes veškeré moje snahy a žádosti, které posílám na vládu, vždy to platí tak, že partnerem vládních staveb je hlavní město Praha. My k těmto jednáním nejsme přizváni. Proto jsem oslovila pana primátora, máte tento můj dopis jako součást, jako jednu z příloh, a v tomto dopise jsem se jasně vymezila vůči rozvoji letiště tak, jak to tady mnohokrát padlo, o nějakých 30 milionech pasažérů, někdo říká 35, někdo už jde na 40, prostě to je potom spirála, která se rozjíždí. A prosila jsem pana primátora o jeho reakci a o jasný postoj hlavního města k tomuto problému.


Na dnešní jednání jsem pozvala hlavní město Prahu, pozvala jsem pana Scheinherra jako radního, nebo náměstka primátora pro dopravu. Slíbil, že přijde prostřednictvím svým nebo svého asistenta. Na dopis pana primátora mi odpověděl pan náměstek Hlaváček, je to také součástí také tohoto tisku, jeho odpověď, názor hlavního města v tomto smyslu máte všichni k dispozici.


Co se týče určitých momentů, které tady padají o počtu cestujících, ta problematika okolo letiště a jeho provozu je velmi složitá. Diskutovat pouze počty cestujících může být velmi zavádějící, protože s provozem letiště velmi souvisí počet pohybů. Jak víte, velká letadla můžou přivézt spoustu cestujících a pohybů bude méně, a od pohybů se potom odvíjejí hygienické zásady, které musíme hlídat, aby městská část nebyla hlukem a smogem z letadel zasažena. Na druhou stranu může přiletět spousta menších letadel, přivézt méně cestujících a naopak působí mnohem větší znečištění. Takže používat v těchto diskusích jenom počty cestujících může být skutečně velmi zavádějící a nemusí to vést k té správně ochraně naší městské části.


Co se týče toho, co tady říkal Martin nebo někteří, teď nevím, kdo z vás, rozvoje obcí okolo hlavního města Prahy, tak v tomto případě, pokud vím, tak jak ten územní plán dělám už 30 let, tak ke všem územním plánům jakékoliv obce se vždycky vyjadřuje hlavní město Praha a zmiňuje veškeré problémy, které může rozvoj a změny územního plánu o novou výstavbu v té které obci způsobit, versus hlavní město Praha. Všechny tyto obce na to byly upozorněny, jestliže si přes to tam dělají obytnou zástavbu a budou tímto trpět, nezlobte se na mě, není to vina hlavního města Prahy. Toto je prostě zásada, hlavního město je vždycky účastníkem jakéhokoliv řízení a projednávání změny územního plánu. Nemůžeme za to brát odpovědnost my jako městská část nebo hlavní město Praha.


Součástí toho usnesení, které chci za kluby předložit, jsou přílohy. Někdo tady říkal, že není dobře, aby tam byla příloha „bere na vědomí důvodovou zprávu včetně příloh“, myslím, že pan Píša, nebo kdo to říkal. Já jsem skutečně zvažovala, jestli tu přílohu přiložit, nebo ne, jestli explicitně ty body, které vy načítáte do toho usnesení, tam dát, ale zdálo se mi, že to není nutné, že bude vhodnější, když bude příloha a vezmeme na vědomí můj dopis panu primátorovi, ve kterém všechny tyto věci jsou uvedeny. Mně to stačí k tomu, abych mohla nadále v rámci těchto bodů jednat. Není nutno z toho usnesení zase dělat kdovíjaký elaborát, ty věci tam jsou jednoduché a srozumitelné. To je bod číslo I, který bere na vědomí důvodovou zprávu a dopis Smutné a je tam uvedena i odpověď pana náměstka.


Jaké jsou tam potom další body: Požaduje při projednání stanoviska k územnímu řízení k záměru paralelní dráha - žádný rozvoj letiště, paralelní dráha atd. - koordinaci s liniovými stavbami, podmiňující investici – napojení kolejovou dopravou, kdy v tomto usnesení ještě přitvrzujeme to, co považujeme za nezbytné, a právně závazné omezení provozu letiště, tak jak je uvedeno v dokumentu EIA, to znamená, to jsou časy a všechny další – noční lety atd., atd.

To, co jsme tady znovu zdůraznili, a bylo to už i v EIA a velmi v tomto smyslu na letiště tlačíme, tak je aktivní řešení majetkoprávních poměrů lidí, kteří mají na území letiště své soukromé majetky. Zmiňovala to tady už i na jednom zastupitelstvu Eva Tichá, takže jsme to sem dali explicitně, aby to skutečně tu závaznost mělo, byť letiště už slíbilo, že budou dělat smlouvy o smlouvě budoucí.

A to, co skutečně nám chybí, požadovala jsem to i po městu, věřím, že tam tu spolupráci nějakým způsobem najdu, je předložit celostátní koncepci, protože to, co tady padá, názory, že by se mohla využít jiná letiště – Pardubice, Brno a já nevím, co všechno, to sice může znít docela jakoby líbivě, ale zase z hlediska zákonů atd. je to záležitostí toho, jestli hlavní letiště republiky bude v Praze, nebo v Pardubicích. Protože letiště se může dělit pouze v tom určitém regionu. To znamená, my bychom mohli maximálně možná uvažovat o Vodochodech, které jsou dneska asi ze hry. Jinak tříštění toho letiště na jiné další dráhy, kde by mohly některé lety – charterové a podobně – být, nelze, jednalo by se skutečně o přemístění hlavního letiště do nějakého jiného města. Takže jako argument to vypadá zajímavě, ale k realizaci to prosím pěkně není možné z hlediska zákona.

Já bych byla docela ráda, ještě než půjdeme k tomu dalšímu, kdybyste si otevřeli tu aplikaci, nebo tu – co to je? Jak jsem to nazvala? (Nápověda.) Prezentaci, děkuji. Ta prezentace, to je úplně jednoduchý dokument, kde jsou shrnuty všechny závazné dokumenty. Když si to otevřete, tak první – Politika územního rozvoje, jasně říká, že počítá s letištěm, současná aktualizace, která probíhá, nepočítá s jakýmkoli zásahem do textu ohledně letiště. Jsou to Zásady územního rozvoje, když se tam podíváte na podmínky, přesně vidíte – koordinace staveb atd. Je to závazný dokument, který byl aktualizován. Nikdo se k tomu nevyjadřoval, léta to bereme jako jasnou věc. Územní plán z roku 1971, to je to, o čem se tady kolegové zmiňovali, o posunutí paralelní dráhy, o odsunutí trošičku od města o nějaký metr. Potom je tam platný územní plán, který platí 20 let, a v něm je s touto paralelní dráhou počítáno, takže zase dokument, který je dlouhodobý, všichni víme, že bude - paralelní dráha bude. Metropolitní plán, to je poslední dokument, který se na městské části projednával, paralelní dráha je tam zakreslena, je to jasné.


To, co ovšem já považuji za poměrně důležité, a zmiňoval to tady pan místostarosta Stárek atd., tak to je vlastně ten zásah paralelní dráhy do území městské části Praha 6. Jednak to máte v ortofotomapě, kde vidíte paralelní dráhu versus severojižní dráhu, a my se tady skutečně bavíme jenom a pouze o obměnách těchto dvou drah. Náhrady jedné stávající dráhy, která jde, když si otočíte o stránku dál, máte tam mapu zastavitelného území, a z toho dobře vidíte, že severojižní dráha zasahuje zastavitelné území městské části Praha 6 včetně koridoru, kdežto paralelní dráha jde mimo zastavitelné území městské části Praha 6. To jsou prostě fakta. (Pan starosta Kolář: Pardon, Evi, čas, já jsem přestal sledovat čas, omlouvám se.)


Jestli vás to zajímá, tak můžu pokračovat? Nebo si spojím příspěvky. Můžu si spojit příspěvky. Nebo budete hlasovat? (Pan starosta Kolář: Už jsou spojené.) Promiňte, moc se omlouvám, to jsem se zapovídala! (Pan starosta Kolář: Já jsem to nehlídal, to je moje chyba, pardon.) Tak co budeme dělat?


Pak jsou tam už jenom ty platné dokumenty, je tam ten můj dopis, který jsem panu primátorovi napsala, tam vidíte jasné vymezení se městské části vůči rozšiřování letiště na 30 milionů, jednoznačná záležitost, takže v tom jsme všichni zajedno. To znamená, to usnesení, jestli v tomto smyslu podpoříte, tak v podstatě skoro všechno, co tady bylo řečeno, bude nějakým způsobem naplňováno. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Vlach se hlásí jako další, prosím. Pardon, ještě technická Ondřej Dušek, potom Petr Píša. (Pan zastupitel Dušek mimo mikrofon požaduje krátkou přestávku na jednání klubu.) Jistě, po skončení diskuse bude přestávka na poradu klubů. Petr Píša se hlásí s technickou.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dvě krátké technické poznámky. Jedna pro záznam – pan náměstek Scheinherr je v karanténě kvůli koronaviru, já jsem osobně celkem rád, že tady dneska není tím pádem. A druhá poznámka – tady se mluví o prezentaci. Já bych prosil, až se paní Ing. architektka vezme ten nový příspěvek a dokončí to, jestli by ta prezentace tady mohla být tím pádem přehraná, ať prostě se nebavíme o ní, když ji nevidíme. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Vlach, prosím.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Já jsem skutečně zmaten, já pořád nevím, jestli ten návrh byl načten, nebo to usnesení bylo načteno v souladu s tím, co vzpomínal Petr Píša předtím. Pak tady byla snaha ukončit diskusi, tak já jsem byl nucen se přihlásit a doufám, že si s tím nějak poradíme. Každopádně bych ten návrh, který je předložen na papíře, rád obohatil o bod, který mi tam velmi chybí. To je nový bod číslo čtyři, kdy si zastupitelstvo vyhrazuje rozhodnout o tomto stanovisku na jednání ZMČ po naplnění bodu dva. A doplnit bod pět, nebo nový šest bodem čtyři, kdy ukládá radě městské části postupovat v souladu s bodem IV., což byl ten nový, který jsem teď přečetl. Tak já doufám, že si s tím poradíme, asi formálně tam s tím může být lehký problém. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kabelová má zřejmě třetí příspěvek. Je to tak? (Souhlas.) Tak pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 26. – Hlasuje se.) Nebylo to schváleno, paní Kabelová, omlouvám se, pro jenom 21 hlasů. (Proti 0, zdržel se 0.)


Další v pořadí je paní Tichá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Je to třetí příspěvek, já se přiznám, jsem poctivá pirátka.


Starosta pan Ondřej Kolář: Třetí příspěvek, ale mně to tady nesvítí červeně. Prosím také hlasovat. Děkuji.

(Hlasování č. 27. – Hlasuje se.) Pro 25 hlasů. (Proti 0, zdržel se 0.) Paní Tichá, prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji mnohokrát za důvěru všem, kteří mi dali svůj hlas. Já jsem se jenom chtěla ve svém krátkém výstupu vyjádřit k paní architektce, k paní radní Evě Smutné, že v jedné odpovědi na interpelaci v roce 2019 – 27. 6. - mi odpovídala: Samotná dlouhodobá plánovaná výstavba paralelní dráhy umožní předpokládaný nárůst pouze v souladu s platnou EIA, to je maximálně 21 milionů 100 tisíc cestujících. Ale víme všichni, že to není pravda. I v prezentaci Letiště Praha nám tady předváděli, nebo ukazovali své výhledy, své plány, že počítají s tím, že se navýší počet cestujících na 30 milionů. Takže já vůbec nechápu, co tohleto je za odpověď. Je pravděpodobně buď mylná, nepravdivá nebo zavádějící, nerozumím tomu. To je pouze to, co umožňuje EIA, ale to umožňuje EIA dneska, v dnešním stavu bez druhé ranveje, takzvané paralelní dráhy. Dokonce umožňuje ještě vyšší kapacitu, než těch 21 milionů 100 tisíc.


A potom tady mám také ještě něco, čím si nejsem úplně jista, nebo čemu nedůvěřuji – rozvoj samostatného carga na Ruzyni nedává ekonomický smysl. Stávající dva cargo terminály jsou v současné době vytíženy zhruba na polovinu a zbývajících 50 % jejich kapacity by mělo pokrývat požadavky budoucího provozu pasažérských letadel, dokládka. A to je právě to, že tam jsou strašně důležité, i v těch číslech, která jsme tady dneska slyšeli mnohokrát, ani ne tak počty cestujících, jako počty těch letů, jak letů za rok, těch 258 tisíc, tak těch denních, nebo hodinových. A vím, že těch hodinových má být každých 55 vteřin letadlo, 75. Takže já si myslím, a v tom je zakopaný pes, že vlastně ta skutečnost může být naprosto někde jinde, že tady bude přelétávat dobře 250 tisíc letů, ale ty budou třeba z poloviny naplněny pasažéry, nebo jich bude ještě více, ale bude se to dokládat, a budeme mít tady z toho křižovatku, srdce Evropy, Praha se stane srdcem Evropy, nebo je už srdcem Evropy, ale také křižovatkou jak letadel nákladních, nebo překládky, tak také letadel, nebo letů pasažérů. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. S třetím příspěvkem se hlásí pan místostarosta Stárek, tím, že je místostarosta, tak se nemusí hlasovat. Jakube, prosím.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já bych se chtěl zeptat, jestli Petr Píša a ostatní byli v zastupitelstvu - někteří ne, Piráti ne - v minulém volebním období, bylo to myslím 21. 6. 2018, před volbami, tak možná to byla nějaká předvolební agitačka, ale tehdy jsme schvalovali takový asi ne pro všechny extra důležitý dokument, ale byly to naše vlastně souborné připomínky k metropolitnímu plánu, které samozřejmě platí stále, zatím ještě nikdo nenavrhl je revokovat, tak možná dávám teď návod, že by se to také mělo revokovat. A tam v bodě, bylo to skryté pod zásadními připomínkami ke strategickému rozvoji, řekl bych velmi hluboko, je připomínka č. 12, tam je napsáno: Městská část podporuje rozvoj Letiště Václava Havla včetně stavby takzvané paralelní přistávací/odletové dráhy ke stávající hlavní dráze RWY 06/24. Tak. Jsou tam požadavky: Požadujeme však, aby byl stanoven stop nárůstu přepravní kapacity, jehož překročení bude podmíněno vyřešením a realizací kapacitního kolejového dopravního prostředku – vlak, či metro – do areálu letiště.

Teď mi řekněte, vy jste pro to hlasovali jako Zelení, hlasovali pro to všichni zastupitelé, kteří v tom zastupitelstvu byli. Co to tedy tady dneska předvádíte? Proč jste změnili ten názor? Co vás vedlo – byla to doopravdy předvolební kampaň pro to, abyste získali voliče? Nebo jakým způsobem já to mám vnímat, že vy tady máte jasné stanovisko mezi strategickými podmínkami, které si městská část dala, a dnes ho chcete nějakým způsobem měnit? Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Eva Smutná.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Kolegové, já se všem omlouvám, že jsem to usnesení nenačetla, ale já tím, že bylo rozdáno, tak jsem to asi nějak podcenila. Takže mám ho tedy začít načítat, nebo ještě si probereme tu prezentaci, jestli budete, pane kolego, tak laskav a pustíte ji, aby se promítla, a já při tom můžu komentovat, jenom v rychlosti, kdyby někdo měl k tomu nějaký problém. Musím si vzít do ruky mikrofon, abych na to viděla. (Předsedající připomíná limit 5 minut.)


(Prezentace.) Bude to šup šup. To je politika územního rozvoje, abyste věděli. Jděte na další. Toto jsou zásady územního rozvoje, platný dokument aktualizovaný. Další, toto je z roku 1971, tady je to, jak říkalo letiště o posunutí paralelní dráhy směrem severním. Další prosím, územní plán. Další, toto je metropolitní plán, o čem jsme se teď bavili. Další, toto je – ta dvě čáry, výměna jedné dráhy za druhou, kde jde nad zastavitelným a kde ne, a tady ten výkres územního plánu. Prosím ještě další, toto je zastavitelné a nezastavitelné území. Červená čára je městská část Praha 6. To žluté je zastavitelné, zelená nezastavitelné. Tady je vidět, jakým způsobem - ta tlustá modrá a tlustá fialová, ty tenké jsou ochranná pásma. Děkuji.


Já jdu tedy načítat, začnu.

bere na vědomí

1. důvodovou zprávu včetně příloh,

2. dopis Smutné – příloha A,

požaduje

1. před projednáním stanoviska k územnímu řízení záměru „Paralelní dráha RWY 06R/24L Letiště Praha - Ruzyně“ po investorovi (respektive státu) vypořádání podmínek městské části Praha 6 z procesu EIA a dále zejména

- koordinaci záměru s liniovými stavbami státu či HMP (což je silniční kruh, železnice, metro),

- podmiňující investici napojení kolejovou dopravou,

- právně závazné omezení provozu letiště,

2. aktivně řešit majetkoprávní poměry soukromých rodinných domků na hranicích areálu letiště,

3. předložit celostátní letištní koncepci a předkládat minimálně každé dva roky aktualizovaný generel letiště a bilanci kapacitních údajů,

vyzývá

hlavní město Praha k vyjádření svého jasného postoje k předmětné problematice (viz příloha A – to je konkrétní odpověď na ty dopisy a speciálně to, co říkal pan Píša) a k aktivní spolupráci na prosazování obecních zásad a požadavků,

pověřuje

Smutnou jednat s hlavním městem o součinnosti při komplexním řešení problematiky související s koexistencí města a areálu LVH,

ukládá

1. Smutné zaslat výše uvedené požadavky investorovi, hlavnímu městu, ale i orgánům České republiky, to znamená ministerstva, premiér,

2. Smutné jednat s hlavním městem Prahou, letištěm - zase Českou republikou ve smyslu předmětného usnesení,

3. Smutné předložit zprávu zastupitelstvu městské části k dalšímu projednání – to znamená, to, co se udá, vám budu předkládat k tomu, abyste byli všichni informováni.


Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, děkuji. Technická poznámka Ondřeje Duška.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto. Já mám pocit, že v té diskusi už se mnoho neposouváme, navrhuji proto její ukončení.


Starosta pan Ondřej Kolář: To je druhý procedurální návrh na ukončení diskuse. Pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 28. - Hlasuje se.) Pro hlasovalo 23 zastupitelů, proti 5, 2 se zdrželi. Návrh byl schválen.


To znamená, že teď dojedeme ty přihlášené. Ještě s technickou je přihlášen Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem se snažil ještě přihlásit do diskuse v době, kdy toto bylo vyhlašováno, akorát moje zařízení nereagovalo. Vzhledem k tomu bych byl rád, abych byl přidán na ten seznam diskutujících. Nevím, jestli je potřeba k tomu procedurální hlasování, tak o něj poprosím.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já si myslím, že můžeme být benevolentní a dát tě tam. Petr Píša, prosím. Potom Ondřej Chrást, potom Jakub Stárek. Petr Píša má asi tak pátý příspěvek, tak pojďme prosím hlasovat.

(Hlasování č. 29. - Hlasuje se.) Schváleno 24 hlasy, proti 2, 2 se zdrželi. Petře, prosím.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já bych nemluvil, kdyby mě místostarosta Stárek v podstatě nevyvolal. Pokud se tady mluví ohledně hlasování Zelených k metropolitnímu plánu, já to tady ale musím říct, prosím vás, návrh připomínek městské části k metropolitnímu plánu měl asi 400 stran, není možné z toho vytrhávat jednu větu. A zároveň já osobně jsem k návrhu metropolitního plánu měl asi 15 pozměňovacích návrhů během hlasování zastupitelstva. Nechtějte tady po mně, abych je všechny četl. Takže ten argument nebyl vůbec fér.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Teď nám asi přeskočilo pořadí, já to budu brát podle toho, jako to tam bylo předtím. Ondřeji, vy se hlásíte také potřetí, ale jste předseda klubu, jestli se nepletu, tudíž se hlasovat nemusí. Máte slovo, prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já už jsem měl jenom takovou malou repliku na tu prezentaci tady, vlastně to zaznělo několikrát, tady se často argumentuje, že ta paralelní dráha je v těch zásadách už od 70. let a že bychom měli mít úctu k těm předkům atd. Zaznělo to tady mnohokrát, že se to plánovalo, všichni to vědí. Tak já bych chtěl jenom poznamenat, že v 70. i v 80. letech byla v ústavě ještě vedoucí úloha komunistické strany, a také se to nějakým způsobem změnilo. Doba jde dál a prostě používat ty argumenty, že to tam je odjakživa, tak to tam postavíme, to nefunguje. V tu dobu nebyl internet, v tu dobu nebyly počítače, doba se prostě posunula. Je tu klimatická nouze, je tu klimatická krize, pojďme skutečně hlasovat podle toho, jestli to prospěje občanům Prahy 6, potažmo i celé republiky. Protože tam si myslím, že ty argumenty jsou jasné.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, tady jsem byl historicky, nebo ODS, kterou reprezentuji tady na Praze 6 jako předseda, to máme ze stanov, tak jsem byl osočen Stranou zelených, že my jsme ti, kteří tady bojují a že s námi se nebude dát dohodnout cokoliv v koalici, když tam nebude to letiště. Proto jsem připomněl to hlasování, a já to zkusím ještě přečíst, zkusím vybrat alespoň ty, kteří jsou tady v zastupitelstvu, omlouvám se, jestli někoho nepřečtu. Pro metropolitní plán, kde byla úplně jasně mezi strategickými jako zásadní připomínka, jako zásadní, kterou nikdo nenavrhl upravit, ani Petr Píša, a jestli se snaží tady vytvořit takový dojem, tak se podívejme na ty pozměňující návrhy, není to tam. (Dotčený nesouhlasí.) Tak mi to ukaž, prosím. Hlasovali: Bartůšek pro, Baxa pro, Bezděk pro, Iveta Borská nepřítomna, Zdeněk Hořánek nehlasoval, Marián Hošek pro, Ondřej Kolář pro, Kubíková pro, Kužílek nepřítomen, Jan Lacina pro, Jiří Lála pro, Mejstřík Roman pro, Antonín Nechvátal pro, Simona Nesvadbová pro, Petr Píša pro, Martin Polách pro, to potvrzuje to, co tady před chviličkou říkal, Patricie Pražáková pro, Petr Prokop pro, Růžička pro, Eva Smutná pro, Šraier pro, Vaculík pro, a to je všechno z těch stávajících zastupitelů, kteří tady jsou. Takže jestli si to někdo nepamatuje, jestli si někdo nepřečetl – jestli mi teď budete tvrdit, že teď máte správná data a máte všechno nastudované, to se teď obracím na vás, co si tam povídáte - tak v takovém případě - a že máte všechno pročtené, tak mi to prosím netvrďte, protože jestli jste si nedokázali přečíst usnesení, pro které jste hlasovali ještě před dvěma lety, tak teď mi neříkejte, že to máte všechno spočítané. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Technická pana místostarosty Laciny.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem chtěl jenom informovat, že to bylo naposledy, co jsem pustil před svůj bod něco jiného v tomto volebním období. Děkuji. (Veselost.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskuse byla ukončena. Ještě před tím, než půjdeme k hlasování o usnesení, tak vyhovím žádosti předsedy zastupitelského klubu KLID Ondřeje Duška a vyhlašuji 10minutovou pauzu na poradu klubů, nikoliv klubu, ale klubů.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Diskuse k letišti byla ukončena, návrhy usnesení byly předány včetně pozměňujících návrhů, doplňujících návrhů, pozměňujících návrhů k pozměňujícím návrhům, doplňků pozměňujících návrhů atd. Slovo má předseda návrhového výboru Ondřej Dušek, který se v tom snad orientuje. Ondřeji.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji.  Tak nějak tuším, že se tady všichni zapotíme a nejvíc já, abych vám to vysvětlil srozumitelně. Jenom prosím vnímejte, co vám říkám, protože není to atomový reaktor, ale současně je potřeba dávat pozor.


Já jsem tady zaznamenal 3 návrhy usnesení. První zazněl návrh od Petra Píši, druhý zazněl návrh od Ondřeje Chrásta a třetí tady od Ondřeje Koláře, respektive Evy Smutné, řekněme tomu návrh Evy Smutné pro snazší orientaci. Máme tři základní návrhy. Situace se nám trošku komplikuje v tom, že k návrhu usnesení Petra Píši a k návrhu usnesení Evy Smutné byly předloženy pozměňovací návrhy. To znamená, my budeme hlasovat o těch usneseních v opačném pořadí, jak byly předloženy, to je nejdříve návrh Smutná, potom návrh Chrást a potom návrh Píša. S tím, že vždycky ke každému z těchto návrhů já načtu nejdříve ty pozměňovací návrhy, o kterých budeme hlasovat jako první. Tudíž máme vlastně netradičně tři bloky hlasování. S tím, že pokud projde návrh usnesení Smutná, pak o dalších usneseních Ondřeje Chrásta a Petra Píši již nebudeme hlasovat, protože se vylučují.


Teď na mě případně udělejte někdo nějaké gesto, pokud tomu nerozumíte nebo jsem byl nesrozumitelný. (Pan zastupitel Chrást hovoří mimo mikrofon a má námitky k přednesenému pořadí hlasování.) Bohužel podle jednacího řádu se o návrzích hlasuje v opačném pořadí, než byly předloženy, takže by to vneslo další nejistotu a komplikace do tak už složitého procesu, takže, Ondřeji, tvůj návrh se zamítá.


Nyní budeme hlasovat jako první o pozměňovacích návrzích k usnesení Evy Smutné. Návrh usnesení Evy Smutné jste všichni dostali na stůl. Výborně, už nevidím žádné ruce nahoře ani jiné výrazy nejistoty, proto můžeme směle do toho.


První pozměňovací návrh, o kterém budeme hlasovat, je návrh Miloše Vlacha. Miloš Vlach navrhuje do usnesení Evy Smutné vložit nový bod IV., který zní:


Zastupitelstvo městské části si vyhrazuje rozhodnout o stanovisku dle bodu II.1. na jednání ZMČ o splnění podmínek bodu dva.


To je první část toho návrhu. A druhá:


V bodě V. navrhuje doplnit bod 4: ukládá RMČ postupovat v souladu s bodem IV.


Hlasujeme o tomto návrhu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 30. – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl, pro bylo 10 zastupitelů, proti 11, 14 se zdrželo.

Pane předsedo, pojďte dál.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Já prosím režii o promítnutí toho dokumentu, který dostala. Výborně. Některé části jsou červeně, to jsou pozměňovací návrhy Petra Píši takhle srozumitelně a přehledně napsané, a o nich budeme hlasovat. A budeme o nich hlasovat postupně.

To znamená, nejdříve hlasujeme o pozměňovacím návrhu v bodě I. bod 1, kde Petr Píša navrhuje vypustit slova „včetně příloh“. O tom hlasujeme.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování.

(Hlasování č. 31. - Hlasuje se.) Pro bylo 11 zastupitelů, proti 11, zdrželo se 13. Návrh schválen nebyl.

Ondřeji, prosím další.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Nyní hlasujeme o tom bodě nová II.:


Revokuje dosavadní usnesení rady a zastupitelstva městské části ve věci záměru Paralelní dráha RWY 06R/24L Letiště Praha – Ruzyně.


Prosím spustit hlasování.


Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasujeme.


(Hlasování č. 32. - Hlasuje se.) Tento návrh také nebyl schválen, pro hlasovalo 7 zastupitelů, proti 1, 16 se zdrželo.


Ondřeji, prosím další.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o tom návrhu bod III.2. Prosím promítnout ten dlouhý bod. Já to raději přečtu, protože to možná ne všichni vidíte.


Požaduje předložení následujících dokumentů:

- Prověření kumulativních vlivů navazující i generované dopravy související s rozvojem letiště.

- Aktuální rozptylová studie.

- Aktuální hlukovou studii, hlukovou zátěž vyvolanou v okolí letiště.

- Výsledky měření emisí a imisí z letecké dopravy, včetně vlivu organických škodlivin, včetně posouzení.

- Provedenou podrobnou analýzu environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech.

- Posouzení dopravního napojení MHD k letišti.


Prosím spustit hlasování.


Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasujeme.


(Hlasování č. 33. - Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl, pro bylo 9 zastupitelů, proti 8, 15 se zdrželo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Petr Píša mě tady technicky upozornil, že jsem se měl nejdřív formálně zeptat paní Smutné, jestli se s tím ztotožňuje. Bylo to již překonáno hlasováním, nadále se budu ptát, jestli se Eva Smutná ztotožňuje. Děkuji za upozornění.


Nyní hlasujeme o tom posledním pozměňujícím návrhu Petra Píši. Prosím o obrázek.


Bod II.5. Nové posuzovací řízení v procesu EIA dle platné legislativy zohledňující dlouhodobou strategii rozvoje Letiště Praha.


Prosím spustit hlasovací zařízení. Pardon – Eva Smutná? Neztotožňuje se. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasujeme.


(Hlasování č. 34. - Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl, pro bylo 10 zastupitelů, proti 7, 15 se zdrželo. Děkuji. Další.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní tedy budeme hlasovat o usnesení Evy Smutné jako o celku, tak jak vám bylo rozdáno. Žádný pozměňovací návrh nebyl přijat. Prosím o spuštění hlasování.


(Hlasování č. 35. - Hlasuje se.) Pro bylo 26 hlasů, proti 7, 2 se zdrželi. Návrh byl schválen. Děkuji.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Tento návrh se vylučuje s ostatními návrhy usnesení, tudíž tímto je naše hlasování skončeno.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Tím jsme ukončili bod Letiště Václava Havla Praha a přecházíme k bodu

2. Z-00 423 – Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s.


Poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Stačí několik vět o letišti Praha a máme tu večer. A už jsme u bodu 2, tak to je dobré, který je podle mého názoru stejně významný jako to, co jsme probírali doteď. Než předám slovo předsedovi představenstva a generálnímu řediteli SNEO. a.s., panu Ing. Sedláčkovi, dovolím si vás seznámit s úplně základními věcmi, které se odehrály.


Vy víte, že původně byla dohoda, že s tímto bodem půjdeme až na zářijové zastupitelstvo. Vzhledem k tomu, že se odehrálo několik velmi významných událostí, tak jsem ten bod navrhl zařadit rovnou, protože bylo zjevné, že vás to bude zajímat.


Za prvé bych chtěl říci, že jsme dospěli k tomu prvnímu významnému kroku a že valná hromada rozhodla o vyvedení dividendy. Pracovali jsme se třemi návrhy. Představenstvo společnosti navrhlo vyvést 300 milionů Kč, dozorčí rada opravila, nebo přišla s alternativním návrhem 316 milionů Kč, a na návrh radního, resp. pana místostarosty Vaculíka tam přišel třetí návrh, a to bylo, veškerý nerozdělený zisk převést na účet městské části. Ta částka byla necelých 348 milionů Kč. Doufám, že to říkám správně. Ten návrh pana Vaculíka byl nakonec ten, který jsme prohlasovali. Čili ta dividenda byla vyvedena v nejvyšší možné výši, to znamená veškerý nerozdělený zisk, a je převedena na investiční účet městské části Praha 6. To by samozřejmě byl asi krok, že bychom si mohli odškrtnout něco, čeho jsme chtěli dosáhnout.

Pak nás ovšem zastihla zpráva, které jsme dosáhnout nechtěli. Totiž že u pana generálního ředitele Sedláčka se projevila zdravotní indispozice, kterou já asi nemám ambici popisovat nějak blíže a nechám na něm, jestli bude chtít vás s tím seznámit blíže, nebo ne, to je jeho věc. Já bych konstatoval, že ta zdravotní indispozice je vyhodnocena jako neslučitelná s tou funkcí, ve které se pohyboval poslední půl rok. Tuto informaci my máme asi měsíc. Předpokládám, že vzhledem k tomu, jak vzlínají informace napříč radnicí, že i opoziční zastupitelé už něčím takovým disponují, definitivně jsme si to potvrdili opravdu před několika týdny, takže jsme v historicky krátkém čase navrhli našim koaličním partnerům řešení. A to řešení je následující: Do konce roku 2020 se role předsedy představenstva akciové společnosti ujal pan radní Zdeněk Hořánek především z toho důvodu, že ten investiční odbor do dneška vlastně funguje na SNEO a má to svoji nějakou vnitřní silnou logiku. Za další samozřejmě proto, že on velmi dobře zná ty vazby mezi SNEO a radou městské části, čili v tomto je velmi zkušeným člověkem pro tuto potřebu, a že by do téže doby, čili do konce tohoto roku se ujal role generálního ředitele dosavadní náměstek pan Jan Kuchařík. To valná hromada na svém zasedání včera schválila, byl to jeden z bodů, o kterém jsme velmi intenzivně hovořili také na výjezdním zasedání na Živohošti.

Ještě jsme dospěli k jedné dílčí úpravě, ke které muselo dojít, protože pan Zdeněk Hořánek před tou volbou musel rezignovat na člena dozorčí rady SNEO, a.s., protože ty funkce se mezi sebou vylučují, a protože jsme tady měli závazek, který byl sice ústní, ale dost pevný, že do té role nastoupí některý z uvolněných zastupitelů, tak rada v roli valné hromady včera jmenovala, nebo zvolila mne jako pátého člena dozorčí rady, všechno k 1. 7. 2020.

Počítáme s tím, nebo v rámci toho usnesení je ještě jeden velmi důležitý úkol, to je pro mě jako věcně příslušného radního ke SNEO, abych prostřednictvím headhunterské agentury našel, zorganizoval výběrové řízení na definitivního ředitele a předsedu představenstva akciové společnosti nejpozději do 31. 12. tohoto roku. Sáhli jsme k této situaci, protože v takovém rychlém režimu nebylo v našich silách, jestli někoho kompetentního najdeme a nechtěli jsme riskovat jakési bezvládí nebo nějakou komplikovanější situaci.

Všechny ostatní procesy, i takové ty dlouhodobé, ve SNEO běží. Běží i procesy stavebně technické, stavebního dozoru, běží všechno okolo areálu Petynka, ale do toho bych se asi nepouštěl a možná bych poprosil pana Ing. Sedláčka, jestli by byl tak laskav, aby se ujal slova a provedl nás tímto materiálem. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pane řediteli, máte slovo, prosím.

Předseda představenstva a generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Dobrý podvečer, děkuji za slovo. Jenom co se týče té informace o mém zdravotním stavu, je to poměrně aktuální informace, může se to přihodit v podstatě každému. Když jsem nastupoval do funkce, byl jsem zcela zdráv, potom při nějaké prohlídce v dubnu byl ten můj zdravotní stav označen jako rizikový, takže to je ten důvod, pro který musím podat rezignaci. Veškeré činnosti, které jsem tam nastavil, a procesy budou fungovat, lidé je přijali, rozumí jim, chápou to jako cestu ke zlepšení.

Musím také říct, že tím mým úkolem bylo společnost otevřít vůči vlastníkovi, vůči dozorčí radě. Nejlepším způsobem tu společnost otevřít jsou informace. Informace, které jsem podával a budou dále podávány jednak měsíčně, byly podávány formou zpráv do gremiální porady pana starosty, následně v tomtéž režimu i do dozorčí rady. Objevilo se to tady jako nějaké námitky, o nichž se nechci příliš bavit, některá vystoupení beru spíš jako operetní, protože patrně pramení z neznalosti skutečností. Neshody, které jsem objevil, jsem zcela korektně popsal, doložil jsem je nějakými písemnými dokumenty a požádal jsem o to, ať jsou prověřeny hlubším auditem. Tyto činnosti byly zahájeny, audit byl vyhlášen kromě ostatních auditů, které jsme si uložili na začátku roku. To znamená účetní audit, audit veřejných zakázek, audit procesní a ještě chybí audit informačních technologií, který jsme společně po dohodě s panem Stárkem a panem tajemníkem rozšířili o zkoumání veškerých vazeb mezi SNEO a úřadem, protože ty se protínají. Víte, že ty informační technologie jsou poměrně citlivé téma.

Co se týče procesů ve SNEO, tak stavby, jak říkal pan místostarosta, běží. Běží zcela v režimu nastaveném samozřejmě s problematikou, na kterou jsem poukazoval, to znamená stavba Dejvická, která se nutně prodlouží, využijeme tam i sankce vůči projektantovi, protože nespolupracuje, takže tam navrhujeme sankci. Prodlužuje se lhůta výstavby, musí se posoudit, zda to prodloužení je adekvátní. Z mého pohledu a technického stavu to asi nezbytné je. Děkuji těm, co se zúčastnili prohlídek, které jsem organizoval a viděli to na vlastní oči.

Další věc, která se připravuje, která je trošku mimo SNEO, ale samozřejmě SNEO se na ní podílí, je vyvedení Petynky jako takové. Na to je nastavený samostatný program, který řeší rada společně s panem tajemníkem, a je to skutečně společný zájem o úkol, v jaké podobě a v jakém čase Petynka bude vyvedena.

Teď vynechám otevření bazénu, k tomu se vrátím.


Potom jsou tam běžné záležitosti, to znamená, ten komunikační uzel se nám stále nedaří ještě naplnit. To znamená, abychom měli jasnou představu o tom, jak bude SNEO komunikovat se svou matkou a s odbory, s kterými spolupracuje. Je to připraveno, myslím si, že je to jenom otázka toho, než to naběhne.

Poliklinika Pod Marjánkou, ta jde tedy vlastním procesem, 30. 6. by měl být první výstup z toho, jak by poliklinika měla do budoucnosti vypadat a jak se bude případně soutěžit.

Co se týče Areálu Dračky, tak tam je poměrně aktuální ustanovení orgánů policie, která zastavila trestní řízení, nebo trestní stíhání v dané věci.

Potom – to jste možná zaregistrovali – podařilo se zprovoznit a zkvalitnit garáže na Kafkové, včetně fontány, včetně kamerového systému, který se celý zupgradoval a funguje k plné spokojenosti, garáže jsou zcela využity.

Jedna věc úplně aktuální, vypisovali jsme výběrové řízení na výkladce ve Skleňáku včetně vytápění té podlahy, tak aby tam byl komfort pro obřady, tak tam bohužel se nikdo nepřihlásil do výběrového řízení. Já stále poukazuji na to, z hlediska toho, že se považuji za odborníka stavaře, aby se ke Skleňáku přistoupilo jako k velmi závažné záležitosti vedoucí ke kompletní rekonstrukci. Těch jednotlivých návrhů je tam opravdu příliš a velmi to zatíží ten barák a obyvatele, nájemníky. (Gong.) Doporučuji to nějakým způsobem posoudit. Týká se mě to ukončení příspěvku také? (Pan starosta spojuje příspěvky.) Děkuji.

Pravidelně dáváme přehled o veřejných výběrových řízeních. Myslím, že ty přehledy jsou srozumitelné, mimo to, že jsou samozřejmě dostupné v informačním systému, tak je dáváme ještě jmenovitě každý měsíc.

Nouzový stav jsme ukončili, SNEO prakticky vyjma několika týdnů fungovalo zcela neomezeně.

O výroční zprávě jsme hovořili – jenom prosím nezapomenout sdělit účet, na který máme peníze převést, protože jsme zrušili termínované vklady, na kterých byly ty prostředky deponovány.

Restrukturalizace SNEO – to si myslím, že je na velmi dobré cestě a je potřeba v této cestě pokračovat a v okamžiku, kdy doběhnout ty audity, to znamená září, tak si myslím, že bude čas na to se zamyslet, jestli se přikročí k certifikaci ISO.

Teď bych se vrátil k té záležitosti Petynky. Otevření Petynky, toho rekreačního areálu, je závislé na kolaudaci. Kolaudace může proběhnout po přejímce od zhotovitele, jsou tam dva zhotovitelé, jeden dělal šatny, jeden dělal bazénovou vanu. Bazénová vana - přejímka probíhá teď, v tento okamžik, šatny probíhaly chvilku před tím, takže budu mít informace na grémium pana starosty v pondělí detailní, jestli bylo všechno v pořádku a stavba se mohla převzít.

Problematika, která se tam objevila, byla dvojí. Jednak zamítnutí, respektive vrácení územního rozhodnutí na dostavbu kryté haly, která obsahovala i objekt pozemního parkoviště. To znamená, že žádný Sedláček nic takového neměnil, nerušil, v územním rozhodnutí ten návrh byl, byl projektově zpracován, byl odborem dopravy a životního prostředí schválen na kapacitu 171 parkovacích míst. Druhý problém, který se tam objevil náhodně, který jsem v posledním měsíci zachytil, byla stavba 50metrové a 6 metrů vysoké zdi na pravé straně od vstupu do areálu, kde VOLTCOM, což je dceřiná společnost PRE, si chystá nějaký svůj projekt, a podmínkou toho bylo, že si tam postaví tuto protipožární zeď. Podal jsem blanketní odvolání, následně to blanketní odvolání jsem doplnil a odňal jsem souhlas se stavbou této hrozitánské zdi na pozemku SNEO.

To je ve stručnosti vše, co bych k tomu programu a činnosti SNEO řekl. Je připraven zcela precizovaný předávací protokol funkce generálního ředitele a předsedy představenstva ve všech detailech, tak jak já jsem bohužel neměl příležitost to dostat. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také panu řediteli Sedláčkovi...

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji panu Sedláčkovi a já bych to ještě možná uzavřel jednou podstatnou informací, že valná hromada SNEO schválila závěrečnou zprávu, respektive výroční zprávu za rok 2019 včetně auditované účetní závěrky. Schválila ji samozřejmě před tím dozorčí rada, později valná hromada. Teď je nás tady pro vaše případné otázky víc, já jenom připomínám, že je mezi námi také předseda dozorčí rady Marek Baxa, čili můžete využívat eventuálně i jeho jako jednoho z těch, kterým můžete klást otázky. S tím, že pan kolega Hořánek se ujímá té role až příští měsíc a všechno je to vlastně počítáno od začátku příštího měsíce. Čili já ještě nejsem například členem dozorčí rady. Děkuji. Tady bych asi udělal tečku a otevřel prostor pro vaše otázky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se hlásí Petr Píša jako první.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já bych chtěl panu odstupujícímu předsedovi představenstva a panu odstupujícímu generálnímu řediteli poděkovat za jeho práci za uplynulých 6 měsíců, respektive za uplynulých asi 9 měsíců, co zastával různé funkce ve společnosti SNEO. Myslím, že nejsem jediný, kdo doufal, že to jeho angažmá bude výrazně delší a nezbývá mi, než popřát dobré zdraví.

Navážu jedním dotazem v rámci toho výčtu auditů, myslím, že jsem to nepřeslechl, že se tady nemluvilo o auditu forenzním, který podle usnesení rady městské části má být vypsán, a pokud jsou moje informace správné, tak přes několikeré avizování, že už je připraven, pořád vypsán nebyl. Tak bych se chtěl zeptat, jakým způsobem zde bude postupováno a chtěl bych znát datum, kdy se to stane, kdy ten audit bude vypsán. Díky.

Předseda představenstva a generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Děkuji za dotaz, pane Píšo, tak jak jsem slíbil, že to stihnu v rámci svého angažmá, tak jsem ho dneska podepsal. To znamená, tak jak jsme ho projednávali, tak v tom znění po malém upřesnění s panem tajemníkem byl dnes vypsán.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Vlach má slovo jako další, prosím.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já bych se chtěl zeptat, nebo vyjádřit ke dvěma věcem. Jedna je taková na zamyšlení, to je, že pokud bude pan radní Hořánek zároveň předsedou představenstva, tak mi přijde, že se vlastně dostane do střetu zájmů, protože investiční odbor spadá do jeho gesce, a vlastně na těch dvou pozicích ty zájmy jsou v zásadě opačné, co se finančních toků týče. Takže já asi nevím, nebudu tady k tomu nic říkat, je to asi na posouzení někoho jiného, ale myslím si, že tady se můžeme dostat do určitých problémů v tomto.

Druhá věc je, já si pamatuji, a teď relativně matně, tak se předem omlouvám, pokud řeknu nějakou nepřesnost, mám pocit, že to bylo v prosinci loňského roku, kdy byl předsedovi představenstva schválen bonus asi 2 miliony za vedení této organizace, a protože to bylo na letošní rok, tak se jenom chci zeptat, jak to vlastně bylo a bude vypořádáno. Říkám, že pokud jsem se případně v něčem spletl, tak mě prosím opravte.

Předseda představenstva a generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Pokud mám tu informaci, tak bych byl rád za takovýhle bonus, ale určitě si to nepamatuji, a ve své smlouvě o výkonu funkce ani generálního ředitele, ani předsedy představenstva takový bonus nemám.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já na to rád zareaguji. Valná hromada přiřkla na konci tohoto půlroku, tak jak vyplývá ze smlouvy, panu Sedláčkovi 150 tisíc odměnu za výkon činnosti generálního ředitele a 150 tisíc odměnu za výkon předsedy představenstva, což je v rámci smluv, tak jak jsou nastaveny.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli můžu, Zdeňku, k tomu střetu zájmů v uvozovkách, my jsme se o tom samozřejmě bavili, domluvili jsme se s panem radním Hořánkem, protože já jsem říkal, že samozřejmě toto vnímáme, já i pan tajemník, že by k něčemu takovému mohlo docházet, ale dohoda je taková, že po tu dobu, co bude pan radní Hořánek uvolněn pro tu funkci předsedy představenstva, nebo bude vykonávat funkci předsedy představenstva, tak se bude maximálně snažit působit v roli toho, kdo hovoří za SNEO, nikoli tolik za radnici. To je podmínka, kterou jsme si dali s tím, že samozřejmě, přesně jak jste říkal, ty funkce nemůžou být úplně v souběhu, protože se to trochu vytlouká. Ale dohoda je taková, že pan radní Hořánek bude primárně teď v té roli předsedy představenstva, byť za ni nebude pobírat odměnu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já na to ještě s dovolením zareaguji. Já jsem dělal právní konzultace, které toto umožňují, čili je to legální, alespoň jak jsem byl informován, používá to řada měst, kdy v tom představenstvu někdy sedí třeba i celá rada, je to v různých variantách. Ale není to věc, která by byla neobvyklá. Já na rozdíl od vás v tom spatřuji naopak několik velmi významných výhod, které spočívají mimo jiné v tom, a teď nevím přesně, kdo definoval tuto věc, to ale není podstatné, že tady není nějak jaksi zákonně ukotvena městská akciová společnost, máme tu jenom akciovou společnost, pak tu máme municipalitu, a společnosti tohoto typu se nacházejí někde mezi těmito dvěma entitami, a to vytváří takové ty permanentní nejasnosti, jestli je to víc městská firma, nebo akciová společnost, která řídí sama sebe. Já osobně vnímám propojení těch rolí naopak velmi příznivě, musím říct. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jako další se hlásí paní Kabelová, prosím.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já přeji panu Sedláčkovi brzké uzdravení a co nejrychlejší návrat k plnému zdraví. Chci podotknout, nebo připomenout, že když se měnila ta organizační struktura a představenstvo se zužovalo ze tří na jednoho, a předseda představenstva se – nechci říci, že slučoval, ale prostě stejná osoba vykonávala, nebo se rozhodlo, že stejná osoba bude vykonávat jak funkci generálního ředitele, tak předsedy představenstva, tak v té době jsme měli v dozorčí radě M. Š., který upozorňoval na to, že se může cokoli stát, a taková kumulace pravomocí, kompetencí a všeho do jedné osoby je prostě nešťastná. Škoda, že občas možná nedáte na ty Piráty, „kteří nic neumí a nevědí“, ale ta naše předvídavost není úplně zbytečná. Toto nevytýkám panu Sedláčkovi, to bylo kolektivní rozhodnutí, akorát že on na to možná trošku dojel. To je jedna věc.

Druhá věc je ta, že já naopak trošku doufám, že pan Hořánek té kumulace a možná střetu funkcí využije v tom smyslu, nebo se ho chci zeptat, jestli dojde k tomu převedení nějaké té investiční činnosti ze SNEO pod vaše křídla jako radního, když k tomu možná budete mít teď zcela otevřené dveře.

Předseda představenstva a generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Já bych odpověděl na to první. Já to nevidím jako střet nějakých příliš velkých funkcí, protože ten kontrolní systém vnitřní byl přenastavený. Tam opravdu pokud se dostanete do detailů, tak to, že je ta funkce sloučená, je naopak jednak o vysoké osobní odpovědnosti, ke které jsem se vždycky hlásil, a jednak je tam posílen vnitřní kontrolní systém. Takže to není žádný samovládce, který rozhoduje o všem. Myslím, že právě v tom mém přístupu, že o všech krocích jsem otevřeně informoval, je to ve prospěch toho nového systému. Takže určitě to není na překážku. To, že se do toho vloží taková záležitost, se bohužel nedá predikovat. Jinak bych tu energii na to samozřejmě měl, ale tohle se přihodilo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Zdeněk Hořánek ještě byl dotázán.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Odpovím na druhou otázku paní Kabelové. Ten záměr, převést investiční oddělení, nebo odbor na městskou část, je od loňského roku. Narazilo to na některé překážky, které jsme neuměli řešit, ale ono je jich víc. Ono je to - ať sehnání za peníze, které městská část může za tuto činnost nabídnout, přes prostorové možnosti, tak se od toho prozatím ustoupilo. Ale řeknu také, proč jsem změnil v tomto názor. Protože když pan Dr. (Ing.) Sedláček převzal vedení SNEO a SNEO začalo fungovat – nebojím se to říct – jiným způsobem, tak pro mě to byla záruka, že už ty parametry, které jsem kritizoval a kvůli kterým jsem třeba párkrát i do nějaké změny parametrů nepodepsal některé věci, tak již fungují velice dobře. Čili musím pochválit investiční oddělení na SNEO, funguje, potýká se samozřejmě s běžnými problémy, ale plní svoji funkci. V tuto chvíli na městské části bychom to nedokázali, minimálně ve školské oblasti bychom to hodně zabrzdili. Děkuji.

Možná, abych předešel nějakým otázkám, tak samozřejmě ten střet zájmů budu maximálně eliminovat, jak jsem řekl, hlídal jsem věci, které přicházely ze SNEO, teď se budu starat o to, aby takové věci ze SNEO ani nepřicházely a ani na straně radnice nemusely být nějakým způsobem upravovány. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Marek Baxa je další v pořadí.

Zastupitel pan Marek Baxa: Já bych chtěl teď veřejně také poděkovat panu Sedláčkovi za dozorčí radu, když jsme měli poslední jednání, tak jsme si vyjasňovali spoustu věcí, ale jedna z hlavních věcí, kterou jsem cítil, bylo poděkování za odvedenou práci. Zároveň si dozorčí rada uvědomuje, že ne všechno ještě je tak ideální, jak by být mohlo. Vidíme tam nějakou svoji roli, víme, co máme dělat a těšíme se na to. Zároveň podle mého názoru se hodně změnila otevřenost SNEO všem zastupitelům, radním. Myslím si, že to je výzva pro vás, nebo nás zastupitele, že když budete mít nějaké otázky, tak se opravdu ptejte. Ptejte se jak dozorčí rady, tak přímo vedení společnosti. Myslím si, že spousta těch věcí, které se tam řeší, je zajímavá a má větší dopad, často i víc než třeba naše dlouhé debaty o letišti. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pavel Weber, prosím.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky moc. Já mám vlastně dva body do diskuse. První je, že z toho vlastně reportu, co všechno se podařilo ve SNEO zlepšit a nastavit procesy tak, jakoby implementovat nějaké pro mě normální metody řízení a reportingu ve firmě a i z té plejády auditů, která je teď zadaná, včetně forenzního, začínám mít dojem, že dříve se to v tom SNEO takhle dobře nedělalo, potažmo že se tam dokonce třeba ani nehrála tak úplně fair play. Na druhou stranu od té doby, co z toho SNEO mám subjektivně lepší pocit, tak střídá už třetího ředitele a i z nějakého odchodu mnoha lidí ze SNEO a i z té destinace, kam odcházejí, vlastně začínám mít pocit, že ta firma, když hraje fair play, trochu ztrácí svůj smysl. Tak se chci zeptat, jestli není načase tu firmu, která ten smysl nemá, zrušit. Přijde mi, že na to už pomalu ten čas dozrává.

A druhá otázka, na kterou se chci zeptat, už to tady padlo víckrát, Petynka bude v červenci uzavřena, a chci se zeptat radního Laciny, potažmo nového šéfa SNEO Hořánka, jaká byla role, nebo jaká byla a je role Stavebního úřadu Prahy 6, potažmo jeho vedoucího M. v té kolaudaci Petynky, protože tam mi to procesně není jasné a skoro to začíná vypadat, jako že - já vím, že to je státní správa a že vlastně tady o tom ani nemůžu mluvit, ale jakoby městská část dostávala ochutnat tu medicínu, na kterou si spousta vlastně soukromých stavebníků stěžuje také.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já možná nechám na tu první otázku odpovědět pana Sedláčka, zdá se mi, že teď to může říct s lehkým srdcem, není to žádná narážka, a odpovídám na tu druhou. Začne kolaudační řízení, samozřejmě po přejímce, přesně tak, nejdříve musíme přejmout stavbu, pak poběží kolaudační řízení a já pevně věřím, že ve lhůtách to kolaudační řízení dopadne dobře a bude Petynka zkolaudována.

Předseda představenstva a generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Já bych jenom doplnil pana místostarostu, že tam jsou dotčené orgány, které musí dát stanovisko k té kolaudaci. V okamžiku, kdy dnes – předpokládám – dobře dopadne přejímka, tak okamžitě vyzveme stavební úřad ke kolaudaci, musí se doložit stanoviska státní správy. O některá stanoviska už bylo požádáno, toto běží. Samozřejmě jsou tam orgány, u kterých víte, jak časově je to s nimi složitější, třeba vyjádření památkářů. Doufejme, že tím, že je to v takové zóně, že to nemá příliš velký vliv, že ho získáme velmi rychle. To jsou ty důvody. Jakmile to bude všechno pohromadě, tak kolaudační úřad může v rámci stavebního zákona konat.

Co se týče názoru, jestli SNEO má smysl, nebo nemá smysl, já bych doporučoval počkat na tu analýzu, protože ta analýza, tak jak tady padá, jestli je to ekonomické, jestli se to nedá dělat lépe – všechno se dá dělat lépe. Já jsem dostatečně zkušený člověk, abych řekl, že všechno se dá dělat lépe. A na druhou stranu je to velmi provázané vůči městské části a jsou tam určité úkoly, které by ta městská část zvládala mnohem hůře, než třeba městská akciová společnost. Počkejme si na to, já si myslím, že v září a během konce roku už bude jasné přesné účtování, to, co pan Šraier chce, určitě ho dostane a dočká se toho, protože dneska jsem schopni účtovat opravdu už detailně. Ale ten nouzový stav a tyto věci nás trošku zdržely, nicméně jsme schopni komukoliv na jakékoliv středisko náklady vyčíslit. To je první krok.

Potom bychom se měli zabývat efektivností jednotlivých činností, ale skutečně důsledně. I já jsem měl pocit, že někteří lidé jsou tam třeba jakoby navíc. V okamžiku, když se podíváme do jejich pemza práce, a nebudu si dělat časové vzorky toho, jak jsou vytížení, tak zjistíme, že tu byrokracii, která se na nás hrne ze všech stran, je nutno absolvovat, a někdo to musí udělat. A jestli nám k tomu pomůže digitalizace, to bych asi trošku odložil. Já si myslím, že skutečně na konci roku se to může položit na stůl, zdali je to efektivní, aby to v této podobě fungovalo, nebo si spočítat, pokud by se některé činnosti outsorcovaly, jestli by se skutečně dosáhlo lepšího výsledku. To je velmi závažné rozhodnutí, které se nemůže udělat bez hluboké analýzy. Věřte tomu, že jsem dělal několik společností a některé činnosti se vyplatilo outsorcovat, některé naopak si ponechat vlastní. Ukazuje se to ve vývoji té doby, která okolo nás dneska je, že to rozhodnutí není vůbec jednoduché.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych to možná ještě doplnil o jeden takový víceméně osobní postřeh. Zopakuji něco, co jsem už trošku říkal ráno. V tom období před koronavirem byla opravdu zoufalá situace na trhu práce v podstatě ve všech profesích, které si dokážete představit, vyjma snad zastupitelů městských částí, těch máme dost a určitě budeme mít i pro další období. Ale může to přinést nějaký kladný vliv, že bude třeba na podzim už mnohem víc z koho vybírat. A musím říct, že jednak bychom rádi tento půlrok využili k tomu, abychom si odpověděli i třeba spolu s dozorčí radou na ty klíčové otázky, které si klademe s Markem Baxou po tom smyslu, které ty činnosti jednoznačně mají smysl, a které by možná bylo lepší vést k utlumení. Na to bychom rádi využili tento půlrok. Ale to, co mně se zdá podstatné, je, že musí městská část vyřešit svoje investiční ambice, které dneska nejsou zcela pokryty ani na SNEO, ani v Úřadu městské části, a jestli se chceme do těch projektů opravdu zakousnout, tak tohle podle mě je jádro toho, co v tomto půlroce musíme vyřešit a kam bychom směřovali. Čili potřebujeme někoho, kdo se bude intenzivně zabývat investičními záměry městské části, viz ta dnešní vaše otázka na duhovou knihu, ten dokument je samozřejmě, jak bych řekl, do značné míry formální, ale poměrně rychle se z něj dá udělat dokument, který může být velmi intenzivně pracovní, a duhová kniha refrešovaná by moha být skutečně reálným základem, bych řekl, velmi výrazně razantnějšího postupu městské části a SNEO právě v té investiční oblasti. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Oldřich Kužílek je další na řadě.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Já se zařazuji do štrůdlu děkujících s tím, že chci hlavně poděkovat, řekl bych, za takovou ofenzivní transparentnost, kterou pan ředitel Sedláček zavedl, a to proto, že to přineslo vlastně dvě úplně viditelné výhody. První plyne z toho, že vztah třeba zastupitelů k městské akciovce je právně z hlediska přístupu k informacím hrozně komplikovaný. Je tam zákon o Praze, zároveň se tam aplikuje zákon obecního přístupu k informacím a ještě do toho zákon o korporacích. Z toho si může v podstatě každý právně uplést výklad a vánočku. Jak chce si to upeče, a jeden říká - nic se nesmí, druhý říká - všecko se může, a je to neřešitelné. Ten jeho ofenzivní přístup dovedl vlastně jakoby prokopnout jednoduchým způsobem, tím osobním přístupem k zastupitelům – chcete něco vědět, přijďte, já vám to vysvětlím. A druhý přínos toho je, že to přirozenou cestou deeskaluje jakoby ten nějaký politický spor na nějakou věcnou rovinu. Prostě přijďte se podívat, takhle to je, pojďte se s tím seznámit, a odpadnou všechny ty formality a hádanice. Tak za to chci poděkovat, a pokud se tento styl vztahu městské akciovky k vrcholnému orgánu městské části, tedy zastupitelstvu udrží, tak to bude určitě přínosné a hlavně efektivní. Děkuji. 


Starosta pan Ondřej Kolář (k panu zastupiteli Hořánkovi): Prosím.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Já samozřejmě to hlavní poděkování už jsem s panem ředitelem Sedláčkem absolvoval. Já bych vám k tomu akorát chtěl říct, že samozřejmě my, kteří jsme k tomu byli blíž, tak jsme viděli to obrovské množství nasazení a práce, které odvedl. Ale to jsem možná nechtěl říkat.

Důležité sdělení si myslím, že by mělo být, že pokud se mnou souhlasíte a pan ředitel Sedláček si získal vaši důvěru v tom, jak pracoval a jakým způsobem směroval SNEO, tak já vám tímto chci sdělit, že samozřejmě chci postupovat naprosto stejně, ve stejných mantinelech a intencích, a pokud nebudu vědět, tak mám příslib, že pokud to zdravotní stav dovolí, tak se vždy na pana ředitele můžu obrátit s prosbou o radu.

Starosta pan Ondřej Kolář:  Děkuji. Paní Kubíková, prosím.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych chtěla krátce promluvit za investice do školství. Jenom pro vaši představu, jaký je to asi objem práce, tak máme přes 40 investičních akcí, které jsou většího charakteru, a přes 100 akcí, které jsou skryté pod různými opravami, revizemi a podobnými drobnými pracemi. To vše na SNEO aktuálně dělá zhruba dva a půl člověka, tak si asi dovedete představit, jak ta práce je náročná. Já bych chtěla SNEO za tuhle jeho práci poděkovat, protože jsem s ní spokojena, máme každých 14 dní několikahodinovou poradu, kde sledujeme jednu každou akci, jak se vyvíjí, jestli stíháme termíny, v jaké fázi se zrovna nachází a jestli ty kapacity, které tolik potřebujeme ve školách a školkách, stihneme navýšit včas. Myslím si, že právě pod vedením pana ředitele SNEO pracovalo dobře, já bych mu za to chtěla poděkovat a věřím, že jeho následovník v tom bude pokračovat ve stejných intencích, protože například v době koronaviru jsme vůbec nepolevili a ani jedna z těch akcí se nezastavila. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Chce někdo reagovat? (Nikdo se nehlásí.) Paní Kabelová, prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem ještě zaregistrovala ve vaší řeči takovou zmínku, která mi nebyla jasná a ráda bych, jestli to můžete malinko zpodrobnit, jak to je tedy s tím územním rozhodnutím na Petynku a s tou zápůjčkou, to je možná teď na vás, protože vy jste do toho asi nahlédnul. Ale potom bych možná na panu Hořánkovi, až se ujme funkce, a to zřejmě až v rámci další interpelace, budu chtít podrobnou historii té Petynky od začátku do konce, co s tam kdy dělo, jaké byly projekty atd., protože to je tak zamotané. Uvědomuji si, že dneska někdo ze zastupitelů, nebo radní, možná koaliční, nevím, řekl něco, že se to blíží k hranici trestního oznámení, a tam padlo také něco s koeficienty, už nevím co.


Ale teď bych se ráda dozvěděla, jak je to tedy s tím územním rozhodnutím, nebo co jste to naznačoval teď, s Petynkou.

Předseda představenstva a generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Zareaguji. Tam se vedle sebe chystají vlastně dva projekty, jeden je projekt sportovně rekreační areál Petynka, což je dostavba kryté haly, na ni bylo vráceno územní rozhodnutí po odvolání partnera, který staví vedle, což je ta developerská skupina Geosanu. O našem odvolání, myslím odvolání městské části vůči projektu Geosanu, zatím rozhodnuto nebylo. Takže to je ten základní moment, který tam nastal. Součástí toho projektu dostavby sportovně rekreačního areálu je venkovní pozemní parkoviště. To znamená, že v tomto okamžiku, kdy se to vrátilo, musí se to znovu projednat, jsou s tím spojeny jakési komplikace, já jsem sestavil chronologii celého toho materiálu, myslím si, že to navázalo i na materiál paní Ing. Jelínkové, která velmi konzistentně v té věci postupovala za městskou část. Teď se musí opravdu počkat na jednání orgánů státní správy.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Slovo má Ondřej Dušek. Pardon, ještě Zdeněk Hořánek.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Chtěl bych to doplnit, protože ta otázka vlastně zazněla na poslední dozorčí radě. De facto se odhlasovalo, že by mělo být požádáno o samostatný forenzní audit pro tuto skutečnost, nebo pro tuto záležitost, která se týká vyvedení toho koeficientu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ondřej Dušek, prosím.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Pane řediteli, děkuji za ty informace ohledně SNEO. Já jsem tam zaslechl, přiznám se tak na půl ucha, krátkou zmínku o tom trestním oznámení v souvislosti s areálem Dračky s tím, že jste zmiňoval, že ta věc byla odložena policií. Mohl byste tedy potvrdit, že to tak skutečně je, případně v jaké fázi se to trestní oznámení a šetření policie nachází. Děkuji.

Předseda představenstva a generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: My jsme dostali usnesení o zastavení, které jsme distribuovali, že se odložilo. Takže zatím je to v této fázi, je tam nějaká právní moc atd., ale je to vyloženě aktuální informace.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych možná ještě, Ondřeji, vám upřesnil tu informaci v tom, že podle mých informací je tam těch trestních oznámení víc než jedno, tady to, o čem mluvíme, je to trestní oznámení, které dával pan Hoskovec a které se týkalo těch slev uplatněných z té finální ceny, nebo prodejní ceny na areál Na Dračkách, těch tuším 34 milionů ve slevě, to je odloženo.

Starosta pan Ondřej Kolář: To je asi to, co se k tomu dávaly obrázky se zlatými truhlami. Pan Šraier.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já bych nejdřív navázal na Marka Baxu a upřesnil bych, že vlastně to poděkování dozorčí rady nebylo jen na tom posledním zasedání, ale že k tomu máme i usnesení dozorčí rady. Takže dozorčí rada poděkovala panu generálnímu řediteli a předsedovi představenstva, nebo naopak, co se týká těch funkcí, za výkon funkce. To je jedna věc.

Pak jsem chtěl poděkovat Zdeňkovi Hořánkovi, že se jako designovaný nový šéf SNEO hlásí k tomu samostatnému forenznímu auditu, protože dozorčí rada to usnesení podpořila jednomyslně a to vlastně zrcadlí tu skutečnost, že dozorčí rada to vidí jako velký problém. A ten problém je velmi složitý, takže asi bez toho forenzního auditu se neobejdeme. Tyhle věci čas od času vyplývají na povrch a určitě si všichni přejeme, aby k nim do budoucna nedocházelo. Takže by bylo dobré, aby se tahle nepříjemná situace, která tedy už nastala, zmapovala a aby se přijala opatření, aby se už třeba nikdy nic takového nestalo.

A třetí věc, kterou dozorčí rada doporučila, a Honza Lacina to zmiňoval, že manažer pro SNEO se bude hledat na trhu práce s pomocí headhunteru, tak to také za dozorčí radu velmi kvituji, my jsme doporučovali, pokud se k tomu postupu přistoupí, aby byl zapojen předseda dozorčí rady. Věřím, že to také bude možné. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Končím rozpravu, nikdo se nehlásí. Poprosím o závěrečné slovo.

Předseda představenstva a generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Já bych vám chtěl poděkovat za tuto svou misi, kterou jsem měl možnost absolvovat, pokud jsme se dostávali do nějakých konfliktů, tak to byly všechno konflikty, které měly za účel otevřít problém a hledat řešení. Já jsem člověk, který má zájem hledat řešení. Chtěl bych poděkovat všem členům rady za pochopení toho mého přístupu, i členům dozorčí rady, kteří opravdu komunikovali velmi vstřícně, velmi komunikativně a samozřejmě všem členům zastupitelstva, kteří mě podpořili a kteří, když se kdykoli a cokoli chtěli dozvědět, tak ten prostor u mě měli a samozřejmě musím říct, že na to velmi pozitivně reagovali. To si myslím, že je směr, který by měl být do budoucna zachován, protože já pořád říkám – jste představitelé vlastníka, já jsem pouze, nebo ta funkce vrcholového manažera je pouze manažerská. Vy jste vlastníci, je potřeba se k vlastnímu majetku dle toho chovat. Děkuji. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Mě to úplně vyvedlo z míry, já jsem zapomněl, co jsem chtěl říct jako tu poslední větu k tomu. Bylo to celkem důležité, a je to pryč. Tak já vám předem děkuji za schválení tohoto bodu.

Už vím, vracíme se k němu samozřejmě v září, tak jak vyplývá z předešlého dubnového usnesení, pět to bude pevný bod. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Návrhový výbor, předpokládám, neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto usnesení. Ondřeji? Neobdržel, tak můžeme přejít k hlasování.

(Hlasování č. 36. - Hlasuje se.) Usnesení bylo schváleno 30 hlasy, proti nebyl nikdo, 2 se zdrželi. Děkuji vám.

Budeme pokračovat dále v programu dnešního jednání bodem číslo 11, což je

11. Z-00 369 – Revokace části usnesení ZMČ Praha 6 č. 61/19 ze dne 26. 4. 2019 (usn. RMČ č. 1527/20)


Slovo má pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji jednak za schválení toho předešlého bodu. Za druhé, tento materiál nás stál hodně sil. Vypadá na první pohled velmi komplikovaně, revokujeme už jednou přijaté usnesení. V zásadě, já to řeknu teď hodně jednoduše a poprosím případně Gábinu Lacinovou, aby ona se v tom zamotala, jde o to, že jsme se usnesli před časem na tom, že prodáme pozemek pod bytovým domem družstva, respektive SVJ a přilehlý pozemek tomu SVJ. Družstvo, respektive společenství vlastníků se rozhodlo, že by chtělo tu smlouvu mít nastavenu jinak, chtěli kupovat jednotlivě, každý na svou smlouvu. Do toho se tam objevil jeden případ, kdy naopak to kupuje to družstvo. Musím říct, že to stálo opravdu velké množství sil, ale takhle bych možná udělal celé úvodní slovo k tomu proto, abych vám tady nečetl ta jednotlivá čísla, které usnesení, kdy, co, revokace čeho, jak, proč, máte to v tom matriálu velmi podrobně popsané v důvodové zprávě. Já bych možná poprosil Gabrielu, jestli byste jenom úplně stručně nepopsala tu věc, nemusíme se do toho dramaticky pokládat.


Paní Gabriela Lacinová, vedoucí OSM: Děkuji za slovo. Musím říct, že MJ Lermontova mě už malinko děsí a doufám, že dneska dojde ke schválení a že se nám podaří tuto záležitost dokončit co nejrychleji. Děláme pro to vážně maximum. V roce 2019 byl schválen prodej pozemků jak pod domem, tak související pozemek – zahrada. Bylo připraveno 11 smluv plus jedna na ten pozemek pod domem. V souladu se schváleným usnesením právní odbor namítl, že ty smlouvy nelze takto podepsat, proto tady předkládáme revokaci, kde tedy bude schváleno uzavření 11 smluv na prodej pozemku souvisejícího a jedné smlouvy na prodej pozemku pod domem. S tím ale, že je tam to, že část zahrady nekupuje jeden z vlastníků bytů, ale kupuje to společenství vlastníků, sice je potvrzení jak od katastrálního úřadu, tak Ministerstva pro místní rozvoj, ale my přece jenom raději chceme, aby to bylo pojištěno, proto jsou i v té výrokové části uvedeny ještě další podmínky v případě, že by nedošlo k zapsání některé ze smluv, v případě neuhrazení se budou rušit od počátku všechny smlouvy, aby nedošlo k tomu, že budou prodány pouze jednotlivé části a nám pak zůstane třeba ta část kterou mělo koupit společenství vlastníků. Jednání bylo zdlouhavé, a když se schválil v radě návrh pro zastupitelstvo, tak MJ Lermontova dodalo své další podmínky, a ty vám přednese Petr Píša, protože po dohodě s právním odborem jsme je projednali s tím, že je možné tyto podmínky tam zařadit a schválit. Já myslím, že je to všechno, kdyby měl někdo nějaký dotaz, ráda ho zodpovím.


Místostarosta pan Jan Lacina: Můžu to ještě doplnit? (Souhlas.). My jsme šli s tím materiálem, tak jak jsme ho schválili v radě městské části, čili už jsme mezi radou a zastupitelstvem nechtěli v něm dělat a další změny, takže té nelehké role se ujal pan předseda kontrolního výboru a další je na něm.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak ano, Petr Píša se hlásí do diskuse.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Už to tady částečně bylo řečeno, já z pozice předsedy kontrolního výboru se občas snažím působit jako takový komunikační most mezi občany a Úřadem městské části. Tahle komunikace se společenstvím vlastníků byla velmi zdlouhavá a výsledkem toho je, že už to usnesení tady máme – počítám – v nějaké čtvrté revokaci. Ta komunikace byla komplikovaná, a když jsem zjistil, jak je komplikovaná, tak jsem se rozhodl, že se pokusím zajistit, aby už tato revokace byla už opravdu poslední a nedošlo k nějakým dalším komplikacím. Z toho důvodu jsem byl požádán zástupci té protistrany, to znamená společenstvím vlastníků o tři dílčí pozměňovací návrhy v jedné části tohoto dlouhého usnesení, ve výrokové části. Prosím režii, aby případně tyto návrhy zobrazila, bude to na druhé stránce. Jedná se o doplnění věty o „z důvodů výlučně na straně kupujících“. Když ještě sjedete trochu níž, tak tam je změna ze 4 měsíců na 6 měsíců. Dále doplnění věty „a pokud tyto případné nedostatky nebude možné napravit ve lhůtě určené katastrálním úřadem,“

Já jsem byl požádán, jak jsem říkal, společenstvím vlastníků, abych tyto věci přednesl, zároveň vím, že existuje příslib, nebo vyjádření ze strany Úřadu městské části, jak z odboru pro správu majetku, tak z odboru právního, že tyto podmínky jsou z hlediska Úřadu městské části akceptovatelné. Z toho důvodu bych prosil pana místostarostu coby předkladatele, aby se s nimi ztotožnil, aby následně celá tato komplikovaná záležitost už mohla být opravdu definitivně ukončena, abychom se nachýlili k dokončení té transakce, aby to zkrátka všechno už bylo rychlé. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Posvěcení Úřadu městské části mám, takže já se ztotožňuji a poprosím vás o schválení tohoto bodu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já končím diskusi, protože se nikdo dál nehlásí. Návrhový výbor? Neobdržel žádné další návrhy, předkladatel se ztotožnil s tím doplňujícím návrhem, nemusíme tedy o tom hlasovat a můžeme přejít k hlasování jako takovému.

(Hlasování č. 37. - Hlasuje se.) Pro hlasovalo 25 zastupitelů, nikdo proti, 4 se zdrželi. Návrh byl schválen.

Přejdeme k dalšímu bodu, to je

12. Z-00 400 – Prodej pozemku parc. č. 3853/3 a pozemku parc. č. 3853/21 v k. ú. Dejvice (usn. RMČ č. 1559/20)


Honzo, prosím.


Místostarosta pan Jan Lacina: Jednak můžete dát chladit šampaňské, předešlým hlasováním jsme se překlenuli přes tento opravdu zásadní bod. Pozemky načetl pan starosta, já jenom přidám, že je prodáváme vlastníkovi garáže v katastru nemovitostí zapsané pod číslem 7005 v Dejvicích za kupní cenu ve výši 5160 Kč. Majetková komise byla obeznámena – bez připomínek. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Otevírám rozpravu, rozpravu končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 38. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 24 hlasy, proti byli 2 zastupitelé, 5 se jich zdrželo. Já vám děkuji.


Další bod je:

13. Z-00 375 – Odkoupení pozemků parc. č. 2365/1 a 2365/2 v k. ú. Břevnov (usn. RMČ č. 1541/20)


Opět poprosím pana místostarostu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Tady po dlouhé době neprodáváme, ale nakupujeme pozemky, které máte popsány v usnesení. Jedná se o parkovou zeleň, tam scelujeme, staráme se o zbytek. Majetková komise projednala, všemi hlasy přítomných, čili 10 – 0 – 0, schválila za kupní cenu 190 500 Kč. Děkuji za schválení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Hlásí se pan Vlach,


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já bych chtěl akorát vyjádřit potěšení nad tím, že byla opravena chyba, která původně v tisku byla, kde byla ta cena opět špatně spočítána a téměř to směřoval k tomu, že se dostaneme do podobné situace, jako u Dejvické 34, kde jsem rád, že došlo k nápravě. Akorát bych apeloval, aby ty tisky byly připravovány pečlivě už na začátku. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, děkuji. Končím diskusi. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Pojďme hlasovat, prosím.


(Hlasování č. 39. - Hlasuje se.) Schváleno 31 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Děkuji vám.


Přistoupíme k dalšímu bodu, to je

14. Z-00 409 – Prominutí úroků z prodlení paní J. P. (usn. RMČ č. 1554/20)


Místostarosta pan Jan Lacina: V tomto případě se jedná o několik řešení různých dluhů a podobných situací, je to všechno podle schválené metodiky připraveno právním odborem, takže vám to tady předkládáme. Já vždycky načtu jenom tu základní větu, podrobnosti máte popsané v důvodové zprávě, kdybyste chtěli nějakou podrobnost, můžete se zkusit zeptat a my uvidíme, jak vám budeme umět odpovědět.


Bod číslo 14 – tímto tiskem souhlasíme s prominutím úroků z prodlení ve výši 129 567 Kč paní J. P. za pozdně uhrazené nájemné nebytového prostoru. Důvody máte popsány v důvodové zprávě, rada schválila a já vás žádám o schválení zastupitelstvem. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Končím rozpravu, nikdo se nepřihlásil. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, prosím tedy o hlasování k tomuto bodu.


(Hlasování č. 40. - Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 30 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


Přistoupíme k bodu číslo 15, což je

15. Z-00 408 – Uzavření splátkové dohody s paní A. H. (usn. RMČ č. 1553/20)


Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, je to dohoda s paní A. H., jedná se o částku 76 249 Kč vzniklou v období, které je popsáno, která by měla být postupně splacena po splátkách 2000 Kč měsíčně.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Pan Vlach. (Bez mikrofonu, vyjadřuje obavu, že se lze dostat do problémů, podrobnosti nelze zaznamenat.) Díky za připomínku. Končím rozpravu, nikdo se dále nehlásí. Návrhový výbor? Neobdržel žádné připomínky, pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 41. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 31 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Děkuji vám.


Přistoupíme k dalšímu bodu, opět splátková dohoda. Poprosím pana místostarostu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Tentokrát se jedná o

16. Z-00 407 – Uzavření splátkové dohody s paní J. N. (usn. RMČ č. 1552/20)


Dlužná částka 23 493 Kč bude uhrazena v měsíčních splátkách po 1000 Kč měsíčně, podrobnosti najdete v důvodové zprávě. Děkuji předem za schválení tisku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Rozpravu končím, protože se nikdo nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné připomínky. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 42. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 32 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Děkuji.


Bod číslo 17 přednese pan Dr. Hošek. Je to

17. Z-00 398 – Poskytnutí individuální dotace Pražské organizaci vozíčkářů (usn. RMČ č. 1496/20)

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji hezký večer, dámy a pánové. Dovolím si předložit poskytnutí dotace Pražské organizaci vozíčkářů, je to 38. ročník velice zavedené soutěže, kterou organizuje Pražská organizace vozíčkářů ve Hvězdě. Myslím, že v posledních letech se jí zúčastňuje několik zastupitelů. Je to taková velice dobrá a bohulibá záležitost, kdy se sejdou vozíčkáři z celých Čech a Moravy a soutěží, skutečně soutěží, má to poměrně velké publikum, zúčastňuje se toho i starosta, zasoutěžili jsme si, je dobré vidět, jakým způsobem se umějí vozíčkáři spolu sejít a zasoutěžit si. Takže obracejí se na nás pravidelně. Komise doporučila podporu v částce 100 tisíc Kč, celkové náklady jsou necelých 140 tisíc Kč. Doporučuji schválit.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu, do té se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 43. - Hlasuje se.) Usnesení bylo schváleno 30 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Děkuji vám.


Bod číslo 18 je

18. Z-00 399 – Poskytnutí individuální dotace Nemocnici Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze (usn. RMČ č. 1498/20)


Opět poprosím pana radního Hoška.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Obrátilo se na nás vedení Nemocnice Milosrdných sester Karla Boromejského v Praze Pod Petřínem s tím, že provozují dětské a dorostové detoxikační centrum, které je tady poblíž, častými hosty jsou tam i mladí lidé z Prahy 6. Je to pro děti a mládež do 18 let. Oni dostávají sice od pojišťoven prostředky za tu léčbu, ale za ten socializační proces, který tam probíhá, který je někdy důležitější než jenom ten detox, nedostávají prostředky, a proto jsou trvale ztrátoví. Obrátili se na nás, jestli bychom nepřispěli. Komise zvážila možný příspěvek a doporučila schválit 81 tisíc Kč na detox, kde zohledňujeme počet dětí, nebo mládeže, která se tam léčí v rámci Prahy 6. Pokládám to za velice důležité, aby právě ta socializační fáze, které se potom zúčastňují naši kurátoři, byla vhodně doplněna. Takže doporučuji schválit, doporučuje to i komise.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, končím tedy diskusi. Návrhový výbor neobdržel žádný návrh na změnu nebo doplnění, pojďme prosím hlasovat.

(Hlasování č. 44. - Hlasuje se.) Pro tento návrh bylo 32 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.

Přistoupíme k bodu číslo 19, což je

19. Z-00 413 – Poskytnutí individuální dotace z. s. Porte (usn. RMČ č. 1582/20)


Mariáne, prosím.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Je to v rámci Fresh senior festivalu, který je takovým vyvrcholením aktivity Fresh senior, pořádá se pravidelně ve vile Pellé. Je to pravidelná akce, kterou podporujeme, po dlouhé debatě v komisi jsme doporučili schválit částku 90 tisíc Kč. Je to aktivita, kterou velice podporujeme, podporuje aktivní životní styl a festival má takový slavnostní charakter, je tam i koncert, je to takové zakončení, jak jsem říkal, toho celého aktivního zapojení seniorů. Nicméně letos se měl konat v červnu, bohužel z důvodu koronaviru se to přeložilo na září. Měl by se konat v září, navrhovaná podpora je 90 tisíc Kč. Doporučuji schválit.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor? Neobdržel žádné připomínky. Pojďme prosím hlasovat.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek:
(Hlasování č. 45. - Hlasuje se.) Pro 22, proti 0, zdrželo se 8. Návrh byl přijat. (Hlasy: Nebyl přijat.) Omlouvám se, nebyl přijat. Takže návrh nebyl přijat.

Přesuneme se tedy k dalšímu návrhu, což je

20. Z-00 393 – Poskytnutí dotací na podporu ekologických aktivit pro rok 2020 (usn. RMČ č. 1482/20)


Místostarosta pan Jan Lacina: To teď právě proběhlo podle mě. (Hlasy: Ne.) Ne? Omlouvám se. Tak jsem v předstihu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ekologické aktivity - to jsem já. Jedná se o schválení dotací na ekologické počiny. Je to program, který je vyhlašovaný opakovaně každý rok. Tentokrát usnesením rady 1175/20 ze dne 21. ledna byl vyhlášen dotační program na podporu ekologických aktivit a pravidla pro jejich přidělení. Na úřední desce byl tento program zveřejněn od 24. ledna do 25. března. V komisi životního prostředí bylo 5. května projednáno celkem 32 žádostí se souhrnným požadavkem přesahujícím 1,5 milionu Kč. Komise hodnotila všechny žádosti individuálně a navrhla částky, kterými doporučuje podpořit jednotlivé projekty. To je v příloze v excelové tabulce, k tomu se ještě dostanu. U několika žádostí doporučila komise ponížit částku o hodnotu projektové dokumentace, která již byla zpracována, ostatní projekty doporučila komise životního prostředí schválit v plné výši. Prostředky na tyto dotace jsou kryty schváleným rozpočtem odboru dopravy a životního prostředí, je to v oddíle 3749-Ochrana životního prostředí.

Když se podíváte potom do té přílohy, do tabulky, tak vidíte ty konkrétní projekty, kterých se to týká, těch vyhodnocených a doporučených žadatelů bylo celkem 21. Je to Waldorfská mateřská škola s projektem na vybudování samozavlažovacího systému pro jejich zahradu s využitím stávající nádrže na dešťovou vodu. Potom paní M. Z., která žádala o podporu na úpravy zahrady, Myslivecký spolek Šárka, který žádal o příspěvek na péči o zvěř a veřejnou zeleň v Praze 6. Mateřská škola Sbíhavá, která měla 3 žádosti – na Motýlí zahrádku, Dětskou zahrádku a Prožitkové učení, Základní škola a Mateřská škola náměstí Svobody 2 s projektem Zeleň na Svobodě. Základní škola a Mateřská škola Bílá s projektem Zelená se tráva. Mateřská škola Motýlek s projektem Zahrada u Motýlků, to je místo pro vzdělávání, hry a relaxaci dětí v Mateřské škole Motýlek. Základní škola Petřiny-sever – projekt Krok ze školy do přírody – hmatový chodníček, asi si dokážete představit, co to je. Základní škola a Mateřská škola Emy Destinové s projektem Vytřiďme to všechno. Základní škola a Mateřská škola Červený Vrch s projektem Zelená učebna 2020. Základní škola Hanspaulka a Mateřská škola Kohoutek s projektem Zelená učebna III. Spolek Nesedím, sousedím na projekt Cyklus ekologických aktivit v komunitním centru, to je komunitní centrum tady na Břevnově. Mateřská škola Charlese de Gaulla s projektem U kořenů. Základní škola a Mateřská škola J. A. Komenského s projektem Zelená bariéra – 2. etapa. Mateřská škola Parléřova s projektem Vnímáme přírodu všemi smysly. Mateřská škola Terronská s projektem Malý přírodovědec. Mateřská škola Charlese de Gaulla s projektem Na stráni. Mladí ochránci přírody se dvěma projekty – jednak Přírodovědnou soutěží v Šárce a s projektem Za studánkami a prameny Prahy 6.


Částky, které byly přiděleny těmto žadatelům, jsou v té tabulce uvedeny také, v souhrnu to dělá 941 373 Kč, žádný haléř.


Já vám děkuji a prosím o schválení tohoto usnesení.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, v tuto chvíli otevírám rozpravu, do rozpravy je přihlášen Petr Píša. Petře, máš slovo.

Zastupitel pan Petr Píša: Já bych chtěl touto cestou pochválit komisi životního prostředí a poděkovat jí i gesčnímu radnímu, to znamená panu starostovi a vedoucí odboru, nevím, jestli je tady přítomna. Čeho si velmi vážím, je to, že tyto dotace v oblasti životního prostředí nejedou nějakým automatismem, ale že komise velmi pečlivě vybírala, jakým způsobem je nastavit tak, aby opravdu měly smysl, tak aby se přihlásilo co nejvíc žadatelů. Jestli se za minulý rok nevyčerpaly peníze, teď ten problém je vyčerpat rozhodně nebyl. Zkrátka došlo opravdu k velké rozvaze nad tím, jak ten dotační titul co nejlépe nastavit. Zároveň si vážím toho, že i vedle dotací, o kterých tady teď budeme hlasovat, existují i další možnosti darů do 10 tisíc, které jsou výrazně méně byrokratické, o nichž už hlasovala rada, tam není potřeba hlasování zastupitelstva atd. Takže velmi si toho vážím a pochvala Martině Kaňákové, předsedkyni komise životního prostředí, které tímto předávám slovo.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím Martinu Kaňákovou.

Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Dobrý podvečer. Já bych si to dovolila jenom v krátkosti okomentovat. V role předsedkyně komise životního prostředí jsem necelý rok a dotační programy v rámci městské části se nezměnily poměrně dlouhou dobu, několik let, vlastně několik volebních období. Takže jsme k tomu přistupovali tím způsobem, že jsme s kolegy z komise vyhlásili nová témata. Dali jsme je do 4 bodů, priority městské části, kde jsme především dali jako prioritu pro tento rok hospodaření s vodou, kde máme podporu třeba dešťovky, šedé vody a podobně. Dále jsme měli v druhém bodu příspěvky na vylepšení a úpravu veřejných prostranství, třeba vnitrobloky. Třetí jsme nechali beze změny, je to ekologická výchova, kde samozřejmě nejvíce žádostí jsem měla opět od škol. Čtvrté téma bylo volné téma. To, co si myslím, že je velmi důležité, je, že poskytujeme individuální dotace na údržbu už vzrostlých dřevin, což je vlastně poměrně nová věc, která se napříč Prahou vlastně neobjevila. To znamená, že když jste soukromník a máte nějakou vzrostlou dřevinu na svém pozemku a nemáte třeba těch 25 tisíc jednorázově na její údržbu, tak my vám je poskytneme, abyste nemuseli takto hodnotný ekologický strom pro nás nějakým způsobem likvidovat. To si myslím, že je velmi dobrá věc a rozhodně do budoucna bych byla ráda, kdybychom tuto částku navýšili. Třetí věc, kterou už zmínil Petr Píša, jsou jednotlivé dary, my jsme to nazvali „malé projekty“, které jsou do 10 tisíc, výhodou je, že o to můžete žádat celý rok, respektive až do konce října, což si myslím, že je velmi dobré, protože tím vlastně dáváme možnost těm malým žadatelům typu – na zálivku a na nějaké kytičky, a nezatěžovat je lejstry, která jsou poměrně dost složitá. Takže to je jenom takové doplnění za mě jakožto předsedkyni komise životního prostředí.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Martině. V tuto chvíli diskusi uzavírám, protože není nikdo přihlášen. Nevidím žádné pozměňující návrhy, jenom pochvaly, takže v tuto chvíli pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 46. - Hlasuje se.) Děkuji. Pro 34, proti 1, zdržel se 0. Návrh byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

21. Z-00 401 – Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy – TJ Sokol Praha – Břevnov (usn. RMČ č. 1569/20)


Honzo, máte slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Dobrý večer, teď už asi úplně. Jakub načetl název toho tisku. Já snad dodám, že se jedná o projekt V Sokole si zacvičíme, stáří přitom přehlížíme! ve výši 46 tisíc Kč. Pro jednala tradičně sportovní a volnočasová komise, schválila v poměru 10 – 0 – 0. Já překládám tuto její žádost vám ke schválení. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskusi. Diskusi uzavírám, protože není nikdo přihlášen. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 47. - Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se?

Děkuji. Pro návrh 31, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.

Pojďme dál. Další materiál je opět

22. Z-00 402 – Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce II. – podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit (usn. RMČ č. 1542/20)


Honzo, máte slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já k tomu řeknu jenom pár slov, protože to je materiál, který se nám tady již několikátý rok cyklicky opakuje, čili celková suma, na které se shodla, nebo kterou vyčerpala komise pro sport a volný čas, se zastavila na částce 1 milion 447 tisíc Kč. Komise to projednávala podle schválené metodiky. V přílohách máte tabulky úspěšných i neúspěšných žadatelů. Kdybyste měli nějaké dotazy na podrobnosti, máme tady předsedu komise Libora Bezděka, určitě odpoví. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jestli Libor Bezděk chce reagovat? Ne. Není potřeba, vše je obsaženo v materiálu. Ukončuji rozpravu, protože do ní není nikdo přihlášen. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 48. - Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se?


Pro 33, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.


Pojďme dál. Bod číslo

23. Z-00 412 – Poskytnutí investiční dotace SK Střešovice 1911, z.s., na rekonstrukci fotbalového hřiště (usn. RMČ č. 1549/20)


Honza Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Opět projednala komise pro sport a volný čas, poměr hlasování 11 – 0 – 0. Já vám ocituji jeden odstavec z důvodové zprávy a potom k tomu řeknu ještě jednu větu: Žádost o investiční příspěvek od MŠMT činí 8,99 milionu Kč. V současné době byl klub vyzván Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy k doložení dalších dokladů pro vydání rozhodnutí o přidělení dotace pro rok 2020. Mimo jiné se jedná o doklady k dofinancování formou spoluúčasti do výše 30 % celkových nákladů, to je 3,85 milionu Kč. Klub žádá o příspěvek na spolufinancování také na hlavním městě ve výši 10 milionů Kč. U nás požaduje investiční příspěvek na rekonstrukci, respektive předělání toho hřiště SK Střešovice 900 tisíc Kč. Mezi spolkem a radou městské části, respektive městskou částí vznikla dohoda, že v případě, že dostanou dostatečné pokrytí od hlavního města, příspěvek nevyužijí nebo vrátí. Čili je to vlastně jakási naše „technickozádově“ krycí dohoda, nemusí být tato částka vyčerpána. Ale jinak je to relativně běžné, že městská část se podílí nějakým zlomkem na revitalizaci sportovišť na svém území. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení materiálu. Otevírám diskusi. Hlásí se Libor Bezděk.


Zastupitel pan Libor Bezděk: Já bych to rád doplnil. Je to vlastně takový trošku nepsaný náš jakoby investiční program, kdy jsme se už v minulém období snažili právě těm, kteří nechtějí peníze pouze po městské části, ale žádají si zejména u investic jak po městu, tak po ministerstvu školství, tak abychom jim vlastně na tu spoluúčast přispěli. Je to v intencích té spoluúčasti, kdy jsme si řekli, že by ta spoluúčast neměla překročit 10 %. Takže já bych se přimlouval za to, abychom jim v tomto směru pomohli, protože to stejně budou využívat naše děti z Prahy 6. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Diskusi končím, protože se nikdo další nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné připomínky, můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 49. - Hlasuje se.) Návrh byl přijat 32 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Děkuji vám.


Bod čísl 24 je

24. Z-00 411 – Uzavření dodatku na prodloužení termínu čerpání dotace se subjekty, které obdržely finanční příspěvek v rámci dotačních programů Sport a volný čas na Šestce I. a Kultura I. v roce 2020 (usn. RMČ č. 1572/20)


Honza Lacina, prosím.


Místostarosta pan Jan Lacina: Jak víte, tak z toho programu se celá řada akcí v první polovině roku ze známých důvodů nekonala, organizátoři měli v zásadě dvě možnosti, jak se rozhodnout, buďto tu dotaci nevyužít, nebo vrátit, anebo – za druhé – přesunout organizaci na druhou polovinu roku. My jsme měli dohodu v grémiu starosty, že umožníme obě možnosti a že necháme částečně na úvaze těch organizátorů, která varianta je pro ně realizovatelná. Ovšem tam se dostáváme od 1. září za hranici těch smluv, tak jak byly podepsány a schváleny, a tímto my vlastně jenom umožňujeme těmto organizátorům realizovat ty akce místo v prvních osmi měsících do konce roku 2020. Těch dodatků bude víc, ale je to vlastně technická norma, to, o čem mluvím. Děkuji předem za schválení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Do té se nikdo nehlásí, tedy ji ukončíme. Návrhový výbor neobdržel žádné pozměňující návrhy, můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 50. - Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 33 hlasy, nikdo nebyl proti, ani se nikdo nezdržel.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já vám pro dnešek děkuji za pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám děkuji také. Bod číslo 25 je

|

25. Z-00 406 – Uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace s Post Bellum, o.p.s. (usn. RMČ č. 1533/20)


Poprosím paní radní Kubíkovou.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Dobrý den. Já bych vás ráda požádala o podporu tohoto bodu. Jedná se o to, že Post Bellum, které obdrželo dotaci ve výši 174 tisíc, nás žádá, abychom posunuli termín poskytnutí těchto prostředků, jejich vyčerpání až na 31. října a vyúčtování až na 30. listopadu t.r. Jde o ten důvod, že nebylo možné dokončit čerpání té dotace, protože nebylo možné uskutečnit veřejné vystoupení všech účastníků projektu a prezentaci těch projektů veřejnosti z důvodu přerušení činnosti škol v době pandemie. Takže je to v podstatě jenom technikálie, potřebujeme posunout čerpání dotace. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, můžeme hlasovat, jestli návrhový výbor neobdržel žádné připomínky. Neobdržel, tak pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 51. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 33 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

Bod číslo 26 je

26. Z-00 404 – Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6 (usn. RMČ č. 1501/20)


Jak vidíte v návrhu usnesení, jedná se celkem o 4 úkoly s tím, že nositelem 3 úkolů jsem já, starosta a nositelem jednoho je pan místostarosta Lacina. Ty 3 úkoly, které mám já, jsou: zpracovat pasportizaci studní, pramenů a toků na území Prahy 6, dále ve spolupráci s tajemníkem navrhnout a realizovat taková opatření, která zajistí, že veškerá investiční rozhodnutí nadále budou posuzována i optikou cílů snižování emisí skleníkových plynů a promítnou klimatickou prioritu do koncepčních a strategických materiálů městské části Praha 6. Dále potom o tomto informovat pravidelně zastupitelstvo, výbory a komise. Důvod žádosti o prodloužení tohoto termínu je ten, že byl vyhlášen nouzový stav a omezující opatření, proto nebylo možno jednak provádět pasportizaci studní, jednak přece jen se Úřad městské části věnoval trochu jiným prioritám.

V případě úkolu pana místostarosty Laciny jde o zajištění podpisu protistrany a předání podepsané kupní smlouvy na prodej pozemku parc. č. 2790, což je zastavěná plocha a nádvoří, a parc. č. 2791, zahrady, v Dejvicích, kdy jednou z kupujících je osoba nesvéprávná, které na základě rozhodnutí opatrovnického soudu je stanoven kolizní opatrovník. Jednání se tak díky mimořádné situaci nepředvídatelně prodloužila. Já vás prosím tedy o schválení tohoto materiálu. Do diskuse se hlásí paní Kabelová. Prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová:  Já bych se chtěla zeptat, jak to máte zadané, kdo tu pasportizaci provádí těch vodotečí a studní?


Starosta pan Ondřej Kolář:  My na tom spolupracujeme s magistrátem hlavního města, když tak bych poprosil Martinu Kaňákovou, jestli by to mohla stručně okomentovat, protože ona se tím zabývá na magistrátu.

Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Děkuji. Tato informace na magistrátu, respektive to řeší konkrétně odbor majetku, který vlastně spadá pod gesci pana radního Chabra - na území hlavního města máme desítky nefunkčních studní, které by měly projít rekonstrukcí. Konkrétní číslo na Praze 6 je kolem 20 studní, u kterých předpokládáme, že město je za své prostředky zrekonstruuje a obnoví, aby byly funkční a následně by nám byly předány do správy. To si myslím, že je velmi pozitivní, odhaduje se, že do roka určitě tady můžeme mít 20 funkčních studní, což je velmi pozitivní zpráva.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskusi končím, protože se nikdo další nehlásí. Návrhový výbor? Neobdržel žádné připomínky, pojďme prosím hlasovat.

(Hlasování č. 52. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 27 hlasy, proti byla 1 zastupitelka, zdrželo se 5 zastupitelů. Já vám děkuji.

Bod číslo 27 je

27. Z-00 417 – Písemná informace o usneseních kontrolního výboru přijatých v období květen a červen 2020


Předkládá pan Píša. Petře.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já vám k této písemné informaci doplním ústní důvodovou zprávu. Myslím si, že dnes to nebude tak obsáhlé jako minule. Z těch asi 9 usnesení, která kontrolní výbor na uplynulých dvou zasedáních přijal, bych vás seznámil se třemi. Prosím prezentaci a rovnou dáme další slajd.


Jedno usnesení se týká materiálu, který jsme zde na zastupitelstvu probírali podrobně, respektive neprobírali jsme ho zde, ale probírali jsme ho při našem historicky prvním a zatím posledním on-line zastupitelstvu. Týká se to bodu prodeje Dejvická 34. Na podnět některých členů se kontrolní výbor věnoval tomuto případu, který znáte dostatečně. Kontrolní výbor se snažil identifikovat, jestli je možné dosáhnout nějakého doporučení, aby se podobné věci nestávaly, pokud se tam stala nějaká chyba, tak jestli je možné jí do budoucna předcházet. Nakonec to konkrétní doporučení, které kontrolní výbor dal, bylo to, aby v případě, že se rozhodování volených orgánů rady městské části nebo zastupitelstva opírá o znalecké posudky, tak aby tyto znalecké posudky byly vždycky přikládány. Pokud jste studovali důkladně materiály k tomuto zastupitelstvu k těm dvěma, respektive třem majetkovým bodům, které jsme zde měli, tak jste zjistili, že už se to na zastupitelstvu dělo a já doufám, že se to bude dít také na radě městské části. To je tedy jedno usnesení kontrolního výboru.


Prosím další slajd. Další usnesení se týká pravidelné kontroly, kterou výbor provádí ohledně plnění úkolu v usnesení rady a zastupitelstva městské části. Tady by se mohlo zdát, že se jedná o formality. Výbor také identifikoval několik usnesení, která byla s několikadenním posunem po termínu. Tím se nebudu podrobně zabývat, tu zprávu máte když tak k dispozici v písemné podobě. Kontrolní výbor nicméně ukázal na to, že existuje jedno stále platné usnesení rady městské části z roku 2018, které se dlouhodobě, už přes asi čtvrtou urgenci kontrolního výboru a přes opakované urgence ze strany Kanceláře městské části neplní. To jsou úkoly z usnesení, které je nazváno Přezkoumání postupu městské části Praha 6 a SNEO při realizaci projektu Dejvická 4 a prodej Areálu Dračky formou Share Deal. To je jedno upozornění kontrolního výboru, které výbor už několikrát adresoval radě městské části. A rovněž výbor upozornil na nesplněné úkoly vyplývající z usnesení Osa Červený Vrch, ty úkoly jsou poměrně tvrdé, do 31. května měl gesční radní, v současné době místostarosta Stárek stáhnout kladné vyjádření městské části, pokud se něco nestane, to je velmi zásadní věc, takže tam je nutné ten úkol buďto prodloužit, nebo plnit. Jak říkám, někdy to prodlužování úkolů bývá jakoby formalita. Já si tady nechci hrát na nějakého pedanta, který, když někde se něco v systému nesplní, tak tady bude házet velké vykřičníky. Nicméně v některých případech to neplnění může mít poměrně velké konsekvence.


Třetí usnesení, s kterým vás tady seznámím, se týká věci, které se kontrolní výbor tradičně věnoval. V minulém volebním období za mého předchůdce se této věci věnoval intenzivně, to je údržba veřejné zeleně. Příslušná kontrolní skupina, která byla plněním tohoto pověřena, se rozhodla, že nebude na rozdíl od minulého období někde běhat s pravítkem a kontrolovat, jestli je zeleň sekána na 5 cm nebo na 6 cm, ale že se na ty věci podívá spíš systémověji, nebude provádět kontrolu, spíš bude provádět kontrolu kontroly a bude ukazovat, jakým způsobem jsou ty procesy řešeny. Pokusí se – prosím další snímek, děkuji – případně o nějaké systémové doporučení, a vzhledem k tomu, že za chvíli se bude vypisovat veřejná zakázka na údržbu zeleně na příští čtyři roky, tak se kontrolní skupina věnovala případným doporučením v této oblasti. Já tady chci říct, že kontrolní skupina a potom kontrolní výbor se rozhodly nevěnovat se, nedávat taková doporučení, která by zasahovala jednoznačně do gesce komise pro životní prostředí. Můj osobní komentář je, že já si myslím, že komise pro životní prostředí se velmi dobře a velmi kompetentně věnuje té oblasti, jak často sekat, na jakou výšku sekat, jestli ponechávat něco bez sečí, jestli sekat pravidelně, nebo na výzvu. Kontrolní výbor vůbec do toho nechce zasahovat, pokud běží nějaký odborný proces, tak nemá smysl, aby tam výbor ještě nějak přikládal své mínění. Nicméně vzhledem k tomu, čím se výbor má zabývat, tak výbor se z iniciativy členů kontrolní skupiny věnoval otázce, jestli je možné nějak systémově předejít tomu, aby se náhodou neopakovala situace z doby před 4 lety, a mám pocit, že i z doby před 8 lety, kdy se do té veřejné zakázky vypisované s velkým objemem minimálně 400 milionů Kč, přihlásila pouze jediná firma, respektive jediné konsorcium, jediný uchazeč. Výbor v tomto smyslu vydal své doporučení, které si dovolím přečíst.


Kontrolní výbor navrhuje rozdělit veřejnou zakázku na provádění údržby veřejné zeleně a úklidových prací městské části Praha 6 na několik lokálních oblastí, které budou soutěženy zvlášť při zachování nadlimitního režimu dle zákona o zadávání veřejných zakázek. Rozdělení soutěže na několik menších celků umožní přístup k zakázkám více uchazečům, což je žádoucí z hlediska soutěže a konkurenčního prostředí. Kontrolní výbor dále navrhuje ve vlastním zadání veřejné zakázky vždy stanovit pro soutěžitele podmínku uvést, zdali hodlá použít pro určité části soutěženého výkonu subdodavatele, či nikoliv, případně část zakázky z možného subdodavatelského plnění vyloučit. Kontrolní výbor doporučuje smluvně zakotvit systém kontrol tím způsobem, aby docházelo k evidenci jakýchkoli závad z hlediska plnění. Kontrolní výbor doporučuje upravit a doplnit internetové stránky o všeobecné informace k dané problematice, a to včetně přinejmenším základní informace o správě zeleně nacházející se na území městské části Praha 6, kterou nicméně zajišťují jiné subjekty, TSK, Lesy hl. m. Prahy atd.

Toto usnesení bylo přijato jednomyslně všemi přítomnými členy kontrolního výboru. Je to usnesení, které se v něčem spíš obrací do budoucna, to znamená, není v tuto chvíli možné chtít od rady městské části nebo od jiných kompetentních osob, aby jasně řekly, do jaké míry bylo zohledněno, nebo ne, nicméně vzhledem k tomu, že se jedná nyní v podstatě o živu záležitost, tak si myslím, že je velmi vhodné, aby bylo zváženo a aby podle něj bylo případně plněno.

Já vám tímto prozatím děkuji a samozřejmě jsem připraven zodpovědět jakékoli dotazy.

Pardon, ještě doplním, já jsem četl usnesení kontrolního výboru. Ta druhá zmiňovaná, to znamená usnesení číslo 65 a 67, se opírají o podrobnější kontrolní zprávu, která de facto může sloužit jako důvodová zpráva k tomu usnesení, formálně to je trošku jinak, ale do toho teď nemusím zabíhat. To znamená, že doporučuji, abyste se seznámili, pokud chcete znát větší podrobnosti, i s tou kontrolní zprávou. Tu kontrolní zprávu máte i dispozici jako přílohu současného usnesení. Já ji zde nebudu nijak reprodukovat, ale upozorňuji, že je v Lotusech. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Martina Kaňáková se hlásí do diskuse.

Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Já bych si dovolila krátkou poznámku opět z pozice předsedkyně komise životního prostředí, protože usnesení kontrolního výboru č. 67/2020 kontroluje vlastně údržbu veřejné zeleně ve správě městské části, respektive se odkazuje na veřejnou zakázku, kterou se chystáme vypsat na podzim tohoto roku. Já si myslím, že nás tady trochu předjímá, protože my máme mimořádné jednání komise svolané na úterý 30. června, kde se budeme jako jedním z hlavních bodů a především jenom skoro tím bodem, kromě těch bodů, které musíme schválit, podrobně tímto dokumentem, tou koncepcí, což je vlastně obsahem zadávací dokumentace k veřejné zakázce, zabývat. Takže já to beru samozřejmě na vědomí, ale v rámci komise se tímhle dokumentem budeme podrobně zabývat, nemusíte se bát a můžete nás potom znovu zkontrolovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jakub Stárek se hlásí.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Byl jsem tady zmíněn ohledně neplnění úkolu, který se týká Osy Červený Vrch. Jenom jak jsem postupoval, určitě je chyba, že ten termín proběhl, mohl jsem si ho formálně prodloužit. Já jsem ale před tím chtěl mít o tom debatu na komisi územního rozvoje, kde proběhla. S tím, že komise územního rozvoje k tomu přijala závěr, který říkal, že chceme, aby dál byla ta změna pořizována s tím, že teď je vytvořena pracovní skupina, která na tom pracuje. Tím se nezříkám toho, že to mělo být jakoby formálně prodlouženo, ale teď už vím, jakým způsobem vlastně to usnesení jako takové revokovat. Takže všem dotčeným stranám, které by tím byly pohoršeny, se omlouvám. Co nejdříve to napravíme.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já končím diskusi k tomuto bodu, protože se nikdo dále nehlásí. Jak to má návrhový výbor? Nic. Hlasujeme – bereme na vědomí. Prosím o spuštění hlasování.

(Hlasování č. 53. - Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 32 zastupitelů, proti nikdo, 2 se zdrželi.

Poslední bod dnešního jednání je

28. Z-00 418 – Pravidelná informace o přijatých peticích


Poprosím pana tajemníka.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý večer, dámy a pánové, máte informaci na stole o dvou peticích. Jedna se týká letiště, to bylo projednáno v samostatném bodu, druhá se týká oblasti zástavby Sedlce, která je doprovázena i odpovědí pana místostarosty Jakuba Stárka.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Petr Píša se hlásí.


Zastupitel pan Petr Píša: Obyčejně máme tento bod jako takový formální. Já si tentokrát úplně nemyslím, že to tak je, včera na svém mimořádném zasedání přijala rada městské časti, nebo souhlasila rada městské části s odpovědí na tuto petici. Mluvím teď o oblasti Nového Sedlce. Myslím si, že to je poměrně důležitá věc. Už to tady někdo na zastupitelstvu říkal, budu to říkat znovu. Jedná se o druhé největší rozvojové území Prahy 6, hned po Nové Ruzyni. Je tam zcela jistě potřeba dobré komunikace s místními, je tam potřeba dobré koordinace s různými aktéry, celé to území se výrazně promění. Zasahuje tam hned několik změn územního plánu, které jsou nyní pořizovány rychle ve snaze, aby se to ještě stihlo v té poslední možné vlně. Je to důležitá věc a já bych byl moc rád, kdyby se touto problematikou mohlo zastupitelstvo zabývat jinak, než pouze v rámci 28. bodu schovaného jako písemná informace o peticích. Z toho důvodu si k tomu usnesení, které budeme schvalovat, dovolím načíst protinávrh, tedy doplňující návrh, pardon, který bude ukládat panu místostarostovi předložit problematiku výstavby v Sedlci jako řádný bod na zářijové zasedání zastupitelstva městské části.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já si teď udělím slovo s tím, že to, že to bylo na mimořádné radě, nebylo ničím jiným motivováno, než abychom stihli toto zastupitelstvo, aby o tom bylo informováno, protože druhá praxe by se podle mě líbila méně, že bych odeslal odpověď po řádné radě, na což jsem prostor měl, ale informoval bych zastupitelstvo až v září, což by vlastně neumožnilo ani tuto diskusi, která se tady vede. Co se týká toho zařazení bodu, k tomu jsem se negativně vyjadřoval na minulém jednání zastupitelstva v té části, v té první pasáži, kdy mi zastupitelstvo dovolilo hovořit v rámci programové debaty, kde obvykle se body pouze navrhují, to odůvodnění toho, proč ne, úplně stejné, jako bylo na minulém zastupitelstvu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím diskusi, nikdo další se nehlásil. Návrhový výbor nic? Petr Píša nese návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dostal jsem jeden pozměňovací návrh od Petra Píši, který přečtu:

Ukládá prvnímu místostarostovi Jakubu Stárkovi předložit materiál týkající se rozvoje území Sedlec jako řádný bod na zasedání ZMČ. Termín: 30. 9. 2020.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jakube? (Neztotožňuje se.) Děkuji. Musíme o tomto návrhu hlasovat.

(Hlasování č. 54. - Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl, pro hlasovalo 11 zastupitelů, proti 7, zdrželo se 14.

Pane předsedo, nic dalšího? (Ne.) Tak můžeme hlasovat o původním usnesení.

(Hlasování č. 55. - Hlasuje se.) Pro bylo 29 zastupitelů, proti 1, 4 se zdrželi. Návrh byl přijat.

Byl to poslední bod dnešního jednání. Já vám děkuji za účast, za diskusi a těším se příště na viděnou!

(Jednání skončeno v 19.54 hodin.)
