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11. ZMČ

14. května 2020

Z á p i s

z 11. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 14.05.2020

Místo konání: ZŠ a MŠ Bílá, Bíla ul. 1
Zahájení jednání:  10:00 hodin
Ukončení zasedání: 22:00 hodin

Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek, Mgr. Jan Lacina/
Ověřovatelé zápisu a usnesení: Jan Lejčko, MUDr. Antonín Nechvátal

Usnesení spolupodepisuje: Mgr. Jan Lacina  
Omluveni:  Ing. Petr Macháček, MBA  

JUDr. Patricie Pražáková

 Bc. Taťána Klíčová

Nepřítomen: Mgr. Tomáš Šídlo 
Celkem přítomných v době zahájení: 41 zastupitelů

Z jednání odešli dříve:
JUDr. Mgr. Marcel Petrásek MBA, LL.M. (nepřítomen od 11:00 do 17:00)
Ing. Roman Mejstřík (odchod 13:15)

Ing. arch. Martin Polách (odchod 17:10)
1. HLASOVÁNÍ – zkušební (systém MINISTR)

2. HLASOVÁNÍ – zkušební
Schválení návrhového a volebního výboru:

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Mgr. Pavlína Civínová (ODS), 
MUDr. Iveta Borská (STAN), Jan Lejčko (Piráti), Ing. Pavel Weber (Strana zelených), 
Mgr. Jan Bartůšek (KDU-ČSL), Bez návrhu (ANO)
3. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového a volebního výboru

Návrh byl přijat                                                            



          40/0/0
Předsedou byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek
Aktualizace Jednacího řádu ZMČ
1. Protinávrh: Mgr. Chrást

Neomezovat interpelace občanů i  zastupitelů

4. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                          


        15/9/16
2. Protinávrh: Mgr. Píša
Bod interpelace - zrušit časové omezení pro interpelace občanů

5. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

 Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                          


        16/2/22

6. HLASOVÁNÍ o schválení aktualizace Jednacího řádu ZMČ

 Usnesení ZMČ č. 236/20 bylo přijato poměrem hlasů
                                             28/5/8      
SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ 

- Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 dne 28.04.2020 s doplněním ze dne 04.05 2020 (usn. č. 1439/20 a 1462/20)

7. HLASOVÁNÍ o 2. vystoupení Mgr. Chrásta
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                          


        36/0/1

8. HLASOVÁNÍ o 2. vystoupení Ing. Vlacha
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                          


        33/0/0

9. HLASOVÁNÍ o možnosti zodpovězení dotazů Mgr. Stárkem
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                          


        37/0/0

10. HLASOVÁNÍ o neomezení časového limitu vystoupení Mgr. Stárka
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                          


        34/0/3

11. HLASOVÁNÍ o 3. vystoupení Mgr. Chrásta

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                          


        32/0/3
Vyhlášena 10 minutová přestávka (11:50 – 12:00 hod) 
Návrhy na doplnění či změnu navrženého programu:

1. Protinávrh: Mgr. Chrást

Předřazení bodu č. 27 – Písemná informace o usneseních Kontrolního výboru přijatých v měsících březen a květen 2020 - jako bod č. 4

12. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        14/2/22
2. Protinávrh: J. Kabelová

Zařazení nového bodu – Diskuze zastupitelstva k zásadním otázkám územního rozvoje  - jako řádný bod č. 3

13. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        14/0/23

3. Protinávrh: Ing. Vlach

Zařazení nového bodu – Odstoupení od smlouvy S906/2019/OÚR v souvislosti s projektem Šatovka  - jako řádný bod č. 5

14. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        11/1/23
4. Protinávrh: Ing. arch. Polách

Zařazení nového bodu – Zpráva o výsledcích prošetření podání Mandátovému výboru    - jako řádný bod č. 2

15. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        10/2/20
5. Protinávrh: Ing. Tichá

Zařazení nového bodu – Předložení koncepce a harmonogram časového a věcného plnění sečí, kácení stromů a zadržování dešťové vody dle Zastupitelstvem MČ  Praha 6 schváleného Usnesení Vyhlášení stavu klimatického ohrožení č. 87/19 ze dne 13.06.2019  - jako řádný bod č. 26

16. HLASOVÁNÍ o 5. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        15/0/21
6. Protinávrh: Mgr. Píša

Zařazení nového bodu – Zástavba na území Sedlce - jako řádný bod č. 28

17. HLASOVÁNÍ o 6. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        13/0/22
7. Protinávrh: Ing. Hoskovec

Zařazení nového bodu – Vysvětlení právních zakázek a zakoupeních plagiátů  
         - jako řádný bod č. 4

18. HLASOVÁNÍ o 7. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        14/2/19
8. Protinávrh: Mgr. Chrást

Zařazení nového bodu – Prodej pomníku maršála Koněva  - jako řádný bod č. 2

19. HLASOVÁNÍ o 8. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                  10/11/14

9. Protinávrh: Ing. Weber

Zařazení nového bodu – Dvanáctipatrové věžáky na Hradčanskou nepatří  - jako řádný bod č. 1

20. HLASOVÁNÍ o 9. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        14/0/21
21. HLASOVÁNÍ o schválení PROGRAMU jako celku

Program byl schválen poměrem hlasů:    

                                  
        28/0/12
PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

1. Z-00 390 - Souhrnná informace o opatřeních k pandemii - Mgr. Kolář
22. HLASOVÁNÍ o delším časovém limitu a prostoru pro další řečnice při úvodním slovu
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       36/0/2
V úvodním slovu vystoupily ředitelky:

- Eva Kalhousová, Dům pro seniory Elišky Turkyňové

- Mgr. Marta Želízková, LDN Chittussiho

- JUDr. Lucie Trnková, Pečovatelská služba Praha 6

Bod byl přerušen a vyhlášena 30 minutová přestávka na oběd (13:30 – 14:00 hod) 

Pevný bod od 14:00 hod:

4. Z-00 384 - Zpráva o postupu restrukturalizace společnosti SNEO a.s. 
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1429/20)
1. Doplňující návrh: Mgr. Píša 
bod č. II. Ukládá

1. místostarostovi Mgr. Lacinovi

Předložit ZMČ další zprávu o postupu restrukturalizace společnosti SNEO a.s.

Termín: 30.09.2020

Předkladatel Mgr. Lacina se s doplňujícím návrhem ztotožnil.

ZMČ vzalo na vědomí

- ústní důvodovou 

- usnesení Rady MČ Praha 6 č. 1429/20 ze dne 28.04.2020

- předloženou souhrnnou Informaci o stavu společnosti SNEO a.s. ze dne 22.04.2020 uvedenou v příloze
a uložilo Mgr. Lacinovi předložit další zprávu na jednání ZMČ v září 2020
23. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 237/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

           33/0/3

Pevný bod Interpelace od 15:00 hod.

Interpelace 

K ústním interpelacím se nikdo nepřihlásil. 

Písemně interpelaci podali: 

- p. P. D. – zástavba Sedlec a odvodnění pozemků v Sedlce
- p. Vl. V. – pomník maršála Koněva
- JUDr. I. Hrůza – neodpovězení na interplelaci  na předsedu VOMP
- p. V. S. – nesouhlas s odstraněním pomníku maršála Koněva
- Ing. J. P. – nesouhlas s výstavbou v Sedlci
- JUDr. M. P. – Znepokojení se situací ohledně plánované výstavy Nový Sedlci
- Pí M. Š. – Zástavba Sedlec – Sofil Sedlec
- Pí E. H. – protest proti odstranění pomníku maršála Koněva
- J. K. – náklady na odstranění pomníku maršála Koněva
- Ing. T. M. – Sofil Sedlec
Pokračování v jednání přerušeného bodu
1. Z-00 390 - Souhrnná informace o opatřeních k pandemii - Mgr. Kolář
Vyhlášena 10 minutová technická přestávka (15:15 - 15:25 hod) 
1. Doplňující návrh: Mgr. Stárek
Bod II. ZMČ Rozhodlo,
že postup Rady MČ Praha 6 při uzavření dodatku č. 2 ke Smlouvě S 543/2016/OŠKS

o spolupráci za účelem zajištění "Farmářských trhů" - s novým názvem "Trhy 

na Kulaťáku" (usnesení RMČ č. 1373/20 ze dne 31.3.2020) je v souladu se zájmem

MČ Praha 6 a nejednalo se o zneužití nouzového stavu.
Doplňující návrh: Ing. Hoskovec

Do nového bodu II. navrhl doplnit„ Prodlouženo bylo proti vůli Kontrolního výboru“

Mgr. Stárek se s doplněním neztotožnil a Ing. Hoskovec návrh stáhl.

Vyhlášena 10 minutová přestávka na schůzku Návrhového výboru (15:55 – 16:05) 
24. HLASOVÁNÍ o 1. doplňujícím návrhu

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       25/7/4      
2. Doplňující návrh: Ing Tichá

Bod II. ZMČ Schvaluje:

Nový dodatek, kterým bude zrušen původní dodatek č. 2 ke Smlouvě S 543/2016/OŠKS 
o spolupráci za účelem zajištění „Farmářských trhů“ – s novým názvem „Trhy na Kulaťáku“  
č. 1373/20 ze dne 31.3.2020.

25. HLASOVÁNÍ o 2. doplňujícím návrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                 13/12/6      
3. Doplňující návrh: J. Lečko

I. ZMČ P6 Bere na vědomí
- důvodovou zprávu.
II. Schvaluje

zrušení rozhodnutí Rady MČ Praha 6 ve věci uzavření dodatku č. 2 ke Smlouvě S 543/2016/OŠKS o spolupráci za účelem zajištění „Farmářských trhů“ s novým názvem „Trhy na Kulaťáku“ č. 1373/20 ze dne 31. března 2020 a vyvine maximální úsilí ke zrušení dodatku č. 2.

Návrh není hlasovatelný.

4. nový návrh usnesení: J. Lečko

Zrušení rozhodnutí RMČ Praha 6 ve věci Uzavření dodatku č. 2 ke Smlouvě S 543/2016/OŠKS o spolupráci za účelem zajištění „Farmářských trhů“ s novým názvem „Trhy na Kulaťáku“ č. 1373/20 ze dne 31.03.2020 
I. Bere na vědomí

- důvodovou zprávu

II. Schvaluje

zrušení rozhodnutí Rady MČ Praha 6 ve věci Uzavření dodatku č. 2 ke Smlouvě S 543/2016/OŠKS o spolupráci za účelem zajištění „Farmářských trhů“ – s novým názvem „Trhy na Kulaťáku“ č. 1373/20 ze dne 31.03.2020.

Návrh není hlasovatelný.

26. HLASOVÁNÍ o usnesení s doplněním bodu II.
Usnesení ZMČ č. 238/20 bylo přijato poměrem hlasů:              


          26/2/8

2. Z-00 392 - Podpora Prahy 6 postiženým pandemií koronaviru - Záchranný balíček I 
   - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1458/20)
K bodu vystoupila občanka:

paní V. R. 

27. HLASOVÁNÍ o 3. vystoupení Ing. Vlacha
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                          


           30/0/1

ZMČ schválilo

předložený Záchranný balíček I uvedený v důvodové zprávě

28. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 239/20 bylo přijato poměrem hlasů:                   


          29/0/3
3. Z-00 380 - Opatření v oblasti místních poplatků ke zmírnění ekonomických dopadů  
   nastalých v souvislosti s výskytem onemocnění COVID - 19 - Ing. Holický (usn. RMČ 
   č. 1457/20)
ZMČ 

I. K o n s t a t u j e,  ž e

dne 12.03.2020 vyhlásila Vláda České republiky svým usnesením z důvodu ohrožení zdraví v souvislosti s prokázáním výskytu koronaviru  (označovaný jako SARS-CoV-2) na území České republiky nouzový stav. V souvislosti s tímto usnesením byl mimo stanovených vyjímek zakázán maloobchodní prodej na tržnicích a tržištích včetně maloobchodního prodeje a prodeje služeb v provozovnách a přítomnost veřejnosti v provozovnách stravovacích služeb včetně prodeje ubytovacích služeb

II.  B e r e   n a   v ě d o m í 

1. ve snaze zmírnit ekonomické dopady nouzového stavu - rozhodnutí odboru daní, poplatků a cen MHMP doporučené odborem veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ČR ve věci plošného prominutí místního poplatku za užívání veřejného prostranství na území hlavního města Prahy způsobem konkretizovaným v důvodové zprávě za období od 14.03.2020 do konce prosince 2020

2. ve snaze zmírnit ekonomické dopady nouzového stavu - rozhodnutí a doporučení odboru daní, poplatků a cen MHMP adresovaném úřadům městských částí hlavního města Prahy k plošnému prominutí místního poplatku z pobytu za období od 16.03.2020 do konce prosince 2020

3. vydání rozhodnutí úřadu městské části Praha 6 - ekonomického odboru jako správce místních poplatků o prominutí místního poplatku z pobytu z důvodu mimořádné události za období od 16.03.2020 do konce prosince 2020

29. HLASOVÁNÍ o usnesení
Usnesení ZMČ č. 240/20 bylo přijato poměrem hlasů:

                                31/0/0
5. Z-00 362 – Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 729/63 k.ú. Dejvice – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1369/20)
ZMČ schválilo

nevyužití  předkupního práva ke  stavbě garáže na  pozemku parc. č. 729/63 k. ú. Dejvice  od vlastníka garáže zapsaného na LV č. xxxx pro k. ú. Dejvice za kupní cenu 540.000 Kč

30. HLASOVÁNÍ o usnesení
Usnesení ZMČ č. 241/20 bylo přijato poměrem hlasů:   
                                             29/0/7
  

6. Z-00 343 - Prodej pozemku parc. č. 347/4 k.ú. Břevnov - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1409/20)
ZMČ schválilo

Prodej pozemku pod garáží  parc. č. 347/4 (zastavěná plocha a nádvoří o výměře 27 m2) 
k. ú. Břevnov, vlastníkovi garáže zapsanému v KN na LV č. xxxx pro k. ú. Břevnov za kupní cenu ve výši 6.350 Kč/m2, tj. celkem za 171.450 Kč (bez DPH)

31. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 242/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

          29/1/6
7. Z-00 363 - Prodej části pozemku parc. č. 244/15 (dle GP č. 2515-45/2009 - pozemek parc. č. 244/61) v  k. ú. Břevnov - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1408/20)  
ZMČ schválilo

prodej části pozemku parc. č. 244/15 (dle GP č. 2515 - 45/2009 - pozemek parc. č. 244/61 
o výměře 34 m2) v k. ú. Břevnov za kupní cenu 170.000 Kč bez DPH  (tj. 5.000 Kč/ m2) jednotlivým vlastníkům jednotek zapsaným na LV č. xxxx pro k. ú. Břevnov

32. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 243/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

          27/1/5
8. Z-00 368 - Prodej části pozemku parc. č. 3477/266 (dle GP č. 3853-7/2020 - pozemky parc. č. 3477/363, 3477/364, 3477/365) v  k. ú. Břevnov - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1407/20)   
ZMČ schválilo

prodej části pozemku parc. č. 3477/266 (dle GP č. 3853-7/2020 - pozemky parc. č. 3477/363 - ostatní plocha, zeleň o výměře 11 m2, parc. č. 3477/364 - ostatní plocha, zeleň o výměře 11 m2 a parc. č. 3477/365 - ostatní plocha, zeleň o výměře 11 m2 v  k. ú. Břevnov za kupní cenu 141.900 Kč bez DPH  (tj. 33 m2 x 4.300 Kč/m2). Společenství vlastníků Kratochvílova xxxxx, Praha

33. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 244/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     34/0/0
9. Z-00 361 - Svěření pozemku parc. č. 4287 k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1430/20)
ZMČ  schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření  pozemku parc. č. 4287 (3392 m² -  ostatní plocha)

k. ú. Dejvice dle Statutu hl. m. Prahy

Vyhlášená přestávka na poradu klubu (17:50-17:55)
Vyhlášená přestávka na jednání Návrhového výboru (18:00 -18:05)
1. Procedurální návrh: J. Kabelová

Odložit hlasování o návrhu do doby než se bod projedná v odpovídajících komisích RMČ - KMP a KÚR.

34. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                        

                                             9/16/5
2. Doplňující návrh: J. Kabelová

ZMČ v případě svěření pozemku č. 4287 nesouhlasí s jeho zapůjčením pro účely využití koeficientu pro stavby v sousedství.

35. HLASOVÁNÍ o doplňujícím návrhu
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                 11/7/13
3. Doplňující návrh: Mgr. Píša

III. Vyhrazuje si

Rozhodování o stanovisku městské části Praha 6 (na úseku samostatné působnosti) k otázkám spojeným s eventuální výstavbou na pozemcích parc. č. 4287, 587/5, 587/6, 588/1 a 588/2, vše v k.ú. Dejvice
Předkladatel Mgr. Lacina se s návrhem ztotožnil.
36. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 245/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

          30/0/7
10. Z-00 378 - Svěření pozemku parc. č. 58 k. ú. Střešovice  - Mgr. Lacina (usn. RMČ
 č.  1444/20)
ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření  pozemku parc. č. 58 k. ú. Střešovice za účelem  realizace akce "ZŠ Norbertov - vybudování venkovního sportoviště"

37. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 246/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            

          35/0/0
11. Z-00 371 - Svěření pozemku parc. č. 305/6 včetně stavby občanského vybavení 
č.p. 317, která je součástí pozemku parc. č. 305/6  k. ú. Hradčany - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1400/20)   
ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření pozemku parc. č. 305/6 (zastavěná plocha a

nádvoří o výměře  260 m²) včetně stavby občanského vybavení č. p. 317, která je součástí

pozemku parc. č. 305/6  k. ú. Hradčany za účelem rozšíření kapacity stávající MŠ

38. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 247/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            

          34/0/0
12. Z-00 379 - Záměr umístění novostavby Léčebny dlouhodobě nemocných (LDN)
 v k.ú. Ruzyně, č. parc. 1300/10, 1300/25, 1301, 2221/1 - Mgr. Stárek (usn. RMČ
 č. 1425/20)
ZMČ schválilo

1. záměr umístění novostavbu Léčebny dlouhodobě nemocných (LDN) v k.ú. Ruzyně, 
č. parc. 1300/10, 1300/25, 1301, 2221/1

2. zahájení přípravy  umístění novostavby LDN na pozemcích v k.ú. Ruzyně, č. parc. 1300/10, 1300/25, 1301, 2221/1, formou zadání veřejné architektonické soutěže o návrh
39. HLASOVÁNÍ o 3. vystoupení Ing. Webera
 Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                          


           34/0/0
40. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 248/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

           30/0/4
13. Z-00 349 – Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 1627/1 k.ú. Ruzyně  
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1281/20) 
ZMČ schválilo
podání žádosti na MHMP o odejmutí svěření části pozemku parc. č. 1627/1 

k. ú. Ruzyně (dle GP č. 3047-117/2018 se jedná o pozemek parc. č. 1627/3 - ostatní plocha, jiná plocha o výměře 4 m2)  

41. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 249/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            

          28/0/2
14. Z-00 372 - Poskytnutí dotací v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2020 
- MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1385/20)
ZMČ schválilo

poskytnutí dotací neziskovým organizacím, které působí v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2020 dle přílohy č. 1 a č. 2

42. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 250/20 bylo přijato poměrem hlasů:                          

          35/0/0
15. Z-00 383 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za I. čtvrtletí 2020 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1447/20)
ZMČ schválilo

poskytnutí dotací organizacím, které poskytují hospicovou péči v oblasti zdravotnictví 
za období I. čtvrtletí 2020 takto:

a) Hospic Štrasburk o.p.s., Praha 8
ve výši 2.000 Kč 

b) Cesta domů, z.ú., Praha 4
ve výši 32.700 Kč

c) Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze, 

Praha 1
ve výši 13.750 Kč

d) TŘI z.ú., Čerčany
ve výši 4.750 Kč

e) Soft Palm z.s., Praha 3
ve výši 15.000 Kč

43. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 251/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          32/0/0
16. Z-00 344 - Poskytnutí dotace Městské knihovně v Praze na provoz pobočky Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1267/20)
ZMČ  schválilo

poskytnutí dotace na rok 2020 Městské knihovně v Praze, Mariánské nám. 1/98, Praha 1, 

IČ: 00064467 na provoz pobočky Dejvice umístěné v Národní technické knihovně v Praze 6 ve výši 300.000 Kč

44. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 252/20 bylo přijato poměrem hlasů:                     

          33/1/1
17. Z-00 352 - Poskytnutí víceleté dotace na celoroční činnost Dejvického divadla o.p.s. v období 2020 - 2024 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1338/20)    
ZMČ schválilo

poskytnutí víceleté dotace Dejvickému divadlu, o.p.s., Zelená 1084/15, Praha 6, Dejvice, IČ: 27157806 na celoroční činnost Dejvického divadla v Praze 6 ve výši 2.000.000 Kč 
pro období let 2020 - 2024.

45. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 253/20 bylo přijato poměrem hlasů:                       

          34/2/0
18. Z-00 357 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy -  HC Hvězda Praha, z.s. - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1311/20)
Bod STAŽEN z jednání předkladatelem.
19. Z-00 364 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy - TJ Sokol Praha Dejvice I  - Mgr. Lacina (usn. RMČ č.  1374/20)
ZMČ schválilo

poskytnutí dotace následujícímu subjektu:

- TJ Sokol Praha Dejvice I., Bubenečská 181/4, 160 00, Praha 6, IČ: 43002188 

ve výši 15.000 Kč na projekt "Společenský večer a dětský karneval v Sokole Dejvice" 

46. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 254/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

           29/1/2
20. Z-00 365 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1387/20)
ZMČ schválilo

přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce ve výši 500 000 Kč na realizaci aktivit v oblasti tělovýchovy, sportu a volného času dle přílohy tohoto usnesení
47. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 255/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

          35/0/1
(MUDr. Hoškovi nefungovalo hlasovací zařízení. Hlasoval ústně: pro)
21. Z-00 367 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Kultura II. -  
      2020  - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1452/20)  
ZMČ schválilo

přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Kultura II. - 2020 

ve výši 2.085.200 Kč dle přílohy tohoto usnesení

48. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 256/20 bylo přijato poměrem hlasů:                   


          34/1/0
22. Z-00 366 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora 
     sublokálních periodik na území MČ Praha 6 II. - 2020 - Mgr. Lacina (usn. RMČ 
     č. 1428/20)  
ZMČ schválilo

poskytnutí finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora sublokálních periodik na území MČ Prahy 6 II. - 2020 ve výši 248.000 Kč dle přílohy tohoto usnesení

49. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 257/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

          30/1/5
23. Z-00 356 - Uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace č. 868/2019/OKSVČ - prodloužení termínu čerpání finančního příspěvku - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1329/20)  
ZMČ vzalo na vědomí

prodloužení termínu čerpání finančních prostředků poskytnutých Fotbalovému klubu DUKLA Praha, spolek, na základě smlouvy č. S 868/2019/OKSVČ formou dodatku č. 1 dle přílohy tohoto usnesení

50. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 258/20 bylo přijato poměrem hlasů:                     

          27/1/5
24. Z-00 373 - Volba přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ 
      č. 1419/20

ZMČ zvolilo

dle ustanovení  § 64  odst. 1 zákona  č. 6/2002 Sb.,  zákon o soudech a soudcích, 

v platném znění

přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 na čtyřleté funkční období 

- pí JUDr. J. H. 

51. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 259/20 bylo přijato poměrem hlasů:                     

          34/0/0
25. Z-00 360 - Odvolání a volba členů Mandátového výboru ZMČ Praha 6 a volba člena Finančního výboru ZMČ Praha 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1368/20 a č. 1461/20)
Procedurální návrh předsedy NV: Mgr. Dušek

Hlasování aklamací o bodu I. Bere na vědomí a o bodu II. Odvolání členů Mandátového výboru 
52. HLASOVÁNÍ o procedurálním návrhu

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                     

                                             34/1/0
53. HLASOVÁNÍ o bodech I. a II. tohoto usnesení

Body I. a II. návrhu usnesení byly přijaty poměrem hlasů:                                               36/0/0
I. ZMČ vzalo na vědomí

- rezignaci pana Ing. Jana Vylity   /odborníka za STAN/  na členství ve Finančním  
  výboru ZMČ

- rezignaci paní Adély Hrubešové /odborníka za ODS/ na členství v Mandátovém výboru 
  ZMČ

II. ZMČ  odvolalo

a) na žádost politického klubu ANO Praha 6

- pana Ing. Romana  Mejstříka  /ANO Praha 6/ z členství v Mandátovém výboru ZMČ 
b) na žádost politického klubu ODS 

- pana Tomáše Houšku /odborníka za Svobodné - nominován klubem ODS/ z členství v Mandátovém výboru ZMČ 
Vyhlášená 15 minutová přestávka na tajnou volbu (19:44- :)
ZMČ zvolilo v tajné volbě: 
- Jana Dočekala /Svobodní - nominován klubem ODS/  – členem Mandátového výboru ZMČ 
Výsledek tajné volby: rozdáno 37 HL, odevzdáno: 37 HL, platných: 31 HL, pro kandidáta hlasovalo 30 zastupitelů
- Bc. Taťanu  Klíčovou  /ANO Praha 6/ – členem Mandátového výboru ZMČ 
Výsledek tajné volby: rozdáno 37 HL, odevzdáno: 37 HL, platných: 31 HL, pro kandidáta hlasovalo 30 zastupitelů

- Ing. Jiřího  Lálu  /ODS/ – členem Mandátového výboru ZMČ 
Výsledek tajné volby: rozdáno 37 HL, odevzdáno: 37 HL, platných: 31 HL, pro kandidáta hlasovalo 30 zastupitelů

- Ing. Marka Šorfa /STAN/ - členem Finančního výboru ZMČ 
Výsledek tajné volby: rozdáno 37 HL, odevzdáno: 37 HL, platných: 29 HL, pro kandidáta hlasovalo 29 zastupitelů

Usnesení ZMČ č. 260/20 bylo přijato     


  
  dle výsledků tajné volby

26. Z-00 359 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6

      - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1455/20)
ZMČ schválilo

prodloužení termínů plnění úkolů z usnesení Zastupitelstva MČ Praha 6

54. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 261/20 bylo přijato poměrem hlasů:                              

            30/0/5 

27. Z-00 394 - Písemná informace o usneseních Kontrolního výboru přijatých v měsících březen a květen 2020 - Mgr. Píša - předseda KV
55. HLASOVÁNÍ o 3. vystoupení Ing. Vlacha
 Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                          

   
           26/3/3

Vyhlášení 10 minutové přestávky na poradu klubu (21.37 - 21.47)
1. Protinávrh: Ing. Hoskovec

Doplnění bodu 

II. ZMČ Ukládá

starostovi Mgr. Kolářovi 

omluvit se zastupiteli Ing. Hoskovcovi. Kauza právních zakázek vznikla úmyslem či nedbalostí starosty, ne intrikami Jiřího Hoskovce.

56. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                  10/11/7

2. Protinávrh: Ing. Vaculík

Doplnění bodu – 
ZMČ ukládá RMČ

zajistit vypracování odborného posudku, zdali a za jakých okolností je možné považovat právní posudek – stanovisko za plagiát, a to z pohledu věcného, tak z pohledu zákona např. autorského

57. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                   20/0/8

3. Protinávrh: J. Lejčko

Doplnění bodu -   
II. ZMČ pověřuje RMČ

ke sjednání podstatné slevy na právních posudcích, ve kterých došlo 
dle usnesení Kontrolního výboru k tomuto dni prezentovaných k částečnému či plnému plagiátu
58. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                   12/8/5
4. Protinávrh: J. Lečko

Doplnění bodu -

II. ZMČ  pověřuje RMČ
ke sjednání podstatné slevy na právních posudcích, ve kterých došlo k částečnému plagiátu.

59. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                11/11/2
5. Protinávrh: Ing. Weber

Doplnění bodu – 
ZMČ pověřuje tajemníka ÚMČ a předsedu VOMP

vypracováním etického kodexu úředníka

Termín: 01.01.2021
60. HLASOVÁNÍ o 5. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                  14/0/13

6. Protinávrh: Ing. Vlach

Doplnění bodu 
ZMČ
I.  Bere na vědomí zprávu KV ZMČ

II. Nařizuje RMČ se řídit doporučeními v této zprávě uvedenými
61. HLASOVÁNÍ o 6. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                   12/0/11

7. Protinávrh: Mgr. Chrást
Doplnění bodu II.

Na základě Kontrolním výborem zastupitelstva Prahy 6 zjištěných prokazatelných pochybění ve věci Prahou 6, zastoupenou starostou Ondřejem Kolářem, objednaných externích právních stanovisek, a to pochybení z hlediska účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti, jakož i s přihlédnutím k odmítnutí vysvětlení těchto pochybení ze strany starosty, odvolává Zastupitelstvo MČ Prahy 6 tímto usnesením Ondřeje Koláře z funkce starosty Městské části Praha 6.

62. HLASOVÁNÍ o 7. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 

                    10/17/2

ZMČ vzalo na vědomí

1. ústní důvodovou zprávu

2. usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsíci březnu 2020 (viz příloha č. 1)

3. usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsíci květnu 2020 (viz příloha č. 2)

4. kontrolní zprávy uvedené v přílohách 

63. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 262/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                   35/1/0

(Ing. arch. Smutné nefungovalo hlasovací zařízení. Ústně hlasovala: pro)
28. Z-00 396 - Písemná informace o přijatých peticích MČ Praha 6 - Ing. Holický
ZMČ vzalo na vědomí, že v období od 04.02.2020 do 12.05.2020 nebyly doručeny žádné petice adresované ZMČ.  

****
11. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno ve 22:00 hod.

V Praze dne 15.05.2020

…………………………………….                            ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                     místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 236/20 – 262/20 ověřili: 

Jan  L e j č k o    ……………………………….    dne ………………………
MUDr. Antonín  N e c h v á t a l……………..      dne ……………………….
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Zahájení

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobré dopoledne, dámy a pánové, já vás tady všechny vítám. Ještě než zahájíme samotné jednání zastupitelstva, tak bych vás poprosil, abyste věnovali pozornost panu tajemníkovi. On vás seznámí s nějakými technickými detaily, pokyny a vyzkoušíme si i hlasování nanečisto, protože tady máme nový hlasovací systém. Tak, pane tajemníku, prosím.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý den, dámy a pánové, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, já vás vítám v Základní škole Bílá. Tato základní škola je opravdu mimořádná z hlediska architektonického. Než přejdeme k samotnému jednání, myslím, že stojí za to říct, že tato škola patří ke skvostům funkcionalistické architektury, a sál, v kterém se nacházíme, sloužil též jako divadlo pro tuto školu, tak uvidíme, jak to bude probíhat dnes.


Nicméně je to skutečně mimořádné jednání nikoliv z hlediska jednacího řádu, ale z hlediska organizace. Vycházíme z usnesení vlády, které upravilo konání zastupitelstev obcí v průběhu nouzového stavu. V tom usnesení vlády se definují například povinné rozestupy, které tady v sále pochopitelně splňujeme. Jeden od druhého jste právě dva metry. Samozřejmě je povinnost nosit roušku po celou dobu jednání, tak vás tímto prosím o dodržování i tohoto postupu.


Zároveň následná informace Ministerstva vnitra upravila přesněji i podmínky pro účast veřejnosti na jednání zastupitelstev. Přesně podle této informace a doporučení ministerstva tedy postupujeme. Jedna z možností kromě samotného videokonferenčního jednání zastupitelstva, které jsme si zkusili posledního dubna, tak je při fyzické účasti zastupitelů a veřejnosti doporučováno ministerstvem, aby účast ostatních osob na jednání byla zajištěna v jiném sále a spojení mezi těmito sály bylo formou jakési videokonference tak, aby byla zajištěna veškerá práva občanů vystoupit k jednotlivým bodům. Tak to máme i dnes. Občané jsou o patro níže v tělocvičně, kam je přenos z tohoto sálu vysílán. Je tam možnost, aby se kdokoliv přihlásil jak k bodu programu, tak případně k interpelacím a po přejití do místnosti, jakési hovorny, kde je klid, je oddělena od toho velkého sálu, tak může vznášet dotazy a připomínky na jednání zastupitelstva a bude to přenášeno do tohoto sálu. Tím je tedy zajištěna zákonná možnost, zákonné právo občanů. Pochopitelně je to ale neobvyklý postup, na který nejsme zvyklí, tak doufám, že to všechno projde, a kdybyste měli nějaké připomínky, tak se na mě neváhejte obrátit.


Zároveň je nutné trošku připomenout některé body jednacího řádu a případně je maličko upravit. Na kratičké poradě jsme se domlouvali, že v rámci bodů programu by bylo hlasováno o případné odlišnosti od tohoto jednacího řádu. Já vás upozorním alespoň na ty nejvýznamnější věci. Trošku odlišný je i způsob prezence, který máme v jednacím řádu popsán tak, že prezence se děje zasunutím přidělené identifikační karty do hlasovacího zařízení. Tak to děláme v jednacím sále zastupitelstva. Tady se to pochopitelně děje jinak. Já vám hlasovací zařízení za chviličku představím, ale myslím si, že k této technikálii není nutné přijímat žádné usnesení, stejně tak účast občanů je v souladu s jednacím řádem, ale atypicky v jiné místnosti. Tam také si myslím, že není nutná úprava jednacího řádu.


A v rámci přípravy tohoto zastupitelstva rada doporučila úpravu jednacího řádu v bodě Interpelace, a to omezení času pro veřejnost a písemné interpelace pro zastupitele. Toto bylo diskutováno na politickém grémiu a předpokládám, že bude ještě předmětem jednání zastupitelstva u bodu programu. Já vám popíšu, jak to v tuto chvíli máme připraveno technicky. Dole v sále pro veřejnost je možné se přihlásit úplně standardním způsobem, běžnou přihláškou, tak jako na každém zastupitelstvu. Každý přihlášený nicméně dostane číslo a v případě, že tedy je omezen čas, není možné vyslechnout všechny občany, tak dojde k losování vybraných občanů, tak jako to známe i ze Zastupitelstva hl. m. Prahy, akorát k tomu losování dojde přímo v tom sále dole, v tom sále pro veřejnost těsně před zahájením bodu Interpelace. Do tří hodin je tedy možné se hlásit, ve tři hodiny proběhne losování a podle pořadí, které vzejde z toho losování, bychom dále postupovali. Nicméně tento postup musí pochopitelně schválit zastupitelstvo svým hlasováním.


A jelikož nás čekají dnes volby, tak dojde také k drobné úpravě, kterou si myslím, že může vzít zastupitelstvo pouze na vědomí, a to, že se nebudou upravovat hlasovací lístky za plentou. Vzhledem k rozestupu si myslím, že je důvěrnost hlasování zajištěna i na vašich místech, a naopak přesun do jednoho místa by mohl být vnímán jako riziko z hlediska přenosu možné infekce. Proto máme zajištěno hlasování tak, že zaměstnanci úřadu obejdou všechny vaše stolky, vydají hlasovací lístek proti podpisu, tak jak máme ve volebním řádu, a obejdou poté s urnou, kam vhodíte svůj hlasovací lístek. Myslím si, že to bude komfortnější a bezpečnější pro nás pro všechny. Ale to až v bodu programu.


Poslední, na co vás chci upozornit, je hlasovací zařízení. Máte ho všichni na stolku. Každý má vlastní hlasovací zařízení. Z druhé strany by mělo být napsáno vaše jméno pro kontrolu. U toho hlasovacího zařízení máte i popis, jak hlasovat. Je to velice jednoduché. Nejprve je nutné zprovoznit to hlasovací zařízení tlačítkem OK a hlasování jako takové probíhá jedničkou, dvojkou, trojkou – zeleným, červeným, žlutým tlačítkem – pro, proti, zdržel se. Do diskuse se hlásí tlačítkem 4, kde je písmenko D, a do technické tlačítkem 6, kde je technická poznámka, kde je písmeno F.


V případě, že v průběhu hlasování zmáčknete omylem jiné tlačítko, stačí ještě v tom časovém limitu zmáčknout správné tlačítko a hlasování se vám opraví. Samotné hlasování můžete sledovat na tabuli před vámi, případně pro předsednictvo po stranách. Vzhledem k tomu, že tento sál je velmi kvalitně osvětlen, tak to snižuje trošku čitelnost toho plátna, ale bohužel ta okna nejdou zatemnit, tak doufám, že to bude dostatečné.


Myslím, že abychom předešli potom nějakým sporným hlasováním, tak by bylo vhodné to hlasovací zařízení teď vyzkoušet, tak já poprosím obsluhu, jestli může spustit zkušební hlasování a vyzkoušejte, zda vám hlasuje a zda se vaše jméno zabarví správnou barvou – po zvukovém signálu prosím.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se - testovací.) Nefunguje? (Jedno hlasovací zařízení nefunguje – oprava.)


Tak zkusíme ještě jednou, ať potom hlasování už probíhají hladce.


(Hlasování č. 2. – Hlasuje se – testovací.) Dobrá. Nevidím žádné jiné mávání, že by něco nefungovalo, tak věřím, že všechno funguje dobře. (Dotaz na pana Macháčka.) Pan Macháček je omluven.

Časový limit, předpokládám, všem vyhovuje. To je ode mě tedy v tuto chvíli vše. Kdybyste měli nějaké technické dotazy, tak se na mě neváhejte obrátit. Přeji hezký den.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu tajemníkovi. Doufám, že je všechno jasné a můžeme se posunout dál.


Ještě jednou vás tady všechny vítám na řádném, byť svým způsobem trochu mimořádném jednání. Mimořádném právě díky tomu, že se scházíme stále ještě v nouzovém stavu, proto v těchto náhradních prostorách, proto s rozestupy, proto v rouškách, proto máme i návrh na dílčí změny jednacího řádu.


Dnešní zasedání bylo svoláno podle zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, v platném znění, a odst. 2 části druhé Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6. Aktuálně by v sále mělo být přítomno něco kolem 37 zastupitelů – 42 dokonce, děkuji, zasedání je tudíž usnášeníschopné.

Neúčast na dnešním jednání omlouvali paní Klíčová, pan Macháček a paní Pražáková. Pan Petrásek se omlouvá z části jednání kvůli povinnostem u soudu. Ze začátku jednání se omlouvá pan Šídlo, měl by dorazit později, a pan Bartůšek bude odcházet v průběhu někdy kolem třetí hodiny, hlásil. Zeptám se, jestli jsou ještě nějaké další omluvenky, na které jsem zapomněl nebo je tady nemám. Roman Mejstřík se hlásí. (Sděluje omluvu.) Děkuji. Tak ještě Roman Mejstřík bude odcházet v průběhu.

Poprosím vás všechny, než zahájíme jednání, abyste si vypnuli vyzvánění svých mobilních telefonů, abychom se vzájemně nerušili. Dále upozorňuji na to, že jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet. Bude z něj pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude přiložen i stenozáznam z jednání.


Jak už jsem říkal, zastupitelstvo je schopno se usnášet, je-li přítomna nadpoloviční většina všech jeho členů, to znamená alespoň 23 zastupitelů. Aktuálně máme zastupitelů 42, tudíž je jednání zastupitelstva usnášeníschopné.


Zápis z 10. mimořádného jednání ověřovali paní Kubíková s panem Kužílkem. Žádné připomínky k zápisu jsem neobdržel. Za ověřovatele dnešního zápisu a usnesení navrhuji v pořadí Jana Lejčka a Antonína Nechvátala, souhlasí-li. (Ano.) Souhlasí oba, děkuji.


Usnesení bude spolupodepisovat pan místostarosta Lacina, poslední spolupodepisoval pan místostarosta Stárek. Oběma děkuji.


Protože, jak už říkal pan tajemník, je na programu i tajná volba, bude návrhový výbor plnit funkci i výboru volebního. Já bych teď poprosil o nominace do sloučeného návrhového a volebního výboru. Za TOP 09 tradičně nominuji pana Duška. Zeptám se na nominaci ODS. (Pavlína Civínová.) Děkuji. Paní Civínová. Nominace ANO? Bez návrhu. Nominace STAN? (Iveta Borská.) Děkuji. Nominace Pirátů? (Jan Lejčko.) Jan Lejčko. Za Stranu zelených. (Pavel Weber.) Děkuji. A za KDU-ČSL? (Pan Bartůšek.) Pan Bartůšek. Děkuji.


Ještě zrekapituluji jednotlivé nominace. Za TOP 09 pan Dušek, za ODS paní Civínová, ANO tentokrát bez nominace, za STAN paní Borská, za Piráty pan Lejčko, za Stranu zelených Pavel Weber a za KDU-ČSL pan Bartůšek. Za tajemníka výboru navrhuji pana Petra Šimsu, interního auditora. A prosím, pojďme hlasovat o složení návrhového a volebního výboru.


(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Děkuji. Pro hlasovalo 40 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Návrhový výbor a volební výbor tedy máme zvolen.


A já bych poprosil teď členy návrhového a volebního výboru, aby ze svého středu vybrali předsedu. Jak to uděláte, nechám na vás, se přiznávám. (Pobavení. – Neformální domluva zvolených členů výboru.) Pavel Weber něco signalizuje. Ukazuje na Pavlínu Civínovou. Dušek? Tak dobrá. Já to budu tedy brát tak, že za předsedu návrhového a volebního výboru byl zvolen Ondřej Dušek. Děkuji vám.


Jenom technicky, poprosil bych samozřejmě kvůli přenosům, nahrávkám atd., když někdo bude hovořit, jestli by mohl hovořit na mikrofon. Mikrofon je tam. (Ukazuje.) Máme jenom jeden dneska, resp. dva. A kdybyste potřebovali, tak já vám můžu půjčit i tenhle zelený. A jeden koluje tedy, pardon. Ale prosil bych opravdu mluvit na mikrofon.


Jak už bylo avizováno panem tajemníkem, tak na jednání politického grémia byl schválen návrh aktualizace jednacího řádu zastupitelstva s ad hoc úpravami pro toto dnešní jednání, které se kvůli stále trvajícímu nouzovému stavu koná v těchto prostorách. Pan tajemník nám představil jednotlivé dílčí změny, a abychom mohli pokračovat dál, tak je potřeba tyto změny samozřejmě schválit. Potřebuji teď, pardon, se poradit jenom. Dejte mi, prosím, půl minutky. (Neformální porada.) Děkuji. Já se omlouvám, ono to bude dneska trošku možná takové improvizační.


Jestli dovolíte, já bych nyní otevřel diskusi k navrhovaným aktualitám, aktualizacím jednacího řádu. Jak bylo řečeno panem tajemníkem, tak jsou tam některé dílčí změny, které pan tajemník představil. Týká se to prezence, účasti vedoucích odborů a pak interpelací. Jak už bylo řečeno na jednání politického grémia, byl radou představen návrh na to, aby se interpelace omezily s tím, že by na ně bylo vyhrazeno půl hodiny pro občany. Občané by se losovali, podobně jako je tomu na magistrátu. Zastupitelské interpelace jsou navrženy, aby byly vypuštěny z dnešního jednání.


Dovolte mi tedy otevřít diskusi k jednacímu řádu a jako první se hlásí pan Píša. Petře?


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, jsem slyšet? (Ano.) Dobře. Já mám jednu věc na úrovni možná technické poznámky, a to ten dokument, který je v Lotus Notes v tuhle chvíli, nejsem si jist, jestli je správný, resp. jestli je aktualizovaný, protože neobsahuje vyloženě textaci změn, které se týkají změn v interpelacích. To je jedna věc, tak prosím o kontrolu, protože tam je pouze věcně řečeno, co má být, nicméně není to v podobě textu.


A druhá věc teď nebude na úrovni technické, ale na úrovni meritorní. Za Stranu zelených navrhuji, aby interpelace občanů byly ponechány v původní podobě, to znamená, aby jednací řád v tomto ohledu nebyl měněn. A můžeme se bavit o tom, jestli to budeme dělat v rámci jednacího řádu, nebo v rámci diskuse o programu, nicméně meritorně navrhuji to, aby interpelace občanů byly ponechány v klasické podobě. A klasickou podobu myslím teď z hlediska časového, to znamená, interpelace občanů začnou v 15 hodin a budou pokračovat do té doby, než bude jejich program vyčerpán. Samozřejmě že z hlediska technického plně důvěřuji řešení, které úřad MČ připravil. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další je přihlášen pan Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobrý den. Já bych se rád připojil k návrhu Petra Píši k zanechání interpelací jak občanů, tak zastupitelů. Já si myslím, že po té dlouhé době se tady nahromadilo mnoho věcí a že by nebylo dobré omezovat interpelace občanů a už vůbec ne zastupitelů. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pavel Weber má slovo. Ne? Pavel Weber se nehlásí, tak Martin Polách.


Zastupitel pan Martin Polách: (Krátká replika mimo mikrofon.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Můžu, Martine, tamhle vzadu když tak ještě jednou to říct na mikrofon, prosím?


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Také se připojujeme k návrhu Petra Píši a Strany zelených, aby interpelace zůstaly v původním rozsahu a podobě. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má Jakub Stárek.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: (Na začátku špatná slyšitelnost.) Dobrý den, dámy a pánové. Já vás všechny dneska vítám. Já mám zkušenost z toho, že jsem zastupitel hl. m. Prahy, a vím, jak Zastupitelstvo hl. m. Prahy, které je v mnohém vodítkem metodickým možná i pro vás, pro ty z vás, kteří tam právě ta pravidla… (Mikrofon zapnut.) Omlouvám se, teď asi jste mě neslyšeli. Že ta pravidla stanovují například i někteří, řekl bych ti, kteří jsou v koalici na hlavním městě a tady jsou v opozici. A ta dohoda, která tam byla podle mě velmi vhodná i s ohledem pro veřejnost, s ohledem na nutnost diskuse k některým věcem, ale současně nutnost také toho, abychom se neudusili pod rouškami, na tom jednání hl. m. Prahy, byla taková, my jako ODS ji chceme stoprocentně respektovat, že se budeme snažit zkracovat to jednání zastupitelstva tak, abychom tady byli pouze dobu nezbytně nutnou. Jsme stále v rámci nouzového stavu a ta dohoda, která byla učiněna na předminulém grémiu, kde dokonce ten navrhovatel nebyl za strany koalice, ale opozice, tak navrhl vhodné řešení a já bych ho chtěl v tuhle chvíli udržet.


Kromě toho, že by byly zkráceny interpelace, a já myslím, že nakonec dojde možná i na všechny, protože nevím, kolik teď máme nahlášených interpelací, ale určitě jich tolik není, tak já osobně bych poprosil všechny zastupitele, aby svými kroky směřovali k tomu, aby to zastupitelstvo bylo co nejkratší. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu místostarostovi. Pan Chrást se hlásí podruhé.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl poděkovat panu místostarostovi Stárkovi, že zmínil magistrát. A pokud bychom si měli brát příklad z magistrátu, tak bych byl moc rád. Například předsedkyně opozičního klubu ODS je zvána na radu pravidelně. Pokud bychom v tomto magistrátním duchu fungovali i tady, tak samozřejmě budeme rádi, protože ona tam předjednává některé věci, které pak nemusíme tady trávit.


Plně se ztotožňuji s panem Stárkem v tom smyslu, že bychom tady dneska měli být kratší čas, být struční atd. My jsme se na politickém grémiu pokoušeli o dohodu. Řekli jsme, že pokud budou přijaty naše dva body, tak vždycky ke každému bodu budeme mluvit jenom jeden, maximálně třeba pět minut. Myslím si, že by se to tím výrazně zkrátilo. Politické grémium tedy, resp. pouze pan starosta, nám nevyšlo vstříc v ničem, ještě nám vynadalo, poslalo ošklivý dopis, když to tak řeknu, tak bohužel my musíme ty body tady navrhovat a musíme diskutovat, protože kultura magistrátu, jak zmínil Jakub Stárek, tady skutečně není. Moc mě to mrzí a byl bych rád, kdyby byla, ale ne jenom jakoby, že si budeme vybírat střípky z toho magistrátu, ale jak jsem říkal, že třeba opozice je přítomna jednání rady na magistrátu, opozice dostala předsedu kontrolního výboru atd. To tady prostě není. Ano, přiznejme si to. Na magistrátu je politická kultura vyšší. Ale děkuji za to.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji za příspěvek, který se vůbec netýkal jednacího řádu. Pan Hoskovec se hlásí jako další.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych jenom chtěl navázat na slova svých předřečníků. Opravdu není možné si vybírat jenom části jednacích řádů a politické kultury jiných zastupitelstev. Tři měsíce jsme se neviděli. Je tady velký prostor a široké distance pro to tu debatu vést a samozřejmě v okamžiku, kdyby tady byla funkční politická dohoda a bylo možné ty věci dohodnout dopředu, tak by se to stalo. Bohužel pan starosta to neumožnil. Tam opravdu, i na magistrátu prostě platí gentlemanské dohody a s opozicí jsou formáty jednání zastupitelstva předjednávány tak, aby v nouzovém stavu se neprotahovaly déle, než je nutné. Tady se to bohužel nestalo a není možné teď na úkor možností občanů se vyjádřit a zachraňovat na poslední chvíli. Takže bohužel musíme odmítnout zkracování počtu interpelací a musíme odmítnout to, aby absence politické dohody byla na úkor možnosti občanů se vyjádřit k tématům, která tady jsou probírána. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Nikdo další se nehlásí, tedy mi dovolte diskusi k jednacímu řádu ukončit a můžeme přejít na hlasování. Budeme hlasovat o těch ad hoc změnách pro dnešní jednání, to znamená změnách, které představil pan tajemník. Tak prosím. (Spuštěno hlasování.) Ještě pardon, můžete to prosím ještě vypnout? Hlásil se předseda návrhového pan Dušek.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Mám tady pozměňovací návrh od Petra Píši, který trvá na tom, aby byl hlasován. Petr Píša navrhuje v rámci těch navrhovaných změn svoji vlastní změnu, a totiž zrušit časové omezení pro interpelace občanů.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. O tom budeme tedy hlasovat. Ještě pan Chrást má technickou.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já tedy se připojuji k tomu návrhu Petra Píši a byl bych rád, kdyby se tady tedy přečetly ty změny, abychom věděli, o čem hlasujeme. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě technická Jakuba Stárka.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, ona je otázka, jestli je hlasovatelný ten návrh s ohledem na to, že to je pozměňovací návrh k pozměňovacímu návrhu, ne? Není to tak? Ne, je to návrh, který pozměňuje jednací řád, který ty chceš pozměnit. To by asi šlo. Omlouvám se.


Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Můžu tedy poprosit pana tajemníka, jestli by ještě jednou přečetl ty navrhované změny pro dnešní jednání?


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dámy a pánové, já se domnívám, že nutná změna či hlasování o odchylce, o odlišném postupu je pouze v bodě Interpelace, ostatní věci jsou skutečně technického rázu, které jsme vzali na vědomí už samotným hlasováním, a proto to není připraveno jako celá forma usnesení, tak jako to bylo třeba na jednání toho „zoomového“ zastupitelstva, kdy těch změn byla celá řada a musely na sebe navazovat. Ta změna byla diskutována. Já bych si ji ještě dovolil v tuto chvíli upřesnit o jeden detail a zkusím to naformulovat tak, aby to bylo možné vsunout v případě požadavku do toho jednacího řádu.


Zaměřte se tedy prosím na § 17 jednacího řádu. V § 17 jsou upraveny interpelace a bod 1 upravuje interpelace občanů. Jediná změna by byla v poslední větě tohoto odstavce. Ta věta v původním znění zní: „Vždy probíhají do vyčerpání přihlášek podaných do jejich začátku.“ Tady by se nahradila větou, která by zněla: „Probíhají 30 minut od zahájení interpelací s tím, že pořadí občanů je losováno.“ Návrh ještě tohoto doplnění, které vzešlo, které jsem opominul v té úvodní řeči představit, se týká možnosti interpelace občanů nešestkových. Tu nemáme obvykle ani v jednacím řádu. Vždy to probíhá tak, že se o těchto občanech hlasuje ad hoc, když se přihlásí. Protože to může nastat a byl jsem upozorněn, že by šestkoví měli mít v tuto chvíli přednost, protože jsou standardně v jednacím řádu zmíněni, tak by tam byl ještě dovětek, který nemám připraven, musím se přiznat, který by zněl, že v pořadí mají přednost občané Prahy 6, případně vlastníci nemovitosti, tak jak máme v předchozím ustanovení toho stejného odstavce.


Čili ještě jednou, poslední věta odst. 1 paragrafu 17 by zněla: „Interpelace probíhají 30 minut od zahájení interpelací v pořadí stanoveném losováním s tím, že mají přednost občané Prahy 6, případně občané vlastnící nemovitost.“


Dále by byla změna v paragrafu, který se týká interpelací zastupitelů, který by byl přeformulován, že interpelace zastupitelů probíhají pouze písemnou formou. V praxi by to znamenalo, abyste tedy věděli srozumitelně, že s interpelacemi bude zacházeno jako se standardními interpelacemi, to znamená, budou vyřizovány v těch lhůtách a tím procesem jako běžné interpelace, včetně zveřejnění apod., ale na základě předloženého písemného dotazu.


Jestli to takto stačí, protože je to odchylka pouze v tomto bodu, která byla představena tedy i na politickém grémiu, tak nebyla zapracována. Mělo by o ní být hlasováno jako o ad hoc odchylce, jako o jakékoliv jiné odchylce jednacího řádu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskuse byla ukončena, tak, Pavle, se omlouvám. (Hlásil se pan Weber.) Pan Chrást má technickou. Ondřeji.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jenom, aby bylo jasno, také ještě navrhoval, aby byly zachovány interpelace zastupitelů. Já jsem žil v domnění, že to je interpelace občanů a zastupitelů. Když skončí interpelace občanů, tak hned navazují interpelace občanů (zastupitelů), takže bych prosil, aby se hlasovalo i o tomto. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Technická Petra Píši.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Opravdu technické doplnění řeči, kterou řekl pan tajemník. Pro forma asi by bylo dobré uvést, že stejná práva jako občané a vlastníci nemovitostí mají také osoby s trvalým pobytem, občané EU. Tak pouze aby to bylo na záznam, že i tito občané, kdyby se tady nějaký takový vyskytl, tak by měli mít stejná práva jako občané České republiky, Prahy 6.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkujeme za připomínku. Jak jsem říkal, diskuse byla ukončena. Předávám slovo předsedovi návrhového výboru panu Duškovi.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Já to zkusím nějak srozumitelně načíst. První tedy budeme hlasovat o protinávrhu k tomu návrhu, který přednesl pan tajemník, a ten protinávrh je pana Chrásta, který, co si pamatuji, navrhuje, aby nedošlo k omezení interpelací pro zastupitele, a současně nechce ani časové omezení interpelací pro občany. Prosím, teď hlasujeme o tomto…


Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě ne. Ještě se hlásí s technickou pan Hoskovec. Pardon.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Jenom tedy procedurálně, jestli to budeme oddělovat, ty úpravy jednacího řádu mimointerpelační a ty interpelační, nebo jestli to tedy necháme v tomhle balíku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já tomu nerozumím, pardon, té otázce.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jiné změny jednacího řádu než omezení interpelací teď nehlasujeme, takže není potřeba…


Starosta pan Ondřej Kolář: Tam žádná jiná změna není.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní tedy hlasujeme o tom protinávrhu pana Chrásta, který v zásadě říká, že se interpelace nemají omezovat vůbec.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 15 zastupitelů, proti 9, 16 se zdrželo, 1 nehlasoval.


Můžeme pokračovat dál, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní prosím ještě pro úplnost hlasovat o tom protinávrhu Petra Píši, který navrhoval zrušit pouze časové omezení pro interpelace občanů.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) Toto také nebylo schváleno. Hlasovalo 16 zastupitelů pro, zbytek už jsem nestihl.


Tak, pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní hlasujeme o tom původním návrhu na změnu jednacího řádu, který načetl pan tajemník.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 6. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 28 zastupitelů, 5 proti, 8 se zdrželo. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.


Dovolím si tedy konstatovat, že proběhla dílčí změna jednacího řádu pro potřeby dnešního jednání.


Postupujeme k diskusi o programu. Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 dne 28. dubna 2020 s doplněním ze dne 4. května 2020, konkrétně se jedná o usnesení 1439/20 a 1462/20. Podkladové materiály pro dnešní jednání byly zveřejněny v programu Lotus Notes v pondělí 4. května. Návrh programu jste obdrželi i na stůl.


Mám tady napsáno, že na návrh klubu ODS bude bod číslo 25 rozšířen o volbu dalších členů mandátového výboru. Jakub Stárek kývá, že to platí, Kateřina Bartošová také. Děkuji.


Jako pevný bod dnešního jednání je zařazen ve 14 hodin bod č. 4 s názvem usnesení Zpráva o postupu restrukturalizace společnosti SNEO a.s. a na 15. hodinu jsou zařazeny Interpelace. Podotýkám, že podle schváleného postupu, tudíž bude na ně vyhrazena půl hodina a interpelující se budou losovat.


Otevírám diskusi k programu a jako první je přihlášen Pavel Weber. Pavle.

Zastupitel pan Pavel Weber: Dobrý den. Já bych chtěl načíst pozměňovací návrh k programu, a to zařadit jako první bod bod s názvem Dvanáctipatrové věžáky na Hradčanskou nepatří. Jedná se o kauzu, která proběhla médii. Vlastně rada schválila bez nějaké zásadnější opory v komisi územního rozvoje a bez nějaké zásadnější opory diskusí tady na zastupitelstvu podnět na změnu územního plánu na Hradčanské, kdy ta zastavovací studie, která byla přílohou tohoto usnesení, navrhuje velmi kapacitní zástavbu Hradčanské až s mírou využití území v kódu S. Navrhuje tam dva dvanáctipatrové věžáky, zbytek většinou osmipatrové domy. Je to velmi hustá zástavba. My jako Zelení nejsme principiálně proti stavění. Myslíme si, že tohle území je vhodné k zástavbě, ale je vhodné k zástavbě adekvátní zástavbou, která naváže na tu strukturu Dejvic, která tam je a která zásadním způsobem nebude převyšovat ty objemy, které tam jsou v okolí.


To znamená, chtěl bych otevřít diskusi o tomhle na zastupitelstvu. To znamená, ve městě stavět – ano, ale aby se v něm i dalo dál bydlet. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má pan Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vážení kolegové, dovolte mi přednést do programu náš návrh, který jsme vám všem rozeslali včas. Domlouvali jsme napříč politickým spektrem jeho zařazení, přesto k tomu nedošlo. Jak už jsem říkal, byl odmítnut sprostým e-mailem pana starosty.


Takže náš zastupitelský klub dnes přichází s návrhem usnesení, které důstojně a jednou provždy vyřeší krizi v souvislosti s pomníkem maršála Koněva. Dovolte mi návrh přiblížit, osvětlit smysl, sledovaný cíl a důvody. Prosím vás tedy o pozornost, protože se jedná o jednu z nejdůležitějších věcí, které jsme kdy v zastupitelstvu Prahy 6 řešili.


Poslední dobou jsme svědky naprosto bizarní situace, kdy starosta naší MČ denně útočí z novin, píše na všechny strany, zatímco svému vlastnímu zastupitelstvu podává dezinformace a oklamává ho. Neinformuje nás o krocích v kauze sochy a považuje za samozřejmé, že stejně mlčky postupuje i v ostatních záležitostech Prahy 6. Starostova strategie řešení problému je tutlání, bagatelizování a ze všeho nejdůležitější bránění, aby o problémech jednalo zastupitelstvo. Včera například starosta v Pražském večerním deníku vysvětlil, že žádné problémy se sochou maršála Koněva, ani plagiátorskými posudky nejsou, protože to není na radou schváleném programu, takže se o nich vůbec nebude jednat. A co teď děláme? Jednáme o nich. Starosta se patrně inspiruje v Korejské lidově demokratické republice, kde se oficiálně o bídě, hladomoru, bezpráví nemluví, tudíž dle stanoviska vedení nic takového neexistuje. My si myslíme, že ty problémy existují, a právě zastupitelstvo je místo, kde by se o nich mělo jednat.


Kauza pomníku maršála Koněva má mezinárodní rozměr. Starosta neustále vyzývá, včera opět, abychom si přečetli zářijový zápis z jednání zastupitelstva. Přečetl jsem si jej tedy podrobně a on, coby absolvent, právník v zastupitelstvu nám v září lhal, že na sochu žádné mezinárodní právo nijak nedopadá. Přesto z právního posudku, který si sám objednal a asi pět minut před zastupitelstvem nám dal na stůl, podrobně v článku č. 4, zazněl opak. Stejně tak oficiální stanovisko Ministerstva zahraničí z 10. 4., které cituji: „Socha maršála Koněva je válečným pomníkem a vztahuje se na ni smlouva o přátelských vztazích o spolupráci v roce 1993 podepsaná Václavem Havlem. Přemístění sochy není v rozporu s jejím zněním. Ministerstvo zahraničních věcí očekává, že se sochou bude nakládáno důstojně.“


My navrhujeme usnesením zastupitelstva zmocnit právě Ministerstvo zahraničních věcí, aby Prahu 6 zastupovalo, a bude-li to smysluplné, případně nabídlo sochu maršála Koněva ke koupi Ruské federaci, která o ni dříve projevila zájem. Zároveň navrhujeme pověřit Ministerstvo zahraničí jednáním o ceně i realizaci transakce. Získaný obnos pak chceme pomocí usnesení tady zastupitelstva darovat českým obětem komunismu, kterých je opravdu hodně, a tím kauzu efektivně, důstojně a definitivně uzavřít. Chceme tím také rozvázat ruce Ministerstvu zahraničí a pomoci mu v celkových jednáních s protistranou, o která Ministerstvo zahraničních věcí samo požádalo. Nechceme, aby diplomacie republiky byla dále blokována tímto nedospělým přístupem naší MČ reprezentované panem starostou. Starosta například v současné době říká, a to cituji, že „otázka budoucnosti sochy se už nikdy nesmí nijak otevřít, protože to je podle mě ústupek nátlaku Ruska“. Napsal to v dopise zkraje týdne. A jakékoliv jednání s Ruskem bez výjimky považuje starosta do budoucna za zbytečné a kohokoliv, kdo toto nesdílí, považuje za hlupáka, prokremelského aktivistu. Všechny západní demokracie naopak staví na první místo dialog podle diplomatického protokolu bez nenávisti, vášní, urážek, mediálních vzkazů a komentářů. Bývalý ministr zahraničních věcí ČR a bývalý předseda strany TOP Karel Schwarzenberg říká, že zásada TOP 09 je, že nepřipustíme nenávist v politice. Nevím, jak současní členové TOPky na Praze 6, ale já se v tomto s Karlem Schwarzenbergem ztotožňuji. (Časový limit.)


Kauza sochy Koněva je pro Rusko zástupným tématem. Chceme Ministerstvu zahraničí svým návrhem pomoci ulehčit pozici v jednání, pomůže to pak i v jednání o lepší péči o pomníky našich legionářů v Rusku, které jsou tam zanedbávány. My, Piráti na Praze 6 nepřicházíme s kritikou kvůli této kritice jen tak, ale jako s pomocnou rukou v této bezradné situaci, která skutečně může vyřešit – 

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se omlouvám, pane Chráste, už jste o půl minuty přesáhl časový limit.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tak já se můžu přihlásit znova a dočíst to potom. Mohl bych poprosit –


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak se zkuste potom přihlásit znova. Teď bychom měli dát prostor panu Hoskovcovi, který se přihlásil jako další do diskuse.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jako předseda klubu si myslím, že mám právo si spojit příspěvky. Prosím o výklad, pane tajemníku. Já bych rád představil náš návrh, který jsem rozeslal a nebyl zařazen na program.


Starosta pan Ondřej Kolář: V tom vám nikdo nebrání.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já pouze přečtu znění jednacího řádu, že každý má právo v rámci projednávání návrhu programu navrhnout doplnění nebo vypuštění bodu programu, včetně odůvodnění v délce maximálně pět minut. K návrhům se nevede rozprava. Více jednací řád neříká, to znamená, předpokládá se odůvodnění v délce pěti minut ke každému návrhu.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: A bývá tady zvykem, že jako předseda klubu můžu spojovat své návrhy. Pokud mi to nebude umožněno, přihlásím se znova.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak se prosím přihlaste! Jakub Stárek má technickou, po něm má technickou Jiří Hoskovec a Jiří Hoskovec byl hlášen i do řádné diskuse jako další.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, tahle výzva je vlastně do koaličních řad. Technická je taková, že vlastně se nevede rozprava, tak jak tady bylo řečeno, a proto vlastně ani Ondra Kolář nebude moct reagovat na pana Chrásta a já nemůžu reagovat na pana Webera, který představoval návrh programu, který si myslím, že je pseudokauzou. A v současné době mě mrzí, že místo toho, aby tak, jak bylo doposavad zvykem, se ke všem věcem vždycky před tím společně poradíme, tak vytváříte pseudokauzy, které si myslím, že velmi zavádějícím způsobem informují občany, a myslím, že kazí politickou kulturu na Praze 6.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technická pana Hoskovce.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jsem vypadl tím, jak jsem se přihlašoval na technickou, ze seznamu přihlášených, takže se chci ujistit, že jsem přihlášen…


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem říkal, Jiří, že jsi přihlášen jako další v pořadí. Já jsem říkal, že máš technickou, ale že ses hlásil do řádné diskuse a jsi další v pořadí. Takhle jsem to řekl. (Pan Hoskovec: Výborně.) Teď má technickou Pavel Weber, jestli tedy tvoje technická už skončila, Jiří?


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Moje technická už skončila, Ondro.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Tak prosím předat mikrofon Pavlu Weberovi, aby mohl říct svoji technickou, a připraví se Jiří Hoskovec s příspěvkem do diskuse.


Zastupitel pan Pavel Weber: V rámci faulování jednacího řádu rychlá replika na Jakuba Stárka. Ano, jsme zvyklí na společné jednání a nedělání kauz. Tomu by odpovídalo projednání v komisi územního rozvoje a vyjádření v komisi územního rozvoje a projednání na zastupitelstvu. Proto to tady navrhuji. Vy jste něco pod rouškou výjimečného stavu ukutlili na radě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobré. Tak já bych poprosil, aby technické byly opravdu technické. Tohle už moct tolerovat dál nebudeme. Jiří Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. Já tady nebudu asi vyjadřovat své jisté pohoršení z přístupu pana starosty, kdy neumožní ani doříct návrh bodu svého předřečníka, protože opravdu těch bodů je málo. Když se budeme v půlce kouskovat, tak se to akorát zbytečně natáhne a bylo by opravdu jednodušší to prostě říkat vcelku. Tak prosím, buďme k sobě ohleduplní a umožněme si říkat příspěvky, jinak se nám ta diskuse rozseká ještě na začátku, aniž by to začalo.


Nicméně abych se dostal k věci, navrhuji zařadit jako bod číslo 2 tohoto jednání bod pro pana starostu k vysvětlení právních zakázek jeho dvěma spolužákům z tohoto března. Jak jistě víte, byla to mediálně velice silně propíraná kauza, kdy tři spolužáci ze školy – zde odcházející Ondřej Kolář, příznačné, a vedoucí právního odboru pan Malásek a advokát P. K. objednali z radničních peněz právní služby za více než 2 mil. korun, na čemž by samozřejmě nebylo nic špatného. Problém je, že se ukázalo, že minimálně dva právní posudky za více než čtvrt milionu byly velice silně opsány. K tomu se vyjádřil i kontrolní výbor zastupitelstva, který se jasně usnesl, že upozorňuje na vysoký podíl zkopírovaných a neozdrojovaných pasáží v textech externích právních stanovisek zpracovaných Advokátní kanceláří P. K. a L. L., z nichž některé vykazují znaky plagiátu. Za tyto plagiáty, jak je označil i kontrolní výbor, který se k tomu usnesl v květnu, vyplatila radnice zatím 340 tis. korun.


Bohužel od března jsme se v této věci nedočkali žádného vysvětlení, žádného zdůvodnění a žádného světla, které by bylo do této kauzy vneseno. Proto navrhuji zařadit tento pevný bod zde, aby měl starosta definitivní, čistou, elegantní a vlastně asi i poslední možnost tuto situaci vysvětlit a obhájit a zamezit tak zbytečným spekulacím. Jelikož nechci předjímat jakákoliv vysvětlení, budu moc rád, až to tady starosta sám udělá. Jenom bych si dovolil na závěr citovat pana místostarostu, který včera uvedl, že předpokládá, že všechny nejasnosti pan starosta na zastupitelstvu vysvětlí. Proto bych chtěl podpořit pana místostarostu, který včera projevil odvahu toto říct, a všechny zastupitelské kluby, abychom mohli tuto aféru ukončit a dali panu starostovi možnost definitivně se zbavit stínu pochyb za to, že MČ vyplatila 340 tis. korun za právní plagiáty jeho bývalých spolužáků. Budu rád, pokud se tato situace vysvětlí a uzavře. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Chrást má technickou.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom pro historii a zápis uvedl, že pan starosta na tento bod přednášený mým kolegou Hoskovcem utekl ze sálu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, asi nejsem jediný, komu během včerejšího dne a možná i dnešního přišlo do e-mailové schránky několik podnětů občanů bydlících v Dolním Sedlci, kteří se vyjadřují ohledně změn územního plánu na tomto území. Já to osobně považuji za velmi důležitou věc, a to nejenom z toho důvodu, že jak vidíme, tak to vzbuzuje silný občanský zájem, ale i z toho důvodu, že plánovaná zástavba v Sedlci ve svém objemu je patrně druhou největší zástavbou a druhým největším rozvojovým územím na území Prahy 6 hned po Nové Ruzyni. Já to považuji za velmi důležité téma a myslím si, že je vhodné, aby se tomu zastupitelstvo věnovalo. Proto bych nejraději, aby zde pan starosta případně pan místostarosta přislíbili, že se tomu budeme věnovat v rámci příštího červnového zastupitelstva tak, aby tomu mohli být přítomni i tito občané. Aby bylo formalitám učiněno za dost, tak pokud tento slib neuslyším, tak navrhnu, aby tento bod byl zařazen na program už tohoto jednání.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, díky. Paní Tichá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Takhle. Já mám svůj příspěvek. Ráda bych zařadila jako řádný bod… (Odmlka – přesun na jiné místo.) Pardon, omlouvám se.


Vážené zastupitelstvo, ráda bych předložila jako řádný bod bod číslo 26 – Předložení koncepce a harmonogramu časového a věcného plnění sečí, kácení stromů a zadržování dešťové vody, které bylo součástí schváleného usnesení vyhlášení stavu klimatického ohrožení v loňském roce. Připomínám, že jeho součástí by byla právě koncepce sekání trávy a údržby ploch zeleně na území MČ a návrh konkrétních opatření ke vsakování a zadržování dešťové vody s důrazem na možnost čerpání mimorozpočtových zdrojů. Žádáme tedy o předložení této koncepce, ale i konkrétních opatření, co se bude dělat na Praze 6, protože již teď na jaře, sotva tráva vyrostla, tak už se seká, a seká se vždycky tak, že se seká až na hlínu. Takže doporučujeme mimo jiné, aby se sekala třeba do výše 12 centimetrů, což se děje na jiných MČ, a aby se seče maximálně omezily.


Dále samozřejmě žádám o aktuální informace o péči o stromy a také o stromech, které jsou schváleny ke kácení, včetně odborné důvodové zprávy. Chtěla bych požádat, abychom takovéto informace dostávali na každém zastupitelstvu aktuální, jaký je stav.


Dále bych chtěla požádat v rámci tohoto návrhu o seznam všech stromů, které za poslední dva roky od komunálních voleb byly pokáceny, a také počet stromů, které byly zasazeny a kde a které dodnes ještě tedy rostou. Děkuji za pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technickou má Jakub Stárek.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, já si myslím, že jsem dneska ještě neporušil jednací řád, protože tam to, co jsem předtím říkal na Stranu zelených, tak byl pouze příklad toho, co nemůžu říct, a tak jsem to uvedl. A upozornil jsem všechny ostatní, aby nevystupovali takto s tím, že nechci porušovat jednací řád ani nadále, ale tady na mě bylo položeno několik otázek, přestože se nevede rozprava, tak bych na to chtěl pouze odpovědět tím, jestli mi zastupitelstvo umožní odpovědět na ty výzvy, které se týkají mé gesce územního rozvoje, a proto poprosím, aby bylo hlasováno, jestli můžu na tyhle věci odpovědět.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technická pana Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom chtěl Jakubovi říct, že na všechny ty otázky, které zaznívají, bys mohl odpovědět právě v té rozpravě, kdybychom ji schválili. To neznamená, že když schválíme ten bod, tak se hned musí pak odhlasovat ta usnesení, co navrhují třeba Zelení. Ale o tom ta diskuse tady je, že my otevíráme ty body, abychom o nich mohli diskutovat. Čili v rozpravě o programu, jak správně jsi upozornil na jednací řád, ten prostor bohužel není a my tím ty diskuse otevíráme. To jenom tak detail.


Starosta pan Ondřej Kolář: Druhá technická Jakuba Stárka.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já tomu stoprocentně rozumím, jenom jsem byl vyzván například Petrem Píšou. Ve chvíli, pokud tady něco zazní, tak v takovém případě já nebudu něco navrhovat. A v tomhle případě mně to jednací řád neumožní, proto žádám, abych mohl na ty záležitosti odpovědět. Ve chvíli, pokud to tak neuděláme, tak v takovém případě není možné a Petru Píšovi upřu možnost na to, abych mu na tu otázku mohl odpovědět. Mimo jiné.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Necháme projet tu diskusi. Hlásí se Martin Polách a potom případně budeme hlasovat.


Zastupitel pan Martin Polách: Dobré dopoledne, dámy a pánové. Z pozice předsedy mandátového výboru žádám o zařazení krátkého bodu, a to nového bodu č. 2 s názvem Zpráva o prošetření podnětu místostarosty Laciny vůči výrokům Evy Tiché ohledně hospodaření Farmářských trhů. Pan místostarosta výslovně žádal, aby mandátový výbor byl svolán a ten podnět projednal před konáním tohoto zastupitelstva. Jelikož to má jistou souvislost i s kroky vlastně v rámci pandemie koronaviru, tak vás prosím, aby se tento bod zařadil. Bude stručný a jenom vás seznámím s výsledkem hlasování mandátového výboru. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Vlach se hlásí jako další.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Dobrý den, dámy a pánové. Já bych se pokusil přitáhnout pozornost zastupitelstva k jednomu bodu, který jistě neunikl bystrým očím, a to je aktuální vývoj a situace ohledně výstavby seniorského centra Šatovka.


Asi okénko do historie ze začátku. Vlastně na konci minulého volebního období po vniku squatterů se pan starosta dostal do médií a začala kauza se Šatovkou, nebo pokračovala, která vlastně na začátku volebního období vyústila v to, že je zde plán, nebo snaha Šatovku opravit a zprovoznit, a tím vlastně naplnit požadavky ať už squatterů, nebo občanů z okolí a vlastně tuto kauzu vyřešit. Pan starosta slíbil svolání pracovních skupin, které se touto problematikou budou zabývat. Bohužel ty skupiny, nebo ta skupina konkrétní byla celkem dlouho zdržována, do té doby, než vlastně byl připraven konkrétní návrh. Můžu se pouze domnívat, že to bylo proto, aby ta skupina vlastně nekecala do toho, co je předmětem toho návrhu a pouze ten návrh schválila. Ve chvíli, kdy ta skupina se neměla ke schvalování a spíš měla připomínky, tak se po dvou epizodách už nesešla a v zásadě to šlo bokem, resp. pouze radou.


To vyústilo vlastně v to, že zadání architektonické soutěže – ta soutěž měla investiční limit asi 150 mil. a vyhrál návrh architektonického studia, který – a v zásadě já si teď nepamatuji úplně přesně, ale víceméně předkládal návrh, jehož odhad investičních nákladů byl 143.387.000 korun. Na konci minulého roku, když jsme schvalovali dlouhodobý, nebo střednědobý výhled a rozpočet, tak vešlo ve zřejmost, že investiční náklady, které jsou odhadovány na tento projekt, najednou vyrostly asi na, teď přesně nevím, 360 milionů. Neberte mě za slovo. Bylo to přes 300 mil. Teď to přesně nevím. Možná se podívám na vedlejší záložku. Hned to nevidím. Nicméně je docela zajímavé, že vlastně někde v mezidobí mezi vysoutěženým návrhem, který byl za nějakou cenu, a touhou po zpracování projektu se náklady navýšily na dvojnásobek, což je dost překvapující a značně vyvolává otázky, co k tomu vedlo, a myslím si, že otázku spíš na Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, aby se tady tím zabýval. Ale to není úplně pointou mého příspěvku.


Ti bystří z vás, nebo bystré oči zahlédly, že vlastně v poslední době došlo k posunu, kdy celý ten projekt byl postaven na územní změně, která byla napadena Spolkem pro Šárecké údolí. Toto napadení té změny prošlo, bylo schváleno a v zásadě územní plán se vrátil do původního stavu, který neumožňuje tento projekt realizovat. Toto samozřejmě bylo napadeno ze strany magistrátu v obhajobě toho, že to všechno udělali správně, kasační stížností. A co bylo trošku nešťastné z naší strany, a já jsem před tím varoval, bylo uzavření smlouvy s architektonickým studiem o přípravě projekčních prací na 37 mil. Ta smlouva byla uzavřena za podmínky, že ten projekt bude realizovatelný, to znamená, že nedojde, resp. že ta kasační stížnost uspěje, a tím pádem bude možné tento projekt realizovat. To se nestalo. Městský soud v Praze kasační stížnost zamítl svým usnesením ze 7. 4., a tím pádem já předpokládám, že ten projekt v té formě, v jaké byl navržen, je nerealizovatelný.


Asi nebudu číst celé to usnesení, pouze přečtu jeden odstavec v závěru: „Městský soud uvedl, že napadená část opatření obecné povahy zjevně nepředjímá její možné důsledky na území přírodního parku a nezabývá se jinými šetrnějšími variantami. Dotčené pozemky se nacházejí v ochranném pásmu přírodního parku a odpůrce změnou Z2778/00 nerespektuje jeho klíčový význam. Účelem ochranného pásma je totiž vytvoření určité přechodové plochy mezi konkrétním zvláště chráněným územím a vnější… (Časový limit.) Pardon, tak já to tady přeskočím. Každopádně dávám –


Starosta pan Ondřej Kolář: Pět minut, pane Vlachu.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Dovolte mi představit ten návrh, prosím vás, to je důležité k tomu. Takže já navrhuji, aby si zastupitelstvo na program schválilo bod Odstoupení od smlouvy S906/…


Starosta pan Ondřej Kolář: Pane Vlachu, já se omlouvám, ale přesahujete ten časový limit.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Tak já se přihlásím znova.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Paní Kabelová. Ještě pan Vaculík má technickou. Děkuji.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Vážené kolegyně, kolegové, já tady poslouchám spoustu návrhů na zařazení do programu a mně prostě pořád není jasné, jak chcete přesvědčit o tom, že ta věc je důležitá, když těm ostatním zastupitelům, kterých je tady celkem 45, prostě nedáváte tu šanci, aby se s tou situací seznámili. To znamená, že vy třeba navrhujete tady projednávat otázku Hradčanská. Já nejsem osobně proti tomu a vím, že to je nějakým způsobem k jednání, ale prosím vás, už jsme si to říkali několikrát. Já jsem to, pamatuji si, v minulosti zdůraznil asi třikrát. Pokud někdo chce dát něco na zastupitelstvo, tak těm ostatním, kteří nejsou tak erudovaní a nejsou tak informovaní, připravte ty materiály, protože přece nemůžeme vycházet z materiálů, které vycházejí v médiích. Tady prostě je spousta materiálů (časový limit), pan Stárek určitě o tom ví, a totéž se týká paní kolegyně Tiché. Vy tady dáváte návrhy, aby se něco projednalo. (Pan starosta: Čas.) Pokud byste to správně myslel s tou Prahou 6, tak nezlobte se na mě, po mé desetileté zkušenosti v zastupitelstvu bych šel napřed za paní Charvátovou –


Starosta pan Ondřej Kolář: Jaromíre, čas! Děkuji.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Atd. atd. Já se přihlásím totiž také znova do té technické.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Hoskovec má technickou.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Ten důvod, proč se to předkládá tady, je, že bohužel nejsou ctěny politické dohody a to, že se ty body, které jsou předem projednány, bohužel na ten program nedostanou. Proto jsou dávány až tady. To opravdu jde za vámi. Prosím, ctěte ty dohody politických grémií. A chtěl bych tady apelovat na předsedajícího, ať je to kdokoliv, prosím, umožněme tuhle diskusi vést nějak kultivovaně a rozumně. Když budeme ty příspěvky sekat po půlkách, tak všichni se ztratíme v tom, co je v nich řečeno. Prosím, umožněme těm přednášejícím ten příspěvek spojit, ať se to dohromady řekne. Když takhle bude půlka Koněva, do toho sucho, do toho Hradčanská a pak druhá půlka Koněva a pak druhá půlka Šatovky, tak je to zmatek nad zmatek. Takže poprosil bych předsedajícího, a určitě můžeme k tomu i schválit nějaký ad hoc procedurální dodatek jednacího řádu, aby umožnil ty příspěvky spojovat tak, aby to dávalo smysl, protože teď se do toho akorát zamotáme všichni (časový limit) a je to opravdu na úkor porozumění. A o to nám má všem jít především. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technická pana Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl jenom technicky reagovat na pana Vaculíka, pana radního. My jsme tyhle věci – třeba Šatovka a další – měli připraveny jako interpelace zastupitelů, které jste nám zrušili, tak my je přečteme teď tady. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pavel Weber má technickou.


Zastupitel pan Pavel Weber: My jsme na tu Hradčanskou přišli před dvěma dny a, pane radní, jestli nejste připraven na dnešek, tak vy už jste o tom materiálu hlasoval na radě, to by vysílalo strašnou zprávu o vaší práci! Díky. (Potlesk opozičních zastupitelů.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická Jakuba Stárka.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, já jsem si znovu četl jednací řád. Pan starosta tady tedy vyzývá k tomu, abyste se hlásili podruhé, ale tak, jak já jsem ho četl, tak si myslím, že to úplně neumožňuje, že by se hlásil někdo dvakrát. Tam je to podle mého názoru vázáno, že politický klub nebo zastupitel může vystoupit s návrhy, které může odůvodnit v délce pěti minut. Takže jenom poprosím, aby případně tohle skrze návrhový výbor nebo skrze nějaký orgán bylo vyjasněno. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technická Ondřeje Duška.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Děkuji. Tady zaznělo, že byly zrušeny interpelace zastupitelů. Jenom buďme prosím přesní. Interpelace zastupitelů nebyly v žádném případě zrušeny, pokud vím, ale byly pouze omezeny na písemnou formu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já bych vám možná poradil. Když dáváte návrhy do programu, tak nejdřív řekněte ten návrh a potom to odůvodnění a ne obráceně. Pak se možná na ten návrh také dostane. Já se jenom řídím jednacím řádem. Když někdo mluví pět a půl minuty místo pěti minut, tak holt mu to slovo odeberu.

Pane Chráste, druhý příspěvek. Prosím. Pardon, paní Kabelová. Omlouvám se.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych měla před tím, než řeknu ten návrh, jednu technickou. Kdybych přetékala časem, tak to zkuste zohlednit. Nebylo by možné, aby se do toho mikrofonu mluvilo bez roušky, protože ono je trošku špatně rozumět občas s tou rouškou, tak já nevím, jestli by vám to vadilo.


Starosta pan Ondřej Kolář: To je právě, paní Kabelová, to nejrizikovější místo. Když na něj budete mluvit bez roušky, tak ho poprskáte a ostatní se z něj pak nakazí případně.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Tak to je strašné. To bych nerada. To ne. (Pan starosta: Děkuji.)


A teď k tomu návrhu. Já bych chtěla zařadit do programu bod jednání Územní rozvoj a projednávání věcí souvisejících s územním rozvojem na zastupitelstvech. Proč? Mluvil o tom Pavel Weber, Petr Píša, Miloš Vlach. Nevím, jestli jsem někoho vynechala, nebo to bylo jiné pořadí, ale všechny ty věci se týkají územního rozvoje. Když vezmu a shrnu jenom to, o čem mluvil Miloš Vlach, nebo to zjednoduším, hrátky kolem změn územních plánů a věcí týkajících se územního rozvoje zdržely tento projekt minimálně o osm let. Bude se budovat Nová Ruzyň – 20 tisíc lidí. Sedlec-Suchdol, tam se asi bude řešit, kolik vůbec lidí. Šest tisíc, osm tisíc. Hradčany – další tisíce lidí. Myslíte si, že to máte pod kontrolou? Nemáte! Myslíte si, že ovlivňujete, jak ty nově budované oblasti budou vypadat? Nemáte! Myslíte si, že tyhle přívaly nových lidí neovlivní stávající infrastrukturu, městské struktury atd.? Ovlivní! Ale vy to neovlivňujete. Je potřeba, aby se o těch věcech mluvilo, a já tady tleskám panu Vaculíkovi, který řekl, jak o tom můžeme jednat, když o tom tady nic nevíme. No, my o tom musíme vědět. Je potřeba, aby se ty věci tady pokaždé diskutovaly. To jsou zásadní věci každé městské části a každé obce. Každá vesnice to řeší. Praha 6 ne! To je asi tak všechno.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosil bych teď hlasovat, abychom byli v souladu s jednacím řádem, jestli může v rámci programové diskuse podruhé vystoupit pan Chrást. Prosím spustit… Pan Hoskovec ještě má technickou. Technická pana Hoskovce. Mikrofon máme? Už se nese.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já v tom programu jednání opravdu nečtu, že by tam byl nějaký limit na počty návrhů do programu. Každý člen zastupitelstva, výbor anebo klub může předložit bod.


Starosta pan Ondřej Kolář: V programu jednání to opravdu není. Možná v jednacím řádu. (Hlas: V jednacím řádu.)

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Ondro, prosím tebe, vždyť to z něj tady čtu. Není tam žádný limit na počty příspěvků. Nevím, o čem bychom měli hlasovat. Vždycky se ty příspěvky dávaly, kolikrát bylo potřeba. V jednacím řádu není žádná limitace na počet. Pokud bychom to chtěli teď takhle interpretovat, tak by to bylo opravdu nad rámec úzů a konsensů a zvyků. Nemyslím si, že to je prostě důvodné, a ani to nemá oporu v jednacím řádu. Takže prosím, opusťme tuto taškařici, kdy zbytečně bráníš přednesení těch návrhů. Pojďme si je doříct. Za dobu, kterou to tady zdržujeme, už jsme mohli být hotoví. To je fakt amatérismus, tohle!


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Chrást má technickou, po něm Jakub Stárek.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se připojuji k tomu. Myslím si, že tento návrh je nehlasovatelný. Jako předseda klubu mám právo předložit své návrhy. Písemně jsem je zaslal včas, tady ho pouze odůvodňuji. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická Jakuba Stárka.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, já jenom si dovolím přečíst to celé. Pan Hoskovec přečetl pouze některé části. Je tam napsáno: Každý člen zastupitelstva, výbor a politický klub má právo v rámci projednávání návrhu navrhnout doplnění nebo vypuštění bodu programu, včetně odůvodnění v délce pěti minut. - Tam je přesně uvedeno, jaké právo má člen zastupitelstva nebo klub. Já pochopím, že potom vystoupí jednou za sebe, že chce něco navrhnout Ondra Chrást, potom vystoupí jako předseda politického klubu s návrhem třeba politického klubu, to si ještě umím představit, to si myslím, že v tom jednacím řádu je, ale tady není o tom, že se dá vystupovat, že se to váže ke každému návrhu. Tam je napsáno, že to je právo zastupitele vystoupit s návrhy k bodům programu v délce pěti minut. To tam je napsáno. A je tam rovnou napsáno, protože to usnesení je velmi omezující (časový limit), „pokud zastupitelstvo nerozhodne jinak“.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Hoskovec – technická.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Tam opravdu není limitující počet, a ani praxe zastupitelstva takhle nehovoří. Na každých jednáních se běžně tyto body zařazovaly opakovaně. Pokud bychom to chtěli teď interpretovat jinak, tak se na tom můžeme nějak usnést, ale zvyk je jiný. Ani jednací řád ti nedává v tomto zapravdu, takže prosím, za tu dobu, co vedeme tuhle zbytečnou debatu, mohly být ty body načteny. Naprosto nechápu, proč bráníte tomu, aby se zařadily ty body do programu, tak jak je zvykem. Prostě se tam zařadí, neodhlasují se, jedeme dál. V tomhle to je fakt zbytečná šaráda, co tady předvádíte.


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická pana Chrásta.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych se opět k tomu připojil. Jakube a pane místostarosto Stárku, zmiňoval jste tady kulturu magistrátu. Na magistrátu se z vašich řad opoziční ODS debatuje o programu a všichni mají více příspěvků a pravidelně, tak já bych prosil, abychom tady, jak říká kolega Hoskovec, zbytečně se nezdržovali. V tuto chvíli ty návrhy už mohly být načteny, hlasováno o nich, vy byste je neschválili a jelo by se dál. Tohle je naprosté pošlapávání demokratické diskuse ještě o krok dál, než to děláte obvykle. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická paní Kabelové.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych chtěla poprosit předsedající, jestli by opravdu neumožnili mým kolegům mluvit, protože tohle mi připadá naprosto nedůstojné, aby prostě zastupitelé škemrali o to, jestli můžou promluvit k programu, byť se snažili ty svoje body uplatnit v rámci grémia a nebylo jim to umožněno. Tak já nevím, přece si tady nebudeme hrát na zastupitelstvo, když mu bráníte, aby probíhalo!


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická Jakuba Stárka.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V jednacím řádu Zastupitelstva hl. m. Prahy je uvedeno, že se vede rozprava, že se k tomu může vést rozprava. To je novinka, která se tam objevila. To je první rozdíl oproti našim jednacím řádům.


A druhá věc. Já jsem neřekl, že to nesmí být. Já jsem poprosil návrhový výbor nebo jiný, já nevím, s tajemníkem, aby řekli, jak to je, protože tady je v tom rozpor. Problém je v tom, že vy jste s jedním návrhem, který předkládáte, se nevešli do pěti minut. To je ten aktuální problém, který tady teď řešíme. Ne to, že byste museli škemrat. To se moc omlouvám, ale já vám nechci jakkoliv bránit v tom vystupování.


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická – Jiří Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych chtěl fakt tuhle procesní debatu ukončit. Jsme Praha 6, ne Novosibirsk 6. Umožněme zastupitelům říct návrhy a debatovat o nich. Pojďme dojet to pořadí přihlášených a pojďme proboha dál. Tohle zastavování diskusí v 11 dopoledne je opravdu, opravdu hluboce za hranou toho, co mi přijde důstojné městské části. Prosím, pane starosto, přestaňte s tím. Nechte to dojet a pojďme dál.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já si myslím, že tam, kde je rozpor ve výkladu je jednacího řádu, je nejlépe to nechat k hlasování. Já jsem navrhl, aby se hlasovalo o tom, jestli pan Chrást může vystoupit v rámci programové diskuse podruhé. Technickou má Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Chtěl jsem říct v podstatě totéž. Padl tady návrh na to, aby zastupitelstvo rozhodovalo hlasováním o tom, že se povede rozprava. Tenhle návrh načetl Jakub Stárek. Myslím si, že by bylo správnější podle jednacího řádu, aby o něm bylo hlasováno okamžitě. Myslím si, že by mělo být o něm hlasováno přinejmenším nyní. Ten návrh tady je u toho rozpor, tak prosím, pojďme to hlasovat a pojďme se pak tím řídit, ať si tady nevršíme nějaké technické poznámky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická Jakuba Stárka.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem navrhl, abych mohl odpovědět. Hlasování by mělo znít: Jakub Stárek může odpovědět, nebo může odůvodnit vlastně ve vazbě na otázky, které byly položeny ke gesci, k územnímu rozvoji. Nenavrhoval jsem rozpravu. Jestli ten návrh tady od někoho je, tak ať když tak zazní, když tak o něm budeme hlasovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Nikdo se nehlásí dále s technickou, prosím tedy teď pojďme hlasovat o tom, jestli může Ondřej Chrást vystoupit podruhé, protože jsou rozpory ve výkladu jednacího řádu, tak abychom ty rozpory jednou provždy smázli hlasováním.


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 36 zastupitelů, nikdo proti, 1 se zdržel. Pane Chráste, prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Je mi líto, že těch rozporů je tady více, nejenom v jednacím řádu. V úvodní části, kterou teď shrnu, protože jste mě přerušil, jsem říkal, že navrhujeme v rámci programového bodu prodej sochy Koněva – zmocnit Ministerstvo zahraničních věcí, aby vyjednalo cenu, prodat sochu a peníze darovat obětem komunistického režimu. Pane starosto, vy tady dlouhodobě vědomě vyostřujete situaci, zesměšňujete odstraňování sochy komentáři, jako že Koněv neměl roušku, urážíte názorové oponenty, že jsou něčí pohůnkové, rovnou říkáte, že jsou spodina apod.


Nechceme být rouškou pro tuto vaši bezradnost a nekompetentnost, kterou veřejně kritizuje velmi důstojný diplomat Petr Kolář v rozhovoru pro Aktuálně. On říkal, že tyto výroky jsou nevhodné a ponesete si za ně své důsledky. Opakuji, že P. K. je diplomat, který byl velvyslancem v Rusku i v Americe a myslím si, že jeho názor bychom mohli všichni tady respektovat. Výroky, které jste pronášel, byly nevhodné a velmi špatné. Je správně hájit principy, ale musí se to dělat sofistikovaně, s důstojností a někam konstruktivně směřovat. Jak řekl jeden z prvních Pirátů J. F. K. – Joseph (John?) Fitzgerald Kennedy, jenže úsilí a odvaha bez účelu a směru nestačí, neboť pro člověka, jenž neví, do kterého přístavu pluje, neexistuje příznivý vítr. To řekl J. F. K. Toto platí i dnes.


My přicházíme s řešením místo frází, které tady opakujete. Řešením v zájmu občanů Prahy 6 a v zájmu naší republiky. Řešením, kterým nenahráváme protistraně, protože protistrana miluje chaos, a ten jste vy vyvolal. Chaos. Proto vás, pro toto řešení, vážení kolegové zastupitelé, žádám o podporu. Celá ta situace kolem Koněva je jedna z nejdůležitějších situací, kterou vy, my všichni jako komunální zastupitelé řešíme. Ukončeme smysluplně tuhle kauzu, zabraňme další PR jízdám, aby na nás denně vykukovaly další a další fráze. Konec frází. My chceme nějaké řešení. Konečně. Věnujme se záležitostem Prahy 6, kterých tady máme požehnaně.


Na závěr zdůrazňuji, a měli byste to zdůrazňovat vy všichni, že se zásadně a opakovaně ohrazujeme proti trestnímu stíhání, které v souvislosti s kauzou pomníku maršála Koněva zahájila Ruská federace vůči nám, zastupitelům, jak tady sedíme, kteří jsme svobodně a demokraticky rozhodli. Ohrazuji se také proti urážkám, označování za fašisty. Samotnému mi chodí esemesky, maily v azbuce. Ničeho se nebojíme. Je to naprosto nemyslitelné, tohle vyhrožování. Dále je nemyslitelné naskakovat na další PR jízdy, urážky, zesměšňování a velmi nevhodná slova, jak řekl jeden z našich předních diplomatů P. K. Neseme si teď ty následky za ta slova, která jste vy pronesl. Nechceme se snižovat k nekonečným reakcím v tomto stejném duchu. Pojďme tuhle kauzu důstojně řešit, protože vy, pane starosto, tím neustálým eskalováním nahráváte především Rusku, a jestli někoho označujete za ruské pohůnky, tak můžete označovat sám sebe!


Starosta pan Ondřej Kolář: A ten návrh je jaký tedy?


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Návrh byl podán politickému grémiu před třemi týdny, byl zpracován písemně a rozeslán všem zastupitelům. Mám ho ještě přečíst celý?


Starosta pan Ondřej Kolář: Možná by to stálo za to, protože jste ho tady za celou dobu vůbec neřekl. Zazněla spousta slov, ale o tom návrhu nic.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Prodej pomníku maršála Koněva. Zastupitelstvo MČ bere na vědomí důvodovou zprávu, nabídnout Ruské federaci prostřednictvím Ministerstva zahraničí odkoupení pomníku maršála Koněva, toho času uskladněného, za ministerstvem vyjednanou cenu, vycházejíce z nezávislého znaleckého posudku s přihlédnutím k reálné tržní hodnotě tohoto konkrétního předmětu (časový limit) s tím, že pomník Ruská federace převezme skrze pověřené osoby v místě současného uskladnění a přepraví na vlastní náklady.


Bod dva. Poukázání získaného finančního obnosu v plné výši obětem komunistického režimu na území Česka prostřednictvím organizace, která bude pro realizaci transakce o prodeji pomníku zastupitelstvem vybrána a schválena.


Ukládá - zastupitelstvo - starostovi MČ Ondřeji Kolářovi připravit –


Starosta pan Ondřej Kolář: To je dobré, ale už zase přesahujete ten časový limit. Já se strašně omlouvám.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se přihlásím potřetí.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak ano. Tak teď pan Nechvátal.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vyzval jste mě, ať to přečtu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já už jsem vám ale zároveň říkal, že by bylo možná lepší ty návrhy dávat na začátek a potom ta odůvodnění. Pan Nechvátal.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Všichni zastupitelé tento návrh dostali ve svých mailech –


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Nechvátal má slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já si myslím, že už ho tady celý nemohu číst.


Starosta pan Ondřej Kolář: Slovo má pan Nechvátal.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jeho intence jsem přečetl ve své řeči.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Nechvátal. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: A v tuto chvíli reaguji pouze na výzvu pana starosty, abych ho přečetl celý. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak ano. Technická pana Hoskovce. Pane doktore, já se omlouvám. Ještě bude technická.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych chtěl poprosit nějakého z místostarostů, jestli by se neujal řízení schůze, protože tohle je opravdu mimo důstojnost a řádný proces. Bylo prosím možné, aby se řízení schůze dočasně ujal někdo kompetentnější, prosím? Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Asi se nikomu nechce. Tak, pane doktore, prosím.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Dobrý den. Děkuji za slovo. Já bych poprosil pana starostu, aby dával pozor a nepsal na mobilu, jestli je to možné. Ostatní kolegy z rady, pana místostarostu Lacinu, aby nepsal na mobilu a ostatní, a kdyby věnovali pozornost tomu, že základem demokracie je diskuse, a vy to tady soustavně utínáte a dostáváme se do situace, kdy jsou tady návrhy k pomníku maršála Koněva, které neprojdou grémiem, a je tady 33 zastupitelů, kteří hlasovali pro přemístění sochy, a které vy, pane starosto, svým jednáním – vystupujete takovým způsobem, že šoupete tu Prahu 6 do extremismu svým směrem, a ti kolegové jsou v riziku. A tady to nikomu zřejmě asi vůbec nevadí. Koaliční zastupitelé, ti jsou v klidu, ti tam někde odpočívají a zvedají ty ruce, ale měli byste se, kolegové, opravdu zamyslet, poněvadž to riziko máte. A jsou tady tedy návrhy od Pirátů ke Koněvovi, to by se určitě mělo projednávat. Pokud to neuděláte, tak si tu situaci dále zhoršíte, poněvadž pan starosta prostě pojede dál jak neřízená střela a budete jenom zírat.


A ty posudky jeho spolužáků, to asi bychom také měli projednávat dneska minimálně. Ty další body možná příště, ale když budete utínat diskusi, tak sami sobě škodíte a sami sebe táhnete dál do rizika. Takže podporuji ty dva návrhy a vyzývám pana starostu a ostatní v radě, aby byli zodpovědní.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní Bartošová je jako další přihlášená. (Změna předsedajícího.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Slovo má Kateřina Bartošová, předsedkyně klubu ODS.


Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: Já bych jenom, aby bylo učiněno zadost, milé kolegyně, kolegové, já jsem tady k někomu zády, k bodu 25 toho návrhu Volba člena mandátového výboru. Za klub ODS prosím o pochopení a shovívavost, klub ODS bude navrhovat dva nové členy. Je to v důsledku rezignace jedné členky a odvolání jednoho člena. Takže dva nové členy navrhujeme do mandátového výboru. Těmi členy jsou vám známí zastupitelé za ODS. Je to jednak pan místostarosta Lála, a jednak pan Jan Dočekal. Děkuji za podporu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom poprosím, druhé vystoupení Miloše Vlacha. Pojďme hlasovat. Prosím o hlasování. Miloši, jestli máš ještě hlasovací zařízení u sebe… Omlouvám se, paní Hrůzová – technická připomínka a potom Petr Píša – technická poznámka.


Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Já jenom jsem se hlásila do diskuse a moje jméno zmizelo, tak jenom jestli to je nějaké nedopatření.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak. A kde jste byla?


Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Za panem Mejstříkem.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Tak ještě jednou prosím zmáčkněte, teď máte to déčko, tu čtyřku a hned tam naskočíte. (Stalo se.) Super, perfektní. Děkuji. A Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já jsem přišel k mikrofonu – pouze opravdu technická. Vzhledem k tomu, že v rámci toho bodu, který se týká volby členů výboru, bude i odvolání, tak si myslím, že by bylo vhodné, aby to bylo napsáno do programu, aby tam bylo odvolání a volba členů. Nepodávám to písemně, protože pevně doufám, že se s tím předsedající ztotožní.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. To si myslím, že je logická záležitost. Poprosím, jestli je to možné, aby si to poznačil předseda návrhového výboru, že by tam bylo odvolání a… Děkuji. Aby bylo zcela zřejmé, co je bodem toho programu.


Miloš – hlasování o druhém příspěvku. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 33 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Pane Vlachu, prosím.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Vážení zastupitelé, já vám děkuji, že jste mi umožnili vystoupit a dokončit ten návrh usnesení. Takže já začnu přímo jím. Je to bod, já bych ho zařadil rád před ty majetkové body, to znamená, já teď nemám u sebe program, ale myslím si, že to je bod 5, 6, po rekonstrukci SNEO v současném stavu. Ten bod by se jmenoval Odstoupení od smlouvy S906/2019/OÚR s ohledem na aktuální vývoj ohledně plánované výstavby seniorského centra Šatovka.


Zastupitelstvo MČ
bere na vědomí ústní důvodovou zprávu a 
ukládá v souladu s péčí řádného hospodáře Radě MČ odstoupit od zmiňované smlouvy. Předkladatel: zastupitelský klub Piráti.


Abych dokončil ten příspěvek, jak jsem řekl na konci, v zásadě ten soud dává zapravdu těm argumentům, které zde byly celou dobu vznášeny. Zásadní problém teď je, že jsme vázáni smlouvou s architektonickým studiem, která je v hodnotě nějakých 37 mil., která není možná, nemůže dojít k naplnění, a proto ta smlouva je zbytečná, a abychom zbytečně nealokovali peníze v rozpočtu, tak je potřeba od této smlouvy odstoupit. Ten bod je vlastně formální v závislosti na tom, kam se tento případ, nebo obecně kauza ohledně Šatovky dostal za současného stavu, a abychom mohli pokročit dál, tak je potřeba tu smlouvu prostě zrušit. Takže já bych byl rád, aby zastupitelstvo umožnilo tento bod projednat a v zásadě velmi rychle ho schválit a pověřit radu, aby od této smlouvy odstoupila. To je asi všechno. Děkuji za podporu a doufám, že to probereme, protože to bude rychlé. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Mejstřík. Prosím.


Zastupitel pan Roman Mejstřík: Já jsem původně vystupovat nechtěl, ale když jsem slyšel paní Tichou, tak bych ji docela rád podpořil v péči o zeleň. Já jsem vás, pane starosto, už v zimě interpeloval s některými opatřeními, co se týče údržby zeleně, a v podstatě se mi dostalo takové poměrně prázdné proklamatistické odpovědi. MČ bude letos vypisovat, a měla to dělat v květnu, výběrové řízení na údržbu zeleně na další čtyři roky, která je přibližně za půl miliardy korun. Zastupitelstvo o ní neví nic. (Poznámka pana starosty.) Prosím?


Starosta pan Ondřej Kolář: To je až za rok. To není letos.


Zastupitel pan Roman Mejstřík: Až za rok? Dobře, tak za rok. Nevím. Takže se asi prodloužila původní smlouva nad dobu užívání, která tam byla.


Já jenom bych rád, zopakuji to znova, že prostě Praha 6 pro ochranu svého životního prostředí takřka nic nedělá. Sice tady loni proběhla proklamace, že máme klimatickou změnu. Já vím opatření, která jsem si četl, která připravila paní Kaňáková. Já si myslím, že jsou to v podstatě z hlediska člověka z praxe opatření, která nic neřeší. Jako soukromník jsem letos vysázel 1200 stromů a troufnu si říct, že je to víc stromů, než vysázela Praha 6 za celé volební období a není to celkem dobrý, uspokojivý stav. A pokud opravdu přijde zase letos léto, které bude extrémní, tak si myslím, že Praha v oblasti životního prostředí na něj není připravena.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Hrůzová.


Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Já bych chtěla poděkovat panu Mejstříkovi, protože přesně něco v tomto smyslu jsem měla také v úmyslu říct. Já bych chtěla apelovat na zastupitele, aby skutečně schválili do programu ten bod týkající se životního prostředí. Hrozí nám opravdu extrémní sucho a žádá se po nás, abychom se tomu přizpůsobili, abychom změnili trošku ten přístup k životnímu prostředí tady na Praze 6. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Teď se hlásí Jakub Stárek, který si přál odpovídat na některé ty věci, které tady zazněly, tak já prosím, abychom hlasovali o tom, jestli Jakub Stárek může v rámci programové diskuse odpovědět na dotazy, které na něj byly kladeny.


(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) Jakube, pro hlasovalo 37 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel, tak prosím.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, zaznělo několik otázek, a protože si nemyslím, že by bylo vhodné, aby byly projednávány na tomto zastupitelstvu, tak se budu snažit vysvětlit proč a řeknu několik okolností ke každé. Začnu tak, jak byly předkládány, nebo tak, jak ty návrhy šly za sebou.


První. Strana zelených, Pavel Weber, Hradčanská. Vlastně celé to začalo před delší dobou, kdy Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy přišel s tím, že chce zpracovávat studii. K tomu nás přizval. Zpracovával to pan architekt S. Postupně jsme k tomu měli připomínky, projednávalo se to v běžném sledu toho, že tam byla rada, nebo zástupci rady, resp. já, u některých těch částí byla i Eva Smutná, s tím, že následně tam potom dokonce došlo k tomu, že byla před COVIDem na posledním jednání komise územního rozvoje ta studie představena komisi územního rozvoje, kde byla přizvána i komise strategického rozvoje. S tím, že závěr byl takový, že se doprojedná ta záležitost na dalším jednání, ať všichni, kteří mají, rozesílají, zasílají e-mailem nebo jinou formou připomínky. Následně potom asi tři dny na to jsme byli konfrontováni s tím, že IPR si podává žádost o změnu územního plánu, která je na větší území ještě, než jsme vůbec toto chápali, prostě že je celkově špatně. A já jsem byl na výboru pro územní rozvoj ten, který tam tlačil na koalici a přesvědčoval je, ať se to neprojedná a ať se to odloží. Svedl se tam obrovský boj o to, aby se to odložilo až do května tak, abychom měli čas minimálně k tomu najít připomínky a vyjádřit se k tomu. Proto mně připadá strašné, že se to dostává do pozice, že my tam podporujeme nějakou výstavbu a že jsme jako ti, kteří to tlačí dopředu atd. My to brzdíme v každém kroku, který lze.


Následně potom ta žádost jako taková, protože neuměli jsme svolat ty komise v téhle době a byl tady tlak toho, že to IPR a hlavní město strašně chtěly projednat na jednání květnovém, tak jsme přijali usnesení, které říkalo ano, a vlastně i v souvislosti s tím, jestli jsem dobře četl příspěvek Zelených na Facebooku, říká ano, zástavbu tam chceme, ale chceme, aby byla rozumná, tak úplně stejně zní to usnesení rady, které říká: posuňme to dopředu, to znamená, povolme z podnětu do návrhu postup této změny územního plánu, a uplatnili jsme k ní myslím, že 19 připomínek. Ty jsem představil na jednání výboru pro územní rozvoj. Já nevím, jestli to bylo včera, nebo předevčírem. Ony byly dva dny za sebou a nevím, který den ta Hradčanská byla. Myslím, že předevčírem. A dohodli jsme se, že to přerušíme ještě o měsíc tak, aby měl možnost si výbor pro územní rozvoj, případně i my, prostudovat ty připomínky. Pokud se podíváte na usnesení rady, které v tomto bylo přijato, tak tam je řečeno, že chceme, a to tam vtělila Eva Smutná a já jí za to moc děkuji, protože to teď pomáhá v rámci té diskuse, že chceme, abychom před tím, než se to dostane do jakékoliv dalšího kroku, aby byla dopracována studie, aby všechny ty věci, které se týkají výšky té zástavby, dominant, dopravního řešení, řešení podzemních staveb včetně tunelu a všech dalších věcí, byly dořešeny a aby ta studie byla s námi projednána ve výborech a následně nám předložena. To je právě proto, a je to tam explicitně napsáno tak, aby mohla být projednána v orgánech MČ Praha 6.


Záleží na tom, jak ta studie bude vypadat, a potom jaká bude dohoda v komisi územního rozvoje a v ostatních orgánech, jestli se to bude projednávat v radě, nebo jestli se to posune na zastupitelstvo. V tuhle chvíli máme veškeré nástroje v ruce a představa toho, že tady něco ztrácíme nebo že tady děláme něco špatně a pod rouškou koronaviru, tak tak to zcela jistě není.


Co se týká Sedlce, tak Sedlec jih a sever, otevírá se spousta věcí, protože na severu jeden z investorů vlastně ke změně územního plánu - kterou už podpořila předchozí rada, nebo předchozí komise územního rozvoje v minulém volebním období, kdy oproti návrhu předkladatele snad šla o dva kódy níž; my jsme k tomu přijímali i usnesení, vlastně k pozemkům Elty a Stavomontáží z důvodu toho, že si požádali o vyšší kód, což už se teď vyřešilo, na jednání - v pondělí nebo v úterý a ve středu - výboru pro územní rozvoj, došlo ke zpětvzetí žádosti a následně přijetí nové s nižším kódem, tak jeden z těch investorů, který je na severu Sedlce, což je Finep, tak v současné době předkládá a snaží se bavit s místními ohledně toho, jak by po té změně nebo případně i bez změny (časový limit) vlastně to rozvojové území, které tam je, mohl realizovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Čas, Jakube!


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem myslel, že jsem i říkal, že ten návrh toho vystoupení - že budu moct odpovědět. A myslel jsem, že tam je to bez časového -–


Starosta pan Ondřej Kolář: Pět minut.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím tedy technickou o to, že se mi schválí vystoupení bez limitu asi. Jinak neumím odpovědět.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Tak pojďme prosím hlasovat, aby Jakub mohl pokračovat. (Upozornění na přihlášky k technickým připomínkám.) Ty budou potom. Aha, ony se musí nejdřív odbavit ty technické. Tak ano, paní Kabelová technickou. Prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych jenom chtěla upozornit na to, že vlastně, dobře, pan místostarosta Stárek odpovídá, tomu rozumím, ale zároveň už vlastně činí diskusi, tím pádem, do které my ale nebudeme moci vstoupit, protože takhle jenom pan místostarosta řekne zase svoji verzi a dalšího nic. My to prostě chceme projednávat v rámci těch bodů, které žádáme o zařazení. Tohle je nekorektní, aby k tomu mohl mluvit zase jenom jeden!


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Já bych jenom ráda z pozice předsedkyně komise životního prostředí doplnila, že opatření MČ s ohledem na negativní dopady sucha a nedostatku vody budeme projednávat na nadcházejícím jednání komise. Nebylo tak učiněno nyní, protože jsme v nouzovém stavu a řešili jsme dotace, které nám trvaly asi tři hodiny vůbec vyřešit, takže jsme to zařadili na jednání komise 2. června a zároveň máme přichystán materiál na červnové zastupitelstvo, kde vám předneseme jednak materiál související právě s tímto tématem, ale také vůbec opatření, která jsme za ten rok udělali v souvislosti s tím vyhlášením klimatického ohrožení. Takže následně potom bych byla ráda, aby to někdo komentoval a říkal, jestli je to dostatečné, nebo nedostatečné. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme tedy teď prosím hlasovat o dalším výstupu Jakuba Stárka v rámci odpovědí.


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.)

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom zatím, co se hlasuje, tak demokracie je i v tom, že můžete hlasovat i ne. To není problém.


Starosta pan Ondřej Kolář: 34 hlasů pro, proti nikdo, 3 se zdrželi. Jakube, prosím.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se pokusím být rychlejší. Sedlec sever a jih. V současné době od minulého volebního období se fakticky nic nestalo v rámci těch projednávání. V současné době rozumím, že tam je nějaký návrh jednoho z investorů, který se snaží s místními něco prodiskutovat, a že část místních, a teď nevím, jestli je to většina, menšina, fakt ten přehled o tom aktuálně nemám, tak se k tomu v současné době vyjadřuje. Jenom teď nejsme před přijetím žádného rozhodnutí jako MČ v této záležitosti. Takže rozumím, že místní by chtěli více informací nebo by chtěli nějaké – ale v současné době s nimi komunikují a poskytují jim je ti jednotliví investoři. Každopádně my se do toho určitě vložíme, jakmile bude další příležitost městské části se k tomu vyjádřit, ať už to bude nějaké jednání v rámci projednávání změny územního plánu, nebo v případě pokud investor nám oficiálně představí svoje záměry a bude o nich chtít jednat, potom budou projednávány v orgánech rady, jako je třeba komise územního rozvoje, tak jak je to vždycky standardem a je to tak, a bude projednávána na všech fórech, která jsou potřeba pro to, aby ten návrh byl řádně projednán.


Takže já rozumím tomu, co se tam děje. Určitě to budeme řešit a nenecháme to ladem, že prostě mávneme rukou, že jsme dostali 20 mailů a nebudeme na ně odpovídat. Určitě na ně odpovíme a stejně jako jsem tam s těmi lidmi seděl asi pět hodin, kdy mě tam Honza Lacina vzal, za to mu samozřejmě velice děkuji, a diskutoval jsem s nimi tu záležitost, tak samozřejmě budeme s nimi diskutovat i nadále, ale teď nejsme v době žádného rozhodnutí, které bychom kolem toho měli udělat.


Co se týká té Šatovky, tak mám informaci – já jsem ji ještě nestihl říci radě – z dneška z dopolede také ohledně toho, že máme pravomocné rozhodnutí, že kasační stížnost hl. m. Prahy k té změně územního plánu byla odmítnuta. Tímto se omlouvám, že se to rada takto dozvídá takto v přímém přenosu na jednání zastupitelstva MČ. My to určitě budeme vyhodnocovat s tím, že ve smlouvě, která tam je, tak je několik podmínek tak, aby smlouva byla účinná. Ona je vlastně teď platná, ale není účinná. To znamená, nedá se z ní čerpat, nedá se na ni vykazovat žádná práce a neplyne z ní žádná povinnost městské části nějak konat. Ta smlouva musí být zapsána do registru, což je. Musí nabýt právní moci rozhodnutí toho Městského soudu ve věci, že bude navrácena zpátky ta změna územního plánu, což se nestalo. Hovoří už o třetí eventualitě, že bude schválena pravomocná změna územního plánu nová, která už bude respektovat ty… To znamená, že vlastně všechny tyhle eventuality jsou ošetřeny. Je tam i time out, je tam i časový horizont, ve kterém ta smlouva přestává sama platit, a je to 31. 12. 2024, kdy sama přestane platit, pokud nebude přijata změna územního plánu. Takhle je ta smlouva uzavřena. My samozřejmě - děkuji za ten podnět, já to rád prodiskutuji i s Milošem a ostatními, které to bude zajímat - tu smlouvu ještě podrobíme většímu zkoumání, jestli městské části může vzniknout jakákoliv škoda z toho, že ta smlouva existuje, a pokud by tam byla jediná možnost toho, že vznikne nějaká škoda, to znamená, že bychom něco museli platit navíc, někde nějaký udržovací poplatek, tak samozřejmě budeme činit kroky k tomu, aby ta smlouva byla ukončena.


Co se týká územního rozvoje na zastupitelstvu MČ, a to je poslední věc, já se tomu nebráním. Je to vidět i na dnešním programu jednání zastupitelstva, kdy je zařazena Drnovská LDN. Jedná se typicky o záležitost, která se týká územního rozvoje. Je to o umístění důležité stavby, kterou tady máme, a přichází doba, kdy o tom máme rozhodnout. V každé takovéhle době, pokud je to takovéhle rozhodnutí, tak samozřejmě budu ty věci předkládat na zastupitelstvo. Ale pokud z toho má být čistě jenom diskusní kroužek, a teď se omlouvám, teď se jenom koukám na Zelené, zvednou prostě, já nevím, řekl bych, takřka vykonstruovanou kauzu, že chtějí prostě jenom zalarmovat veřejnost – a fakt se omlouvám, že to mířím teď na vás – ale chtějí prostě zalarmovat veřejnost a udělat z toho nějakou kauzu a potom následně využít prostor zastupitelstva k tomu, abychom se tady o tom bavili, tak myslím, že k tomu zastupitelstva nemají sloužit. Zastupitelstva mají sloužit k tomu ty věci rozhodovat, a ve chvíli, pokud bude tlak a bude třeba neshoda v komisi územního rozvoje, tak já nemám problém potom přijít, a třeba jakmile bude dopracována ta studie a já už si třeba budu myslet, že je správně, a koalice si bude myslet, že je správně, a opozice, že je špatně, tak to klidně potom projednat na tom zastupitelstvu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse je dále přihlášen pan Chrást. To je potřetí, tak prosím hlasovat.


(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Pro bylo 32 zastupitelů, proti nikdo, 3 se zdrželi. Pane Chráste, prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych chtěl jenom navrhnout předsunutí bodu číslo 27. Písemná informace o usneseních kontrolního výboru přijatých za měsíc březen a květen 2020 s předkladatelem panem Mgr. Píšou, předsedou kontrolního výboru, jako nový bod číslo 4 po těch covidových opatřeních. Odůvodnění zprávy o usnesení kontrolního výboru obsahuje velmi závažné věci, kterým bychom se měli věnovat ve zvýšené pozornosti.


A zároveň bych se chtěl ujistit například u Ondřeje Duška, jestli platí naše dohoda, že ve 13.30 hodin bude vyhlášena půlhodinová přestávka na oběd. Pokud by tomu tak nebylo, byl bych nucen si brát přestávky, protože zároveň bylo zakázáno tady jíst, ač tady trošku jíme, a vlastně si nedovedu představit, jak bychom s plnou pozorností mohli odcházet ze sálu a nemít přestávku, tak ale věřím, že naše gentlemanská dohoda platí. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobré. Diskuse k programu je ukončena, nikdo se dále nehlásí. Návrhový výbor dostal spoustu návrhů na změnu nebo doplnění programu, tak předávám slovo předsedovi návrhového výboru. Diskusi končím. Ještě technická pana Karvánka. Pane řediteli?


Zastupitel pan Petr Karvánek: Děkuji. Já bych navrhoval, abychom před hlasováním o programu udělali pěti nebo desetiminutovou přestávku, aby se klub mohl sejít. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Projedeme tedy ty návrhy? Nebo ne? (Neformální porada.) Teď tu přestávku, nebo až před hlasováním? (Protichůdné názory.) Ale teď se budou představovat jednotlivé návrhy a o těch se bude hlasovat. A pak bude přestávka? (Hlas: Před hlasováním.) Před hlasování o čem? Teď se bude hlasovat o těch návrzích do programu. (Reakce z pléna.) Ty se nenačtou. Když se načítají, tak se o nich hned hlasuje. Tak já se ptám, jestli tedy ta přestávka má být teď, nebo jak?

Zastupitel pan Petr Karvánek: Má být teď.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobré. Děkuji. Deset minut přestávka na jednání klubu STAN.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Vrátíme se k programu. Prosím všechny o návrat na svá místa, pokračujeme v jednání. Skončili jsme u pana předsedy návrhového výboru, který nás bude teď seznamovat s jednotlivými návrhy na změnu a doplnění programu. Tak, Ondřeji Dušku, máš slovo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Těch návrhů máme dnes skutečně poměrně mnoho. Byly zde i některé příspěvky zastupitelů, které vysloveně neobsahovaly návrh na změnu programu dnešního zastupitelstva, o těch se tedy zmiňovat vůbec nebudu.


Pak zde máme jeden takový polonávrh paní Kateřiny Bartošové, která jenom upřesnila, že se bude nejen volit, ale i odvolávat člen mandátového výboru, ale tady už pan místostarosta Stárek avizoval, že s tímhle se ztotožňuje, takže o tom asi nemusíme hlasovat. Ten bod by tedy zněl Volba a odvolání členů mandátového výboru a volba člena finančního výboru. (Všeobecný souhlas.) Výborně, o tom hlasovat nemusíme.


A pak zde tedy budu postupně načítat jednotlivé návrhy, tak jak mi chodily, v opačném pořadí.


Tak. Máme zde návrh pana Chrásta, který navrhuje předsunutí bodu číslo 27. Písemná informace o usneseních kontrolního výboru přijatých v měsících březen a květen 2020 jako nový bod číslo 4.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) Pro tento návrh bylo 14 zastupitelů, proti 2, 22 se zdrželo, 2 nehlasovali. Návrh nebyl schválen.


Můžeme jít dál, pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh paní Kabelové – zařadit jako bod č. 3 Diskusi zastupitelstva k zásadním otázkám územního rozvoje MČ.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 13. – Hlasuje se.) Tento návrh také nebyl schválen. Pro hlasovalo 14 zastupitelů, nikdo proti, 23 se zdrželo.


Prosím, pojďme dál.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh pana Miloše Vlacha – zařadit jako bod č. 5 nový bod, který se týká odstoupení od smlouvy S906/2019/OÚR v souvislosti s projektem Šatovka.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím hlasovat.


(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) Tento návrh také nebyl schválen. Pro hlasovalo 11 zastupitelů, proti 1, 23 se zdrželo.


Prosím další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh pana Polácha – zařadit na program zastupitelstva MČ bod Zpráva o výsledku prošetření podání mandátového výboru. Pan Polách tady nemá, v jakém pořadí ten bod chce. Já si dovolím navrhnout, aby to bylo jako bod 27, pokud souhlasí pan Polách.


Starosta pan Ondřej Kolář: Martin.


Zastupitel pan Martin Polách: Dva.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dva? Pardon, tak bod číslo dvě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím hlasovat.


(Hlasování č. 15. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 10 zastupitelů, 2 proti, 20 se zdrželo. Návrh nebyl schválen.


Ondřeji, prosím další. (Námitka – technická.) Žádnou nevidím - pan Chrást má technickou.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom technická, jak se ctí dohody. Na grémiu starosty všechny strany řekly, že tento bod pana Polácha podpoří. Pan Lacina si to dokonce vyžádal, a najednou nic? Tak jak pak máme diskutovat?


Starosta pan Ondřej Kolář: Ondřeji, prosím další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Máme zde návrh paní Evy Tiché zařadit jako nový bod č. 22 bod s názvem Předložení koncepce a harmonogramu časového a věcného plnění sečí, kácení stromů a zadržování dešťové vody dle Zastupitelstvem městské části Praha 6 schváleného usnesení k vyhlášení stavu klimatického ohrožení č. 87/19 ze dne 13. 6. 2019.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím hlasovat.


(Hlasování č. 16. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 15 zastupitelů, nikdo proti, 21 se zdrželo, 4 nehlasovali. Návrh nebyl schválen.


Prosím tedy další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh Petra Píši – doplnit nový bod č. 28. Zástavba na území Sedlce.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím hlasovat.


(Hlasování č. 17. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 13 zastupitelů, proti nikdo, 22 se zdrželo.


My jsme se domluvili s Jakubem Stárkem, že se zamyslíme nad způsobem, jak to komunikovat, jestli bude vhodné to třeba v červnu na zastupitelstvu otevřít nebo tak. Dáme vědět určitě. Prosím, Ondřeji, další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh pana Hoskovce – nový bod č. 4. Vysvětlení právních zakázek a zakoupených plagiátů.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 18. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 14 zastupitelů, proti 2, 19 se zdrželo.


Pojďme prosím na další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh pana Chrásta – jako bod č. 2. Prodej pomníku maršála Koněva.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 19. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 10 zastupitelů, proti 11, 14 se zdrželo.


Prosím další návrh, je-li nějaký.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh Pavla Webera – zařadit jako bod č. 1 nový bod programu s názvem Dvanáctipatrové věžáky na Hradčanskou nepatří.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím hlasovat.


(Hlasování č. 20. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 14 zastupitelů, proti nikdo, 21 se zdrželo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tím jsme pozměňovací návrhy vyčerpali a nyní můžeme hlasovat o programu jako celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím tedy spustit hlasování k programu dnešního jednání.


(Hlasování č. 21. – Hlasuje se.) Program byl schválen 28 hlasy, nikdo nebyl proti, 12 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.


Program tedy máme schválen a můžeme přistoupit rovnou k prvnímu bodu. Ale ještě před tím zopakuji, že ve 14 hodin bude pevný bod Zpráva o postupu restrukturalizace společnosti SNEO, v 15 hodin pak Interpelace. Ty byly stanoveny tak, že budou zabírat půl hodiny, 30 minut. Budou občanské interpelace a interpelující budou losováni. Kolik máme hodin? 12.13 hodin, tak já bych si dovolil ve 13.30, jestli to stihneme projet, vyhlásit potom přestávku na oběd. Půl hodiny si myslím bude stačit, abychom se ve 14 mohli vrátit ke SNEO.


Jestli dovolíte, ještě před tím, než přejdu k prvnímu bodu, tak bych prosil ještě jedno hlasování spustit, protože určitě se nevejdu se svým úvodním slovem do toho stanoveného časového limitu, který je zapsán v jednacím řádu, a rád bych v rámci úvodního slova dal prostor ještě třem dámám potažmo čtyřem, bude-li to potřeba, tak bych prosil, jestli byste mi mohli odhlasovat možnost jednak hovořit déle, než je těch stanovených 10 minut, a potom i dát v rámci úvodního slova prostor paní ředitelce Kalhousové z Domova Elišky Purkyňové, paní ředitelce Trnkové z naší Pečovatelské služby a paní ředitelce Martě Želízkové z naší LDN, případně je připravena ještě paní Lindová, naše vrchní krizařka. Můžeme hlasovat, prosím? 

(Hlasování č. 22. – Hlasuje se.) Já vám děkuji, všem 36 zastupitelům, kteří hlasovali pro. Jdeme na to.

1. Souhrnná informace o opatřeních k pandemii

(1. část)


(Příprava prezentace.) Ještě než se vyřeší drobné technické problémy, tak já začnu hovořit. Ona je připravena prezentace, jenom ji musíme spustit.


Než se tedy dostanu k té prezentaci samotné, tak mi dovolte začít děkováním. Já bych rád využil této příležitosti a tohoto místa, abych poděkoval, doufám, že všem, kteří nám pomáhali během těch uplynulých několika týdnů, dokonce i několika měsíců, ať už je to České vysoké učení technické, ať už je to Vysoká škola chemicko-technologická, ať už jsou to Pražské vodovody a kanalizace, Český červený kříž, CDV, Čepro, Space 4U, Adera, Ústav organické chemie a biochemie, Břevnovští živnostníci, Vazební věznice Ruzyně, různé skautské oddíly, Fontána Grill & Bar, prádelna Rážová, cukrárna Terronská, pan Tomáš Chvalina, všem dobrovolníkům, kteří nám pomáhali, všem, kdo šili a darovali roušky, kdo je rozváželi, kdo se starali o seniory, kdo nám pomáhali zajistit seniorům obědy a léky třeba a všechno ostatní, co potřebovali. Rád bych poděkoval paní ředitelce Želízkové z LDN, rád bych poděkoval paní ředitelce Trnkové z Pečovatelské služby, paní ředitelce Kalhousové z Domova pro seniory Elišky Purkyňové, celému Prev-Centru a jejich týmu (časový limit), kteří nám pomáhali s psychologickou pomocí pro lidi, kteří se dostali do problémů, Městské policii, Policii ČR, hasičům samozřejmě. Rád bych poděkoval letišti, které nám poskytlo několik desítek dobrovolníků, kteří potom pomáhali se vším, co bylo potřeba. Rád bych poděkoval společnosti Menzies Aviation, díky které jsme mohli přednostně odbavovat a proclívat zásilky zdravotnického materiálu a pomůcek, které jsme nakupovali. Ministerstvu zahraničních věcí, které nám pomáhalo dokonce s takovou trochu špionážní akcí, kdy se jedna zásilka zdravotnického materiálu ztratila někde v Roskilde na letišti a pracovníci naší kodaňské ambasády tuto zásilku potom vystopovávali a hledali. Zaměstnancům radnice samozřejmě, kteří během té krize zvládali držet úřad v nějakém provozu, i když omezenému. Těm patří obrovský dík, protože se pohybovali samozřejmě v rizikovém prostředí, stejně jako všichni ostatní, které jsem jmenoval. Všem vám patří obrovský dík. Bez vás bychom určitě tu situaci nezvládli, anebo by to vypadalo úplně jinak.


Nám se podařilo – nebo nám se podařilo. Došlo, bych řekl, na naše české poměry k nebývalé vlně solidarity. Já si troufám říct, že něco takového jsem snad ještě ve svém životě nezažil, kdy opravdu se hlásily desítky, stovky dobrovolníků, kteří pomáhali Praze 6, jak jsem říkal, ať už to byly roznosy obědů nebo léků nebo vůbec pomáhali třeba plnit dezinfekce, rozvážet ty dezinfekce atd.


My jsme celkem vydali 13 200 litrů dezinfekce, 8 600 kusů bavlněných ručně šitých roušek, rozvezli jsme 2 000 obědů pro seniory, celkem nám pomohlo 115 dobrovolníků z letiště naprosto nezištně. To jsou lidé, kteří – protože letiště omezilo provoz - tak de facto přišli o práci a potom zadarmo pomáhali Praze 6 řešit ty následky pandemie. Starali jsme se celkem o 315 domácností seniorů, kterým jsme vozili roušky, obědy, léky a další. 138 domácností a SVJ od nás odebíralo dezinfekci a dalším 96 domácnostem seniorů jsme poskytovali pravidelnou pomoc s nákupy.


My jsme začali, nebo v Praze 6 se začala koronavirová opatření de facto řešit už v únoru, kdy došlo k uzavření jako prvního právě Domova pro seniory Elišky Purkyňové. To už vidíte tady na té časové ose. Zároveň zavřely naše LDN, to znamená, že byly zavřeny pro veřejnost, pro návštěvy, nikoliv pro klienty samozřejmě. Rušily se seniorské akce v domovech pro seniory, v DPSkách a kontaktovali jsme Červený kříž. Začali jsme s vyšší frekvencí úklidu už v únoru, protože samozřejmě se dalo tušit, že ta situace bude nějakým způsobem gradovat, a 28. února jsme doporučili zvýšená hygienická opatření i školám a školkám. Zároveň jsme vyzvali školy, aby v případě podezření nebo vůbec potvrzeného výskytu viru nás o tom informovaly.


Byla zároveň hned na začátku března rozšířena karanténa pro osoby, které se vracejí z rizikových oblastí a vlastně veškerá ta opatření až do vyhlášení nouzového stavu, ke kterému došlo 12. března, se nesla formou doporučení. Jistě víte, že MČ Praha 6, ani žádná jiná nemá úplně možnosti, jak věci zakazovat nebo nařizovat, pokud není vyhlášeno něco jako nouzový stav nebo nějaký jiný krizový stav.


Dne 2. března se poprvé sešla bezpečnostní rada, která řešila nějaká opatření, která by mohla být přijata právě s tou blížící se nebo hrozící epidemií. Vzpomenete si jistě, že v té době už ta krize vrcholila v některých evropských zemích, kde bohužel byla spousta občanů České republiky na dovolené, takže se dalo předpokládat, že se ta nemoc dostane ve velkém i k nám, což se následně potom také stalo.


My jsme hned 2. března vydali doporučení na zrušení zahraničních cest, omezily se vnitrostátní cesty a vůbec výlety – nebo výlety, pracovní cesty pracovníků radnice, úředníků a radních. Zároveň se zvýšil úklid v úřadu. Všude byly distribuovány letáky, jak správně dodržovat hygienu a začalo se s nákupem dezinfekce.

Dne 4. března následně se ukázalo, že nákaza se dostala už i do Prahy 6. Ve večerních hodinách byl potvrzen výskyt nákazy v Základní škole Antonína Čermáka, kde bylo ráno oznámeno už podezření. My jsme samozřejmě na to reagovali tím, že jsme svolali krizový štáb, kterého se účastnil – toho prvního jednání – i pan náměstek Hlubuček, byť na dálku, telefonicky, ale byl tam. Má na starosti bezpečnost na magistrátu. Jistě jste ho zaznamenali během těch několika posledních měsíců. A k té nákaze na školách jsme přistoupili tak, jak už jsem říkal, že jsme zvolili formu doporučení, kdy jsme rodičům řekli, pakliže nemusí, aby děti do školy neposílali. Školy i následně potom, které byly nějakým způsobem zasaženy tou epidemií, nebo tou nákazou nebo tam bylo alespoň podezření, tak jsme důkladně dezinfikovali. Vždy po oznámení té nákazy nebo toho podezření byla škola na jeden uzavřena. Ten den byl potom využit právě k dezinfekci a k vyčištění celé školy.


Krizový štáb se scházel víceméně každý den potom. Probírala se ta jednotlivá opatření a návrhy opatření. Dne 6. března došlo k podezření na výskyt nákazy v další škole, tentokrát 
to byla škola Emy Destinnové. Pak to pokračovalo se Základní školou Norbertov, Gymnáziem Nad Alejí atd., abychom potom vlastně 6. března doporučili školám, resp. požádali jsme rodiče a doporučili jim, aby pokud nemusí, tak děti do škol neposílali. To bylo o pět dní dříve, než školy a školky byly zavřeny nařízením vlády.


Lidem v domech s pečovatelskou službou, tedy klientům, jsme začali doporučovat, aby nenavštěvovali veřejné akce, protože se samozřejmě už předpokládalo nebo vědělo, že senioři jsou těmi nejohroženějšími, takže ta opatření se přijímala i taková v návaznosti právě na opatření těch institucí, které zavřely.


Na obrázcích teď vidíte, že jsme začali i s dezinfekcí veřejných prostor. Tohle jsou aktuálně fotky z Polikliniky Pod Marjánkou. Díky tomu, že jsme dostávali celkem obstojné množství dezinfekce od magistrátu, ale i od dalších dárců, tak jsme mohli dezinfikovat nejenom tedy vnitřní prostory, ale i prostory venkovní, ať už to byla dětská hřiště, zastávky hromadné dopravy nebo taková, bych řekl, zákoutíčka, kam se moc nedostane ani světlo, ani voda, když náhodou prší, zábradlí apod. Zvolili jsme taktiku trochu jinou než některé MČ, které šly cestou tou, že vydávaly dezinfekci po malém množství mezi občany. My jsme si řekli právě, že bude lepší nejprve zajistit chod MČ jako takové, zabezpečit to, aby v MČ bylo bezpečno, aby byly dezinfikovány prostory, kam se dá předpokládat, že bude chodit více lidí, a teprve potom, pakliže nám nějaká dezinfekce zbude, tak se můžeme zabývat jejím případným rozdáváním. K tomu nakonec pak také došlo, to uvidíte dál.


Dne 8. března se začaly řešit různé informační letáky, které se potom dostaly mezi obyvatele, ať už to byly letáky, které nějakým způsobem souhrnně informovaly o tom, co to vlastně je ta nová nákaza, která se k nám dostává, jak se lidé mají chovat, jaká hygienická opatření a zásady by měli dodržovat, ale také letáky, které například vyzývaly občany a sousedy, aby nás informovali o seniorech, kteří potřebují s něčím pomoct. Zřídili jsme k tomu dokonce infolinky, resp. byla posílena už stávající infolinka úřadu na tom čísle 800 800 001, které všichni znáte. Zároveň byly jako infolinky poskytnuty další dvě telefonní čísla, která si potom kolegyně přesměrovávaly na mobilní telefony, aby bylo možno je zvedat opravdu 24 hodin denně, 7 dní v týdnu.


Dostáváme se do týdne, kdy byl vyhlášen nouzový stav. To bylo 12. března. Jak jsem už říkal, my jsme ještě před vyhlášením nouzového stavu i před tím, než ze strany státu byla přijata ta drastická opatření, doporučovali právě například omezení výuky ve školách apod. To se nakonec všechno stalo 11. března, den tedy před vyhlášením nouzového stavu. V den, kdy byl vyhlášen nouzový stav, tak se uzavřel i úřad, který byl následně zavřený tuším 10 dní, nebo týden, a právě tento čas byl využit k tomu, že se úřad v uvozovkách obrnil, připravil na to, že bude muset v nějakém omezeném chodu fungovat i nadále. Samozřejmě nebylo možné mít úřad zavřený celou dobu, protože bylo velké množství agend, které musely fungovat i během nouzového stavu, ať už to byly občanky, ať už to byl sociální odbor, kam si lidé chodí pro dávky, nebo další.


My jsme na úřadě zřídili plexisklové přepážky právě na těch pracovištích, která jsou určena k tomu – nebo kde vůbec dochází ke styku s veřejností, aby byli pracovníci i veřejnost navzájem chráněni. Začalo se samozřejmě – nebo ten týden, který byl po vyhlášení nouzového stavu, tak se i přeorganizoval systém práce na úřadě. Jak už jsem říkal, úřad byl víceméně omezen. Najelo se v uvozovkách na systém home office. Jak jistě víte, byla i zrušena jednání výborů a komisí, která potom se začala řešit elektronicky online, a my jsme začali řešit i právě intenzívní spolupráci s Českým vysokým učením technickým.


Na krizové štáby byl přizván právě i pan rektor z ČVUT společně s rektorem Vysoké školy chemicko-technologické, se zástupci České zemědělské univerzity a všech bezpečnostních složek. Ještě jedno zajímavé opatření, na které jsem zapomněl, co se týče takových těch bariérových opatření, která byla přijata v rámci úřadu, byly dezinfekční rohožky. Kdo jste byl na úřadě v poslední době, tak jste si jich asi všiml. Jsou u každého vchodu.


V tom následujícím týdnu potom - nebo tady máte ještě ukázku letáku. Když jsem zmínil Prev-Centrum, tak právě Prev-Centrum pro nás dělalo letáky určené pro seniory, pro děti, ale i pro ostatní, jak se s tou situací, která nastala, nejlépe vyrovnávat. Tady vidíte ještě, jak třeba mluvit s dětmi o koronaviru. Nabídka psychologické pomoci. Prev-Centrum od nás dostalo dva telefony, dvě telefonní čísla, která také byla k dispozici pro lidi, kteří se dostali do nějakých problémů, a školení psychologové z břevnovského Prev-Centra jim následně pomáhali tu situaci řešit.


Tady když se vrátím zpátky, tak vidíte, jakou dezinfekci jsme fasovali od ČVUT. Byla to dezinfekce jejich vlastní výroby určená právě na boj proti COVIDu. Dne 16. března jsme začali s distribucí roušek pro zaměstnance. Rozjelo se i šití roušek mezi dobrovolníky a začala ve velkém distribuce všech prostředků ochranných a zdravotních, které bylo potřeba distribuovat.


Ještě jsem zapomněl na jednu důležitou věc. Dne 10. března proběhlo první jednání s vedením Magistrátu hl. m. Prahy, které bylo ještě v uvozovkách face-to-face, další potom už probíhala distančně online.


Ten týden od 16., nebo v tom týdnu 16., 17. byla zřízena sběrná místa pro roušky, protože jsme rozjeli dobrovolnický projekt, kdy po Praze 6 byly rozmístěny takové nádoby, jsou to ve skutečnosti volební urny, do kterých mohli lidé odevzdávat svoje ručně širé roušky. Pracovníci radnice je následně vybírali, vozili do čistírny, do prádelny k vyčištění a tyto vyčištěné hygienické roušky byly potom poskytovány lidem.


Tohle už jste viděli. Ona ta opatření se víceméně opakovala. Jak postupovala ta vládní nařízení, tak se začala omezovat a uzavírat například i dětská hřiště, sportoviště. Kromě toho, že jsme tam potom dávali i výzvy samozřejmě, aby lidé na nich nosili roušky. Tady vidíte například, že i na radnici se spustily takové v uvozovkách manufaktury na výrobu roušek. Bylo to na několika odborech. Například odbor dopravy a životního prostředí chrlil jednu roušku za druhou. Kancelář MČ jakbysmet. Všem mockrát děkuji, protože to určitě pomohlo. – Vypínají se nám obrazovky. Můžu poprosit? (Mimo mikrofon: Tady to píše, že se za 40 minut přepnou obrazovky do režimu spánku. - Veselost.) Abychom neusnuli všichni. (Opět zprovozněny.) Bezva, děkuji. Můžeme pokračovat.


Jak už jsem říkal, na radnici byly instalovány ochranné přepážky. Bylo to hlavně na živnostenském odboru, na sociálním odboru, kde nikde nebyly. Na občankách, jak jistě víte, tam už přepážky byly, takže se jenom trošku víc zaslepily otvory, aby tam nebylo tolik vidět. A začali jsme samozřejmě řešit i nákupy zdravotnických pomůcek, řekl bych, ve velkém. Tady zmíním znovu spolupráci s Ministerstvem zahraničí, kdy jsme společně s Plzeňským krajem objednali zásilku respirátorů, která se nakonec ukázala, že je ztracená někde v Kodani původně, nakonec to bylo Roskilde na letišti, a jak už jsem říkal, naše kodaňská ambasáda nám velmi pomáhala s tím tu zásilku dohledat a řešit její následné převezení do Čech, což se nakonec nepovedlo. Ta objednávka musela být zrušena a Plzeňský kraj s Prahou 6 tak přišly – Plzeňský kraj o 200 tisíc respirátorů, my jenom o deset, což jsme potom řešili dalšími objednávkami.


Tady vidíte kontejner, který byl umístěn na Vítězném náměstí potom následně v dubnu, ve kterém probíhalo testování občanů na protilátky. Byli jsme první městskou částí, která něco takového spustila, opět ve spolupráci s ČVUT. My jsme vlastně s Českým vysokým učením technickým konzultovali velkou řadu těch opatření. Oni nám poskytovali i různé analýzy, které se dělaly, které se týkaly právě možného vývoje té pandemie, a musím říct, že ČVUT tedy odvádí neuvěřitelnou práci. Můžeme být, si myslím, neskonale pyšní na to, že takto špičkové pracoviště je právě v Praze 6.


V tomto týdnu, který je tak nějak rámován 26., 27. březnem a ještě dříve, se spustily i ty dezinfekce venkovních prostor. První se dezinfikovaly prostory na sídlišti Dědina, potom se pokračovalo právě Poliklinikou Pod Marjánkou a dalšími. Dne 27. března se začaly mezi instituce Prahy 6, které to potřebují, podotýkám, že to nebyly jen instituce, které zřizuje Praha 6, ale byly to i instituce zřizované hlavním městem, jako je už několikrát zmíněný Domov pro seniory Elišky Purkyňové, ale i instituce soukromé, jako je třeba Domov pro seniory Centrin u Hvězdy, byly zásobovány, nebo začaly být zásobovány zdravotnickým a ochranným materiálem, který jsme nakoupili. Jednalo se o jednorázové roušky a respirátory. My jsme první zásilku převzali 26. března, a tady se znovu sluší poděkovat Letišti Praha a společnosti Menzies Aviation, díky kterým jsme mohli tu zásilku z Hongkongu, podotýkám, odbavit a proclít ve velmi rychlém čase.


Tady vidíte ty urny, do kterých se shromažďovaly ručně šité roušky, které potom, jak jsem říkal, byly pracovníky radnice vybírány a odváženy do čistírny, kde se vyčistily, vydezinfikovaly a následně byly distribuovány jak mezi občany, tak mezi instituce, které je potřebovaly.


Dne 30. března byl spuštěn projekt Chytré karantény. Musím se přiznat, že dodneška nevím, co to je, ale třeba se to ještě někdy dozvím.


Vláda, resp. 31. března rozhodl magistrát o tom, že městským částem bude poskytnuta účelová dotace na boj s pandemií koronaviru. Praha 6 dostala od magistrátu téměř 32 mil. Za to také velmi děkujeme. Obrovsky nám to pomohlo právě s nákupy toho zdravotnického materiálu.


Tady vidíte, jak vypadala dezinfekce venkovních prostor. Jak už jsem říkal, šlo hlavně o prostory, kde se nějakým způsobem shromažďuje větší počet lidí, ať už to byly právě zastávky hromadné dopravy, nebo třeba různá hřiště, zábradlí apod.


Dne 1. dubna vyšlo speciální číslo časopisu Šestka. To speciální číslo se podařilo roznést díky dobrovolníkům z řad zastupitelů a všem, kdo se podíleli na roznosu časopisu Šestka, také mnohokrát děkuji. Protože jsme přišli kvůli tomu, že byla zavřena spousta provozů, o spoustu distribučních míst, tak jsme zvolili tento způsob a tuším, že těmi našimi vlastními silami se podařilo roznést něco okolo 15 tisíc výtisků Šestky. Takže znovu mockrát děkuji.


Tady na fotkách máte naše strážníky, kteří nám také velmi pomáhali. My jsme pro ně třeba udělali – nebo pro ně, udělali jsme balíčky pro bezdomovce, pro lidi bez domova, které potom Městská policie rozvážela. Fungovalo to tak, že když někde narazila na někoho, kdo neměl to potřebné vybavení podle vládních nařízení, tak Městská policie tyto lidi zásobovala.


Dne 6. dubna byla spuštěna informační linka pro zápisy do škol, protože se začal blížit čas, kdy budou znovu otevřeny školy a školky. Jak jistě víte, tak 25. května se vrací v plném počtu, pakliže o to budou rodiče stát, děti do škol a do školek. My na to samozřejmě pamatujeme také. Všechny školy byly vybaveny nezbytnými prostředky, ať už jsou to dezinfekce, ať už jsou to teploměry, ať už jsou to respirátory. Ještě zítra tuším bude mimořádná rada, která se bude zabývat nákupem dalších zdravotních pomůcek, tak jak je spočítala paní radní Kubíková, aby všechny školy a školky hlavně byly vybaveny, tak jak je potřeba.


Tady vidíte na té levé fotce, ono to není moc dobře vidět, ale jenom pro představu, jak vypadají ta pracoviště. Tohle je sociální odbor. Mezi ty červené stěny byly instalovány právě průhledné přepážky z plexiskla, aby byla zvýšená ochrana pracovníků radnice, ale i lidí, kteří na radnici docházeli. Na té pravé fotce pak vidíte balení respirátorů třídy FFP2, resp. N95, které Praha 6 dovážela, jak už jsem říkal, z Hongkongu.


Tady jsou další opatření. Jak jsem říkal, ono nemá smysl to všechno číst jedno po druhém, protože ta opatření byla víceméně, bych řekl, stejná, hodně podobná. Jednalo se opravdu o zajištění všech nezbytných pomůcek a potřeb, které bylo potřeba zajistit, ať už to bylo rozvážení dezinfekce, ať už to byla dezinfekce prostor jako takových, ať už to byly obědy, léky pro seniory atd., atd.


Tady vidíte na pravé fotce ručně širé roušky pro ilustraci, které Praha 6 rozdávala, a na té levé fotce potom opět vzorek respirátorů, které jsme objednávali a dováželi.


V tomto týdnu jsme pokračovali opět ve svozu a distribuci dobrovolnických roušek a začali jsme se připravovat i na distribuci dezinfekce, protože jsme už věděli, že ten cíl, který jsme si dali na začátku, to znamená čištění veřejných prostor, je splněn, daří se ho naplňovat a zbylo nám zhruba 4,5 tisíc litrů dezinfekce, kterou jsme určili potom právě na rozdání mezi občany. S tím nám pomohlo opět letiště, pomohla nám s tím Vazební věznice v Ruzyni. To byste asi nečekali, ale naši ruzyňští vězni místo lepení pytlíků plnili lahvičky s dezinfekcí, která potom byla distribuována mezi obyvatele Prahy 6. Tady jsou dvě momentky z toho roznosu. Asi poznáváte na té pravé fotce Ondřeje Duška. Není to prosím propagace TOP 09, ale poděkování všem za to, že pomáhali s roznosem.


Tady opět jsou, jak vidíte, opatření, která jsme dělali. Tady je zajímavé, že velmi negativně propíraná firma JCDecaux poskytla Praze 6 26 nebo 28 volných CityLightů, do kterých jsme zdarma potom mohli umístit výzvu a poděkování obyvatelům Prahy 6, jednak aby dodržovali ta vládní nařízení – to vidíte na té levé fotce, a také jsme jim děkovali za to, že nosí roušky. Na té pravé fotce pak je paní zastupitelka Klíčová, která pracuje v Domově sv. Karla Boromejského v Řepích, který jsme také zásobovali, protože jistě víte, že v tomto domově je velká spousta lidí právě z Prahy 6. My jsme se opravdu snažili pamatovat na všechny, na všechny instituce, které zaopatřují naše obyvatele tak, aby lidé, občané Prahy 6 byli co nejvíce zajištěni.


V tomto týdnu se začaly plnit lahve dezinfekcí. Lahve, jak jsem říkal, jsme dostali od letiště. Zároveň nám nějaký počet prázdných lahví, myslím, že jich bylo dokonce 4 tisíce, věnovala společnost Coca Cola. IKEA nám darovala látky na šití roušek, které potom byly distribuovány opět mezi dobrovolníky, kteří z nich roušky šili. Tady vidíte právě na levé fotce pracovníky letiště, kteří předávali ty lahvičky na dezinfekci, a na pravé fotce pak radniční dodávku, která na letišti vyzvedávala další zásilku respirátorů. My jsme těch objednávek udělali celkem – objednávky byly myslím celkem tři. Teď se tedy bude ještě dělat čtvrtá.


Zmínil jsem už Vazební věznici Ruzyně. Tady vidíte, že 4 tisíce kusů, opravdu, trefil jsem se, třetinkových lahviček bylo dezinfekcí naplněno právě ve Vazební věznici Ruzyně a následně byly rozdávány mezi občany.


Koncem dubna, jak už víte, se začala uvolňovat ta restriktivní opatření. Byly částečně povoleny bohoslužby, jednání spolků třeba, začaly se otevírat obchody, provozovny do 2,5 tisíce metrů, nákupní centra atd., a k tomu uvolňování už potom docházelo pravidelně. Tady vidíte opět na levé fotce takový vzorek materiálu, který jsme nakupovali. Jsou to ochranné brýle, rukavice, respirátory, roušky. A na pravé fotce potom vidíte, jak vypadalo plnění dezinfekce, kterou jsme dostávali od Magistrátu hl. m. Prahy.


Zároveň jsme distribuovali ochranné štíty. My jsme dostali darem tuším 200 kusů ochranných štítů podobných, jako má pan ředitel Karvánek, který teď tady zrovna není, ale možná jste si ho všimli v tom štítu, tak opět tyto štíty byly určeny primárně pro ta zdravotně sociální zařízení. Zároveň nám dorazila zásilka 208 tisíc jednorázových roušek. Ty opět byly následně distribuovány všem potřebným zařízením.


Dne 2. května se vládním nařízením umožnilo otevřít Farmářské trhy. Praha 6 to ale udělala až v tom následujícím týdnu. Tady na následujících fotografiích vidíte jednak ty štíty, to je ta prostřední fotografie. Ta hromada beden, to je těch 208 tisíc roušek, které jsme objednali, a na té levé fotografii jsou balíčky s rouškami po dvou kusech, které jsme věnovali i lidem, kteří o ně projevili přání na úřadě. Každý, kdo přišel na úřad, si potom mohl odnést zdarma roušky.


Dne 4. května jsme začali vybavovat školy a školky ochrannými pomůckami. Dále probíhala spolupráce s dobrovolníky z letiště a byla jmenována komise pro posouzení žádostí o podporu postiženým pandemií COVID-19. Ta komise se sešla včera poprvé. Je určena k řešení individuálních žádostí jednotlivých obyvatel, kteří byli nějak negativně zasaženi tou epidemií.


Dne 6. května se začala distribuovat, nebo rozdávat právě dezinfekce mezi občany a 7. května jsme nakoupili 60 kusů dezinfekčních stojanů. To je na té fotce v levém horním rohu. Těmi dezinfekčními stojany jsme vybavili jednak úřad, jednak všechna pracoviště úřadu, jednak všechny školy a školky, aby právě, až se otevřou, byly co nejlépe chráněny. Zároveň začala příprava těch balíčků do školek a škol, aby byly v nich k dispozici právě i ostatní ochranné pomůcky, nejenom ta dezinfekce. To, jak vypadala dezinfekce, která se rozdávala mezi obyvatele Prahy 6, vidíte na té pravé horní fotce. To jsou ty lahvičky od Coca Coly, které byly plněny ve vazební věznici. Rozdávání pak je na té fotce vpravo dole. A na fotce vlevo dole vidíte paní radní Kubíkovou, která vlastnoručně zásobila naše školská zařízení těmi ochrannými pomůckami.


Dne 11. května, to bylo v pondělí, jestli se nepletu, se spustilo autokino na Strahově, to je takový bonbonek na závěr, a začaly opět platit modré zóny. Tím, že ještě nouzový stav nekončí a ta opatření trvají, tak je možné, že v červnu se na vás obrátím ještě jednou, abych vám představil i ta opatření, která se udělala v mezidobí, tedy mezi 11. květnem a 25. červnem. Jak jsem nastínil, tak nějaká opatření určitě dělat budeme, ať už to budou nákupy ochranných pomůcek, nebo i další.


Tady ještě jednou vidíte ta čísla, která jsem říkal na začátku: 13 200 litrů vydané dezinfekce, 8 600 kusů bavlněných ručně šitých roušek; těch zdravotnických roušek a respirátorů samozřejmě bylo mnohonásobně víc. Tam se ta čísla pohybují ve statisících, ale jak jsem říkal, to profesionální vybavení Praha 6 distribuovala především do zdravotně sociálních zařízení a takovým profesím, které byly nutné k tomu, aby byl zachován chod města, ať už to byli právě také zmínění policisté, strážníci, hasiči apod.


Jestli dovolíte, já bych teď předal slovo paní ředitelce Kalhousové, potom bych poprosil paní ředitelku Želízkovou a paní ředitelku Trnkovou a v diskusi bude připravena i paní Monika Sára Lindová, jak už jsem říkal, naše krizařka, abychom mohli odpovídat na vaše dotazy. Děkuji vám. Evo, prosím.


Paní Kalhousová: Dobrý den, dámy a pánové, pane starosto. Já jsem vlastně chtěla přijít strašně poděkovat, protože jste nás, přestože nejste zřizovatelé našich domovů, jaksi vzali do své velké rodiny a postarali jste se o nás naprosto fantasticky. Nechci tady dehonestovat zřizovatele, ale první pomůcky přišly 14 dní poté, co už jsme byli vybaveni od vás. Takže velké díky.


Chtěla bych vám jenom říct, že naši zaměstnanci i naši obyvatelé byli perfektně zajištěni a nikdo neonemocněl ani z obyvatel, ani z personálu. Včera jsme byli znovu testováni a jsme všichni zdraví. Je to vaše zásluha. Ještě jednou moc děkuji.


Jenom jsem chtěla říct, že my jsme se nestali jenom jaksi pasivními přijímateli vaší pomoci, ale že jsme zase prostřednictvím vás a nás pomohli také občanům Prahy 6, kteří žili v domovech. Ti, kteří k nám chodí na obědy, tak nemohli chodit, takže kromě toho, že jsme jim zakoupili nádoby, aby to bylo všechno čisté a sterilní na obědy, tak jsme přidali ještě další občany, které nám doporučila již zmiňovaná paní Lindová, která byla naprostou hvězdou v té celé akci a které se jistě zaslouží hodně poděkovat. Takže my jsme těmto lidem dováželi obědy. Předali jsme jim také materiál, který potřebovali, a byli jsme jim jakousi oporou po celou dobu té krize, která samozřejmě ještě pro nás úplně nekončí, ale to bych potom řekla až na konec.


Chtěla bych strašně poděkovat všem, kteří nám pomohli, a jedna z prvních pomocí byla tedy ze školy T. G. Masaryka, kde nám zapůjčili tablety. A to byste nevěřili, jak i sestřičky, kterým je 60 a více let, se naučily skypovat, aby mohly našim klientům zprostředkovat vlastně styk s rodinou. A já jsem poprvé pochopila, jak je úžasná tahle technika i pro starší lidi. Takže my dneska na patrech vesele skypujeme a lidé, kterým je 90+, tak koukají, co se děje, a jsou ve spojení s rodinami. Takže my jsme nějak nestrádali a hodně jsme se naučili.


Chtěla jsem říct, že vy jste mně dali čestné občanství Prahy 6, a já jsem začala být na tu Prahu 6 v téhle situaci strašně hrdá, protože spousta lidí pomáhala, spousta lidí nosila roušky, ptali se dobrovolníci a všichni jsme se stali takovou velkou rodinou. Ono to vlastně začalo 9. 3., kdy jsme se u pana radního Hoška sešli všichni poskytovatelé sociálních a zdravotních služeb, a tam jsme si vysvětlili, jak to bude fungovat, a pod vedením pevné ruky paní Lindové jsme dostali úkoly a řekli jsme si, jak to bude fungovat, a celou dobu to 
fungovalo. Byli jsme informováni vzájemně a věděli jsme, co je potřeba udělat. My jsme na základě vašich pomůcek velmi rychle vytvořili infekční zónu pro případ, kdybychom ji potřebovali. Naštěstí jsme ji nepotřebovali.


Chtěla jsem říct, že další pomoc, kterou jste nám dali, jsem využila pro skupinu židovských žen, které zastupuji, kterým jsme navozili pomůcky. To je ta židovská organizace, mezinárodní organizace WIZO, a těch 12 dam, kterým jsme to dovezli, s pláčem děkovalo, že jsme jim pomohli. Takže i tam má Praha 6 svoji stopu.


Je toho strašně moc, co bych vám chtěla říct. Něco jsem si napsala, ale nechci vás tady zdržovat. Chci vám jenom říct, že nás ještě velký kus práce čeká a budu potřebovat, zvláště od vás zastupitelů, pomoc, protože my pětadvacátého určitě neotevřeme dům návštěvám, tak jak řekl pan ministr, protože bychom asi zničili všechno, co jsme udělali. Ty návštěvy budeme jaksi korigovat tak, aby byly v dobu, kdy jsme schopni řádně dezinfikovat a řádně prostě kontrolovat všechny návštěvy tak, abychom si to nepokazili a neonemocněli jsme. Takže pokud budou stížnosti, tak prosím zavolejte, já vám to ráda vysvětlím, jaká budou opatření při otevření domova. Budou na webu a já vám je sdělím, budou třeba v sekretariátu pana starosty nebo někde, abyste je mohli vysvětlovat.


Takže na konec. Já vám strašně moc děkuji všem. Dali jste nám najevo, že jsme součástí Prahy 6, a my jsme to zvládli a do dnešního dne jsme všichni zdraví. Děkuji. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Já moc děkuji paní ředitelce. Ona mě navedla na to, já jsem hlava děravá, ale vždycky když někomu děkuji, tak na někoho zapomenu. A stalo se mi to i tentokrát. S velkou omluvou tedy děkuji ještě Břevnovskému klášteru a panu arciopatovi S., protože právě Břevnovský klášter byl, bych řekl, tak hodný, že nám poskytl ubytovací kapacity pro zdravotní sestry, které by potřebovaly někde bydlet, aby nemusely do Prahy dojíždět. Jak víte, situace byla všelijaká. Panovaly tady obavy, aby právě zdravotnický personál se nenakazil, takže právě Břevnovský klášter nám okamžitě vyšel vstříc, společně tedy ještě s ČVUT, a zřídili nám takové krizové ubytování pro zdravotnický personál. Na ČVUT prosím to bylo na kolejích na Strahově 54 lůžek, v Břevnovském klášteře to bylo deset dvoulůžáků. Zatím jsme je nepotřebovali využít, ale i za toto velmi děkuji.


A ještě vlastně by se slušelo poděkovat hotelu Pyramida, který nám pro tyto účely udělal otevřenou rezervaci. Také jsme ji nemuseli využít, ale i těm se sluší poděkovat.


Tak ještě jednou se omlouvám, paní ředitelko, že jsem vám vzal prostor.


Paní Marta Želízková (ředitelka Léčebny dlouhodobě nemocných Praha 6): Děkuji. Dobrý den, dámy a pánové. Já mnohokrát děkuji panu starostovi, že mě sem a moje kolegyně pozval. Já bych samozřejmě také moc chtěla poděkovat městské části, a nejenom městské části, hlavně svým spoluzaměstnancům, sestřičkám, sanitářům, lékařům, všem lékařům i nelékařům za to, že jsme to takhle úspěšně zvládli.


My jsme tedy zavřeli 27. února. V důsledku nepříznivé epidemiologické situace jsme v polovině března zavedli další velmi přísná opatření, která samozřejmě dopadají do dnešní doby na naše seniory. Byli jsme připraveni na pokyny vlády, byli jsme připraveni na onemocnění s COVIDem, takže jsme měli vymezeny dva pokoje, měli jsme veškeré vybavení pomůckami. Naštěstí, jak už říkala paní ředitelka Kalhousová (Domov pro seniory Elišky Purkyňové), nedošlo k žádnému onemocnění jak u pacientů, tak u personálu. Byli jsme tedy připraveni na všechno, zaplať pánbůh, že jsme nemuseli zatím tedy pomůcky použít.


Co se týká Velikonoc, tak ty byly letos pro naše klienty velmi smutné, protože samozřejmě nemohli mít u sebe nikoho z rodiny, nicméně jsme se snažili zprostředkovat jim aspoň nějaký kontakt s rodinou, aspoň virtuálně. Jedna nezisková organizace nám pro seniory a pro zaměstnance zprostředkovala aspoň čokoládová velikonoční vajíčka, velikonoční pomlázku, takže to je velmi potěšilo.


Od 1. 5. tedy se rozvolňují opatření, rozvolňujeme je i my. Najíždíme na takový standardní režim, a od 25. května, jak je slíbeno, chceme otevřít naší LDN, nicméně za přísných protiepidemiologických opatření, takže to už jsme s paní primářkou vlastně sepsali, jak to bude všechno probíhat, ale myslím si, že naši pacienti už se velmi těší a nemohou se dočkat.


Takže já nebudu zdržovat, máte před sebou velký program. Ještě jednou děkuji za pomoc, děkuji za pozvání a přeji všem hodně zdraví. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také mockrát děkuji. Poprosím ještě paní ředitelku Trnkovou (ředitelka Pečovatelské služby Prahy 6).

Paní Lucie Trnková (ředitelka Pečovatelské služby Prahy 6):

Dobrý den, vážení zastupitelé. Moc děkuji za slovo a já se pokusím být stručná. Mám nesmírnou radost, protože jsme to zvládli. Zvládli jsme to všichni společně. Zvládli to naši klienti, zvládla to MČ Praha 6. Bylo to období velmi těžké. Byl to takový každodenní boj, ale ten boj je z mého pohledu vyhraný. My máme všechny klienty zdravé – jak domy s pečovatelskou službou, tak v podstatě i dalších 600 klientů z terénu, tak jak aspoň mám ty informace. Je zdravá rovněž Pečovatelská služba. Včera se dokončilo testování všech zaměstnanců. Takže se to povedlo a je to úplně úžasné, protože když jsme seděli 27. února na prvním takovém zasedání krizového štábu, tak ta situace se zdála velmi skličující. Báli jsme se, co bude, nikdo jsme na to nebyl samozřejmě připraven, ale opravdu v té spolupráci, v té vlně solidarity jsme to prostě společně dokázali a já za to chci hrozně moc poděkovat.


My jsme v Pečovatelské službě přijímali ta opatření průběžně. Snažili jsme se reagovat na to, jaká ta epidemiologická situace je. Rozdělili jsme také pracovníky do dvou směn a mohli jsme si to dovolit jenom díky tomu, že jsme měli pomoc dobrovolníků, ať už z kněžského semináře, organizací Pomoc seniorům, ve spolupráci se sociálním odborem, jak tady zmiňoval pan starosta, měli jsme pomoc skautů, takže jsme mohli rozvážet všechny obědy, které jsme měli, dokonce jsme nabírali nové klienty na obědy, protože došlo k uzavření základních škol, takže pro spoustu klientů, kteří se stravovali ve školách, vlastně bylo potřebí zajistit především potravu. Takže to všechno se také povedlo, a je to opravdu jenom díky té solidaritě, která tady byla. Povedlo se jak díky dobrovolníkům, tak posléze zásobování z MČ i z magistrátu to, že jsme měli dostatek roušek, měli jsme dostatek dezinfekce, byť ze začátku to bylo o tom shánět si to přes dobrovolné organizace, ale někdy 3. 4., někdy na začátku dubna jsme mohli říct, máme roušek dost, a to dokonce pro naše klienty, že jsme ke každému obědu rozdávali klientům roušky, což bylo také velmi důležité.


A ještě jsem jenom chtěla říct, že je dobré vzpomenout si a poděkovat těm klientům, těm, kteří vlastně po celou tu dobu, kdy se zavřely třeba ty domy s pečovatelskou službou, nebo jak tady hovořily kolegyně, LDNky, domovy pro seniory, tam vlastně zůstali bez svých blízkých, zůstali tam bez činností komunitního centra, bez zábavy, a oni to prostě zvládli. Zvládli to na základě toho doporučení a já si toho moc vážím. Vážím si práce svých kolegů i vás všech, protože si myslím, že to, že se to na té Praze 6 tak zvládlo, je především zásluha toho, jak lidé dokážou kooperovat. Moje kolegyně byly úžasné. Prostě byl to boj. Byl to boj ve dne v noci, byly to víkendy, kdy se rouškovalo, dávalo se to do pytlíků, distribuovalo. Nebyl úplně čas na to vidět se s rodinou. Byl to boj. Já jsem se například dostala až na telefon pana Andreje Babiše, abych mu vysvětlila, že potřebujeme výjimku pro pečovatelské služby, že prostě potřebujeme v určitou dobu, kdy nakupují senioři, také nakupovat, protože pro ty seniory nakupujeme, ale všechno se to povedlo, a moc moc za to děkuji jak vám, tak dobrovolníkům, svým kolegyním a hlavně těm našim starouškům, protože ti to zvládli, ti to měli fakt nejtěžší! Díky. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Já mockrát děkuji. Bez kvalitního vedení a úžasného personálu těchto institucí bychom těžko zvládali cokoliv. Takže, dámy, nejenom vám, ale i vašim kolegům a kolegyním, jestli mohu ještě jednou z tohoto místa opravdu srdečně poděkovat.


Já si dovolím teď otevřít diskusi. Jak jsem říkal, je připravena i paní Lindová, naše krizařka, kdyby bylo potřeba na něco reagovat, co bych náhodou nevěděl. Jako první se hlásí Pavel Weber. Pavle.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já si hrozně vážím toho, jak to Praha 6 zvládla, a vlastně chci tady jenom nabádat, aby zaznělo, abychom to když tak zvládli i příště, protože kdo je připraven, není překvapen a na podzim – já nechci samozřejmě ničím strašit, ale prostě může se nám stát, že se něco podobného zopakuje nebo vrátí, a když se na to připravíme teď v nějakém takovém mezičase, který teď vnímám, tak se nám to určitě vyplatí, i kdyby nic takového na podzim nepřišlo, což si samozřejmě všichni přejeme. Myslím si, že je na čase upravit jednací řády komisí a výborů a zlegalizovat jejich jednání on-line. Myslím si, že některé komise a výbory si to oblíbí tak jako tak po té zkušenosti a třeba si ušetří cesty do společných jednacích sálů. Ono se navzájem nenakazujeme jenom COVIDem, ale i dalšími jinými viry.


Myslím si, že je na čase se pobavit o zavedení nějakých pravidel pro home office zaměstnanců radnice. Myslím si, že uvidíte stejně tak jako v korporátech a ve firmách, že při zavedení nějakých rozumných pravidel pro home office jejich produktivita vzroste, nikoliv že by klesla. A zase díky tomu budeme připraveni na to, až by něco dalšího přišlo.


Myslím si, že je na čase zbavit se papírů a ručních podpisů. Pro vaši zajímavost, existují digitální podpisy. Kdyby nevěděl někdo, tak dole ve dvoraně na radnici se u takového – je tam hrozně sympatická paní, já ji vždycky chválím, tak tam se vydávají digitální podpisy. Myslím si, že tohle je ta příležitost, jak vlastně se připravit být akceschopný i v nějaké takovéhle další krizi. A to, že vlastně na radnici se všechno tiskne a ručně podepisuje a neustále skenuje a kopíruje, je vlastně spíš dlouhodobá ostuda.


Pojďme stabilizovat v našich školách softwarové vybavení a i další vybavení pro vzdálené učení, pojďme v tom zavést nějaký pořádek, nějaký řád, pojďme si zkusit říct, co se osvědčilo, co se neosvědčilo. Myslím si, že zase je možnost v některých, nevím, specializovaných předmětech nebo zájmových předmětech klidně v tom třeba dál pokračovat nebo nějakým způsobem to střídat. Myslím si, že stejně tak, jako ředitelkám, které jsme tady slyšeli, vlastně přišla ta digitalizace v něčem zajímavá, pojďme to prostě zachytit tam, kde nám to fakt zajímavé přijde i pro nějaké nenouzové stavy, a být díky tomu připraveni třeba i na ty nouzové, které doufejme, že nepřijdou.


Pojďme sestavit nějaký krizový scénář, zaúkolujme krizový štáb, nerozpouštějme ho a připravme se prostě na případné další krize, které nás snad nečekají, ale kdyby přišly, tak prostě buďme připraveni. Myslím si, že tato krize nám ukázala, že mnoho, co jsme si dřív nedovedli představit, je možné, tak pojďme to dobré vzít, zafixovat, naučit se, a budeme o to připravenější na cokoliv dalšího, co přijde. A i kdyby nepřišlo, tak si myslím, že spousta toho pozitivního nám může zůstat. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Děkuji za ta slova. Já jenom, jestli dovolíte, kraťoulinkou repliku. S tím souhlasím, Pavle, bych řekl, úplně. My už jsme se s panem tajemníkem bavili právě o možnosti upravit jednací řády tak, aby komise a výbory mohly jednat i vzdáleně.


Co se týče home office, určitě to je zajímavý podnět. A to ostatní, s tím naprosto souhlasím. Už teď, jak jsem naznačil v té své řeči, se snažíme připravit na tu možnou druhou vlnu, o které se mluví, ať už tím, že se předzásobíme nějakými těmi ochrannými pomůckami, ale i v těch dalších oblastech. Děkuji.


Předávám slovo panu Chrástovi.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Já bych chtěl také jménem nás opozice poděkovat všem pracovníkům jak v sociálních službách, tak i na městském úřadě. Nevím, jestli zaznělo poděkování i panu tajemníkovi, který vždy byl ochoten přijatá opatření diskutovat, a chtěl bych tedy poděkovat i celé radě, protože si myslím, že tu situaci v rámci koronaviru zvládla dobře a opravdu bych jim za to rád poděkoval. O to více mě mrzí, že padá určitý stín na tu práci například schvalováním smluv na Farmářské trhy v nouzovém stavu, kdy se to opravdu, opravdu dělat nemuselo. Trošku se tím deformuje ten dobrý dojem, který máme z té konkrétní pomoci distribuce dezinfekce, distribuce roušek, fungování pečovatelských domů atp.


Určitě bych podpořil Pavla Webera. Nezůstaňme nějak, neusněme na vavřínech a pojďme se na to připravit i do budoucna. Znovu opakuji, že bych chtěl poděkovat všem pracovníkům i radě, a velmi mě mrzí, že jste vrhli ten negativní stín těmi zbytečnými rozhodnutími, která jste učinili, ač jste je nemuseli učinit. Ale opravdu děkuji všem, co se přičinili.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní Tichá. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Vážené zastupitelstvo, vážení občané, také bych se chtěla připojit k předřečníkům a poděkovat všem v 1., 2., 3. a dalších liniích. Děkuji vám všem jednotlivcům, kteří právě díky svému přístupu, každý z nás tady v sále i občané MČ Prahy 6, díky svému přístupu vlastně a vzájemné pomoci a solidaritě jsme tuto situaci zvládli.


Ale dovolím si doplnit svou řeč také jedním z počinů, který byl pod rouškou nouzového stavu vlastně proveden. Šlo o rozhodnutí Rady MČ Praha 6 ve věci uzavření dodatku č. 2 ke smlouvě o spolupráci za účelem zajištění Farmářských trhů s novým názvem Trhy na Kulaťáku. Ráda bych požádala radu o nový dodatek ke zrušení toho původního dodatku a dovolím si zeptat se vás všech zastupitelů a zastupitelek, uvedl podle vás místostarosta Jan Lacina členy Rady MČ Praha 6 v omyl, když předložil k projednání materiál s tímto názvem – o spolupráci za účelem zajištění Farmářských trhů s novým názvem Trhy na Kulaťáku, ač podstatou touto materiálu narychlo předloženého bylo prodloužení smlouvy s Farmářskými trhy, a to až do roku 2025, ačkoliv stávající smlouva o spolupráci za účelem zajištění Farmářských trhů, která byla uzavřena v roce 2016, je či byla platná až do roku 2021 a nebylo, kam spěchat. Materiál odůvodnil změnou v názvu Farmářských trhů, ale vlastně podstatou Farmářských trhů není název, ale jejich obsah. Vznikly na podporu farmářů, prvopěstitelů a prvovýrobců a takové dávají smysl. Takové si získaly oblibu celé veřejnosti. Změna názvu umožňuje prodávat na trzích na Kulaťáku v podstatě cokoliv, dokonce i přeprodávané zboží ze supermarketů.


Je s podivem, že v celé důvodové zprávě stačila jen jedna jediná věta na prodloužení smlouvy o spolupráci až do roku 2025. Dále se v té důvodové zprávě místostarosta Lacina zaštiťuje důsledným omezováním používání jednorázových plastů dle usnesení zastupitelstva z loňského roku, které jsme tady schválili, a směrnice Evropského parlamentu a Rady EU. Uvádí: Předkladatel vyžaduje po provozovateli trhů na Kulaťáku přísné dodržování omezování jednorázových plastů a jejich nahrazování přírodními materiály či prodejem zboží do vlastních obalů. Přitom ale usnesení zastupitelstva z loňského roku, které jsme my tady všichni – ne tedy všichni, ale většinově – schválili, říká, to usnesení: s okamžitou platností zakázat používání jednorázových plastů na všech akcích pořádaných městskou částí Praha 6. Tím tedy pan místostarosta Lacina schválené nařízení absolutně nerespektuje, protože v tom dodatku je zcela něco jiného než to, co mu bylo uloženo.


Dále bych chtěla říci, že odůvodnil tyto své počiny tím, že neplastování, nebo snížení používání jednorázových plastů odůvodňuje tím, že ta opatření přinesou Farmářským trhům zvýšení nároků na přípravu a organizaci trhů atd. a že tedy je to bude stát mnohem více peněz. Takže vlastně toto prodloužení trhů do roku 2025 je kompenzace za to snížené používání jednorázových plastů. Takže si myslím, že pokud se nad tím zamyslíme všichni, že to není v pořádku.


Na závěr předloženého materiálu Radě MČ Praha 6 dne 31. 3. místostarosta Lacina uvádí: Zpracovatel výslovně prohlašuje, že veškeré údaje a informace v návrhu usnesení včetně důvodové zprávy a příloh jsou pravdivé a odpovídají skutečnosti. Rovněž výslovně prohlašuje, že neopomenul uvést žádný údaj nebo informaci, které by obsah návrhu podstatně změnily, pokud by byly uvedeny. Je na zvážení, vážené Zastupitelstvo MČ Praha 6, nás všech, zda jednání místostarosty Laciny (časový limit) je v rozporu s Etickým kodexem zastupitele MČ Praha 6.


Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Tichá, čas!


Zastupitelka paní Eva Tichá: Ano, dořeknu větu. Zastupitel neuvádí vědomě v omyl veřejnost, ostatní zastupitele a ani zaměstnance MČ – článek dvě. Článek pět: Zastupitel po dobu výkonu svého mandátu neučiní, a ani nenavrhne (Pan Kolář: Čas!) orgánům MČ učinit úkon (Pan Kolář: Čas!) – zkrátím to – (Pan Kolář: Čas!), který by někoho zvýhodnil. (Pan Kolář: Čas!) Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za příspěvek úplně mimo téma. Jenom podotýkám, že bod je nazván Souhrnná informace o opatřeních k pandemii. Pan Lacina se hlásí.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já si dovolím zareagovat, protože jsem předpokládal, že v tomto bodě se na to téma nakonec dostane. Prosím, já jsem to konzultoval s panem tajemníkem jako místostarosta. Když tak spojit příspěvky, kdybych nedodržel pět minut.


Já si vám tady dovolím k tomuto tématu stručně přečíst dopis, kterým jsem odpověděl předsedovi klubu zastupitelů Pirátů, kteří začali šířit určité pochybnosti do veřejného prostoru přes on-line média asi před měsícem. Myslím si, že je to velmi srozumitelné, a proto to přečtu tak, jak to je, i když je to delší text, tak mě omluvte:


Vážený pane zastupiteli, na žádost pana starosty Koláře se ujímám odpovědi na druhou část otevřeného dopisu, který jste vedení MČ adresoval ve středu 15. dubna 2020. Vycházíte v něm z premisy, že MČ zneužila nouzového stavu, aby zákeřně prodloužila pod rouškou tmy smlouvu s organizátory Farmářských trhů o čtyři roky do konce roku 2025. Musím však odmítnout nejen vaši argumentaci, která je na první pohled zavádějící, podle mě dokonce zlovolně zavádějící.


Ohradit se musím i proti tónu vašeho psaní i dalších veřejných výstupů na toto téma, které běžné konání radnice nevhodně skandalizuje. Pouhým nahlédnutím do interního systému radnice snadno dospějete ke zjištění, že rada MČ i v těchto dnech rozhoduje celou řadu rozličných témat. Bylo by absurdní myslet si, že se život kvůli vládním opatřením zcela zastavil.


Můj názor na budoucnost smlouvy s Farmářskými trhy dobře znáte delší dobu. Mohl jste se ho totiž dočíst v mailu, který jsem poslal všem zastupitelům 30. prosince 2019, v němž byly popsány kroky směřující k naplnění usnesení zastupitelstva o opatřeních proti ohřívání města, resp. stavu klimatické nouze. V něm prodloužení smlouvy explicitně zmiňuji. Stejný názor ode mě slyšela pracovní skupina kontrolního výboru zastupitelstva při únorové kontrole dodržování smluvních ujednání s Farmářskými trhy. A do třetice jste se o nich mohl dočíst hned na začátku března v měsíčníku Šestka, kdy jsem zpochybnil jedno z doporučení kontrolního výboru v této věci a vysvětlil, proč radě MČ navrhnu jiný postup. Vše veřejně, ve světle dne. Důvodů k tomu jsem měl hned několik.


Za prvé. Kontrolní výbor byl uveden v omyl chybnými čísly a výpočty vaší zastupitelky a své místopředsedkyně Evy Tiché. Musím vás upozornit, že k tomuto jejímu vystupování vyvolám nepochybně jednání mandátového výboru. Jsem totiž názoru, že zastupitelka nemůže svévolně očerňovat smluvní strany MČ, aniž by mohla svá tvrzení doložit víc než jen neurčitými domněnkami, které odporují oficiálním zápisům ve veřejných rejstřících. Vaše argumentace v on-line prostoru, že MČ díky tomu přichází o desítky milionů korun, je nejen nesmyslná, ale navíc se mne coby gesčně příslušného člena rady MČ osobně dotkla. Budu proto požadovat formalizovanou satisfakci.


Za druhé. Domnívám se, že po více než ročním pobytu ve strukturách MČ jste si už mohli osvojit fakt, že exekutivu neřídí kontrolní výbor, a už vůbec ne jeho agilní místopředsedkyně, ale devítičlenná rada MČ, která za svá rozhodnutí nese nejen politickou, ale i věcnou odpovědnost. Domáhat se po radě MČ ve veřejném prostoru teatrálně vykonání všech doporučení jednoho z mnoha poradních orgánů je podle mého názoru licoměrné.


Za třetí. Prodloužit smlouvu s dostatečným předstihem s dlouholetým smluvním partnerem, se kterým máte dobré zkušenosti, je zavedenou praxí nejen u celé řady komerčních subjektů, ale i ve veřejné sféře. Za příklad by vám snad mohly posloužit podnájemní smlouvy Obecního domu, akciové společnosti hl. m. Prahy, v nichž je povinnost informovat o prodloužení či neprodloužení nájmu obchodům a službám s dvouletým předstihem před uplynutím doby nájmu doslovně zakomponována.


Jak už jsem vám psal jinde, zapsaný spolek Farmářské trhy vybudoval současnou podobu trhů na Kulaťáku z nuly a má nezpochybnitelnou zásluhu na jejich současné oblibě. Ta je nade vši pochybnost doložena jednak trvalým zájmem publika nejen z Prahy 6, ale i širokého okolí a také zájmem farmářů a dalších prodejců. Ne náhodou se naše trhy na Kulaťáku trvale umisťují mezi třemi nejoblíbenějšími v Praze.


Jako člověk, který má s podnikáním v tomto segmentu dlouholeté zkušenosti, mám k takovému výkonu přirozený respekt, který se, připouštím, vysvětluje hůře někomu, kdo nic podobného vlastními silami a talentem nikdy nevytvořil. Jako liberál se zde držím konzervativní zásady neměnit, co velmi dobře funguje. Vzhledem k nutnosti upravit ve smlouvě několik dalších parametrů, především tzv. neplastování (časový limit), ale také soulad aktuální podoby trhů se smlouvou o jejich pořádání i tržním řádem hl. m. Prahy, pokud možno už od začátku této sezony, jsem provozovatelům trhů na Kulaťáku zároveň navrhl prodloužení smlouvy o čtyři roky. Tento návrh byl akceptován jak zapsaným spolkem Farmářské trhy, tak radou MČ, která jej, tak jak bylo dlouhodobě plánováno, 31. března schválila, a to všemi devíti hlasy svých členů. Za sebe dodávám, že na tom nehodlám nic měnit.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane místostarosto, čas!


Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem spojil příspěvky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se.


Místostarosta pan Jan Lacina: Dovolím si vám, pane zastupiteli, jako profesně i politicky přece jen ošlehanější politický soupeř i partner udělit na závěr jednu nevyžádanou radu. Chce-li si v budoucnu pro váš politický klub vydobýt pozici respektovaného partnera, jehož slovo bude bráno vážně a bude mu dopřáváno odpovídajícího sluchu, vyhněte se prosím napříště skandalizujícímu očerňování politické konkurence, když nemáte v ruce reálné podklady či důkazy, ale jen domněnky, navíc opřené o pochybná východiska a chybné výpočty. Z Bubenče vás zdraví Jan Lacina.

Tady bych udělal jedinou korekci v tom měsíc starém textu, protože se nacházíme v Dejvicích, čili z Dejvic vás zdraví Jan Lacina. Děkuji za pozornost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Technická poznámka – Ondřej Chrást. Ondro.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já si myslím, že pan Lacina by měl udělat víc poznámek, protože tam zmiňoval, že dává paní Evu Tichou k mandátovému výboru, což proběhlo, takže spletl si časy. Ono to už proběhlo a mandátový výbor naopak vyzval zastupitelstvo, je to mandátový výbor tohoto zastupitelstva složený ze zástupců stran, kde má koalice většinu, vyzval, aby trhy byly provozovány transparentně a naopak nedal zapravdu panu Lacinovi v tom jeho obvinění paní zastupitelky Tiché, takže ten svůj příspěvek jste si měl trošku více upravit, protože byl celý v chybném čase. A mandátový výbor dnes chtěl představit závěry svého jednání zastupitelstvu, bylo to dohodnuto na politickém grémiu, viď, Ondřeji Dušku, a bylo to schváleno politickým grémiem (časový limit), viď, Ondřeji Dušku a pane Karvánku, politické grémium, na kterém jste poprvé byl, schválilo závěry mandátového výboru, o kterém pan Lacina hovořil jako v budoucím čase, už proběhl –


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ondro, jedná se ve skutečnosti o technickou poznámku a zatím –


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Takže technicky jenom, že pan Lacina měl chyby v časech, že měl uvést, že mandátový výbor proběhl a neumožnil přednést jeho závěry zde –


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ondro, prosím, přihlas se do diskuse –


Zastupitel pan Ondřej Chrást: A závěry mandátového výboru byly takové, že –


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Technická skutečně neslouží –


Zastupitel pan Ondřej Chrást: – mandátový výbor doporučuje zastupitelstvu –


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek (důrazně): Já tam dojdu a vezmu ti ten mikrofon!


Zastupitel pan Ondřej Chrást (důrazně): – aby Farmářské trhy byly provozovány transparentně. A tady to musí zaznít!


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ondro, my nemůžeme vypínat mikrofony na dálku. Už bych to udělal v tuhle chvíli. Poprosím, technická poznámka zcela jistě nefunguje k tomu, abyste technicky opravovali řečníka v tom, že řekl něco špatně. To je diskusní příspěvek. Technická poznámka je jasně definována a má z ní vzejít nějaký návrh –


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ale když pan Lacina říká, že to bude, a ono už to bylo –


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, klidně to řekni, jenom se přihlas prosím s řádným příspěvkem. Je to možné, máme tady diskusi.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Také děkuji moc. Poprosím pana Lejčka, který se správně, řádně přihlásil, zmáčkl správný čudlík.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji za slovo. Já bych poprosil prezentaci, aby byla zvětšena a viděna pro ostatní zastupitele. (Stalo se.) Děkuji.


Já navážu na předřečníky, zejména pana starostu Koláře. Velmi si samozřejmě cením práce radnice v uplynulých dvou měsících, nicméně rád bych navázal svým příspěvkem o tom, jakým způsobem dle mého soudu nehospodárně čerpá a utrácí úřad MČ peníze daňových poplatníků.


My jsme jako MČ před necelým týdnem pořídili 67, což tady už bylo řečeno, stojanů na dezinfekci. Já bych vás poprosil o další slajd, tam je to vidět. Přičemž my jsme objednávali od Borovky Event, vpravo dole vidíte, 67 kusů za bezmála 400 tisíc korun, bez 10 tisíc. Přičemž když to vidíte, tak my jsme si mohli vzít krásný příklad minimálně z obce či města Tábor, kteří si kupovali, nebo objednávali 22 kusů a jejich nákupní cena byla o téměř, jestli to dobře počítám, skoro 1200 korun (?). Přičemž já se ptám rady, mně to tady moc nedává v tom kontextu, jak to tady vidíte předloženo, hlavu a patu, proč, když my máme nejvíce prakticky objednaných kusů, proč jsme neupřednostnili nějakou slevu z dodání toho zboží v okamžiku, kdy máme 60 kusů a vícero. Když si sečtete dole ten Tábor, tak ti mají dohromady nějakých 34 kusů, a ta druhá nákupní cena je bezmála za 5 tisíc. My jsme mohli ušetřit minimálně na 60 kusech tisíc korun.

Další slajd prosím. Ten můžeme rovnou přeskočit. To jsou jenom objednávkové listy.

Tady je, co jsme objednali. Je to tak? Ano. Pět tisíc. Mě tady docela na tomhle zaráží to, že když už jsme objednávali za tu celkovou cenu 5 802 korun, proč na oficiálních stránkách Borovka Rental je cena 5 796 korun s DPH. Já kvituji, že jsme si nechali potisknout tyto dezinfekční stojany logem MČ, nicméně v tom objednávkovém listu je možnost natisknout v okamžiku, kdy se objednává nějakých 25 kusů. Neberte mě přímo za slovo.

Poprosím další slajd. Na to navážu. Proč v okamžiku, když máme možnost a výběr mezi stojanem, který je dotykový a bezdotykový, jsme neupřednostnili tento, který je minimálně o ten jeden tisíc korun levnější. Tak.

Dál. Další prosím prezentaci. To můžeme přeskočit, k tomu nejsou data tady podložená.


Tak tady můj pirátský návrh, resp. za náš celý klub, spočívá v tom, že jsme mohli tuto situaci využít k tomu, že jsme mohli minimálně ušetřit peníze daňových poplatníků, a to sice tím, že bychom pořídili automatický dávkovač mýdla, který je ve stejném rozsahu, jako je ten dezinfikační prostředek, který máme mimo jiné tam, v okamžiku, kdy vyjdete ze sálu po pravé straně, za 679 korun. Já jsem to měl podloženo tak, že kdybychom si to rozklikli, tak byste to mohli vidět. Nicméně gró věci spočívá v tom, že my jsme mohli na stoličku nebo židli umístit automatický dávkovač mýdla, který by nám udělal stejnou funkci jako náš pořízený dezinfikační stojan za 6 tisíc korun.


Další konotace vidím v tom, že jsme mohli nabídnout práci OSVČ a lidem, kteří ztratili v této době minimálně své zakázky a oslovit je s tím, že bychom jim mohli nabídnout práci, aby vybudovali, nebo nějakým způsobem vykonstruovali těch 20, minimálně třeba 20 dezinfikačních prostředků. Tím bychom nejenom zajistili nějakým způsobem uplatnění těchto OSVČ, kteří nemají své zakázky… (Časový limit.) Můžu spojit?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Určitě, ale můžete pokračovat po přestávce. Takže v tuto chvíli na návrh Pirátů, který tady byl, tak začíná obědová přestávka. Je právě 13.30 hodin.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Dobře, děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: A po přestávce začne pevný bod ve 14.00 hod. a potom pokračuje pan Lejčko s prezentací.

(Polední přestávka.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, já vás vítám. Nevidím – vidím pana starostu, takže mu hned předávám slovo. Budeme pokračovat bodem pevným, který začíná ve 14 hodin. (Domluva s panem starostou mimo mikrofon.) Budeme tedy pokračovat bodem, který je pevný, ve 14.00. Protože je 14.02 hodin, tak s tímto bodem můžeme začít. Já úvodem poprosím a vyzvu všechny zastupitele, kteří jsou v předsálí, aby se přesunuli do svých lavic. Současně poprosím zde přítomné zástupce politických klubů, ať uvědomí politické kluby, že mají být v místnosti. Vidím, že opozice je ve větším procentuálním zastoupení než koalice, což se mi tedy nelíbí jako předsedajícímu. Ale někteří naši koaliční zastupitelé, jako třeba pan Lála, se mísí s opozicí, takže ono to není úplně přehledné. Děkuji.

Dámy a pánové, jsme tedy u pevného bodu, abych vám řekl, jak to bude pokračovat, tedy teď bude

4. Z-00 384 - Zpráva o postupu restrukturalizace společnosti SNEO a.s.

(usn. RMČ č. 1429/20)

Uvede pan Lacina, pan Sedláček, případně pan Kuchařík s tím, že následně potom budeme, pokud zbude čas před interpelacemi, pokračovat vlastně v bodě Souhrnná informace o opatřeních k pandemii, kde jsme přerušili prezentaci pana Lejčka. S tím, že jakmile toto dokončíme, tak zřejmě potom začnou interpelace a po interpelacích budeme pokračovat bodem č. 1 nebo 2, podle toho, jak daleko se dostaneme. Poprosím tedy – domluvili jsme se s předkladatelem Honzou Lacinou, že by jako první vystoupil a ten materiál, protože ho i připravoval, přednesl pan předseda představenstva Sedláček. Poprosím pana předsedu představenstva, aby vystoupil a představil tento bod.


Předseda představenstva a generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Dobré odpoledne. Děkuji za slovo. Doufám, že se pan Lacina nebude cítit dotčen, že jsem ho přeskočil. Pokud se ta informace má týkat restrukturalizace společnosti SNEO, tak ona se opírá o několik dokumentů, na kterých jsme se dohodli. Jednak o průběžné informaci, kterou pravidelně předkládáme do grémia starosty, což je přehled událostí za uplynulé období. Dali jsme to jakoby měsíčně, takže mám tady samozřejmě k dispozici jednotlivé věci, na které jsem schopen reagovat. Ale to podstatnější – to je vlastně ten postup při restrukturalizaci společnosti SNEO, tak jak byl takřka před rokem nastíněn na jednání zastupitelstva.


V současné době máme za sebou několik auditů. Je to audit veřejných zakázek, procesní audit, probíhá účetní audit, dohodli jsme se na tom, že ještě uděláme audit informačních technologií, tak abychom zobjektivizovali vlastně služby, které probíhají nejen ve SNEO, ale protínají se vlastně i se službami úřadu městské části. A v posledním jednání, na mimořádném jednání valné hromady jsme se dohodli ještě, že provedeme audit forenzní na základě některých zjištění, která jsem já osobně udělal při jakési hlubší analýze významných události ve SNEO za uplynulé období. Jedná se o věci, které bych nazval – jednak takové, jako to je všude, trošku běžný bordel, pak jsou to systémové věci, které je potřeba dotáhnout, a třetí věc jsou věci podle mého názoru poměrně významné neshody, které by měl ten forenzní audit prověřit, zdali se tam skutečně nejedná o závažné porušení nějakých vnitřních nebo jiných předpisů v úrovni zákonných.


Po dokončení těchto auditů – na tom posledním auditu forenzním spolupracujeme s panem tajemníkem, protože jsme to dostali jako společný úkol. Jsme v poslední fázi zadání obsahu toho auditu. Myslím, že příští týden již bude k dispozici, tak aby ten audit mohl být zadán.


V okamžiku, kdy budeme mít výstupy z těchto všech auditů, což by mělo být v září, tak bych si dovolil předložit jakýsi poslední krok k tomu, jak dopadne restrukturalizace, nebo jak navrhnu restrukturalizaci společnosti SNEO. To znamená, že by se mělo přistoupit k tomu, že bychom si připravili a zadali bychom si vlastně certifikaci ISO, tak aby se do budoucna odstranily jakékoliv pochybnosti o některých procesech, které ve SNEO probíhaly nebo ještě do dneška probíhají. Myslím si, že to je takový významný pokrok k tomu, aby ta společnost byla otevřená.


Mezi tím samozřejmě probíhá, řekl bych, velmi kladná spolupráce s dozorčí radou i zde zmiňované hromady o všech věcech, které se ve SNEO objevují. Myslím tím běžné věci, běžné termíny staveb, běžná problematika při zadávání jednotlivých zakázek atd. Myslím, že právě ta otevřenost již dneska je velmi významně jiná, než možná byla v minulosti. Pokud se pletu, tak samozřejmě je to v každém případě ku prospěchu věci, tak aby SNEO bylo zcela zřetelně dceřinou společností, nebo společností založenou městskou částí. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám – nebo jestli pan místostarosta chce ještě doplnit úvodní slovo? Tak, dávám slovo panu místostarostovi Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Přeji už dobré odpoledne. Pan Sedláček to zásadně řekl velmi pregnantně, já si ze svého úhlu pohledu dovolím spíš shrnout klíčové věci. Čili máme tady 4 audity v různé fázi rozběhu, respektive doběhu. Potkáme se v jejich průsečíku někdy v druhé polovině roku, předkládáme září, možná říjen, z nich vzejde nějaké centrální doporučení. Jakmile se podaří přejít na smlouvu ISO, tak bych si troufal konstatovat, že ta transformace SNEO v těch zásadních bodech byla dokončena. A z toho, co nás čeká letos, bych vypíchl dvě věci, které považuji za nejdůležitější. Tou první je vyvedení dividendy pravděpodobně v první polovině tohoto roku, čili v průběhu měsíce června, a tou druhou je vyvedení plaveckého areálu Petynka do majetku městské části a definitivní rozhodnutí o tom, jak bude tento plavecký areál nadále spravován. Na to máme o něco více času, na to je čas v zásadě do 31. 12. t. r., od ledna už by SNEO mělo v těch základních parametrech, nebo v těch základních hranicích běžet už podle našich představ, tak jak jsme do toho vstupovali někdy na konci roku 2018, když jsme přebírali s panem kolegou Hořánkem správu nad správou majetku a nad investicemi městské části, když, jak jistě tušíte, hraje SNEO velmi zásadní roli, neříkáme, že jedinou, ale velmi zásadní.

Dovolte mi na konec tohoto stručného projevu, abych poděkoval panu předsedovi představenstva a generálnímu řediteli Sedláčkovi za důslednost, s jakou postupuje krok za krokem v těch věcech, které ho na té cestě potkávají a poděkoval mu za to, že neumdlévá. Děkuji pěkně. To je ode mě vše.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu místostarostovi. Otevírám diskusi. Vypadá to, že SNEO už žádnou kontroverzi už nevyvolává. Ne, to jsem to zakřiknul, omlouvám se. Vláďo.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji. Slyšíme se? (Souhlas.) Pěkné odpoledne. Já bych rád uvedl na pravou míru, že nechci tady otevírat nějaké kontroverze, to v žádném případě. Dokonce si myslím, že to opravdu je tak, jak pan předseda představenstva a generální ředitel říkal, že spolupráce s dozorčí radou je nastavena dobře a snažíme se spolupracovat i mimo oficiální termíny zasedání dozorčích rad. Ale přesto bych tady rád využil tuto příležitost a apeloval na pana předsedu představenstva a generálního ředitele, rozumím, že toho má hodně, ale dozorčí rada dlouhodobě postrádá aktuální finanční manažerské reporty. My o tom s panem Sedláčkem víme, nicméně prostě ty reporty nejsou a to je prostě zásadní nedostatek. Ono se to táhne už z minulého volebního období. Existuje na to i platné usnesení dozorčí rady a vlastně dozorčí rada těžko může plnit svoji kontrolní funkci a dělat rozbory hospodaření firmy, jejíž je dozorčí radou, pokud nedostává finanční reporty. To je asi zásadní připomínka, kterou bych byl rád, kdyby se podařilo brzy vyřešit, a věřím, že tomu tak bude.

A zároveň jsem se chtěl zeptat, pokud jde o vyvedení Petynky, tak jestli bude mezi dneškem a koncem roku nějaký prostor pro to, abychom diskutovali vlastně, jaké budou parametry toho budoucího rozvoje, co se týká celoročního provozu, té dostavby, prostě jsou tam nějaké plány z minulého volebního období, k tomu přibyly plány ze současného volebního období. A vzhledem k tomu, že to všechno směřuje nejspíš k příspěvkové organizaci, tak asi by bylo dobré ty parametry probrat na zastupitelstvu, probrat je v komisích, které se tou problematikou zabývají, tak jsem se chtěl zeptat, jestli se to skutečně plánuje a kdy to můžeme očekávat. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já budu v odpovědi stručný. To posouzení, jaká organizace, pokud si dobře pamatuji, dostal na starosti pan tajemník Holický, aby sesumíroval ty výstupy, ale ta příspěvková organizace není zdaleka jedinou možností. Posledně jsem zmiňoval poměrně reálnou možnost, že majetek se vrátí do majetku městské části a SNEO bude pověřeno správou toho areálu, jako takovou relativně jednoduchou možnost.

Co se týče toho projednání, my předpokládáme, že určitě bychom rádi předložili nějaké představy na komisi pro sport a volný čas. Samozřejmě zároveň s tím se bude scházet nějaký základní trust radniční, určitě paní kolegyně Smutná, Jakub Stárek, já, Libor Bezděk, někteří další, aby se eventuálně tahle věc mohla projednat i po druhé linii, to je linie územního rozvoje, čili myslím mezi těmito dvěma komisemi. A vzhledem k tomu, že vlastně máme, jak jsme si stanovili, na to termín 31. 12., tak si myslím, že je ještě relativně dost prostoru na to, aby to bylo v klidu a dostatečně projednáno. Ale ten první záměr já bych na té komisi pro sport a volný čas rád viděl co nejdřív, možná už na nejbližším zasedání.

Předseda představenstva a generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Já to ještě doplním, pane Šraiere, vy dobře víte, a všichni členové dozorčí rady a valné hromady, že jsme předložili návrhový materiál k tomu, jak by se Petynka jako taková, co se týče obsahu činnosti, mohla rozvíjet. Je to samozřejmě na rozhodnutí někoho jiného, protože představy, že od 1. 12. 2021 to bude vlastnit někdo jiný, tak my předkládáme, myslím si, velmi precizovaně materiály, nad kterými se dá komunikovat a jednat. Takže vy to máte osobně, má to celá dozorčí rada, má to i valná hromada. Takže je to pracovní materiál, který je připraven.

Co se týče ekonomiky, tak tam samozřejmě, a tady si neodpustím trošičku poznámku, vy vždycky na jednání dozorčí rady říkáte, že byste potřeboval čísla. Ta čísla jsou dneska velmi dobře, řekl bych, udělaná už na jednotlivá střediska. Vy tam vždycky řeknete, že předložíte nějaký podnět k tomu, abychom to více specifikovali podle vaší představy, ale bohužel nikdy nic nedošlo z té dozorčí rady. Takže to mě trošku mrzí, ale pokud vy osobně přijdete a budete chtít jakékoliv náklady nebo jakékoliv posouzení kteréhokoliv střediska, tak jsme dneska schopni střediskově dát výsledek. Což si myslím, že je významný pokrok. Tak bych rád, aby to když tak hodnotila i dozorčí rada jako celek, že tuto věc samozřejmě chystáme.

A co se týče toho, že jsme předložili jakýsi návrh plánu roku 2020, tak ten nám vzal totálně za své právě touto dobou, protože významným prvkem v ekonomice je právě Petynka, u které jsme již zase připravili návrhová opatření na to, jakým způsobem se případně tam bude moci vrátit provoz pro veřejnost, protože to je důležité, a pohybuje se to v podstatě v jakékoliv variantě v záporných číslech. S tím bohužel seznámíme valnou hromadu v nejbližší době. To je skutečnost, kterou neovlivníme, nicméně máme ji poměrně precizovaně propočítanou.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za odpověď. V tuto chvíli je přihlášena Jana Kabelová a připraví se Petr Píša. Jano, máte slovo.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych se chtěla pana Sedláčka zeptat, pokud už jsou hotové některé audity, a rozuměla jsem, že audit veřejných zakázek hotový je, zdali s ním budeme seznámeni, protože konstatování audit proběhl, asi není úplně - to jsme slyšet chtěli, ale chceme slyšet i s jakým výsledkem, případně ho vidět. Je to možné? To je jedna věc.

Druhá věc je, jestli už SNEO dává, nebo jestli o tom proběhla nějaká debata, dávat všechny veřejné zakázky řekněme nad nějaký rozumný limit na úřední desky, což, ať proběhl audit, jak proběhl, tak by být mělo, já už jsem o tom mluvila na minulém zastupitelstvu. A v podstatě v tuto chvíli bych to i viděla jako opatření vzhledem k živnostníkům na Praze 6, protože vy oslovujete jenom nějaké vybrané firmy, a když by se zakázky začaly dávat na úřední desky, klidně tam můžete nějaké kritérium jaksi místního sídla zadat a podpořit řemeslníky nad ty, které oslovujete. Každopádně je to i protikorupční opatření a dostáváte do hry víc lidí. To považuji za velmi důležité.


Jinak ráda slyším - udělala jsem si tady poznámku, jak je možné, že nejsou náklady na střediska, protože vím, že to byla jedna z věcí, o kterých jste mluvil na začátku, když jsme se začali poptávat, že tohleto chcete zřídit, ale rozuměla jsem, že to funguje. Obecně – můžeme se někde dostat k těmto číslům i jinak, než (?) že bychom si to individuálně vyžádali na sto šestku atd.?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, jestli touto otázkou byl ukončen příspěvek, tak poprosím, jestli krátce pan místostarosta Lacina, případně pan Sedláček nezareagují. Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já se ujmu odpovědi na první část té otázky. Nejsem si úplně jist, jestli jste mě dobře poslouchala, paní Kabelová. Já jsem přesně o tom hovořil. Já jsem řekl, že běží 4 audity, ten první audit je ten běžný audit, který je součástí výroční zprávy, kterou schvalují orgány akciové společnosti. Ten samozřejmě v těchto dnech by měl být, předpokládám, hotov, dokončen, připraven ke schválení. Pak je tam druhý audit, to je ten, který běží už poměrně také velmi dlouho, to je procesní, který vlastně má té firmě říct, jestli je organizačně správně nastavena přes finanční toky. Třetí audit, o kterém předpokládám, že pan Sedláček hovořil, je audit IT jako speciálního segmentu, který je pro SNEO celkem zásadní a které nějaké předešlé zprávy označily jako eventuální rizikové místo celého procesu, který nás čeká. A ten čtvrtý audit je forenzní audit, který schválila valná hromada v předešlých měsících na základě některých nálezů pana předsedy představenstva a generálního ředitele za posledního půl, tři čtvrtě roku působení v té firmě. Až se tyto tři nebo čtyři audity potkají, ten jeden je ten základní, ty zbylé tři se potkají, tak z toho přijde nějaký generální závěr a ten vám samozřejmě představíme, předpokládám, že v druhé polovině roku. Na ostatní bych nechal odpovědět pana Sedláčka, té třetí otázce jsem, přiznám se, neporozuměl.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ta třetí otázka se vázala na možnost žádosti podle zákona o svobodném přístupu k informacím. Pane Sedláčku.

Předseda představenstva a generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Ještě byl audit veřejných zakázek, který také proběhl, ten výstup je k dispozici, dostala ho dozorčí rada. Co se týče zadávání veřejných zakázek, postupujeme velmi striktně podle zákona o veřejných zakázkách a podle vnitřních směrnic, které v podstatě akcentují příkaz pana tajemníka, takže tam samozřejmě jsme zcela v režimu se zákonem. V případě, že by se ukázalo jako vhodné i ty nejmenší zakázky dávat na desku, tak samozřejmě je to na zvážení, nicméně je potřeba si uvědomit, že s tím může být spojena velmi výrazná administrativa. Ale v podstatě u všech zakázek, které se týkají jakýchkoliv investic nebo oprav nad 500 tisíc, dneska funguje takzvané protínání – protínání oslovování firem, to znamená, že tři firmy dává SNEO, tři firmy dává úřad, takže tam si myslím, že jsme začali velmi intenzivně pročišťovat to prostředí. Jaký bude výsledek, to se uvidí. V každé zprávě do grémia nějaké udáváme a samozřejmě z veřejně dostupných zdrojů jsou vidět jednak ta zadání, jednak výsledky výběrových řízení, ukazuje se, že tam dochází k poměrně relativnímu snížení těch nabídkových cen, což je určitě pokrok.

A co se týče dílčích čísel, o která budete mít zájem, kdykoliv – a opakuji to stále – se můžete obrátit s přímým dotazem, samozřejmě podle zákona 106 tu odpověď vždycky dostanete.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych možná ještě doplnil tu odpověď, Jakube, jednou větou. Já bych řekl, že od toho máte jako klub Pirátů reprezentanta v dozorčí radě, aby se k těm informacím dostal.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Vláďa bude mít šanci reagovat. Teď už avizovaný Petr Píša, připraví se Vláďa Šraier a po něm Jana Kabelová.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já se budu opakovat, už jsem to tady na zastupitelstvu říkal několikrát, ale řeknu to i tentokrát. Jsem velmi rád za to, jednak jak SNEO v tuto chvíli funguje, jakým způsobem je nastavena komunikace mezi SNEO a zastupitelstvem. (Pan Sedláček: Děkuji.) A chtěl bych, aby to tak zůstalo i nadále, a proto dám doplňující návrh, abychom se s tímto bodem setkali v budoucnu. Nicméně vzhledem k tomu, že se nám termín zastupitelstva posunul, tak si osobně myslím, že není nutné, aby tento bod byl zařazen na červnovém zastupitelstvu, nicméně bych prosil, aby byl zařazen aspoň v září. Takže z procesních důvodů to načtu. Navrhuji doplňující návrh v tom smyslu, že se vloží bod: II. Zastupitelstvo městské části ukládá místostarostovi Mgr. Lacinovi předložit zastupitelstvu další zprávu o postupu restrukturalizace společnosti SNEO, a.s., termín: 30. 9. 2020.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Prosím o předání v písemné podobě návrhovému výboru na předtištěném formuláři. Technickou poznámku Miloš Vlach. Miloši, máš slovo, mikrofon je hned u tebe.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já bych poprosil pana místostarostu Lacinu, my chápeme, že máme zástupce v dozorčí radě, ale to žádným způsobem neomezuje naše právo ptát se na některé věci na zastupitelstvu, a poprosil bych vás, abyste svými náznaky naše právo neomezoval. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Toto byl spíše diskusní příspěvek než technická, ale děkuji za stručnost. Vladimír Šraier, připraví se Jana Kabelová.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji. Tak já začnu tím posledním tématem, to je, že Piráti mají svého zástupce, čili mne, v dozorčí radě. Bohužel ta dozorčí rada je nastavena tak jako v předchozích volebních obdobích tak, že já jsem vázán mlčenlivostí. Takže prostě představa, že kromě nějakého zobecnění budu předávat informace, které dostanu v dozorčí radě, zastupitelskému klubu v podstatě nepřichází v úvahu, pokud se ten způsob, nebo požadavky na členy dozorčí rady nezmění. Takže pak nastává prostě paradoxní situace, že já třeba něco vím, ale nemůžu ty konkrétní informace kolegům sdělit. Můžu to nějak zobecnit, a pak jim to sdělit můžu. Takže to je k těm informacím a jejich zprostředkování dalším zastupitelům.


Potom k té Petynce. Ta moje otázka nebyla na to, jestli má dozorčí rada k dispozici nějaké informace o představách dalšího vývoje v Petynce, protože to samozřejmě má, a já to mám také k dispozici, když je to v nějaké pracovní verzi. Ale byla to otázka na pana místostarostu Lacinu a ten odpověděl vlastně velice uspokojivým způsobem, že se to konečně bude v orgánech městské části projednávat, protože tam to patří. Je to investice, nebo bude to investice městské části, takže zastupitelstvo a jeho orgány by se tím měly zabývat. Jestli ty parametry stále platí, jestli to má smysl, nebo jestli je třeba něco změnit, aby se pak zase neříkalo, že už je na to pozdě. Takže to, jestli se Petynka dostane brzy na komisi pro sport a volný čas, tak to je skvělá zpráva. Bude výborné, když se to dostane i na nějaká další dotčená pléna a zejména potom na zastupitelstvo. Za to moc děkuji, za tento záměr.


A co se týká těch finančních manažerských výkazů, já se tady nechci na tomhle fóru nějak dohadovat, jak to prostě přesně bylo. To není tak, jako že já bych vznesl požadavky na dozorčí radě a mezi tím se nepokoušel o nějakou dohodu. Bohužel se to zatím nepodařilo, ten formát nějak specifikovat – věřím, že třeba teď se to podaří. Ale zároveň se to nepodařilo ani v tom předchozím vedení, tak prostě věřme, že v rámci té transformace SNEO se také stane to, že dozorčí rada bude pravidelně manažerské reporty o hospodaření dostávat. A jejich součástí mimo jiné také bude to, že když se změní situace na Petynce, což se změnila, tak to vlastně v těch reportech bude vidět a budeme vědět, jaké dopady to celkově na hospodaření akciové společnosti, dokud Petynka bude její součástí, mít bude. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za příspěvek. Poprosím Janu Kabelovou. Jano, už se k vám blíží mikrofon od Vládi, máte slovo.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já k panu Sedláčkovi, k té jeho poznámce, že tím, že jste rozšířili portfolio firem, které oslovujete v jednotlivých zakázkách, jste řekl, že už došlo k nějakému snížení cen. Je to tak? Pochopila jsem to dobře?

Předseda představenstva a generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Je to znát na tom, že v okamžiku, kdy prokřižujeme, vybíráme z více firem, že ty výsledky v těch výběrových řízeních jsou příznivější, než je tam – příklad – cena plánovaná nebo očekávaná i rozpočtová cena.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Rozumím. A teď si představte, že byste to opravdu otevřeli trhu tím opatřením, že ty zakázky dáte na úřední desku. Argument proti tomu, který zaznívá, ale ten argument zaznívá jako opravdu falešně, protože se neustále opakuje, že to přidá práce. Nepřidá. Práce by to přidalo za starého znění zákona, kdy se kontrolovaly všechny došlé nabídky. Klidně jich přišlo 20 – 30, viděla jsem ty soutěže. Ten zadavatel musel všechno zkontrolovat do posledního razítka. Kdo neměl něco v pořádku, tak vyloučit, čekat na odvolání k vyloučení, všechno se to táhlo atd. Dneska je to jinak. Řekněte sám, vyhodnotíte si parametry, kritéria, z toho vyjde pořadí jedna, dva, tři, kontrolujete v tom prvním kole první, druhou nabídku, maximálně třetí, teprve kdyby došlo k tomu, že ani jedna z těch firem neuzavře smlouvu, zkontrolujete další podle vyhodnocení kritérií. Nekontrolujete všechny nabídky, není to potřeba, nemusíte vylučovat. Pokud někdo, kdo je čtvrtý, pátý v pořadí nedodá nějaký podklad v pořádku, nemusíte ho ani vyzývat. Takže k nárůstu práce tím, že přijde víc firem, nebo víc nabídek, od novely z roku 2016 prostě nenaběhne. Vůbec není žádný důvod dneska k tomu, nedělat soutěže opravdu veřejné. A úřední deska k tomu slouží, umístit každou soutěž na úřední desku žádná velká práce není, prostě dát tam ty zadávací podmínky a čekat, jak to dopadne.

Možná že by to přidalo práce v tom smyslu, že pakliže se to dostane na trh a bude se o zakázku zajímat víc firem, že bude víc dotazů, což souvisí s tím, že ta soutěž, když je otevřená, tak ti uchazeči to opravdu zkoumají podrobně, dotazují se atd. Ale tím se to prostředí čistí. To je to, co všichni chceme.

A potom trošku jiné téma. Farmářské trhy. Matně přemýšlím, proč třeba Farmářské trhy nedělá SNEO, protože evidentně pro tu firmu, která je najata na stavění těch stánků atd., je to činnost výdělečná, což je v pořádku, proč by někdo dělal něco s prodělkem. Zároveň to není činnost nějaká složitá, je opakovaná, jestli to dobře vnímám, tak někde v tom prostoru stojí buňky, kde je to skladováno a vždycky v pátek večer tam naběhnou, postaví, v sobotu zdemolují. Ano, je to asi nějaká interakce s těmi stánkaři, ale myslím si, že to všechno je věc, kterou by SNEO jako městská firma měla mít schopnost zprodukovat a ty peníze, které se tím vydělají, by minimálně zůstaly na té městské firmě, když ne na městské části.

To je asi tak vše – jedna připomínka, prostě opravdu zakázky dávat na veřejnou desku, druhá, proč vůbec pouštíme z ruky produkci Farmářských trhů.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o krátkou odpověď pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem dostal otázku. To je - jak by řekl L. Š., hvězda české etikety - to je zajímavá otázka. Městská část Praha 3 v roce 2016 se dostala do situace, že končila smlouva Farmářským trhům, pravděpodobně v tom vedení městské části bylo více lidí, kteří měli tu úvahu, kterou máte vy, Piráti, a tak se rozhodli, že dostanou víc za to provozování a ty trhy že se vylepší. Vyhrál to pan K. z městské části, se kterým ten proces zkolaboval, Piráti se Zelenými na Praze 3 začali organizovat petiční akce na podporu původního provozovatele, kterou podepsalo 4,5 tisíce obyvatel Prahy 3. Paní starostka H. ztratila nervy a dala to SNEO Prahy 3, která se jmenuje Majetková-zůstatková, tuším, takže oni skutečně dneska jenom staví ty stánky, nestarají se o všechno to, co dělá Farmářské trhy jedinečnými, to znamená, nějaký marketing, hledání nových dodavatelů, to, z čeho nakonec vzejde Festival ambasád a mnoho dalších akcí, které se na farmářských trzích u nás vyskytují, nebo které tam vznikají. A výsledek celého toho hospodaření hlásí ta Majetková-zbytková Prahy 3 asi 5 %, což je víc než o polovinu méně, než co dostáváme my dneska od současného provozovatele.

Já se fakt musím strašně držet, abych nebyl jízlivý, ale trošku se obávám, že kdybyste to dostali do rukou, že přesně tímto způsobem by to skončilo. Já jsem si říkal, že to dneska neřeknu, ale ono to nějak nejde. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Technická poznámka – Jana Kabelová. Potom se připraví s technickou Ondra Chrást.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: První poznámka. Pane Lacino, kéž by se vám zdařilo a nebyl byste jízlivý, protože z vás padají jenom jízlivosti, když jsem začínala mluvit minule, tak jsem si řekla, jestli na to upozorním, říkala jsem si – přejdu to, ale vám se to opravdu nějak nedaří. Zkuste to lépe příště. A druhá věc je, i v tom je ta jízlivost. Proč vytáhnete na podporu svého postupu jeden špatný postup jedné obce? Tak se podívejte tam, kde to běhá dobře. Prostě vaše argumenty jsou naprosto dětinské.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pan tajemník mi hledá definici technické poznámky, vy to nevidíte na mně, já se hodně mračím teď, jak používáte technické. Ondro.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ono není vidět, že se mračíš. Já bych řekl, mě jenom fascinuje, jak se tady neplní dohody politického grémia, které měly otevřít otázku Farmářských trhů, a pak tady pan Lacina velmi lacině vysvětluje všecko s těmi trhy, aniž bychom my mohli reagovat. Je to fakt trapné, pane Lacino. Opravdu trapné.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Můžete reagovat přihlášením se do diskuse. Dovolím si přečíst pro všechny: Za technickou poznámku se považuje upozornění na porušení jednacího řádu nebo právního předpisu, upozornění na skutečnosti podle § 9 odst. 4 – střet zájmů nebo procedurální návrh vztahující se k dalšímu jednání zastupitelstva, například návrh na přerušení jednání, ukončení jednání, ukončení rozpravy či přestávku. Poprosím - technické zcela jistě neslouží k tomu, že krátce chcete reagovat na právě pronesený příspěvek.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: A je tam porušení pravidel slušného chování?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Aha, tak přesto vznáším tuto námitku, pan Lacina pravidelně porušuje pravidla slušného chování.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Prosím všechny řečníky, aby na technické poznámky, které technické poznámky nejsou, nereagovali a snažili se je vymazat z mysli, jako kdyby vůbec neexistovaly. Prosím všechny řečníky, ať se hlásí tak jako ostatní do řádného seznamu přihlášených, tak jako už tam nějakou chvilku je Olda Kužílek, který se právě teď zahřál a je připraven vystoupit. Po něm se připraví Pavel Weber.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Já tady při tom popíjím nezbytné občerstvení, takže jsem si sundal roušku na tu chviličku. Náhodně jsem v tuto chvíli - a troufnu si říci k tomu, co proběhlo teď tady, že jako znalec toho, co je ironie, persifláž, nadsázka, hyperbola, bych řekl, že jestliže jednotkou ironie je třeba jeden Chrást, tak kolega Lacina dosahoval dneska asi tak 0,01 Chrásta. Nezlobte se na mě, prostě fakt to vidím, slyším, co pořád se vám nezdá, vždyť mluví docela slušně.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Oldo, teď mě upozornili, že nemáš roušku, prosím, s mikrofonem vždycky rouška. Já vím, že to je zrovna ta chvíle, kdy člověk ji nechce mít. Takže poprosím, doopravdy, bez ohledu, zda se u mikrofonu občerstvujeme, nebo ne, tak skutečně mějme úctu k ostatním. Omlouvám se za přerušení.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Jasně, ano. Já jak mám dobré uši, tak potom vždycky slyším to zahuhlání mikrofonického přenosu.

A druhá věc – k té mlčenlivosti, a proto jsem se hlásil. Myslím si, pane kolego, že to není tak žhavé, skutečně podle zákona o Praze má zastupitel právo získávat tyto informace, pokud vy je máte nějakým způsobem jako člen rady, tak logicky překryvem všech těch norem lze dovozovat, že to není tak hrozné, jak jste říkal. A já bych doporučoval postupovat zdravým rozumem a vždycky když budete mít nějakou informaci, o které si budete říkat „tohleto bych asi mohl říci svým kolegům jako zastupitelům, protože oni by se také mohli klidně zeptat“, tak prostě v momentech, kdy vám to bude připadat až moc, tak se zeptejte pana generálního ředitele a domluvte se. On tady pořád říká, dává najevo velkou otevřenost, že všecko, ať podle sto šestek nebo podle zastupitelského práva, se může udělat, tak se toho nebojte, tak se domluvte, vy to sám přece pocítíte, co je běžné, co nemusíte konzultovat a co, řekněme, jde někam, kde některé firmy hrozně mají pocit obchodních tajemství, na což se tady moc nehraje teď. Tak se pak zeptejte, jestli to není ten dramatický případ, domluvte se, a život jde dál. Neházejme na sebe, jakože něco nejde. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Život jde dál a další jeho část nám objasní Pavel.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já hrozně pozitivně kvituji ten vývoj SNEO, který se tam teď za půl roku děje. Moc děkuji všem, kteří na tom pracují, a vnímám to vlastně hodně subjektivně, ale vnímám to strašně pozitivně, jsem za to strašně rád. Nevěřil jsem tomu, že něco takového je vůbec možné.

A k tomu návrhu, aby SNEO spravovalo Farmářské trhy, chtěl bych upozornit kolegy Piráty, prostě pro nás, kteří se trošku déle kolem Prahy 6 motáme a zažili jsme minulé volební období i předchozí volební období, tak to je nápad, teď půl roku to třeba nějaký smysl dává, před tím by to pro mě byla ta nejhorší noční můra, která by vlastně někoho napadla. Tak já, ač jsem optimista a ten vývoj ve SNEO sleduji s velkým nadšením, tak bych byl stejně zdrženlivý v těch nápadech. Fakt, ještě před půl rokem by mi to přišlo jako ten nejhorší nápad v dějinách Prahy 6.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ondřej Chrást. Připraví se Miloš Vlach.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jen, abych nebyl nařknut ze zneužití technické poznámky, tak jsem se přihlásil do diskuse v reakci na pana kolegu Kužílka, který mě poslouchá? Zrovna vy, taková úctyhodná osoba, už mezi Piráty i jinými velmi vážená – já se vám opravdu divím, že tady kryjete takové prasárny, které pan Lacina dělá. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za příspěvek. Miloš Vlach.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já po minulé zkušenosti bych v rámci běžného příspěvku poprosil kolegu Kužílka, aby vážil ta slova pro ten příměr, kolik je jeden Chrást, je nemístný a vede k diskusím o tom, jednotka čeho je Kužílek nebo koneckonců Vlach. Myslím si, že je to nedůstojné, častovat se tady takovými názvy a příměry. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ukončuji diskusi, protože nikdo není přihlášen. Rozprava je ukončena a poprosím – zaznamenali jsme jeden pozměňující návrh, jestli jsem pochopil, jehož obsahem je vlastně to, aby se znovu, zpátky obdobný bod objevil na zářijovém jednání zastupitelstva. Pane předsedo návrhového výboru, je to tak? (Reakce na otázku:) Že je jenom jeden pozměňující návrh. (Předseda návrhového výboru potvrzuje.) Jenom jeden, děkuji, že to bude projednáno v září. Já se zeptám předkladatele toho tisku Honzy Laciny, zdali je ztotožněn s tímto? Ano, návrh se tedy zapracovává automaticky podle našeho jednacího řádu a budeme hlasovat o návrhu jako celku, protože žádný jiný pozměňující návrh nemáme.

(Hlasování č. 23.) Pojďme tedy hlasovat. (Hlasuje se.)

Pro 33, proti 0, zdrželi se 3, nehlasovali 3. Návrh byl přijat.

Připraví se pan Lejčko s prezentací.

Budeme tedy pokračovat v bodu, který nám přerušila přestávka, to je bod číslo

1. Souhrnná informace o opatřeních k pandemii

(2. část)


Pokračujeme prezentací pana Lejčka, druhým příspěvkem, připraví se Marie Kubíková. Poprosím Ondru, jestli se neujme zpátky řízení – nebo poprosím když tak Honzu Lacinu.


Zastupitel pan Jan Lejčko (provázeno prezentací): Po krátkém reklamním brejku se vrátíme k pirátskému návrhu, který de facto říká, že jsme na financích a daňových poplatnících mohli ušetřit až kolem 300 tisíc, přičemž když si vezmete, jak jsem zmiňoval v předešlé prezentaci, já vám to v krátkosti připomenu, městská část Praha 6 objednává 5. 5. 2020 67 kusů za celkovou cenu 388 731 Kč. Přičemž 1 kus městskou kasu vyšel na 5802 Kč. Náš pirátský návrh spočívá v tom, že jsme mohli pořídit stoličku, jak vidíte na prezentaci, za 485 Kč, přičemž k tomu jsme mohli koupit ještě dále automatický dávkovač mýdla na stejný rozměr, respektive stejný objem 1,2 litru dezinfikačních prostředků, a takto umístit tento automatický dávkovač mýdla na tu stoličku. Nebo je tam samozřejmě další alternativa, že bychom pořídili nějaký jiný prostředek, jako je stůl nebo židle. Ten celkový rozdíl v ceně takto vypočítané je, jak vidíte, 4628 Kč.

Já bych poprosil další slajd té prezentace a otázka, kterou vám já kladu na srdce, milá rado, je, proč jsme nakoupili právě tyto stojany, když v období té pandemie, které samozřejmě ještě pokračuje, byly na trhu jiné, proč se objednávalo právě 67 kusů, jestli byl vypracován nějaký plán pro školská zařízení, jaký ten plán umísťování stojanů je, kde – to už neplatí, řekněme, tato otázka, nicméně já bych ji modifikoval – kde jsou ty stojany umístěny a kdo bude dělat jejich následný servis, protože, jak víme z těch záchodkových servisů městská kasa uplatňuje velmi divné ceny za to. To bych ještě rozvedl pak dál.

Nicméně já bych vám tady krátkou formou předložil, nebo aspoň prezentoval, jak to řešil Nejvyšší – ne, Nejvyšší kontrolní úřad ne, Národní památkový úřad, který objednával 250 kusů, přičemž jeden ten kus vycházel úřad na necelých 5 tisíc Kč, a v příloze – moment, já si to nalistuji, v kupní smlouvě je zároveň rozmístění těch stojanů. Samozřejmě to asi nebude vidět, když vám to takhle ukážu, nicméně můžete zde vidět – Středočeský kraj, Hořovice, požadoval 9 kusů, Středočeský kraj – Konopiště 7 atd., atd. Pokud byste chtěli, já vám to můžu předložit. Já na to navážu s otázkou, jestli jsme měli podobný plán, jestli jsme oslovili my jako městská část základní školy s tím, kolik ony potřebují stojanů, nebo naopak LDN či polikliniky, které máme v gesci.

To je všechno. Děkuji vám za pozornost.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl příspěvek Jana Lejčka, další přihlášenou je paní kolegyně Marie Kubíková.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, radní: Můžu poprosit, přece jenom moje výška je poněkud nižší, možná mě ani nevidíte, ale o to více mě možná teď uslyšíte, protože se přiznám, že dnes jsem opravdu nechtěla vystupovat. Celou dobu tady totiž pracuji. Pracuji ovšem na věcech, které veřejnost skutečně zajímají a tíží. Zastupitelstva městské části Prahy 6 poslední dobou řeší virtuální boje. Boje o lajky na Facebooku nebo o více mediálních výstupů. Myslím si, že skutečný život je, přátelé, opravdu někde úplně jinde.

Dnes a denně na radnici řešíme selhání vlády, nesmyslné příručky doporučující, nezavazující, úplně nesmyslná opatření, která nikomu nepomohou, a informační chaos. Pojďme prosím dneska vynechat ty kohoutí zápasy, které nás nejsou hodny. Měli bychom začít řešit podstatné věci.

Nyní dám malou vsuvku pro kolegu předřečníka, kterou jsem neměla připravenou, ale zdůvodním. Stojany, které jsme nakoupili, půjdou jeden do jedné budovy, a těch budov školských máme neskutečné množství. Jeden do jedné budovy, do místa, které je nejfrekventovanější, kam opravdu nepatří ani židlička, ani stoleček, protože se tam budou pohybovat děti. A nevím, jestli jste byl nedávno se podívat do některé školské budovy, kde se pohybují děti, ale ty děti se nepohybují v metrových vzdálenostech, ani nenosí na hlavě nesmyslné čepičky jako v Číně. Takže bych očekávala, že zde bude jistá míra tolerance k nákupu pevného stojanu, který téměř nelze porazit a který zabezpečuje, že na něj nebude to dítě sahat při tom, když si bude odebírat tu dezinfekci. Toť vše.

Myslím si, že za dobu koronaviru, ke které nyní diskutujeme, ačkoli jsem si všimla, že mnohé příspěvky se zřetelně odchýlily, jsme dokázali zařídit mnohé. Někdo si zřejmě nevšiml, že jsme celé noci spouštěli online výuku, do tří dnů od dobrovolného doporučení rodičům, aby nepouštěli děti do škol, jsme spustili online výuku, protože jsme měli místní akční plán, který nám umožnil - podotýkám bez výběrového řízení, protože jsme měli peníze a mohli jsme si to díky místnímu akčnímu plánu dovolit – oslovit jednu firmu, která na trhu byla natolik připravena, že nám proškolila všechny učitele, a online výuka byla spuštěna tak rychle, že to opravdu, myslím, nikdo v Praze nedokázal tak, jako my. A to si troufnu říct zcela jistě. I v mateřských školách například běžely videokonference pro rodiče, aby věděli, co se děje, co mohou očekávat a že bude probíhat vzdělávání předškoláků. Na to také nemyslel nikdo, ani stát ve svých příručkách. Spustili jsme elektronický zápis v základních školách, což jsme připravovali vzdáleně, řešili jsme s řediteli přes skype, jak ten zápis bude probíhat, protože už žádné jejich proškolení nemohlo proběhnout osobní formou. A já bych tady chtěla všem našim zaměstnancům ve školství nesmírně poděkovat, smeknout před nimi a říci jim, že za nimi stojíme všichni, i ti, kteří by jim možná na mém místě kupovali místo stojanů židličky.

Čeká nás ještě mnohé těžké ve školách a školkách, protože teď budeme spouštět jejich otevření a zároveň poběží online výuka, ale my to zvládneme, i přes to, že tady dnes ztratíme mnoho času kohoutími zápasy. Děkuji. (Potlesk.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla Marie Kubíková. Další přihlášený je Marián Hošek.

Zastupitel pan Marián Hošek, radní: Přeji hezké odpoledne. Já bych rád, aby ta debata se zase vrátila do takového věcného pohledu, a děkuji panu starostovi, že předložil ten harmonogram, jak to běželo, velice věcně, bez nějakých významných emocí, i když ta situace byla skutečně nová a byla plná obav, jakým způsobem se rozvine. Možná bych jenom doplnil některé věci a byl bych rád, kdybychom udrželi určitou kulturu toho hodnocení, protože si myslím, že hodnocení celé situace z hlediska jednání Prahy 6 bylo myslím výborné.

Na prvním místě odpovím panu Lejčkovi v tom, že zdravotnická zařízení také dostanou stojany, kupříkladu naše poliklinika jich potřebuje několik, protože budou umístěny na každé patro, a další a další. Takže skutečně se rozpočítávalo to, jakým způsobem se s tím bude zacházet.

Možná by bylo potřeba zmínit také, jak pracoval úřad. Mluvilo se o tom, že úřad pracoval dobře, ale skutečně velký tlak byl na Kancelář starosty, na naše asistentky, protože ty přenášely nároky, které bylo potřeba realizovat kupříkladu už tím, že každý den v 10 hodin bylo grémium, z kterého bylo potřeba udělat zápis, rozvést úkoly, které byly, a myslím, že tady zafungovala rada. Samozřejmě největší tlak byl na školství a na oblast sociální, a tak jak jste zatleskali učitelům, děkuji také, že jste zatleskali těm sociálním pracovníkům a zdravotníkům, kteří se tady hodně angažovali. Myslím, že jejich práce byla významně nad výkonem běžných situací, k jakým dochází. Také děkuji paní Lindové, která vlastně byla takovým spojovníkem všech možných věcí, i nemožných, které jsme museli zajišťovat. Teď jsme spolu mluvili o tom, že vlastně ta práce byla přes 50 dní bez víkendů, den a noc, protože ona byla skutečně k dispozici, kdykoliv se jí zavolalo a pomáhala řešit věci, které jsme řešili.


Ještě také zmíním, že jsme rozdali všem lékařům v Praze 6 bez ohledu na zřizovatele roušky tak, aby v době, kdy skutečně ty roušky nebyly, přestože ti nahoře říkali, že už roušky jsou k dispozici - tak jsme se snažili je alespoň částečně zajistit i pro ty lékaře, kteří nám vlastně nenáleží, protože to byli všichni lékaři v Praze 6.


Ještě zmíním jednu věc, kterou vnímám jako velice důležitou. Myslím, že tak jak dobře pracovala radnice na čele s panem tajemníkem, tak si myslím, že byla odezva i z veřejnosti. Mluvilo se tady o dobrovolnících a jsem přesvědčen, že vlastně zafungovalo to, co jsme si dlouho tak nějak představovali už v době revoluce, že chceme rozvinout občanskou společnost. Myslím si, že najednou ta občanská společnost zafungovala. Já si toho velice vážím, protože Praha 6 je vysoce, bych řekl, nechci říct jenom vzdělaná, ale i odpovědná městská část, tak jak se potkáváme s občany, a myslím, že to zafungovalo velice dobře, a toho si velice cením.


A na závěr bych ještě zmínil, já jsem včera byl na výboru pro zdravotnictví na magistrátu a tam jsem slyšel, teď budu reagovat na pana Webera, na to, že ještě nejsme u konce, tam byla velice zajímavá analýza situace, kterou tam přednesl šéf ÚZISu pan D., a on vlastně analyzoval celou situaci z těch testů, které teď byly provedeny, těch 28 tisíc, a ještě specializované testy, a konstatoval tam jednu věc, která nás bohužel asi čeká, že ta promořenost, která se očekávala, jak asi je vysoká, tak je v řádu procent – v řádu malých procent, nejvyšší procento je tam, kde byla ta uzavřená místa, Litovel a podobně, tam to bylo až 7 %, pak jsou to tři oblasti, nebo čtyři oblasti – Olomoucko, západní Čechy a Praha - které ji mají vyšší, ale ta promořenost se počítá na 1,6 v Praze kupříkladu, to je ta vyšší promořenost. Jsou místa, kde je téměř nulová. Znamená to ovšem to, že jsou možné scénáře, které přijdou, a ty nejhorší scénáře ukazují to, že vlastně při otevření a při celkovém rozvolnění (gong) se stane to, bohužel, že přijde druhá vlna, která může být horší první vlny, ale také to nemusí být. Já vidím, že mám gong - takže myslím, že jsme v poločase a přeji, abychom ten druhý poločas zvládli také. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře, to byl Marián Hošek. Petr Píša by měl stihnout svůj příspěvek, má na něj 2 minuty 18 vteřin, protože pak bude pauza na interpelace. Přerušený příspěvek, Petře, nepříjemná věc.

Zastupitel pan Petr Píša: Dámy a pánové, ke koronaviru jenom jednu věc, která, pokud vím, tak v rámci dlouhého projednávání bodu tady nezazněla, to je to, na začátku by nejspíš nikdo nesázel – na začátku by pravděpodobně každý řekl, že Praha 6 bude koronavirem postižena velmi silně, ať už třeba vzhledem k socio-ekonomické struktuře obyvatelstva, vzhledem k tomu, na jaký termín vyšly jarní prázdniny, vzhledem k počtu občanů Prahy 6, kteří odjeli do zahraničí v době rozvoje koronaviru. Koronavirus Prahu 6 postihl, nicméně správní obvod Praha 6 se pořád drží dlouhodobě, byť těsně, pod celopražským průměrem. To si myslím, že je to asi nej – pokud bych měl říct jedno číslo, tak to je to nejzajímavější číslo, které my za Prahu 6 můžeme říci, myslím si, že to je díky včasné reakci radnice, a díky za to. Tolik k hlavnímu bodu tohoto programu.

Jedna minuta ještě v rámci toho, o čem se tady diskutovalo v tomto bodu, i když asi původně nemělo, a to se týkalo Farmářských trhů. Pan místostarosta Lacina četl dopis, který rozeslal všem zastupitelům. Já jsem na něj tehdy reagoval rovněž všem zastupitelům, tento dopis máte, nicméně já pro stenozáznam musím aspoň stručně několik tezí z toho dopisu zopakovat.

Pan místostarosta tady říkal, že kontrolní výbor při svém jednání o záležitosti Farmářských trhů vycházel ze zmanipulovaných údajů prezentovaných jeho členkou. Já se proti těmto slovům musím ohradit, výstupy kontrolního výboru jednak byly schváleny prakticky všemi členy výboru napříč nominujícími stranami. Zároveň odhady, které kolegyně Tichá prezentovala ohledně ekonomiky Farmářských trhů, nebyly součástí výstupu kontrolního výboru. Kontrolní výbor návrh na doplnění usnesení, který by tyto odhady reflektoval, nepřijal. To znamená, pokud, pane místostarosto, považujete odhady prezentované Evou Tichou za zmanipulované, ať už považujete, nebo ne, není možné na jejich základě negovat usnesení kontrolního výboru.

A poslední věta – kontrolní výbor není exekutivní orgán, vydává doporučení směřovaná zastupitelstvu či radě, to znamená, jsou to doporučení ze své podstaty nevymahatelná, to znamená, rada městské části má plné právo stanovisko kontrolního výboru neakceptovat, nicméně samozřejmě potom za to musí nést nějakou politickou zodpovědnost.

Díky, to je všechno z mé strany.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Přerušuji tento bod po příspěvku Petra Píši. Protože se objevila, respektive začala 15. hodina, běží první minuta, a máme tady bod, který se jmenuje

Interpelace


Pan tajemník odešel losovat. Když odcházel, tak mě informoval, že interpelující jsou dva, což z mého pohledu by byla relativně dobrá zpráva. Teď se pan tajemník vrací s nějakou informací, takže já bych ho poprosil, jestli by nám mohl dát zprávu, jak budeme postupovat dál.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já dám stručnou zprávu, byl jsem dole vylosovat pořadí interpelujících, bohužel se nikdo nedostavil, takže můžeme pokračovat bez interpelací dál.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Výborně, tímto považuji bod Interpelace za končený a můžeme se dál podívat do té diskuse. Teď si ale bohužel nejsem úplně jistý, jak bylo pořadí přihlášených, tak předpokládejme, že to byl pan Hoskovec, a vás ostatní poprosím, abyste se přihlásili – Hoskovec, Chrást, Nechvátal je teď to pořadí, prosím. Jiří Hoskovec, běží vám čas.

1. Souhrnná informace o opatřeních k pandemii

(3. část)


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jsem koukal po mikrofonu, protože se mi nechtělo k pultíku, jelikož budu vlastně relativně stručný. Abychom se ještě zpátky vrátili k té koronakrizi, respektive k nákupu těch pomůcek, asi bychom tady – po bitvě je každý generál, tak ta diskuse asi nedává úplně smysl, některé věci určitě šly opatřit rychleji, lépe, levněji, ale nedává teď smysl se tady kvůli tomu retrospektivně navzájem poučovat. Prostě proběhlo to myslím relativně dobře. Co se týče školství, tam opravdu musím říct, že to, že největší zádrhel ve školství bylo, že si paní radní spálila roušku v mikrovlnce, je prostě skvělá vizitka toho, jak to fungovalo. Ačkoliv tedy kvůli vám musela být mimořádná tisková konference s panem ředitelem hasičů, který na to poté ještě apeloval, ať to nikdo nedělá, a chytal se za hlavu, když vás - ten „post“ viděl. Ale to, že tohle byl největší zádrhel šestkového školství, je prostě super na poměry toho, co se všechno pokazit mohlo.


A ještě k té koroně a zdravotnickým pomůckám, chtěl jsem se zeptat, jestli má Praha 6 nějaké problémy s certifikacemi a kvalitami toho dodaného, protože v tom divokém nákupním

 období vlastně spousta dodávek buď měla certifikáty falešné nebo nedodané nebo bylo dodáno něco jiného, než se mělo, což je problém, který řeší každý kraj, každá municipalita a buď se ty věci vracejí nebo se pak ani nedá třeba ten prodejce dohledat. Takže jak jsme na tom na Praze 6 s tímto, se stavem těch pomůcek, jestli se nám daří to, že to reálně odpovídá, a jestli ne, tak jestli je Praha 6 zkoordinovaná s dalšími municipalitami v tom, aby se jí dařilo vymáhat od těch prodejců buď výměnu zboží za zboží odpovídající nebo náhradu škody, protože často je to dost divoký boj. Takže stav a kvalita dodaných pomůcek s certifikací, a samozřejmě nabízím v tom pomoc a koordinaci, protože to řeší i náš sněmovní tým, který už podnikal nějaké právní kroky vůči špatně dodaným a podvodným ochranným pomůckám.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl příspěvek pana Hoskovce. U pana Chrásta nevím, o kolikátý příspěvek jde v tomto případě. Vy víte, po kolikáté vystupujete v tomto bodě, Ondřeji? (Poznámky.) Příspěvek číslo 2.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Omlouvám se, já jsem se zapovídal, s kolegou Kužílkem jsme řešili korupci. Ale já jsem se chtěl zeptat paní Kubíkové, reagoval jsem původně na ni, my si naprosto vážíme toho, co jste tady udělala a jak jste říkala, že jste byli nejlepší v Praze – já si to myslím také – v tom školství. Já bych vám za to chtěl poděkovat a opakovaně jsem tady děkoval všem z úřadu i ze sociálních služeb. Vy jste zmínila nějaké kohouty, všechno tohle strašně pošlapávají ty věci, co udělali ti dva pánové před vámi, jako prodlužování smluv v nouzovém stavu, které jsou platné do konce roku 2021. Všecko tohle bohužel zastiňují ty PR výstupy pana starosty, kdy otevřu ledničku a kouká na mě nějaký jeho rozhovor atd. Opakuji, já vám velmi děkuji za to, co jste tady udělala v nouzovém stavu, a všem, ale ptejte se také těch svých kohoutů šéfů, proč dělali to, co dělali a proč vám hatí tu práci a dobrý pocit z té vaší práce. Díky.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Další příspěvek má Antonín Nechvátal.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Já bych trošku navázal jako -v době krize asi mají být zastupitelé jednotní. A pro to, abychom byli jednotní, tak potřebujeme informace od vedení radnice. Já myslím, že těch informací přehršel tedy nebyla, je tady uvolněno přes deset zastupitelů, tak si myslím, že třeba každý den něco mohlo přicházet, nějaká zásadní informace, abychom to nemuseli pak hledat v monitoringcích a někde jinde. To je asi k tomu.

Jinak krizové řízení fungovalo asi standardně dobře a věřím, že i radní se snažili, aby to dobře proběhlo, dík jim za to. Nicméně akce pana místostarosty Laciny jsou pořád stále stejné, trhy jsou netransparentní 5 let a teď si je zase prodloužil, takže to je prostě otazník a pan starosta to pořád tady žene k extremismu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Poprosím Jakuba Stárka o jeho příspěvek.


Místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji tady za otírání mikrofonu. Dámy a pánové, já si dovolím ještě zareagovat za nás, my jsme se o tom teď radili, k Farmářským trhům. My tu debatu bedlivě sledujeme a chtěl bych za klub ODS jednoznačně říci, že my jsme, myslím, že všichni, jako ostatní členové rady, si podrobně přečetli to usnesení před tím, než jsme ho schvalovali, ještě navíc jsme se o něm bavili v návaznosti na to, že jsme uvažovali, jestli ho zadáme do operativního schvalování rady, nebo zdali se o něm budeme bavit, což bylo podpořeno i Petrem Píšou. To jsme udělali, materiál jsme řádně projednali a já osobně k meritu se domnívám, že věci, které fungují a které jsou dobré – a já osobně považuji, že Farmářské trhy jsou něco, co máme podporovat – takže prodloužení, když už jsme se vyjadřovali ke změně názvu a nechali jsme si znovu vysvětlit tu koncepci, tak je to věc, která je správná. Ve chvíli, pokud tato diskuse, která probíhá v bodu, který k tomu moc jakoby nepatří, ale rozumím, že ta diskuse měla proběhnout, a že je správně, že proběhla, má být nějak ukončena, tak já bych poprosil před ukončením rozpravy o přestávku na poradu klubů v délce 5 minut. My totiž s klubem ODS zvažujeme, že bychom přijali nějaké usnesení, které by to prostě rozseklo a řeklo se, jestli se postupovalo dobře, nebo špatně. Chtěl bych to jenom prodiskutovat se svými kolegy v rámci koaličních, ale samozřejmě i opozičních klubů. Takže jestli můžeme tu pětiminutovou přestávku na poradu koaličních klubů a jestli potom krátce se můžu zastavit za předsedy klubů opozičních. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já dám ještě slovo panu Hoskovcovi s technickou a potom po technické pětiminutová pauza.


Místostarosta pan Jakub Stárek: Pauza před hlasováním, ne? Nebo co? Ještě je Jana Kabelová přihlášena.


Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasování k čemu? (Informace mimo mikrofon.) Takhle, dobrá, tak ano.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jenom tu krátkou technickou, asi na tebe, Jakube, jestli jsem se tedy správně přeslechl, nebo nepřeslechl, vy jste původně zvažovali, že to prodloužení v nouzovém stavu o 4 roky schválíte v operativce?


Starosta pan Ondřej Kolář: To není technická, Jiří.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Tak to vůbec jako nebude...


Starosta pan Ondřej Kolář: To není technická. (Několik řečníků hovoří současně.)


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jestli jsem správně slyšel, že jsi říkal „v operativě“...


Starosta pan Ondřej Kolář: To není technická. To není technická. Paní Kabelová se hlásí do diskuse.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem k Farmářským trhům řekla něco v rámci projednávání bodu SNEO, ale pokud se tady k tomu rozběhla diskuse, tak bych chtěla říct – vy to neustále točíte na rovině, že Farmářské trhy jsou výborné, dobře běží a jakýkoliv jiný zákrok než prodloužení v této době by je poškodil. To si myslím, že je naprosto – a použiji výrazivo šéfa ODS – prázdné a falešné tvrzení. Nikdo ty trhy nezpochybňuje, ty máme všichni rádi. To neznamená, že by nemohly být vedeny i lépe. Nikdo to neví. Ale to, že trhy běží dobře, končí jim nějaká rámcová smlouva, tak buďto jste to měli korektně projednat opravdu v širším diskursu a zjistit, zda lze jen tak rámcovou smlouvu podepsat. Já si tím nejsem jista, ale nevím to. Upřímně říkám, nevím to. Ale nechápu, kdyby se to přesoutěžilo znovu, tak se tím pádem přece ze hry nevystrkává ten dosavadní provozovatel, tak ať si to vysoutěží znovu. Tak by prostě byla nějaká nastavená kritéria, a buďto by byl lepší než ti ostatní, nebo by nebyl lepší. V každé soutěži se dají parametry a smluvní podmínky nastavit tak, aby, pokud by ten, kdo si to vysoutěží, nevyhovoval nebo nedělal tak, jak se předpokládalo, tak jsou na to sankce nebo se ta smlouva dá vypovědět. Prostě tvrdit, že tahle varianta je nejlepší na světě, jakou jste objevili, ať se to potvrdí jinou soutěží. Proč toto rok a půl před vypršením smlouvy prodlužovat!


Byl tady další argument změny názvu, tomu dokonce rozumím, já to mám také ráda, ty mořské plody a všechno toto, pokud pod názvem Farmářské trhy to nelze, tak ať se změní název. Dobrá, to se mohlo ošetřit jedním dodatkem. Ale nebylo potřeba do jednoho dodatku rvát v tuhle chvíli prodloužení rámcové smlouvy, která ještě rok nebo jak dlouho platí. To jsou prostě způsoby naprosto nechvalně proslulé, které se používají den před volbami, den po volbách, že se prodlužují smlouvy rámcové a podobné, když se čeká změna reprezentace, tak aby se ještě udržely nějaké stávající výhody a poměry atd. Tohle byl totiž úplně zbytečný krok. Já opravdu pana Lacinu v tomto nechápu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já bych si dovolil připomenout, že název toho bodu se jmenuje Souhrnná informace o opatřeních k pandemii a diskuse se tady vede k Farmářským trhům. Farmářské trhy nejsou opatření k pandemii, já se omlouvám. Pan Chrást se hlásí do diskuse asi tak s pátým příspěvkem.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom reagoval na vás, pane starosto, v rámci pandemie jste prodloužili smlouvu na Farmářské trhy, která byla normálně platná do roku 2021, až do roku 2025. My to vnímáme jako opatření v rámci pandemie, tak o tom tady diskutujeme. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Aha, to je zajímavé. Tak ano. Končím diskusi, protože se nikdo dál nehlásí. Jak je to s návrhy na změnu – to ještě nevíme. Pět minut pauza, Jakube, pět minut pauza na jednání klubu.


Technická.


Zastupitel (pan zastupitel Miloš Vlach?): Já jenom se domnívám, že nebyl záměr tu diskusi uzavřít. (Poznámky z pléna. Pan starosta: Aha, pardon...)


Zastupitel: Takže si to pojďme vyjasnit před tím, než se pohneme někam...


Místostarosta pan Jakub Stárek: Já se omlouvám, já jsem poprosil, aby byla přestávka před uzavřením diskuse, protože pokud by byla po uzavření diskuse, tak už bych nemohl předložit žádný návrh.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak ano, diskusi znovu otevírám a teď je pět minut pauza. Děkuji.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme pokračovat. Poprosím všechny, aby se vrátili na svá místa. (Po chvíli:) Prosím zpět na svá místa. Do diskuse se hlásí Jakub Stárek, ten nám představí svůj plán, jak postupovat dál. Jakube.


Místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, v tuto chvíli se jedná, řekl bych, o návrh odlišný od návrhu paní zastupitelky Tiché, která vlastně chtěla zrušit ten dodatek, tak já v tuto chvíli dávám návrh za sebe a klub ODS: Postup Rady městské části Praha 6 při uzavření dodatku č. 2 ke smlouvě S543/2016/OŠKS, o spolupráci za účelem zajištění Farmářských trhů s novým názvem Trhy na Kulaťáku, to je usnesení ze dne 31. 3. 2020 č. 1373/20, je v souladu se zájmem městské části.


Bez těch formalit to zkusím přečíst ještě jednou zjednodušeně: Postup rady městské části při uzavření dodatku k Farmářským trhům je v souladu se zájmem městské části Praha 6.


Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jakubovi. Technickou má pan Vlach.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Doufám, že to stihnu. Já se obávám toho, že jsme se dostali do situace, kdy se buď bavíme o bodu, který nesouvisí s tímto programem, nebo s tímto bodem programu, protože bod nebyl zařazen, nebo nevyhnutelně jako koalice musíte stvrdit, že jste to opatření přijali v souvislosti s pandemií. Čili že byl úmyslně vyhlášen v nouzovém stavu. To je jediné východisko, které vidím, abychom pokračovali dál v tuto chvíli.


Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Kabelová – technická.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já mám možná v podstatě totéž, ale mělo by to opravdu zaznít, protože i tady padalo, že nediskutujeme o Farmářských trzích, byť se o nich v rámci tohoto bodu mluvilo. Zároveň jste tento bod odmítli dát jako bod programu, a teď k těm Farmářským trhům, k té smlouvě chcete něco hlasovat. Já už tomu vůbec nerozumím...


Starosta pan Ondřej Kolář: Ale držme se prosím těch technických, tohle je spíš diskusní příspěvek.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Ale to přece je technická, tak jako vy chcete hlasovat v bodě o věci, která do toho bodu podle vás nepatří. Nebo tam patří, nebo nepatří? To je technická, já si to chci vyjasnit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Pan Šraier má ještě technickou.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji. Tohle technická určitě bude. Někteří mí kolegové se domnívají, že jsem v konfliktu zájmů díky tomu, že se Farmářských trhů aktivně účastním a že se znám s pořadateli, nebo organizátory těchto trhů, tak jsem to tady potřeboval říct. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se hlásí pan Lejčko.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. My máme jako pirátský klub protinávrh, který míří proti případnému usnesení pana Stárka, přičemž já ho přečtu, aby bylo jasné i do stenozáznamu, o co my usilujeme:

Zastupitelstvo městské části Praha 6

I. bere na vědomí důvodovou zprávu,

II. schvaluje zrušení rozhodnutí Rady městské části Praha 6 ve věci uzavření Dodatku č. 2 ke Smlouvě S543/2016/OŠKS o spolupráci za účelem zajištění Farmářských trhů – s novým názvem Trhy na Kulaťáku č. 1373/20 ze dne 31. března 2020.


Přičemž důvodová zpráva zní: Pan místostarosta Jan Lacina jako člen Rady městské části Praha 6 uvedl na zasedání dne 31. března 2020 radu této městské části v omyl tím, že uvedl a předložil návrh materiálu s pořadovým číslem 9, který byl v zásadním rozporu mezi obsahem bodu a skutečně realizovaným jednáním. Porušil tak jemu danou povinnost vyplývající z Etického kodexu zastupitele městské části Praha 6 stanovenou v článku 2 odst. 3 a článku 5 odst. 4, když zvýhodnil právnickou osobu k získání lepších smluvních podmínek a vztahů v nouzovém stavu České republiky. K projednávání byl předložen materiál s názvem Uzavření dodatku č. 2 ke Smlouvě S543/2016/OŠKS o spolupráci za účelem zajištění Farmářských trhů – s novým názvem Trhy na Kulaťáku, přičemž ve své řeči nikterak neuvádí možnost prodloužení nájemního vztahu současného pronajimatele.

Feed back: Zajistil jsem si přes zákon o svobodném přístupu k informacím záznam z rady, který k tomu uvádí následující: K tomu porušil ustanovení § 102 zákona o obcích tím, že nevzal na vědomí schválený a odsouhlasený bod 23 ze zasedání ZMČ ze dne 20. února 2020, když hlasováním ZMČ bylo přijato poměrem 28 pro, 0 proti, 7 zdrželo se, kdy součástí tohoto bodu byly materiály projednávací o přijatých usneseních kontrolního výboru. Rada má povinnost plnit usnesení zastupitelstva. Součástí plnění tohoto zasedání zastupitelstva je tak i plnění usnesení kontrolního výboru, což nebylo učiněno. Doporučení kontrolního výboru se po odhlasování zastupitelstvem stalo pro radu závazným postupem. Odsouhlaseným doporučením byl transparentní výběr nového provozovatele Farmářských trhů, to znamená v otevřeném výběrovém řízení, což nebylo učiněno. Pokud odpovědný radní uzavřel dodatek ke stávající smlouvě, kterou de facto uzavřel smlouvu novou na další 4 roky, aniž by se jakkoliv změnily podmínky, nenaplnil tak úkol, ke kterému jej zavázalo zastupitelstvo. Jednal jednoznačně v rozporu se závazným usnesením zastupitelstva.

Druhá stránka: Na jednání mandátového výboru, které proběhlo v pondělí 11. května 2020, pan místostarosta uvedl, že obecní majetek nemá být primárně ziskový, jak je tomu u obchodních společností, i když mezi základní zásady hospodaření s majetkem obce patří i její rozvoj a dle ustanovení 38 odst. 1 majetek obce musí být využíván účelně a hospodárně v souladu s jejími zájmy a úkoly vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti. Obec je povinna pečovat o zachování a rozvoj svého majetku. Obec tak neměla (nemohla?) využívat všech možností, které se jí nabízejí, aby svůj majetek nejen zachovala, ale vhodným způsobem zhojnila.

A pokud máme analýzu, ze které vyplývá, že Farmářské trhy jsou i po 10 letech provozování stejným provozovatelem ztrátové, blíží se konec účinnosti smlouvy a obec má dostatek prostoru vypsat výběrové řízení nové, za lepších podmínek pro obec, je tedy možnost získat úsporu na nákladech nebo i zisk, měla obec této možnosti jednoznačně využít a pokusit se zvětšit objem svého majetku. Nelze rezignovat na možnost zajistit lepší podmínky pro obec s argumentací, že touto službou se zajišťuje veřejné blaho a nemůže být zisková.

My jsme šli v té důvodové zprávě trošku dál, přičemž ještě uvádím, mám na to pár sekund, judikát Nejvyššího správního soudu značky (gong) 30 CDO 3328/2014. Děkuji.

Vše v důvodové zprávě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych to jenom shrnul, 20. února tady to zastupitelstvo ctěné koaličními hlasy vzalo na vědomí zásadní doporučení kontrolního výboru pro transparentní pořádání Farmářských trhů, teď pravděpodobně to stejné zastupitelstvo zase odhlasuje, že netransparentní výběr a prodloužení smlouvy je v pořádku. Takže v únoru jsme si odhlasovali, že červená je červená, ale teď tu červenou přebarvíme na zelenou, ale ona je pořád červená. Já bych chtěl, abyste se nad tím trošku zamysleli. Já se jako směju pod tou rouškou.


Starosta pan Ondřej Kolář: Martin Polách.


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Mně přijde hrozně smutné, že vlastně v tomto bodě Souhrnná informace o opatřeních k pandemii, kde jsme slyšeli spoustu zajímavých příspěvků - a poděkování - k tomu, jak Praha 6 skvěle fungovala v té krizové situaci, tak řešíme tento bod. Přijde mi to skutečně trošku trapné, ale bohužel si za to můžete sami. Vůbec nechápu, proč jste v této době prodlužovali smlouvu, která ještě rok byla platná. A proč jste to udělali takhle. To, co říkal pan Chrást, je pravda. Nezapomeňte, že tady jsme zastupitelstvo, je tady 45 zastupitelů, a zastupitelstvo je víc než rada. Zastupitelstvo svým poradním orgánem, kontrolním výborem vzalo na vědomí nějaké doporučení, a rada učinila něco jiného. Samozřejmě to mělo nějaký svůj důvod, já to chápu, že když něco funguje, tak to nemusíme hned měnit, ale myslím si, že to chce nějakou odvahu a nějaké odůvodnění. A když na mandátovém výboru koaliční členové tohoto výboru odhlasují, že rada nejednala v rozporu s tímto doporučením kontrolního výboru, tak nevím, vůbec jsem to nepochopil, vždyť to je přece fakt, to se prostě stalo. Myslím si, že akorát jste měli najít odvahu na to, říct ano, rozhodujeme v rozporu s tímto doporučením, ale protože pro to máme nějaký zásadní důvod. Prostě tímto se snažíte ukázat sílu většiny v zastupitelstvu, ale přijde mi, že vlastně tím akorát přiléváte do ohně – úplně zbytečně. A přikláním se k tomu, co říkala paní Kabelová, že nejdřív vlastně odmítáte v tomto bodu jednat o Farmářských trzích, a pak přijdete s návrhem usnesení, že prostě si za tím stojíte. Tak to mi přijde také trošku absurdní. Děkuji. (Potlesk části zastupitelů.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Jakub Stárek.


Místostarosta pan Jakub Stárek: Chtěl bych vědět toho smělce, který by našel ve stenozáznamu, že já jsem odmítal se bavit o Farmářských trzích v rámci tohoto bodu. Nevím, kdo to říkal, možná jsem nedával pozor, ale někdo to třeba mohl říkat, ale já jsem to zcela jistě jako navrhovatel toho opatření neudělal. Já jsem dokonce i rád, že to opozice otevřela, byť samozřejmě ten bod Souhrnná informace o opatřeních k pandemii se může brát úzce a může se brát také široce. Mně osobně to nevadí, v současné době tady padly ty názory, byla šance to prodiskutovat a navrhnout i usnesení. Ve chvíli, kdy jsem slyšel, že tady padají návrhy usnesení, tak si myslím, že by bylo nevhodné nepodat usnesení za koalici a já osobně věřím v to, že ve chvíli, pokud uzavřu koaliční smlouvu, tak v takovém případě ty strany navzájem se mají podporovat, zejména ve chvíli, pokud schválí nějaké usnesení na radě 9-0-0.


Co se týká toho návrhu, a já si za tím usnesením stojím, já jsem prostě nehlasoval omylem, věděl jsem, o čem hlasuji a jsem přesvědčen o tom, že je to správně. Jsem přesvědčen ze svého principu konzervativce, možná že se v tom prostě neshodneme, ale tak to je, takový je prostě život, já si myslím, že věci, které fungují, a které fungují dobře, a já si myslím, že ty trhy fungují dobře, jsem připraven se za to postavit a říct to komukoliv na těch Farmářských trzích, kdo tam přijde, i tomu, kdo mi to bude říkat tady na zastupitelstvu, tak jsem připraven se za to postavit. Pevně věřím, že získáme nadpoloviční většinu, která je schopna se za to postavit, i k přijetí toho usnesení.


Já jsem to usnesení tady četl, zase zjednodušeně to řeknu: Postup rady městské části při uzavření dodatku je v souladu se zájmem městské části Praha 6. A ještě jsem tam dodal jednu větu, která jasně vymezí, proč je to v rámci tohoto bodu, a dodávám – nejedná se o zneužití nouzového stavu, byť rozumím, že tento dodatek může otevřít další přihlášené do diskuse. Děkuji moc a předávám návrhovému výboru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Technická pana Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem chtěl říct asi něco jiného, ale mě jenom pobavilo to „nejedná se o zneužití nouzového stavu“, to je fakt jak hlasování v Severní Koreji. Tady máme mír a demokracii, a to přece neurčuje zastupitelstvo. Ale co jsem chtěl říct? Prostě modrá je červená. To si tady odhlasujeme. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Píša se hlásí do diskuse. (Krátká prodleva.) Petře?


Zastupitel pan Petr Píša: Dámy a pánové, tahle diskuse se nám nedaří, přiznejme si to otevřeně. Bavíme se tu o bodu, který měl být projednáván jako samostatný bod, bylo by to relevantní. Vplížil se nám tady zadními vrátky a dojde nejspíš už k hlasování. Bavíme se tu zmatečně, směšujeme několik rovin a nejsme si toho vědomi. Tak prosím, já tady zkusím ještě jednou upozornit na některé věci, a musím to udělat na základě příspěvku, který četl kolega Lejčko. S některými argumenty sice souhlasím, ale nemůžu s ním souhlasit jako s celkem. Rozlišujme několik rovin. Rozlišujme rovinu politického názoru. Je zcela legitimní, že se na úrovni politického názoru neshodneme. Je zcela legitimní, že se neshodneme na otázce, jestli má městská část primárně z Farmářských trhů získat největší finanční zisk za cenu jakýchkoliv rizik nebo za cenu případných jiných negativních elementů. A je zcela legitimní, že někteří z nás budou hájit to, že má jít primárně o věc zisku pro městskou část. Je zároveň zcela legitimní, že tady budou jiní z nás, kteří budou hájit zásadu, že Farmářské trhy nejsou pouze záležitost komerčního zisku a že Farmářské trhy jsou záležitostí nějakého kulturního přínosu v tom širším slova smyslu pro občany městské části nebo pro kohokoliv jiného, kdo na Farmářské trhy zavítá. Tohle je legitimní politický střet. Je to záležitost rozdílných politických názorů. Je to záležitost toho hledání, kde přesně leží veřejný zájem, jestli leží primárně v té rovině maximalizace zisku, nebo primárně v rovině maximalizace jiných údajů. Stává se to častěji, můžeme se o tom bavit ohledně různých jiných pronájmů městské části, jestli má cenu dotovat různými způsoby Porte, jakoukoliv jinou kulturu. Je to legitimní diskuse. Ale je to diskuse politická, je to záležitostí politického názoru.


I když já osobně mám vůči politickému názoru prezentovanému panem místostarostou Lacinou výhrady, tak respektuji, že on má tento politický názor. A respektuji, že v rámci hlasování rady městské části tento politický názor vyhrál.


Druhá rovina je rovina právní, nebo rovina nějakých předpisů. A já tady musím zopakovat tu věc, že podle zákona o hlavním městě Praze toto je součástí takzvané zbytkové kompetence rady městské části. To znamení, rada městské části je primárně ta, která o tomto typu smluv rozhoduje. Rada městské části o ní rozhodla a má plnou politickou zodpovědnost za toto své rozhodnutí a za tento svůj názor. Před tím, než rada o této situaci rozhodovala, se věcí zabýval kontrolní výbor. Kontrolní výbor přijal doporučení. Nicméně kontrolní výbor nemá exekutivní pravomoc, je to orgán orgánu, je to orgán Zastupitelstva hlavního města Prahy (?) a může vydávat pouze doporučení. Doporučení bylo vzato zastupitelstvem na vědomí. Zastupitelstvo mělo právo a mělo možnost, aby tato doporučení přetransformoval v podobu nějakého většího usnesení, to znamená, zastupitelstvo mohlo uložit místostarostovi Lacinovi postupovat v souladu s doporučeními kontrolního výboru. Zastupitelstvo to neučinilo, vzalo pouze doporučení na vědomí, tím stvrdilo jejich platnost, nicméně zastupitelstvo samo v této věci jinak nerozhodlo, pouze vzalo na vědomí. To znamená, že rada nadále měla možnost prodloužení Farmářských trhů schválit. Rada věděla, o čem hlasuje. Já se s hlasem poradním účastním zasedání rady a musím potvrdit, že jednak na zasedání rady bylo diskutováno o doporučeních kontrolního výboru, a jednak musím potvrdit, že součástí materiálu zcela jednoznačně bylo to, že se v rámci Farmářských trhů nejedná jenom o nějaký kosmetický dodatek ke smlouvě a o změnu názvu, ale že se jedná i o prodloužení doby nájmu na další 4 roky. Politicky můžu s tímto názorem nesouhlasit, ale musím potvrdit, že přes to, že nebylo respektováno doporučení kontrolního výboru, nedošlo k porušení žádných pravidel.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych měl potom ještě návrh k tomu hlasovanému bodu, který doufám, že si předkladatel vezme za svůj. Jen jsem se chtěl ujistit, že opravdu teď chceme schválit usnesení, které říká, že souhrnná informace o opatřeních k pandemii je taková, že jsme II. schválili trhy o 5 let, a jako zastupitel si za tím stojím, protože to je jediný výstup, který máme tady z toho bodu. My jsme vzali na vědomí souhrnnou zprávu a výstupem tady po dvou měsících pandemie, městské části a zastupitelstva, je pouze to, že jsme prodloužili ty trhy. To není žádný jiný výstup. To není žádný výstup, že bychom to třeba zvládli, poděkovali těm, co to udělali. Poděkovali těm, kteří nám pomohli tu krizi překonat, že bychom si z té krize odnesli nějaké ponaučení, že bychom si z té krize odnesli to, co se nám podařilo zavést – digitalizaci procesů ve školství nebo správě úřadu. Nic z toho není výsledek koronakrize, jediným výsledkem koronakrize je, že jsme prodloužili ty trhy. To teď schválíme jako usnesení. Tak jsem se chtěl ujistit, jestli opravdu chcete v koalici, aby výsledek toho, jak jste vládli během korony, bylo to, že se prodloužily trhy. Tam není nic víc, v tom usnesení. Je to zajímavá vizitka, ale opravdu si nemyslím, že by kvůli jednomu místostarostovi musela celá koalice udělat takhle bizarní usnesení. Myslím si, že vy všichni, co v té radě jste, jste toho snad vykonali víc během těch posledních dvou měsíců v krizových štábech než to, že jste prodloužili ty trhy. To je zásluha pana místostarosty Laciny, budiž mu za to gratulováno, ale přece to nemůže být výstup nás všech za nouzovou dobu.


Takže bych chtěl apelovat, abychom si nedělali – abyste si vy nedělali takovou hroznou vizitku, že výsledkem vaší dvouměsíční práce je to, že si jeden místostarosta pokoutně prodloužil smlouvu.


A ještě bych chtěl doplnit, aby v té II., věřím, Jakube, že nebudeš v rozporu, se pouze doplnilo, že bylo prodlouženo v rozporu s doporučením mandátového a kontrolního výboru, protože to je pravda. Přece jenom pravda se neurčuje hlasováním, ta prostě je. Já to předávám jako...


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická poznámka pana Prokopa. Pan Prokop má technickou, jestli byste mu mohli dát mikrofon, prosím.


Zastupitel pan Petr Prokop: Já budu velice stručný. Jenom oponuji, že mandátový výbor nějaké takové usnesení přijal, které jste zmínil, kolego. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Lejčko se hlásí do diskuse.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Já jsem si v mezidobí, co tady byli ti řečníci a řečnili, našel usnesení ze dne 31. 3. číslo 1373, a v té důvodové zprávě – cituji – se říká: Vzhledem k tomu, že tato opatření přinesou na zapsaný spolek Farmářské trhy zvýšení nároků na přípravu a organizaci trhu, stavbu i jednání s jednotlivými trhovci a v neposlední řadě i zvýšené náklady, je v dodatku č. 2 jako kompenzace a zajištění jistoty dalšího provozu Trhů na Kulaťáku návrhu (?) na prodloužení - návrhu, prosím vás, je tam návrh - na prodloužení smlouvy o spolupráci mezi městskou částí a zapsaného spolku Farmářské trhy atd. Já v této důvodové zprávě rozhodně nečtu to, že by se to mělo prolongovat, tedy právní formou řečeno prodlužovat ten nájemní vztah. Já vyzývám touto formou pana starostu, aby uplatnil § 102, který říká: Starosta městské části pozastaví výkon usnesení rady městské části, má-li za to, že je nesprávné. Buďte chlap, řekněte, že je nesprávné. Není možné, aby ztrátová společnost – ne společnost – zapsaný spolek provozoval Farmářské trhy po další dekádu, vždyť je to směšné, prosím vás. Děkuji. To je všechno.


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická pana Vlacha.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já bych chtěl jenom připomenout tu svou minulou technickou, ta stále nebyla vyřešena a já se obávám, že to, že místostarosta Stárek doplní do usnesení to, že to nebylo přijato v rámci nouzového režimu v pandemii, není to možné hlasovat bez toho, aby tato premise byla splněna. To znamená, tam není ani možné to usnesení schválit a vyvrátit ho, a pokud to tak uděláme, tak je to oxymoron, kde nejprve to schválíme a pak to vyvrátíme. Takže já vás prosím, aby se toto vyřešilo, protože jinak ten návrh nemůže hlasovat, pojďme od toho upustit, zařadit to na příští jednání zastupitelstva, a pojďme dál.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Technická Petra Píši.


Zastupitel pan Petr Píša: Ten dodatek ke smlouvě 543/2016 byl podepsán a pokud se správně dívám, 29. dubna zveřejněn v registru smluv, to znamená, že suspendovat ho není možné. Je možné hypoteticky činit nějaké kroky k tomu, aby byl vypovězen, ale on je platný.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Vlach se hlásí – ne, ještě Jakub Stárek, technická, potom pan Vlach s diskusním příspěvkem. Ne? Dobře. Tak pan Vlach.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Já jenom využiji té situace, když se tady o tom bavíme, a navážu na kolegu Lejčka. To nařízení o neplastování, byť jsme ho přijali s předstihem, tak se promítlo i do nařízení Rady, nebo Komise Evropské unie, teď si nejsem jist, jestli to byla Rada nebo Komise, nicméně v té důvodové zprávě je odůvodněno, že to prodloužení má smysl právě proto, aby jím bylo kompenzováno to, že vlastně provozovatel musí dodržovat zákon. Já se obávám, že toto není přípustné, aby dostával kompenzaci za to, že dodržuje zákon.


Starosta pan Ondřej Kolář: Končíme diskusi, nikdo se dál nehlásí. A teď je to, pane předsedo, na vás. Držím palce.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji mnohokrát za slovo. Mám tady tři pozměňovací, respektive doplňující návrhy – od paní Tiché, od pana Stárka a od pana Lejčka. Budeme hlasovat o nich v opačném pořadí, než byly doručeny.


Ten první pozměňovací návrh pana Lejčka spočívá v tom, že pan Lejčko do toho návrhu usnesení navrhovaného radou navrhuje zařadit bod:

Zastupitelstvo městské části

II. bere na vědomí důvodovou zprávu,

a bod:

III. schvaluje zrušení rozhodnutí Rady městské části Praha 6 ve věci uzavření Dodatku č. 2 ke Smlouvě S543/2016/OŠKS o spolupráci za účelem zajištění Farmářských trhů s novým názvem Trhy na Kulaťáku č. 1373/20 ze dne 31. 3. 2020.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Vlach má technickou, ještě než budeme hlasovat.


Zastupitel pan Miloš Vlach (začátek bez funkčního mikrofonu): ... protože jsem ignorován dlouhou dobu, ani mi na to neodpovíte, ani nikdo neřeknete, že je to v souladu s jednacím řádem? Já se pokusím oficiálně uplatnit námitku proti tomuto hlasování, nevím, jak mám postupovat, ale mně to nepřijde legitimní.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Petr Píša – technická.


Zastupitel pan Petr Píša: Jak už jsem říkal, to usnesení rady městské části bylo konzumováno, ta smlouva byla uzavřena. To znamená, že já osobně se domnívám, že v té podobě, jak byl ten návrh teď přečten, je nehlasovatelný. Myslím si, že by se měl mandátový výbor, pardon, návrhový výbor případně poradit, jestli je možné ho modifikovat tak, aby byl hlasovatelný. Ale já si osobně myslím, že kdyby tento návrh prošel, tak se dostáváme do právního vakua. Myslím si, že je možné ho pozměnit, ale v této podobě, tak jak byl načten, si osobně myslím, že je nehlasovatelný a prosím, aby návrhový výbor případně moji domněnku vyvrátil, nebo potvrdil.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky.

Místostarosta pan Jakub Stárek (začátek bez funkčního mikrofonu): ... sešel návrhový výbor a posoudil hlasovatelnost těch návrhů.

Starosta pan Ondřej Kolář:  Technická paní Kabelové, prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Týká se to toho samého, vy prostě říkáte, že smlouva je podepsána a chcete si to nechat prohlasovat v bodě, kam to vůbec nepatří. To je tak postavené na hlavu, že větší kolotoče už tady nemůžete dělat. Mě by zajímalo, proč jste ráno nepřipustili tu debatu k Farmářským trhům, když se vede v úplně jiném bodě. Ani v tom bodě se to podle mě nedá hlasovat. A říct, že smlouva je podepsaná a že tedy máme smůlu...


Starosta pan Ondřej Kolář: To už zase není technická, to je diskusní příspěvek ... (Poznámka paní Kabelové: Chápu.) A tu diskusi nevedeme my. Diskuse byla ukončena, paní Kabelová. Já bych poprosil předsedu návrhového výboru, aby si svolal návrhový výbor, poradili se. Vyhlašuji 5 minut pauzu na jednání návrhového výboru.

(Přestávka. Prodloužení o dalších 5 minut.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Přestávka skončila, prosím všechny, aby se vrátili na svá místa, budeme pokračovat v jednání. (Prodleva.) Pokračujeme v jednání. Rozprava byla ukončena, předpokládám, že slovo má předseda návrhového výboru, já jsem se v té změti už trochu ztratil. Ondřeji.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Já bych vás rád seznámil s pozicí, s názorem návrhového výboru, a ten je, že návrh pana Lejčka, který zní, že zastupitelstvo městské části schvaluje zrušení rozhodnutí rady městské části je nehlasovatelný, protože je právně zcela špatně, protože zastupitelstvo nemůže rozhodnout o zrušení usnesení rady. Tudíž o tomto návrhu bychom neměli vůbec hlasovat.


Návrhy paní Tiché a pana Stárka, které načtu, jsou dle názoru návrhového výboru hlasovatelné a můžeme tedy o nich hlasovat.


V mezidobí mi tady přistál na stole papír pana Hoskovce, nebo návrh pana Hoskovce. Ptám se, jak to mám vnímat, protože jsem nezaregistroval žádný návrh do ukončení rozpravy. (Reakce pana zastupitele Hoskovce mimo mikrofon, odkazuje na přednesený diskusní příspěvek.) Takže to je samostatný pozměňovací návrh, nebo to je pozměňovací návrh...? (Reakce pana zastupitele Hoskovce mimo mikrofon.)


Místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli to byl návrh na to, abych se s tím ztotožnil, tak je s ním do toho svého návrhu neztotožňuji, že by se do něj vtělil. Potom ho může návrhový výbor považovat za samostatný návrh, který by byl stejný, akorát doplněn o tuto větu, ale nevím, nedokážu se s tím vypořádat takhle odsud. Ale neztotožňuji se, že by se to zapojilo do mého pozměňujícího návrhu.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Takže mám to vnímat jako samostatný návrh, o kterém máme hlasovat? (Reakce mimo mikrofon.) Návrh se stahuje, výborně. Nyní tedy můžeme hlasovat o těch dvou pozměňovacích návrzích v opačném pořadí, než byly předloženy, to je, první budeme hlasovat o návrhu pana Jakuba Stárka, který zní, že do toho navrhovaného usnesení se doplňuje bod II. který zní:


II. Postup Rady městské části Praha 6 při uzavření Dodatku č. 2 ke Smlouvě S543/2016/OŠKS o spolupráci za účelem zajištění Farmářských trhů s novým názvem Trhy na Kulaťáku, usnesení ze dne 31. 3. 2020 č. 1373/20, je v souladu se zájmem městské části Praha 6 a nejedná se o zneužití nouzového stavu.


Hlasujeme o tomto návrhu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě nehlasujeme, ještě má technickou pan Vlach.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Já bych akorát chtěl požádat, jestli by mi někdo mohl odpovědět na to, jak je to s tím hlasováním jiného tématu uvnitř jiného tématu, protože to podle mě není hlasovatelné stále a nikdo na to stále neodpověděl.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem toho domnění, že zastupitelstvo si může odhlasovat vlastně, co chce, ale to je moje domněnka. Pan tajemník nám možná napoví.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já řeknu krátce dvě věty, potom případně předám slovo panu tajemníkovi, ...

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře, předseda návrhového výboru.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: ... který je kovanější. To usnesení je dle návrhového výboru hlasovatelné, a to z toho důvodu, jednak že zastupitelstvo se může usnést v rámci bodu v zásadě o čem chce, druhá věc je, že v rámci projednávání tohoto bodu zazněly výtky nebo kritika nebo posuzování Farmářských trhů a v návaznosti na to se navrhla tato usnesení. Tudíž ta usnesení se týkají projednávané věci, týkají se Farmářských trhů, které byly v rámci tohoto bodu projednávány.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, děkuji. Jakube, technická? Už není. Ondřeji.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Teď můžeme hlasovat o návrhu pana Stárka, jak jsem ho načetl.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 24. - Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 25 zastupitelů, proti 7, 4 se zdrželi. Já vám děkuji.


Pane předsedo, máme nějaký další návrh?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o návrhu paní Evy Tiché, která navrhuje doplnit do usnesení bod II. ve znění:


II. Zastupitelstvo městské části Praha 6 schvaluje nový dodatek, kterým bude zrušen Dodatek č. 2 ke Smlouvě S543/2016/OŠKS o spolupráci za účelem zajištění Farmářských trhů s novým názvem Trhy na Kulaťáku, číslo 1373/20 ze dne 31. 3. 2020.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 25. - Hlasuje se.) Pro tento návrh bylo 13 zastupitelů, 12 bylo proti, 6 se zdrželo. Návrh přijat nebyl.


Pane předsedo.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o návrhu jako celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 26. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 26 hlasy, proti byli 2, 8 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.


Dokázali jsme úspěšně uzavřít první bod dnešního jednání.

Posuneme se k druhému bodu:

2. Z-00 392 - Podpora Prahy 6 postiženým pandemií koronaviru - Záchranný balíček I

(usn. RMČ č. 1458/20)


V tomto bodě nám budou představeny návrhy Prahy 6, respektive rady Prahy 6, jakým způsobem řešit situaci po odeznění té pandemie, jakým způsobem pomáhat lidem, kteří byli tou nepříjemnou situací zasaženi, přišli o příjmy, přišli o zaměstnání a podobně. Já poprosím pana místostarostu Lacinu, aby nám návrh a soubor těch opatření představil, případně, pakliže bude mít potřebu ještě Jakub Stárek, tak ho poprosím také v rámci úvodního slova. (Upozornění.)


Pardon, já se omlouvám, Honzo, děkuji, Jakube. Máme přihlášku z veřejnosti, paní 
V. R. se hlásí jako první do diskuse, takže, Honzo, po úvodním slově, a ostatní až zazní úvodní slovo, tak v diskusi jako první vystoupí paní R.


Místostarosta pan Jan Lacina: Čili v úvodním slovu teď pokračuji, nebo začínám. (Souhlas.) Dobře, děkuji.


Přeji dobré již pozdější odpoledne. Dovolím si vás provést tímto materiálem především s ohledem na to, že jsem byl s T. S., mým asistentem, jeho společným editorem. Vy, kteří jste ho četli, víte, že se skládá z několika různých součástí, které nám dodaly jednotlivé odbory, respektive jejich gesční radní. My jsme je vlastně sestavovali do společného materiálu. Navazujeme na usnesení rady městské části, které v zásadě říká, že městská část je, nebo byla už připravena investovat 50 milionů Kč do záchranného balíčku č. I a 60 milionů Kč do záchranného balíčku č. 2.


Rada městské částí se dohodla, že na tomto zastupitelstvu předloží záchranný balíček č. I, a to především z toho důvodu, že jsou to věci, na kterých je elementární shoda. Tady dochází k jistému paradoxu, protože my jako editoři vlastně nakonec tam máme za správu majetku relativně malý prostor, neboť stále čekáme na definitivní rozhodnutí vlády, respektive ani ne rozhodnutí, Andrej Babiš už oznámil, že chce kompenzovat podnikatele 50 procenty nájmu v případě, že obce, respektive jiní majitelé těch nebytových prostor přispěji 30 procenty a 20 procenty sami podnikatelé. Ale podle mých informací zatím toto jeho veřejné oznámení, nebo mediální, nemá žádný oficiální kodex. Čili není to schváleno, proto to odkládáme na červnové zastupitelstvo a tento materiál na podporu obchodů a služeb, které byly zavřeny, zatím vlastně není úplně součástí tohoto materiálu.


Tentokrát si dovolím velmi stručně projít po těch bodech v tom záchranném balíčku I. My jsme do nich jednak dali nákup zdravotnického materiálu, ochranných pomůcek a jiných materiálů, to je to, co se tady probíralo v tom předchozím bodě, jak si pan kolega Hoskovec stěžoval, že neodprezentujeme nic, co jsme udělali, tak teď tady vlastně tento materiál na to navazuje, co všechno hotovo bylo. Tady je to vyčísleno v celkové částce 8 972 622,84 Kč. To jsou všechny ty bezpečnostní nákupy.


Potom jsme se tady v bodě č. 2 dostali k odkladu nájmů v nebytových prostorech městské části Praha 6, tam máte podrobněji definováno v tom materiálu, kterých podnikatelů se to týká, ale v zásadě jsou to ti, kteří podnikají v provozovnách na Praze 6, tam zatím v zásadě odkládáme ten nájem po dobu nuceného uzavření rozhodnutím vlády, zatím jenom do červnového zastupitelstva. Doufám, že se nám podaří na červnovém zastupitelstvu se usnést na nějaké definitivní verzi a zároveň že už budeme mít jasné a parafované stanovisko vlády, na které my se napojíme.


Tady bych si dovolil zdůraznit, že v těch počátečních dnech koronakrize měly obce a kraje velkou ambici zachraňovat svět, ale fakticky my musíme čekat na to rozhodnutí státu, potom musíme počkat na rozhodnutí kraje a teprve potom můžeme ta opatření dělat my, protože bychom se s nimi mohli dublovat, mohli bychom se s těmi opatřeními vytloukat, mohli bychom investovat peníze zcela zbytečně tam, kde se k tomu nakonec zaváže stát. Čili my jsme úplně nejníže, na té nejnižší úrovni, městské části, byť stotisícové, a my vlastně až těmi svými opatřeními budeme jaksi dokrývat to, co nezvládnou opatření kraje a státu.


Je tady prominutí místního poplatku definováno z dílny pana kolegy Vaculíka. Zase jsou tam popsány ty osoby, které tu úlevu mají, nebo dostávají. Tady navazujeme na rozhodnutí Zastupitelstva hlavního města Prahy, které já osobně považuji za správné. To znamená, že hlavní město se usneslo, že pro letošní rok chce zásadním způsobem pomoci rozhýbat podnikání v Praze tím, že odpustí některé místní poplatky. Jsou v tom materiálu definovány podrobněji a vidíte, že jsou to jednak předzahrádky, jednak další možné malé zábory chodníků před prodejnami a obchody, tak abychom pomohli těm obchodníkům rozchodit to, co se jim teď za dramatických okolností ze dne na den zastavilo.


Pan kolega Vaculík sem správně zařadil i odpuštění poplatků za zóny placeného stání, což pokud vím bylo rozhodnutí vlády České republiky, ale propadlo až k nám a my si ho dovolujeme do toho balíčku zařadit nebo započítat, protože podle našeho názoru do něj patří.


Paní kolegyně Kubíková nám prostřednictvím Luďka Soustružníka dodala vyčíslená opatření v oblasti školství, máte je tam popsána – ta byla zase obvykle v takové té oblasti dezinfekčních a ochranných prostředků, ale týká se to samozřejmě i výdajů na potraviny a některých dalších, kdy odbor školství vyčíslil tuto částku na 2 miliony 500 tisíc Kč.


V šestém bodě jsou opatření v oblasti zdravotní a sociální, to jsou také ty, na kterých v zásadě v radě městské části existovala elementární shoda. Pan kolega Hošek s vedoucí odboru jednak vyčíslil již poskytnutou pomoc Léčebně dlouhodobě nemocných na 2,5 milionu Kč, v té odrážce máte popsáno, za co všechno to bylo utraceno, ale je to přesun mezi městskou částí a našimi příspěvkovými organizacemi, vlastně v jednom balíku peněz stále se nachází tato věc. Potom tady máme PS Praha 6 - 2,5 milionu Kč a potom samozřejmě ještě sociální odbor přichází s některými nižšími částkami na poukázky v hodnotě na dítě v rodinách sociálně slabých a v rodinách s náhradní péčí, příspěvky na tábory pro tyto rodiny, příspěvky na letní provoz mateřských škol, tablety sociálně slabým rodinám, máte to tam vyčísleno. A velmi podobný program definoval odbor sociálních věcí i pro seniory. Ve shodě jsme byli i na tom, že ten fond na posuzování individuálních žádostí o podporu, o kterém by měla rozhodovat komise sestavená panem starostou Kolářem, která měla včera takové nulté nebo první jednání, tak tam je vyhrazeno 5 milionů Kč. Tato komise by měla rozhodovat jednak o individuálních případech v případě bydlení, představte si, že někdo – je manželský pár, oba OSVČ s nastavenou úrovní příjmů třeba na 100 tisíc Kč ročně, pardon, měsíčně, a ten manželský pár vlastně přijde ze dne na den o úplně všechny příjmy, takže nás může žádat o odpuštění nájmů nebo o nějaké konkrétní úlevy, a ta komise, která má do příštího setkání vypracovat pravidla, jak bude metodicky pracovat, tak by měla vlastně tento balík k dispozici. Druhá taková skupina, která do toho patří, jsou, řekněme, nebytové prostory, které nebyly rozhodnutím vlády uzavřeny, ale na druhou stranu do nich prostě přestali chodit lidi, typickým příkladem jsou květinářství, ale samozřejmě velká část ordinací, kam se v době koronavirové krize prostě neodvážili pacienti. Čili tady je ten rozpočet 5 milionů Kč.


V tom materiálu, když tím listuji dál, tak samozřejmě máte, jak bych řekl, jakousi rozvedenou důvodovou zprávu, kterou poměrně velmi srozumitelně a přesně popsal pan kolega Hošek s odborem sociálních věcí, čímž jsem dolistoval v zásadě na konec.

Jako zdroj financování záchranného balíčku I budou využity prostředky z dotace Magistrátu hlavního města Prahy, kde se snadno v tom součtu vejdeme do těch dosavadních 31 milionů Kč, které nám hlavní město poskytlo na pokrytí těchto výdajů, a vy jistě sami poznáte, které z nich nejsou ve skutečnosti výdaji, ale vlastně předem definovanými výpadky v příjmech, které nevyžadují rozpočtovou úpravu schválenou zastupitelstvem, čili vejdeme se zatím tímto materiálem do toho balíku, který nám poskytl magistrát, respektive hlavní město.

A teď bych se možná ještě krátce dostal – tím uzavírám vlastně představení tohoto balíčku opatření a dostávám se k tomu, že městská část ve svém předešlém usnesení rady definovala těch 60 milionů, na tom v radě zatím shoda nepanovala, ale někteří jste byli seznámeni s projektem Jakuba Stárka, nebo asi pravděpodobně všichni, to je to, čemu se možná ne úplně přesně, slangově může říkat helikoptér many. TOP 09 akcentuje, nebo do té debaty vnáší podporu podnikatelům, kteří nejsou ubytováni v nebytových prostorách městské části Praha 6, ale podnikají v Praze 6. My akcentujeme jako Starostové Aktivní město jako projekt na podporu rodin, které podle nás byly nejvíce zasaženy, rodin s malými dětmi v této situaci, a zároveň je to nástroj, který máme ověřený, osahaný a známe ho. Ale k tomu nepochybně poběží teď nejbližší měsíc a půl velmi vášnivá rozprava, do které já ještě vkládám, už tady myslím bylo dneska řečeno, že je možné, že přijde nějaké retro, nebo druhá vlna. Já bych se tím snažil nikoho nestrašit, ale rozpočet městské části by s tím počítat měl, měl by si tu rezervu podle našeho názoru pro tento případ udělat. Já samozřejmě jako člověk, který se pohybuje dlouhá léta v podnikatelském prostředí, vím, že ty relativně stabilní firmy... 

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Honzo, 10 minut uplynulo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Dokončím větu, Jakube. (Souhlas.) Že ty stabilní firmy si s touto první vlnou poradí, kdyby měla přijít druhá, tak si myslím, že už by to byl skutečně velký problém. Kdyby tento nácvik na krizi, který jsme teď prodělali, byl skutečnou krizí, tam by se nám potom hodilo, že jsme si to vyzkoušeli. To je ode mě všechno. Děkuji. (Potlesk části zastupitelů.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Skoro se to roztleskalo. (Potlesk sílí.) Ale ano, děkuji, perfektní. Děkuji moc. Jako jediný přihlášený z veřejnosti zatím je V. R. V tuto chvíli nebude vystupovat tady, ale tak jak jste byli seznámeni, dole je takový fotokoutek, takže tam zřejmě sedí u kamery a bude mít k dispozici, stejně jako zbytek veřejnosti, možnost vystupování, objeví se nám tady na plátně a na monitorech. Takže v tuto chvíli dávám slovo, uvidíme, jestli se to technicky povede, nebo ne. V., jsi na záběrech, můžeš začít.

Paní V. R.: Už můžu mluvit? (Souhlas.) Dobré odpoledne, zdravím vás všechny, vážení zastupitelé. Je to pro mě výjimečný zážitek, protože vás nevidím, vidím trošku sama sebe. Jsem možná jediným účastníkem online přenosu dnešního dne.


Chtěla jsem vás pozdravit jménem Galerie Villa Pellé, která je jedním z kulturních stánků, které se nacházejí na území městské části Praha 6 a která poskytuje veřejnou kulturní službu našim občanům. Já si velmi vážím všech aktivit radnice, měla jsem teď dlouho možnost si všechno vyslechnout, zvláště v sociální oblasti se udělalo mnohé, a reakce radnice byla velmi rychlá a důsledná. Co ovšem zatím nezaznělo, je příprava záchranného balíčku pro oblast kultury. Nevím, jak jsou na tom ostatní kulturní subjekty na území Prahy 6, ale předpokládám, že stejně jako my řeší fatální důsledky nouzového svazu. Za galerii mohu říct, že od prvních chvil po nuceném uzavření jsme se přizpůsobili, využíváme virtuálních online prohlídek současnou výstavou, komunikujeme s dětmi, pořádáme virtuální dílny Ateliéru Pellé a děláme vše, co můžeme. Dále komunikujeme s hlavním městem Prahou a Ministerstvem kultury, které nás vlastně jako jediné zatím oslovily s nabídkou pomoci.


Troufám si říci, že za uplynulá léta získala Villa Pellé respekt u odborné i široké veřejnosti a Praha 6 na ni může být právem pyšná. Mnozí z vás to víte a přesvědčili jste se o tom na setkáních u nás v galerii. Jsme dobrou značkou na kulturní mapě Prahy. De facto suplujeme svým významem krajskou galerii pro stotisícovou enklávu obyvatel a naše postavení je v tomto ohledu v kulturní nabídce Prahy 6 bezkonkurenční. Mezi jména, která ozdobila náš výstavní program, namátkou patří J. Š., J.-J. S., D. M., P.N., naposledy úspěšný J. Š. a mnohá další. To vše za minimální finanční podpory radnice, a to přes to, že provoz budovy a celé organizace je nákladný.

Díky nasazení celého týmu držíme vysoký standard programu pro všechny věkové skupiny obyvatel. Ale v této bezprecedentní situaci vyvstává zásadní otázka, zda nám Praha 6 může pomoci udržet chod naší galerie na stávající úrovni pro dny a měsíce příští. Současný výpadek příjmů z vlastní činnosti je zásadním ohrožením naší existence. Nabíhání návštěvnosti bude pomalé, tak jako jinde. Domnívám se proto, že je třeba se znovu zamyslet nad strategií podpory kulturních akcí pro tento rok tak, aby se pomohlo ohrožené kultuře obecně. Radní Jan Lacina disponuje poměrně značným rozpočtem na jednorázové akce, z nichž se značná část nemohla a zřejmě nebude moci uskutečnit. V tomto případě se nabízí otázka, zda by nevyužité zdroje nemohly být použity na dofinancování provozních nákladů kulturních subjektů Prahy 6 a na podporu dlouhodobějších uměleckých projektů s přesahem větším, než je dopad jednorázové akce ve stylu zábavného dne, odpoledne nebo večera.

Kultura je nedílnou součástí našeho života a zejména Praha 6 je známa tím, že zde žijí kulturní a uměnímilovní obyvatelé, kteří dokážou ocenit kvalitu. Současná krize nabízí paradoxně i šanci na nový začátek v přístupu k podpoře kultury na šestce. Proto prosím, vezměte v potaz můj apel, zejména v těchto těžkých a tíživých dobách nezapomeňte při svém plánování v rámci pandemické podpory kultury i na vaši – zdůrazňuji i vaši – galerii. Věřím, že se nám to společně podaří a děkuji vám.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V., děkuji. Jsem moc rád, že alespoň jeden občan byl ochoten vystoupit v našem vlastně spodním sále a mohl tady vystupovat, i když se neúčastnil, a že jsme si to alespoň vyzkoušeli. Ale neděkuji jenom za tu formu a za kultivovaný přednes, ale i za to, že se tady toto téma otevřelo. Poprosím Honzu Lacinu, jestli na to nechce nějak reagovat. Není třeba, bere to v potaz. V tuto chvíli dávám slovo Pavlu Weberovi a připraví se Miloš Vlach. Jinak před tím, než začne vystupovat, tak upozorním, že Petr Píša rozesílal e-mail ohledně objednávky pizzy. Tradičně.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Když jsme probírali se Zelenými v Praze 6 nějaké možnosti podpory a když jsme i nějakým způsobem se ptali drobných živnostníků a podnikatelů, co by prostě pro ně radnice mohla udělat, tak nám vyvstalo jedno zajímavé téma, které bych tady rád nanesl, a to, že ti drobní podnikatelé často se utápějí v administrativě, která se ještě teď z té vládní strany - sami jste to tady zmiňovali, vlastně člověk neví dne, možná ani hodiny, co vlastně zrovna platí, protože se to mění ze dne na den, něco jsou jenom mediální prohlášení, která se pak upravují, něco nedopadne do reality, něco dopadne do reality úplně jinak, žádá se na deseti různých institucí z mnoha různých zdrojů. A myslím si, že tady bychom vlastně mohli těm podnikatelům, zvlášť těm nejdrobnějším, nějakým způsobem s touto administrativou i s tou právní stránkou věci pomoct. Myslím si, že by tam šlo najít nějaký multiplikační efekt, protože vlastně nakonec to pro všechny bude dost podobné, to znamená, byla by tam nějaká úspora z rozsahu, protože jedna firma, kterou bychom na to vysoutěžili, by to prostě pro všechny udělala naráz. Zároveň bychom jim usnadnili čerpání různých koronadotací, různých slev na všem možném, mohli bychom je zorientovat vlastně v těch možnostech, co mají, protože něco nabízíme my, něco magistrát, něco vláda. Mohli bychom jim nějakým způsobem pomoci s konzultacemi o náhradách škod, které budou myslím velký právní oříšek, a ti nejmenší v tom budou asi úplně sami. Tak to jenom jakoby návrh za nás za Zelené do tohoto balíčku opatření, co nám přišlo, že by šlo relativně menšími penězi páčit (získat ?) prostě velký efekt a velkou podporu. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Hlásí se pan Vlach.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo, pane starosto. Já bych v první řadě chtěl poděkovat, vážení kolegové a kolegyně, zpracovateli té přílohy, která k tomuto materiálu je, to je vlastně rozpočet těch opatření, která byla v rámci pandemie objednána. Je připraven velmi kvalitně a přehledně, a toho si cením. Kéž by takové byly i ostatní. Bohužel už nejsem tak nadšen z toho, jak je zpracována ta samotná důvodová zpráva, která zas na té přehlednosti trochu trpí. A z mých úst asi zazní nějaká slova podnětů, možná někdo to může cítit jako kritiku, ale já nechci být kritický hloupě, byl bych rád, abych byl kritický podnětně a aby ta kritika byla konstruktivní, tak to prosím tak berte.

Já jsem si všiml dvou zajímavostí, které bych zde rád vytáhl, to je vlastně společností, s kterými jsme spolupracovali při řešení akutních dopadů, které tady v posledních měsících byly. Jednou z nich je společnost, která nám zajišťovala dezinfekci ozonem, zejména pracovnu Kanceláře a úřad jako takový, možná i někde jinde, protože pokud se podíváte, jaká je to společnost, tak zjistíte, že to je společnost, která se doposud zabývala výhradně reklamou, a zejména reklamou v nějakém okruhu online periodik pro hlavní město Prahu a Hrad, a najednou začali dělat dezinfekci. Ono to není úplně tak, jak říkám, protože oni mají dceřinku a ta tu dezinfekci dělá, ale já vlastně nechápu důvod, proč jsme nevstoupili do vztahu s tou dceřinkou a vstupovali do vztahu s firmou, která se zabývá reklamou. To je první věc, která mi není úplně jasná.

Když se podíváme vlastně na tu dceřinku, co dělá, tak dezinfikují ozonem a na svých stránkách uvádějí, jaká zařízení vlastně používají k té dezinfekci. Jsou to zařízení českého výrobce, mají tu fotku pravděpodobně toho zařízení, s kterým pracují, a když se podíváme na stránky toho výrobce, tak zjistíme, já bych to rád promítnul, ale tady to bohužel úplně nepůjde, že vlastně to zařízení, které oni mají nafocené, je nějaký domácí čistič, ale ten výrobce nabízí i profesionální zařízení, generátor ozonu, který stojí – světe, div se – 16 700 i s DPH. Celé zařízení sakum prdum. Samozřejmě je po něm asi poptávka, ale mně vlastně přijde, že ta cena je velmi, velmi příznivá. Když se podívám na ten materiál, který říká, že vlastně my jsme za tu ozonizaci utratili nějakých bratru 270 tisíc, teď to nemám přesně před sebou, ale myslím, že to tak je, a když si to člověk podělí, tak za dezinfekci vlastně víceméně prostorů úřadu a nějakých okolních jsme zaplatili tolik, za kolik bychom si mohli koupit 17 těchto profesionálních generátorů. Kam tím směřuji, je vlastně připravenost na tu potenciální příští, nebo možnou příští vlnu i na obecnou účelnost těchto vynaložených peněz, kdy mi přijde výrazně lepší koupit si to zařízení, které můžeme používat dokolečka všude, může být ve škole, můžeme vydenzifikovat cokoliv kdykoliv budeme potřebovat, a ne mít jednorázovou službu, za kterou zaplatíme stejný obnos. Já bych pouze apeloval, do budoucna prosím, dívejte se na to víc jako rozumný hospodář, než jenom „pojďte nám to udělat a nashle!“. Ale tím nechci kritizovat, že se to stalo, ta doba byla prostě kritická, všechno šlo rychle, tak už chce to obrat do budoucnosti.

Potom je tady druhá věc, a to je společnost, od které jsme kupovali vlastně zdravotnický materiál, ta objednávka dosahovala asi sedmi a kus milionu, možná osmi necelých, a pokud se na tu společnost podíváte, tak zjistíte, že doposud, do té doby, než začali dealovat roušky, tak vlastně jediné, co dělali, bylo, že dováželi materiál k telefonům z Číny. Pokud se podíváte na internet na renomé té společnosti, tak najdete recenze, že nedodržují reklamace a že dodávají, tam je to v jednom komentáři zmíněno, nebezpečný čínský šmejd. A já bych potom apeloval na to, že když se podíváme do těch materiálů s cenou, tak zjistíme, že ta objednávka ještě nebyla naplněna. Chápu, objednávek byla spousta a roušek málo, ale ten materiál, který je předkládán, důvodová zpráva, tak zahrnuje tu cenu celou, což je buď chyba, anebo je to výraz, kdy my chceme zaplatit za tu dodávku těch roušek z Číny. (Gong.) Já prosím o spojení příspěvků v tuto chvíli, jestli dovolíte. To mi přijde jako úplně ne účelné vynaložení peněz, protože v tuto chvíli ta akutní vlna už je za námi, pokud přijde nějaká další, tak to bude s nějakým časovým mezistupněm, a mně přijde jako hloupost, nějakých tři a půl milionu, nebo kolik to je, utrácet za šmejd z Číny, a místo toho bych rád ty peníze využil k tomu, abychom podpořili někoho na něco, co má smysl. Asi všichni znáte příběh českých výrobců ochranných pomůcek a jak se k tomu staví vláda, možná jste slyšeli, co se povedlo na Technické univerzitě v Liberci, kde vyvinuly nanomateriál, který víceméně zajistí FPP2 protekci ve formě obyčejné roušky, což je podle mě skvělý vynález, za nějakou zlomkovou cenu toho respirátoru. A já bych apeloval na to, pokud nebyla ta společnost schopna to dodat, ten vztah s nimi rozvažme a ty peníze použijme pro to, abychom podpořili smysluplné inovace, které se udály v naší zemi. Jmenovitě klidně tady tento projekt univerzity v Liberci, který je podle mě super a vláda na to úplně kálí z výšky.

Takže to je z mé strany asi vše, jak říkám, nechci být úplně kritický k tomu, co se stalo, ukazuji nějaké příklady, kde by to mohlo být lépe a snažím se navést radu a úřad k tomu, aby v těch dalších krocích, které budou následovat, ty věci byly lepší. Děkuji moc. (Potlesk části zastupitelů.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Chci krátce zareagovat. Nevím, čeho se týkaly recenze na internetu, žádné jsem nečetl, ale s těmi dodávkami od té firmy, kterou jste zmiňoval, nebyl jediný problém, naopak nám vycházeli vstříc a dokázali nám vyhovět i cenově, dávali nám slevy a podobně. My máme povinnost samozřejmě se zásobit, nebo připravit na ty případné druhé vlny, ale zároveň máme povinnost dostát slibu, kdy jsme řekli všem školám a školkám, že je zásobíme také. Proto děláme objednávky materiálu i teď. Ono bohužel tady v Čechách není na skladě moc věcí, které by byly vyrobeny tady doma, proto nakupujeme ze zahraničí, proto nakupujeme v Hongkongu ten materiál.

Co se týče Technické univerzity Liberec, my s nimi komunikujeme, komunikujeme přímo s panem M. H., který je ten, který stojí za tím projektem MASKS4All, na ten jste zřejmě narážel, který dávají dohromady i tady s ČVUT, jsme s nimi v kontaktu. V pondělí bychom měli díky spolupráci právě s panem H. a jeho lidmi dostat asi tak 800 tisíc až milion kusů roušek, které stojí nákladově 28 haléřů za jednu a je to český výrobek.

Pan Hoskovec se hlásí jako další.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já děkuji za ten dokument, asi předpokládám nějaké podněty k němu na vás, nebo na koho směřovat. Chtěl jsem, a o tom se ještě musím poradit s návrhovým výborem jakou formou, navrhnout doplnění odstavce 2 a odstavce 3 u odkladu nájmů a prominutí místního poplatku, tam jsou podmínky, které musí splňovat ten který adresát té pomoci, že má tady mít provozovnu, nemá být v insolvenci, nemá mít nevypořádané závazky. Já bych tam ještě navrhoval doplnit bod f), vycházím z magistrátní zkušenosti, o tom, že by ten příjemce pomoci nesměl být s městskou částí v soudním nebo správním sporu, protože díky tomu se pak vlastně na městě děje, že je možné odmítat třeba firmy, které už tam nemají být, neplatí nájem a jsou třeba v procesu vystěhovávání nebo tak, takže dát tam tu podmínku, že tam není žádný soudní nebo správní spor s nimi, pro příjemce té pomoci, nebo si tam dát aspoň jako podmínku, že nám tento soudní spor nebo správní spor umožňuje tu pomoc odmítnout. Nevím, jestli to dát jako automatismus, nebo si to dát jako možnost to odmítnout. To dávám ke zvážení, co z toho by bylo lepší, ale určitě bych doporučoval tam tuto berličku dát.

Další věc – k tomu fondu na posuzování individuálních žádostí, já k němu sjedu dolů, kde je vyhrazeno těch 5 milionů, tak jestli tady těch 5 milionů je definitivní číslo, nebo se bude nějakým způsobem upravovat podle toho, jak a kdy se spustí ta vládní pomoc a jestli máme nějakou časovou představu, kdy ten fond budeme spouštět, jestli čekáme na tu vládní, což by dávalo smysl, ale zas nevíme, kdy ta vládní bude, nebo jestli je nějaký horizont, do kdy to prostě spustíme, i kdyby ta vládní nebyla. A jaký je tam potom nějaký proces zveřejnění těch výzev a toho, že ten fond existuje. Protože takhle lidi, co mají přehled nebo to zkusí, jsou teď výš v tom pořadníku a už tam nějaké žádosti evidovány jsou, ale jakým způsobem to bude městská část zveřejňovat, protože by to bylo určitě potřeba říct, že za dva týdny spouštíme tento fond a bude možné se přihlásit. Aby tady prostě nebyla výhoda nebo deficit těch, kteří o tom mají nějaké inside info.

Další věci: Potom s vyčíslováním těch nákladů, tady jste se bavili o tom, že se to vejde do těch 31 milionů, máme někde vyčísleny výpadky z toho prominutí místního poplatku? Protože já tady koukám do těch čísel, chápu-li správně, tak jsme na 11 milionech jako by aktivních nákladů, co do toho dáváme, jsou tam dole, na 11 milionech, a tady pan místostarosta tvrdil, že se vejdeme do 30, což je 20 milionů rozdíl, tak jestli to mám chápat, že těch 20 milionů je výpadek v těch poplatcích, což mi přijde docela dost, nebo jestli je to nějaký jako konzervativní odhad, co by kdyby. Prostě jak tam jsou přesně ta čísla, ať o tom máme nějakou představu. A když jsme na 11 milionech výdajů, na nějakých milionech – to mi, doufám, pan místostarosta objasní – ušlého příjmu, tak potom co vlastně bude obsahem těch dalších 20 milionů, když teď se vejdeme do těch 30, ale máme-li tady záchranný balíček až do výše 50, tak jestli budeme prostě v tomto splitu nafukovat, nebo jakým způsobem se dostaneme na tu částku, nebo si ji budeme nechávat v rezervě na podzim.

Poslední dvě věci. Asi jsme na to narazili už v tom předchozím bodě, kvalita dodaných pomůcek, pokud s tím žádné problémy nebyly, to je jedině dobře a chtěl bych přesně v intencích svého předřečníka apelovat na to, abychom přešli na nějaký jako středně – ne přešli, ale doplnili to jako potřebu akutních dodávek už i teď nějakým středně-dlouhodobým horizontem a dovozem z české výroby, protože vlastně velké množství firem teď přechází na tuto výrobu a umožní nám to se předzásobit a nebudeme zase ve stavu, že budeme muset kupovat všechno z Hongkongu od firem, které občas dodají, občas nedodají, protože takhle se prostě všechny kraje do toho dostaly.

Takže bych to nějak zopakoval a shrnul, navrhuji tedy doplnit do těch odstavců 2 a 3 podmínku (gong), že příjemce té pomoci není s městskou částí ve správní nebo soudní při, otázka toho fondu na posouzení individuálních žádostí, kdy bude spuštěn, kdy ho chceme spustit a jak ho budeme propagovat, zveřejňovat, abychom byli pokryti a měli ty přihlášky pohromadě, a nějak si ujasnit ta čísla, kolik vlastně v tom máme, kolik je ten výpadek příjmů, na kolik se dostaneme celkem, když říkáme, že to je do těch 30 milionů, a co uděláme ještě s těmi 20, které jsou v tom balíčku připraveny.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych možná - s dovolením, k panu předsedajícímu – považoval za užitečné vyjasnit toto rovnou, abychom věděli trošku víc, o čem se bavíme, kdyby byly ještě nějaké další příspěvky. (Souhlas předsedajícího.) Já teď během toho svého proslovu dám prostor panu Vaculíkovi, aby si sesumíroval přibližně ty výpadky v rozpočtu z podkladů, protože já bych mluvil o těch výdajích, které už proběhly, nebo to jsou ty peníze, které vydáváme navíc, řekněme, to je těch téměř 9 milionů, záchranný balíček v tom bodě I: Odklady nájmů nebytových prostor zatím nereprezentují nic, a protože nejsou vydefinovány, tak to číslo ještě neřeknu – ve dvojce. Trojka je prominutí poplatků – to je zase otázka na Jaromíra Vaculíka. Čtyřka – odpuštění poplatků za zóny placeného stání, otázka na Jaromíra Vaculíka, výpadek v příjmech. Pětka – opatření v oblasti školství, již bylo vydáno 2,5 milionu, to znamená, měli jsme tam 9 a 2,5. Sociální oblast – ta má zhruba těch zhruba 11,5 milionu. Čili 11,5 a 2,5 školství je 14 a 9, 23, jestli počítám správně, a tím jsou vyčísleny dosavadní výdaje. My jsme si dávali pozor na to, abychom říkali – v tom usnesení předešlém je až 50 milionů v balíčku č. I a až 60 milionů v balíčku č. II, čili to je horní hranice těch výdajů, čili nemusíme celý tento rezervoár vyčerpat a o tom nepochybně ještě povedeme debatu na červnovém zastupitelstvu. Čili můžete si to namodelovat tak, že jestli bude rezerva v tom balíčku č. I, tak se do něj ještě můžeme podívat v červnu, a budeme vést diskusi o tom, co, zda a jak má vypadat balíček č. II, rovněž v červnu. Zatím je to zhruba těch 23 milionů a nějaké výpadky rozpočtové, které by podle mého názoru měly být přílohou toho materiálu, ale úplně jistý si tím nejsem, jestli to tam je, nemám to teď u sebe. To je tabulka zpracovaná odborem rozpočtu.

Na některé otázky vám ještě umím odpovědět, čili když předložíte písemně ten dodatek, respektive doporučení, aby za f) nebyli mezi adresáty, respektive abychom mohli odmítnout ty, kteří jsou s městskou částí v soudním či správním sporu, tak doporučuji tu variantu druhou, čili že by ta možnost jenom byla odmítnout, tak já se s tím ztotožním a můžeme to dneska prohlasovat zároveň.

Co se týče těch otázek, co jste dával dál, jak se bude zveřejňovat a kdy se to spustí, myslím si, že to je velká otázka pro tu pracovní skupinu pana starosty. Teď jsme to načali, co nejdřív bychom v tom měli pokračovat. Vydefinováno to nemáme, ale samozřejmě co nejdřív spustit. Otázka je, jestli promotovat, nebo ne. Když bych na to koukal trošku konzervativním pohledem, tak každý člověk, který se dostane do potíží, přirozeně o tom přemýšlí a ví, s kým je v tom nájemním vztahu, čili tam může vzniknout automaticky, alespoň já jsem to tak ve svém podnikání udělal, že vím, kdo je majitelem nemovitosti, ve které podnikám, takže už jsem v prvním týdnu otevřel tu konverzaci, jak to bude s nájemným a další věcmi. Předpokládám, že to je přirozená reakce každého podnikatele. To znamená, jestli tuto věc ventilovat a zveřejňovat, my jsme včera vedli nějaký hovor na to téma, vylučuji, že by byl někdo – tedy naopak, že vždycky bude někdo, kdo se o tom nedozví. Teď jde o to, jestli je účelné, aby se o tom jakoby dozvědělo 90 % podnikatelů v Praze 6, že něco takového děláme, anebo aby se to nechalo více na těch podnikatelích a na jejich nějaké přirozené úvaze. Tuto otázku já osobně nemám zodpovězenou, ale myslím, že ji velmi brzo budeme řešit na té pracovní skupině.

Já myslím, že jsem odpověděl na všechno, co jsem odpovědět uměl, a dávám prostor panu kolegovi Vaculíkovi.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já se, pane kolego, pokusím zodpovědět vaši otázku. My samozřejmě vycházíme – všechno jsou odhady – my samozřejmě musíme vycházet momentálně ze současných čísel, některé ty kategorie různých příjmů ještě nejsou uzavřeny. My už dneska máme spočítáno s ohledem na to, že se spustily například zóny placeného stání k 11. květnu, tak jenom ten výpadek z těch zón placeného stání bude pro naši městskou část činit cca 2 miliony. Bohužel musíme tam počítat i výpadek z pokut, který bude činit cca asi 300 tisíc. V návaznosti na usnesení a rozhodnutí magistrátu nám vypadnou dále ubytovací poplatky ve výši cca 7 milionů Kč. Potom opět na základě dohody s magistrátem budeme mít výpadky příjmů ze zahrádek cca 1,3 miliony Kč. Samozřejmě potom – ale to trošku předbíhám, protože až se bude schvalovat balíček č. II, tak tam potom se budou moci vyčíslit výpadky z nájmů našich komerčních a nebytových prostor, eventuálně úlevy pro bytové prostory. Ta částka 5 milionů Kč na mimořádné pomoci byla stanovena opět nějakým odhadem, samozřejmě není problém, aby byla navýšena, protože my jsme počítali s tím, že v rámci té stávající pomoci, která je a naplňuje plně formality sociálních služeb, to znamená přes úřad práce a přes náš sociální odbor, tak využijeme maximálně tyto kategorie, a jakmile by to mělo být takzvaně, já to řeknu jen tak slangově, mimo soutěž, tak na to bude právě ta komise, která pomůže občanům v těch kritických situacích, kdy třeba na to ten zákon nepamatuje a bylo by to velice složité.

Opět byl zase odhad, že na tu první část dáme zhruba 50 milionů, na tu druhou část zhruba 60 milionů, ta dohoda byla taková, že ten limit pro nás je zhruba těch 110 milionů Kč a zahrnuje samozřejmě těch 31 milionů pomoci z magistrátu. Není to žádné dogma, bude se to moci přesouvat, ale zase – je to opět limit a rozhodně nás to nenutí těch 110 milionů utratit. Je to prostě nějaký limit, který si stanovila městská část, a určitě já jako správce kasy budu opatrný a budu si říkat, že budeme mít nějakým způsobem určitě rezervu pro to, kdyby se ta situace zhoršila nebo – nedej Bože – kdyby přišla ta druhá vlna nebo se projevila opravdu ta hospodářská krize a dopadla na ty podniky, tak samozřejmě musíme být připraveni pomoci, ať už v oblasti sociální nebo v oblasti podnikatelské. Takže jestli vám to takto stačí, jestli je to pro vás dost vyčerpávající.

Jinak samozřejmě vypracováváme průběžně materiály do grémia, můžete je sledovat i v Lotusech, takže se tam samozřejmě snažíme s paní Ješinovou jako vedoucí odboru dávat průběžně zprávy každých 14 dní a vypracováváme další finanční studie těch dopadů, které to na městskou část bude mít. Nebudeme si nic nalhávat, myslím, že máte informace i z magistrátu, já jsem mluvil s předsedou finančního výboru i s panem Vyhnánkem a samozřejmě dopad na letošní rok nějaký bude, a bude samozřejmě dopad hlavně na příští rok. A tam už potom budeme mluvit o řádu desítek milionů Kč. Bude se s tím muset těžce vyrovnávat i magistrát, protože v rámci rozpočtového určení daní dostane o několik miliard méně, a jak to bude pokračovat dál. Zatím jsme všichni ve stádiu nějakých odhadů, takže asi tak. Jinak samozřejmě informace bude dostávat průběžně finanční výbor a samozřejmě jsem připraven, že v případě vašeho zájmu vám jako zastupitelům můžeme posílat ty materiály na vědomí i mimo zastupitelstvo pro informaci. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Hlásí se paní Kabelová do diskuse.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem se ještě chtěla zeptat pana Laciny. Já mám takovou informaci od paní Lacinové, že probíhá i odklad, řekněme, toho zdražování smluv u obecních bytů, to jsou ty smlouvy na dobu neurčitou, které se teď dopisem po x letech – ty nájmy – zvedaly. A mám tu informaci, že se to zvedání nájmů odkládá po celý tento rok. Tady to v tom materiálu nevidím, tak jsem se jen chtěla ubezpečit, že tomu tak je, protože to považuji samozřejmě za správné, případně jestli se ještě udělají nějaké další úlevy v bytové politice. Říkám, tady to není vůbec.

A také bych se tady přidala k panu Lacinovi, k tomu apelu, že první vlna proběhla, ale druhá vlna nastat může, to není žádné strašení, prostě vědět to, co říkají epidemiologové, to říkají vlastně všichni. A vzhledem k tomu, že druhá vlna by nejspíš byla na podzim, tak by byla ještě daleko horší. Potom bych se rovnou zeptala i pana Vaculíka, pokud se teď vyčerpá celých 110 milionů a řekněme, že ta první vlna minimálně v té zdravotní oblasti dopadla ještě celkem dobře, jak velká částka by byla možná na použití v té druhé vlně, která může být mnohem drastičtější, jak o tom uvažujete, o tom průběhu, který samozřejmě neznáme dopředu, ale musíme počítat s tím, že může nastat trochu větší peklo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Pane předsedající, já zase zareaguji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jasně.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já na tu první otázku zareaguji. Ten materiál není součástí tohoto tisku na zastupitelstvu, protože to rada schvalovala v tomto týdnu a my jsme schválili, že těm nájemcům v bytových prostorách, kterým už jsme poslali ten dopis o zdražení, napíšeme druhý dopis, že se to odkládá k 1. 1. 2021. Těm, kterým jsme neodeslali ten dopis, tak jsme teď zastavili odesílání těch dopisů a budeme je odesílat na přelomu srpna a září, budeme to mířit také k tomu 1. 1. 2021. Pak jsou tam ještě dvě kategorie těch, kterých se to týká, ale v zásadě jde o to, jednak jim teď neposíláme dopisy o zdražování, to je jedna věc, a jednak odkládáme to k tomu 1. lednu příštího roku. To je první odpověď. Prosím Jaromíra Vaculíka.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já navážu na své předchozí vystoupení. Paní kolegyně, my samozřejmě počítáme - a podle těch současných propočtů, které máme, počítáme s variantou, která je v současné době preferovaná radou ohledně odpouštění nájmů - tak počítáme, že all in vyčerpáme v té první části, v tom prvním balíčku prostě cca 30 milionů Kč. Máme tam zatím 50, jak jsem říkal, to bylo nějaké předběžné rozhodnutí, protože jsme to dělali už před dvěma měsíci. Ten zbytek se může převést do té druhé části, ale ani tady nepočítáme, že se to vyčerpá celé. I kdyby náhodou se to vyčerpalo a kdyby přišlo na nejhorší, tak samozřejmě i v případě vyčerpání předstoupíme před zastupitelstvo a vyčleníme nějakou další novou částku, a v návaznosti na závažnost situace a potřebu, ať už sociální potřebu nebo v té oblasti podnikatelské, budeme navrhovat zastupitelstvu vyčlenění další částky. Pohybujeme se opravdu zatím jenom ve stádiu naprostých odhadů, ale městská část, jak sama dobře víte, je v dobré finanční kondici a pokud občané tu pomoc budou potřebovat, tak já vždycky zvednu ruku pro tu účinnou a adresnou pomoc.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kubíková, prosím.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, radní: Já si to zase musím snížit, mně by to rozcuchalo ofinku. Já jsem tady zaznamenala opět nějaké pochybnosti o účelnosti různých nákupů v době koronakrize, tak jsem tady už včera si připravila, protože jsem to tušila, jaký je rozdíl v cenách respirátorů v současné době. Z této strany vypadají oba stejně. (Ukazuje.) A z této strany na tom pravém vidíte rozdíl ve velikosti těch respirátorů, když je dáte přes sebe, je zcela zřejmé, že nikde se sice neuvádí velikosti, ale tato je velikost XS, která je určena na malé čínské obličeje, oba jsou samozřejmě vyrobeny v Číně, protože na trhu téměř nic jiného není, ale tento je prostě opravdu malý. Takže až budete připravovat nějaké prezentace, tak na to prosím myslete. Tohle je totiž věc, kterou nikde z žádných webbových stránek, ze kterých potom sejmete nejlevnější cenu, nezjistíte.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Píša, prosím.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Než se dostal můj příspěvek na řadu, tak to v náznacích bylo zodpovězeno, ale pořád ne v úplnosti. Tak já ten dotaz vznesu. My se tady bavíme o balíčku č. I a připravovaném balíčku č. II. A mně je jasné, že na balíčku č. II zatím není jasná politická shoda uvnitř koalice, jsou tady nějaké alternativní návrhy, řekněme, že každá z koaličních stran, nebo každý z místostarostů, kteří k tomu mají gesčně nějakým způsobem blízko, má nějaké alternativní návrhy. Já jakoby s plným respektem k tomu, že to jsou zkrátka alternativní návrhy a že ještě není o všem rozhodnuto a že je to a bude i předmětem dalších koaličních jednání, tak já bych chtěl stejně vyzvat autory těch návrhů, jestli by tady velmi krátce nemohli ty své ideje, koncepty ohledně balíčku č. II představit.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já odpovím za všechny tři? Jakube, dáme to velmi stručně třemi, dvěma větami? Teď je rychlá dohoda mezi námi – dvěma větami. My zatím pracujeme – Petře, vždycky když odpovídám na nějakou otázku a ten dotyčný mě neposlouchá, tak mi to přijde nezdvořilé...

Já zastávám jednak názor, že bychom měli pomáhat adresně a za druhé používat ty nástroje, které máme, známe je a máme vyzkušené. My jsme vydefinovali, že nejpostiženější skupinou byly rodiny s malými dětmi z důvodů, o kterých se tady asi nemusím šířit, zároveň byla spousta skupin, která postižena nebyla vůbec, důchodci, státní zaměstnanci atd. Takže bychom rádi prostřednictvím Aktivního města posílili výrazně rozpočet na sportování a na podporu rodin s malými dětmi. To znamená, že bychom tam rádi napumpovali výrazně víc peněz, řádově třeba 10 milionů Kč, bývají tam tak 3 miliony, 2,5. A navrhujeme zbytek těch peněz, těch 50 milionů nechat do rezervy na druhé pololetí, to znamená, nesahat na ně, zjednodušeně řečeno.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jaromír Vaculík to ještě upřesní. Jakub také.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já tedy opět stručnou prezentaci, klub TOP 09 má zcela jasnou představu o tom, že pokud nedojde ze strany státu k té pomoci podnikatelům u těch soukromých majitelů, tak TOP 09 si myslí a je přesvědčena o tom, že je spravedlivé, aby pomáhala nejenom svým vlastním nájemcům, ale aby pomohla našim podnikatelům na našem území, kteří jsou v soukromých objektech. To, co připravuje magistrát, ten materiál, tak ve své podstatě jsme na něj chtěli nějakým způsobem navázat a chceme vyčlenit část té pomoci právě pro ty podnikatele, kteří jsou v soukromých objektech. Začali jsme na tom pracovat, ale samozřejmě úplně stejně, jako na těch ostatních. Více bude mít Jakub Stárek. Samozřejmě je tam potřeba velice pečlivě dopracovat veškeré právní aspekty s tím související.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ještě poprosím Jakuba Stárka.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za to vyzvání, teď mi tady Honza Lacina říká, že mám být stručný, takže budu. V současné době – bylo to nazváno, že to jsou alternativní návrhy. Já bych k tomu dal stále otazník, protože si myslím, že spousta z těch věcí se navzájem dá kombinovat, záleží na ochotě (?), řekl bych, vydaných finančních prostředků a na tu paletu podpory, kterou chceme poskytnout a komu ji chceme poskytnout. To, co jsme představili my a to, co asi znáte, už docela dobře představené, je přímá podpora občanů na pomoc podnikatelům na Praze 6, zjednodušeně poukázky pro občany tak, aby je přinesli do řady malých obchodů nebo i větších, to je jedno, které byly postiženy krizí, tak aby se občané znovu naučili nakupovat, chodit do restaurací. Sami teď vidíte na sobě, jak chodíte nebo nechodíte, utrácíte - neutrácíte, tak bychom ten trend znovu chtěli nastartovat.


Všem, kteří by měli zájem o více informací, tak nabízím – spousta z vás už tam je – je nástěnka v jednom software, rád vás tam přidám, jsou tam všechny aktuální informace a probíhá tam relativně velká diskuse mezi koalicí i opozicí, myslím, že to je velmi dělné. Současně se rada rozhodla, že spustí takzvanou předběžnou tržní konzultaci, aby si ověřila základní klíčové body, jako jestli by třeba nevydala příliš velkou částku na administraci toho projektu, jestli ten projekt je reálný z různých důvodů. A ta předběžná tržní konzultace, její výzva, řekl bych, pro podání těch nabídek do předběžné tržní konzultace bude končit někdy v průběhu myslím zítřka s tím, že následně potom se budou scházet zástupci úředníků, tak i zastupitelů, a samozřejmě bych byl velmi rád, kdyby kluby projevily zájem o účast na té předběžné tržní konzultaci. Klidně to můžeme udělat i v širším spektru, nejenom lidí, kteří se tam budou přímo ptát, ale třeba i kteří by se na to chtěli podívat, zastupitelé, takže to je výzva pro vás, pokud se chcete dozvědět víc, tak jsem samozřejmě otevřen skrze tyto nástroje.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Vlach má slovo. Vy se hlásíte po kolikáté? (Tázaný odpovídá, že měl spojené příspěvky.) Tak to je po třetí. Pojďme hlasovat prosím.


(Hlasování č. 27. – Hlasuje se.) Pro 30 hlasů, pane Vlachu, prosím.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Vážení kolegové, já vám děkuji za umožnění ještě vystoupit. Já bych rád zareagoval na reakci pana starosty. Děkuji za dovysvětlení s tím Hongkongem, já jsem zapomněl, že jsem to viděl už někde FB. Já bych akorát rád ještě vypíchl tu věc, kterou jsem říkal, možná jsme si nerozuměli, v tom smyslu, že podle toho materiálu, tak jak je připraven, to vypadá, že ta dodávka nebyla naplněna. V zásadě z nějakých 3,8 milionů bylo naplněno něco přes 500 tisíc. Ta objednávka byla vystavena 9. 4., termín plnění měl být 30. 4., to znamená, dnes jsme nějakých 14 – 15 dní po, a z větší části, to znamená, nějakých 3,3 milionu tam zůstává nenaplněno.


Vzhledem k tomu, jak se ta epidemiologická situace vyvinula, já si myslím, že není tady urgentní tlak na to, abychom brali ty respirátory tak, jak jsou, nebo ty, co byly objednány navíc, když ten dodavatel evidentně z nějakých důvodů není schopen tu objednávku naplnit. A zde bych navázal na paní radní Kubíkovou, já vůbec nerozporuji cenu, tady to vůbec není o ceně, naopak ta cena 80 Kč za kus je dobrá, Ministerstvo zdravotnictví nakupovalo za 900, takže vlastně je to relativně normální. Já pouze říkám, že pokud tady máme nějakou dodávku z Číny, a máme tady nějakou ekonomickou situaci ve státě a máme tady nenaplněnou dodávku z Číny, tak považuji za účelnější ty peníze stáhnout a použít je pro podporu domácího trhu, například toho, co tady říkal pan starosta, že se vlastně děje. Vidím to, že je tady vlastně možné ty peníze využít účelněji. To je jediné, co jsem řekl, nebo co jsem chtěl říct. Já bych akorát potom poprosil o potvrzení, zdali je to pravda, že k tomu naplnění objednávky nedošlo, že tam stále je nějakých 3,3 milionu nenaplněných, to jste neřekli.


A potom je tady ještě druhá věc, která souvisí s tou podporou. Já nevím, vážení zastupitelé, asi dneska nestíháte Dejvickou partu úplně, ale tam se zrovna aktuálně řeší jedna zajímavá věc, a to je Pizzerie Grosseto. Je to trochu nešťastné, protože Pizzerie Grosseto v září minulého roku požádala o prodloužení smlouvy, dislokační komise se sešla, padl tam návrh na navýšení nájemného o 10 %, ten neprošel, pak bylo dlouhou dobu ticho, ještě ticho, pořád ticho, pak přišla korona, pak bylo pořád ticho, a teď ta původní smlouva měla vypršet a včera se údajně Pizzerie Grosseto dozvěděla, že jim navýšíme nájem o 10 %. Pokud se bavíme o podpoře místních podnikatelů, já nejsem úplně fanda odpouštění nájmů, ale nemusíme je zvedat. Opravdu by mě zajímalo, jakým způsobem vlastně tady reagoval úřad, a teď si píchnu do kolegy Laciny, když tvrdí, že musel prodloužit smlouvu s Farmářskými trhy, protože to bylo na denním pořádku. Vy jste neměli nic lepšího k řešení? To jste nemohli řešit nějakou smlouvu v majetkovém odboru, která vám tam hnije už od října? Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Weber.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já ještě s dovolením zareaguji, jestli můžu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře, reakce pana Laciny. Připraví se pan Weber.

Místostarosta pan Jan Lacina: V případě toho Grossesta nám tady trošku chybí Gabriela Lacinová, které dneska nebylo dobře, takže opustila jednání zastupitelstva, která by vám řekla přesný detail toho, proč jsme s Grossetem čekali, ale vycházelo se jim vstříc, protože měnili majetkovou strukturu, takže to byl jejich požadavek. Druhá věc je, že v jednom materiálu objevil Petr Píša nepřesnost, já jsem ho tenkrát nechal stáhnout, to je asi tři týdny, protože v důvodové zprávě byla chyba. A za třetí, my prodlužujeme smlouvy na základě opce, a v té opci jsou přesně popsány podmínky, za kterých můžeme tu smlouvu prodloužit. Takže dodržujeme podmínky té opce, naplnili jsme ji, a kdybychom to neudělali, tak tady stojíte a křičíte na mě, že jsem nedodržel tu smlouvu a to, co v ní bylo napsáno. Děkuji. Jaromír Vaculík se hlásí.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jsem také sledoval tu diskusi na Dejvické partě ohledně Grosseta, samozřejmě ta diskuse se tam rozbíhá tím špatným směrem, bohužel ta informace tam byla dána trošku zavádějícím způsobem. Za prvé celá tabulka nájmů byla zavádějící, ale co je důležité pro nás, pro nás je důležité to, že ten nájemce před čtyřmi lety vysoutěžil v rámci nabídky, protože bylo vyhlášeno veřejné výběrové řízení, dal nabídku, byla mu předložena smlouva, a on tu smlouvu podepsal. Dokonce i v té smlouvě se mluví o zvýšení nájmu o 10 % a samozřejmě nemůžeme být vystaveni kritice za to, že jsme nedodrželi smlouvu a podmínky opce. Samozřejmě teď bylo schváleno prodloužení té smlouvy plně v souladu s podmínkami opce, ale zase na druhou stranu absolutně nerozumím tomu, že Grosseto se bude hroutit. Nebude, dostane stejnou podporu, jako dostanou všichni naši nájemníci. To znamená, že teď mu byl nájem odložen a následně předpokládám, že v rámci balíčku č. II mu bude nájem možná prominut za několik měsíců, a eventuálně rozložen do splátek třeba do konce příštího roku. Takže vůbec nic se neděje, je to opravdu zase jenom sociální bublina.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Weber.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já ještě krátce k tomu Grossetu, protože si to také pamatuji, to minulé volební období, tak mám pocit, že nám tam ještě nabídli protiplnění nejen finanční, ale nějaké pizzy, tak to když tak můžete zkontrolovat, jestli jsme ty pizzy čerpali. Myslím si, že to by klidně šlo ještě nějakým způsobem využít. Mně to tenkrát přišlo tak komické, že jsem si to zapamatoval.

To, co jsem chtěl říct, je ještě tomu Aktivnímu městu. Jestli se nepletu, a prosím když tak o opravení, já mám pocit, že jim tam za provizi, za tu částku, kterou tam alokujeme, platíme 7 %, kdybychom tam zvedali nějak tu alokaci, tak to bych s nimi ještě dost tvrdě vyjednával, protože kdybychom tam poslali prostě 10 milionů, těch 7 % už je fakt hrozně moc. Jestli se nemýlím, a to zase prosím když tak o opravení, je to přejmenovaná Chèque Déjeuner, to znamená prostě normální stravenková firma, tak tam prostě ty provize jsou zvyklé, ale mám pocit, že ta doba je jinde a jestli tam budeme zvedat tu alokaci, tak je fakt příležitost k tvrdému jednání. Já si myslím, že ta provize by neměla přesáhnout 3 procenta. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Honzo, chceš reagovat?

Zastupitel (pan zastuitel Jan Dočekal?): Tak ještě ke Grossetu, velice v rychlosti, v loňském roce, kdy dávno ještě nikdo nevěděl o nějakém koronaviru nebo o něčem takovém, jsme projednávali případ Grosseta na dislokační komisi, a už tenkrát byla snaha jim navýšit o 10 %, mám ten dojem, nájemné. Neprošlo to, dislokační komise to nedoporučila a nájem jim nebyl zvýšen. Co se týče toho zmatku teď na Dejvické partě, já se tam k tomu také vyjadřuji, podotýkám, neprošlo to klasickým kolečkem, nebylo to zatím v dislokační komisi, protože komise, jak víte, se nescházejí díky situaci, takže mně se zdá, že trošku plaší majitelé Grosseta v tuto chvíli ještě zbytečně.


Jinak se ještě vyjádřím k těm opatřením. Mně se strašně líbí adresná opatření na nejohroženější skupiny, líbí se mi systém voucherů, ale jedna jediná věc, s kterou bych si dovolil nesouhlasit, je odklad těch nájmů na zvyšování nájemného v obecních bytech od 1. 1. 2021. Nájemci v obecních bytech jsou již dlouhodobě zvýhodněni právě tím, že bydlí v obecních bytech, kde nájemné je hrubě pod hladinou běžných nájmů na Praze 6. To říkám naprosto zodpovědně jakožto člen bytové komise, kde jsme tyto statistiky, kolik stojí, kde je jaký nájem, několikrát probírali. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Závěrečné slovo?


Místostarosta pan Jan Lacina: Závěrečné slovo? Já si myslím, že jsme to probrali zevrubně a nepochybně se tomuto tématu budeme věnovat na příštím zastupitelstvu. Zdá se mi to jako jedna z nejdůležitějších věcí. Jsem rád, že městská část dokázala zareagovat a doufám, že najdeme shodu i na tom příštím materiálu, i když se u toho možná trošku zapotíme. Díky. Prosím o schválení.


 Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já končím diskusi, předávám slovo předsedovi návrhového výboru.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Já jsem tady zaslechl pouze jeden návrh na doplnění od pana Hoskovce a teď nevím, nemám ho tady písemně, tak nevím, jestli došlo ke shodě s radními a nemusíme to řešit. Nemusíme, dobře. Tak tedy, pane starosto, pojďme hlasovat o tom návrhu, tak jak byl předložen, žádné další pozměňovací návrhy předloženy nebyly.


Starosta pan Ondřej Kolář: Bezva, děkuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 28. – Hlasuje se.) Pro toto usnesení bylo 29 zastupitelů, proti nikdo, 3 se zdrželi. Návrh byl přijat.


Já vám děkuji. Postoupíme k bodu číslo 3 dnešního jednání, to je 

3. Z-00 380 - Opatření v oblasti místních poplatků ke zmírnění ekonomických dopadů nastalých v souvislosti s výskytem onemocnění COVID - 19

(usn. RMČ č. 1457/20)


Poprosím pana tajemníka.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dámy a pánové, já to velice zkrátím, protože toto opatření je dáváno stranou spíše z důvodu formálních, už o tom byla řeč, je to promíjení poplatků popsaných v důvodové zprávě a už zmíněných při předcházejícím bodu, protože se jedná o rozhodnutí státní správy, a to ať už na úrovni Magistrátu hl. m. Prahy nebo Úřadu městské části, tak o tom zastupitelstvo vlastně nerozhoduje, ale vzhledem k tomu, že má přímý dopad na příjem rozpočtu městské části, tak je vhodné, aby to zastupitelstvo o tom bylo informováno a vzalo to na vědomí. Čili dává se vám na vědomí rozhodnutí o promíjení místního poplatku za užívání veřejného prostranství a promíjení místního poplatku za ubytovací kapacity, celkový dopad v řádech jednotek milionů Kč. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji a otevírám diskusi. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji uzavírám. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tak můžeme rovnou přejít na hlasování o tomto bodu.


(Hlasování č. 29. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 31 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


Bod číslo 4 jsme už probrali, to byla zpráva o postupu restrukturalizace společnosti SNEO.


Pátý bod je:

5. Z-00 362 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku

parc. č. 729/63 k. ú. Dejvice
(usn. RMČ č. 1369/20)


Předávám slovo panu místostarostovi Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Přichází série vašich oblíbených majetkových bodů. Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 729/63 k. ú. Dejvice, kupní cena 540 tisíc Kč, komise majetkové politiky se shodla na nevyužití, to znamená 8 hlasy nevyužít. Prosím o podporu tohoto bodu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Hlásí se pan Kužílek s technickou.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Jenom technická, my, kteří sedíme támhle - tak já vůbec nemám schopnost vidět, jak hlasuji. Já to jenom říkám do zápisu, že kdyby se pak stalo, když si to zpětně projdu a zjistím, že to bylo jinak, tak jsem to nevznesl v tu chvíli, nechci tím zdržovat, nikomu to nevyčítám, nikdo nemohl tušit, že takhle zasvítí slunce. (Poznámky.) Já sedím támhle.


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická ještě pana Chrásta. Díky, Oldo (Kužílek.) Omyl, dobrá. Ještě poprosím pana Lacinu o chvilku strpení, zkusíme – možná ta druhá by byla lepší, tam nesvítí světlo. (Debata v plénu na toto téma.) Pavel Weber – technická.

Zastupitel pan Pavel Weber: Pokud by si nějaký zastupitel nebyl jist, jak hlasuje, tak otevřete svůj zastupitelský notebook, přihlaste se na wifi Praha 6 a podívejte se na online stream.

Starosta pan Ondřej Kolář: To byl návod od zastupitele Pavla Webera. Ano, pan tajemník k technikáliím.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Nebyl jsem si jist, tak jsem si to ověřoval, ale pro vaši kontrolu, když zmáčknete tlačítko pro, proti, zdržel se, tak se na displeji ukáže číslo, které jste zmáčkli, to znamená 1 – 2 – 3, a ještě je vpravo nahoře symbol OK, to znamená, že to bylo odesláno a komunikuje to se základnou. To je kontrola přímo na tom vašem zařízení. Když tak si to při příštím hlasování vyzkoušejte, že to tak funguje a můžete mít kontrolu přímo u sebe.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Teď už má prostor pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Teď mě samozřejmě pan Kužílek rozhodil, protože já jsem přesvědčen, že hlasujeme o nevyužití, já už jsem ho uvedl, takže se hlasuje.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já mám úvodní slovo za sebou.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, takže předávám slovo předsedovi návrhového výboru. Žádné návrhy, končíme diskusi a můžeme jít hlasovat.


(Hlasování č. 30. - Hlasuje se.) Děkuji. Pro tento návrh hlasovalo 29 zastupitelů, nikdo proti, 7 se zdrželo.


Přistoupíme k dalšímu bodu, opět má slovo pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Je to:

6. Z-00 343 - Prodej pozemku parc. č. 347/4 k. ú. Břevnov

(usn. RMČ č. 1409/20)


Jde o pozemek pod garáží, ostatní v důvodové zprávě. Prosím o schválení tohoto materiálu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Hlásí se pan Chrást do diskuse.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jenom pro záznam, je to jako vždycky, my se tady opět zdržujeme, nebo jsme proti, jelikož se ve všech dalších případech, abych je nemusel opakovat, jedná o jinou cenu než podle cenové mapy, kde by městská část vydělala více, a vlastně není důvod to prodávat za znalecké posudky, a to říkám vždycky. Ještě jsem byl jakoby v pokušení tady od kolegů třeba navrhnout v rámci tohoto bodu, jelikož v minulém bodu jsme si řekli, že v jakémkoli bodu můžeme hlasovat o čemkoli, třeba o vašem odvolání za špatně zpracovaný tisk, protože tam neobsahuje všechno, co by měl, ale neudělám to. Takže jenom takhle to vysvětluji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Předávám slovo předsedovi návrhového výboru. Žádný návrh na změnu nebo doplnění tohoto bodu nebyl, končíme tedy diskusi a můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 31. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 29 hlasy, proti 1 zastupitel, 6 se jich zdrželo.


Přejdeme na další, opět předávám slovo panu místostarostovi Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Je to:

7. Z-00 363 - Prodej části pozemku parc. č. 244/15 (dle GP č. 2515-45/2009 – 

pozemek parc. č. 244/61) v k. ú. Břevnov

(usn. RMČ č. 1408/20)


Prodej vlastníkům jednotek zapsaným v Listu vlastnictví č. 2536, k. ú. Břevnov. Podrobnosti v tisku a v příloze. Prosím o schválení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Končím diskusi, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tak můžeme hlasovat. Prosím.


(Hlasování č. 32. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 27 hlasy, proti 1, 5 se zdrželo. Návrh byl přijat. Děkuji.


Přistoupíme k dalšímu bodu, opět pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Je to:

8. Z-00 368 - Prodej části pozemku parc. č. 3477/266 (dle GP č. 3853-7/2020 - pozemky parc. č. 3477/363, 3477/364, 3477/365) v k. ú. Břevnov

(usn. RMČ č. 1407/20)


Podrobnosti najdete v tisku a v důvodové zprávě. Prosím o schválení tohoto materiálu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se hlásí pan Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom chtěl říct, že tady je zajímavé, že znalecký posudek vyšel lépe než cenová mapa, takže tady hlasujeme pro. Kdyby to tak bylo vždycky, tak je to hezké.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím diskusi, protože se nikdo další nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tak můžeme přistoupit k hlasování.


(Hlasování č. 33. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 34 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


Poprosím pana místostarostu Lacinu o další bod.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Tady se jedná o:

9. Z-00 361 - Svěření pozemku parc. č. 4287 k. ú. Dejvice

(usn. RMČ č. 1430/20)


Tentokrát to není úplně tak jednoduché, respektive banální materie, jako byly ty předešlé, je to ten středový pás na Farmářských trzích. Ti z vás, kteří – a vím, že po dnešku všichni – velmi bedlivě pozorujete, sledujete téma Farmářských trhů, asi víte, že Technická správa komunikací ožila a chtěla po nás letos poprvé nájem přes milion Kč za to, že nám pronajímá ten pozemek na Farmářské trhy. Nám se to podařilo v nějaké vnitřní debatě dostat pod půl milionu Kč zjednodušením organizace toho, co se tam odehrává. Do toho přišlo Zastupitelstvo hl. m. Prahy s tím, že pro letošek odpouští nájemné za Farmářské trhy, čili i ten půl milion pro letošek nebude, ale příští rok by to samozřejmě pro nás byla celkem významná zátěž, proto žádáme o svěření tohoto pozemku do péče městské části Praha 6. Mám povinnost vám připomenout, že dva pokusy tohoto typu už proběhly v roce 2012 a 2016. Tím důvodem druhým a poměrně dost zásadním je to, že majitel tohoto pozemku bude mít velký vliv na to, co se odehraje v průběhu plánované zástavby na zelených plochách, které ještě podle mých informací stále patří Vysoké škole chemicko-technologické, která se je chystá co nevidět prodat někomu, kdo by tam začal stavět, čili kdo bude vlastnit tu středovou cestu, na které se dnes odehrávají Farmářské trhy, posiluje významně svůj vliv na to, jak bude vypadat ta stavba okolo. To je vlastně druhý důvod, který udává ta důvodová zpráva, a tím já bych v tuto chvíli možná považoval úvodní slovo za uzavřené. Podrobnosti najdete v důvodové zprávě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má pan Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Svým způsobem se v rámci toho pozemku v severozápadním kvadrantu Vítězného náměstí - to znamená ty pozemky, které nyní má VŠCHT a na které existuje 20 let stará předsmlouva, na jejímž základě ve výsledku toho pravděpodobně ty pozemky budou odkoupeny společností Čtvrtý kvadrant, nebo anglicky For Quadrant, což je dceřiná společnost Penty, tak svým způsobem je to jeden z nejcennějších pozemků vůbec Prahy, protože on je to stavební pozemek, na kterém není žádná stavební uzávěra, není tam žádná blokace s rozvojovou plochou atd. Je to stavební pozemek, kde je možné stavět vlastně bez nějakých omezujících opatření. Je to zcela jistě jeden z nejcennějších pozemků Prahy 6, a pokud byl tématem několika minulých volebních období takzvaný Lední medvěd, tak ten pozemek na druhé straně Vítězného náměstí je výrazně větší a vlastně výrazně důležitější, než byl celý pozemek tzv. Ledního medvěda.


Já na jednu stranu chápu úsilí Prahy 6 o zisk toho pozemku do svého svěřeného vlastnictví, nebo o svěření tohoto pozemku, na druhou stranu měl bych malou paměť v rámci jednání městské části a developerských společností patřících do jedné skupiny, kdybych se toho zároveň tak trošku nebál. Já si myslím, že by mohlo být jedno určité východisko, jak dál. Ve chvíli, kdy se tady píše, že to svěření pozemku je motivované mimo jiné tím, že vlastník pozemku může do budoucna lépe ovlivňovat zástavbu severozápadního sektoru Vítězného náměstí a prosazovat veřejný zájem, tak já bych žádal, aby tento veřejný zájem z pozice případného vlastníka toho středového pozemku mohla Praha 6 prosazovat ne jenom ústy své komise pro územní rozvoj nebo ústy rady městské části, ale z pozice přímo zastupitelstva, protože tohle je opravdu klíčová otázka podoby a rozvoje Prahy 6, mít nejcennější pozemek v centrální části Dejvic.


Z toho důvodu já tady načtu návrh na doplnění usnesení. To doplnění usnesení bude ve formě nového bodu III:

III. Zastupitelstvo městské části

vyhrazuje si rozhodování o stanovisku městské části Praha 6 na úseku samostatné působnosti k otázkám spojeným s eventuální výstavbou na pozemcích parc. č. 4287, 587/5, 587/6, 588/1 a 588/2, vše v k. ú. Dejvice.


Tolik návrh a pro vysvětlení, přečetl jsem všechny pozemky, které jsou v tom severozápadním kvadrantu, to znamená, jak ten středový, tak ty pozemky nalevo od středového pásu, tak ty pozemky napravo. To znamená, jak ten parčík, tak to dnešní parkoviště. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Tichá, prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já bych se chtěla zeptat pana místostarosty, když to tady zmínil, že Technická správa chce za ten pozemek půl milionu, sekání pozemku stojí také něco, asi 350 tisíc, tak by mě jenom zajímalo, jestli byste tedy mohl odpovědět všem, kolik vlastně městské části zbude z těch 907 tisíc, které obdrží městská část za Farmářské trhy. Ještě tam jsou nějaké další náklady, tak nezapomeňte je připočítat. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Vlach, prosím.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já možná zkusím na tohle odpovědět rovnou. (Souhlas.) Pro letošek budeme platit maximálně 300 tisíc Kč v nákladech za ošetření té zeleně, nejen té trávy, ale v širších souvislostech kampusu Dejvice. Ve chvíli, kdy se objeví nový majitel, předpokládám, že ještě letos, určitě se zmenší plocha, o kterou bychom se měli starat, pravděpodobně vznikne nějaká úplně nová smlouva, já předpokládám, že budeme velmi zásadním způsobem tlačit na to, aby výdaj za pronájem těch travnatých pruhů šel významně dolů. Uvidíme příští rok, uvidíme, jaká bude nálada v Technické správě komunikací a na čem se definitivně rozhodneme, nebo dohodneme v souvislosti s pořádáním Farmářských trhů, které byly do roku 2014, do mého příchodu do rady městské části ztrátové a městská část na ně doplácela zhruba 550 tisíc Kč, od mého příchodu v roce 2014 jsou profitní a městská část na nich vydělává zhruba 400 tisíc Kč ročně.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Vlach.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Víte co je zajímavé, že tento návrh nebyl opět na komisi územního rozvoje, tedy myslím majetkové. Já nevím, jestli je tady zas tak velký tlak, vůbec to řešit takhle hned a na sílu. Proč to nejde do té komise? Je to velký problém, něco nám uteče? Já myslím, že ne, sám jste, pane místostarosto řekl, že letos nás nájemné nečeká, čeká nás příští rok, to znamená, máme víceméně celé léto na to, aby se to připravilo, projednalo v komisi. A ne tady hup hup, šup šup a pojďme hurá do toho!


Místostarosta pan Jan Lacina: Rychlá reakce. Při rychlosti, s jakou jedná majetková agenda hlavního města Prahy, už jsme pozdě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já tady jenom pro formu řeknu, že teď chvilku budu ve stoje, protože mě hrozně bolí záda, tak aby někdo zase neměl potřebu říkat, že se chovám neuctivě, nebo něco. Paní Kabelová, prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Jak říkal Miloš Vlach, asi se trošku jako zrychlujeme, možná to není potřeba, a podle mě to není potřeba i vzhledem k tomu, že je ustanovena nějaká pracovní skupina Kampus Dejvice, kde je i pan Lacina za městskou část, ta se ještě nesešla, protože první jednání mělo být – a spadlo to už do začátku nouzového stavu. Je to pracovní skupina magistrátní, jsou tam zástupci vysokých škol, za městskou část je tam pan Lacina, já jsem tam nějak delegovaná za odbor školství magistrátní. A tahle skupina má pojednat celý ten prostor vysokých škol a blízkého okolí v tom smyslu, aby se ten prostor tam využil, zpřístupnil lidem a trošku ožil. Já si myslím, že i z toho důvodu počkejme s tím svěřením, co vzejde z té skupiny, jestli třeba bychom nebyli v rozporu a tak. Prostě bych čekala. Opravdu není důvod spěchat.


Pokud se uvádí, že chceme svěření proto, abychom měli vliv na budoucí výstavbu, tak městská část jako taková se může a měla by se vždycky vyjadřovat ke každé stavbě, i když není zrovna majitelem sousedního pozemku. Když je majitelem, tak má jakoby dvojí vliv v těch rozhodovacích řízeních. Pokud není majitelem, má vždycky právo být účastníkem. Já bych se toho posilování vlivu v tuhle chvíli, omlouvám se, docela bála, protože stavebník bude Penta, a na straně městské části je koalice STAN, TOPka, ODS, což kopíruje Prahu 1, která tam – pardon... (Poznámka z pléna.) A KDU, ano. Což kopíruje Prahu 1, a tahle koalice tam byla navolena právě proto, aby usnadnila cestu Pentě k územnímu rozhodnutí na Masaryčce. Tak jenom aby to tady nedopadlo stejně, tak já bych tady s tím svěřováním opravdu byla opatrná a čekala.


Pokud by náhodou došlo k tomu schválení, tak bych prosila do usnesení pozměňovák, nebo rozšíření toho usnesení, že se městská část zavazuje, že ta svěřená plocha nebude zapůjčena ke koeficientům k výstavbě jiných budov.


Druhý argument, proč mám trochu obavy svěřovat to téhle stávající koalici, když vidím, co provedla podobná koalice na jedničce, je ten, že se ptám – jak jste jako městská část připomínkovali tu budovu v prostoru Ledního medvěda, dneska zase stavba Penty, která je podle mě tak strašně přebujelá. Zajímaly by mě ty podmínky, které jste jim dávali, kterými jste hájili zájmy městské části, když tam má vzniknout to, co tam má vzniknout, a je to opravdu příšerné.


A znovu apeluji na to, že městská část je prostě ze zákona účastníkem stavebního řízení, takže pokud je to sebevědomá městská část, tak nepotřebuje být majitelem.


Ze všech těch důvodů si myslím, že fakt není kam spěchat.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já si na toto dovolím stručně reagovat. Já si myslím, že část toho byla otázka na radního pro územní rozvoj, myslím, že dokonce v jednom případě na radního pro územní rozvoj v minulém volebním období. Já myslím, že můžete tento svůj názor, že není kam spěchat, vyjádřit hlasováním. Rada městské části tím, že předkládá tento materiál, tak dává najevo, že si myslí, že je kam spěchat.


Co se týče těch návrhů, teď mluvím na pana Ondřeje Duška, tak já bych se dal ztotožnit s návrhem pana kolegy Dr. Píši a neztotožnit se s návrhem paní zastupitelky Kabelové.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Hlásí se Jakub Stárek do diskuse.


Místostarosta pan Jakub Stárek: Tak, já zkusím v tuto chvíli vzít to od konce. Co se týká paní Kabelové, tak si myslím – a ztotožňuji se s Honzou Lacinou – že není v hodné, abychom si tam tuto podmínku dávali, protože to území v rámci územního plánu je vlastně vcelku, jako jedno území. To znamená, že v tuto chvíli je logické, že tvůrce územního plánu bral za to, že vlastně ten koeficient pro stavbu, který je v tuto chvíli v kódu K, tak je vlastně v celém tom rozsahu celého toho území. To znamená, že ho bere jako jedno území, ze kterého se má čerpat koeficient. Kdybychom nevyčerpali ten koeficient, tak bychom stejně tak nepostupovali jako dobrý hospodář, jako hlavní město Praha či městská část, z toho důvodu, že by bylo zřejmé, že pozemek, který by se potom oddělil, zůstal by nám na něj koeficient, tak na něm nikdy nebudeme stavět, protože mimo jiné existuje usnesení rady formou vlastně programového prohlášení, které bylo představeno zastupitelstvu, myslím, že v informaci, že tady my usilujeme o to, aby byl zachován volný průchod územím. To znamená, aby tu nedošlo k monolitickému zastavění, a to je možná také důvod, proč to chceme mít jakoby pod kontrolou, tam nejde jen o ovlivňování toho okolí, jak budou velké a jak budou vypadat ty stavby, ale aby tam byla doopravdy zachována průhledná uliční osa, aby nedošlo pouze k tomu, že se to vyřeší například jenom nějakou třeba průhlednou fasádou nebo něčím takovým, ale aby tam skutečně byl prostup, což jsme explicitně vydefinovali úplně jasně v rámci programového prohlášení.


Co se týká otázky Petra Píši, Honza Lacina už říkal, že se s tím ztotožňuje, ale to se říká potom při hlasování. Já bych k tomu chtěl ještě krátkou přestávku na poradu klubů, ale fakt jenom kraťoučkou, mně to nepřijde jako blbý nápad, myslím si, že to je docela významná věc, ale která by se měla projednat i na zastupitelstvu. Jenom chci projednat ty okolnosti technické, v současné době, abyste věděli to, co vím já o tom území, tak tam to není Penta, ale jsou to tři investoři, nebo tři developeři, kteří jsou dohromady v nějakém – nevím, jestli samostatně, každý za sebe, nebo jestli mají dohromady nějakou společnost, to si nejsem úplně jist, ale jsou v nějaké pokročilé fázi vyjednávání právě s Vysokou školou chemicko-technologickou. S tím, že došlo k částečnému – když se podíváte teď na katastr – oddělení jednoho pozemku, který si VŠCHT chce nechat, zbytek zřejmě bude předmětem toho prodeje. S tím, že my jsme si podmínili vlastně vyjádřením od VŠCHT i od těch budoucích možných kupujících tohoto pozemku, že na toto území proběhne mezinárodní architektonická soutěž, a zejména z toho důvodu, aby si VŠCHT na tom odděleném pozemku nestavěla něco sama a na tom zbytku aby ten investor nestavěl něco sám, ale aby tam doopravdy vzniklo něco uceleného, co bude respektovat koncept architekta Engela. V tuto chvíli je otázka - ale asi to je technicky možné, ale chci to ještě projednat v koalici, že v tomto případě bývá dobrým zvykem, že starosta je zástupcem obce v rámci těchto mezinárodních soutěží, a dojde mezinárodní soutěž k nějakému výsledku, ten se zveřejní, tak ten potom bude předložen zastupitelstvu k tomu, aby se vyjádřilo. Teď je to otázka, v jaké formě a kdy se k tomu máme vyjadřovat a jakým způsobem, kdy vlastně to má být na zastupitelstvo nebo do jiných orgánů předloženo, protože potom, když naplníme to usnesení, které Petr Píša říkal, tak se prostě stane, že tady bude architektonická soutěž, z ní bude nějaký výsledek, ten se odprezentuje, a my potom vlastně k tomu záměru, který bude výsledkem architektonické soutěže, budeme předkládat. (?) Proto je ještě otázka, pobavit se nad formulací toho, jestli to nemá být ke kritériím, jak se mají stanovit, jak se vlastně této věci máme účastnit.


Takže jenom bych poprosil krátkou koaliční poradu po uzavření diskuse k tomu návrhu, tak abychom ho mohli probrat. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Předávám slovo Ondřeji Duškovi.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Já vnímám, že tady zaznívají hodně obavy ohledně budoucího vývoje toho území a vlivu městské části na něj, ale já nevím, proč by tyto obavy, které jsem schopen pochopit, měly bránit v tom, aby městská část ten pozemek získala do své správy. Vždyť přece pokud ho budeme mít ve vlastní správě, tak tím lépe budeme moci vykonávat vliv na tento pozemek. A z hlediska majetkového ten přínos je neoddiskutovatelný. Jak už se uvádí v důvodové zprávě, tak vedle toho, že budeme mít v portfoliu poměrně cenný pozemek, tak bychom jeho svěřením byli zproštěni povinnosti platit nájemné za pořádání Farmářských trhů, což určitě není zanedbatelné. Takže ten bod sice neprošel komisí majetkové politiky, tomu rozumím, současně ale jako její předseda si dovolím tvrdit, že si velmi obtížně dovedu představit situaci, že by tento bod komisí neprošel. To je za mě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za příspěvek. Slovo má paní Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Tak při vší úctě k panu předsedovi majetkové komise, mluvit za komisi, která neproběhla, není úplně OK, bez ohledu na výsledek, protože by se na té komisi odehrávala nějaká diskuse, která je dost často neméně důležitá, jako je ten výsledek.


Teď nevím, jestli to říkal pan Stárek nebo pan Lacina, k tomu, že chceme mít vliv i z toho důvodu, abychom zachovali průchodnost území, tak opravdu k tomu nepotřebujeme být majitelé. Ale ptám se vás v téhle souvislosti, jak jsme zachovali průchodnost areálu Draček, když Penta inzeruje, že areál bude uzavřený. A to ještě vůbec nevím, jak tohle uzavření je v souladu se soutěžními kritérii, kdy jedním z kritérií bylo i to, že bude dodržen projekt, který byl součástí prodeje. A když už jsme na to narazili, tak bych se zeptala, kdo kontroluje, zda se opravdu staví v souladu s tím projektem, když říkám, dodržení projektu bylo kritériem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Smutná má slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Paní Kabelová se přesunula k areálu Na Dračkách, což podle mého názoru není úplně součástí tohoto bodu a tam já ani nejsem schopen na tu otázku odpovědět, ale ta otázka nicméně padla, já jsem jenom chtěl rozpustit vaše pochyby. Když to dneska schválíme, tak žádáme hlavní město o svěření, a tam ta správňácká koalice samozřejmě je a hlavní město samozřejmě naprosto správně posoudí, zda nám to má svěřit, nebo ne, čili je to na jejich rozhodnutí. Tohle je jenom žádost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Přesně tak. Eva Smutná, prosím.


Zastupitelka paní Eva Smutná, radní: Kolegové, já si myslím, že svěření toho pozemku je velmi dobrým krokem už z toho důvodu, že když městská část ho bude mít ve své správě, přece jenom bude mít větší možnost i při tom rozhodování o jeho budoucím využití. Já myslím, že vůbec nic nebrání tomu, abychom v rámci komise územního rozvoje se znovu podívali na regulace na toto území, které jsou k dispozici a už jsou dlouhou dobu platné, a probrali to jak v komisi, tak třeba i na zastupitelstvu, a znovu si řekli, jestli ty regulace skutečně jsou pro městskou část do budoucna závazné. A to potom pochopitelně při dalším nakládání s tímto pozemkem může být velmi silným argumentem pro to, aby byl využit i v budoucnu při zástavbě tohoto čtvrtého kvadrantu ve prospěch městské části, ve prospěch celého toho území. Takže mně se tento bod svěření toho pozemku i do budoucna zdá dobrým krokem. Městská část bude trošičku tahat přece jenom za kratší konec, než když to bude mimo správu městské části. Tak se zatím u všech projednávaných projektů jeví, že má městská část větší možnost toho rozhodování.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji všem, končím tuto rozpravu a na žádost Jakuba Stárka vyhlašuji 5minutovou pauzu na jednání klubu.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Přestávka skončila, čas vypršel, prosím o návrat paní zastupitelek a pánů zastupitelů do sálu. (Prodleva.)

Tak, prosím zastupitele a zastupitelky ještě jednou, aby se vrátili do sálu, budeme pokračovat v jednání. Předávám slovo panu místostarostovi Lacinovi.

Místostarosta pan Jan Lacina: Závěrečné slovo? Prosím ukončit rozpravu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ta už byla ukončena.

Místostarosta pan Jan Lacina: Dobrá, závěrečné slovo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak, rozprava ukončena, závěrečné slovo pana místostarosty Laciny, předkladatele materiálu, prosím.

Místostarosta pan Jan Lacina: Samozřejmě si uvědomuji relativně vysokou závažnost tohoto bodu, zároveň, jak jsem už v předešlé debatě řekl, klíčové rozhodnutí bude na vedení hlavního města Prahy a své pochybnosti nebo naopak favorizování tohoto tisku můžete vyjádřit zmáčknutím zeleného, červeného nebo žlutého tlačítka.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kabelová, ta technická platí?

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Spíš je to procedurální, že bych prosila odložit hlasování o tomto bodu do doby, než bod projde příslušnými komisemi, a to je minimálně majetková a územní rozvoj.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. (Neformální porada u předsednického stolu.)

Staturární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se, jenom technicky k tomu odpověď, my jsme to konzultovali s panem tajemníkem, toto je vlastně komplikovaný návrh, který neříká jednoduše, o čem se má hlasovat, ale o tom, že se ten návrh má odložit, tedy stáhnout a předložit jindy na zastupitelstvo městské části. Já si myslím, že v tuto chvíli to je věc, kterou si může osvojit sám předkladatel tohoto návrhu, případně by to muselo být navrženo na vypuštění bodu z programu. Nevím, jestli to takhle jde formulovat, ale myslím, že v tuto chvíli, když se to na program dostalo, tak bychom o návrhu jako takovém měli hlasovat. Poprosím, jestli to posoudí pan předseda návrhového výboru, ale mně se to nezdá jako hlasovatelné. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Ondřeji? (Dohoda s předsedou návrhového výboru.) Pět minut pauza návrhového výboru.

(Přestávka.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Čas pro pauzu vypršel. Prosím opět všechny, aby se vrátili na svá místa. Budeme pokračovat v jednání. Slovo má myslím předseda návrhového výboru Ondřej Dušek.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. My jsme to tady s pomocí návrhového výboru a paní Kabelové dali dohromady. Nejdříve bychom hlasovali o procedurálním návrhu paní Kabelové o tom, že projednávání tohoto bodu se přerušuje.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, ještě technická pana místostarosty Lály.


Místostarosta pan Jiří Lála: Já jenom - pan Chrást mě o přestávce napomenul, že jsem dneska ještě nic neřekl, tak já bych si tedy dovolil teď promluvit a jen sdělit zejména paní Kabelové a klubu Pirátů, že komise majetkové politiky na svém zasedání dne 7. dubna 2016 podpořila svěření tohoto pozemku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má opět Ondřej Dušek.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Takže zopakuji, co jsem říkal. Hlasujeme o procedurálním návrhu paní Kabelové o tom, že se přerušuje projednávání tohoto bodu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 34. – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 9 zastupitelů, proti 16 a 5 se zdrželo.


Slovo má opět Ondřej Dušek.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní budeme hlasovat o druhém návrhu paní Kabelové, který zní, že zastupitelstvo MČ v případě svěření pozemku parc. č. 4287 v k.ú. Dejvice nesouhlasí s jeho zapůjčením pro účely využití koeficientu pro stavby v sousedství.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 35. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 11 zastupitelů, proti 7, 13 se zdrželo.


Tak, pane předsedo, prosím, další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní zde mám návrh Petra Píši doplnit usnesení o bod III, tedy nový III, který zní:

III. Vyhrazuje si rozhodování o stanovisku MČ Praha 6 (na úseku samostatné působnosti) k otázkám spojeným s event. výstavbou na pozemcích parc. č. 4287, 587/5, 587/6, 588/1 a 588/2, vše v k.ú. Dejvice. A tady prosím o stanovisko, jestli se předkladatel ztotožňuje, nebo neztotožňuje.


Místostarosta pan Jan Lacina: Předkladatel se ztotožňuje s tímto návrhem pana doktora Píši.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. O tom tedy nemusíme hlasovat. Jsou nějaké další protinávrhy?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nejsou. Pojďme tedy hlasovat o tom návrhu jako celku, včetně toho doplnění pana Píši.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 36. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 30 hlasy, proti nikdo, 7 zastupitelů se zdrželo.


Já vám děkuji. Přejdeme k dalšímu bodu. Slovo má pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Pro změnu, Mariáne, máš bod! Bod se jmenuje

10. Z-00 378 - Svěření pozemku parc. č. 58 k. ú. Střešovice

(usn. RMČ č. 1444/20)


Schvalujeme podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření příslušného pozemku za účelem realizace akce Základní škola Norbertov – vybudování venkovního hřiště. To je proces, který započal již v minulém volebním období. Odbor školství ho má ambici dotáhnout. Považujeme to určitě za správný záměr, vycházíme odboru školství vstříc a předkládáme tuto žádost zastupitelstvu s žádostí o schválení. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám diskusi. Debatu končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu, můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 37. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 35 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

A přejdeme k dalšímu bodu. Opět pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo.

11. Z-00 371 - Svěření pozemku parc. č. 305/6 včetně stavby občanského vybavení

č. p. 317, která je součástí pozemku parc. č. 305/6 k. ú. Hradčany

(usn. RMČ č. 1400/20)


Opět je to bod, který představujeme společně s odborem školství a míříme tím k rozšíření kapacity stávající mateřské školy v Parléřově ulici.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Hlásí se paní Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Tak já bych jenom chtěla – já se jenom větou vrátím ještě k tomu příspěvku pana Lály, k té jeho technické, že by asi bylo dobré, kdyby vždycky u těch materiálů bylo, že to komisemi prošlo, případně tam dát zápis z té komise, abychom to pak nemuseli takhle dohledávat.


A tady k tomuto pozemku. Já sama nevím, co mám dělat. Asi to podpořím, ale chtěla bych se zeptat paní Kubíkové, jestli tedy uvažuje o tom, že když jsou tady ve hře různá velká rozvojová území, jestli se tam zajímá o to, aby se v rámci těch nových staveb opravdu stavěly dostatečné kapacity v těch místech, kde se navyšují počty obyvatel z důvodu nové výstavby, abychom tady opravdu prostě nešoupali školami sem tam, nebrali si s magistrátem různé budovy, protože je potřebují oba odbory školství – jak magistrátní, tak šestkový. Oběma rozumím a je potřeba tady se k tomu stavět trošku nechci říct byznysově, ale prostě s nějakou vizí a využívat těch možností. Tady třeba narážím na tu Hradčanskou. Důvod, proč jsem se také hodně vložila teď do té Hradčanské a asi jsem přispěla k tomu odložení, byl ten, že si myslím, že MČ si má říkat v tomhle okamžiku bodu nula, když se dávají podněty na změnu územního plánu, že tam chce do té změny územního plánu zakotvit plochy, pozemky pro školu, školku, polikliniku, nějakou budovu typu městský úřad Prahy 6 atd., a protože se to neděje. To je jeden z důvodů, proč usiluji také o to, aby se tyhle body projednávaly na každém zastupitelstvu, aby se projednávaly věci kolem územního rozvoje, protože MČ tady propaluje ty důležité okamžiky, kdy si může získat chybějící kapacity.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kaňáková má technickou.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Já jenom ze zkušenosti…


Starosta pan Ondřej Kolář: Martino, rouška! (Prosím?) Nemluv bez roušky do mikrofonu!


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Veškeré změny územního plánu jsou připomínkovány ze strany MČ zhruba tak minimálně dvakrát. Celý ten proces má asi šest různých bloků, takže MČ vždycky vydává své stanovisko a magistrát vždycky na to stanovisko dává zřetel. V případě, že tam je dvakrát negativní stanovisko, tak samozřejmě pak ta změna územního plánu a ty připomínky, prostě bez toho se to velmi komplikovaně prosazuje. Takže jenom doplnění.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě jednou pro připomenutí všem. Když budete mluvit do toho mikrofonu, tak přes roušku. Je to kvůli tomu, aby se na něj neprskalo.


Paní Kubíková. Prosím.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, radní: Já bych zde chtěla říci, že každý velký developerský projekt, který je nyní projednáván na Praze 6, společně s Kubou Stárkem řešíme, a řešíme jeho dopad do školství, pečlivě propočítáváme, kolik to přinese kapacitních požadavků na základní i mateřské školství, a pokud to jen trochu lze, tak využíváme to území, abychom tam zakotvili právě stavbu škol či školek. Pokud je to menší developer, který v tom území by novou stavbou nedokázal tu stavbu zkrátka zajistit, protože by to byl příliš velký náklad v poměru toho, kolik získává on, tak nám přispívá finančně a my řešíme v nejbližších budovách jejich navýšení kapacity například nástavbou či přístavbou. Myslím, že to Jakub doplní přesněji, protože on se tomu opravdu intenzívně věnuje, a já pouze připomínkuji ty počty a konkrétní požadavky školství.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jakub Stárek doplní.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jednou ze zásadních ale doopravdy priorit, kterou do toho vtělujeme, je právě – do všech těchto rozhodnutí, ať už ke změnám územního plánu, nebo vlastně i k vyjádření k těm územním záměrům – je právě to školství. Až se začínám trochu bát, že nás někdo začne kritizovat za to, že vlastně jedna z mála věcí, kterou není vždycky jenom tato, ale že se věnujeme pouze tomu školství. Je to z toho důvodu, že školství je alfa a omega, protože to je něco, co my zajistit musíme, a ze zákona, zatímco kultura, lékaři a další jsou nezbytní pro to, aby ta obec fungovala, tak to je prostě něco, co řekl bych je v zájmu MČ, ale v té stupnici potřeb je prostě o kousek výš. Nejdřív se musí uspokojit ty základní potřeby a v současné době právě s těmi základními potřebami bojujeme a každodenní boj vlastně vyúsťuje v to, že dostáváme poprvé relativně slušné příspěvky ze strany investorů.


Už jsem tady sliboval několikrát, na podzim nebo do konce roku zjednodušeně chci předložit návrh, který vlastně ten postup standardizuje tak, aby bylo jasné, jakým způsobem to bude probíhat. Ten závazek tady padl a chci ho naplnit. Byť nás teď v tom maličko ten koronavirus zpomalil, tak ten můj závazek stále trvá.


Co se týká té Hradčanské, tak Jana moc dobře ví, že s ní souhlasím, že jsme tam vlastně jednali stejně na tom výboru pro územní rozvoj, že kdyby mě viděla na tom prvním jednání, kdy jsem zoufale bojoval proti IPRu a hl. m. Praze a proti panu Zemanovi, který rovnou navrhoval, že by se to mělo projednat a pustit dál, tak to bylo na tom prvním jednání. Já jsem na něm byl, na tom prvním jednání. Myslím, že vy jste tam nebyla, tak tam proběhl tento boj, kdy až posléze si uvědomili, jak významný dopad je toho, a my jsme právě proto přinesli ty připomínky, kde právě v tom usnesení přesně najdete tu připomínku, že si chceme vymezit plochy veřejné vybavenosti na území. Je tam explicitně napsáno, že bychom tam kromě jiné veřejné vybavenosti, jako jsou školy, chtěli například soud, že bychom tam chtěli finanční úřad nebo další jinou veřejnou vybavenost, kterou si stotisícová MČ zaslouží. Já bych třeba chtěl, abych jezdil do tohoto území na Hradčanské na soud nebo na finančák, než abych jezdil třeba na Prahu 7 na finanční úřad. To si myslím, že jsou věci, které my si tam říkáme docela explicitně, a já jsem rád, že v tomto se shodneme a že jsme společně bojovali. Na tomhle posledním jednání, kde už třeba paní Kabelová byla, tak velký problém nebyl, ale na tom prvním ten boj o odložení se vyhrál jenom z toho důvodu, že koalice tam neměla aktuálně na tom místě většinu, že potřebovala jeden z těch čtyř hlasů opozice, které tam seděly, a bylo z naší strany jasně řečeno jakoby opozice na hlavním městě, že buďto se to odloží a odloží se podle přání MČ až do května, nebo prostě se to zabije. To byla druhá možnost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kabelová. Prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jenom k paní radní Kubíkové. Pokud tedy ty nové potřeby, které vyvstanou z těch nových zástaveb, se budou saturovat jednáním s těmi developery, tak úplně mi není jasné, proč je teď potřeba žádat tu budovu ZUŠky, protože současné kapacity jsou v podstatě konstantní, nebo nedošlo v posledních dvou letech k nárůstu a nedojde. Teď mluvím, pokud uvažujeme o stálých obyvatelích, ne o těch nárůstech těch nových sídlišť.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jakub Stárek.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si to dovolím doplnit. Nevím, jestli Marie Kubíková chce říct to samé, ale každopádně tady jde o to, že ono to není tak, že by to saturoval plně. To ani nejde, protože úkol je to pro MČ, aby zajistila ty kapacity. To znamená, třeba do budoucna, když bude pokles, že ty děti odejdou a bude nějaká vlna, tak třeba ty budovy bude využívat i jiným způsobem atd. To znamená, že v tuto chvíli dokonce i my jsme s panem V. nadefinovali v současné době princip, že třeba při výstavbě velké školy v rámci konkrétního území, jako je například Ruzyně nebo v některých dalších případech, jako je třeba Sedlec, kde to vyvolá potřebu nové školy, tak v takovém případě by to bylo tak, že MČ, nebo hlavní město Praha se podílí 50 % na výstavbě té nové školy, zbytek zajišťuje MČ a příspěvek investora by neměl v tom propočtu, aby MČ neplatila příliš málo, překročit 25 %, nebo v tom zápočtu. To je v současné době princip. Proto říct, že příspěvek investora kompletně zajistí školy, tak to je věc, která je nereálná.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kubíková. Prosím.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, radní: Já doplním Jakuba Stárka v tom, že když jsem tady zhruba před rokem prezentovala aktuální demografickou studii, tak jsem právě upozorňovala na to, že ty kapacity bude stále konstantě potřeba navyšovat, protože zkrátka obměňuje se obyvatelstvo, to stávající ve starých domech, původní sídliště ožívají mladými. Sami to vidíme i v tom, jaký je nárůst počtu aut, počtu obyvatel v těch místech, stěhují se sem mladé rodiny. Zkrátka je to přirozený proces, který ta demografická studie odhalila. U nás nedojde k žádnému poklesu té křivky nárůstu počtu dětí. A buďme za to rádi, ale musíme jim prostě s předstihem zajistit kapacity. Já dnes odpovídám na desítky dotazů, jak se postaráme o děti, které například nyní podstupují losování spádových dětí. Je to prostě tak. Ta situace opravdu není s kapacitami dobrá. Máme tady připraveny, přímo tady za budovou se můžete podívat na dvě zastaralé budovy, které už dávno měly být na zemi, a měla tady stát nová škola. Bohužel tedy stavební řízení umožňuje takové věci, že dosud nestojí, ačkoliv se o to všichni opravdu intenzívně snažíme a vypadá to, že konečně možná to prolomíme a bude tady v blízké době stát. Ale jsou věci, které ačkoliv byly dobře naplánovány, tak se nepodařily z objektivních důvodů a nyní sklízíme plody tohoto, že naše stavební řízení je prostě tak dlouhé a umožňuje takové blokace, že není možné naplnit ty dobře naplánované projekty v čase, který by byl potřeba. A proto bych opravdu raději nezpochybňovala jakoukoliv snahu obce o navýšení kapacit. Nám se může stát, že některý z dalších projektů bude zabrzděn stejně jako ten, který tady již dnes máme takovouhle dobu připravený, a přitom se nehráblo do země, jak se říká.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím diskusi, nikdo se dále nehlásí. Závěrečné slovo nějaké bude? Nebude. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tak můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 38. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 34 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


Předávám na chvíli řízení schůze panu místostarostovi Lacinovi.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Vítám vás od moderátorského stolíku. Slovo dostane pan místostarosta Stárek k bodu číslo 12 a poprosím, aby si sám uvedl jeho název.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Vážený pane předsedající, dámy a pánové, předkládám tady návrh usnesení:

12. Z-00 379 - Záměr umístění novostavby Léčebny dlouhodobě nemocných (LDN)

v k.ú. Ruzyně, č. parc. 1300/10, 1300/25, 1301, 2221/1

(usn. RMČ č. 1425/20)

Půjdu rovnou k jádru pudla. Je to košatý příběh, který tady už je relativně dlouho. To vidíte i podle těch čísel a dat, ktera jsou uvedena v rámci důvodové zprávy s tím, že historicky vlastně mezi sebou bojovalo několik lokalit, kde by právě nová LDN mohla stát, protože ta stávající v Chittussiho je nevyhovující. Je to vlastně majetek, který nám byl svěřen, nebo zapůjčen myslím Ministerstvem financí, stojí na cizím pozemku. Je to prostě celkově problém s tím, že my v současné době hledáme prostor, tak jak už padlo usnesení historické pro LDNku 21. století, která by doopravdy byla odpovídající tomu, jak vypadá Praha 6, a pevně věřím, že se dneska podaří ten záměr zase o kousek dál posunout.


Já bych si nedovolil předkládat návrh toho, že to má být právě v ulici Drnovská, bez toho, aniž by proběhla a doběhla politická diskuse a shoda na tom, že nemá být v Poliklinice Pod Marjánkou. Jsem moc rád a chtěl bych poděkovat všem, kteří jsou v té pracovní skupině k Poliklinice Pod Marjánkou, která na tom pracovala, kteří se vlastně dostali k tomuto závěru, a jak jsem pochopil, tak byl vlastně jednomyslný, a že kromě dalších kroků, které se na poliklinice mají dít, tak tenhle závěr byl jednomyslný.


My v současné době vlastně máme jedinou lokalitu, proto se jednodušeji vybírá. Je to právě Drnovská. Situace tam je taková, a to je vlastně i největší slabina toho materiálu, který předkládám, tak to je, že tam zatím ještě neproběhla změna územního plánu. Změna územního plánu v současné době probíhá a je, řekl bych, za svojí polovinou průběhu, přičemž v současné době, já jsem to ověřoval teď před zastupitelstvem, má ze všech stran zelenou. To znamená, všichni ji podporují – ÚZR, VÚRM, IPR, prostě všechny orgány, které tam jsou, tak vlastně vyjadřují podporu té změně územního plánu. Jediná obava, která politicky panuje nad tou naší změnou, kdy si zvyšujeme vlastně míru kódu využití, ale ne tu funkci, to znamená, že by tam potom mohla být velká bytová výstavba, tak panuje nad tím, jestli potom – a myslím, že ty dotazy by tady mohly legitimně padnout – se nerozhodneme jinak, ten pozemek nezcizíme a nevyděláme spoustu peněz pro MČ a nevznikne tam bytová výstavba. Já bych rád právě i tenhle materiál proto schvaloval v tuto dobu, přestože není jasné, že ta změna územního plánu – ještě není prostě na papíře, není schválena, zatím jsou všechna stanoviska kladná, ale ještě o tom Zastupitelstvo hl. m. Prahy nehlasovalo a ještě nějakou dobu nebude, jestli na konci roku, nebo na začátku příštího, tak bych rád už tohle udělal i jako potvrzení toho, že záměr MČ je jasný, že v ulici Drnovská, právě v tomto konkrétním místě, na těchto pozemcích chceme vybudovat LDNku.


K tomu dodám pouze jednu další věc, k tomu místu a k tomu umístění, že intenzívně jednáme i se spolky, které tam jsou. Teď nevím, jestli řeknu správně, jestli to je Spolek přátel Ruzyně, nebo jak oni se přesně jmenují, ale s nimi o tom jednáme a došli jsme ke shodě na řadě věcí a i vlastně nad tím, že tahle budova jako taková je nesporná. Chceme postupovat formou architektonické soutěže, což je nejtransparentnější postup získání návrhu, který by se měl citlivě do toho místa hodit, a pokud bude potřeba, tak mě ještě doplní Marián Hošek, který vlastně byl autorem té přílohy a jeho odbor společně s LDNkou a společně s jeho odborníky a s dalšími, tak to jsou vlastně ty teze stavebně technického programu pro ten záměr, které vlastně budou podkladem pro vyhlášení architektonické soutěže. Tam je definováno, že to je zařízení s kapacitou 101 až 105 lůžek, že z toho by měla být LDNka 95 % a sociální lůžka cca 5 %. Řeší se tam všechny takové ty služby, které by tam měly být k tomu přidány, toho, jaký by tam měl být vlastně komfort, všechny ty věci jsou tam naznačeny. Viděl jsem ještě zpracovaný zatím v pracovní verzi podrobnější materiál, který má k dispozici právě Marián Hošek a jeho odbor, který vlastně tyto teze rozpracovává tak, aby byly úplně explicitní.


Já si myslím, že tohle je právě jeden z příkladů toho, že se ty řekl bych už prodiskutované a myslím, že politicky připravené a zralé názory v oblasti územního rozvoje mají předkládat na zastupitelstvo MČ, a myslím si, že tenhle materiál si zaslouží diskusi, a pevně věřím, že získá podporu nejenom na té pravé straně, kde jsou zastupitelé koaliční, ale i na té levé. Teď se omlouvám, teď jsem Petra Píšu a Pavla dal do té pravé půlky, ale ti jsou také opoziční. Takže omlouvám se. Jestli mě doplní v rámci předkladu i Marián Hošek, tak poprosím.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Marián Hošek je první přihlášený do diskuse. Využil zeleného tlačítka, tak prosím.


Zastupitel pan Marián Hošek, radní: Já si dovolím poděkovat za tento předklad. Myslím si, že panuje všeobecně názor, že postavit LDNku v místě polikliniky nebude do budoucna možné, a proto si myslím, že je velice důležité, abychom v tuto chvíli vybrali takové místo, které už bude perspektivní. A zpracoval jsem materiál, který už si myslím, že je velice kvalitní nejenom jako ten záměr samotný, ale i teze stavebně technického programu, jak tady bylo zmíněno, které dávají velice přesné podklady pro to, aby případná soutěž mohla být objektivně hodnocena, to znamená, aby se tam objevily všechny prvky, které moderní LDNka potřebuje.


Takže já velice podporuji tento materiál a prosím o jeho schválení.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl Marián Hošek, další příspěvek má Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, tohle je bod, který v určitém smyslu není překvapením, protože ono už to bylo – to, jakým způsobem koaliční strany hodlají řešit záležitost LDNky – součástí koaliční dohody a je to součástí programového prohlášení. Na druhou stranu je to vlastně poprvé bod, kterým se k tomuto tématu v nějaké komplexnější podobě vyjadřuje zastupitelstvo.


Na jednu stranu jsem velmi rád, že komplikovaná a od začátku do konce nešťastná anabáze ohledně záměru umístit LDNku do přístavby břevnovské polikliniky nebo původně do budovy břevnovské polikliniky se tímto definitivně ukončí. Za to jsem rád.


Na druhou stranu, pokud tedy konečně děláme tu tečku za tím nešťastným, špatným rozhodnutím minulého volebního období, tak některé otazníky přetrvávají vlastně a nebyly zodpovězeny, a nejsou zodpovězeny ani teď. Já se spíš než nad bilancováním, co se stalo špatně a proč nyní to víme jinak a nevěděli jsme to před čtyřmi lety, se chci zaměřit na jinou věc, a to je – ten materiál, tak jak je předkládán, obsahuje nějaké srovnání pozemku v Drnovské ulici a pozemku při ulici Jednořadá. To jsou dva stavební pozemky, které máme. Respektuji to, že na základě nějakého srovnání vyšlo, že Drnovská je lepší.


Co tenhle materiál, který nám je předkládán, troufám si říct, odbývá dvěma větami, je otázka současné Léčebny dlouhodobě nemocných v Bubenči, v Chittussiho. Píše se tady: „Naše LDN Chittussiho je ve špatném technickém stavu a s ohledem na zpracovanou analýzu požárně bezpečnostních řešení se zde v současné době provádějí pouze takové stavební úpravy, které zajistí bezpečný provoz v řádu několika let. Rovněž majitel areálu zde plánuje novou výstavbu, což by mělo negativní dopad na běžný provoz naší LDN – hluk, prach.“ To je všechno.


Opravdu existují materiály, které říkají, že nějaká zásadní rekonstrukce současné budovy LDN v Chittussiho v Bubenči je nemožná? Je jasné, že by se jednalo o rekonstrukci, která si žádá vystěhovat současný provoz, ale už tam probíhala jedna rekonstrukce, která probíhala etapově po patrech. Vím, že to pro LDN nebylo bez komplikací, nicméně nakonec to LDN zvládla. Je to opravdu nemožné, abychom tuto budovu nerekonstruovali?


A druhá věc je, a tahle otázka není příjemná, ale já bych chtěl, aby na ni tady odpověď zazněla, co se stane s pozemkem LDN v Bubenči ve chvíli, kdy se postaví LDN v Drnovské? Komu ho prodáme? Nebo tam budeme stavět něco svého? Díky. (Hlas: Není náš.)


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Teď otázky padly. Chce reagovat Jakub Stárek nebo Jaromír Vaculík, anebo až na konci? (Až na konec.) Dobrá, tak jdeme zatím dál. Pavel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Na mě připadla ta nevděčná úloha vám tady pořádně omýt hlavu za tady tu kauzu, protože ODS, která by mi v tom asi pomohla, s vámi teď sedí v koalici, tak ta to udělat nemůže. Piráti v zastupitelstvu nebyli a ANO v tom tenkrát jelo s vámi v tehdejší koalici, tak tady zbyli jenom pamětníci Zelení, aby tuto kauzu uzavřeli.


Poliklinika Pod Marjánkou – fakta o kauze nepodařené rekonstrukce. Starosta Prahy 6 Ondřej Kolář sám na sebe podal před komunálními volbami v roce 2018 trestní oznámení. Tímto krokem ze sebe chtěl smýt obvinění za zpronevěru 39,8 mil. korun, které byly vyplaceny při vypovězení smlouvy původnímu nájemci. Policie toto oznámení odložila. Jeho politická odpovědnost je v tomto případě ale jednoznačná. Připomeňme si základní fakta.


Přesun LDN z Bubenče – radnice Prahy 6 ustupuje developerovi. V areálu tzv. Chittussiho nemocnice v Bubenči sídlí hned dvě léčebny dlouhodobě nemocných. Jedna soukromá, druhá ve vlastnictví MČ. Areál soukromé nemocnice získala akciová společnost Nebeský klid, majetkově propojená se skupinou Penta. Ta počítá s výstavbou luxusního bytového komplexu na území celého areálu. Z vizualizací přitom vyplývá, že se počítá s výstavbou i na místě současné městské LDN. Předchozí vedení Prahy 6, a už teď i stávající, usiluje o přesun své léčebny do jiných prostor, přitom ovšem nikdy nedokázalo vyvrátit podezření, že ji k tomu nevede jen špatný technický stav současného objektu, ale i snaha uvolnit pro developera vysoce lukrativní pozemek.


Po nevýhodném pronájmu břevnovské polikliniky následovalo ještě nevýhodnější odstupné. Po volbách roku 2010 podepsala tehdejší politická reprezentace Prahy 6 ODS a ČSSD smlouvu o pronájmu břevnovské Polikliniky Pod Marjánkou společnosti Comitia Medical, soukromé společnosti s nejasnou vlastnickou strukturou, a to na dobu 30 let s ročním nájmem ve výši 0,5 mil. korun. Nový provozovatel přitom mohl vyinkasovat nemalé platby od jednotlivých lékařů, jen za rok 2013 činily tyto výnosy přes 6 mil. korun. Společnost Comitia Medical se na své náklady zavázala provést rekonstrukci budovy polikliniky v objemu 90 mil. korun, přičemž bylo nutné provést rekonstrukci do září 2017. Celou záležitost zjevně nevýhodného pronájmu vyšetřovala policie na základě trestního oznámení podaného Nadačním fondem proti korupci.


Do února 2016 došlo pouze k výměně oken v objektu a bylo zřejmé, že společnost Comitia Medical rekonstrukci budovy v nasmlouvaném termínu nestihne. Marně jsme tehdy na zastupitelstvu upozorňovali, že nájemce, který tají své hospodaření, nebude schopen splnit závazek a investovat dalších 75 mil. a že nevýhodnou smlouvu o pronájmu je možné na podzim 2017 vypovědět bez jakýchkoliv sankcí. Přesto však zastupitelstvo MČ v únoru 2016 schválilo vypovězení pronájmu prostřednictvím dohody o narovnání. Díky ní byly společnosti Comitia Medical proplaceny náklady cca 20 mil. za dosud provedené opravy a dále bylo vyplaceno odškodné. Celkem tak bylo vyplaceno 39,6 mil. korun.


Jak upozorňovala zvláště lékařská veřejnost, spojení léčebny dlouhodobě nemocných s poliklinikou nebylo vhodné. Především z důvodu nebezpečí přenosu infekcí, ale také kvůli nedostatku parkových ploch, které by mohli pacienti LDN používat ke své rekonvalescenci. Jak se navíc ukázalo, objemové prostory plánované přístavby k objektu polikliniky neumožňovaly, aby LDN v plánované kapacitě 100 lůžek odpovídala standardům 21. století.


V únoru 2016 zástupci radniční koalice TOP 09, ANO, STAN a KDU-ČSL odhadovali, že zprovoznění LDN bude stát přibližně 80 mil. korun. Dalších 70 mil. korun pak měla stát rekonstrukce zbývajících částí objektu polikliniky. Dle předloženého harmonogramu mělo být stěhování léčebny dlouhodobě nemocných ukončeno roku 2019. Už po roce se ale ukázalo, že tento odhad byl naprosto nereálný. Provozní a dispoziční studie přístavby LDN zhodnotila celkové stavební náklady na rekonstrukci a přístavbu objektu na celých 264 mil. korun bez DPH, přitom celková rekonstrukce objektu v Chittussiho nemocnici byla odhadována na 130 mil. – Prosím o spojení příspěvků.


Čtyři roky od vypovězení smlouvy původnímu nájemci se tak nepokročilo ani v projektu přístavby LDN, ani v samotné reálné rekonstrukci polikliniky. (Gong.) Postup radnice Prahy 6 ve věci Polikliniky Pod Marjánkou a léčebny dlouhodobě nemocných byl nepromyšlený, nekompetentní a občanům Prahy 6 způsobil jednoznačnou škodu. Politickou odpovědnost za tuto škodu nikdo Ondřeji Kolářovi a jeho tehdejší koalici už neodpáře! Díky.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl Pavel Weber, následuje jeho bývalý stranický kolega Vladimír Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já se plně ztotožňuji s tím, co tady zaznělo, to znamená s tím, co řekl jak Petr Píša, tak Pavel Weber a doplním to jen několika dalšími informacemi. Důležité je, abychom si uvědomili, že ta smlouva o předčasném ukončení pronájmu Polikliniky Marjánka, ta smlouva byla na 30 let a byla ukončena zhruba za pět let, tak byla učiněna proto, že se tam měla vybudovat, nebo dobudovat právě ta LDN. To řešení bylo prezentováno a i vypadalo jako nejvýhodnější ze všech variant, kdy jedna varianta byla zmodernizovat stávající LDN, druhá tedy dostavět Polikliniku Marjánka a třetí varianta byla postavit na tom jiném pozemku v Ruzyni zcela novou polikliniku.


Rozhodování bylo pod časovým tlakem. Bylo to na začátku roku 2016 a veškeré požadavky na získání nějakých dodatečných informací nebo na analýzu jiných variant byly tenkrát odmítnuty. Jakub Stárek tenkrát navrhoval, aby zastupitelstvo zavázalo radu MČ částkou maximální investice 150 mil., tak jsem se chtěl zeptat, jestli tentokrát máme nějakou valorizovanou částku, kterou bychom tento záměr také zastropovali, anebo jestli budeme také provádět třeba ještě analýzu právě té varianty, o které se zde hovořilo, to znamená modernizace stávající LDNky v Chittussiho ulici a porovnávat to s výstavbou zcela nového objektu v Ruzyni. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl příspěvek Vladimíra Šraiera a má další dnešní příspěvek Jana Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Tady moji kolegové oba dva se ptali na to, zda někdo prověřoval, nebo zda je možné opravit polikliniku v Chittussiho. Osobně si myslím, že nevím, proč by nebylo možné prostě panelový objekt opravit. Opravují se všechny panelové objekty, ale spíš by mě tedy zajímalo, jestli tím, že uvažujeme, že z Chittussiho odejdeme, vycházíme vstříc Pentě, anebo jestli opravdu jsou nějaké smluvní závazky, které třebas vyšly Pentě vstříc dříve a my už ten objekt opustit musíme. Zajímá mě, jestli se to staví na nějaké zasmluvněné bázi, anebo jenom na ochotě objekt opustit, protože myslím si, že technicky oprava řešitelná je.


Potom bych se chtěla ještě zeptat pana Mariána Hoška na to, jak se uvažuje o té kapacitě LDN. Já tenhle záměr samozřejmě podpořím, ať Chittusska padne, nepadne nebo já nevím co, ale jenom chci upozornit, že je magistrátní a po prvním kole koronaviru i celostátní koncepce je opravdu (vhodné?) stavět tahle zařízení kolem 30 osob, víc nevychází. Takže samozřejmě je možné postavit tam asi větší objekt, ale s kombinovaným využitím. Něco podobného, jako se chystá na Šolínově. Asi prostě město krátkých vzdáleností a podobné teze a nebezpečnost těchto zdravotnických zařízení pro velké množství lidí ukazují na to, že bude potřeba spíš stavět nebo zprovozňovat menší objekty s hustší sítí než jeden velký objekt někde na jednom místě.


A pak jsem chtěla ještě říct, že tady tedy věřím tomu, že k tomu zcizení pozemku nedojde, protože pravděpodobně ta vůle opustit Chittussku je tak velká, že ta záruka postavení LDNky tam existuje.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Další do diskuse je Eva Smutná.


Zastupitelka paní Eva Smutná, radní: Já si dovolím v krátkosti odpovědět na území Chittussiho a stávající LDNky. Při jednání s Nebeským klidem, potažmo s majitelkou, resp. restituentkou tohoto pozemku jsme uzavřeli memorandum, ve kterém je napsáno, že probíhající tehdy změna územního plánu bude mít v sobě plovoucí značky veřejného vybavení tak, aby v tom území i nadále byla zachována funkce pro sociální služby. Tenkrát jsme tu značku nedělali pevnou z toho důvodu, že v podstatě vniknutí do toho areálu za bolševika a vystavění téhle LDNky, tohoto panelového objektu bylo naprosto v rozporu se stávající strukturou. To znamená, ten objekt svojí velikostí tam v žádném případě nepatří. Já osobně budu velmi ráda, když z toho území bude odstraněn a bude nahrazen dvěma drobnějšími objekty, tak jak to i v té studii je, které tedy budou pro to veřejné vybavení. Proto ta značka nebyla udělána pevná na to vlastní místo té LDNky, ale umožňuje to rozdělení na dva menší objekty. Takže existuje memorandum a je možné do něj nahlédnout. Takže tyto věci ošetřeny byly.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Jaromír Vaculík. (Hlásí se pan radní Hošek.)


Zastupitel pan Marián Hošek, radní: Já bych si dovolil k těm otázkám ohledně té kapacity a možnosti opravy Chittussiho. Samozřejmě každou budovu včetně panelákové budovy je možné opravit, rekonstruovat apod., nicméně právě vy jste také naznačila, my nemůžeme provoz na několik let přerušit. Ztratili bychom možnost tato lůžka potom následně použít, protože několik let přerušení znamená ztratit smlouvu s pojišťovnou. My máme smlouvu s pojišťovnou na 94 lůžek LDNkových a 6 lůžek sociální péče. To je záležitost, kterou bychom v tuto chvíli ztratili. My tuto kapacitu hodláme - a v těch parametrech je přesně ta kapacita kopírována, aby to bylo těch 100 lůžek, 101 až 105 lůžek podle možností.


Nicméně to, o čem jste mluvila, o té představě paní radní Johnové, že by se měla vytvářet jenom malá zařízení, týká se to zejména sociálních zařízení jako domovů důchodců, nebo pro seniory, nicméně i toto je jenom taková teze, která se v Praze úplně nedá uplatnit, protože si myslím, že ta lůžková zařízení by měla být alespoň v počtu 60. Ale netýká se to LDNky, protože LDNka by měla mít tři oddělení po 35 lidech, aby byla konstruována tak, aby ty pokoje byly dobře ošetřitelné, aby tam byl dobrý přístup personálu apod. Ta stolůžková LDNka není ani velká, ani malá. Je to tak akorát na to, aby byla dobře provozovatelná.


Co se týče současné LDNky, ona už nevyhovuje z bezpečnostního hlediska, z protipožární ochrany. My tam musíme investovat, teď kupříkladu evakuační výtah a bohužel tam už není evakuační schodiště, a to budeme muset nahradit jiným způsobem, který nám dočasně povolí provozovat dál tuto LDNku v té podobě, jak je, nicméně do budoucna každá investice do té budovy by musela být velice rozsáhlá. Ona sice byla postavena v 80. letech, ale byla velice nekvalitně postavena. Myslím si, že doktor M. jako bývalý ředitel mluvil o tom, jakým způsobem se tam postupovalo, a nebylo to úplně z toho stavebně technického hlediska dobré, takže jsou tam nutné mnohé opravy. V tuto chvíli ta LDNka je provozuschopná. Už jsme tam nainvestovali a teď budeme ještě investovat do toho výtahu a do dalších protipožárních záležitostí, nicméně je to dlouhodobě v této podobě neudržitelné a ve chvíli, kdy bychom skutečně chtěli přestavět tu LDNku, tak bychom museli na několik let prostě vycouvat z toho mít tu LDNku, a to by nebylo z hlediska našich občanů vůbec přijatelné, ani myslím, že z vašeho pohledu.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl příspěvek Mariána Hoška, další přihlášený je Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Já zareaguji na odpověď paní radní Smutné. Děkuji za tu odpověď. Vaše odpověď se týkala vlastně primárně té části problému, která se dotýká územního plánování a prostě pozice územního plánu. Já tuhle odpověď chápu, děkuji za ni, ale vlastně ta otázka, co bude v Bubenči dál, je otázka, kde se kombinují dvě hlediska. Jedno je hledisko územního plánu a jedno je hledisko majetkové. Tak já bych chtěl ještě jednou vyzvat k tomu, abych dostal odpověď z hlediska majetkového. My tam máme dneska jeden pozemek. Ten pozemek je pod současnou LDN. Ten pozemek má určité vady, protože MČ nevlastní žádnou přístupovou cestu atd. Jaký bude osud tohoto pozemku a jaký bude osud případných dalších staveb. Pokud tam vzniknou nové stavby veřejné vybavenosti, třeba v jiném objemu a na jiném místě, kdo je bude financovat, kdo je bude provozovat. Prosím o odpověď na tyto dotazy. Díky.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já doufám, že tázaní zachytili otázky Petra Píši. Jakub Stárek odpoví, resp. zareaguje.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím zareagovat. V tuto chvíli koalice se domnívá, že výhody té novostavby zcela jistě převyšují ty možnosti rekonstrukce, ať už vlastně z komfortu toho, co jsem označil na začátku, že chceme stavět LDNku 21. století, i v rámci potom nákladů, které vlastně k tomu povedou. To znamená, že v tuhle chvíli novostavba nám umožní řadu věcí, které by nám ta rekonstrukce neumožnila. To je vlastně jednoduchá odpověď na to, proč se rozhodujeme, že nerekonstruujeme LDNku Chittussiho, ale bylo to i mnohokrát popsáno, mnohokrát se to řešilo, různě se to porovnávalo. My jsme procházeli v rámci odboru územního rozvoje řadu možností, včetně této a nakonec z toho vyplynulo, že doopravdy skutečně ta změna územního plánu a umístění právě na Drnovské je nejvýhodnější.


Co se týká té částky, tak ta částka je už nějakým způsobem zaznamenána v rámci schváleného rozpočtového výhledu. Ten rozpočtový výhled, který to rozprostírá v čase a na který se můžete podívat, tak předpokládá částku zhruba 230 mil. V současné době nedokážu říct, jestli ta částka nebude 250, nebo jestli to nebude 220, ale prostě kolem 230, spíš asi více než 230, ale je to nějaká částka, které se v současné době můžeme chytit, a myslím, že podle ní, pokud nebude nějak valorizována, tak podle ní vlastně bude stanovována i ta předpokládaná částka do soutěže a i vlastně ty ceny pro soutěžící v rámci soutěže.


Marián tady docela hezky zdůvodnil a informoval o té kapacitě. My v tuhle chvíli nechceme ztratit těch 94 financovaných míst. Naopak, jestli si vybavujete, tak v minulém zastupitelstvu byla snaha zastupitelů, že vlastně po těchto službách je taková poptávka, že by to bylo vhodné navýšit.


Já bych nerad spojoval problémy nebo jisté výhrady, které třeba i my jsme historicky měli anebo mají někteří zastupitelé, jak to tady Pavel Weber opakoval, tu minulost, která se týká Polikliniky Pod Marjánkou. Já si myslím, že to je věc, která se samozřejmě dá nějakým způsobem probírat, ale přímo s architektonickou soutěží a umístěním LDNky do tohoto místa podle mě souvisí pouze zběžně a myslím, že bychom se jí neměli meritorně v tomto příliš zabývat.

Stejně tak si myslím, že je potřeba, aby vlastně město si sedlo, tedy myslím MČ, podívala se na to dosavadní memorandum, aby se podívala na všechny kroky, které historicky byly učiněny, aby si majetkáři sedli a řekli si v případě, pokud se schválí tohle usnesení, jakým způsobem se bude postupovat s tím objektem, jestli se využije, jestli tam bude nějaká jiná veřejná vybavenost, jestli se dokážeme dohodnout s tím majitelem o tom, že tam něco může být, nebo jakým způsobem tam vlastně budeme postupovat. V současné době bych prostě… Takhle. Já myslím, že to nikdo tak nemyslí, ale nepodmiňoval bych, že budeme muset mít jasno, jak přesně budeme postupovat s tím objektem v Chittussiho a kvůli tomu neschvalovali architektonickou soutěž do Drnovské. V tuto chvíli podle mě to je věc, která je potřeba, aby se odstartovala, aby se začala řešit, jestli to je zbourání a výstavba nějakého objektu, jestli to je zcizení, jestli to je rekonstrukce na něco jiného, nějakou veřejnou vybavenost, na něco takového. Samozřejmě bude muset probíhat debata právě s těmi, kteří nás zavázali ten pozemek a tu budovu využívat vlastně ve prospěch té LDNky, což je právě podle mě pořád to Ministerstvo financí ohledně toho, že se přesune vlastně ten závazek na nějakou jinou budovu. Je tam řada kroků, které se z majetkového, technického i právního hlediska musí učinit. Ale to tohle usnesení jakoby nepředjímá, ty další kroky, a myslím si, že je možné se o nich bavit dále a dobře je připravit, stejně dobře, jako je připraveno tohle usnesení z pozice umístění LDNky v konkrétním místě a vyhlášení té architektonické soutěže. Děkuji moc.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má pan místostarosta Vaculík.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já se pokusím odpovědět Petrovi Píšovi jenom na ty základní otázky. Samozřejmě je škoda, Petře, že si je nepoložíš třeba na radnici u nás, protože tam ty materiály máme k dispozici. Samozřejmě znalecký posudek na současnou LDN byl projednáván v komisi majetkové politiky v minulém volebním období. Podle toho znaleckého posudku ta budova je v naprosto tristním stavu. Opravdu se snažíme ji udržovat teď jenom, abychom vůbec vyhověli hygienickým a požárním předpisům. Z hlediska statiky jsou tam prostě totálně zkorodované ty železné a spojovací materiály prostě na panely a podle toho znaleckého posudku je jednoznačně levnější a jistější tu budovu zbourat a postavit novou.


Pokud se objevily v jakýchkoliv studiích jakékoliv nové objektíky, tak to rozhodně nebylo v souvislosti s výstavbou toho plánovaného areálu, který tam je, ale sami ve spolupráci s Evou Smutnou a se sociálem vždycky tohle všechno se dělalo prostě v úzké spolupráci těchto tří sekcí, a řekli jsme, že daleko jednodušší a hezčí prostě tam budou dva objekty – menší a větší, které možná event. budou propojené. Samozřejmě o těch všech nevýhodách tohoto pozemku, které má, že nemá vlastní přístupovou cestou, že je obklopen cizími pozemky a ve své podstatě závisíme na té možnosti a dobré vůli toho majitele, to je prostě známá věc.


Co se týče Pavla Webera, já si myslím, že do tohoto bodu zmínění té historie, ať už je to Poliklinika Marjánka, nebo cokoliv jiného tam uváděl, samozřejmě můžete to uvést, nicméně sem to tzv. nepatří a uvedl jste zde spoustu polopravd, svých pravd a naprostých demagogií. Vůbec ten vývoj, já jsem s vámi ochoten to kdykoliv diskutovat, ale tady nebudu zdržovat dalších 43 lidí. To usnesení MČ mělo svůj vývoj. Pohybovalo se od varianty A až po D a samozřejmě všechno bylo potom následně zhaceno požadavkem na kulturní památku. A veškeré podklady jsou zpracovány od Ernst & Young, k žádné škodě nedošlo. Jsou to prostě bohapusté výmysly. Dvacet mil. bylo proinvestováno ze strany toho bývalého nájemce, je to prokázáno znaleckým posudkem, a následně znaleckým posudkem jsme pouze dostali to, co zvýšili oni - nájemné asi o 3,5 mil., ve své podstatě tzv. podle metody těch zisků, tak to prostě Ernst & Young vypočítalo. K žádné škodě ani nemohlo dojít, takže proto ani pan starosta, i když sám na sebe podal trestní oznámení - to ani nemohlo dopadnout jinak, než že to bylo odloženo.


A jinak samozřejmě jsem připraven to diskutovat kdekoliv dopodrobna a říct si opravdová fakta a ne žádné vaše pravdy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kabelová se hlásí jako další.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem se úplně nedozvěděla, jestli ten objekt Chittussiho opustit musíme, nebo nemusíme, v tom pořád nemám jasno.


Zrovna tak, jak tady padají ty dva čtverečky se spojovacím krčkem. Ten tedy budeme stavět my, nebo budeme stavět my, jenom když nám Penta povolí přístupovou cestu? Máme o to zájem? Pořád mi není jasné, jaký má závazek nebo úmysl s tím městská část provést. Já souhlasím s Evou Smutnou, že ten panelák tam tedy zrovna žádnou parádu nedělá, ať už tedy tím, jak vypadá, tak svojí velikostí, ale v té oblasti je teď nově nastavěno tolik takhle velkých domů, a v tuhle chvíli chystá Penta, které jsme vloni prodali Marnu, nemenší dům. A co jsem tak sledovala vývoj kolem stavebního povolení, tak přestože je na území, kde má být veřejná vybavenost, tak tam budou spíš byty, s čímž se asi nedá moc nakládat. Ale vzhledem k tomu, kolik těch obchodů už jsme s Pentou udělali, o jejichž výhodnosti pro MČ se marně dopátrávám, tak jestli by nebylo vhodné se v tuhle chvíli s nimi domluvit, aby opravdu nám tam ty dva čtverečky ve využití pro veřejnou vybavenost zůstaly a přístupová cesta nám byla poskytnuta ze strany Penty. Myslím si, že to je tak směšně málo, kterým by se revanšovala za všechny ty nevýhody, že vůbec nevím, proč to dávno není dohodnuté.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pavel Weber se hlásí.


Zastupitel pan Pavel Weber: Já se tedy napráskám. Já se hlásím s třetím příspěvkem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Už to vidím. Děkuji. Tak prosím hlasovat. Děkuji, Pavle.


(Hlasování č. 39. – Hlasuje se.) 34 hlasů pro. Pavle, prosím.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za tu možnost. Já jenom - krátká replika na pana radního Vaculíka. Já jsem vždycky smutný, když se političtí oponenti napadají s tím, že překrucují nebo že říkají nějaké polopravdy, a pak se vlastně spíš ani neříká kde. Já si za tím svým příspěvkem stojím, jsem připraven ho když tak probrat. Já prostě se fakt jenom jakoby šťouravě ptám. V roce 2016 jsme tady vypláceli 40 mil. korun v nějaké dohodě o narovnání. Bylo to strašně nakvap, chtěli jsme rychle LDNku v břevnovské poliklinice, chtěli jsme břevnovskou polikliniku opravit. Kde ta LDNka je? Kde je oprava té břevnovské polikliniky? Kam to zmizelo? Proč tady jednáme zase o přesunu někam jinam? Kde to je? Já to nemám! Čtyři roky. To je strašná doba! Já chápu, že pro radnici Prahy 6 to je mrknutí, ale prostě venku za čtyři roky se dají udělat neuvěřitelné věci. (Procítěně:) Za ty čtyři roky jsme neudělali vůbec nic. Čtyřicet milionů jsme dali v hrozném kvapu. Všechno spěchalo, bude LDNka. Tak prosím, umožněte mi tady vám trošku umýt hlavu! Zasloužíte si to! (Veselost.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkujeme. Končím diskusi, protože se nikdo dál nehlásí. Jak je na tom návrhový výbor, prosím?


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jenom, jestli můžu poděkovat všem za diskusi. (Pan starosta Kolář: Pardon!) Hlavy byly umyty a všechna zákoutí vyvětrána. Prosím, v tuto chvíli se upřeme k tomu vlastnímu meritu toho tisku. Myslím, že to je věc, která je velmi prospěšná a která v rámci územního rozvoje může udělat významný krok dopředu, a poprosím vás všechny o podporu. Děkuji moc.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, jak ukazuje předseda návrhového výboru, tak můžeme přistoupit rovnou k hlasování.


(Hlasování č. 40. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 30 hlasy, proti nebyl nikdo, 4 zastupitelé se zdrželi.


Jestli se nepletu, tak další bod má opět pan místostarosta Lacina. Honzo, máš slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Je to tak, pane starosto. Já sice patřím k méně výkonným členům rady, ale mám dneska 19 bodů z 28. Tohle je jeden z nich.

13. Z-00 349 - Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 1627/1 k. ú. Ruzyně

(usn. RMČ č. 1281/20)


Tímto materiálem schvalujeme podání žádosti na hl. m. Prahu o odejmutí svěření příslušného pozemku, a ostatní se dozvíte v doprovodné zprávě. Jedná se o jinou plochu o výměře čtyři metry čtvereční. Tam jsou podrobnosti. Jde o malý majetek. Odejímáme a je to jinak docela zamotané, nebo aspoň pro mě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Nehlásí se nikdo do diskuse, tedy ji končím. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tak můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 41. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 28 hlasy, nikdo proti, 2 zastupitelé se zdrželi. Já vám děkuji.


Přistoupíme k bodu číslo

14. Z-00 372 - Poskytnutí dotací v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2020

(usn. RMČ č. 1385/20)

Poprosím pana doktora Hoška. Mariáne?


Zastupitel pan Marián Hošek, radní: Prvním materiálem je Poskytnutí dotací v oblasti sociálních a návazných služeb. Jedná se o materiál, který prošel příslušnou komisí, a v celkové částce podporujeme neziskové organizace – v částce 3 312 600 korun, z toho v částce z našeho rozpočtu 1,3 mil. korun, ostatní jsou prostředky z magistrátu, které nám byly přiděleny na tyto služby. Jedná se o registrované sociální služby. Požadavky byly z 28 organizací v celkové částce 4 198 854 korun a v částce návazných služeb byly za 793 000 korun požadavky s tím, že jsme přidělili registrovaným službám podle jasného harmonogramu a předpisu, tak jak to náleží sociálním službám, bylo přiděleno – tedy navrhujeme přidělit 2 413 200 korun a návazným službám 238 900 korun. Je to v příloze rozepsáno, kterým organizacím, v jakém počtu, v jakém množství, objemu přidělujeme. Doporučuji schválit. Komise hlasovala per rollam, protože to bylo v době koronavirové.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení. Slovo má Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Vůbec nezpochybňuji tenhle bod a principy rozvržení prostředků pro organizace, nicméně nemůžu se nepozastavit nad jedním bodem a nad tou poslední větou ve vašem příspěvku, pane doktore. Hlasování komisí a výborů per rollam v metodickém materiále Ministerstva vnitra zásadně nedoporučují. Doporučují jej v případě, že není možné svolávat konference klasickou cestou, jednání formou videokonference. Nicméně hlasování per rollam je takový drobný nešvar, který se tady občas koná, a já pevně doufám, že když v každém bodu, kde bude na zastupitelstvu, kde uvidím hlasování per rollam, když tohle řeknu, tak po několika letech se nám tento nešvar podaří vymýtit. Takže doporučuji do budoucna, aby komise nehlasovaly formou per rollam, protože tam není možné vést klasickou diskusi, ale aby komise hlasovala formou videokonferencí. Technické možnosti už na to máme a snad už se to naučíme. Díky.


Zastupitel pan Marián Hošek, radní: Já tomu rozumím. Máme tady nakonec i předsedkyni, nicméně v této situaci v těch dotacích také per rollam vlastně doporučuje podle tabulky každý člen. Takže vlastně tím, že to per rollam doporučili, pak se to i per rollam schválilo, myslím si, že to bylo korektní.


Druhá věc je, že to vychází jednoznačně z tabulek, jakým způsobem, nebo do jaké výše lze které zařízení podle počtu zaměstnanců, podle počtu výkonů apod. rozlišit, takže si myslím, že tam ta korektnost z hlediska pravdivosti je dobrá, a rozumím tomu, že ta situace je složitá, ale nebylo možné se sejít aktuálně, a tím pádem by se velice prodloužily ty prostředky, než by je dostaly ty organizace. Podívejme se, je květen a ty organizace od začátku roku čekají, kdy ty peníze dostanou, takže by nebylo úplně korektní vůči nim vlastně se scházet až v době, kdy už se můžeme sejít. Takže v tomto duchu komise postupovala. Myslím si, že to je vůči těm neziskovým zařízením korektní.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se nikdo další nehlásí, tak ji končím. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme hlasovat prosím.


(Hlasování č. 42. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 35 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Děkuji.


A přejdeme k dalšímu bodu. Slovo má opět Marián Hošek.


Zastupitel pan Marián Hošek, radní: Druhý materiál je

15. Z-00 383 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči

za I. čtvrtletí 2020

(usn. RMČ č. 1447/20)


V důvodové zprávě i ve schvalování usnesení máme jednotlivé částky jednotlivým organizacím. Jedná se o Hospic Štrasburk, Cesta domů, Nemocnice milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze, organizace Tři a Soft Palm. Je to za první čtvrtletí a je to vždycky podle počtu klientů z Prahy 6. Doporučuji schválit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, tedy diskusi zavírám. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 43. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 32 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Děkuji vám.


Další bod

16. Z-00 344 - Poskytnutí dotace Městské knihovně v Praze na provoz pobočky Dejvice

(usn. RMČ č. 1267/20)


Pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Dobrý večer nebo podvečer. Toto je poměrně velmi tradiční bod. Městskou knihovnu podporuje MČ řadu let. Je to v Národní technické knihovně – příspěvek na provoz. Tento bod schvalujeme jenom proto, že se to jmenuje dotace. Jinak je to umístěno v rozpočtu, je to schváleno. Počítáme s tím, není to žádné překvapení. Protože je to dotace, musí ji schválit zastupitelstvo. Tři sta tisíc. Tím bych možná ukončil své úvodní slovo a děkuji velice za pana ředitele knihovny za schválení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, diskusi končím. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy, můžeme spustit hlasování.


(Hlasování č. 44. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 33 hlasy, proti 1, 1 se zdržel. Děkuji vám.


Další bod se týká

17. Z-00 352 - Poskytnutí víceleté dotace na celoroční činnost Dejvického divadla o.p.s.

v období 2020–2024

(usn. RMČ č. 1338/20)


Opět pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: To je myslím široce probrané téma na všech možných i nemožných fórech. MČ se rozhodla vrátit ke spolupráci k Dejvickému divadlu. Ten důvod je v zásadě dosti prozaický, protože Dejvické divadlo historicky dostalo peníze na odchodnou, když se transformovalo v jinou strukturu a opustilo jako základní zdroj financování MČ Praha 6. V letošním roce dochází k definitivnímu dočerpání těch peněz na odchodnou. Vzhledem k tomu, jak je Dejvické divadlo populární a jak významné, bych řekl, dobré jméno činí městské části, dospěla MČ k tomu, že se chce k té spolupráci tímto způsobem vrátit.


Prozaický podklad celé té věci je, že druhý veřejný zdroj vedle hlavního města, které podporuje Dejvické divadlo víceletým grantem, resp. víceletou dotací okolo 15 mil. korun, otevíráme možnost čerpání i ministerských prostředků zhruba ve výši 3,5 mil. korun. Čili k tomuto našemu dvoumilionu ministerstvo přikládá 3,5 mil. korun jako třetí zdroj financování. Vy víte, že Dejvické divadlo je velmi úspěšné, co se týče toho procenta vlastních prostředků, které získá jednak prodejem vstupenek, jednak zájezdovou činností. Teď samozřejmě ne. Nevím, jestli se nebudeme v červnu bavit o nějaké aktuální pomoci, protože ty výpadky v případě divadel na vstupenkách jsou samozřejmě velmi zásadní, ale to bych nerad předbíhal. Je to pětiletá smlouva. Je to z důvodu toho, že podpora MČ samozřejmě zvyšuje šanci tomu divadlu na tu celkovou výši, kterou obdrží z hl. m. Prahy. Velmi podrobně v důvodové zprávě máte popsán celý ten vývoj vztahu mezi MČ a Dejvickým divadlem a já myslím, že je to v tuto chvíli už všeobecně známé téma. Předem vám velmi děkuji za novou paní ředitelku za schválení tohoto bodu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Otevírám diskusi. Diskusi končím, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy, pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 45. – Hlasuje se.) 34 hlasů pro, 2 proti, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.


Další bod se týká

18. Z-00 357 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy - HC Hvězda Praha, z.s.

(usn. RMČ č. 1311/20)


Opět poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina (reakce na poznámku): Jsi mrtvý muž! (Smích.) Já si dovolím tento bod stáhnout. Byl jsem upozorněn panem kolegou Bezděkem a Lejčkem, že k tomu výjezdu nedošlo. Rada schválila tento materiál ještě před koronakrizí, nebo mlhou. Každý si tomu říkejte, jak potřebujete. Zkrátka bod stahuji, protože nedošlo k tomu zájezdu. Dovolil bych si přesunout se k dalšímu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky, tedy

19. Z-00 364 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy - TJ Sokol Praha Dejvice I

(usn. RMČ č. 1374/20)


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Tady poskytujeme z oblasti sportu a volného času, v tomto případě volného času 15 tisíc korun na projekt Společenský večer a Dětský karneval v Sokole Dejvice. Protože ta podpora už přesahuje nějakou částku, tak ji nemůže dát sama rada a musí ten materiál do zastupitelstva. To je věc, která si myslím, že se ještě objeví v tom dalším materiálu, anebo byla v tom předešlém. Zkrátka je to tak. Děkuji za schválení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Otevírám diskusi. Hlásí se Pavel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já se jenom chci zeptat, jestli to dobře chápu, tak se jedná o mimořádnou dotaci mimo vyhlášené dotační programy. Dost dobře to chápu u hokejistů, kteří prostě se dostanou někam do Dijonu a potřebují prostě příspěvek na naftu. Tak jenom se chci zeptat u tradičního a pravidelného společenského večera, kde je ta mimořádnost, nepravidelnost nebo důvod prostě obcházet tradiční dotační tituly. Díky.


Místostarosta pan Jan Lacina: Na tohle docela rád odpovím. Jednak chci říct, že jsme si stanovili nějakou vnitřní směrnicí nebo dohodou, že v oblasti kultury může moje malá komise dát do 10 tisíc, resp. předložit radě samozřejmě ke schválení, a v případě sportu a volného času do 15 tis. korun. To je ten limit, který můžeme. To je tento případ, o kterém mluvím. A potom si ještě historicky komise pro sport a volný čas otevřela možnost do 50 tisíc těm mimořádným situacím. To jenom Pavlu Weberovi rámuji to základní hřiště, na kterém se pohybujeme.


Tady docházelo dlouhá léta k situaci, že si pinkaly mezi sebou společenské večery a plesy sportovně-volnočasová komise s kulturní. Vždycky jedna to pinkla druhé a ta druhá to zase pinkla zpátky. V těch komisích, které probíhají tím klasickým řízením, tyhle projekty neměly šanci na úspěch. Končily prakticky vždycky pod čarou, ale zároveň tam byl vždycky takový názor, že nějaká cesta podpory, aspoň drobná, by se pro ně měla najít. A to je ten důvod, proč to vlastně nakonec skončilo u těchto individuálních žádostí, kde vzešla vlastně taková dohoda mezi předsedy komise sportovní, kulturní, mnou a několika dalšími aktéry, že vlastně v částkách 0 až 15 tisíc jsme schopni podpořit. Ty plesy samozřejmě pořádají i na Hanspaulce Sokolové, sportovní jednoty, ale i další. To se sem samozřejmě standardně nedostane, neboť to schvaluje jenom rada MČ, ale když už dostali jinou podporu, a tím se dostáváme přes nějakou výši, tak proto se to vlastně objevuje tady na zastupitelstvu.


Já nevím, jestli ta odpověď je uspokojivá, ale víc vlastně k tomu říct neumím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Šraier se hlásí.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já můžu svědecky potvrdit to, že skutečně jsme v komisi pro sport a volný čas ty žádosti na plesy dostávali a že převažoval názor, že jsou to sice akce, které by se podpořit nějakou formou měly, ale že to do sportu a volného času a zejména tedy do těch dotačních programů nespadá.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kubíková. Prosím.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, radní: Já bych tady chtěla poněkud zalobbovat za plesy. Mně přijde líto, že to nemáme úplně vyjasněné, do kterého grantového řízení to padá. A ono dneska uspořádat ples opravdu není výdělečná činnost. Řekla bych, že je to kultivující zábava, které se věnují lidé napříč věkem a politickým spektrem, řekněme. Pojďme se prosím společně nějak zamyslet a v příštích jednáních kulturní komise to probrat. Zkuste vymyslet, kde by se vám to více líbilo, a říci to v dostatečném předstihu pořadatelům, protože tím, že plesy nepodporujeme, tak na Praze 6 ubývají a je to opravdu pro kulturu šestky škoda.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pavel Weber s druhým příspěvkem.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Mě vlastně asi hodně předběhla moje předřečnice, které za tohle strašně moc děkuji. Prostě pojďme tomu dát systém. Tak my přece napíšeme na Facebook a budeme to propagovat, že kdo bude pořádat ples na Praze 6, ať napíše radnímu Lacinovi a ten mu dá 10 tis. mimořádnou dotaci. Vždyť to přece nedává žádný smysl, tak pojďme k tomu udělat nějaký dotační titul, pojďme vybírat ty kvalitní, nekvalitní. Přece ne každý ples od nás dostane 10K jako příspěvek a mimořádnou dotaci. To mně prostě fakt žádný smysl nedává. Tak pojďme tomu dát systém nebo to pojďme veřejně zpropagovat, ať tu možnost mají všichni a ne jenom ti, co vědí, že radní Lacina má v pytlíku mimořádné dotace na plesy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Někdy mi ho půjčíš, jo? Pan Prokop. Prosím.


Zastupitel pan Petr Prokop: Děkuji za slovo. Já ještě za kulturní komisi bych chtěl jenom říct, že nám se tam samozřejmě také scházejí ty žádosti o příspěvky na plesy, ale bohužel vzhledem k tomu, s jakým objemem financí tam operujeme, tak jsme se rozhodli právě zvolit tuhle cestu, že ty žadatele informujeme o té možnosti požádat si o ten dar do 10 tisíc. Popravdě řečeno by ti žadatelé stejně neměli šanci získat pravděpodobně více v tom dotačním programu kultura a přijde mi to vlastně docela v pořádku. Jestli se najde v rozpočtu nějaký speciální balíček peněz na společenské aktivity, plesy apod., tak já se tomu samozřejmě určitě bránit nebudu a rád to vezmu za sebe jako předseda kulturní komise do naší agendy a budeme to administrovat, ale v tuhle chvíli musím říct, že ve chvíli, kdy tam rozdělujeme tolik peněz, kolik rozdělujeme, tak prostě to není průchozí a z našeho pohledu, a myslím, že kulturní komise v tomhle je poměrně jednotná, jsou tam prostě věci důležitější, zásadnější. Dneska jsme tady slyšeli poměrně emotivní vystoupení ředitelky Galerie Villa Pellé paní R., která je jedním z příjemců, a i ona má pocit, že dostává hrozně málo od nás. A bohužel prostě na aktivity typu plesy nejsou v tuhle chvíli v rozpočtu programu kultura peníze. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Uzavírám diskusi, nikdo další se nepřihlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu, můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 46. – Hlasuje se.) Návrh byl přijat 29 hlasy, proti byl 1 zastupitel, 2 se zdrželi. Já vám děkuji.


Přejdeme k dalšímu bodu. Opět poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Je to

20. Z-00 365 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu

Senior & handicap sport na Šestce

(usn. RMČ č. 1387/20)


Schvalujeme přidělení finančních prostředků ve výši půl milionu korun na realizaci aktivit v oblasti tělovýchovy, sportu a volného času dle přílohy, v které jsou popsány detaily, jak se rozhodovala příslušná komise o rozdělení těch prostředků. Případné otázky můžete směřovat na předsedu komise Libora Bezděka.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Libor Bezděk. Prosím mikrofon pro pana Bezděka.


Zastupitel pan Libor Bezděk: Já jenom jsem chtěl říct, že jako obvykle se podařilo to, jak navrhla komise a ty body, resp. finance, které přidělovala komise, opět prošly beze změny radou a tak jsou předloženy i vám do zastupitelstva. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Ukončím diskusi, nikdo se další nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy, můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 47. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 34 hlasy, proti nikdo, 1 zastupitel se zdržel. Já vám děkuji. (Pan radní Hošek podává informaci – viz níže – že měl při hlasování problém a v tomto bodě hlasoval pro, pan starosta konstatuje, že nebylo 34 hlasů, ale 35 hlasů pro.)


Další bod nám opět představí pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Je to:

21. Z-00 367 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu

Kultura II. - 2020

(usn. RMČ č. 1452/20)


Tohle je velmi tradiční bod, který tady potkáváme jenom z mých úst už pátým nebo šestým rokem. Tentokrát jsme se dostali přes tu alokovanou částku 2 mil. korun o 85 200. Proč, je popsáno v důvodové zprávě. Jenom snad dodám, že se to týká období 1. 5. až 31. 12. Je velmi pravděpodobné, že ne všechny alokované prostředky budou vyčerpány z důvodu toho období, které prožíváme. Na druhou stranu my je tam samozřejmě chceme alokovat a pak budeme s jednotlivými organizátory řešit, zda se jim to podaří vyčerpat, nepodaří vyčerpat, jestli nepožádají třeba o změnu termínu z června na říjen. Budeme to řešit jednotlivě a velmi brzo se k tomu sejdeme. – Tam je někdo velmi hlučný v tom předsálí. – Já bych poprosil o schválení tohoto materiálu a předem vám děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Hlásí se Petr Prokop do diskuse.


Zastupitel pan Petr Prokop: Děkuji. Já bych to jenom doplnil za kulturní komisi. Většinu řekl pan místostarosta, nicméně jenom také zareaguji na to, co vlastně říkal kolega Píša před tím o schvalování těch sociálních dotací a hlasování per rollam. Nám se to také přihodilo. Je to tak, že vlastně my to schvalujeme tříkolově a mezi 1. a 2. kolem, resp. v rámci 2. kola proběhl ten zákaz, takže jsme nemohli to schvalování absolvovat v té fyzické podobě setkání, a vzhledem k tomu, že původně ten tisk byl připravován pro dubnové zastupitelstvo, tak jsme nechtěli čekat a také jsme to schválili per rollam, distančně. Nicméně v té době také ještě nebyly ani nastaveny procesy, které máme dneska ve smyslu používání ZOOMu a nějakého jednotného postupu a úpravy jednacích řádů atd. Takže to bylo v tom prvním týdnu víceméně.


Myslím si, že ty dotace – je tady před námi asi poměrně velký úkol, jak se postavit k těm akcím, které nemohly proběhnout nebo které proběhnou jenom částečně. Řada těch pořadatelů se samozřejmě snaží přesunout svoje koncerty, všechny ty události, na které žádali, do toho 2. pololetí nebo období září až prosinec. Ne vždy se to úplně podaří a my máme příští týden kulturní komisi, kde jedním z bodů bude vlastně hledat nějaké řešení ve spolupráci samozřejmě s odborem a s panem místostarostou, které by vycházelo těm žadatelům vstříc. Myslím, že to je praxe, kterou se snaží aplikovat jak hlavní město v současné době, které například pro příjemce víceletých dotací na celoroční činnost připravilo až dalších 20 % navíc, navýšení vlastně vzhledem k těm propadům vlastních příjmů, tak my budeme asi také hledat nějaké vstřícné řešení, jak těm žadatelům ty dotace úplně celé nesebrat. Ve chvíli, nebudou schopni ten požadovaný program naplnit ve 100 procentech, tak myslím, že se to bude řešit asi spíš individuálně, každá akce zvlášť. Ale je tady asi jistý předpoklad, že část těch finančních prostředků nebude prostě čerpána, protože se nepodaří ty akce vůbec uskutečnit. Tolik asi za to. A také bych požádal za kulturní komisi o schválení toho tisku. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Technickou poznámku má Marián Hošek.


Zastupitel pan Marián Hošek, radní: Ono to běží strašně rychle, já se moc omlouvám. Ale já mám poznámku k minulému bodu. Já jsem to mačkal na stole, bohužel mi to tam nerozsvítilo moje jméno. Takže jenom kvůli záznamu, že jsem byl pro minulý bod.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, děkuji. Tím pádem to nebylo 34, ale 35 hlasů pro, jestli se nepletu. Diskuse končí, nikdo se dále nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné pozměňovací návrhy, můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 48. – Hlasuje se.) Hlasování proběhlo tak, že 34 zastupitelů hlasovalo pro, 1 proti a nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen.


Slovo má opět pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Tady je

22. Z-00 366 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Podpora sublokálních periodik na území MČ Praha 6 II. - 2020

(usn. RMČ č. 1428/20)


Myslím, že to je také program, o kterém už jsme mnohokrát hovořili, tak já vám jenom přečtu, že těmi, kteří uspěli, jsou Vyšší odborná škola a střední škola a Gymnázium Praha, Evropská 33, časopis Větrák na Šestce, Přerost a Švorc na Veleslavín 39, P. K. na Břevnovan, Teologická katolická fakulta na Zpravodaj Katolické teologické fakulty a Římskokatolická farnost u kostela sv. Gotharda v Bubenči na měsíčník Římskokatolické farnosti u sv. Gotharda v Bubenči.


Já to považuji za celkem užitečnou věc a myslím si, že podpora těchto periodik, která zasahují velmi intenzívně relativně malý prostor, nebo malý okruh, teď myslím geograficky, že je velmi cenná a že je to něco, co utužuje pospolitost mezi lidmi, a je to něco, co česká společnost podle mě velmi potřebuje. Prosím o schválení tohoto bodu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji a otevírám diskusi. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor nic neobdržel, žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tedy můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 49. – Hlasuje se.) 30 hlasů pro, proti 1, 5 zastupitelů se zdrželo. Návrh byl schválen.


Bod číslo 23 – opět pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Jde o:

23. Z-00 356 - Uzavření dodatku ke smlouvě o poskytnutí dotace č. 868/2019/OKSVČ Fotbalovému klubu DUKLA Praha - prodloužení termínu čerpání finančního příspěvku

(usn. RMČ č. 1329/20)


Umožňujeme schválením tohoto tisku Dukle Praha prodloužit si období toho čerpání z data 31. 8. 2020 až do 31. 12. 2020, čili o čtyři měsíce. Je to žádost Dukly Praha. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí do diskuse, diskusi končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu, pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 50. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 27 hlasy, proti 1, 5 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.


Bod číslo 24 je

24. Z-00 373 - Volba přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6

(usn. RMČ č. 1419/20)


Já si dovolím to načíst odsud. Je to tradiční bod, který se zde objevuje opakovaně. My volíme za přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 na čtyřleté funkční období paní J. H. Je to na základě žádosti o zvolení, kterou zaslal předseda Obvodního soudu pro Prahu 6 pro přísedící, která již tuto funkci vykonávala. Tedy paní H. již přísedící byla, volíme ji tedy na druhé čtyřleté funkční období. Paní H. předložila požadovaný dotazník pro přísedícího obvodního soudu se souhlasem s volbou a vyjádřením předsedy obvodního soudu, jak už jsem říkal, včetně stručného profesního životopisu. Bydlí v Praze 6, je české národnosti, pracuje u ČSOB, má negativní lustrační osvědčení, funkci přísedící vykonává paní doktorka od roku 2012. 


Já vám děkuji a otevírám diskusi. Do diskuse se nikdo nehlásí, tedy ji zavírám. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 51. – Hlasuje se.) 34 zastupitelů hlasovalo pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.


Bod číslo

25. Z-00 360 - Volba člena Mandátového výboru ZMČ Praha 6 a volba člena

Finančního výboru ZMČ Praha 6

(usn. RMČ č. 1368/20 a 1461/20)


Opět si dovolím načíst bod z tohoto místa. Tímto usnesením jednak bereme na vědomí rezignaci pana Vylity, odborníka za STAN, na členství ve finančním výboru. Dále pak rezignaci paní Adély Hrubešové, odbornice za ODS, na členství v mandátovém výboru. Potom žádost politického klubu STAN o změnu zástupce ve finančním výboru, žádost politického klubu ANO o změnu zástupce v mandátovém výboru, žádost politického klubu ODS o změnu zástupců v mandátovém výboru zastupitelstva, dále usnesení rady MČ č. 1368/20 ze dne 17. března 2020, usnesení rady č. 1461/20 ze dne 4. 5. 2020. Máme odvolat na žádost politického klubu ANO Praha 6 pana Romana Mejstříka z členství v mandátovém výboru a na žádost politického klubu ODS pana Tomáše Houšku z členství v mandátovém výboru.


Jako noví členové jsou do finančního výboru navrženi pan Šorf za STAN a do mandátového výboru pan Dočekal za Svobodné, resp. ODS, paní Klíčová za ANO a pan Lála za ODS.


Já poprosím když tak, jestli jsou k tomu nějaké komentáře ze strany klubů, které nominují. Nejsou. Děkuji. Technická poznámka pana Duška.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Já po konzultaci s panem tajemníkem v rámci co největší plynulosti tohoto bodu navrhuji následující postup. Nejdříve bychom si měli odhlasovat, že o tom bodě II – odvolání budeme hlasovat aklamací. V tom není jednací nebo volební řád jasný. O odvolání se zde nehovoří, takže pro forma raději pojďme si odhlasovat, že budeme odvolávat aklamací. Následně bychom schválili ty body I a II ideálně najednou, to znamená, že bychom vzali na vědomí ty podkladové materiály a odvolali pány z mandátového výboru. Následně bychom přistoupili k volbě členů mandátového a finančního výboru a ta volba by probíhala najednou, to znamená, máme vytištěny papírky různých barev pro volbu do toho kterého orgánu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Což znamená, teď bude co, prosím?


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Teď prosím hlasujme o tom, že budeme odvolávat členy mandátového výboru aklamací.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím, já tedy ještě pro formu uzavřu debatu. Prosím uzavřít rozpravu a bude teď dílčí hlasování, první hlasování o tom – Ondřeji, prosím, kontroluj mě – že bereme na vědomí rezignaci, ne?


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Nyní prosím hlasujme o tom, že odvolávat budeme aklamací, abychom nemuseli odvolávat tajně.


Starosta pan Ondřej Kolář: Aha. Tak to je procedurální hlasování o tom, že odvolávání bude aklamací.


(Hlasování č. 52. – Hlasuje se.) Kdo s tím souhlasí, ať hlasuje teď pro, prosím. Tento návrh byl schválen. Pro bylo 34 zastupitelů, 1 proti, nikdo se nezdržel.


Ondřeji?


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Nyní prosím hlasujeme o těch bodech I a II jako celku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Tedy hlasujeme teď o tom, že bereme na vědomí rezignaci pana Vylity, rezignaci paní Hrubešové, žádosti klubu STAN, ANO a ODS atd., a odvoláváme Romana Mejstříka a Tomáše Houšku. Prosím hlasovat.


(Hlasování č. 53. – Hlasuje se.) Schváleno 36 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel.


Ondřeji, prosím, můžeme dál.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Nyní přistoupíme k samotné volbě. Já jenom kouknu na pana tajemníka. Ty lístky budou rozdávány, že? Nemusíte nikam chodit, budou vám rozdávány lístky dvou různých barev. Jeden bude pro volbu členů mandátového výboru a jeden pro volbu člena finančního výboru. Pokud chcete toho kterého člena zvolit, je potřeba, abyste jeho jméno nebo číslo zakroužkovali. Pokud tam neuděláte nic, tak volba není platná, nikoho nevolíte. A potom vás následně pan Š. a asistenti obejdou i s urnou, kam vhodíte hlasovací lístek.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Kolik potřebujeme času na to? Deset minut?


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Deset minut bude podle mě stačit, budeme efektivní.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Vyhlašuji deset minut na volbu.

(Přestávka na provedení tajných voleb.)

(Během přestávky vyhlásil předseda volebního výboru konec vlastní volby, volební komise sčítá hlasy.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím prodloužit přestávku o pět minut. (Probíhá sčítání výsledků voleb.)


(Po pěti minutách.) Ohlašuji konec přestávky. Prosím, aby se všichni začali postupně vracet do sálu, aby nás návrhový výbor mohl seznámit s výsledky volby. (Po chvíli.) Předávám slovo Ondřeji Duškovi, předsedovi návrhového a volebního výboru. On nás seznámí s výsledky volby.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Volby úspěšně proběhly. V 1. kole první volby člena finančního výboru byl jeden kandidát pan Ing. Marek Šorf. Rozdáno bylo 37 hlasovacích lístků, odevzdáno taktéž 37 hlasovacích lístků. Platných hlasů bylo 29, neplatných hlasů 8. Pro jediného kandidáta pana Šorfa se vyslovilo 29 zastupitelů. Pan Šorf byl zvolen členem finančního výboru. Gratulujeme. (Potlesk.)


V 1. kole první volby členů mandátového výboru byli navrženi: pan Jan Dočekal, paní Taťána Klíčová a pan Jiří Lála. Rozdáno bylo 37 hlasovacích lístků, odevzdáno taktéž 37 hlasovacích lístků. Platných hlasů bylo 31, neplatných 6. Pro kandidáta č. 1 pana Jana Dočekala se vyslovilo 30 zastupitelů, pro kandidáta č. 2 paní Taťánu Klíčovou taktéž 30 zastupitelů a pro kandidáta č. 3 pana Jiřího Lálu také 30 zastupitelů. Volební výbor konstatuje, že byli zvoleni pan Jan Dočekal, paní Taťána Klíčová a pan Jiří Lála. Gratulujeme. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Přistoupíme k dalšímu bodu dnešního jednání, což je

26. Z-00 359 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6

(usn. RMČ č. 1455/20)


Když se podíváte do návrhu usnesení, tak jde celkem o čtyři úkoly. Jednak je to úkol pro vedoucího odboru kultury, sportu a volného času zajistit podpis smluv a poskytnutí dotace v rámci dotačního programu Kultura I protistranami. K tomu zatím nedošlo.


Dále je to opět úkol pro vedoucího odboru kultury, sportu a volného času zajistit podpis smluv o poskytnutí dotace v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce I. – podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit protistranami. Opět zatím nedošlo k podpisu smluv.


Další úkol vedoucího odboru kultury, sportu a volného času je zajistit podpis smluv o poskytnutí dotace v rámci dotačního programu Aktivní Šestka v roce 2020 protistranami. Opět zatím nedošlo k podpisu.


A konečně úkol pro vedoucí odboru správy majetku zajistit podpis protistrany a předat podepsanou kupní smlouvu na prodej části pozemku parc. č. 302/27, resp. parc. č. 302/116 v k.ú. Veleslavín na právní odbor k zajištění podpisu pana starosty.


Toliko k jednotlivým úkolům. Nové termíny máte uvedeny taktéž. Pro odbor kultury, sportu a volného času tím novým termínem je 12. červen 2020 a teď tady koukám, že… Ne, pardon, to je až příští rok, 31. března 2021 pro vedoucí odboru správy majetku.


Paní Hrůzová se hlásí do diskuse. Prosím.


Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Já jsem při této příležitosti narazila na usnesení ze dne 13. 6. 2019 č. 87 – vyhlášení stavu klimatického ohrožení. Tady bylo uloženo několik úkolů, které měly termín do 31. 12. 2019. Paní radní Kubíková a pan místostarosta Stárek si na minulém zastupitelstvu požádali o odložení plnění do konce letošního roku. Pak tam byl pan starosta Kolář, pan místostarosta Lacina a paní radní Smutná, kteří měli také uloženy nějaké úkoly, a ti si o odložení nepožádali. Takže bych se chtěla zeptat, jestli mají ty svoje úkoly splněny, nebo jestli jenom zapomněli požádat o to prodloužení.


A také bych se chtěla zeptat, nebo spíš mě zarazilo, proč komise pro životní prostředí se nesešla čtvrt roku a nikoho to nezajímalo. Na svém posledním jednání dne 5. 5. zamítla navrhovaný bod o extrémním suchu, že se to bude řešit až v červnu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, ale to už nesouvisí s prodlužováním úkolů, paní Hrůzová. Já se omlouvám.


Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Dobře, v pohodě. Jenom mám prostě pocit, že otázka životního prostředí je tady až na posledním místě, že to nikoho nezajímá. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: O tom jsme se bavili úplně na začátku dnešního jednání. Znova se omlouvám. Dobrá. Paní Kaňáková má technickou.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Já bych si dovolila zareagovat jako předsedkyně komise životního prostředí. Za prvé bych se asi podívala do programu od toho května, kdy jsem předsedkyně, jestli se vám zdá, že tam nic neřešíme, nebo že to řešíme málo apod. Zároveň komise se nesešla v únoru z důvodu toho, že jsem byla v zahraničí, a následující měsíc nebyl dostatečný počet členů pro to, abychom se sešli, a další měsíc potom byla vzhledem k těm opatřením vlády nemožnost se sejít a s paní vedoucí odboru jsme se domluvily, že se posléze spojíme přes on-line platformu, což jsme učinili minulý týden, kdy v rámci nouzového stavu řešíme jenom věci, které opravdu jsou nutné. To znamená, že jsme vyhodnocovali dotace, což nám zabralo asi tak necelé tři hodiny.


A bod, který navrhovala kolegyně Tichá (časový limit), nám byl předložen asi necelých 24 hodin před konáním komise, z čehož usuzuji, že nejsme schopni se na ten bod připravit. Navíc v rámci nouzového stavu tento bod nemůže být projednáván, protože opravdu tam potřebujeme nutné věci. A vzhledem k tomu, že máme další jednání naplánováno na 2. června, tak si myslím, a i s ohledem na to, že klimatické ohrožení bylo vyhlášeno přesně před tím rokem v červnu, tak že bude dostatek informací a určitě to bude projednáno i na komisi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Čas! Na to je minuta, na technickou. Pan Hoskovec má technickou.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Jenom abychom si to vyjasnili. Vy jste se tady odkazovala na to nařízení vlády v nouzovém stavu, že by se měly schvalovat pouze věci nutné a nezbytné. To nařízení už asi měsíc a půl neplatí. Tak jenom, není potřeba se na něj ohlížet. To bylo vládní nařízení, které bylo platné pro jednání zastupitelstev a bylo zrušeno už někdy na začátku dubna, takže není potřeba se kvůli tomu nějak držet zpátky. Žádné další vládní nařízení k této věci není.


Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Hrůzová, jenom tady po rychlé konzultaci s panem tajemníkem. Já se omlouvám, já jsem na tom únorovém jednání zastupitelstva nebyl, byl jsem nemocen, takže netuším, co se tam úplně přesně dělo, ale co mi říkal teď pan tajemník, tak většina těch úkolů buď byla prodloužena, nebo se prodlužuje, nebo už byla splněna. My to samozřejmě ještě zkontrolujeme. Děkuji za připomínku.


Nikdo se dále do diskuse nehlásí, tedy mi dovolte ji ukončit. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tedy pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 54. – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 30 zastupitelů, nikdo proti, 5 se zdrželo. Návrh byl přijat. Já vám děkuji.


A slovo má Petr Píša s bodem

27. Písemná informace o usneseních kontrolního výboru přijatých v měsících březen a květen 2020


Petře, prosím.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, písemné materiály jsou poměrně obsáhlé, proto vás jimi zároveň i v rámci ústní důvodové zprávy provedu. Všechny podklady, o kterých budu mluvit, jsou zároveň k dispozici v písemné podobě.


Já bych poprosil o prezentaci. (Nedaří se ji spustit.) Uvidíme, jestli se něco stane. Začnu mluvit, i když bude lepší, když tu prezentaci budeme mít.


Kontrolní výbor se sešel v mezidobí od posledního zastupitelstva dvakrát a kromě usnesení vyloženě procesního charakteru přijal tři usnesení, která zde okomentuji. Tak je budu číst. Jedno usnesení se týká interpelací, a protože se to týká oblasti, která se na zastupitelstvu poměrně často řeší, tak jeho části přečtu. (Prezentace spuštěna.)


Toto byla reakce na podnět občana, který byl kontrolním výborem projednáván, a já z něj přečtu asi jednu větu, zbytek si můžete přečíst sami. Kontrolní výbor se domnívá, že formální reakci, jejíž podstatou je odepření odpovědi na vznesený dotaz, nelze považovat za plnohodnotnou odpověď ve smyslu jednacího řádu. V případě, že interpelovaný soudí, že dotaz nebyl formulován dostatečně jasně, doporučuje kontrolní výbor využívat mechanismus doplňující otázky. Byla to reakce na podnět občana, který se domníval, že jeho odpovědi na interpelace nejsou dostatečně odpovídány, a kontrolní výbor mu, co se týče formální věci, dal víceméně zapravdu a pak jsme vedli diskusi ohledně merita věci těch interpelací. To je jedno usnesení.


Další usnesení, které krátce zmíním, se týká informací zveřejňovaných podle zákona o svobodném přístupu k informacím, a to se týká toho, že odpovědi na poskytované dotazy mají být zveřejňovány i na internetových stránkách, a kontrolní výbor našel určité nedostatky z hlediska toho, jakým způsobem jsou tyto informace zveřejňovány. Kancelář tajemníka přislíbila řešení.


A třetí usnesení, na které jistě všichni pečlivě čekáte, se týká externích právních zakázek a u něj se zastavíme poněkud déle. Kontrolní výbor se touto záležitostí zabýval opakovaně a déle. Nové kolo projednávání této záležitosti bylo na základě mediálních podnětů, na základě článků publikovaných serverem Aktuálně.cz, který uvedl, že dvě právní analýzy, které si MČ zadala a kterými se předtím už kontrolní výbor zabýval, jsou ze značné části plagiáty.


Já tady rovnou řeknu tajenku. Ta tajenka je usnesení kontrolního výboru, které řeklo mimo jiné: Vzhledem k výše uvedenému, k tomu se dostanu, se kontrolní výbor domnívá, že lze mít důvodné pochybnosti, zda při zadávání a následném zpracování posuzovaných externích právních stanovisek byly vždy dodrženy principy účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti. 


Kontrolní výbor provedl analýzu 22 externích právních stanovisek právě s ohledem na otázku případného plagiátu, to znamená s ohledem na výskyt textů, které jsou přebírány z jiných zdrojů a nejsou dostatečně ozdrojovány. Pro analýzu byl použit antiplagiátorský software používaný Univerzitou Karlovou, nicméně k hlavním výstupům toho softwaru se můžete proklikat v Lotus Notes. Hlavní výstup je nicméně potom analýza, která zohledňuje vlastně tyto indikace zveřejněné antiplagiátorským softwarem a potom nějakou ruční analýzou. Když to zjednoduším, ne všechno, co antiplagiátorský software označí za shodu, je plagiátem, protože citace zákona zkrátka je citace zákona a plagiát to není. Ten software to nedokáže úplně rozpoznat. Zároveň na druhou stranu stávalo se, že ten antiplagiátorský software z různých důvodů nedokázal části zjevně převzatého textu identifikovat. Jednalo se například o texty z placených právních databází ASPI nebo Back Online.


Podrobné informace k těm jednotlivým 22 posuzovaným analýzám máte rovněž k dispozici v písemné podobě. Toto jsou výtahy, které obsahují ten hlavní závěr. Jak říkám, procento je přece jenom pouze orientační. A druhá, z mé strany důležitější věc je ten závěr, který nějakým způsobem odhaduje rozsah textu. Já vám to nyní ukážu na příkladech.


Podíváme se na analýzu, kterou máte uvedenu ve druhém sloupečku. To je analýza k možnostem zrušení a vypořádání spoluvlastnictví. Zjednodušeně řečeno, zabarvený výskyt znamená shodu s nějakým textem. Čím kratší je to výskyt, tím pravděpodobnější je, že se jedná pouze o náhodnou shodu. Čím je ten výskyt delší, tím větší podezření je, že se jedná o nějakou překopírovanou pasáž. Pasáž, kterou máte zabarvenu v poznámce pod čarou – já ty barvy nevidím možná moc dobře, ale nějakou béžovou, tak to je citace zákona. Tam je zcela zjevné, že citace zákona není z žádného případu problematická. Pasáž zelená, to je bez uvedení zdroje zkopírovaný text ze serveru Bulletin advokacie. Tam se jedná o trošku delší pasáž.


Když pak přeskočíme a podíváme se dál, tak tady vidíme pasáže, které byly zkopírovány z diplomové práce obhájené v tomto případě tuším na Právnické fakultě Univerzity v Plzni. Jak vidíte, tady jsou ty pasáže překopírované výrazně delší. Pokud byste se podívali ručně potom na ta bílá místa, zjistili byste, že to je rovněž nějaká chyba toho antiplagiátorského softwaru, že ve skutečnosti i ta jednotlivá bílá slova byla buďto zkopírována, anebo se to týká kosmetické úpravy na úrovni uvedení zkratky místo plného textu zákona.


Můžu listovat dále - několik příkladů textu. Můžeme se bavit o tom, že je jasné, že některé odstavce jsou autorské, nicméně větší části textu jsou kopírovány ze zdroje, jímž je v tomto případě diplomová práce. Ještě musím říct, že samozřejmě hypoteticky může nastat obrácená situace, to znamená, autor diplomové práce kopíroval z tohoto externího právního stanoviska, i když srovnání letopočtu tomu neodpovídá.


Tak. Podíváme se ještě na jeden příklad, a to je ten čtvrtý sloupec. Tam to bude v něčem mírně odlišné. Tam totiž zdrojem není diplomová práce nebo závěrečná práce z univerzity, ani nějaký odborný text, ale tam je zdrojem metodický materiál Ministerstva vnitra. Tam je to problematické z toho důvodu, a o tom byla v rámci kontrolního výboru také vedena diskuse, metodický materiál Ministerstva vnitra, tam je jasné, že to je text, jeden z textů, které právní stanoviska budou používat. V rámci kontrolního výboru byla shledána jako nestandardní míra používání tohoto textu bez uvedení náležitého zdroje a s tím související řekněme míra přínosu toho konkrétního právního stanoviska ve chvíli, kdy na jednotlivé vznesené otázky odpovídá pouze citací tohoto metodického materiálu.


Zjednodušeně řečeno, kontrolní výbor se pozastavil nad tím, jestli bylo zadání v některých bodech této zakázky správné vzhledem k tomu, že vlastně to externí právní stanovisko pouze zkopírovalo uvedené pasáže metodického materiálu.


Nyní tedy to, co je barvou nějakou červenou nebo možná starorůžovou, tak to je převzato právě z onoho metodického materiálu Ministerstva vnitra, v tomto konkrétním případě k registru smluv. Já to krátce projedu. Jak vidíte, těch pasáží, které jsou přebírány z jednoho zdroje, je v tomto konkrétním stanovisku větší množství. Ten software v tomto případě ukázal přibližně 46 %. Ale jak říkám, to číslo je potřeba brát spíše jako orientační.


Jak jsem už uvedl, posuzovaných právních zakázek, nebo právních analýz bylo dohromady 22. Míra přebíraných neozdrojovaných pasáží se lišila. Toto je druhá čtveřice z těch posuzovaných zakázek. Tady to je třetí čtveřice. Tady, jak vidíte, některá stanoviska byla charakterizována jako plagiát částečný. Další pětice. V některých případech je rozhodně nelze charakterizovat jako plagiát, případně byly nalezeny pouze nějaké minoritní shody. V jednom případě i z té závěrečné pětice, nicméně se jednalo o plagiát v podstatné míře.


Když to shrnu, tak z posuzovaných právních stanovisek byla jako potenciální plagiát ve svých podstatných částech identifikována čtyři stanoviska právní kanceláře P. K. a pět stanovisek právní kanceláře L. L. Celková cena 245 tisíc, pardon, 645 tis. korun bez DPH a přibližně dalších šest stanovisek za přibližně 260 tisíc korun bylo identifikováno jako částečné plagiáty nebo jako stanoviska obsahující plagiované pasáže, resp. neozdrojované přebírané pasáže v částečném znění.


Kontrolní výbor o těchto zjištěních vedl dlouhou diskusi. Jak už jsem uvedl, svým usnesením z minulého pondělí č. 60/2020 schválil výsledky této kontroly a upozornil na vysoký podíl zkopírovaných a neozdrojovaných pasáží v textech externích právních stanovisek zpracovaných advokátními kancelářemi P. K. a L. L., z nichž některé vykazují znaky plagiátů. V poznámce máte následně definici plagiátu, o kterou se kontrolní výbor opřel.


Kontrolní výbor se domnívá, že formulace zadání některých právních stanovisek byla příliš široká vzhledem k otázce, na niž MČ poptávala odpověď. Kontrolní výbor, jak už jsem uvedl, se vzhledem k výše uvedenému domnívá, že lze mít důvodné pochybnosti, zda při zadávání a následném zpracování posuzovaných externích právních stanovisek byly vždy dodrženy principy účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti. Kontrolní výbor následně už s odkazem na své předchozí usnesení doporučil jednu z dílčích záležitostí, které se týkají právních zakázek, řešit ve výboru pro otevřenost, média a participaci. Následně kontrolní výbor doporučil zakotvit do smluv o zpracování právních stanovisek povinnost autorů uvádět citace všech zdrojů, a to bez ohledu na to, zda se jedná o autorská díla či nikoliv. K tomu se možná ještě v rámci diskuse vrátíme. A kontrolní výbor doporučuje právnímu odboru, aby zmíněné advokátní kanceláře vyzval k doplnění předmětných stanovisek o ozdrojování převzatých textů a aby jednal o slevě z kupní ceny.


Tolik usnesení kontrolního výboru. A já ještě jednou pro vyloučení pochybnosti tady chci říct, že ta otázka, kterou kontrolní výbor řešil, nebyla primárně, jestli tady dochází k nějakému porušení autorského zákona, nebo ne. Kontrolní výbor není ta instituce, která by měla otázku zneužití autorského zákona řešit, nebo neřešit. To by mohl řešit úřad MČ na úseku přenesené působnosti, to by mohly řešit případně i soudy v případě nějakého autorskoprávního sporu. Kontrolní výbor toto primárně neřešil. Kontrolní výbor řešil otázku, zda vzhledem k zjištěným indikacím, zda vzhledem ke zjištěné míře přebírání plagiovaných textů nebo neozdrojovaných textů postupovala MČ s péčí řádného hospodáře a postupovala podle zásad účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti vzhledem k tomu, že ta právní stanoviska, která od těchto zmíněných kanceláří úřad MČ získal, jak už jsem uvedl, obsahují značné množství přebíraných pasáží, občas z veřejně dostupných zdrojů a obsahují občas otázky, jejichž odpověď se zdála být poměrně jednoduchá vzhledem k tomu, že pro odpověď stačilo pouze odcitovat zákon nebo ministerskou metodiku.


Takže kontrolní výbor neřešil otázku s ohledem na etické jednání nebo s ohledem na porušení autorského práva, ale právě s ohledem na princip řádného hospodáře. K dalším věcem se případně můžeme dostat v diskusi. V tuto chvíli díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Petru Píšovi. Slovo má pan Chrást. Připraví se paní Kabelová.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobrý večer. Já budu stručný. Asi už bychom rádi domů. Já tedy děkuji Petru Píšovi za skvěle odvedenou práci kontrolního výboru. Přiznám se, že jsem tedy v šoku. Stanoviska jsou ve své podstatné části plagiátem. Čtyři stanoviska – 441 tisíc. Stanoviska jsou ve své podstatné části plagiátem, pět stanovisek – 205 tisíc. Stanoviska jsou částečným plagiátem, jedno stanovisko – 63 tisíc. Stanoviska jsou částečným plagiátem – pět stanovisek – 200 tisíc. 200 plus 63 – 463 – 800 – 900 tisíc za plagiáty dohromady. A to ještě tam jsou nějaké méně částečné plagiáty.


Pan starosta dneska na svém Facebooku uvedl, že plagiáty, o kterých tady hovoříme, jsou pouze z úřadu uniklá, nevím, jakou cestou uniklá, z úřadu uniklá nekompletní stanoviska. Tady Petr Píša po dvouměsíční práci uvádí, že minimálně stanoviska za 900 tisíc jsou stanoviska ze své podstatné části nebo z velké části plagiátorská. Procenta tady nemusím opakovat. Čili pan starosta dneska tady utekl před otázkami přímo na tohle. Nepřipustil diskusi k tomuto, protože to je téma, které zajímá veřejnost, a na svém Facebooku napsal stanovisko. Jeho Facebook je mu milejší než my zastupitelé, ale i v tomto stanovisku prostě lhal. Jeho lži pak přebírají i jeho spolustraníci, které následně oklamává. My už prostě nevíme, jak dál s tímhle. O vysvětlení právních stanovisek se tady žádá.


Starosta pan Ondřej Kolář: Chcete mě odvolat tedy? (Pan zastupitel Chrást nerozumí otázce.) Jestli mě nechcete odvolat rovnou? Nebylo by to lepší?


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ano, rád bych navrhl vaše odvolání.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já bych dal procedurální návrh na procedurální hlasování o odvolání starosty. Co vy na to?


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já mám tady, můžu -


Starosta pan Ondřej Kolář: Můžeme si to zkrátit tady.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Nemusel byste mi skákat prosím do řeči? Byl bych rád, abych tady mohl své stanovisko přednést. Svůj procedurální návrh, resp. protinávrh k bodu 27. Své důvody jsem ještě vysvětloval, vy jste mi opět skočil do řeči. Mohl jste mluvit ráno, když jsme vás k tomu vyzývali, ne teď tady dětinsky skákat do řeči. Prosím o návrh, pošlu ho, jsem domluven s Ondrou Duškem, pošlu ho WhatsAppem, aby to bylo přesně zaznamenáno.


Na základě kontrolním výborem Zastupitelstva Prahy 6 zjištěných prokazatelných pochybení ve věci, Prahou 6 zastoupenou starostou Ondřejem Kolářem, objednaných externích právních stanovisek, a to pochybení z hlediska účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti, což je závěr kontrolního výboru, jakož i s přihlédnutím k odmítnutí vysvětlení těchto pochybení ze strany starosty, odvolává Zastupitelstvo Prahy 6 tímto usnesením Ondřeje Koláře z funkce starosty MČ Praha 6.


Prosím, zvažme, jestli vy ve svých stranách ODS, TOP, STAN, KDU chcete potvrzovat, že prokazatelné, softwarem nalezené plagiáty v tuto chvíli v souhrnné hodnotě 900 tisíc, jestli to chcete přikrýt, protože pokud to přikryjete, stáváte se spolupachateli.


Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Začnu stejně jako Ondřej. Jsem v šoku. O plagiátech se tady mluví už týdny a měsíce, ale vidět to tak, jak to Petr Píša má zpracované, podbarvené – jak říkají Číňané, jedenkrát vidět je víc než tisíckrát slyšet. Tohle bylo tak průkazné a tak brutální, že jsem to snad ani vidět nechtěla. Chtěla bych se podivovat nad odvahou pana starosty, že s takovými právníky v zádech si dovolí provokovat Rusy. To je opravdu tedy na pováženou.


Pane starosto, četl jste Egypťana Sinuheta? (Pan starosta Kolář: Ano.) To je jen řečnická otázka, protože vím, že jste se nás na jednom zastupitelstvu takhle zeptal a pak jste nějak povídal o nějakém diplomatickém protokolu, nějaké banality. Já jenom, víte, co je nejčastější věta v Egypťanu Sinuhetovi? To už není řečnická otázka.


Starosta pan Ondřej Kolář: To už si nepamatuji.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Nepamatujete. Ta je tam prostě snad na každé stránce dvakrát. Ta věta zní: Opatrnost je ctnost. Tak se vás chci zeptat, když vynechám to sloveso být, které je asi nejčastější v češtině a každý mu rozumí, kterému z těch dvou podstatných jmen – opatrnost nebo ctnost – nerozumíte, protože nějak neprokazujete ani jednu z těch věcí. Čekala bych obě na místě starosty.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já rozumím oběma, paní Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: No, tak pak jako nevím, jak se vám přihodila ta záležitost s tím Koněvem tedy. Tam jsem neviděla ani jedno.


A pak se vás také chci zeptat, v čem tedy Piráti lžou, když říkají, že jste zadával a platil plagiáty, nebo tedy platil, Vy jste je asi nezadával jako plagiáty, ale vzešly z toho. A také se chci zeptat, tak jak jste někde včera v článku tvrdil, že už jste to vysvětlil. Podle mě jste nic nevysvětlil, jinak bychom to dneska neměli na tapetě. Tak jenom tak.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já nevím, jestli mi vaši kolegové dovolí vám odpovědět teď. Můžu odpovídat? (Ano.) Děkuji.


Ten příspěvek a všechna moje obhajoba směřovala k jednomu konkrétnímu stanovisku. Tady to vidím poprvé. Vůbec nevím, podle jaké metodiky postupoval kontrolní výbor. Tady vidím, že se vybírala stanoviska nějakých dvou advokátních kanceláří. Já znám jenom jednu z nich. Opravdu nevím. Nevím. Omlouvám se. Nevím.


Pan Vlach.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Já bych se rád vrátil ještě k tomu vlastně jednání někdy dříve. Nevím přesně, které to bylo, na kterém jsme tyto zakázky probírali dříve, protože kontrolní výbor, jak řekl jeho předseda, se tím zaobíral víckrát. A tam je ještě jedna důležitá skutečnost, kterou je si potřeba uvědomit, a ta zakázka, která to vlastně všechno odstartovala, kterou jste tak dlouho zatajovali ze zjevných důvodů, vlastně byla zadána v rozporu s příkazem tajemníka, s nařízením tajemníka o zadávání veřejných zakázek. Pan vedoucí právního odboru, váš spolužák, se k tomu přiznal a přiznal se i k tomu, že to není ojedinělý případ, že v minulosti těch případů bylo celkem mnoho. Já nevím, které z těch, které tady byly prezentovány, byly také zadány v rozporu s tímto nařízením, ale předpokládám, že některé tam byly. A zrovna v případě této zakázky to bylo tak, že jste se sešel s panem Kubíčkem, jako se spolužákem jste si řekli, hele, potřebuji tohleto, a pak vám to spolužák M., vedoucí právního odboru, přikryl a dodělal ty formální potřeby k tomu. Já si myslím, že jako starosta byste měl jít příkladem. Tohle není příklad. Děkuji.


A já bych si dovolil navrhnout doplněk k usnesení. Asi to budeme moct brát jako protinávrh, ale po poučení z předchozí diskuse bych navrhl usnesení, že zastupitelstvo MČ bere na vědomí zprávu kontrolního výboru a nařizuje městské části řídit se doporučeními v této zprávě uvedenými. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já také děkuji. Slovo má Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já doplním nebo zareaguji na některé věci, které zatím padly v diskusi. První věc je ta, že my jsme se v rámci našeho šetření jako kontrolní výbor snažili tyto zakázky posuzovat bezpředsudečně, to znamená, snažili jsme se nebrat v úvahu to, že v médiích už od prvopočátku, to znamená od těch článků ve Vaší Šestce, bylo diskutováno o tom, že se jedná o údajné spolužáky z Právnické fakulty. Já jsem to osobně neověřoval, nevím. Stejně tak jsme se snažili nebrat v rámci toho posuzování v úvahu to, že z veřejně dostupných zdrojů vyplývá, že obě právní kanceláře, právní kancelář a advokátní kancelář B. M. sídlily v roce asi 2015 všechny na stejné stejné adrese, to znamená, že tam může být nějaký vztah. Snažili jsme se tyto skutečnosti nebrat v úvahu a snažili jsme se řídit pouze jednak textem těch stanovisek a případně dalšími okolnostmi, které se týkaly toho zadávání. To je jedna poznámka.


Druhá poznámka. Tady se mluvilo o tom systému zadávání. Já to zkusím trochu osvětlit. Systém zadávání veškerých objednávek MČ se liší v případě objednávek do 50 tis. a objednávek nad 50 tis. Objednávky do 50 tis. jsou v principu v režii vedoucích odborů a v případě, že objednávka není soutěžena pomocí elektronické aukce nebo elektronického tržiště, tak má být zdokladováno nějaké odůvodnění, proč tomu tak nebylo.


Zakázky nad 50 tisíc, tam příkaz tajemníka k zadávání veřejných zakázek hovoří jasně v tom smyslu, že všechny tyto zakázky musí být opatřeny předchozím souhlasem tajemníka a předchozím souhlasem starosty. A zároveň zde máme zákon o registru smluv, který v případě zakázek od řekněme poloviny roku 2017 nad 50 tisíc zakotvuje jasnou povinnost, že musí být nejprve smlouva publikována v registru smluv, aby byla účinná. To znamená, že explicitně ze zákona není možné u plnění nad 50 tis. korun u veřejných subjektů nejprve jednat na základě nějaké ústní dohody a pak to teprve formalizovat dohodou písemnou.


Pokud jste se dívali na ty ceny, tak ve většině posuzovaných případů to byly zakázky, které se pohybovaly okolo hranice 50 tisíc korun, nicméně okolo té spodní strany, to znamená, že většina těch externích právních stanovisek byla krátce pod 50 tisíc korun. V jejich případě tedy nedošlo k explicitnímu porušení pravidel. Explicitní porušení pravidel kontrolní výbor konstatoval v případě zakázky za 212 500 korun, což je ten asi mediálně nejznámější veřejný zájem. Tam došlo k explicitnímu porušení, protože my jsme konstatovali, že povolení tajemníka a povolení starosty bylo uděleno, nicméně až ex post, později, než byla původní právní zakázka zhotovena, a toto porušení příkazu tajemníka a starosty bylo potvrzeno rovněž zástupcem právního odboru v rámci jednání kontrolního výboru.


Nechám zase proběhnout diskusi a pak do ní případně vstoupím se svým komentářem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Eva Tichá. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych vám ráda na závěr dopřála takovou malou večerní chvilku poezie. Bože, který jsi stvořil národy a všem jsi vdechnul touhu žít ve cti, zbav dnešní svět toho nejhoršího – lži; lži, která podpírá a připravuje násilí a učí lidi nenávidět se navzájem; lži, která otravuje národy a vykopává mezi nimi propasti, jež snad ani desítky let nevyrovnají.


A ještě tedy závěr, abych vás zase dlouho nezdržovala. Je to spíš taková motivačka, můžete si to přečíst před spaním nebo po ránu: Zbavit svět lži je víc než odzbrojení. Jaké to bylo divné jasnozření, když náš Masaryk vepsal do našeho státního znaku slova „Pravda vítězí“. Jakoby tušil, že jednou lež podnikne generální útok na náš stát a národ a už předem razil heslo pro toto utkání. S tím heslem můžeme jít do boje. Ale jenom s tím heslem můžeme jít celý svět do míru, neboť jenom bez lži se mohou lidé a národy dorozumět, ať mluví jazykem kterýmkoliv. Bože, vrať světu pravdu.


Určitě jste mnozí z vás poznali, jde o dílo Karla Čapka. Letos jsme si připomněli v lednu 130 let od jeho narození, a je to jeho známá Modlitba za pravdu. Tento text vydal Karel Čapek v Lidových novinách 25. září v roce 1938 a šlo současně o poslední text před Mnichovem. A je zajímavé nebo překvapující, že i dnes je tento text aktuální a stojí za hlubší zamyšlení. Tři měsíce od zveřejnění Modlitby za pravdu uštvaný a utrápený z vývoje v Československu Karel Čapek zemřel. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Lejčko má slovo.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Já nepřicházím sice s Modlitbou za pravdu, ale s protinávrhem k tomuto bodu. Velmi si vážím a děkuji, Petře, za tvoji práci, za tyto dva měsíce, které jsi teď prezentoval, a ten protinávrh zní – já ho zde cituji: ZMČ pověřuje Radu MČ ke sjednání podstatné slevy na právních posudcích, ve kterých došlo k částečnému plagiátu.


Myslím si, že to je velmi podstatný argument, který tady i zazněl nejen u Petra, ale i u mých předřečníků, že v podstatné části se zde ukázalo, že minimálně v nějakém rozsahu 40 až 60 % MČ tratila, když si objednala nějakou zakázku od advokátních kanceláří a opisovala řekněme z diplomových prací studentů či nějakých kolegů. To je vše. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pavel Weber. Prosím.


Zastupitel pan Pavel Weber: Děkuji moc. Děkuji za slovo. Já bych se chtěl zeptat pana tajemníka, protože pro mě to je vlastně podstatný člověk v této nepříjemnosti, jestli, jak jsem se tady dozvěděl, věděl, že podepisuje objednávky ex post, to znamená po dodání díla, a to objednávky přes 50 tisíc, a jestli tedy věděl, že tím porušuje vlastní nařízení tajemníka, a dokonce i ten zákon o registru smluv. A pokud nevěděl, že podepisuje ty objednávky ex post, kdo vás uvedl v omyl.


Dále jsem tady z veřejných zdrojů našel zajímavou informaci. Ono se doteď vlastně o P. K. a L. L. a panu M. mluvilo jako o spolužácích. Já jsem našel, že v podstatě sídlili všichni na jedné adrese v jednom domě ve Vršovicích. Ta adresa je xxx v Praze 6. Našel jsem to ve Věstníku České advokátní komory z roku 2015, kde je pod číslem 16459 veden M. B., xxx, Praha 10, a zároveň na stejné adrese sídlí L. L., xxx a také P. K., opět xxx. A chci se zeptat na tuhle shodu vlastně, jestli vám to přijde jako nějaké porušení etického principu, že ty zakázky šly na bývalé sousedy pana M. ze stejného domu na té adrese xxx, Praha 10.


A poslední otázku, kterou mám. Dle mého názoru se MČ právě dozvěděla o přestupku, konkrétně podle zákona 121/2000 Sb., to znamená zákon o právu autorském, a chci se vás zeptat, jestli z moci úřední zahájíte řízení, to znamená podle zákona 250/2016 Sb.


A dále bych chtěl načíst usnesení, protože mám pocit, že vlastně celá tahle věc je nepříjemnost způsobená kolem nějakého nedostačujícího nebo chybějícího etického kodexu úředníka, tak bych chtěl načíst usnesení, že Zastupitelstvo MČ Praha 6 pověřuje pana tajemníka a předsedu výboru pro otevřenost, média a participaci pana Kužílka vypracováním etického kodexu úředníka s termínem: leden 2021. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřej Chrást má další příspěvek.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych zareagoval na vás, pane starosto. Vy jste v té první reakci řekl, že o tomto, co tady představil Petr Píša, nevíte. Chtěl jsem se zeptat, jestli jste schopen se veřejně omluvit, že jste nás, Piráty i další nařkl ze lži, protože jste o tom evidentně nevěděl, ač tyto informace máme ve svých materiálech už několik dní. Jako radní, vy jste zároveň vlastně i starosta s gescí právní, jste za to napřímo odpovědný. Nechcete předejít tomu našemu hlasování o vašem odvolání tím, že byste rezignoval? Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Upřímně, nechci. Jestli dovolíte, já bych teď mluvil trošičku déle. Pro mě jsou ta zjištění také překvapivá. Poděkuji Petru Píšovi za tu kontrolu, kterou provedl. Znovu říkám, nevím, jakou metodikou byly vybírány ty advokátní kanceláře. Já znám opravdu jenom pana K., u kterého jsem si objednal jedno jediné stanovisko, které pak bylo zadáno právním odborem. To bylo to stanovisko na postavení spolků v rámci samosprávy nebo v jednání samosprávy. To je to stanovisko, které potom bylo městskou částí panu Kubíčkovi vráceno a on vrátil ty peníze, které zinkasoval.


Já si myslím, že bude dobré opravdu, Pavel Weber tady načetl podle mého smysluplný návrh, aby byla vypracována nějaká metodika. My už jsme na tenhle problém částečně reagovali na jednání rady, kde bylo řečeno, a rada se usnesla na tom, že veškerá právní stanoviska budou od tehdy, kdy ta rada jednala; já už si nepamatuji, kdy to bylo, zadávána usnesením rady, nikoliv tím způsobem, jakým se to dělalo, a zároveň pan tajemník uložil právnímu odboru aplikovat ta zjištění kontrolního výboru. To znamená, lépe formulovat zadání právních stanovisek, dokladovat účelnost, efektivnost a hospodárnost, zakotvit povinnost autorů uvádět citace všech zdrojů apod. To bylo uloženo tedy panem tajemníkem.


Ale mám za to, že tady ještě padla otázka směrem k panu tajemníkovi, tak jestli dovolíte, tak bychom mohli dát prostor ještě jemu.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji za slovo. Já v první řadě děkuji kontrolnímu výboru. Byl jsem účasten jednání, vyslechl jsem si v podstatě celé jednání týkající se tohoto bodu na posledním jednání tohoto kontrolního výboru a názory všech účastníků. Nerad bych zasahoval do debaty, kterou přece jenom nemohu vnímat nepoliticky. Prostě část té debaty, která tady zaznívá, je politická. K tomu se vyjadřovat nebudu. Chápu, že v rámci politiky dochází někdy i k takovému drobnému zkreslování, ale musím se trošičku vymezit vůči tomu, že tady bylo řečeno, co bylo všechno jasně prokázáno na kontrolním výboru na posledním jednání, protože závěry kontrolního výboru nejsou formulovány, že bylo prokázáno nebo že by kontrolní výbor konstatoval nějaké porušení či pochybení. Nic takového se tam nedočtete. Dočtete se tam to, že jsou důvodné pochybnosti o těch principech, o kterých jsme mluvili.


Já to nechci zlehčovat, ale je to poměrně zásadní rozdíl, protože mně také nedává ani možnost využít závěrů toho kontrolního výboru k výtce pochybení, protože ta pochybení prostě tam konstatována nejsou, a proto jsem koncipoval svůj dopis na právní odbor tak, aby napříště konal lépe, řekněme zjednodušeně, tak, aby takové pochybnosti nebyly. Protože nechci zpochybňovat to, že ty zakázky mohly být jak zadávány, tak přejímány s větší pečlivostí, lépe tak, abychom neměli ty pochybnosti, které teď máme. Čili to je jedna rovina té věci.


Dále jenom pro upřesnění, já nepodepisuji zadávání veřejné zakázky za objednatele, jak tady bylo trošku naznačeno. Ono to bylo řečeno trošku jinak. Samozřejmě můj podpis se v tom procesu objevuje, ale nikoliv jako za objednatele. Objevuje se jako souhlas s přímým zadáním, když není možné využít standardního nástroje pro výběr dodavatele – elektronické tržiště, k čemuž došlo historicky samozřejmě u mnoha zakázek, protože u mnoha zakázek není možné dodržet ten obvyklý, běžný, nejčastější postup a ta právní stanoviska jsou jedním z těch případů. Nicméně tento můj podpis není kontrolou zadání jako takového. Je kontrolou, že existují důvody, proč není dodržen postup výběru firmy elektronickým tržištěm.


Nicméně to byla jedna kapitola, která už je uzavřena. To zas si také musíme říct, že i s předsedou kontrolního výboru i s kontrolním výborem jako takovým jsem toto diskutoval, a to bylo předmětem jiného jednání kontrolního výboru a závěr skutečně byl takový, že změníme postup zadání veřejných zakázek. A to už se stalo, resp. jsme v procesu té změny. Rada přijala usnesení, kterým si vyhradila do doby výběru právníků na rámcové smlouvy, tak si rada vyhradila zadávání veškerých právních stanovisek prostřednictvím rady, čili v tuto chvíli právní odbor nemůže zadávat vlastním rozhodnutím právní stanoviska. To už běží, to už je uzavřená kapitola. Teď čekáme na výběrové řízení, kterým by se měly vybrat firmy, advokátní kanceláře, které na základě rámcových smluv velmi transparentně, jednoznačně, na základě nějakých jednotkových cen budou zpracovávat právní stanoviska v situaci, kdy úřad MČ nebude svojí kapacitou nebo odborností stačit na zpracování právních stanovisek vlastními silami.


Čili zadávání právních stanovisek z hlediska procesu máme vyjasněno. Toto usnesení kontrolního výboru zpřesňuje nebo dává další doporučení, jak formulovat to samotné věcné zadání. To samozřejmě je velmi přínosné a za to děkuji, a jak jsem řekl, už bylo právnímu odboru zadáno, aby dle tohoto doporučení postupoval.


Souhlasím také s tím, že se skutečně mohlo postupovat lépe. Proto v mém sdělení právnímu odboru je i určitá výhrada k tomu zadávání formulovaná tak, že právní odbor by měl jít v zadávání zakázek příkladem. Sám má na starosti zadávání veřejných zakázek z metodického pohledu. S panem vedoucím jsem o tom mluvil a myslím, že tam k nějakému posunu samozřejmě dojít může, pozitivnímu posunu a já se vůbec nebráním, abych na kontrolním výboru, tak jako z hlediska toho zadávání, toho procesu zadávání i z hlediska tedy toho věcného zadávání (časový limit) referoval dál.


Mohu ještě krátce pokračovat? Já to zkusím zkrátit. Zdali se stal, nebo nestal přestupek, já nevím. Zase se domnívám stejně jako u toho předchozího mého vystoupení, že ta průkaznost alespoň dle jednání kontrolního výboru, a možná mě, Petře, oprav, ale já jsem pochopil, že to jasné není. Tam byla poměrně významná debata mezi právníky, zdali právní stanovisko může být vůbec předmětem autorského zákona. Pochopil jsem na tomto jednání, že rčení o dvou právnících a třech názorech je skutečně pravdivé. Jednoznačný závěr nebyl tedy ani v tom, zdali to může být přestupek, ani v tom, že to tedy naplňuje ty skutkové znaky toho přestupku. Chápu, že je nějaké důvodné podezření, to znamená, existuje důvod pochybovat, že to bylo všechno v pořádku, ale prokázání není, čili zahájení nějakého řízení v tomto případě nepovažuji za vhodné a ani možné.


Etický kodex zaměstnance úřadu. Já se mu vůbec nebráním. Na druhou stranu, tak jak i v minulém volebním období, považuji ho za trochu nadbytečný, protože úředníci mají poměrně jasně dané povinnosti i etického charakteru v zákoně o úřednících, a rozšiřovat nějaké povinnosti proklamacemi, které jsou velmi špatně vymahatelné, nepovažuji za úplně efektivní práci. Nicméně bude-li to úkol zastupitelstva, velice rád ho splním. Nepovažuji to za nějaké konfliktní téma, nicméně jeden bonmot k tomu si dovolím. Jeden zkušený vysoce postavený úředník mi na téma, když jsem se bavil o etickém kodexu úředníků, říkal, že to, že se nelže a nekrade, musí každého naučit tatínek s maminkou a zbytek máme v zákoně o úřednících. Děkuji za pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřej Dušek. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Já jenom cítím potřebu se krátce vyjádřit k tomu srovnání, nazvu plagiátorskému, provedenému Petrem Píšou a kontrolním výborem. Já bych chtěl některé věci uvést na pravou míru.


Podle mě se tady právní stanovisko posuzuje prizmatem požadavku na nějaké studentské nebo vysokoškolské odborné práce, ale to podle mého není úplně ten správný přístup. Ono totiž účelem odborné práce, vysokoškolské diplomové práce je prokázat nějakou schopnost studenta kritického myšlení, práce s textem, vlastního uchopení tématu a vyjádření se. Ale přece účelem právního stanoviska je úplně něco jiného. Účelem právního stanoviska je dát zadavateli odpověď na jeho otázky, na jeho problémy, které řeší. A pouze tímto prizmatem, tj. prizmatem toho, jestli to stanovisko skutečně plní tento účel, je možné ho posuzovat a případně ho posuzovat samozřejmě z hlediska jeho správnosti. Všichni advokáti mají odpovědnost ze své činnosti a jsou odpovědni za to, že svým klientům dávají správné rady. Tedy to, jestli to právní stanovisko obsahuje nějaké převzaté texty, které jsou, nebo nejsou správně citovány podle nějakých norem, ono to v důsledku pro toho objednatele vůbec není důležité. Důležité je, aby se z toho dověděl to, co se dozvědět potřeboval. Ono právní texty samozřejmě často pracují s mnoha zdroji a to, že to právní stanovisko obsahuje málo původního textu, to není na škodu, nemusí být nutně na škodu jeho přínosu a jeho kvalitě.


Tady prostě se podle mě míchají jablka s hruškami. To, co udělal Petr Píša a kontrolní výbor, tak je tam vidět obrovský kus práce, ale já si myslím, že se v principu naprosto minul účinkem, protože vůbec nedává odpovědi na to, jestli ta právní stanoviska skutečně k něčemu byla. A to asi dokážou posoudit stejně jenom úředníci a jejich objednatelé.


Takže toť prosím za mě, a proto já vlastně jsem z toho hrozně zklamaný. Já to beru jako – nevím, jestli to byl záměr, nebo ne, ale ono to vyznívá, že prostě ty výsledky kontrolního výboru jsou prostě účelové. Jsou účelově vykonstruované opozicí v rámci politického boje. Takhle to celé vyznívá. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji, Ondřeji, za ta slova, protože já také bych rád věděl, od kdy se právní stanoviska posuzují optikou akademických prací a od kdy se na ně používají softwary, které se používají na diplomové a jiné práce. Ale to se asi už nikdy nedozvím.


Jaromír Vaculík.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Hezký večer. Já bych navázal na svého předřečníka, protože mi to nedá. Já jsem samozřejmě, co se týče toho výsledku práce kontrolního výboru, byl opravdu překvapen. Já jsem nevěděl, že to, co se tam uvádí – ISO 5127-2003, už samy plagiáty a ochrana před plagiátem, se týká uměleckého či vědeckého díla, které je jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti. Vůbec aplikace tohoto ISO na právní posudek je velice zvláštní. Používat slovo plagiát k právnímu posudku nebo k právnímu stanovisku je samo o sobě velice zvláštní. Použít software, který se používá na diplomové práce, je už také velice zvláštní. Každý, kdo zná nějaké právní posudky, právní stanoviska, tak ví, že se tam definuje nějakým způsobem zákon, odvolávání na zákon, zákonná ustanovení, protože samozřejmě dneska už je zákonů tolik, tak jich je také tolikrát spousta. Dále se používá spousta komentářů, protože dokonce už musíme mít dneska ke každému zákonu komentář, protože dneska už ani advokát není schopen bez komentáře, a většinou ten komentář dělá ještě autor zákona. Já znám velice dobře například paragraf 128 trestního zákona – zneužití informací v obchodním styku, když bývalý trestní právník pan T. dělal ještě výklad a komentář k tomuto zákonu, protože samozřejmě byla snaha ten zákon používat naprosto logicky, ale docházelo ke zneužívání, a nikdo vlastně nevěděl, co to zneužití informací v obchodním styku je.


Potom se používají různé judikatury apod. a záleží strašně moc na tom, jakým způsobem, jaká část toho posudku, na co se zadává, a logicky, když si vezmete jakýkoliv posudek, ať se vezmou ti špičkoví, jako je Ernst & Young apod., tak si vezmete ten posudek, vezmete si posudek Havel & Partners, a když se jenom podíváte bez jakéhokoliv softwaru, kolikrát tam prostě jsou citace zákonů, jsou tam prostě komentáře, jsou tam i judikatury, a toho vlastního, samozřejmě když to vezmu, tak je to procentuálně něco, tak vy máte vždycky několik stránek popisu těch zákonů apod., a následně z toho vyplývá nějaký závěr.


Takže říkat o nějakém právním posudku, že je plagiát, když vůbec neříkáme to téma, kdy naopak tam těch odkazů musí být daleko víc, protože těch zákonů, které se dneska už prolínají, musí být daleko víc, to se mi zdá opravdu, ale opravdu velice zvláštní. A ten závěr kontrolního výboru v této kategorii plagiátorství beru jako naprosto laický, naprosto laický a poprosil bych naopak, aby bylo uloženo radě, aby si nechala udělat výklad, do jaké míry vůbec je možné udělat plagiát, označit právní posudek jako plagiát, pokud není opsán, protože tohle je naprosto laický výklad, Petře. To jste se dostal na hodně tenký led!


Starosta pan Ondřej Kolář: Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Já bych chtěl všem poděkovat za reakce. Přijde mi tato diskuse podnětná, a pokud ji udržíme emočně na dobré hladině, tak si myslím, že opravdu podnětná bude. Já za chvíli poprosím režii o spuštění prezentace, ale ještě než tak udělám, tak se vyjádřím k několika věcem, které byly řečeny.


To, že celá věc je vykonstruována opozicí, důrazně odmítám. Není to pravda. Není to pravda! (Potlesk.) Nikdy nebudu dělat věci, které jsou primárně vykonstruovány opozicí. Já se snažím v rámci kontrolního výboru působit co možná nejvíce ve prospěch věci, a pokud mě jedno zasedání tady napadá opozice a druhé zasedání zastupitelstva napadá koalice, tak mám pocit, že prostě takhle to má být. Ale prostě kontrolní výbor nejedná ani na základě zadání opozice, ani na základě zadání koalice.


Druhá věc je, že prostě matematicky to možné není. Pro usnesení kontrolního výboru hlasovali dva zástupci nominovaní Starosty a nezávislými, dva zástupci nominovaní ODS, jeden zástupce nominovaný KDU-ČSL a jedna zástupkyně nominovaná TOP 09. Šest nominantů koaličních stran hlasovalo pro toto usnesení, celkově bylo usnesení schváleno 10 hlasy všech přítomných členů, tři další členové z řad opozice přítomni nebyli.


Další věc. Veškerá usnesení kontrolního výboru jsou primárně komunikována s radou MČ. Děje se tak. V tuto chvíli, tenkrát se tak dělo vzhledem k tomu, že přece jenom i já se snažím jaksi minimalizovat nadbytečné papírování, tak se tak dělo pouze elektronickou formou, nicméně dělo se tak, jako se děje standardně po každém zasedání kontrolního výboru.


Třetí věc. Od kdy je používán antiplagiátorský software na právní zakázky. Ve chvíli, kdy se tady vyskytlo v mediálním světě podezření z plagiace, tak já osobně neznám žádný speciální antiplagiátorský software vyvinutý pro posuzování právních stanovisek. Já jsem se s tím nesetkal a nikdo z členů kontrolního výboru tento software neznal. Zvolen byl software, který je řekněme nejprůkaznější, i když má také své různé limity. Na některé z nich jsem ukázal.


Druhá věc je, a já jsem to tady opakoval, ale ještě to jednou zopakuji. Ty výstupy antiplagiátorského softwaru jsou pouze nějakými indikacemi. Není možné říkat, že jakékoliv zabarvené místo je jasným plagiátem, a není možné říkat, že to, že jakékoliv stanovisko obsahuje zkopírovaný text, tak je to špatně. My jsme se v rámci kontrolního výboru téhle otázce věnovali déle. Mimo jiné jsme pak ukazovali nějaké srovnání kontrolního vzorku nějakých jiných analýz, které také mají zkopírované pasáže ze zákona, z judikátů, z odborných textů atd. Nicméně ty zkopírované pasáže tam byly velmi zřetelně označeny kurzívou a uvozovkami, poznámkou pod čarou.


A teď ještě velmi krátce. My jsme se vlastně v rámci komunikace tohoto šetření kontrolního výboru setkali s různými reakcemi. Já bych tady některé ukázal a jenom velmi krátce je okomentuji. Na obrazovce máte to první usnesení kontrolního výboru z listopadu 2019. Z něj je podstatná v tuto chvíli asi jedna věc, a to je, že kontrolní výbor mj. prostudoval rozpisy právních služeb, to znamená rozpisy za poskytované hodiny, a pozastavil se nad tím, že pokud jsou zadávány práce specializovaným externím právním kancelářím, které jsou specializované v tom daném oboru práva, tak že ty rozpisy vykazují poměrně značné množství hodin věnovaných obecnému studiu zákonů a komentářů. Na to byla reakce tehdy přítomného vedoucího právního odboru na zasedání kontrolního výboru, který opakovaně říkal, že vlastně z jeho pohledu nějaké kontroly prováděné právním odborem není klíčový počet vyfakturovaných hodin vzhledem k tomu, co je napsáno v rozpisu, nicméně klíčový je vztah počtu vyfakturovaných hodin k celkovému množství autorského textu.


Pak se objevily informace publikované serverem Aktuálně.cz ohledně toho problému kopírovaných zdrojů, nebo plagiace. To vidíte. Vyjádření vedoucího právního odboru, které kontrolní výbor obdržel v den jednání, i když datováno bylo o několik dní dříve, tak v podstatě říkalo, že z hlediska právního odboru otázka zneužití nebo porušení autorských práv není řešena a nemá být řešena, protože prostě právní odbor není v pozici stěžovatele, že by stěžovatel měl být případně autor té diplomové práce, odkud bylo okopírováno atd.


Jak říkám, já osobně s tímhle částečně souhlasím. Já si nemyslím, že prostě kontrolní výbor je ten, který má řešit zneužití autorského práva. Nemyslím si to, a proto také ten kontrolní výbor nemá závěr, který by to jednoznačně říkal. My nejsme ten orgán, který to má řešit.


Na jednání kontrolního výboru byl na základě vlastní žádosti přítomen i P. K. Ten jednak uvedl mimo jiné, že zmiňovaná právní stanoviska zpracovávali jeho subdodavatelé, a dále uvedl, že od autorů diplomových prací, ze kterých byly pasáže přebírány, bylo toto převzetí ústně odsouhlaseno na základě nějakého telefonického rozhovoru. Tohle nemůžu nijak ověřit, ale myslím si, že je relevantní, abyste se s tímto zdůvodněním také seznámili jako zastupitelstvo.


Následně přímo v rámci jednání kontrolního výboru ještě K. zaslal své podrobnější stanovisko. I to máte k dispozici v zastupitelských podkladech, které v principu nepolemizuje s tím, že jsou převzaté pasáže, nicméně polemizuje s tím, jestli to je problém z hlediska autorského práva, nebo ne. Například citace nebo přebírané pasáže z odborných článků prostě podle tohoto vyjádření nejsou problémem z hlediska autorského práva a ohledně diplomových prací připouští, že to jsou přebírané pasáže z diplomových prací, nicméně říká, že by bylo nutné ty diplomové práce podrobněji zkoumat.


A poslední vyjádření se objevilo dnes a objevilo se v tom smyslu, že ta právní stanoviska, která byla analyzována, nejsou definitivními texty a že se jedná o nějaké pracovní verze. Já to nemohu nijak komentovat, pouze tak, že my jsme obdrželi tato právní stanoviska z právního odboru a pracovali jsme s těmi verzemi, které nám právní odbor poskytl. Takže pokud se jedná o to, že se jednalo o nějaké nedefinitivní verze, tak zkrátka právní odbor poskytl tyto texty, s nimi kontrolní výbor pracoval a nikdy dosud v rámci toho projednávání nějaká jiná verze textu nebyla indikována.


Děkuji vám za tu diskusi a jenom ještě bych chtěl rozhodně poděkovat všem členům kontrolního výboru, kteří touto tématikou strávili značné množství svého času, a chtěl bych jim poděkovat za spolupráci.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já si dovolím krátkou repliku. Kritizovat advokáta za to, že studuje zákony a zákonné předpisy - hmm. Já jsem naopak rád, když advokáti a právníci studují zákony a právní předpisy, protože právo je takový živý organismus. Ono se vyvíjí. To určitě všichni víte. Zákony se novelizují a myslím si, že je vždycky lepší si zaplatit dílo u advokáta, který si je toho vědom, je si vědom toho, že právo se vyvíjí, že se aktualizuje a věnuje tomuto náležitou péči, tedy studiu právě zákonů, aby se nestalo třeba to, že si splete nový občanský zákoník se starým, což se některým advokátům děje.


A potom, Petře, prosím tě, ty jsi řekl jednu zajímavou větu. Není možné říkat, že jsou ty věci plagiáty, že kontrolní výbor vlastně dospěl k takovémuto závěru. Tak já se ptám, proč se tady teď vede debata, kdy na začátku bylo řečeno, že se tady objevila řada plagiátů, abys nám potom ve svém třetím nebo kolikátém vystoupení řekl, že na základě zjištění kontrolního výboru není možné jednoznačně ty věci označit za plagiáty. Proč jsi to neřekl hned na začátek? Já tomu nerozumím. Omlouvám se. Ale je možná už moc pozdě.


Pan Vlach. Prosím.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Já bych na vás asi navázal, pane starosto. Vy říkáte, že si ceníte, když právník studuje zákony a judikaturu. Já bych si toho také cenil, ale problém je, že tohle asi není ten případ. Právní posudek, byť s menším procentem autorského textu, který je pospojován z judikatury z různých úrovní soudů, a mezi tím je nakreslena tenká linka implikací, tak je kvalitní, ale tohle není ten případ. To jsou případy, dodavatelé vykopírovali celé pasáže textů z diplomových prací, několikastránkové bloky, okopírovali je od konkurenčních advokátních kanceláří jako F. B., kteří to poskytují zdarma. Někdy okopírovali většinu metodiky k danému tématu bez toho, aby ji opepřili troškou vlastní invence. To není právní práce, to není právní analýza. To je v lepším případě nějak odvedená rešerše. A dovolte mi vyjádřit názor, že na rešeršenta se nemusí studovat jeden z nejnáročnějších oborů, a je jedno, na které škole.


A já si myslím, že právě proto právo je náročné, aby v lidech budovalo kompetence se vyznat v nějaké problematice. Tohle je ale čisté kopírování. Proč je to slovo kopírování nebo plagiát důležité? Asi si vzpomenete, že to celé, co tu kauzu odstartovalo, bylo protiprávní jednání úřadu, kdy úřad na výzvu nebo na žádost podle zákona 106 zadržoval vydání té předmětné analýzy. Opakovaně i přes nařízení nadřízeného orgánu, tedy příslušného odboru magistrátu ji zadržoval a odůvodňoval toto nevydání autorským zákonem. A já se ptám, jak je možné odůvodňovat nevydání autorským zákonem, a pak ve chvíli, kdy se zjistí, že vlastně ten materiál, ten produkt autorský zákon porušuje, tak říkat vlastně, ono se nic nestalo. Tady zjevně došlo k porušení zákona, přinejmenším zákona o svobodném přístupu k informacím, protože ta blokace, která tady proběhla, byla z tohoto hlediska bezpředmětná a nezákonná. A to je velký problém. A je otázka, kdo za to může. Vy jste to tvrdil, víceméně jste mohl replikovat stanovisko vedoucího právního odboru, což mě tak vede k úvaze o tom, jak kvalitní jsou vlastně podklady, které vy dostáváte, a zdali to, že děláte špatná rozhodnutí, není otázkou špatných podkladů.


Protože ono bokem s tím souvisí i vlastně minulé zasedání zastupitelstva, které nebylo zasedání, protože jsme byli on-line, kdy jsme se bavili o Dejvické 34, a bylo nám řečeno, že prostě magistrát to stopl, protože nesouhlasí s tím, abychom platili nižší cenu. Tak to prezentoval pan vedoucí M., tak to prezentoval pan místostarosta Lacina, ale to není pravda. Pokud si přečtete vyjádření, které magistrát poslal, tak říká, že vyžaduje potvrzení správnosti předkládané žádosti. A zároveň v té kupní smlouvě byla uvedena kupní cena a zároveň je zde věta: Kupní cena byla stanovena dle znaleckého posudku. Ale ten znalecký posudek neseděl, nebo ta částka neseděla s tím posudkem, jaký tam byl uveden. To znamená, tady to nebylo o tom, že by magistrát nedovolil nám koupit něco za levnější peníze. To byl formální problém, kdy magistrát není schopen akceptovat formálně špatnou smlouvu, protože tato smlouva je právně napadnutelná. A to je přímá zodpovědnost vedoucího právního odboru, který ji na tom zasedání koneckonců přijal. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli dovolíte opět krátkou repliku. V jednom z těch textů, co tady promítal Petr Píša, bylo napsáno, byla to tuším obhajoba pana P. K., tak tam bylo napsáno, že si vyžadoval on i jeho subdodavatelé souhlasy těch autorů diplomových prací. Jestli to je pravda, nebo ne, to neumím okomentovat. Ale je to ve zprávě Petra Píši, tudíž to beru za bernou minci.


A prosím vás pěkně, magistrát nikdy nenařídil, abychom vydali to stanovisko. On nám vždycky vracel naši argumentaci s tím, abychom ji doplnili, ale nikdy magistrát explicitně neřekl, Praha 6 musí to stanovisko vydat. A ano, máte pravdu, tohle je můj vrtoch. To jsem říkal od začátku. Od začátku, kdy jsem požádal o vypracování tohoto stanoviska, tak jsem říkal, že si myslím, že není dobré, aby veřejná správa vydávala veřejnosti úplně všechno. Nota bene, když je to něco, co by veřejná správa mohla v budoucnu použít v nějakém sporu s veřejností na svoji obhajobu. Tušil jsem, že to nemůžu vyhrát, také jsem to nevyhrál, ale to je ta jediná věc, ke které se tady přiznám, protože to je opravdu ta jediná asi špatnost, které jsem se dopustil. To, že jsem se pustil do předem prohraného boje o vydání, nebo nevydání jednoho právního posudku.


Pavel Weber. Prosím.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Já bych ještě chtěl doplnit, nebo dotázat se pana tajemníka na některé otázky a spíš třeba i doplnit něco, co říkal on. Já rozumím tomu, že etický kodex úředníka má svoje kritiky. A to, co si myslím, že by se v něm mělo jednoznačně vymezit, jsou dary a jsou střety zájmů, protože si myslím, že střet zájmů je něco, co tady vlastně kalí tady tu kauzu. A střety zájmů samozřejmě nejsou nemoc. Každý z nás může být kdykoliv ve střetu zájmů. Jediné, co se musí, je ten střet zájmů nahlásit, tak jako to dělají zastupitelé, když jsou ve střetu zájmů. A domnívám se, že jeden z takových střetů zájmů tady prostě mohl nastat. To, že pan M. měl kancelář ve stejném domě jako P. K. a jako L. L., samozřejmě není žádný důkaz střetu zájmů, ale je to nějaká indikace něčeho, čeho už by investigativní novináři se chytli a vydávali o tom sáhodlouhé reportáže, a to si myslím, že vlastně není v zájmu Prahy 6.


A tam, kde prostě je střet zájmů nebo nějaká nenahlášená takováhle věc, tak samozřejmě může být nějaká horší kontrola, přimhouření oka atp. To, proč se ten střet zájmů nahlašuje, je, aby vlastně všichni věděli, že v tom střetu zájmů jsem, aby vlastně ta kontrola mohla proběhnout v podstatě jakoby za mě nebo nějaká zdvojená.


Takže já si myslím, že v tomhle ten etický kodex úředníka by mohl pomoct. Zároveň ty dary jsou myslím také věc, kterou by etický kodex úředníka rozhodně měl řešit. Jeho úkolem není jenom vymezit to nežádoucí nebo vymezit to žádoucí jednání, ale právě i určit způsoby řešení, pokud se úředník do střetu s tím etickým kodexem dostane. To znamená, jasně vlastně instruovat, co je to žádoucí chování, co je nežádoucí chování a jak ho řešit, protože často třeba ty věci jsou z nevědomosti, z toho, že nevím, co mám dělat.


Pak k tomu přestupku. Ono to tady zaznělo. Pracováno bylo s diplomovými pracemi a s webovými stránkami, což z mého pohledu jsou jednoznačně autorská díla, to znamená, nejedná se o nějaké kopírování z jiných odborných nebo právních prací. Tady se jedná o kopírování z diplomových prací a z webových stránek. A aspoň dle mých zkušeností ten zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich v tom § 78 – zahájení řízení z moci úřední v tom odst. 1 říká: Správní orgán zahájí řízení o každém přestupku, který zjistí, a postupuje v řízení z moci úřední. To znamená, tady z té diskuse podle mě vyvstává jasný podnět na porušení autorského zákona a z mé zkušenosti byste prostě měl zahájit řízení.


A poslední otázka, kterou jsem nedostal zodpovězenou, jestli považujete porušení nějakého etického principu, že ty zakázky šly na bývalé sousedy pana M. ze stejného domu na té adrese xxx Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan tajemník. Prosím.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já to zkusím velice stručně, ať se nezdržujeme, a když tak potom můžeme pokračovat v té diskusi. Já tady neberu teď nás dva, nebo diskusi nás dvou, že se máme přesvědčit o jednom, nebo o druhém. Jsou to nějaké přístupy.


K tomu etickému kodexu. Pochopitelně lze lépe vymezit to, co už říká zákon, ale myslím si, teď mi dovolte poučit o tom, co úředníci musí splňovat. Vy to asi víte, ale přece jenom pro ty, kteří neznají zákon o úřednících územně samosprávných celků: Úředník v § 16 má celou řadu povinností, mj. jednat a rozhodovat nestranně bez ohledu na své přesvědčení, zdržet se při výkonu práce všeho, co by mohlo ohrozit důvěru v nestrannost rozhodování. Zdržet se jednání, jež by závažným způsobem narušilo důvěryhodnost územního samosprávného celku atd. Zdržet se jednání, které by mohlo vést ke střetu veřejného zájmu se zájmy osobními, zejména nezneužívat informací nabytých v souvislosti s výkonem zaměstnání atd., atd. V souvislosti s výkonem zaměstnání nepřijímat dary nebo jiné výhody, s výjimkou darů a výhod poskytovaných územně samosprávným celkem atd.


Je tam poměrně hodně z toho, o čem jste hovořil. Samozřejmě vždycky je možné to definovat přesněji a definovat nějaké vnitřní postupy, když k tomu nedojde. Nicméně porušení tohoto zákona může být už na základě zase jiných zákonných povinností nějakým způsobem sankcionováno. Čili je to jenom otázka z mého pohledu, jak to uchopíme. Myslím si, že různých vnitřních předpisů mají naši úředníci poměrně hodně, a já nemám rád předpisy, které se prostě někde podepíšou, dají do šuplíku a pak se s nimi nepracuje. Raději jich mít méně, které jsou živé a přesné. Ale nebráním se tomu, můžeme s tím nějak dále pracovat. To je jedna věc.


Druhá věc, zdali je etické dát nějakou zakázku sousedovi. Já musím říct, že jsem o tom vůbec nepřemýšlel. Musím říct, že i ve svém sousedství mám různé sousedy, a ani o některých nevím, a musím dokonce říct, nebudu jmenovat, ale v jistém soudním sporu, kterého já jsem nebyl účasten, ale byl účasten někdo můj blízký, figuroval soused, o kterém ani nevěděl, že tam figuruje ten soused, ale v momentě, kdy to vyšlo najevo, tak to vypadá bizarně, ať už stojí proti sobě, nebo vedle sebe. Já tu adresu jako takovou ani nemám jak kontrolovat nebo nějakým způsobem ověřovat. To skutečně není možné a myslím si, že v českých zemích je každý někoho sousedem a nestranný odborník v podstatě neexistuje z tohoto pohledu.


Ale myslím, že vy míříte jinam než na adresu. Myslíte to tak, že existuje nějaká vazba mezi zadavatelem a tím odběratelem a že tou adresou je prokázána. To je samozřejmě mnohem citlivější záležitost než jenom adresa. Ale takovouhle vazbu je samozřejmě velmi těžké prokázat. V případě, že by byla porušena tady jedna z těch zákonných povinností, které jsem četl, tak to nepochybně v pořádku není, ale to já v tuhle chvíli nevím a neodvažuji se tvrdit. To je druhá věc.


A přestupek. Já úplně teď zase nechci tahat za slovo, ale vy jste sám říkal, že se zahajuje určitý typ přestupků v případě, že správní orgán zjistí, že byl spáchán, ale tady máme nějaké pochybnosti, už jsem to říkal předtím, o tom, zdali to bylo v pořádku, nebo nebylo v pořádku. Máme práci, která má nějaké znaky plagiátu, a byla i diskuse na kontrolním výboru, zdali se vztahuje autorský zákon na která díla, a já jsem nezkoumal, která pasáž je od čeho odvozena.


Já v tuhle chvíli bych to uzavřel, máte-li konkrétní dojem, že tato pasáž splňuje tyto znaky toho přestupku, pošlete mi to a samozřejmě já to nějakým způsobem dám na příslušný odbor, který řeší přestupky, aby to vyhodnotili, zdali ano, nebo ne, protože to v tuhle chvíli vyhodnotit nemůžu, ale zatím jsem nedostal takové podklady, u kterých bych si byl jaksi jistý, že byl spáchán přestupek a má se zahájit nějaké řízení. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já už jsem unavený, tak budu stručný. Možná bych se v té debatě zase vrátil zpátky k meritu věci. Nějaké návrhy a usnesení už byly načteny. Chtěl bych přivítat Petra Píšu zase zpátky v opozici po roce a půl. Je to krásné, vítej! (Pobavení.) A nebudu naskakovat tady na vějičku svého nejoblíbenějšího radního pana Ing. Vaculíka o tom, že plagiáty se nedají zjistit a vlastně neexistují. Můžeme si potom třeba vyměnit diplomové práce nebo tak něco a pokračovat vesele dál, ale teď opravdu na toto „netéma“ nebudeme naskakovat.


Co je tady ale jasné, je, že už tady tedy pět let na stejné adrese jsou nějací advokáti s nějakým vztahem. Proběhla tady právní zakázka, která byla zadána a vyhotovena dřív, než byla objednána. Ta kauza byla medializována a je to problém, který se tady táhne. Navzdory tomu mě dnes Ondřej Kolář obvinil z toho, že lžu a že jsem celou tuto aféru zintrikoval. Jeho krajský předseda dokonce přišel s tím, že to je nějaké drama a tyjátr zinscenovaný až z nejvyšších pater magistrátu, což jsou zcela očividné lži v momentě, když jsme si tady ukázali, jak dlouho celá ta anabáze běží. Takže bych se tě chtěl, Ondro Koláři, zeptat, jestli se mi omluvíš za to, že jsi mě označil za lháře v Deníku a že jsi mě označil za člověka a intrikána, který zosnovoval tuhle kauzu, která, jak jistě sám víš, je na stránkách Aktuálně někde od března a běží už několik let. Ty jsi mě přesto dneska označil za strůjce této kauzy. Takže omluvíš se mi? (Pan starosta Kolář: Ne.) Škoda, v tom případě dám návrh usnesení, kterým by tě zastupitelstvo k tomu vyzvalo a zmocnilo, protože by to bylo myslím namístě vzhledem k tomu, že jsme i tady ukázali, že žádné z těch obvinění vůči mně se nezakládá na pravdě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já zopakuji, co jsem říkal před chvilkou. Petr Píša nám na začátku ukázal tabulku, ve které bylo napsáno, že jsou všechno plagiáty buď úplné, nebo částečné, a před chvilkou tady řekl, že se to nedá za plagiáty považovat. Není možné říkat, že ty věci jsou jednoznačně plagiáty. Z usnesení kontrolního výboru to také nevyplývá. Tam je všechno napsáno tím stylem, že kontrolní výbor se domnívá, něco považuje za něco apod. Vy to, Jiří, prezentujete všechno jako hotovou věc. Pardon.


Ondřej Chrást má technickou, potom má Jiří Hoskovec technickou.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych byl rád, kdybyste odpovídal a držel se tématu. Pan kolega Hoskovec se vás zeptal, jestli se mu omluvíte za to, že jste ho dneska nařkl, že zintrikoval tuhle kauzu. Tahle kauza je v médiích někdy od ledna a ty plagiáty, resp. ty nehezké právní posudky vašich kamarádů jsou tady několik let, některé z nich, takže to nemohl zintrikovat Jiří Hoskovec. Omluvíte se mu? Na to se vás ptal.


Starosta pan Ondřej Kolář: A já jsem mu odpověděl, pane Chráste. Pan Hoskovec má technickou.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Ta se týkala toho samého. Mě nějaký váš vztah s Petrem Píšou nezajímá. Mě zajímá, jestli se mně omluvíte za to, že jste o mně lhal.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já nemám vztah s Petrem Píšou, Jiří, a tobě se omlouvat nemám za co.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jejda!


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Nechvátal se hlásí do diskuse.


Zastupitel pan Petr Píša: Pane starosto, já bych s dovolením jako předkladatel bodu si v tuto chvíli vzal slovo. Podle jednacího řádu můžu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, Petr Píša má slovo.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Pouze krátce, protože ono se to opakuje, tak aby ještě byla umožněna případně další diskuse. Otázka plagiát, neplagiát, porušení autorského zákona, neporušení autorského zákona. Možná to nebylo zcela zřejmé, takže já to ještě jednou zopakuji.


Oficiální výstup kontrolního výboru zní, že kontrolní výbor upozorňuje na vysoký podíl zkopírovaných a neozdrojovaných pasáží v textech externích právních stanovisek, z nichž některé vykazují znaky plagiátů. Poznámka: Norma ČSN, číslo nebudu číst, definuje plagiát jako představení duševního díla jiného autora půjčeného nebo napodobeného vcelku nebo zčásti jako svého vlastního. Konec citace.


To je oficiální závěr kontrolního výboru. Já jsem představoval jednak usnesení, a jednak výsledky kontroly, které kontrolní výbor v rámci svého usnesení schválil, což je kontrolní zpráva, která podle zákona o hl. m. Praze je předkládána zastupitelstvu. Ta kontrolní zpráva používá termín plagiát, nicméně přesnější by bylo ty výsledky nahradit právě termínem zkopírované a neozdrojované pasáže, z nichž některé vykazují znaky plagiátů. To by bylo přesnější.


A zároveň, jak už jsem řekl, už to zopakuji naposledy, kontrolní výbor nechtěl řešit přesnou otázku, jestli dochází k porušení autorského práva, nebo ne. Kontrolní výbor k tomu není oprávněn. Kontrolní výbor to tady řešil tím způsobem, že zkopírované pasáže indikují potenciální nesprávné nebo přesněji řečeno nehospodárné, neefektivní, neúčelné nakládání s veřejnými prostředky, ale definitivně soudit nebo rozhodovat otázku porušení autorských principů nebo porušení nějakých etických norem, k tomu kontrolní výbor není příslušný. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kabelová. Prosím. Pardon, pan Nechvátal.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já budu stručný, kolegové. Já jsem ani mluvit nechtěl, ale když to tady slyším a ono to je takové veselé, pan starosta říká, že se nic nestalo, pochybnosti jsou tady řadu měsíců. Myslím, že každému soudně uvažujícímu je to poměrně jasné. Pan předseda klubu Dušek nám říká pomalu, že ti studenti by to vypracovali lépe než ti právníci a pan místostarosta Vaculík zná velmi dobře trestní zákon. To jsou takové jako veselé věci, ale kolegové z koalice, zamyslete se! Ta Praha 6 padá dolů tímto, touto kauzou zase dál. Kromě extremismu s Koněvem teď máme ještě právní zakázky, a pořád se nic neděje, myslíte?


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kabelová. Prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já budu možná také stručná. Petr Píša ve svém předchozím vystoupení úplně na konec dal takové tři čtyři řádky, které podle mě obsahovaly to, co včera řekl pan starosta někam do médií. Poslední věta zněla zhruba v tom smyslu, že někdo zkoumá verze, které neví, jak unikly z úřadu, a že jsou to pracovní verze a že nikdo se nepídil po tom, jak vypadají verze finální. Neříkám to doslova, ale takhle nějak to tam bylo. Petr Píša, protože to bylo poslední promítání, tak to komentoval s tím, že on si vytáhl verze z právního odboru. To jde strašně proti sobě, ta dvě tvrzení, pánové. Jeden z vás lže, a lže v přímém přenosu. A já bych řekla, že Petr Píša nelže, že si to opravdu vytáhl z právního odboru a že to je asi dohledatelné. Takže, pane starosto, jestli tady prostě lžete v právním (?) přenosu, tak jste opravdu zahnaný do úzkých, a já bych řekla, že by bylo dobré, kdybyste prostě to nějak se ctí ukončil. (Potlesk několika přítomných.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám na to, paní Kabelová, rád odpovím. Já jsem neříkal, a ani jsem nikde nenapsal, že všechna ta stanoviska nebo všechny ty materiály byly pracovní. Já jsem vždy mluvil pouze o tom jednom jediném. A když mi vedoucí právního odboru řekne, že to, co se objevilo v médiích, je pracovní verze stanoviska, a pak mi ukáže tu konečnou verzi, která je úplně jiná, tak já se omlouvám, já se nemám za co omlouvat! Opravdu ne!


Já se vám teď ale potřebuji omluvit. Já mám domluvený vstup do vysílání a potřeboval bych tedy vás požádat o pauzu. (Potlesk opozice.) Tak tleskejte! Super! Pane Vlachu, vy jste přihlášen teď do diskuse.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Jsem. Ale já se také budu chovat důstojně a řeknu, že tedy je to můj třetí příspěvek.


Starosta pan Ondřej Kolář: Třetí příspěvek. Aha. Tak musíme hlasovat tedy, jestli pan Vlach má třetí příspěvek. (Pan starosta se omlouvá a odchází.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Hlasujeme.


(Hlasování č. 55. – Hlasuje se.) Pro 26, proti 3, zdrželi se 3. Třetí příspěvek schválen. Miloši, máš slovo.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já asi nebudu zabíhat do toho, co je, nebo není plagiát, ale je naprosto zřejmé, že ta práce nebyla odvedena v takové kvalitě, v jaké by měla být, a jsou na ní vážné chyby. Vy tady říkáte, že je to všechno v pohodě. Ono to není v pohodě! Přece vždyť tady vůbec nedochází k naplnění účelnosti vynaložení veřejných prostředků. Tady dochází k flagrantnímu porušení péče řádného hospodáře, pokud si objednáváme opakovaně nekvalitní práci. A to je to, o co tady jde. Suma sumarum jsou to posudky za necelý milion. Pokud průměrná kvalita je okolo 50 %, tak tady někde lítá půl milionu jen tak vyhozených zbytečně z okna, které by zvládl dělat rešeršent. A to hlavní pochybení, nebo jedno z těch pochybní, která jsou zásadní, že tady došlo k porušení péče řádného hospodáře.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Nikdo další… Technická – Ondřej.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ale ona teď ztratila na smyslu. Já jsem chtěl odcházejícího pana starostu poprosit, ať do těch médií zase nelže.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Starostové nikdy nelžou. Dámy a pánové, v tuto chvíli není nikdo přihlášen do rozpravy, rozpravu uzavírám a poprosím Ondru Duška, aby nás provedl hlasováním. (O závěrečné slovo se hlásí pan zastupitel Píša.) Omlouvám se. Petře, závěrečné slovo.


Zastupitel pan Petr Píša: Já bych v rámci závěrečného slova vám chtěl poděkovat za tuto diskusi. Nedokážu předjímat výsledek hlasování, ale pevně věřím, že ta diskuse vzhledem k tomu, že proběhla, přispěje ke kultivaci prostředí na radnici a k odstranění eventuálních slabých míst. Velmi kvituji, to jsem zde ještě neřekl, to, že začíná být naplňováno listopadové usnesení kontrolního výboru ohledně změny systému zadávání právních zakázek. Mám pocit, že to nešlo přes radu MČ, pouze přes grémium, ale to je technický detail, který tady není potřeba řešit. Ze své pozice a za svou osobu to rozhodně kvituji.


A rovnou bych chtěl říct, že já zde jako předkladatel návrhu mám moc ztotožňovat se s různými doplňujícími návrhy a protinávrhy, nicméně si myslím, že bude vhodné, když tak paušálně neučiním, a bez ohledu na to, jestli s těmi návrhy souhlasím, nebo nesouhlasím, tak já si myslím, že by o nich mělo vyjádřit svou vůli zastupitelstvo hlasováním. Takže já se s žádným z těch návrhů neztotožním z toho důvodu, aby mohla být lépe projevena vůle zastupitelstva.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Závěrečné slovo bylo tedy řečeno. S žádným návrhem se předkladatel neztotožňuje, tak aby o nich mohlo být hlasováno, a poprosím, abys nás provedl hlasováním, Ondřeji.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo, pane místostarosto. Opět budeme hlasovat o návrzích, jak byly předloženy, v opačném pořadí. Mám tady návrh číslo 7 od pana Hoskovce, který navrhuje do toho usnesení předloženého radou doplnit bod II:

II. Zastupitelstvo MČ ukládá starostovi Ondřeji Kolářovi se omluvit zastupiteli Jiřímu Hoskovcovi. Kauza právních zakázek vznikla úmyslem či nedbalostí starosty, ne intrikami Jiřího Hoskovce.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Technická poznámka – Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já nevím. Je to nejdůležitější hlasování dnešního večera, kolem kterého tady ta média krouží, a pan starosta zase uteče prostě, aby si vyslechl výsledky toho… Celý tenhle den je o něm, všichni tady kvůli němu trčíme do 22. hodiny téměř a on opět zmizí, aby si dělal svoje PR do médií! To je úplně neskutečné, tohle! Beru přestávku 10 minut na jednání klubu, dokud se pan starosta nevrátí. Já požaduji, aby tady byl na toto klíčové zasedání.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Návrh na přestávku klubu 10 minut. Poprosím tedy vyhlásit přestávku 10 minut na poradu klubu.

(Přestávka.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, přestávka skončila. Pojďte se vrátit do zastupitelských lavic. Vypadá to, že budeme muset rozhodnout o Ondřejovi v jeho nepřítomnosti, protože ho v sále nevidím. Třeba ho překvapíme výsledkem. Dámy a pánové, pojďme prosím zpátky do lavic.


Technická – Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem si bral přestávku, aby pan starosta stihl dorazit, a on tu stále není! Minule nám na Facebooku nějací jeho kolegové z TOP 09 vyčítali, že jsme se pokusili ho odvolávat v jeho nepřítomnosti, a ono to je prostě těžké ho neodvolávat (odvolávat?) v jeho přítomnosti, protože on tu nikdy není.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak máte náboj aspoň na Facebook. Pojďme v tuhle chvíli se přesunout k tomu hlasování. Nevím, jaké je další v pořadí. Poprosím předsedu návrhového výboru, aby nás provedl. Poprosím, jestli máte všichni hlasovací zařízení. Já tady mám dvě tedy.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: A které je tvoje? Budeš hlasovat i za starostu?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, ne. Poprosím, pojďme v tuhle chvíli z těch technických…


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já vyjadřuji velký protest, že v nejdůležitějším hlasování dne, kvůli kterému on podává teď vyjádření do médií, tady nakonec není.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Budiž to zaznamenáno do stenozáznamu. Dámy a pánové, pojďme se přesunout tedy k tomu hlasování, tak ať se potom můžeme přesunout i do jiné místnosti, abychom nebyli pořád v této, kde trávíme celý den.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto. Já jenom připomenu, hlasujeme o návrhu pana Jiřího Hoskovce, které zní: Doplňuje se II:

II. Zastupitelstvo MČ ukládá starostovi Ondřeji Kolářovi se omluvit zastupiteli Jiřímu Hoskovcovi. Kauza právních zakázek vznikla úmyslem či nedbalostí starosty, ne intrikami Jiřího Hoskovce.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak. Pojďme tedy hlasovat o tomto návrhu.


(Hlasování č. 56. – Hlasuje se.) Pro 10, proti 11, zdrželo se 7, nehlasovalo 9. Návrh nebyl přijat.


Další pozměňovací návrh, pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: To je návrh pana Vaculíka –


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Vteřinku. Technická připomínka nebo poznámka – Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem se chtěl zeptat, jestli před dalším hlasováním přijde pan starosta, nebo si mám vzít zase přestávku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nemám v tuhle chvíli zprávu a nemyslím si, že by bylo běžné ty opakované přestávky na poradu klubu…


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Myslím, že před každým hlasováním to možné je, ale já to neudělám z úcty ke kolegům, kteří tady drží pana starostu zuby nehty.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Děkuji za ten přístup, že už to nebudeme dále protahovat. Pojďme tedy na další hlasování.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Mám tady návrh pana Vaculíka. Já jsem ho trošku doformuloval. Jaromíre, když tam mě oprav, kdybys to chtěl jinak:

Zastupitelstvo MČ ukládá radě MČ zajistit vypracování odborného posudku, zdali a za jakých okolností je možné považovat právní posudek, stanovisko za plagiát, a to z pohledu věcného, tak z pohledu zákona, například autorského.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Předkladatel se opět neztotožnil tak, aby o tom mohlo být hlasováno. Pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 57. – Hlasuje se.) Pro návrh 20, proti 0, zdrželo se 9, nehlasovalo 9. Stoupá to.


Co je další návrh?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh pana Lejčka, který navrhuje doplnit II:

II. ZMČ pověřuje radu MČ ke sjednání podstatné slevy na právních posudcích, na kterých došlo dle usnesení kontrolního výboru k tomuto dni prezentovaných k částečnému či plnému plagiátu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Před tím, než budeme hlasovat, tak technická poznámka Ondřeje Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl opět vyjádřit rozmrzelost, že pan starosta tady není.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli pojďme tedy hlasovat o návrhu pana Lejčka.


(Hlasování č. 58. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se?

12 pro, proti 8, zdrželo se 5, nehlasovalo 11. Návrh nebyl přijat.


Další návrh?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Opět návrh pana Lejčka. Bude se zdát, že je stejný, ale není stejný. (Pobavení.)


ZMČ pověřuje radu MČ ke sjednání podstatné slevy na právních posudcích, ve kterých došlo k částečnému plagiátu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, technická připomínka – doprava. (Předávání mikrofonu.)


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Mně se prostě nelíbí, že tady pan starosta není. Já bych se chtěl zeptat Ondry Duška, jestli mu to vyřídí.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To myslím, že úplně není technická připomínka. Když tak si to řekněte v rámci kuloárů. Poprosím, technická poznámka pana Hoskovce. V současné době už není diskuse, proto pokud pan Lejčko se chce přihlásit, tak prosím s technickou poznámkou, ale prosím, respektujte jednací řád.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Chtěl bych se technicky zeptat, kdo z klubu TOP 09 starostu přivede nebo kdo zajistí, aby tady byl, jestli to bude předseda, nebo nějaký jiný radní. Přece nemůžeme hlasovat o jeho odvolání bez něj!


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To zase v tuto chvíli není technická poznámka. Poprosím, vyřiďte si to. Sice máte mezi sebou rozestup dva metry, ale to pevně věřím, že není tak velká vzdálenost na to, abyste ji nedokázali překonat a případně se poradit s předsedou klubu. Technická poznámka – Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já si naopak myslím, že přítomnost starosty při jeho odvolávání je technická poznámka.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jako myslíš, že to je jenom čistě technická věc? Dobře. Pan Lejčko. Další by měla být Martina Kaňáková.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Já mám technickou poznámku také, a to sice, že jsem byl dole kouknout se na pana starostu, přičemž viděl jsem, že tam je nějaký vůz CNN. Nechci to samozřejmě zdržovat, ale pořád se nějak připravoval a vzhledem k tomu, že jsme si vyhlásili přestávku ve 21.30 na 10 minut, tak předpokládám, že by už to mohl mít, ale pořád nikoliv. Takže technickou poznámku pak ještě předám Evě Tiché. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tuto zajímavou informaci. Zase to nebyla technická poznámka. S ohledem na to, že nemůžu vypínat mikrofony, tak bohužel se tomu těžko ubráníme. V tuto chvíli poprosím tedy, abychom hlasovali o návrhu pana Lejčka, tak jak byl přednesen předsedou návrhového výboru. Pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 59. – Hlasuje se.) Pro 11, proti 11, je to nerozhodně, zdrželi se 2, nehlasovalo 12. Návrh nebyl přijat.


Poprosím další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Máme zde návrh pana Webera:

Zastupitelstvo MČ Praha 6 pověřuje tajemníka MČ a předsedu VOMP vypracováním etického kodexu úředníka. Termín: leden 2021.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Technická poznámka. Poprosím, jestli to není podle jednacího řádu –


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tak já jsem se konečně dozvěděl, s kým tam pan starosta je. Je tam s Vojtěchem Filipem, který je v Českých Budějovicích, takže pan starosta dává přednost komunistům, ne nám!


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Znovu to nebyla technická poznámka, takže poprosím o dodržování jednacího řádu. Předseda klubu by měl jít příkladem. Děkuji. Máme tedy přečtený návrh pana Webera, v tuto chvíli tedy pojďme o něm hlasovat.


(Hlasování č. 60. – Hlasuje se.) Tady nám ta podpora lehce vyrostla. Pro 14, proti 0, zdrželo se 13, nehlasovalo 10. Návrh nebyl přijat.


Poprosím o další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh pana Vlacha, který podle mě zní, Miloši, když tak mě oprav: II, doplnit to usnesení:

II. Nařizuje RMČ se řídit doporučeními v této zprávě uvedenými ve zprávě kontrolního výboru. (Návrh na doplnění formulace – viz níže.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Viděl jsem blikat nějaké technické a teď tam žádná není. V pořádku. Takže v tuto chvíli budeme hlasovat o návrhu Miloše Vlacha. Pojďme hlasovat… Ještě se omlouvám, vteřinku vydržte. Petr Píša – technická.


Zastupitel pan Petr Píša: To je opravdu technická. Ta doporučení jsou uvedena v usnesení kontrolního výboru, takže myslím, že by to měl autor toho doplňujícího návrhu modifikovat – řídit se doporučeními uvedenými v usnesení kontrolního výboru č. 60/2020.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Takže to je technická úprava. Tak to byla technická.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Všichni asi pochopili, nemusím znova načítat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, není potřeba dále číst. Pojďme tedy o tom hlasovat.


(Hlasování č. 61. – Hlasuje se.) Pro 12, proti 0, zdrželo se 11, nehlasovalo 14. Návrh nebyl přijat.


Pojďme na další návrh… Ano, Miloši? Miloš Vlach – technická.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Já nevím. Tím, že ti lidé nehlasují, neberou se fakticky jako nepřítomní?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, ne, ne. Děkuji. Tohle je asi technická otázka. Je to prostě tak, že můžete vyjádřit hlasování čtyřmi způsoby a jeden z nich je nehlasovat.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak. Můžu? (Ano.) Mám zde návrh pana Chrásta, který zní:

Na základě kontrolním výborem zastupitelstva Prahy 6 zjištěných prokazatelných pochybení ve věci Prahou 6 zastoupenou starostou Ondřejem Kolářem objednaných externích právních stanovisek, a to pochybení z hlediska účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti, jakož i s přihlédnutím k odmítnutí vysvětlení těchto pochybení ze strany starosty, odvolává zastupitelstvo Prahy 6 tímto usnesením Ondřeje Koláře z funkce starosty MČ Praha 6.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Technická – Ondřej Chrást. Prosím, neopakovat to, co už tady bylo opakováno. Nejedná se potom o technickou.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych vyjádřil lítost. Toto usnesení chtěl navrhnout i sám pan starosta, asi by pro něj i hlasoval a teď tu není. Chybí nám bohužel tedy ten jeden hlas, no! (Pobavení.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To bylo aspoň vtipné. Děkuji moc, ale bohužel, zase to nebyla technická. Poprosím tedy v tuto chvíli – návrh, jste s ním všichni seznámeni, pojďme v tuto chvíli hlasovat.


(Hlasování č. 62. – Hlasuje se.) Pro 10, proti 17, zdrželi se 2, nehlasovalo 8. Návrh nebyl přijat.


To byl poslední protinávrh. Pane předsedo?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní hlasujeme o tom návrhu, jak byl předložen.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak jak byl předložen Petrem Píšou. Děkuji. V tuto chvíli pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 63. – Hlasuje se.) Pro 34, proti 1, zdrželo se 0, nehlasovali 3. Návrh byl přijat. (Námitka.) Prosím na mikrofon. Eva Smutná se snažila hlasovat, ale měla problém s hlasovacím zařízením a hlasovala? (Paní radní Smutná: Pro.) Pro návrh. Děkuji. Zaznamenáno, ale nemění to výsledek hlasování, proto není potřeba hlasovat znovu. Nevidím nikoho, kdo by zpochybňoval hlasování a označoval ho za zmatečné.


V tuto chvíli pojďme na poslední bod našeho dnešního jednání, bod číslo

28. Písemná informace o přijatých peticích MČ Praha 6 

Ing. Holický. (Hlas: Tam nic nemáme.) Žádná petice není, takže v tuto chvíli tento bod byl projednán. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí.
Děkuji všem za dnešní jednání. Podařilo se nám ho zvládnout dneska, takže alespoň jeden z cílů byl splněn. Přeji všem dneska hezký den a doufám, že se nikdo tady ničím nenakazil.

(Jednání skončilo ve 22.00 hodin.)
