mimořádné 10. ZMČ
3
30. 4. 2020

Z á p i s

z mimořádného 10. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 30.04.2020

Místo konání: Jednání se uskutečnilo online přes aplikaci ZOOM.
Zahájení jednání: 10:00 hodin
Ukončení zasedání: 12:15 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek
Ověřovatelé zápisu a usnesení: Ing. Marie Kubíková, Ing. Mgr. Oldřich Kužílek
Usnesení spolupodepisuje: Mgr. Jakub Stárek

Celkem přítomných v době zahájení: 45 zastupitelů
Z jednání odešel dříve: Ing. Jiří Lála do 11:15 hod. (oddává)

Schválení průběhu a způsobu jednání 
V úvodu jednání předložil tajemník ÚMČ Ing. J. Holický návrh na aktualizaci Jednacího řádu ZMČ Praha 6 týkající se videokonferenčního jednání zastupitelstva.

Zároveň byl jako součást ad hoc úpravy Jednacího řádu ZMČ Praha 6 předložen návrh na volbu tříčlenného návrhového výboru, na kterém se shodli předsedové politických klubů 29.04.2020

č. tisku Z-00 355 - Aktualizace ad hoc Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6 a volba Návrhového výboru pro jednání ZMČ dne 30.04.2020 ve složení:  předseda - Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), členové - Jan Lejčko (Piráti), MgA. Petr Prokop (STAN) – Mgr. Kolář 

1. HLASOVÁNÍ o návrhu usnesení
Usnesení č. 235/20 bylo přijato poměrem hlasů

   44/0/1 (zdržel se: Ing. Hoskovec)
SCHVÁLENÍ  PROGRAMU JEDNÁNÍ 
Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 usn. č. 1422/20 dne 22.04.2020.
K návrhu programu nezazněly žádné protinávrhy

2. HLASOVÁNÍ o programu jako celku

Návrh programu byl přijat poměrem hlasů



           45/0/0

PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU
1. Z - 00 382 - Využití nabídky předkupního práva na odkoupení id. spoluvlastnických podílů na pozemku parc. č. 931, jehož součástí je stavba č. p. 397 a pozemku parc. č. 932 v k. ú. Bubeneč – Mgr. Jan Lacina (usn. RMČ 1423/20)
Úvodní slovo: Ing. Lacina, Mgr. Dušek, Zd. Hořánek

V diskusi vystoupili: Mgr. Chrást, J. Kabelová, Ing. Tichá, MUDr. Nechvátal, Ing. Hoskovec, 

Mgr. Píša, Ing. arch. Smutná, Ing. Vlach, Ing. arch. Polách, Mgr. Karvánek, 

Na otázky odpovídali: Mgr. Lacina, Zd. Hořánek, Mgr. Malásek (vedoucí PO),  Ing. Lacinová (vedoucí OSM)

3. HLASOVÁNÍ o třetím vystoupení J. Kabelové
Bylo přijato poměrem hlasů: 


          43/0/0 (nepřítomni p. Holý, MBA, Ing. Lála)
Bc. Klíčová před hlasováním ohlásila střet zájmu.

ZMČ PRAHA 6 neschválilo návrh na využití  nabídky předkupního práva na odkoupení dvou id. spoluvlastnických podílů v celkovém rozsahu 1/6 na pozemku parc. č. 931, jehož součástí je stavba č. p. 397 a pozemku parc. č. 932 v k. ú. Bubeneč od jejich spoluvlastníků za celkovou kupní cenu, tj. kupní cenu za oba id. spoluvlastnické podíly ve výši 17.000.000 Kč bez DPH.
4. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení nebylo přijato poměrem hlasů


 

                   20/0/24

(pro: Mgr. Bartůšek, Mgr. Baxa, Ing. Bezděk, MUDr. Borská, Mgr. Dušek, J. Holý, 


Zd. Hořánek, MUDr. Hošek, Mgr. Kaňáková, Mgr. Karvánek, Mgr. Klepková, Bc. Klíčová, Mgr. Kolář, Mgr. Kužílek, Mgr. Lacina, Ing. arch. Polách, JUDr. Pražáková, MgA Prokop, Mgr. Růžička, Ing. arch. Smutná)

(zdržel se: Mgr. Bartošová, Mgr. Civínová, J. Dočekal, Ing. Hlinský, Ing. Hoskovec, 


B. Hrůzová, Mgr. Chrást, J. Kabelová, Ing. Kubíková, J. Lejčko, Ing. Macháček,


 Ing. Mejstřík, MUDr. Nechvátal, Ing. Nesvadbová, JUDr. Pertrásek, Mgr. Píša, 


Mgr. Stárek, Mgr. Šídlo, Ing. Šraier, Vl. Šuvarina, Ing. Tichá, Ing. Vaculík, Ing. Vlach,


Ing. Weber)

(nepřítomen: Ing. Lála) 
2. Z - 00 381- I. Rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2020 – Ing. Jaromír Vaculík (usn. RMČ č. 1424/20)   
Vzhledem k tomu, že předcházející usnesení nebylo přijato, stáhl předkladatel návrh z projednávání.

Poznámka:
Mgr. Chrást informoval  při schvalování programu o tom, že  body (Extrémní sucho .. a prodej pomníku…), které chtěl klub PIRÁTI Praha 6 původně zařadit na dnešní jednání ZMČ budou vzhledem k mimořádnosti tohoto jednání navrhovat k zařazení do programu až na řádném květnovém jednání ZMČ.
Ing. Hoskovec  doplnil Mgr. Chrásta, že bude chtít na květnové jednání zařadit také bod ohledně plagiátů smluv. 
Mimořádné 10. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno ve 12,15 hod.
V Praze dne 30.04.2020
…………………………………….                            ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                               místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 235/20  ověřili: 

Ing. Marie Kubíková   ……………………….….          dne ………………………

Ing. Mgr. Oldřich Kužílek  ………………………        dne ……………………….
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2. Z-00 381 – I. Rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2020 (usn. RMČ č. 1421/20) – staženo

(Jednání zahájeno v 10.00 hodin.)

Zahájení

Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě jednou krásné, dobré dopoledne vám všem. Já vás vítám na historicky prvním online jednání Zastupitelstva městské části Praha 6. Dnešní zasedání bylo svoláno podle zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, v platném znění, a části druhé jednacího řádu Zastupitelstva městské části Praha 6. Jak bylo už řečeno včera jednak na politickém grémiu, tak i na tom testovacím jednání, kde jsme testovali připojení a funkčnost tohoto jednání, tak bylo řečeno, že bude potřeba schválit aktualizaci jednacího řádu zastupitelstva právě pro potřeby online jednání. Po dohodě s předsedy klubů bude schválena aktualizace tohoto, nebo respektive našeho klasického jednacího řádu, platná pouze pro dnešní mimořádné jednání. Poté bude zahájena diskuse k programu dnešního jednání, následovat bude projednávání jednotlivých bodů schváleného programu, pakliže ho schválíme. A současně upozorňuji, že vzhledem k vyhlášenému nouzovému stavu a online jednání není na program podle dohody zařazen bod Interpelace.


Jednání je nahráváno, současně bude přenášeno na internet. Z jednání bude standardně pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude poté přiložen stenozáznam z jednání. Tak.


Já nemám žádné omluvenky z dnešního jednání, tak půjdeme rovnou na prezenci. Já vás poprosím, abyste si všichni vypnuli mikrofony, i když už je vypnuté máte. Jenom poprosím, když tak ještě zkontrolovat, jestli jsou opravdu vypnuté. Já budu teď číst vaše jména, jakmile vaše jméno přečtu, tak vám tady na dálku, odsud z velína zapneme mikrofon a já vás poprosím, abyste přečetli, nebo řekli své jméno a řekli „přítomen“. Já to budu číst abecedně, bez titulů, bez politických stran, pouze jména, a jak jsem říkal, přečtu vaše jméno, zapneme vám mikrofon a vy prosím potom zopakujete svoje jméno a řeknete, zda jste přítomni, nebo nepřítomni. Tak.

(Pan starosta čte jméno, text v závorce je vyjádření oslovovaného. Uvedeným způsobem potvrdili svou přítomnost tito zastupitelé:)
Kateřina Bartošová. (Bartošová Kateřina, přítomna.) Děkuji.

Jan Bartůšek. (Jan Bartůšek, přítomen. Děkuji.

Marek Baxa. (Marek Baxa, přítomen.) Děkuji.

Libor Bezděk. (Libor Bezděk, přítomen.) Děkuji.

Iveta Borská. (Prodleva.) Ještě jednou, já paní doktorku vidím, ale neslyším. (Nefunkční připojení.) Blbé připojení. Paní doktorka je přítomna, já myslím, že to můžeme - ne? Blbne nám připojení. (Nedaří se zprovoznit.) Dobrá. Já zatím půjdu dál, zkusíme se k paní doktorce pak ještě vrátit. Ale na záznam říkám, paní doktorka je přítomna, vidím ji jednak na obrazovce a nejsem určitě sám. Další:

Pavlína Civínová. (Pavlína Civínová, přítomna.) Děkuji.

Jan Dočekal. (Dočekal Jan, přítomen.) Díky.

Ondřej Dušek. (Ondřej Dušek, přítomen.) Děkuji.

Zdeněk Hlinský. (Zdeněk Hlinský, přítomen.) Bezva.

Jaroslav Holý. (Jaroslav Holý, přítomen.) Děkuji.

Zdeněk Hořánek. (Zdeněk Hořánek, přítomen.) Díky.

Jiří Hoskovec. (Prodleva.) (Já jsem přítomen, Jiří Hoskovec, jenom jsem před tím neslyšel, protože jste mi spadl. Ale bylo myšleno něco jiného, než jenom potvrdit své jméno a obraz?) Ne, teď děláme jenom prezenci, opravdu platí - jméno a přítomen. (Děkuji.) Děkuji.

Marián Hošek. (Marián Hošek, přítomen.) Díky.

Barbora Hrůzová. (Barbora Hrůzová, přítomna.) Děkuji.

Ondřej Chrást. (Ondřej Chrást, přítomen.) Díky.

Jana Kabelová. (Jana Kabelová, přítomna.) Děkuji.

Martina Kaňáková. (Martina Kaňáková, přítomna.) Díky.

Petr Karvánek. (Petr Karvánek, přítomen.) Děkuji.

Dominika Klepková. (Dominika Klepková, přítomna.) Díky.

Taťána Klíčová. (Taťána Klíčová, přítomna.) Děkuji.

Ondřej Kolář. Přítomen. (Se smíchem:) Ano, chvilka napětí.

Marie Kubíková. (Marie Kubíková, přítomna.) Děkuji.

Oldřich Kužílek. (Oldřich Kužílek, přítomen.) Bezva.
Jan Lacina. (Jan Lacina, přítomen.) Děkuji.

Jiří Lála. (Jiří Lála, přítomen.) Díky.

Jan Lejčko. (Jan Lejčko, přítomen.) Děkuji.

Petr Macháček. (Petr Macháček, přítomen.) Děkuji.

Roman Mejstřík. (Prodleva.) – (Mně se to odbloklo. Roman Mejstřík, přítomen.) Díky.

Antonín Nechvátal. (Antonín Nechvátal, přítomen.) Děkuji.

Simona Nesvadbová. (Simona Nesvadbová, přítomna.) Díky.

Marcel Petrásek. (Marcel Petrásek, přítomen.) Děkuji.

Petr Píša. (Petr Píša, přítomen.) Díky.

Martin Polách. (Martin Polách, přítomen.) Děkuji.

Patricie Pražáková. (Patricie Pražáková, přítomna.) Děkuji.

Petr Prokop. (Petr Prokop, přítomen.) Díky.

Jiří Růžička. (Jiří Růžička, přítomen.) Děkuji.
Eva Smutná. (Eva Smutná, přítomna.) Díky.
Jakub Stárek. (Jakub Stárek, přítomen.) Děkuji.

Tomáš Šídlo. (Tomáš Šídlo, přítomen.) Díky.

Vladimír Šraier. (Vladimír Šraier, přítomen.) Děkuji.

Vladimír Šuvarina. (Vladimír Šuvarina, přítomen.) Díky.

Eva Tichá. (Eva Tichá, přítomna.) Děkuji.

Jaromír Vaculík. (Jaromír Vaculík, přítomen.) Díky.

Miloš Vlach. (Miloš Vlach, přítomen.) Děkuji.

Pavel Weber. (Pavel Weber, přítomen.) Děkuji.

A můžu zkusit ještě jednou paní Borskou? Iveta Borská, jestli se podaří spustit mikrofon. (Prodleva.) Jak jsme na tom? Mikrofon je puštěný, ale pořád nic neslyšíme. Ale znovu opakuji, vidím, že paní doktorka je přítomna. Jde s tím něco dělat takhle na dálku? Nevíme. Že by se připojila třeba znovu paní doktorka? (Poznámka ze strany technické obsluhy.) To já neumím, to se omlouvám. Nic, budeme to brát tak, že paní doktorka přítomna je a budeme se nějak zařizovat operativně. Tak.


Jestli se nepletu, tak jsme v plném počtu 45 členů zastupitelstva, zasedání je tudíž usnášeníschopné.

¨
Minule ověřovaly zápis Dominika Klepková a Taťána Klíčová, žádné připomínky k zápisu jsem nedostal. Za ověřovatele zápisu a usnesení z dnešního zasedání navrhuji další v pořadí paní Marii Kubíkovou a pana Oldřicha Kužílka, jestli souhlasí. Prosím, Marie Kubíková, zda souhlasí. Hledáme mikrofon, moment.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, radní: Souhlasím. Marie Kubíková souhlasí.

Starosta pan Ondřej Kolář: Marie Kubíková souhlasí. A Oldřich Kužílek, zda souhlasí, aby byl ověřovatelem zápisu.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Ano, souhlasím.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji, Oldřichu, že také souhlasíš.
Usnesení bude podepisovat Jakub Stárek, posledně podepisoval Jaromír Vaculík.

Jak jsem avizoval, tak pro účely dnešního jednání potřebujeme aktualizovat, respektive přijmout ad hoc jednací řád. Na jednání politického grémia byl schválen návrh této aktualizace jednacího řádu s ad hoc úpravami pro toto dnešní mimořádné online jednání. Součástí návrhu je i návrh na volbu předsedy návrhového výboru a dva jeho členy, které navrhly politické kluby s tím, že za předsedu návrhového výboru je navržen pan Ondřej Dušek a za členy paní Iveta Borská a pan Jan Lejčko. Já bych ale teď ještě, než přejdeme k hlasování o složení návrhového výboru, poprosil pana tajemníka, aby nás provedl těmi navrženými změnami jednacího řádu pro účel toho dnešního jednání. Předávám slovo panu tajemníkovi.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý den, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, já velice stručně shrnu zásadní změny jednacího řádu, který za chviličku budete schvalovat, už vlastně podle tohoto jednacího řádu proběhla prezence. Pro účely online jednání zastupitelstva musí být pochopitelně některé procedury upraveny. Nechali jsme se inspirovat již proběhnuvšími zastupitelstvy či jinými veřejnými orgány, které tímto online způsobem také jednají.

Zaprvé je potřeba říct, že aby byla usnášeníschopnost potvrzena, aby všechna usnesení byla platná, tak by se mělo jednat formou videokonference tak, aby byl přenos zvuku, obrazu a dat v reálném čase a bylo možno reagovat na jednotlivé příspěvky, což tímto způsobem zajištěno je.


Také jste nedostali materiály klasickou cestou, dostali jste je pouze prostřednictvím Lotus Notes, respektive IBM Notes, případně e-mailem, čili elektronickou cestou.

Prezence již proběhla, tam jsme si vyzkoušeli, jak je to se zapínáním mikrofonů, pouze připomenu, že mikrofony se zapínají zde obsluhou, může to chviličku trvat zejména v diskusi, tak prosím o strpení, počkejte vždy na to, až vám zmizí přeškrtnutí signálu u mikrofonu.


Účastni jsou též vedoucí odborů, podle standardního jednacího řádu, protože se jedná o mimořádné zastupitelstvo, tak pouze ti vedoucí, kteří mají nějakou působnost vztahující se k projednávanému usnesení. I ti jsou dneska přítomni na dálku přes rozhraní této aplikace.


Jak řekl pan starosta, budeme schvalovat zároveň s jednacím řádem, ad hoc úpravu jednacího řádu pro toto jednání, též návrhový výbor rovnou ve složení, kde je navrhován předseda Ondřej Dušek a členové Jan Lejčko a paní Iveta Borská. (Reakce na upozornění:) Změna. Vzhledem k technickým potížím je místo paní Borské navržen Petr Prokop. Děkuji. Je již připraveno usnesení tohoto znění, tak abychom mohli řádně jednat podle jednacího řádu a návrhový výbor mohl rovnou zahájit své jednání bez zdržení volbou předsedy.


Pro přihlášení se do diskuse prosím využívejte chat aplikace, který najdete v dolní části obrazovky prostým napsáním „hlásím se“. Všichni to uvidí, mělo by se to psát v režimu pro všechny účastníky, protože tam můžete zmínit, kam ten chat směřujete, komu píšete, tak prosím, ať je to pro všechny účastníky, všichni účastníci tedy uvidí, kdo se hlásí, my to budeme zaznamenávat a podle pořadí uvedeného v tom chatu budou vyvoláváni zastupitelé a zastupitelky k diskusi. Stejně tak když budete mít technickou poznámku, stačí napsat do chatu aplikace technická a bude samozřejmě technická upřednostněna, tak jak je to standardní.


Účast občanů je pro účely dnešního jednání upravena také technickými prostředky, jednak při svolání tohoto jednání bylo možné využít e-mailovou adresu, na kterou se mohli občané hlásit, pokud by měli zájem se účastnit, toho dosud nikdo nevyužil. Nicméně jsme připraveni i pro účast občanů, kteří přijdou až v průběhu jednání, snažili jsme se maximálně to přizpůsobit standardnímu jednání, takže kdo přijde do budovy úřadu, tak bude mít k dispozici šesté patro, standardní zasedací síň zastupitelstva, kde je také možné formou videokonference přednést příspěvky k bodu. Ten příspěvek bude muset být samozřejmě standardně přihlášen, to znamená nejdéle při úvodním slovu předkladatele daného bodu, tak aby byl zaznamenán a mohl být upřednostněn hned po úvodním slovu předkladatele.


Zásadní změna je také v hlasování. Bude probíhat velmi podobně jako prezence tak, aby byla zajištěna identifikace konkrétního zastupitele, mohlo být zaznamenáno beze vší pochybnosti, kdo jak hlasuje, tak prosím po vyzvání opět opakujte své jméno-příjmení, pro, jméno-příjmení proti nebo jméno-příjmení zdržuji se.


Interpelace po dohodě politického grémia jsou z tohoto jednání vyškrtnuty, stejně jako u ustavujícího zasedání zastupitelstva, je tak upraven § 17 jednacího řádu, nebude tedy možné interpelovat, bude možné interpelovat na následujícím zasedání zastupitelstva, které vedeme jako řádné a proběhne 14. května.


Na závěr pouze připomenu nutnost počkat na zapnutí mikrofonu před vaším příspěvkem, případně hlasováním. Kamery prosím v době vašeho příspěvku a při hlasování nechte také zapnuty, tím bude zajištěna i vizuální kontrola vašeho konání.

To jsou myslím zásadní změny. Myslím, že byly v průběhu nějaké dotazy, tak je případně doplňme a můžeme přejít k hlasování a pak k jednání o programu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu tajemníkovi a dávám teď prostor na vaše dotazy, pakliže jsou nějaké k jednacímu řádu, jestli jsou nějaké nejasnosti. Tady teď vidím od paní Dr. Borské vzkaz: Slyším vás dobře, pokud by nefungovalo hlasové připojení, mohu hlasovat takto písemně přes chat, bude to platné? Já si myslím, že to můžeme uznat. Ne? Chat se ukládá, jestli se nepletu, takže tam bude zaznamenáno, že paní doktorka hlasovala a jak hlasovala. Takže můžeme asi udělat určitě tuto výjimku. Hlásí se Oldřich Kužílek. Pardon, ještě pan Lacina. Napřed Honza Lacina, potom Olda Kužílek.


Místostarosta pan Jan Lacina: Vzhledem k tomu, že se to týká jenom Ivety Borské, ta hlasová indispozice, tak bych navrhoval, aby hlasovala písemně a palec nahoru ano, palec do strany zdržuji se, palec dolů – pan starosta načte na hlasový záznam a myslím si, že to stačí. Kdyby to bylo víc zastupitelů, tak by nás to mohlo zabít, ale tak si myslím, že je to k zvládnutí.

Starosta pan Ondřej Kolář: Není problém, děkuji. Oldřich Kužílek.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já mám jenom takové upozornění, že vlastně tou změnou jednacího řádu se omezují možnosti hlasování pouze na ta skutečně tři, tak jak by to vlastně vždycky mělo být, zatímco v sále jsme zvyklí někdy dělat takovou tu divnou úchylku – nehlasuji. Tak jenom – já tomu rozumím tak, že ta je vyloučena a není možné prostě zde být přítomen a říci, že nehlasuji. Což vede k tomu, jakým způsobem člověk opustí jednání a já se domnívám, že je nutné v takovém případě to buď chatem nebo přímo přihlášením se sdělit – opouštím jednání, a tím se ten člověk stane nepřítomným na jednání, a pak je holt nepřítomný. Jinými slovy, myslím si, že dokud to neudělá, tak je přítomen a má jenom jednu z těch tří možností.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za příspěvek. Já si myslím, že tohle můžeme vyřešit opět tím, že kdo nebude chtít hlasovat, tak do chatu napíše, že opouští jednání, bude tím pádem omluven a budeme to brát tak, že nehlasuje. Pan Vlach, prosím.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já asi budu směřovat svůj dotaz k panu tajemníkovi. Podle mě ale není možné zrušit interpelace všechny, lze vypustit jednacím řádem interpelace občanů, ale asi nelze zrušit interpelace zastupitelů, neboť to vychází ze zákona a jednací řád nemůže toto právo omezit, protože není nad zákonem. Tak jenom by mě zajímalo – já neříkám, že se někdo do interpelací přihlásí, ale nemyslím si, že je možné je takhle paušálně zrušit. Teď mě zajímá, jak se s tím vypořádáme. Děkuji.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji za slovo. Interpelace jako takové jsou zákonem upraveny, je samozřejmě zákonem upraveno právo obracet se a předkládat návrhy k jednání jak zastupitelů, tak je zákonem upravena i možnost občanů obracet se s podněty a dotazy na orgány. Interpelace jsou jednou z možností, jakým způsobem je možné se obracet na orgány, na zastupitele, na radní, tak jak je upravuje náš jednací řád, je možné je odtud vypustit, samozřejmě je možné zařadit na základě návrhu jednotlivého zastupitele další body na jednání včetně bodů diskusních, informativních a podobně a v tom uplatnit své připomínky a podněty vůči radě, starostovi a dalším členům zastupitelstva. Nicméně vycházíme ze shody z včerejšího politického grémia všech politických klubů, kdy bylo řečeno, že tento jednací řád takto upravený je akceptovatelný i s přihlédnutím k tomu, že nás čeká jednání o jednom bodě, který nesnese odkladu, proto bylo zvoleno toto mimořádné jednání a mimořádný způsob jednání, pro interpelace bude dostatek času na jednání, které je řádně svoláno za 14 dnů.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu tajemníkovi. Jako další se hlásí pan Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych se chtěl jenom ujistit ohledně toho hlasování do chatu u jedné zastupitelky, protože vlastně tam je opravdu potřeba podle zákona, aby byla spojena osoba hlasujícího s tím hlasujícím a bylo jasné, kdo ten který člověk, který hlasuje, je. Tady v okamžiku, kdy prostě nemáme jako spojení a vlastně nemáme to, co je kolem té kartičky, to je potvrzení identity člověka, tak jestli opravdu jsme si jisti, že jsou splněny zákonné povinnosti a nebude to důvod ke zpochybňování toho hlasu, jasně, jestli je to jediný hlas, tak on nezmění většinu. Ale to je, dle mého názoru, dle zákona a jednacího řádu, trošku vachrlaté. Já se chci ujistit, jestli toto je opravdu vyfutrované, jestli v tom případě by asi nebylo čistší, aby se zastupitel potom neúčastnil, respektive aby mu byl umožněn nějaký jiný přístup, třeba z té veřejné místnosti.

Starosta pan Ondřej Kolář: Takhle. My jsme to probírali samozřejmě včera jednak v rámci politického grémia, jednak i jinak a máme za to, že vizuální kontrola tady pomocí videopřenosu bohatě stačí. Teď jsme se domluvili navíc, že tím, že se chat ukládá, tak bude zaznamenáno, jak kdo hlasoval, pokud bude hlasovat prostřednictvím toho chatu, a navíc jsme řekli, že paní Borská by ukazovala na video, kde bude vidět její obličej, což je dostatečný způsob identifikace, jak hlasuje tím, že bude dávat palec nahoru, do strany nebo dolů, a potom já následně na záznam uvedu, jak paní doktorka hlasovala. Takže já si myslím, že to je úplně vlastně marginální problém, který tady teď máme a je velmi jednoduché ho překonat. Ta vizuální kontrola možnosti prostřednictvím videokonference stačí.

Technickou má pan Hoskovec ještě.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Jenom k tomu ukládání chatu, já teď, když jsem se třeba připojoval na VPN, abych se ještě podíval do tisku, tak jsem byl jako „host“ a o tu historii chatu jsem přišel, což se vlastně stane každému, i hostovi, kterým jste, předpokládám, vy, pane tajemníku nebo jestli je to starosta. Nicméně pokud se znovu připojíte, třeba když se podíváte do Lotusu, tak přijdete o historii toho chatu. Takže nejsem si jist, jak je ten chat zálohovaný, jenom abychom i toto měli podchyceno, když tvrdíme, že zálohování chatu běží. (Prodleva.) Nebo jestli to někdo průběžně kopíruje někam vedle, ale není pravda, že by se chat držel celou dobu té konference, když se změní připojení, tak vám to spadne.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak, my to tady nahráváme, ukládáme průběžně, technická podpora tady kývá, všechno se průběžně ukládá, všechno se nahrává, takže myslím, že technické zabezpečení je dostačující. Nikdo další se nehlásí, já si myslím, že můžeme ukončit debatu k aktualizaci jednacího řádu. Končím ji, a jak jsem říkal, v té aktualizaci jednacího řádu, kterou představil pan tajemník, je zároveň návrh na volbu a složení návrhového výboru. Já ještě jednou zopakuji ta jednotlivá jména. Předsedou má být Ondřej Dušek podle dohody na politickém grémiu a doplní jej pánové Lejčko a Prokop.

Já bych poprosil teď – děje se něco? Dobrá. Půjdeme prosím na hlasování o aktualizaci jednacího řádu včetně složení návrhového výboru. Jak jsem říkal, složení návrhového výboru je součástí aktualizace jednacího řádu pro potřeby dnešního online jednání zastupitelstva. Hlasovat budeme stejně jako u prezence s tím, že já přečtu vždycky vaše jména zase v abecedním pořadí, můžu poprosit – hele, já potřebuji se soustředit, budu číst vaše jména v abecedním pořadí podle příjmení, opět bez titulů, bez politických stran, a vy prosím budete odpovídat zase vyřčením svého jména a tím, jak hlasujete, tedy pro, proti nebo že se zdržujete. Tak, jdeme na to.

(Pan starosta čte jméno, text v závorce je vyjádření oslovovaného.)
Bartošová Kateřina. (Bartošová Kateřina, pro.) Děkuji.

Bartůšek Jan. (Jan Bartůšek pro. Děkuji.

Baxa Marek. (Marek Baxa, pro.) Děkuji.

Bezděk Libor. (Libor Bezděk, pro.) Díky.

Teď si najdu na obrazovce paní Borskou. Borská Iveta. (Iveta Borská, pro.) Výborně, funguje mikrofon. Děkuji.

Civínová Pavlína. (Civínová Pavlína, pro.) Díky.

Dočekal Jan. (Dočekal Jan, pro.) Díky.

Dušek Ondřej. (Dušek Ondřej, pro.) Děkuji.

Hlinský Zdeněk. (Zdeněk Hlinský, pro.) Děkuji.

Holý Jaroslav. (Jaroslav Holý, pro.) Díky.

Hořánek Zdeněk. (Hořánek Zdeněk, pro.) Děkuji.

Hoskovec Jiří. (Zdržuji se.) Hoskovec Jiří se zdržuje.

Hošek Marián. (Hošek Marián, pro.) Díky.

Hrůzová Barbora. (Barbora Hrůzová, pro.) Díky.

Chrást Ondřej. (Ondřej Chrást, pro.) Děkuji.

Kabelová Jana. (Kabelová Jana, pro.) Díky.
Kaňáková Martina. (Martina Kaňáková, pro.) Děkuji.

Karvánek Petr. (Karvánek Petr, pro.) Díky.

Klepková Dominika. (Dominika Klepková, pro.) Děkuji.

Klíčová Taťána. (Taťána Klíčová, pro.) Díky.

Kolář Ondřej je pro.

Kubíková Marie. (Kubíková Marie, pro.) Díky.

Kužílek Oldřich. (Oldřich Kužílek, pro.) Děkuji.
Lacina Jan. (Lacina Jan, pro.) Díky.
Lála Jiří. (Lála Jiří, pro.) Děkuji.

Lejčko Jan. (Lejčko Jan, pro.) Díky.

Macháček Petr. (Petr Macháček, pro.) Děkuji.

Mejstřík Roman. (Roman Mejstřík, pro.) Díky.

Nechvátal Antonín. (Antonín Nechvátal, pro.) Děkuji.

Nesvadbová Simona. (Nesvadbová Simona, pro.) Díky.
Petrásek Marcel. (Marcel Petrásek, pro.) Díky.
Píša Petr. (Petr Píša, pro.) Děkuji.

Polách Martin. (Prodleva.) Hledáme. (Polách, pro.) Díky. Martin Polách pro, slyšeli jsme, děkuji.

Pražáková Patricie. (Patricie Pražáková, pro.) Díky.

Prokop Petr. (Prokop Petr, pro.) Děkuji.
Růžička Jiří. (Jiří Růžička, pro.) Díky.

Smutná Eva. (Smutná Eva, pro.) Díky.

Stárek Jakub. (Stárek, pro.) Děkuji.

Šídlo Tomáš. (Tomáš Šídlo, pro.) Díky.

Šraier Vladimír. (Vladimír Šraier, pro.) Děkuji.

Šuvarina Vladimír. (Vladimír Šuvarina, pro.) Děkuji.

Tichá Eva. (Eva Tichá, pro.) Díky.
Vaculík Jaromír. (Jaromír Vaculík, pro.) Děkuji.
Vlach Miloš. (Vlach Miloš, pro.) Díky.
Weber Pavel. (Pavel Weber, pro.) Díky.


Tak, to máme všechny, já vám děkuji. První hlasování máme za sebou. Výsledek hlasování, respektive usnesení bylo přijato počtem 44 hlasů pro, 1 zastupitel se zdržel. Já vám děkuji.

Přejdeme k návrhu programu. Návrh programu stanovila Rada městské části Praha 6 usnesením č. 1422/20 ze dne 22. dubna 2020. Na jednání politického grémia dne 20. dubna, 22. dubna, omlouvám se, se předsedové klubů vzhledem k nouzovému stavu dohodli, že do programu nebudou, jak už jsem říkal několikrát, zařazeny interpelace, schválili jsme to teď i hlasováním o úpravě jednacího řádu. Já se teď zeptám, jestli má někdo návrhy na úpravu nebo doplnění navrženého programu. Otevírám diskusi k programu. Prosím. Hlásí se pan Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobrý den. Děkuji. Já bych jenom potvrdil slova pana starosty, že padla dohoda na politickém grémiu, že nebudeme zařazovat body, které bychom rádi zařadili, to ovšem neznamená, že bychom na ně zapomněli. Na příští zastupitelstvo zařazujeme vysoce aktuální body ohledně extrémního sucha a vyrovnání se s ním a situace okolo sochy maršála Koněva. Tak pro historii a pro zápis chci uvést, že toto zastupitelstvo považujeme za skutečně mimořádné na základě chyby, kterou ještě určitě probereme, ale neznamená to, že bychom se vzdávali svých bodů, jenom jsme chtěli vyjít vstříc, a tímto bych chtěl také poděkovat panu tajemníkovi Holickému, paní Dufkové, panu Eliášovi a celému úřadu, že toto zastupitelstvo zatím velmi důstojnou formou zorganizovali. Není to vůbec jednoduché a já jim za to děkuji. Končím.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se zeptám, jestli má někdo něco k programu dnešního jednání. K programu dnešního jednání se hlásí pan Hoskovec zřejmě.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych jenom navázal na pana předsedu, ještě je jeden důležitý bod, totiž plagiáty právních smluv, které nám tady v koronavirové krizi také trochu sešly ze zřetele, od vašich dvou spolužáků, tak také necháme na příští. A teď tedy pojďme na to mimořádné zastupitelstvo - které tady opravdu vzniklo (?) z jakoby výpočetní chyby pana místostarosty a toho, že se očividně nevěnoval svým povinnostem, tak to pojďme splnit.
Starosta pan Ondřej Kolář: Zeptám se znovu, jestli má někdo něco k programu dnešního zastupitelstva. (Vyčkává.) K programu dnešního zastupitelstva se nikdo evidentně nehlásí, tak já končím programovou diskusi. Děkuji za dvě vsuvky, které se netýkaly dnešního jednání, a můžeme hlasovat o programu dnešního jednání zastupitelstva. Půjdeme opět po jménech jako před tím, přečtu vaše jméno, vy ho zopakujete poté, co vám zapneme mikrofon, řeknete, zda hlasujete pro, proti nebo se zdržujete. Prosím, první:
(Pan starosta čte jméno, text v závorce je vyjádření oslovovaného.) 
Bartošová Kateřina. (Bartošová Kateřina, pro.) Děkuji.

Bartůšek Jan. (Jan Bartůšek pro.) Děkuji.

Baxa Marek. (Marek Baxa, pro.) Díky.

Bezděk Libor. (Libor Bezděk, pro.) Děkuji.

Borská Iveta. (Iveta Borská, pro.). Děkuji.

Civínová Pavlína. (Civínová Pavlína, pro.) Děkuji.

Dočekal Jan. (Jan Dočekal, pro.) Díky.

Dušek Ondřej. (Ondřej Dušek, pro.) Děkuji.

Hlinský Zdeněk. (Hlinský Zdeněk, pro.) Díky.

Holý Jaroslav. (Jaroslav Holý, pro.) Děkuji vám.

Hořánek Zdeněk. (Hořánek Zdeněk, pro.) Díky.

Hoskovec Jiří. (Pro.) Hoskovec Jiří hlasuje, nebo nehlasuje? (Pro.) Ale to jméno tam chybí, pane zastupiteli. (Hoskovec Jiří, pro.) Děkuji.

Hošek Marián. (Hošek Marián, pro.) Děkuji.

Hrůzová Barbora. (Barbora Hrůzová, pro.) Děkuji.

Chrást Ondřej. (Chrást Ondřej, pro.) Díky.
Kabelová Jana. (Kabelová Jana, pro.) Díky.
Kaňáková Martina. (Kaňáková Martina, pro.) Děkuji.

Karvánek Petr. (Prodleva.) Pan Karvánek? (Petr Karvánek, pro.) Díky.

Klepková Dominika. (Dominika Klepková, pro.) Díky.

Klíčová Taťána. (Taťána Klíčová, pro.) Děkuji.

Kolář Ondřej je pro.

Kubíková Marie. (Kubíková Marie, pro.) Díky.

Kužílek Oldřich. (Oldřich Kužílek, pro.) Díky.
Lacina Jan. (Jan Lacina, pro.) Děkuji.
Lála Jiří. (Lála Jiří, pro.) Díky.

Lejčko Jan. (Lejčko Jan, pro.) Díky.

Macháček Petr. (Petr Macháček, pro.) Děkuji.

Mejstřík Roman. (Roman Mejstřík, pro.) Díky.

Nechvátal Antonín. (Antonín Nechvátal, pro.) Děkuji.

Nesvadbová Simona. (Nesvadbová Simona, pro.) Děkuji.

Petrásek Marcel. (Marcel Petrásek, pro.) Díky.
Píša Petr. (Petr Píša, pro.) Děkuji.

Polách Martin. (Martin Polách, pro.) Děkuji.
Pražáková Patricie. (Prodleva.) Paní Pražáková, potřebuji, abyste si sama... (Paní zastupitelka Pražáková: Slyšíme se? Ano, už ano. Pražáková Patricie, pro. Pardon.) Děkuji, dobré.

Prokop Petr. (Petr Prokop, pro.) Díky.
Růžička Jiří. (Jiří Růžička, pro.) Díky.

Smutná Eva. (Smutná Eva, pro.) Děkuji.
Stárek Jakub. (Kuba Stárek, pro.) Díky.

Šídlo Tomáš. (Tomáš Šídlo, pro.) Děkuji.

Šraier Vladimír. (Vladimír Šraier, pro.) Díky.
Šuvarina Vladimír. (Vladimír Šuvarina, pro.) Děkuji.

Tichá Eva. (Eva Tichá, pro.) Díky.
Vaculík Jaromír. (Jaromír Vaculík, pro.) Děkuji.
Vlach Miloš. (Miloš Vlach, pro.) Díky. 
Weber Pavel. (Pavel Weber, pro.) Děkuji.

Program byl schválen všemi 45 hlasy. Já vám děkuji.


A můžeme přejít rovnou k prvnímu bodu dnešního programu, to je 
1. Z-00 382 – Využití nabídky předkupního práva na odkoupení id. spoluvlastnických podílů na pozemku parc. č. 931, jehož součástí je stavba č. p. 397, a pozemku
parc. č. 932 v k. ú. Bubeneč

(usn. RMČ 1423/20)
O úvodní slovo poprosím pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Slyšíme se, Ondřeji? Jenom na mě kývni, že jsem slyšet. (Souhlas.) Dobrá, děkuji.

Dobrý den. Já se vás pokusím provést touto materií. Vydržte – organizační opatření, omlouvám se. Pokusím se vás provést touto materií.
Jedná se o nákup ideální jedné šestiny domu (pozemku) parcelní číslo 931, jehož součástí je stavba parcelní číslo (číslo popisné) 397, a pozemku parc. č. 932 v k. ú. Bubeneč od pana T. T. a pana K. R. za celkovou smluvní cenu 17 milionů Kč.

Toto je prosím pěkně koupě, nebo bych řekl téma, které tady není úplně poprvé. Proběhlo už vícekrát majetkovou komisí. V tom prvním případě schválila majetková komise nákup, my jsme byli v pozici exkluzivního partnera té prodávající strany a došlo tam k chybě na straně toho nabízejícího, totiž že neodpovídala kupní cena, kterou nám nabízeli, posudku, který byl uveden. Majetková komise nicméně – tou to prošlo a schválila tuto nabídku hlavně proto, že ta kupní cena neodpovídala směrem dolů, nýbrž směrem nahoru, čili nabízeli nám to za levnější cenu, než byl posudek. Zápis do katastru nemovitostí zastavil magistrát, ve lhůtě 60 dnů se nám nepodařilo vyjednat s magistrátem změnu jeho postojů a prodávající strana využila té uvedené ve smlouvě 60denní lhůty a od smlouvy odstoupila.

Teď se nám to vrátilo znovu, už ovšem nejsme v pozici jediného exkluzivního partnera, ale máme možnost buď to brát, anebo nechat být nabídku 17 milionů Kč. Ta nabídka odpovídá znaleckým posudkům a já později poprosím, aby se k tomu vyjádřila vedoucí odboru paní Lacinová s tím, že tentokrát jde o to, že 13. května uplyne naše předkupní právo a zastupitelstvo se v tuto chvíli exkluzivně vyjádří, zda na tu jednu šestinu za 17 milionů kývneme.


Ještě pro vaši informaci, v tom domě ta jedna šestina odpovídá zhruba dvěma bytům a jedné šestině podílu na nebytových prostorách, kde je ta exkluzivní restaurace na Dejvické 34. Jedná se o ten dům, který má na stěně kresbu Spejbla a Hurvínka a je to přilehlé – ten dům přiléhající k Divadlu Spejbla a Hurvínka.


Já jsem samozřejmě velmi poctěn, že předkládám historicky první bod na online zastupitelstvo, ale přesto bych si dovolil se o tu slávu, která z toho teď, v tuhle chvíli určitě vypukne, podělit s kolegy, kteří s tím mají co do činění a poprosil bych ještě o krátké vyjádření předsedu majetkové komise pana Duška, který řídil ta zasedání, kdy se k tomu majetková komise v historii času vyjadřovala, a poprosil bych o stručné vyjádření pana kolegu Hořánka, který je místopředsedou majetkové komise.

Zároveň bych ještě chtěl říct, že na otázku okolo těch podrobností by byla připravena odpovídat zástupkyně odboru, respektive vedoucí odboru paní Gabriela Lacinová.

To je v mém úvodním slově všechno a jsem připraven odpovědět když tak na další otázky. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan místostarosta sice vyzval pana Hořánka s panem Duškem, já bych využil svého práva udělit slovo v rámci úvodního slova dalším osobám. Poprosil bych tedy Ondřeje Duška coby předsedu majetkové komise, jestli by v rámci úvodního slova k tomuto bodu mohl také promluvit, potom tedy, jak říkal pan místostarosta, pana Hořánka, pakliže bude třeba, tak samozřejmě je připravena i paní vedoucí Lacinová. Do diskuse se potom v pořadí hlásí zatím pan Chrást a paní Kabelová. Takže já poprosím teď napřed Ondřeje Duška, aby doplnil úvodní slovo, potom Zdeňka Hořánka, pak se vrhneme na diskusi.


Ondřeji Dušku prosím.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Pane starosto, děkuji za slovo. Já jenom krátce za komisi majetkové politiky. Tento bod, respektive problém toho bodu na Dejvické ulici jsme v komisi měli už několikrát, ať už v minulém volebním období nebo v tomto. Naposledy jsme to probírali někdy v únoru, kdy jsme detailně řešili okolnosti nabídky na využití předkupního práva, detailně jsme zvažovali, zdali je to pro městskou část výhodné, či není právě i s přihlédnutím k té zmařené transakci z minulého roku. Detailně jsme také řešili to riziko, zdali se nejedná například o způsob, jak z městské části vylákat více peněz atd. Po velmi dlouhé a detailní diskusi jsme nicméně došli k závěru, že i za těch nových změněných podmínek považujeme nákup té jedné šestiny podílu na domě na Dejvické ulici pro městskou část za výhodný, a proto jsme jej také doporučili. Asi za mě stručné stanovisko.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu Duškovi. Poprosím o doplnění úvodního slova ještě pana Hořánka a potom, jak jsem říkal, se do diskuse hlásí pan Chrást, paní Kabelová. Zatím nikdo další.


Pan Hořánek, prosím.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, radní: Ano, já děkuji za slovo. Jsem slyšet? (Pan starosta souhlasí.) Děkuji. Já bych u této záležitosti chtěl podotknout, že samozřejmě i když se to teď nabízí za cenu výrazně vyšší asi o 3,5 milionu Kč, není to opravdu naším zaviněním. Cena odpovídá znaleckému posudku nabízejících. Podotýkám, že posudek, který si nechala vytvořit městská část, byl ještě o 14 milionů vyšší. Zdůrazňuji, že nemovitosti na dobrých adresách, což Dejvická ulice určitě je, mají stále stoupající tendenci, čili určitě neuděláme špatně, když využijeme předkupní právo. Výnosově nám to bude sice přinášet nějakých 2 a čtvrt procenta vložené částky, ale vzhledem k tomu, že na účtech máme podstatně menší zhodnocení, tak i kdybych odhlédl, že ten majetek bude na ceně růst, tak to je slušné zhodnocení našich investic. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Přejdeme do diskuse. První se hlásí pan Chrást, připraví se paní Kabelová, po ní paní Tichá a potom pan Dr. Nechvátal.

Ondřej Chrást má slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji. Slyšíme se? Jenom kývněte. Ano, děkuji. Já jsem původně chtěl být hodný, stručný, jasný, ale po tom úvodním slově pana místostarosty Laciny, který se skromností sobě vlastní se nezapomněl pochlubit, že to je historicky první bod, ale chyběla mi tam jakákoliv fakta, jakákoliv sebereflexe, jakákoliv data. V úvodním slově bych si představil, že nám pan místostarosta Lacina především vysvětlí, kde, jak a proč vznikla chyba, která bude stát městskou část 3,7 milionu Kč. Máme tady pandemii, máme tady krizi, a my tady takhle mávnutím kouzelného proutku platíme o 3,7 milionu více na základě něčí chyby. Jsme politici, čili máme umět nést odpovědnost za chyby. Já bych opravdu byl rád, kdyby nastala nějaká aspoň malinkatá, i když v to ani nedoufám u pana místostarosty, sebereflexe, proč platíme o 3,7 milionu více, než musíme. Na úvod za mě tolik, protože mě to opravdu zajímá. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další je do diskuse přihlášena paní Kabelová. Paní Kabelová, prosím.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobré dopoledne, vážené kolegyně a vážení kolegové. Je zajímavé, že s Ondřejem na začátku budeme reagovat úplně stejně. Celá ta záležitost je velmi spletitá a já jsem byla dost zvědavá, jak se panu Lacinovi jako předkladateli toho bodu to podaří v nějakém komplexu a srozumitelně vysvětlit. Je to dost obtížné, ale čekala jsem, že to nastane. Nechápu, jak můžeme takhle jenom rozhodovat o 3,7 milionu s prosbou „stalo se tohleto, teď jsme v nějaké situaci, rozhodněte“.

K tomu neúplnému vysvětlení ještě dodávám, že chybí i podklady. K celé té záležitosti už byly vyhotoveny 3 znalecké posudky k ceně toho domu, z toho dva objednával kupující (?), jeden městská část (?). Čekala bych, že v těch podkladech ty znalecké posudky uvidíme, abychom se trošku tou historií probrali i konkrétně.

Co mi chybí výrazněji, jsou kupní smlouvy, a to i ta, která byla stornována, nebo jak to nazvat, protože – dobře, chyba mohla vzniknout, a teď já o té záležitosti trošku víc vím, takže nevím, jestli budu srozumitelná pro ostatní kolegy, kteří se tím třeba nemohli až tak úplně probrat. Ale první posudek mluvil o 86 milionech, z toho byla vypočtena nějaká cena, ale ve hře bylo nějaké sdělení ústní nebo nevím jaké kupujícího (?), že za to chce 80 milionů, a z toho byla vypočtena ta cena špatná. Na tu chybu přišel až magistrát, ano, nepřišlo se na to na úřadě, nepřišla na to ani komise. Já si myslím, že můžeme být rádi, že magistrát na to přišel a stopnul to, protože si neumím představit, co by z toho mohlo být, kdyby to s tou chybou proběhlo. To jsem ráda, že se nestalo a vůbec se nedivím magistrátu, že neposlal dál něco s takovouhle chybou.
Co mi na tom vlastně vadí nejvíce, chyba se může stát, stala se třeba ta první chyba na odboru majetkovém, anebo prostě vzali v potaz, že to chtějí koupit za těch 80 milionů, když ta částka tam někde nějak proběhla ze strany prodávajícího. Tomu bych ještě rozuměla. Čemu ale vůbec nerozumím, je, jak k tomu mohli přistoupit právníci, aspoň předpokládám, že tu první kupní smlouvu připravovali nebo minimálně kontrolovali radniční právníci. Přece se musejí podívat, z jakých podkladů se ta cena tvoří, propočítat si to, zkontrolovat si to, od toho ti právníci snad jsou. My tady neustále narážíme na problémy nedokonalých smluv, které ve výsledku vždycky vedou k tomu, že je poškozena městská část. Na Dračkách nás to zatím stálo 34 milionů. Tady nás to bude stát 3,7 milionu. Právníci si přitom najímají i na jednoduché úkony externisty. Já předpokládám, že tuhletu jednoduchou kupní smlouvu, protože v tom opravdu není nic složitého, dělali naši vlastní radniční právníci. Ale opravdu bych ráda tu smlouvu viděla, četla a možná bychom tam viděli „hele, na to fakt jako měli přijít“.

A co už mě vyloženě irituje, že teď tady máme rozhodovat o nákupu dražším. Já jsem o tom ještě dneska v noci přemýšlela hodně a opravdu neznám svoje stanovisko, protože zas to má řadu souvislostí, tento nákup, ale my opět nemáme předloženu smlouvu. My máme rozhodovat o nákupu, my máme rozhodovat o smlouvě, a my ji nevidíme. My nevidíme ani jediný z těch posudků, my nevidíme tu zvoranou smlouvu, my nevidíme tu smlouvu, o které máme hlasovat. Takže já za sebe bych skoro řekla, můžeme se teď rozpustit, poprosit pana starostu, aby doplnil ty dokumenty a za, nevím, jaká je lhůta na svolání mimořádného zastupitelstva, myslím, že je sedm osm dní, nevím přesně, se sejít znovu. Chápu ten termín, že to řádné zastupitelstvo už je pasé, protože my musíme do 13. 5., pokud chceme nákup realizovat, složit peníze, jinak jsme o tu příležitost přišli.


A jak jsem říkala, byť jsem původně na těch komisích se vlastně zdržovala nebo byla jsem proti, teď bych to znovu po všech možných zváženích, byť za tu vyšší cenu, která mě tedy strašně mrzí, protože 3,7 milionu se dají určitě využít lépe, než sanovat chybu úřadu, a teď se omlouvám úředníkům, na které to nepadá, ale právníci opravdu – to považuji za příšernou práci.


Vím jednu věc, že v tom domě je jeden potenciál, který je tam ještě k využití a ze kterého by i městská část mohla nějakým způsobem profitovat, to je půdní prostor, který je zatím volný. Takže si myslím, pokud by se realizoval nákup s tím, že se na půdě postaví dva tři byty, nevím, v nějakém normálním režimu, ani by to snad nemuselo být v komerčním nájmu, nebo mohlo, ať si to promyslí ekonomové, to je další věc, kterou nemáme předloženu, žádné ekonomické propočty prostě nevidíme, tady se vždycky pustí jenom nějaká zmínka o něčem a zastupitelé vůbec nemají představu a kompletní informaci k věci. To je v podstatě taková, bych řekla, až systémová chyba, která se nám děje i u jiných záležitostí. O jedné takové záležitosti budu mluvit na příštím řádném zastupitelstvu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Kabelová, já se omlouvám, běží vám čas, 5 minut už se chýlí – jestli poslední větu.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji. To je všechno.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Tak ano, děkuji. Půjdeme podle pořadí, paní Tichá je přihlášena jako další.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych se chtěla zeptat, budu stručnější, pokud bychom tuto vyšší cenu měli odhlasovat, pak bych si přála, aby pan radní Lacina jako dobrý hospodář především navrhl, kde uspoří ty zbytečně vynaložené 3,7 milionu navíc za odkup, což je podstata tohoto návrhu, za odkup té jedné šestiny domu. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Další je přihlášen pan Dr. Nechvátal.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Ta kauza je taková, že nevíme, kdo z odborů udělal chybu, pan místostarosta Lacina o tom neinformuje, nějaká transparence toho procesu také chybí. Nicméně nejděsivější mi přijde vyjádření pana radního Hořánka, který nám tady tvrdí, že ceny nemovitostí stoupají nadále o 10 a více procent. Opak je pravdou. Hospodářské noviny a další ekonomické servery publikují, že pokles cen nemovitostí v Praze bude nejméně 10 %, takže prosím pana radního o vyjádření, vedoucí odboru o vyjádření a pana místostarostu nevím, jestli má cenu prosit o odpověď. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Hoskovec se hlásí jako další.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jsem rád - a je to náš světový unikát, že na Praze 6 máme místostarostu pro majetek co očividně neumí počítat, protože tohle je naprosto bizarní defilé, co tady - jenom bych si to rád v hlavě nějak utřídil, jaká byla ta anabáze. Takže my opravdu nejsme schopni tady na radnici s našimi externími právníky, s naším radním, nebo místostarostou pro správu majetku napsat smlouvu, která by byla dobrá a měla by správně čísla, na kterých jsme se usnesli? My opravdu potřebujeme magistrát, aby nám opravoval písařské chyby ve smlouvě a jinak nám to lítá o 3,7 milionu nahoru a dolů? To opravdu považuji za naprosto bizarní dysfunkčnost politické odpovědnosti osob, které to mají na starosti. Já nevím, pane starosto, který váš spolužák tu smlouvu psal, že tam došlo k takovéhle chybě, jestli to jsou lidi, co jsou schopni ...(?)... dizertační práci, vyúčtovat si za to čtvrt milionu, ale připravit smlouvu, která by jenom zkopírovala číslíčko, dala ho tam a poslala dál, tak to už je jako nad možnosti vašich spolužáků. Nevím, jak je to možné. Ale opravdu tohleto není přístup, který by bylo možné tady ze strany Prahy 6 tolerovat. Na Praze 8 jsou dál, tam si rozdělují miliony za McDonald´s-em, my tady vyhazujeme 3,7 milionu kvůli neschopnosti najít politickou odpovědnost a najít procesní odpovědnost, a napsat jednu smlouvu správně. To je dost nad moje chápání, jak se to vůbec mohlo stát. Nechápu, jak to, že není žádná politická odpovědnost. Tady se ...(?)… plácnout po ramenou: „Dobrý, 3,7 milionu, je krize, nevadí, někde je najdeme.“ – „Výborně, pane místostarosto, nevadí, že jste si spletl číslička ve smlouvách.“ – „Tu smlouvu vám ani neukážeme a pošleme to dál.“

Takže chybí tady politická odpovědnost. Pane místostarosto, jaké budou vaše kroky a jak vysvětlíte zastupitelům a občanům, že přišli chybou vaší, vaší politickou chybou a chybou právníků – nevím, jestli to byli spolužáci pana starosty, to je otázka na něj - o 3,7 milionu, které Praha 6 nevyužila tím, že nedokázala ani napsat jednu smlouvu dobře.


Další otázka, která mě v té věci trápí, jak to, že není smlouva přílohou tohoto tisku. Protože jestli se stane to, že tady zase něco odhlasujeme za 17 milionů, vy to zase napíšete do smlouvy špatně a zase nám to někdo vrátí, tak to už bude úplně na hlavu, to tady můžeme zastupitelstvo rovnou rozpustit, když nejsme schopni, ani aby rada, která to dostane úkolem v usnesení, správně napsala číslíčko, co se tady usneseme, do té smlouvy. To opravdu už potom postrádá bazální kompetenci toho radního dělat.

Takže politická odpovědnost, to znamená, jak je možné, že nám tady ...(?)… 3,7 milionu kvůli tomu, že si nedokážete pohlídat právní smlouvu a jak to, že nám to tady předkládáte jako něco, co se „jen tak stalo, nevadí, pokračujeme dál“. Jaké byly právní procesy, to znamená, jací spolužáci pana starosty se na tom podíleli, že to bylo takhle zfušované, a jaká je tedy garance, že se to nezopakuje. Protože já opravdu nechci, abych se styděl za úřad, za politickou reprezentaci Prahy 6, která není schopna z usnesení zastupitelstva správně zkopírovat číslo a dát do smlouvy. To opravdu není něco, za co bych chtěl být jako občan Prahy 6 hrdý. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ondřej Chrást se hlásí po druhé.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ještě tam byl přede mnou pan Malásek, možná bych mu dal přednost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak vy byste mu možná přednost dal, ale já dávám slovo vám, pan Malásek bude hovořit, až dojedou přihlášení zastupitelé.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobře, já si vážím toho, že mi dáváte přednost. Já bych chtěl vlastně jenom zopakovat ten apel na politickou odpovědnost. My tady z pozice politiků nebudeme nadávat úředníkům. Mně je vlastně jedno, kdo tu chybu udělal, ale nese za ni odpovědnost pan místostarosta Lacina. A chtěl bych také apelovat na všechny zastupitele zde přítomné online. Opravdu tady budeme, vy, koaliční zastupitelé hlavně, budeme opravdu tady odmávávat, cokoli vám předloží? Tamhle prostě v nouzovém stavu prodlouží smlouvu do roku 2021 – farmářské trhy, aniž by vám to řekl, jenom to tam jako vpašuje. Tady najednou – všechno je v pořádku, hahaha, ztratili jsme 3 miliony. Prostě budeme tohle pořád nadále tolerovat? Já si myslím, že to je zcela absurdní. A úvodní slovo, znovu opakuji, pana místostarosty Laciny bylo úplně absurdní, nulová sebereflexe. Já vás teď prosím o to, aby nějaká sebereflexe občas nastala, protože takhle to fakt už dál nejde. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Další se hlásí Petr Píša.


Zastupitel Petr Píša: Děkuji. Já jsem původně vlastně v tomhle příliš vystupovat nechtěl, ale musel jsem se přihlásit do diskuse ze dvou důvodů. Jednak proto, protože postrádám tady znovu vstup předkladatele materiálu, případně dalších vyzvaných osob. A já bych vás, pane starosto, jako předsedajícího chtěl vyzvat, abyste umožnil průběžnou reakci předkladatele v rámci diskuse. Prosím, nedělejte tady tenhle styl toho, že necháte projet všechny příspěvky zastupitelů, pak se diskuse ukončí, pak bude následně závěrečné slovo, které ty dotazy zodpoví, ale už nebude možnost dotazů. Tohle prosím nedělejme, myslím, že to je zbytečné. To je jedna poznámka.

Druhá poznámka teď k tomu, co říkali někteří pirátští kolegové. Já jako člen komise majetkové politiky potvrzuji, že znalecké posudky k tomuto případu jsme jako komise majetkové politiky měli k dispozici, máme je k dispozici standardně, vždycky znalecké posudky k materiálům, o kterých hlasujeme. A měli jsme je k dispozici. Je to standardní postup a tento standardní postup byl i tady dodržen. To je druhá poznámka.


Třetí poznámka je taková, prosím, ono už to tady mírně zaznělo a je to samozřejmě napsané v té důvodové zprávě, kterou mám pocit, že ne úplně každý četl, ale prosím uvědomme si, že tady se jedná o nákup, ne o prodej. Městská část je vázaná v případě prodeje kromě nějakých odůvodněných odchylek prodávat svůj majetek za cenu obvyklou, to znamená, za cenu dle znaleckého posudku. Nicméně v případě nákupu je povinna řídit se všeobecně zásadami řádného hospodáře, ale nákup je prostě dvoustranné jednání a městská část nakupuje mimo jiné za cenu, kterou jí nabízí ten nakupující. A ta cena může být větší, než cena obvyklá, nebo může být menší. Nám se tady stalo asi před rokem, kdy jsme to na zastupitelstvu probírali, že jsme měli znalecký posudek na 86 milionů a nakupující (?) nám to nabízel za 80 milionů. To bylo pro městskou část výhodné, my jsme tím mohli milion ušetřit. Ta vůle nakupujícího (?), tak jak ji měla městská část písemně doručenou, byla zkrátka, že on nám chce prodat za 80 milionů, respektive je to jedna šestina z 80 milionů. V tuhle chvíli, kdyby městská část řekla „ne, my to nekoupíme za 80 milionů, my to koupíme za 86 milionů, dvakrát (?) jedna šestina, tak by to bylo zbytečné. Tak by to bylo naopak porušení snahy nakoupit ten majetek co nejlevněji. To je jedna věc.

A druhá věc je, že ono nedošlo k nějaké chybě při kopírování čísel z usnesení zastupitelstva do smlouvy. To je absurdní. Zastupitelstvo schválilo nějakou cenu, ta cena vycházela z ceny 80 milionů a nikdo jiný než zastupitelstvo tu cenu případně nemohl změnit, protože to je na revokaci usnesení. To není na úrovni textace smluv.


Děkuji a ještě jednou prosím, pane starosto, umožněte průběžný vstup pana místostarosty, případně dalších. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já předpokládám, že když pan místostarosta bude chtít reagovat, tak se přihlásí do diskuse stejně jako ostatní, a já ho potom vyvolám. Do diskuse se hlásí Eva Smutná.

Zastupitelka paní Eva Smutná, radní: Dobrý den. Já jenom v krátkosti vystoupím k tomuto bodu a rovnou navážu na Petra Píšu, který se snažil ty věci docela dobře vysvětlit. Já bych tady ráda diskusi trošičku svedla na otázku: Chce městská část tento objekt? Chce jeho část mít v majetku, nebo ne? Já si myslím, že by měla část toho majetku mít. A proto se mi nelíbí, jak se tady pouštíme do takových diskusí, to, co tady začal prostě pan Hoskovec. Uvědomme si jednu věc. Dávám tady řečnickou otázku. Skutečně všem vyhovuje předkupní právo městské části, o které se městská část hlásí? Ty problémy můžou být někde úplně jinde a může dojít k různým podobným postupům a intrikám, které se budou snažit městskou část z tohoto předkupního práva vyšachovat. Pojďme se vrátit k tomu, jestli skutečně ten díl chceme i za těch 17 milionů. Já – protože z hlediska své dlouhodobé praxe tam toto velmi intenzivně cítím, vyšachovat městskou část – budu hlasovat pro, protože si myslím, že městská část by ten díl měla mít i za tuto cenu, a odvolávám se i na vyjádření komise, která k tomu doporučení dala. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Po Evě Smutné je přihlášena paní Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji za slovo. Já vlastně navážu na paní radní Evu Smutnou, protože to je právě ten moment, kdy já zvažuji, že budu možná hlasovat pro, ačkoliv jsem byla proti, protože tam vnímám přesně možnost nějakých snah, které by se mohly městské části nadále hodně nevyplatit v tom domě, pokud by nevyužila toho předkupního práva. To je opravdu jeden silný moment, který mluví pro budoucnost.

Ale pořád mně vadí ten nedostatek podkladů včetně toho, jestli Petr Píša prostě trvá na té variantě, která mi přijde z té důvodové zprávy i z toho, jak jsme to slyšeli na komisích, přitažená za vlasy, že prostě nějakým způsobem kupující (?) nabídl cenu 80 milionů a zároveň dal posudek, který on objednal, za 86 milionů. Já bych tedy chtěla vidět, jakým způsobem tu nabídku na těch 80 milionů jakoby provedl, a chtěla bych vidět, jak se s tím vypořádal právě náš právní odbor, když tady měl znalecký posudek, nabídku za 80 milionů, mně to nedává hlavu a patu. Představte si, že něco prodáváte, necháte si na to zhotovit posudek, který zní na 86 milionů, a řeknete kupujícímu: Hele, dej mi 80 – nebo tedy poměrnou část. Chci vědět, jak to bylo učiněno, a proto říkám, nejsou tady podklady, takže se v tom člověk nemůže vyznat.

Jedna věc je ta budoucnost, chceme dům, nechceme dům, to je prostě velmi závažná otázka. Ale způsob, jakým se tady pracuje se zastupiteli, je stejně závažná otázka. Petr Píša má pravdu, ty posudky byly předloženy komisi, já je proto mám jako člen komise. Ale nevím, proč nebyly popsány teď v rámci všech materiálů, včetně těch smluv a včetně té provedené nabídky prodávajícího za 80 milionů. Pro mě je tohleto strašně důležité. Znovu mě to vrací k tomu strašně laxnímu a povrchnímu úvodnímu slovu pana místostarosty Laciny. Já jsem si připadala jako zpátky před revolucí, když šel večerní film a před tím tam vystoupila hlasatelka, která řekla dvě tři věty o tom filmu, o co půjde. Ale já tady v tom případě nechci tu hlasatelku, já potřebuji vidět celý ten film, aby se člověk mohl nějak rozumně rozhodovat. Opravdu tady nebuďme zvedači rukou podle toho, jak straničtí šéfové vám to nadiktují.
Nejsem proti nákupu, jsem proti němu vlastně – nebo jsem daleko víc pro po té dnešní noci, kdy mi to probíhalo hlavou, než jsem byla kdy dřív, protože prostě nechci, abychom ve finále, když my té předkupní nabídky nevyužijeme, abychom za pár let nezjistili, že jsme z domu téměř vytlačeni nebo vlastníme ještě daleko menší část než teď. Můžou se tam dít různé věci, já tohleto také vnímám. Ale aspoň to seznámení s tou situací, proč k tomu došlo, už z toho důvodu, aby se ta situace neopakovala, mi přijde extrémně důležité. Jednejme na rovinu, jednejme férově a u všech bodů prostě prosím, abychom měli vždycky kompletní historii, informace, podklady. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky a předávám slovo panu místostarostovi Lacinovi, který se přihlásil jako další do diskuse, po něm budou následovat pan Hoskovec, pan Chrást, pan Vlach a pan Polách. Honza Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já budu s dovolením poměrně stručný. Reakce, respektive na slovní projevy pana Chrásta a pana Hoskovce reagovat nebudu, ani je nebudu komentovat. Sice jsem je chvíli komentovat chtěl, ale odpustím si to. Co se týče toho procesu, on je velmi podrobně popsán v důvodové zprávě a já předpokládám, že všech 45 zastupitelů umí číst a dokonce porozumí psanému textu. Čili jsem ve svém úvodním slově shrnul věci, které jsem považoval za důležitější, vzhledem k tomu, že máme dneska pouze dva body, tak jsem předpokládal, že si tu stránku a půl jste ochotni a schopni přečíst.

Zase bych ještě řekl, že už ten první nákup a nějaké chyby, které se tady zmiňují, projednávala velmi podrobně majetková komise a tak, jak to bylo předloženo, to schválila také pirátskými hlasy, musím říct. Zastupitelstvo to potom schválilo. To znamená, už ten předešlý nákup schválilo i zastupitelstvo. Nevím, jestli můžeme hovořit o chybě, ta první (?) byla, odpovím na to (?), že ten prodávající samozřejmě učinil tu nabídku prostřednictvím své právní zástupkyně, a učinil ji vědomě. Ve chvíli, kdy to hlavní město shodilo a poukázalo na ten rozpor, prodávající od té smlouvy odstoupil. Nám se to vrátilo teď po několika měsících, opět to projednala majetková komise, opět to doporučila ke schválení, opět i pirátskými hlasy. To jenom zdůrazňuji. A já na základě požadavků rady jsem to předložil nejdříve do rady, teď to předkládám vám a myslím si, že se můžeme o té věci vyjádřit velmi prostě hlasováním, když se rozhodneme tu nemovitost nekoupit, tak ji prostě nekoupíme. Respektuji tu ideální jednu šestinu, když se rozhodneme ji koupit, tak ji koupíme. Já se omlouvám, možná mi ještě chybí nějaké podrobnější zdůvodnění od paní kolegyně Lacinové, jejíž odbor to zpracovával, ale já vlastně víc, než je napsáno v té důvodové zprávě, nemám k tomu důvod říkat. Myslím, že ta věc je relativně srozumitelná, i když ne úplně jednoduchá. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Hoskovec má slovo.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jsem rád za uznání, že umím číst a psát, cením si této pochvaly, nicméně tato schopnost tady asi není tak automatická, když se nám stane, že se tady sekáme o 3,7 milionu mezi usnesením a smlouvou. Takže opravdu asi musím apelovat na tuto bazální schopnost, pane místostarosto, pišme do smluv to, co schvalujeme.


Tady už vlastně věci zazněly. Ty podklady jsou prostě flagrantně nedokonalé, chybí tady existující smlouva, chybí tady ta nabídka - tvrzená - 80 milionů. A samozřejmě tady stále chybí ta politická odpovědnost. My to tady řešíme během nouzového stavu na mimořádném zastupitelstvu kvůli vaší písařské chybě a paralelně s tím vy tady 2 měsíce během nouzového stavu si dohadujete prodloužení farmářských trhů o půl dekády, které končí za rok a půl. Vůbec nerozumím tomu žebříčku priorit, který se ve vašich řadách odehrává. Nechci se tady nějak zbytečně pouštět do pana místostarosty, který někam zmizel za polární záři podle obrázku, ale jsme tady všichni zastupitelé, máme řešit v časech krize Prahu 6, abychom z ní vyšli silnější nežli dřív. Místo toho tady vidíme, že představitelé vašich stran prodlužují smlouvy na farmářských trzích o půl dekády, to není potřeba, za nevýhodných podmínek, a nevěnují se svým povinnostem, což nás potom stojí 3,7 milionu. Takže opravdu, pokud to není něco, co by panu místostarostovi přišlo, že jakoby není úplně správné, že by třeba jako místostarosta pro majetek měl řešit majetek, nikoli prodlužování farmářských trhů od firem, o jejichž struktuře se budeme bavit za dva týdny, tak když už on není schopen toto nahlédnout, že těžiště jeho povinností neleží ve zneužívání nouzového stavu pro prodloužení nevýhodných smluv, ale v tom, řádně se starat o majetek, a navzdory tomu není schopen těch 3,7 milionu správně přepsat, tak aspoň apeluji na vás, zastupitele za tyto strany, abyste nebyli pouhými zvedači rukou. A klidně ne tady, podržte pana místostarostu, v pořádku, ale potom se v rámci svých klubů, v rámci svých stran ptejte, jestli tohle je to nejlepší, co Starostové a nezávislí umí. Protože já se obávám, že s tímhletím přístupem ta strana moc budoucnost nemá. Ale to už je na vás, to si řešte na svém klubu nebo v rámci své strany. Ale opravdu prosím, jsme tady jako zastupitelé městské části, máme řešit to, abychom z této krize vyšli lépe. My tady místo toho řešíme neschopnost pana místostarosty správně přepsat číslo a jeho neochotu se problému věnovat, jelikož místo toho prodlužuje o půl dekády smlouvy spřáteleným firmám na kulatém náměstí, Kulaťáku. Takže prosím, tohle bychom jako Praha 6 dělat neměli a mně to velice vadí.

Co se týče samotného odkupu, tak opravdu není možné tady vstoupit do falešného dilematu – jsi pro odkup, nebo ne? Buď – anebo. Ano, je dobře, konečně že městská část kupuje majetek po 20 letech intenzivního prodeje, ale opravdu není možné oddělit nákup od procesu a ceny, kterou bohužel pan místostarosta udělal tak hrozně, že tady kvůli tomu se teď musíme ještě bavit, místo abychom řešili, jak udělat městskou část lepší po krizi. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Hlásí se s třetím příspěvkem Ondřej Chrást, a já ještě než mu předám slovo, tak bych poprosil Jakuba Stárka, Jakube, jestli slyšíš, jestli bys to na chvilinku mohl vzít za mě, já si potřebuji odskočit. Nezmizím za polární zář, ale za logo Prahy 6. Díky. (Prodleva.)


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Můžu, Kubo? Já už jsem odmutovaný.


Předsedající pan Jakub Stárek, statutární místostarosta: V pořádku, začínáme limit, poprosím Ondřeje Chrásta. Ondro, máš slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Trochu mě znervózňuje, že u Jakubova jména vidím Kolář Ondřej, ale to už jsme si zvykli z předvolební kampaně, že si ty dva pleteme. Já bych chtěl jenom zareagovat na paní Evu Smutnou, jestli mě slyší, ať kývne. Vy jste zmiňovala v tomto případě velmi vážnou věc a já bych ji chtěl po vás vysvětlit, protože my neseme odpovědnost za to finální rozhodnutí. Vy jste říkala – a to cituji doslova – že tam cítíte nějaké intriky ohledně navyšování té ceny. Mohla byste tohleto specifikovat, jaké intriky a jestli máte podezření třeba na některé své kolegy z rady? Protože to by bylo velmi, velmi vážné, tato intrika. Prostě když už na zastupitelstvu zazní slovo, že v navýšení ceny o 3,7 milionu vidíte intriku, ale tu intriku platíme my jako městská část, prosím, specifikujte mi tuto intriku a jakým způsobem budeme řešit případnou škodu na základě této intriky. Děkuji.

Může asi odpovědět paní Smutná hned, kdyby chtěla, Kubo?


Předsedající pan Jakub Stárek, statutární místostarosta: Děkuji moc za příspěvek. Další přihlášený do diskuse je pan Vlach. (Prodleva.) Miloši, dávám ti slovo.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Díky. Já totiž mám pocit, že Petr Píša a dál vyjádření k tomu dělají strašně přesné výpočty, ale s nepřesnými čísly. Protože já tady na podnět našeho člena v komisi majetkové politiky koukám do těch podkladů, které byly z 1. 4. 2019, což měla být ta první instance, kde se to projednávalo. A v materiálu, který komise projednávala, je - znalecký posudek od prodávajícího, cena obvyklá, za jednu dvanáctinu 6 milionů 666 tisíc 667. Což, když uděláme trochu matematiky, vychází na 80 milionů za celý dům. To plyne z tohoto, je to první chyba, první číslo, kde bylo špatně, bylo na tom prvním posudku, který byl připraven do komise majetkové politiky, a odtud se pouze kopíroval do usnesení zastupitelstva atd., atd. Tady všechny obhajoby, které staví na tom, že to bylo nějak, říkají něco, co není pravda. Tam došlo ke zmatení, podle mě, už v komisi majetkové politiky, kde evidentně znalecký posudek byl na 86, ale do toho posudku se dostalo pouze 80. Děkuji. Ne do posudku, do toho materiálu, který komise projednala.

Předsedající pan Jakub Stárek, statutární místostarosta: Další je Martin Polách, dávám mu slovo a předám zpátky řízení Ondrovi Kolářovi.


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Já budu hlasovat pro, připadá mi logické scelovat majetek. Připadá mi to i jako relativně výhodná investice, která se do budoucna může zhodnocovat. Vidím tam historicky snahu Prahy 6 to koupit i za výhodnější peníze, těch 13 milionů, takže je to pochybení, které já osobně nevnímám na půdě Prahy 6, ale spíš na magistrátu. Byl bych rád, kdyby k tomu vystoupil pan vedoucí Malásek, tak jak se hlásil, a doplnil to. Neznám úplně dopodrobna všechny ty smlouvy, to se přiznávám, ale vlastně nedokážu pochopit, laicky nedokážu pochopit, jak může magistrát vrátit nebo nedat souhlas na to, koupit to levněji, než je znalecký posudek. To opravdu nechápu a budu rád, když mi na to někdo z rady nebo pan Malásek odpoví. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Další je přihlášen pan Karvánek. Prosím.


Zastupitel pan Petr Karvánek: Dobrý den. Já bych chtěl v úvodu poděkovat paní Kabelové za to její vystupování, které se významně odlišuje od některých jejích kolegů a přijde mi velmi věcné. Osobně se domnívám, že ten problém se týká skutečně jenom těch 80 milionů. Já jsem si pročetl pečlivě důvodovou zprávu a usuzuji z toho, že ta právní kancelář, nebo ta právnička, která zpracovávala návrh kupní smlouvy, přestože posudek byl na 86 milionů, tak do té smlouvy prostě zapracovala částku 80 milionů, a takovouhle smlouvu předložila městské části. Přišlo by mi opravdu podivné, kdyby kupující upozorňoval prodávajícího, že prodává levněji, než původně zněl znalecký posudek. To mi fakt přijde jako divné. Sice nevím, nejsem právník, ale prostě tak to bylo navrženo a tak to městská část akceptovala a přijala. Pak to tedy magistrát hlavního města shodil a tím to vrátil zpátky do hry, byly vypracovány nové znalecké posudky, které už víme, jaké jsou, a to skutečně způsobilo navýšení té částky.

Na druhou stranu pan místostarosta Lacina na začátku říkal, a to bych považoval za důležité, že městská část má svůj vlastní znalecký posudek, který pracuje s ještě větší částkou, než znalecký posudek prodávající strany. Takže já bych poděkoval všem, kdo to podpoří. Já určitě budu hlasovat pro, poněvadž se domnívám, že městská část by měla mít skutečně zájem na tom, nemovitosti ve svém obvodu vlastnit. A když je bude pronajímat, tak jistě to zhodnocení bude určitě vyšší, ačkoliv nechci rozporovat čísla, která tady uvedl Zdeněk Hořánek, nevím, ten výnos bude určitě vyšší, než kdybychom ty peníze měli uloženy v bance. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Dále se hlásí paní Kabelová. Paní Kabelová se ale hlásí potřetí, takže budeme muset hlasovat o tom, aby mohla promluvit. Budu to brát opět po jménech - příjmení, jméno, bez titulů, bez stran. Jakmile přečtu jméno, zapneme vám mikrofon a vy řeknete, jestli hlasujete pro, proti nebo se zdržujete. A ještě jednou zopakuji, hlasujeme o tom, aby paní Kabelová mohla promluvit potřetí v řadě.
(Pan starosta čte jméno, text v závorce je vyjádření oslovovaného.)
Kateřina Bartošová. (Bartošová Kateřina, pro.) Děkuji.

Bartůšek Jan. (Jan Bartůšek, pro.) Díky.

Baxa Marek. (Baxa, pro.) Děkuji.

Bezděk Libor. (Libor Bezděk, pro.) Díky.

Borská Iveta. (Iveta Borská, pro.). Díky.

Civínová Pavlína. (Civínová Pavlína, pro.) Děkuji.

Dočekal Jan. (Dočekal Jan, pro.) Díky.

Dušek Ondřej. (Ondřej Dušek, pro.) Děkuji.

Hlinský Zdeněk. (Hlinský Zdeněk, pro.) Díky.
Holý Jaroslav. (V záznamu běží rozhovor osloveného nesouvisející s hlasováním.) Pan Holý hlasuje? (Rozhovor ze záznamu pokračuje.) Pan Holý nehlasuje. Pane Holý, slyšíte nás? My vás ano. (Rozhovor ze záznamu pokračuje.) Prosím, vypněte panu Holému mikrofon, on nedává vůbec bacha.)

Hořánek Zdeněk. (Hořánek Zdeněk, pro.) Díky.

Hoskovec Jiří. (Jiří Hoskovec, pro.) Díky.

Hošek Marián. (Hošek Marián, pro.) Děkuji.

Hrůzová Barbora. (Barbora Hrůzová, pro.) Díky.

Chrást Ondřej. (Chrást Ondřej, pro.) Díky.

Kabelová Jana. (Kabelová Jana, pro.) Díky.

Kaňáková Martina. (Kaňáková Martina, pro.) Děkuji.

Karvánek Petr. (Petr Karvánek, pro.) Díky.

Klepková Dominika. (Klepková Dominika, pro.) Díky.

Klíčová Taťána. (Taťána Klíčová, pro.) Děkuji.

Kolář Ondřej je pro.

Kubíková Marie. (Pro.) Díky.

Kužílek Oldřich. (Oldřich Kužílek, pro.) Díky.

Lacina Jan. (Lacina, hlasuji pro.) Díky.

Lála Jiří. Jiří Lála asi oddává.

Lejčko Jan. (Lejčko Jan, pro.) Díky.

Macháček Petr. (Petr Macháček, pro.) Díky.

Mejstřík Roman. (Roman Mejstřík, pro.) Děkuji.

Nechvátal Antonín. (Antonín Nechvátal, pro.) Díky,

Nesvadbová Simona. (Nesvadbová Simona, pro.) Děkuji.

Petrásek Marcel. (Marcel Petrásek, pro.) Díky.

Píša Petr. (Píša, pro.) Díky.

Polách Martin. (Martin Polách, pro.) Děkuji.

Pražáková Patricie. (Patricie Pražáková, pro.) Díky.

Prokop Petr. (Prokop Petr, pro.) Děkuji.

Růžička Jiří. (Jiří Růžička, pro.) Díky.

Smutná Eva. (Smutná Eva, pro.) Děkuji.

Stárek Jakub. (Kuba Stárek, pro.) Díky.

Šídlo Tomáš. (Tomáš Šídlo, pro.) Děkuji.

Šraier Vladimír. (Vladimír Šraier, pro.) Díky.

Šuvarina Vladimír. (Vladimír Šuvarina, pro.) Díky.

Tichá Eva. (Eva Tichá, pro.) Děkuji.

Vaculík Jaromír. (Jaromír Vaculík, pro.) Díky.

Vlach Miloš. (Miloš Vlach, pro.) Díky.
Weber Pavel. (Pavel Weber, pro.) Děkuji.


Hlasování proběhlo 45 hlasy pro, respektive 44, pan Holý nehlasoval. Paní Kabelová tedy může vystoupit, ale ještě se stihla přihlásit s technickou. Paní Kabelová, máte technickou a potom příspěvek do diskuse.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Technická měla směřovat k tomu, že jsem si neuvědomila tuto proceduru a že bych tu přihlášku vzala zpátky. Ale když už to proběhlo, tak řeknu, co jsem chtěla, ale omlouvám se tímto kolegům, opravdu jsem si neuvědomila, že to bude 5minutové zdržení. To jsem nechtěla.

Jenom k tomu rozseknutí, čí chyba – nechyba, jestli se původně mělo kupovat za 80 nebo 86 milionů. Když se podívám i do zápisu z první majetkové komise, tak tam je napsáno: Znalecký posudek od prodávajícího: cena obvyklá za ideální část 1/12 – 6 milionů 666 tisíc 667 Kč. Což když vynásobíte šesti (?), tak se dostanete na tu cenu 80 milionů. Ale je tam přitom zmínka, že to má být cena odvozená od znaleckého posudku, který, jak už všichni teď víme, je 86 milionů. Já bych řekla, že tam prostě došlo k úplně normální lidské chybě, že tam nedošlo ani k numerické chybě, ale prostě k přepisu. Došlo tam k přepisu a znovu se ptám, kde najdeme tu nabídku kupujícího za 80 milionů, tak jak jsem se ptala před tím, a pan Lacina mi v podstatě odpověděl v duchu, že nabídka byla učiněna. Tak nám to prostě zdokladujte. Já si myslím, že tady došlo prostě k lidské chybě, a to fakt nikomu nevytýkám, je to asi osm šestek nebo kolik v řadě, a znovu apeluji na to, tohle snad měli zkontrolovat naši právníci, protože předpokládám, že smlouvu připravují právníci. A když připravují kupní smlouvu, tak se snad soustředí na čísla.

A druhý bod – znovu říkám, my tady máme dneska odsouhlasit nákup toho domu a já jsem opravdu také nalomená hlasovat pro, protože pro budoucnost, ale chtěla bych třeba vědět, jestli tam není zase nějaký článek, který se nám v budoucnu vymstí, proč nemáme předloženu smlouvu. Já bych třeba opravdu uvítala, kdyby v té smlouvě bylo zakomponováno, že městská část může eventuálně projevit zájem v blízké nebo vzdálenější budoucnosti o vestavbu půdních bytů a že ten – pardon, to bych měla asi v případě, že bychom – nic, toto beru zpět. Takže tak, jak jsem řekla před tím.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Další se hlásí pan Hořánek.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, radní: Já děkuji. Jsem slyšet? Jsem. (Pan starosta potvrzuje.) Já musím reagovat na tvrzení pana zastupitele Nechvátala, protože jsem v žádném případě neříkal, že nemovitosti rostou o 10 %, o procentech jsem nemluvil v této souvislosti. Řekl jsem, že nemovitosti na dobrých adresách, což Dejvická ulice jistě je, stále mají vzestupnou tendenci, a těch 17 milionů, které bychom vynaložili na nákup jedné šestiny, bude dále zhodnocováno řádově 2,15 % ročně navýšením na výběru nájemného. To je na pana Nechvátala. Prosil bych ho, aby příště lépe poslouchal, následně nelhal a nenapadal.

O těch ostatních věcech bylo samozřejmě hovořeno, protože ta první komise 1. 4. 2019 opravdu odsouhlasila ten nákup, tak jak říkala paní Kabelová. Následně prodávající zjistil, že do smlouvy, kterou zpracovávali, se jim dostala tato chyba, které využili a požadovali vyšší částku. Je to bohužel tak, dneska, přesně jak říkala paní Smutná, za což jí děkuji, jednáme o tom, jestli chceme koupit za 17 milionů jednu šestinu lukrativní nemovitosti, anebo jestli se tady chceme malicherně dohadovat. Zaviněno na městské části, nebo minimálně v radě toto nebylo. Pana Hoskovce prosím, aby se do STANu neobouval, protože v tom je nevinně. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Další je přihlášena paní Tichá.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych ráda podpořila slovo předsedy klubu Pirátů Ondřeje Chrásta, protože pokud došlo k chybě, pane radní Lacino, tak prosím, abyste tu odpovědnost za toto pochybení neházel ani na úředníky magistrátu, ani na úředníky úřadu Prahy 6. Já taktéž souhlasím a jsem pro odkup, protože je to dobré, je to prostě správná věc, aby ta větší část domu byla v majetku městské části. S tím naprosto souhlasím. Ale já odmítám politickou odpovědnost za tu chybu, kvůli které radnice zaplatí o 3,7 milionu vyšší cenu, a znovu opakuji a ptám se, pane Lacino, a prosím odpověď, pokud máme s tou vyšší cenou vlastně hlasovat pro, pak bych si přála, abyste jako dobrý hospodář navrhl, kde uspoříme těch zbytečně vynaložených 3,7 - respektive kde vy uspoříte těch zbytečně vynaložených 3,7 milionu, což je podstatou návrhu. Takže není to tak, že bychom – připojuji se k postoji kolegyně Kabelové a také souhlasím s odkupem, ale vadí mi tato věc, která vznikla vlastně tou chybou, tím, že nebyla správně již na úřadě zkontrolována pravděpodobně právníky smlouva. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já také. S technickou se hlásí pan Lacina a stejně tak zároveň s příspěvkem do diskuse. Takže, Honzo, máš slovo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já mám tady trochu potíže, měl jsem pocit, že jsem se hlásil již víckrát a nedošla na mě řada. Tím pádem teď jsem chtěl jmenovat jenom tu technickou. Já mám s dovolením před sebou materiál, to je zápis z jednání komise majetkové politiky, ale jak pan Vlach, tak pan Hořánek mluvili o 1. 4. 2019. Já tu mám zápis z 11. 4. 2019, tak se ptám, jestli byly v rozmezí 10 dnů po sobě dvě majetkové komise, které řešily stejné téma. Ale v tom mém zápise v bodě 11 se o žádném znaleckém posudku nemluví, je tady pouze závěr: Komise majetkové politiky doporučuje odkup ideální jedné šestiny pozemků, teď jsou tady popsána parcelní čísla, za cenu 13 milionů 333 tisíc 334 Kč, hlasováno 7-0-1, proti paní Kabelová, nebo zdržela se paní Kabelová, omlouvám se. To je materiál, s kterým já pracuji. Pan Vlach, paní Kabelová a řada dalších se odkazuje na jakýsi zápis z 1. 4., o kterém já nevím, že existuje. A zadruhé se odkazují na znalecký posudek, který tam nikde zmíněn v tom materiálu, nebo v tom zápisu není. Tohle bych poprosil si vyjasnit.

Potom bych rovnou možná odpověděl na otázku paní Tiché. Já v té její konstrukci se vlastně popravdě řečeno nedokážu zorientovat. Na každý pád dalším bodem, který by byl otevřen, pokud se domluvíme na tom, že odkoupíme, je úprava rozpočtu, to znamená, že jdeme do nějaké rezervy městské části, anebo jdeme do investiční rezervy, to by nám asi zodpověděl pan Vaculík, z jakých peněz se to kupuje. A tady není žádné, že uspoříme, nebo neuspoříme. Vy jste vytvořili imaginární škodu, která ve skutečnosti neexistuje, takže, prosím pěkně, já neumím na tuto záležitost reagovat. Musím říct, že některé vaše argumentační figury jsou pro mě nepochopitelné a ztrácím se v nich. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Hlásí se Petr Píša, po něm Miloš Vlach.


Zastupitel pan Petr Píša: (Prodleva.) Díky. Teď už, zdá se, jsem slyšet. Já krátce zareaguji na tu diskusi, která tady probíhá a vlastně na to, co říkal Miloš Vlach před několika příspěvky. Já jsem si v mezidobí ještě jednou prostudoval také materiály pro majetkovou komisi a rovněž důvodovou zprávu pro usnesení zastupitelstva tuším z června minulého roku, které tento prodej poprvé schválilo. Musím vlastně svůj předchozí příspěvek maličko upravit, a to v tom smyslu, že ty materiály jak pro členy majetkové komise, tak pro zastupitele uváděly, že ona cena, jedna šestina z 80 milionů, je na základě znaleckého posudku. To v těch materiálech bylo zjevně chybně, jedna šestina z 80 milionů nebyla na základě znaleckého posudku, bylo to méně, než je znalecký posudek. Tahle věta v těch důvodových zprávách byla chybně. To je za mě všechno. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Vlach se hlásí.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já nevím, jestli jsem původně říkal 1. nebo 11. 4., tak je to 11. 4., tak to uveďme na pravou míru, nebo minimálně ten materiál má hlavičku k 11. 4., nevím, jestli došlo k posunutí té komise, to asi nezjistíme. Ale co je potřeba říct, já bych vám to nasdílel na obrazovku, to bohužel nemůžu, ale pan Lacina mluví o zápisech. On je rozdíl mezi zápisem a materiálem, který do té komise šel. Je asi namístě si říkat, proč to tedy v zápise není, když se tam o tom bavilo, ale realita je, že v tom materiálu, který do té komise šel, je udáván znalecký posudek v hodnotě 80 milionů cca za celý dům. A tam si myslím, že je ten kámen úrazu, protože ten posudek už v té době byl 86, nepletu-li se, prostě byl jiný. A tady došlo k tomu prvnímu zmatení, a to zmatení se potom vleklo, jak to bývá v matematice, když se ta čísla dávají za sebou, tak se prostě vlečou a nevím, kdo kopíroval jaké číslo kam, jestli do smlouvy se to kopírovalo špatně, jaký byl vlastně ten rozpor na magistrátu atd., to vlastně chybí, protože tady k tomu bodu nejsou podklady. To je apel, který zazněl od mnoha členů zejména našeho klubu, prostě k tomu bodu nejsou dostatečné podklady. Chybí tady smlouvy, je tady důvodová zpráva na stránku a půl, díky, ale stránka a půl ...(?)…, o tom to asi není. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, konec. Jestli dovolíte, protože se nikdo dál nehlásí do diskuse, tak já teď předám slovo vedoucímu právního odboru panu Maláskovi a poprosím, aby se připravila vedoucí odboru správy majetku paní Lacinová. Břetislav Malásek má slovo.


Vedoucí PO pan Břetislav Malásek: Vážený pane starosto, vážená rado, vážení zastupitelé, dobrý den. Slyšíte mě? Jakžtakž. Já se pokusím mluvit nahlas.


Bylo toho řečeno strašně moc, co by si myslím zasloužilo, abych se k tomu vyjádřil. Bohužel příslušnost k advokátnímu stavu mi to znemožňuje. Pokusím se být maximálně věcný a odpovědět na všechny dotazy, které jsem si stihl napsat, je to na tři strany, bude to možná trošku na přeskáčku, ale opravdu těch dotazů byla spousta.

Nejzásadnějším dotazem bylo, kdo za to odpovídá v rámci úřadu. Musím říct, že pokud by někdo opravdu konstatoval, že se stala chyba v rámci úřadu, odpovídám za to já, protože já poskytuji finální kontrolu jak usnesením, tak poskytuji finální kontrolu i smlouvám. Tím se dá i odpovědět na to, který spolužák pana starosty to byl.


Bylo mnohokrát řečeno, že dnešní jednání je důsledkem selhání právního odboru. Toto kategoricky odmítám a říkám, že mě poměrně mrzí, že tuto věc a takovouto záležitost projednáváme a vysvětlujeme si zde na zastupitelstvu, když se domnívám, že po doručení materiálu dneska projednávaného bylo dost času i učinit dotaz vůči právnímu odboru na vysvětlení a poskytnutí informací, které budu poskytovat dnes, byť trošku na přeskáčku.


Kde je nová smlouva? Nemohu odpovědět, protože jsem nebyl autorem tohoto usnesení, nová smlouva se také nedá připravovat bez toho, aniž bychom věděli názor zastupitelstva. Musím zdůraznit, že v této věci se jedná opravdu o nákup nemovité věci, respektive o podíl na nemovité věci, nikoliv o prodej, tudíž nelze říct, že byla způsobena škoda, protože v majetku městské části – co měla v majetku, nic neodchází, a pokud se někomu zdá dnešní navrhovaná transakce jako nevýhodná, není nutné ji schválit. Tudíž hovořit o škodě, jak tady bylo mnohokrát řečeno, je ne v rozporu se zákonem, ale škoda v rámci zákonné úpravy nebyla opravdu způsobena.


Já děkuji panu předsedovi Petru Píšovi za to, co řekl, když zdůraznil, že chyba nebyla způsobena v rámci kopírování čísel. Spousta toho, co bylo řečeno, bylo řečeno podle mě v důsledku neznalosti procesu, který předcházel předkládání materiálu do zastupitelstva. Opravdu v dané situaci městská část pouze reagovala na nabídku v rámci zákonného předkupního práva, kterou zaslala protistrana. Městské části byla doručena nabídka na odkup těchto spoluvlastnických podílů za cenu, která byla předložena zastupitelstvu. Ano, opravdu, znali jsme posudek, ze znaleckého posudku vyplývalo, že cena za ten spoluvlastnický podíl je skutečně vyšší. Já nejsem a ani nemám tu možnost hodnotit, co vedlo prodávající k tomu, aby nám to nabídli za cenu nižší, ale to je jejich zákonné právo. Oni nám nemusí nabízet cenu spoluvlastnického podílu dle znaleckého posudku, respektive stanovenou znaleckým posudkem, a i sama smlouva říká, že cena byla stanovena na základě, respektive dle znaleckého posudku, nikoliv znaleckým posudkem. Tudíž cena byla stanovena tak, že my jsme věděli maximální cenu pro nás přípustnou stanovenou znaleckým posudkem, což byla maximálně přípustná cena, kterou bychom mohli akceptovat v rámci péče řádného hospodáře.


Pokud jsme zjistili, že nám byla nabídnuta cena nižší, neměli jsme sebemenší důvod toto rozporovat, a možná by to někoho zajímalo, ale úřad jako takový neměl důvod se ptát, proč ta cena byla nabídnuta nižší. Pokud někdo tedy udělal chybu, nebyl to úřad, nebyl to pan místostarosta Lacina, nebyla to městská část Praha 6, pokud někdo udělal chybu, udělala chybu na počátku právní zástupkyně prodávajících, která to sama dokonce zmínila poté, co byly smlouvy předloženy magistrátu s žádostí o to, aby povolil, respektive aby odsouhlasil návrh na vklad. Právní zástupkyně prodávajících nabídla jejich jménem na základě plné moci městské části prodej obchodních podílů za nějakou cenu, městská část, respektive úřad vám to předložil ke schválení, a já tady říkám, a stojím si za tím, pokud by se zastupitelstvo vyjádřilo v tom smyslu, že si přeje, abychom upozornili prodávající, že by nám měli prodat obchodní podíl, tedy spoluvlastnický podíl nemovitostí za cenu vyšší, že na tom trváme, tak by to bylo jednání naprosto a zcela v rozporu s péčí řádného hospodáře, s kterým bych já v životě nesouhlasil a ani bych neposkytl k takovému usnesení svoji parafu, respektive svoje schválení, že je odborně správné.

Smlouva jako taková žádnou chybu neobsahovala, my poté, co nám bylo doručeno vyjádření magistrátu s odůvodněním, že znalecký posudek stanovuje cenu vyšší, my kupujeme za cenu nižší, tudíž kupujeme špatně a máme celou věc napravit, jsme okamžitě uskutečnili jednání za účasti jak politické reprezentace, tak úřadu, magistrát byl vyzván k tomu, aby své rozhodnutí přehodnotil. Bohužel zákon ani samo rozhodnutí nám nedává jakoukoliv možnost opravného prostředku, kterým bychom mohli rozhodnutí magistrátu o tom, že nepovoluje vklad toho vlastnického práva, nepovoluje vklad vlastnických práv daných (?) smlouvou, jakkoli zvrátit. Tudíž jestli někdo udělal chybu druhou, byl to pouze a pouze magistrát, který - dle mého názoru, a za tím si stojíme, to byl odborný názor jako člena Advokátní komory, jako právníka s více než desetiletou praxí - udělal ve svém právním názoru absurdní chybu a jeho názor odporuje jak logice, tak psanému právu.

Proces, který vedl k přípravě smlouvy, byl naprosto standardní, byl celou dobu konzultován právním odborem a znovu říkám, za ten proces odpovídám já, a já si za ním stojím.


V žádném případě nebudu souhlasit a opravdu velmi důrazně odmítám nějaká nařčení z toho, že někdo neumí opsat číslo. Pokud se podíváte do rozhodnutí z minulého roku, my jsme opsali číslo, které rozhodlo zastupitelstvo. Zastupitelstvo evidentně dneska umí číslo počítat lépe, promiňte, tady se neubráním trošičku osobní poznámce, nevím, proč nás na to neupozornilo před tím, že si přeje vyšší cenu, abychom stanovili do smlouvy. Stejně tak znalecký posudek, ze kterého jsme vycházeli, kde jsme si ověřili, že cena, která nám je nabízena, je opravdu nižší než cena běžná, měla i dispozici i komise, která posuzovala tuto nabídku. Nerozumím tomu, jak je možné říct, že úřad si neumí spočítat cenu a komise bohužel byla úřadem uvedena v omyl, byť měla v tu dobu znalecký posudek k dispozici, a stejný propočet, který nám byl předložen dneska, tak mohla udělat už tehdy.

Promiňte, musím obrátit stránku. Písařská chyba – k tomu jsem se vyjadřoval.


Že se nevěnuji svým povinnostem – opět kategoricky odmítám, myslím si, že vše v rámci smlouvy bylo učiněno řádně i ze strany zbylých odborů i ze strany politické reprezentace.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, já jenom poprosím, čas běží, Břetislave, mluvíš déle.


Vedoucí PO pan Břetislav Malásek: Já se omlouvám, pokud mám odpovídat na všechny dotazy, budu potřebovat více času, a to se snažím vyjádřit opravdu stručně, věcně, ale zde se pouštíme do diskuse o psaném právu a o výkladu práva. Pokud jsem napadán, že jsem udělal chybu, pokud je napadán úřad, jehož práci jsem já posvětil svým podpisem, že udělal chybu, já se musím vyjádřit aspoň takhle obšírně. Můžu se vyjádřit písemně, pokud na to nemám čas, nechám se přerušit. Pane starosto?

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Uděláme to takhle. Já teď dám slovo paní Lacinové, aby také k tomu něco řekla, a když tak se ještě vrátíme k tomu právnímu – já si totiž myslím, že zaznělo to nejdůležitější.


Vedoucí PO pan Břetislav Malásek: Mám připraveny ještě dvě strany dotazů, které jsem nezodpověděl.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, když tak se k nim ještě vrátíme. Teď poprosím paní Lacinovou.


Vedoucí OSM paní Gabriela Lacinová: Dobrý den. Já myslím, že pan Malásek řekl všechno. Já bych zde doplnila pouze to, že právní zástupkyně prodávajících přišla přímo na osobní jednání, kde cenu 80 milionů nabízela, a pak jsme tuto nabídku obdrželi i písemně. Kupní smlouvu – tam vlastně došlo k tomu, že ta se také posílala mezi právní zástupkyní a odborem, následně při podpisu nikdo z kupujících neměl problém s cenou, protože samozřejmě i ta tam byla uvedena a právní zástupkyně vlastně tu smlouvu sepisovala. Právní odbor ji pak následně kontroloval. Tudíž odbor se nevyjadřoval k tomu, že by to chtěl kupovat za vyšší cenu. Opravdu vzal tu nabídku, která nám byla doručena a kterou nám právní zástupkyně i na tom osobním jednání sdělila.

Starosta pan Ondřej Kolář: To je všechno, Gábi? Dobrá, děkuji. Tak mám tady dvě technické, nejprve pan Chrást, potom pan Píša.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych chtěl skutečně poprosit, jak tady v chatu probíhá, každý tady byl schopen zprovoznit kameru a identifikovat sám sebe, aby si pan Malásek příště kameru zapnul. Je to náš vlastní jednací řád, tak na něm prosím trvejme. To byla ta technická, s tou klasickou počkám.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak, panu Maláskovi už jsme psali. Petr Píša má technickou.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já velmi děkuji oběma vedoucím odborů za to, co říkali a přiznám se, že by mě rozhodně zajímalo, co má pan Malásek uvedeno na dalších dvou stranách svých poznámek. To znamená, já bych, pane starosto, požádal, aby v souladu s § 9 odst. 3 našeho jednacího řádu se k této věci ještě jednou vyjádřil pan Malásek, aby byl vámi, předsedajícím vyzván k tomu, aby se dovyjádřil, a kdyby ohledně toho byly nějaké pochybnosti, tak prosím o tom hlasujme, ale já pevně doufám, že o tom hlasovat nebudeme muset. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Malásek si zapnul kameru, výborně. Já bych ještě potřeboval, Břéťo, jestli bys tu kameru mohl nastavit tak, abys byl vidět, a máš slovo.


Vedoucí PO pan Břetislav Malásek: Děkuji. Bohužel uspořádání techniky v mé kanceláři mi tolik neumožňuje nastavit kameru přesně tam, kam bych chtěl, protože mám připojený počítač k dokovací stanici. Můžu se jenom zeptat, která moje část není vidět?

Starosta pan Ondřej Kolář: Je vidět nějaká šmouha, vypadá to jako strop – asi, nevím. Zkus se prosím nějak obličejem dostat před kameru.


Vedoucí PO pan Břetislav Malásek: Já stojím přímo před kamerou. Případně se můžu přemístit k jinému vedoucímu, který má kameru zapnutou, pokud není jistota, že jsem to já. Bohužel ani nemůžu teď v rámci tohoto programu si někde najít, kde je moje fotka. Je to stále problém, že nejsem vidět, abych se mohl vyjádřit, abych věděl, zda se mám přemístit, nebo ne?


Starosta pan Ondřej Kolář: Jde tam za tebou IT podpora, tak vydržíme dvě minutky, než se dá do pořádku kamera, a potom pan Malásek řekne zbytek toho, co tam má.


Vedoucí PO pan Břetislav Malásek: Mám čekat na IT podporu, budu čekat na IT podporu. (Prodleva.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak, výborně. Pan Malásek už je vidět. Ještě potřebujeme, aby sis zapnul mikrofon, výborně, a můžeme poslouchat.

Vedoucí PO pan Břetislav Malásek: Dále tady bylo hovořeno o tom, že bychom měli lépe dbát na to, co je obsahem smlouvy, například tam doplnit nějaké věci, potom sice ta poznámka byla brána zpět, ale byl tady požadavek lépe kontrolovat obsah smlouvy. Bohužel v rámci potřeby zapisovat si veškeré poznámky budu teď hovořit čistě z hlavy, ale podle mého názoru, podle § 2100 a dále je princip předkupního práva upraven tak, že my dostaneme nabídku na odkup a my dostaneme podmínky, za jakých máme možnost ten odkup realizovat. Pokud se nám podmínky nelíbí, máme smůlu. Tady jsme dostali návrh smlouvy od protistrany, návrh smlouvy od protistrany byl v pořádku, v podstatě veškeré potřeby městské části reflektoval řádně, cena byla stanovena s ohledem na znalecký posudek. Cena byla nižší než cena obvyklá, tudíž úřad jednal s péčí řádného hospodáře, a právní odbor nemohl nic jiného, než pokud byla vůle předkupní právo uplatnit, tak se smlouvou souhlasit. V opačném případě by to bylo odmítnutí nabídky na uplatnění předkupního práva. Pokud mě kolegové advokáti přítomni na zastupitelstvu opraví, nebudu se za to stydět, opravdu neměl jsem čas to přesně posoudit podle mých dalších pramenů, ale takhle se domnívám a takhle si to pamatuji, že předkupní právo funguje.


Pokud je hovořeno o tom, že úřad nejedná v tuto chvíli s péčí řádného hospodáře, opět je to věc, s kterou nemohu za úřad souhlasit a musím říct, že úřad neudělal v té věci žádnou chybu a naopak nebylo by vůbec jednání s péčí řádného hospodáře, pokud by úřad, a byl by to úřad, nebylo by to zastupitelstvo, byl by to úřad, který by vyzval prodávajícího, lidově řečeno slovy – neblázni, prodáváš nám to levně, nabídni nám to za vyšší cenu. Toto není jednání s péčí řádného hospodáře. Pokud tento názor mělo zastupitelstvo, mohlo prostřednictvím svých poradních orgánů tento názor uplatnit v rámci schvalování tohoto bodu, i přes názor úřadu, že by to nebylo jednání s péčí hospodáře, tento bod mohl být takto schválen.

Opět – vzhledem k tomu, že výstup z úřadu posvěcuji vždy svým podpisem já, já trvám na tom, že úřad v dané věci jakkoli nepochybil, jednal správně, a jakkoli nepochybila v této věci ani rada, respektive pan místostarosta Lacina, když tím, kdo danou transakci naprosto zmařil, a zmařil ji v okamžiku, kdy ze strany úřadu byly podepsány kupní smlouvy, které jakkoli nebyly neplatné, kdy byla složena celá kupní cena do advokátní úschovy, kdy byl připraven na vklad do katastru nemovitostí, a jediné, co zbývalo, je, aby magistrát odsouhlasil obsah návrhu na vklad do katastru nemovitostí, tak to byl právě magistrát, který pro mě z trošku nepochopitelného důvodu se rozhodl přepočítat si cenu stanovenou znaleckým posudkem, zjistil, že cena stanovená znaleckým posudkem vydělená na šestiny je vyšší, respektive že cena obvyklá stanovená znaleckým posudkem za daný podíl je vyšší, a došel k názoru, že úřad městské části, respektive městská část Praha 6 měla v tu chvíli povinnost kupovat za vyšší cenu a nemohla souhlasit s prodávajícím nabídnutou nižší cenou. To je logický nesmysl, to je právní nesmysl a já v tuto chvíli říkám, pokud někdo udělal chybu, udělal ji magistrát.


Pokud bylo řečeno, že byla uvedena v omyl komise, já opět zdůrazňuji, komise měla daný posudek k dispozici, komise mohla ten výpočet, který jsme slyšeli dneska, učinit už v té době, když schvalovala první nabídku.


Nejsme schopni správně přepsat čísla – k tomu už jsem se vyjádřil.


Kdo bude platit ze strany městské části škodu – opět cituji slova pana místostarosty Laciny, žádná škoda nevzniká. Pokud je městská část přesvědčena, že současný obchod je nevýhodný, nemusí ho učinit. Obchod, který byl připraven, naprosto připraven ze strany úřadu k realizaci v rámci minulého usnesení, které bylo schváleno, byl zmařen toliko ze strany magistrátu, nikoho jiného.

Děkuji i za slovo pana Karvánka a souhlasím, nabídka byla předložena právním zástupcem zmocněným na základě plné moci protistrany, respektive prodávajícího. Prodávající přišel a nabídl nám cenu takovou, jaká byla schválena zastupitelstvem. Tu cenu, kterou právní odbor opsal do smlouvy. Zase – já nemohu z jakéhokoliv titulu přijít za právní zástupkyní a říct jí „nabídla jste nám tu cenu nízkou, my zaplatíme cenu vyšší“. Bohužel já jsem v tomto vázán čistě formalismem a nemůžu k tomu přidat vlastní úsudek, že to by bylo správně – asi, který ale samozřejmě nemám. Zároveň v rámci komise, která o tom rozhodovala, pokud vím, tak jsou nominováni odborníci jednotlivých politických stran.

Znovu říkám, já nejsem nejmoudřejší a neměl jsem jakýkoliv důvod zpochybňovat rozhodnutí odborníků politických stran, kteří měli pro schválení nabídky a pro doporučení odkupu stejné podklady, jako jsem měl v té době já. Jsem přesvědčen, že i toto ukazuje na to, že úřad, ani městská část chybu neudělala a v tuto chvíli to, co je na úřad svalováno, ten způsob, kterým je s úřadem jednáno, je absolutně nevhodný a řekněme zarážející.

Ve zbytku mám pocit, že se veškeré dotazy opakovaly. Chyba naše – písemně smlouvu, to co schvalujeme – samozřejmě návrhy smluv si myslím, že po dohodě s odborem správy majetku je možné předkládat zastupitelstvu, pokud zastupitelstvo bude v tu chvíli rozhodovat tak, že schvaluje konkrétní návrh smlouvy. Pokud bude schvalovat uzavření smlouvy s tím, že bude mým úkolem smlouvu zkontrolovat, dopracovat a bude mojí zodpovědností, co je obsahem smlouvy, v tu chvíli není možné, abych já jakožto profesionální právník, jakožto člověk s právní praxí, bohužel přistoupil na návrhy zastupitelstva ve všech otázkách smlouvy, protože ve vší úctě a ve vší slušnosti laický pohled na právo se často neshoduje s tím, jak právo funguje. Pokud bude pokyn takový, že zastupitelstvo chce schvalovat konkrétní text smluv a tudíž svým rozhodnutím se zaručit za to, jaký konkrétní text smluv bude, já možná dokonce uvítám tento postup, protože to ze mě sejme poměrně velké břemeno odpovědnosti.
To je asi všechno, jak se teď mohu vyjádřit. A když dovolíte, zmizím z obrazu, protože si potřebuji sednout na židli, bolí mě nohy.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Do diskuse se hlásí pan Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych jenom tady asi přednesl za nás už závěrečné slovo, že vzhledem k přístupu odpovědných nemáme odvahu tento obchod podržet, byli jsme tady svědky velké demagogie pana Maláska, kdy se dopustil mnoha argumentačních faulů při své obhajobě radního Laciny. Opakovaně to hází na komisi, na magistrát. Jsem tedy rád, že pan Malásek chce, aby se respektovala rozhodnutí komisí a výborů, jak jsme viděli například při kauze farmářských trhů a jejich prodloužení, kdy všichni zástupci STANu a TOPky byli pro vypsání výběrového řízení a rada ho zamázla, prodloužila to v nouzovém stavu o dalších pět let. Opakuji znovu, že to zamítnutí Magistrátu hlavního města Prahy, na který to pan Malásek hází, vzniklo proto, že smlouva se odkazuje na znalecký posudek na 80 milionů, a ten znalecký posudek byl 86, že ta smlouva se na to odkazovala. To je prostě chybný údaj ve smlouvě, nikoliv chyba magistrátu, jak zaznělo. Chtěli byste, aby to magistrát přehlížel? Jsem si jist, že pokud by ta kupní smlouva neodkazovala na ten znalecký posudek, tak by prošla přes magistrát a měli bychom to hezky se slevou a nemuseli jsme se tady vůbec scházet. Takže bych prostě poprosil, abyste se nedopouštěl těchto argumentačních faulů. I proto jsme ty smlouvy chtěli vidět, ty původní smlouvy, protože by se to tam ukázalo, ty jste nepředložili. Dále tady zazněla slova i intrikách, od radní městské části zazněla slova o intrikách a nebyly vysvětleny, i když jsem o to opakovaně žádal. Z vaší strany nikdo, nikdy, v ničem nepochybil, ale zaznívají tady slova o intrikách, o tom, že pochybil magistrát. Ve skutečnosti se jenom vymlouváte. My nejsme schopni tento obchod, ač mnozí naši zastupitelé chtěli, podpořit. V tuto chvíli nejsme schopni tento obchod podpořit a budeme se mu dále věnovat. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Hlásí se – ne, to je jinak. Teď jste mi tady v tom udělali pěkný guláš. Hlásí se Eva Smutná.

Zastupitelka paní Eva Smutná, radní: Slyšíte mě? (Souhlas.) Děkuji. Tak, co bych k tomu dodala? Já jsem položila řečnickou otázku. Řečnickou otázku o tom, že tady můžou být zákulisní tahanice, které mají za účel vyšachovat městskou část z předkupního práva. To, co říkal pan právník Malásek je naprosto srozumitelně a jasně řečeno. Proto tady máme dneska toto zastupitelstvo, proto došlo k těmto nejasnostem, které mohly být nějakým způsobem v podstatě tak, jak ty věci historicky znám – mohly, já říkám, řečnická otázka, já jenom sbírám teď ty reakce, a odpověď je mi celkem jasná, proč toto zastupitelstvo máme, proč je cena navýšena atd. Jako radní to tak cítím, cítit to můžu, mám na to legitimní právo tyto věci cítit. A jak vidíte, toto zastupitelstvo přesně to dokladuje, abychom se tady rozhádali, aby byly mezi námi problémy, abychom si vzájemně nedůvěřovali a aby prostě pokud možno městská část přišla o předkupní právo a nedostala tu jednu šestinu, tak jak chce, do svého majetku. Máte tady...
Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem omylem vypnul mikrofon. Nikdo se nehlásí dále do diskuse, tak já ji končím, protože už se vůbec nedrží tématu tohoto bodu. Zeptám se, jestli návrhový výbor obdržel nějaké návrhy na doplnění nebo změnu tohoto materiálu. Předávám slovo Ondřeji Duškovi, předsedovi návrhového výboru. Ondřeji.

Předseda návrhového výboru pan Oldřich Dušek: Pane starosto, žádné protinávrhy ani návrhy na změny nemám.

Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně, děkuji, tak můžeme hlasovat. Opět pojedeme po jménech jako před tím, příjmení, jméno, já ho přečtu, zapneme mikrofon. Dobrá, ale já už jsem ukončil diskusi. Technická Petra Píši.

Zastupitel pan Petr Píša: Já jsem to napsal už přímo do toho chatu, pan místostarosta nyní má mít ještě možnost závěrečného slova, samozřejmě může ho nevyužít, ale měl by být vyzván.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já se zeptám, pan místostarosta sice neprojevil, jestli chce závěrečné slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem na tu výzvu čekal, ale řekl bych velmi stručně, že v souladu se stanoviskem komise majetkové politiky opakovaně žádám o schválení tohoto materiálu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Tím považuji diskusi už definitivně za ukončenou. Půjdeme tedy hlasovat. Žádné návrhy na doplnění nebo změnu nebyly. Budeme hlasovat stejně jako před tím, já budu číst jména, jakmile přečtu jméno, zapne se vám mikrofon, vy svoje jméno zopakujete a řeknete, zda jste pro, proti nebo se zdržujete.

(Pan starosta čte jméno, text v závorce je vyjádření oslovovaného.)

Bartošová Kateřina. (Bartošová Kateřina, zdržuji se.) Děkuji.

Bartůšek Jan. (Prodleva.) Můžu ještě jednou poprosit? (Jan Bartůšek, pro.) Díky.

Baxa Marek. (Marek Baxa, pro.) Děkuji.

Bezděk Libor. (Libor Bezděk, pro.) Díky.

Borská Iveta. (Iveta Borská, pro.). Díky.

Civínová Pavlína. (Civínová Pavlína, zdržuji se.) Děkuji.

Dočekal Jan. (Dočekal Jan, zdržuji se.) Díky.

Dušek Ondřej. (Ondřej Dušek, pro.) Děkuji.

Hlinský Zdeněk. (Hlinský Zdeněk, zdržuji se.) Díky.
Holý Jaroslav. (Jaroslav Holý, pro.) Díky.

Zdeněk Hořánek. (Zdeněk Hořánek, pro.) Díky.

Hoskovec Jiří. (Jiří Hoskovec se zdržuje.) Díky.

Marián Hošek. (Hošek Marián, pro.) Díky.

Hrůzová Barbora. (Barbora Hrůzová, zdržuji se.) Díky.

Chrást Ondřej. (Ondřej Chrást, zdržuji se.) Díky.

Kabelová Jana. (Kabelová Jana, zdržuji se.) Děkuji.

Kaňáková Martina. (Kaňáková Martina, pro.) Díky.

Karvánek Petr. (Karvánek Petr, pro.) Děkuji.
Klepková Dominika. (Dominika Klepková, pro.) Děkuji.
Klíčová Taťána. (Klíčová Taťána, ohlašuji střet zájmů, v tomto domě bydlím již 30 let, ale hlasuji pro.) Děkuji.

Kolář Ondřej je pro.

Kubíková Marie. (Zdržuji se, Kubíková.) Marie Kubíková se zdržuje. Děkuji.
Kužílek Oldřich. (Oldřich Kužílek, pro.) Díky.

Lacina Jan. (Jan Lacina, pro.) Díky.

Lála Jiří. Je na svatbě, pardon, nepřítomen.

Lejčko Jan. (Lejčko Jan, zdržuji se.) Díky.

Macháček Petr. (Petr Macháček, zdržuji se.) Díky.

Mejstřík Roman. (Roman Mejstřík, zdržuji se.) Díky.

Nechvátal Antonín. (Antonín Nechvátal, zdržuji se.) Díky.
Nesvadbová Simona. (Nesvadbová Simona, zdržuji se.) Díky.
Petrásek Marcel. (Marcel Petrásek, zdržuji se.) Děkuji.
Píša Petr. (Petr Píša, zdržuji se.) Díky.

Polách Martin. (Martin Polách, pro.) Děkuji.

Pražáková Patricie. (Patricie Pražáková, pro.) Děkuji.

Prokop Petr. (Prokop Petr, pro.) Děkuji.

Růžička Jiří. (Jiří Růžička, pro.) Díky.

Smutná Eva. (Smutná Eva, pro.) Děkuji.

Stárek Jakub. (Kuba Stárek, zdržuji se.) Děkuji.
Šídlo Tomáš. (Tomáš Šídlo, zdržuji se.) Děkuji.

Šraier Vladimír. (Vladimír Šraier, zdržuji se.) Děkuji.
Šuvarina Vladimír. (Šuvarina Vladimír, zdržuji se.) Díky.

Tichá Eva. (Eva Tichá, zdržuji se.) Děkuji.
Vaculík Jaromír. (Jaromír Vaculík, zdržuji se.) Díky.

Vlach Miloš. (Miloš Vlach se také zdržuje.) Děkuji.
Weber Pavel. (Pavel Weber, zdržuji se.) Děkuji.

Dejte mi prosím chvilku. (Prodleva.) Já vám děkuji za strpení. Výsledek hlasování je – pro hlasovalo 20 zastupitelů, nikdo proti, 24 se zdrželo, 1°nehlasoval. Usnesení tím pádem nebylo přijato. Druhé tím pádem pokládám za bezpředmětné. Zeptám se předkladatele, jestli za předkladatele pan místostarosta Vaculík souhlasí s tím, že by usnesení bylo staženo, protože bylo vázáno na to usnesení předchozí, které nebylo schváleno. Jaromíre, prosím.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Samozřejmě to usnesení je tím pádem bezpředmětné, takže ho stahuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Usnesení je tedy staženo z programu a já si dovolím konstatovat, že tím byl vyčerpán program dnešního jednání mimořádného zastupitelstva, prvního onlinového. Já vám děkuji, myslím si, že to proběhlo v rámci možností úspěšně, byť jsme na začátku měli drobné technické problémy. Příště se budu těšit na viděnou už naživo. Tak se mějte krásně.

(Jednání skončeno ve 12.15 hodin.)

