PAGE  
4
9. ZMČ

20. 2 2020

Z á p i s

z 9. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 20.02.2020
Místo konání: zasedací místnost ZMČ v 6. patře budovy ÚMČ v Praze 6

Zahájení jednání: v 10:00 hodin
Ukončení zasedání: ve 21:45 hodin
Předsedající: Mgr. Jakub Stárek /zastupoval: Mgr. Jan Lacina/
Ověřovatelé zápisu a usnesení: Mgr. Dominika Klepková, Bc. Taťána Klíčová
Usnesení spolupodepisuje: Ing. Jaromír Vaculík

Omluveni: Mgr. Kateřina Bartošová 

   Ing. Roman Mejstřík
   Mgr. Ondřej Kolář
Celkem přítomných v době zahájení: 41 zastupitelů

Po zahájení přišel: Ing. Mgr. Libor Bezděk (příchod v 10:30)
Z jednání odešli dříve: Ing. arch. Martin Polách (odchod 16:30), JUDr. Patricie Pražáková (odchod 19:00), Ing. Petr Macháček, MBA (odchod 20:30), Ing. Jiří Hoskovec (odchod 21:15)                                    
Schválení navrhovaného a volebního výboru:
Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Ing. Bc. Simona Nesvadbová (ODS), Bc. Taťána Klíčová (ANO), MUDr. Iveta Borská (STAN), Jan Lejčko (Piráti), Ing. Pavel Weber (Strana zelených), Mgr. Jan Bartůšek (KDU-ČSL)
1a. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového a volebního výboru

Návrh byl přijat                                                            



          41/0/0
Předsedou byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek

SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ 

Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 dne 4.2.2020 (usn. 1233/20) s doplněním ze dne 7.2.2020 (usn. 1257/20)

Návrhy na doplnění či změnu navrženého programu:

1. Protinávrh: Mgr. Chrást

Zařazení nového bodu – Způsobilost starosty vést MČ  - jako řádný bod č. 3

1b. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        12/20/5
2. Protinávrh: Ing. Tichá

Zařazení nového bodu – Pozemky kolem Džbánu - jako řádný bod č. 13
2a. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        17/6/17
3. Protinávrh: MUDr. Nechvátal

Zařazení nového bodu – Pomník Marie Terezie  - jako poslední bod programu

3a. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                


      14/13/13
4. Protinávrh: Jana Kabelová

Zařazení nového bodu – Hlasování o změnách územního plánu ZMČ - jako řádný bod č. 11

K návrhu se připojili Ing. arch. Polách a MUDr. Nechvátal

4a. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


        17/7/11
5. Protinávrh: Mgr. Chrást

Zařazení nového bodu – Vliv firem s nejasnou majetkovou strukturou na fungování Prahy  6 - jako řádný bod č. 2

5a. HLASOVÁNÍ o 5. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                


        16/4/16
6. Protinávrh: Mgr. Píša

Zařazení nového bodu – Podnět na zařazení změn ÚP - podnět 196/2019 Ladronka Park - jako řádný bod č. 26

1c. HLASOVÁNÍ o 6. protinávrhu

Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                


        17/6/14
2b. HLASOVÁNÍ o schválení PROGRAMU jako celku

Upravený program byl schválen poměrem hlasů:    

                                 31/0/9

PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

1. Z-00 341 - Volba přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ 
č. 1179/20)  

ZMČ zvolilo

novými přísedícími Obvodního soudu pro Prahu 6 dvě již stávající přísedící a jednoho nového přísedícího na další čtyřleté funkční období

3b. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 211/20 bylo přijato poměrem hlasů:              


          38/0/0
Předřazený bod 

19. Z-00 347 - Poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s. na realizaci projektu Trenéři 
v hodinách tělesné výchovy - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 1253/20)   
ZMČ schválilo

poskytnutí dotace  Trenéři ve škole, z.s. se sídlem Polívkova 579/22, Praha 5, IČ 22877606 na realizaci projektu "Trenéři v hodinách tělesné výchovy" ve výši 600.000 Kč

V rámci bodu vystoupili zástupci spolku: A.B., J.M., M.P.

Protinávrh: Mgr. Lacina 

Nepřerušovat projednávání tohoto bodu a dokončit jej před zahájením pevného bodu č. 25 od 11:00 hod.

4b. HLASOVÁNÍ o návrhu Mgr. Laciny
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                


          37/0/1
5b. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 212/20 bylo přijato poměrem hlasů:                   


          39/0/1
/Pevný bod od 11:00/ 
25. Z-00 169 -Studie Modernizace železniční dráhy mezi Prahou a Kladnem s odbočkou na LVH - Ing. arch. Smutná (usn. RMČ č. 1254/20) 

K bodu vystoupili: 

   Ing. P.H. (ředitel OJ SSZ)

   Ing. K.B. (Metroprojekt Praha a.s.)

   Ing. A.S. (náměstek primátora HMP)

K bodu vystoupili občané: 
1) Mgr. R.H.

2) B.K.

3) Ing. P.D.

4) PJ.

5) L.H.

6) S.H.

6. HLASOVÁNÍ o vystoupení pana K. (není občanem MČ Praha 6)

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                   


          34/0/0
7. HLASOVÁNÍ o dalším vystoupení Ing. P.H. (ředitel OJ SSZ)
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                


          31/0/0
8. HLASOVÁNÍ o návrhu předsedy NV Mgr. Duška na sloučení protinávrhů
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                       

          41/0/0
Předseda Návrhového výboru přečetl nové znění návrhu: 

Zastupitelstvo městské části

I.  B e r e   n a   v ě d o m í 
- přiloženou důvodovou zprávu 
- usnesení rady MČ Praha 6 č. 1254/20 ze dne 07.02.2020 
- prezentaci vedení Představení podzemního vedení trati 

II.  P o d p o r u j e

projekt železnice Praha - Kladno s odbočkou na Letiště Václava Havla ve variantě raženého tunelu od stanice Praha - Dejvice do stanice Praha – Veleslavín

III.  P o ž a d u j e 
aby Správa železnic, státní organizace: 

a) kompletně zpracovala geotechnický a hydrologický průzkum;

b) pro definitivní výběr trasy zadala nezávislé oponentní posudky u českých 
i zahraničních odborníků;

c) doplnila v dalším stupni, tj. dokumentaci pro stavební povolení, geotechnický
 a hydrologický průzkum o další vrty apod., aby byla 100% jistota, co se týče geologie, hydrologie, a tím se nastavily podmínky pro razící štít;

d) provedla ve spolupráci se zhotovitelem stavby veškerou pasportizaci stávající zástavby v rámci ochranného pásma dráhy, pasportizace bude provedena před zahájením stavebních prací, po kolaudaci a po deseti letech od kolaudace tak, 
aby majitelé nemovitostí měli záruku náhrady škody;

e) dala záruku, že stavba bude provedena metodou TBM;

f)  v případě kontaktu se stavbou plně nahradila podzemní tepelná čerpadla;

g) zveřejnila harmonogram dalšího postupu

III.  P o v ě ř u j e 
radní MČ Praha 6 Ing. arch. Evu Smutnou
pokračovat v jednání se Správou železnic, státní organizací, ve smyslu tohoto usnesení „

9. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 213/20 bylo přijato poměrem hlasů:                     

          40/0/1
10. HLASOVÁNÍ o návrh pí Kabelové na přestávku na oběd od 14:00 do 14:45
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                   

        16/10/4

2. Z-00 232 - Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO a.s. - Mgr. Lacina

11. HLASOVÁNÍ o 3. vystoupení Ing. Šraiera
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                  

          22/0/3
1. Protinávrh: Ing. Šraier 

doplnit bod II. - Předkladatel Mgr. Lacina se ztotožnil.

ZMČ vzalo na vědomí

- ústní důvodovou zprávu

- předloženou souhrnnou Informaci o stavu společnosti SNEO a.s. ze dne 23.01.2020 uvedenou v příloze a 
II.  Uložilo
1. místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi
předložit ZMČ další zprávu o postupu restrukturalizace společnosti SNEO a.s. 
Termín: 23.04.2020

12. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 214/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

          25/0/7
Vyhlášena 5 minutová přestávka (14:55 – 15:00) 

INTERPELACE 

V rámci tohoto bodu vystoupili:

Občané
1)
B. F. - Zachování zeleného pásu kolem Hvězdy
2)
J. K. - Změna územního plánu u pozemků přiléhajících k západní straně Obory Hvězda
3)
K. Ř. H. - Zastavění zelených ploch podél Hvězdy
4) 
A. H. - Zastavění fotbalového hřiště na Břevnově 
5) 
V. K. – Změny v územním plánu
6) 
M. E. – Modernizace trati Praha - Kladno
7) 
M. K. – Přístup ODS k občanům Prahy 6
8) A. M. – Bis zum Bitteren Ende /Až k hořkému konci/ - Bernd Gisevius . česky Cesta do pekel

13a. hlasování o druhém vystoupení A.M.
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                     

          21/0/3
9) JUDr. Hrůza – Urgence nezodpovězení interpelace: Ing. Mgr. Kužílek, Mgr. Stárek, pomník Marie Terezie Mgr. Lacina, mimořádné odměny Mgr. Stárek
10) I. H. – Letiště  - zákaz nočního provozu
11) JUDr. K.Š – Rozšíření letiště a leteckého provozu
12) G.H. – Stavba nové haly - Střešovice
13) Mgr. D.R. – Tunelování železnice
Zastupitelé
1)
Ing. Eva Tichá – Pozemky kolem Džbánu
2)
Ing. Eva Tichá – NE rozšíření Letiště
3) 
MUDr. Antonín Nechvátal – Územní rozvoj
4) 
MUDr. Antonín Nechvátal - Pomníky
5) 
MUDr. Antonín Nechvátal - Školství
6)
Mgr. Chrást – Evidence kontaktů s developery
7) 
Mgr. Chrást – Oficiální kanály otevřené radnice? Existují?
8) 
Ing. Pavel Weber – Sportovní areál Olymp na Vypichu
9) 
Ing. Pavel Weber – Hotel Petynka
Interpelace skončily v 17:30.

3. Z-00 345 - Volba člena Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1251/20) 
Vyhlášena 10 minutová přestávka pro tajnou volbu.

Vyhlášena 5 minutová přestávka pro sečtení hlasů.
ZMČ vzalo na vědomí

· rezignaci Mgr. Pavlíny  C i v í n o v é  /ODS/  na členství ve Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ Praha 6 a  rezignaci Ing. Jiřího H o s k o v c e /PIRÁTI Praha 6/ na členství v Kontrolním výboru ZMČ
ZMČ zvolilo
· Ing. Karla Hereše /odborníka za ODS/ – členem Výboru pro otevřenost, média a participaci

Výsledek tajné volby: rozdáno 39 HL, odevzdáno: 39 HL, platných: 32 HL, pro kandidáta hlasovalo 32 zastupitelů

- Mgr. Martina Suchana /odborníka za PIRÁTY Praha 6/ – členem Kontrolního výboru 

Výsledek tajné volby: rozdáno 39 HL, odevzdáno: 39 HL, platných: 35 HL, pro kandidáta hlasovalo 35 zastupitelů

Usnesení ZMČ č. 215/20 bylo přijato     


  
  dle výsledků tajné volby

4.
Z-00 330 - Prodej pozemku parc. č. 386/19 a pozemku parc. č. 386/28 k. ú. Břevnov
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1188/20) 
ZMČ schválilo

prodej  pozemku pod garáží  parc. č. 386/19 a pozemku parc. č. 386/28 k. ú. Břevnov vlastníkovi garáže zapsanému v KN na LV č. xxxx pro k. ú. Břevnov za kupní cenu ve výši 7.600 Kč/m2 tj. celkem za 197.600 Kč (bez DPH)

13b. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 216/20 bylo přijato poměrem hlasů:                         

          35/0/1
5.
Z-00 339 - Prodej pozemku parc. č. 526 v k. ú. Hradčan - Mgr. Lacina (usn. RMČ 
č. 1238/20)
ZMČ schválilo

prodej pozemku parc. č. 526, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 599 m2 k. ú. Hradčany za kupní cenu 5.367.640 Kč bez DPH  (tj. 8.961 Kč/m2) vlastníkům domu č. p. xxx zapsaným na LV č. xxx pro k. ú. Hradčany 

14. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 217/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          29/7/1
6. Z-00 331 - Prodej části pozemku parc. č. 1246/2 (dle GP č. 1450-24/2019 - pozemek parc. č. 1246/7) v k. ú. Vokovice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1189/20)
ZMČ schválilo

prodej části pozemku parc. č. 1246/2 (dle GP č. 1450 - 24/2019 - pozemek parc. č. 1246/7 

o výměře 48 m2) v k. ú. Vokovice za kupní cenu 110.400 Kč bez DPH Společenství vlastníků Na Dlouhém lánu 30 
15. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 218/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

          30/0/7
7. Z-00 332 - Prodej části pozemku parc. č. 1068/3 (dle GP č. 964-82/2019 - pozemek parc. č. 1068/16) k. ú. Liboc - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1225/20) 
ZMČ schválilo

prodej části pozemku parc. č. 1068/3 k. ú. Liboc (dle GP č. 964-82/2019 se jedná o pozemek parc. č. 1068/16 o výměře 6 m2) za kupní cenu 3.730 Kč/m˛, tj. celkem za 22.380Kč 
bez DPH vlastníkům sousedního pozemku zapsaným na LV č. xxx pro k. ú. Liboc

16. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 219/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

          37/0/0
8. Z-00 267 - Revokace části usnesení ZMČ Praha 6 č. 697/18 ze dne 20.09.2018 
k prodeji pozemků parc. č. 1148/31 a parc. č. 1148/2 k. ú. Vokovice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1226/20)
ZMČ revokovalo
část usnesení ZMČ Praha 6 č. 697/18 ze dne 20.09.20188 v bodě III. prodej pozemku parc. č. 1148/31(zastavěná plocha a nádvoří) o výměře 187 m2 a pozemku parc. č. 1148/2 (zahrada) o výměře 965  m2 v k. ú. Vokovice  za kupní cenu 5.215.500 Kč bez DPH (tj. cca 4.527,34 Kč/m2) jednotlivým vlastníkům jednotek zapsaným na LV č. xxx pro k. ú. Vokovic

ZMČ souhlasilo
s prodejem

- pozemku parc. č. 1148/31 (zastavěná plocha a nádvoří) o výměře 187 m2  jednotlivým vlastníkům jednotek zapsaným na LV č. xxx pro k. ú. Vokovice za kupní cenu 846.613 Kč bez DPH (tj. 4.527,34 Kč/m2) a

- pozemku parc. č. 1148/2 (zahrada) o výměře 965  m2 v k. ú. Vokovice Společenství vlastníků čp. 510 - Vokovice,  za kupní cenu 4.368.887 Kč bez DPH 
(tj. 4.527,34 Kč/m2)
17. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 220/20 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     31/0/8
9. Z-00 312 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 729/124 k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1239/20)
ZMČ  schválilo

nevyužití  předkupního práva ke  stavbě garáže na  pozemku parc. č. 729/124 k. ú. Dejvice  od vlastníka garáže zapsaného na LV č. xxxx pro k. ú. Dejvice za kupní cenu 46.000 Kč

18. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 221/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

          31/1/7
10.  Z-00 336 - Změna Prohlášení vlastníka č. 1 pro dům č.p. 1717, Zelená 36/ Na Dionysce 2, který je součástí pozemku parc. č. 2813, vše v k.ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1234/20)
V úvodu projednávání oznámil Mgr. Píša střet zájmů.

ZMČ schválilo

změnu Prohlášení vlastníka č. 1 pro dům č.p. 1717, Zelená 36/Na Dionysce 2, který 
je součástí pozemku parc. č. 2813, vše v k.ú. Dejvice, ve smyslu změny spoluvlastnických podílů, pro vlastníka m. č. Praha 6 to je změna z původního spoluvlastnického podílu ve výši id. 36629/323531 (což je 11,32%), na nový spoluvlastnický podíl ve výši id. 41225/342775 (což je 12,02 %).

19. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 222/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            

          32/0/5
11. Z-00 203 -Svěření pozemků parc. č. 2100, 2102/6 v k. ú. Střešovice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1229/20) 

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření  pozemků  parc. č. 2100 a 2102/6 k. ú. Střešovice za účelem výstavby sportovní haly bez možnosti zcizení
20. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 223/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            

          27/2/8
12. Z-00 348 - Svěření pozemků parc. č. 1215/1, 1215/3, 1216/1 včetně stavby občanského vybavení čp. 182, která je součástí pozemku parc. č. 1215/1 vše k. ú. Břevnov - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1256/20) 

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o  svěření pozemků 

- parc. č. 1215/1 (677 m2 -  zastavěná plocha a nádvoří) , 

- parc. č. 1215/3 (818 m2 -  ostatní plocha, jiná plocha), 

- parc. č. 1216/1 (1064 m2 -  zahrada),

včetně stavby občanského vybavení čp. 182, která je součástí pozemku parc. č. 1215/1 

vše k. ú. Břevnov

21. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 224/20 bylo přijato poměrem hlasů:                           

        27/0/11
13. Z-00 342 - Uzavření splátkové dohody - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1245/20)  
  ZMČ souhlasilo
s uzavřením splátkové dohody s panem Ing. G. M. na zaplacení jeho dluhu na nedoplatku službách s nájmem spojených ve výši 293.432 Kč, a to v měsíčních splátkách 
po 15.000 Kč splatných vždy nejpozději k 20. dni v měsíci pod ztrátou výhody splátek

22. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 225/20 bylo přijato poměrem hlasů:                            

          37/0/0
14. Z-00 333 - Poskytnutí dotace ÚVN - Vojenské fakultní nemocnici Praha 
pro rok 2020 na zajištění provozu lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1213//20) 

ZMČ schválilo

poskytnutí dotace ve výši 1.000.000 Kč pro rok 2020 ÚVN - Vojenské fakultní nemocnici Praha na zajištění provozu lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6 a uzavření veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí dotace formou veřejné podpory, v režimu de minimis

23. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 226/20 bylo přijato poměrem hlasů:                          

          36/0/0
15. Z-00 337 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči 
za IV.čtvrtletí 2019 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1249/20)
ZMČ schválilo

poskytnutí dotací organizacím, které poskytují hospicovou péči v oblasti zdravotnictví 
za období IV. čtvrtletí 2019 takto:

a) Hospic Štrasburk o.p.s., Praha 8, ve výši 9.750 Kč

b) Cesta domů, z.ú., Praha 4, ve výši 2.400 Kč

c) Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze, 

Praha 1 ve výši 9.750 Kč

d) TŘI o.p.s., Čerčany, ve výši 11.000 Kč

e) Soft Palm o.s., Praha 3, ve výši 13.750 Kč

24. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 227/20 bylo přijato poměrem hlasů:                      

          36/0/0
16. Z-00 334 - Uzavření smlouvy o poskytnutí účelové dotace spolku NADĚJE
- MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1248/20)   

ZMČ  schválilo

1. smlouvu o poskytnutí účelové dotace spolku NADĚJE, se sídlem Praha 5, na dobu od 01.04.2020 do 31.03.2021, ve výši 254.800 Kč, uvedenou v příloze č. 1

2. text pověření k poskytování služby obecného hospodářského zájmu, který je uveden 


v příloze č. 2 tohoto usnesení

25. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 228/20 bylo přijato poměrem hlasů:                     

          35/0/0
26. HLASOVÁNÍ o spojení diskuze bodů č. 17 a 18
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                          

          36/0/0
17. Z-00 346 - Schválení uzavření smlouvy o poskytnutí dotace sdružení K srdci klíč, o.p.s. v roce 2020 – Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1231/20)  

ZMČ schválilo

uzavření smlouvy o poskytnutí sdružení K srdci klíč, o.p.s. se sídlem Dolní Jiřetín ve výši 300.000 Kč jako úhradu za provádění pravidelného úklidu stanovišť tříděného odpadu na území Městské části Praha 6 v roce 2020

27. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 229/20 bylo přijato poměrem hlasů:                       

          33/0/2
18. Z-00 335 - Uzavření smlouvy o poskytnutí dotace o.p.s. K srdci klíč a spolku NADĚJE v roce 2020 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1247/20)
ZMČ schválilo
1. uzavření smlouvy o poskytnutí dotace ve výši 250.000 Kč o.p.s. K srdci klíč, se Dolní Jiřetín,

2. uzavření smlouvy o poskytnutí dotace ve výši 250.000 Kč spolku NADĚJE, 
se sídlem Praha 5, 

jako úhradu za provádění pravidelného úklidu na vybraných pozemcích na území městské části Praha 6 v roce 2020

28. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 230/20 bylo přijato poměrem hlasů:                          
                      33/0/2
19. Z-00 347 - Poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s. na realizaci projektu Trenéři 
v hodinách tělesné výchovy - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 1253/20)  
Bod předřazen a projednán jako druhý bod programu 
20. Z-00 295 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1142/20)
ZMČ schválilo

poskytnutí dotace následujícímu subjektu:

- Tělovýchovná jednota Dukla Praha, z.s., Praha 6, ve výši 50.000 Kč na projekt "Podpora memoriálu Josefa Odložila 2020" 

29. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 231/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

          33/0/1
21. Z-00 338 - Přiznání mimořádných odměn uvolněným a neuvolněným členům zastupitelstva za rok 2019 (usn. RMČ č. 1255/20)
30a. HLASOVÁNÍ o samostatném hlasování o výši mimořádných odměn uvolněným a neuvolněným členům zastupitelstva

Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                      

          25/0/9
31a. HLASOVÁNÍ o třetím vystoupení pana Lejčka
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                 


          18/3/5
32a. HLASOVÁNÍ o třetím vystoupení Ing. Mgr. Kužílka
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                      

          31/1/2

33. HLASOVÁNÍ o třetím vystoupení paní Kabelové
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       33/0/3

Vyhlášena 5 minutová přestávka pro poradu Návrhového výboru.
Po diskuzi Ing. Vaculík (zastupující předkladatele) stáhl bod z projednávání.

22. Z-00 329 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6 
- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1155/20)
ZMČ schválilo

prodloužení termínů plnění navržených úkolů z usnesení Zastupitelstva MČ Praha 6

30b. HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 232/20 bylo přijato poměrem hlasů:                   


          29/0/5
23. Z-00 340 - Informace o usneseních Kontrolního výboru přijatých v měsíci leden 
a únor 2020 - Mgr. Píša - předseda KV
ZMČ vzalo na vědomí
1. ústní důvodovou zprávu

2. usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsíci lednu 2020 (viz příloha č. 1)

3. usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsíci únoru 2020 (viz příloha č. 2)

4. kontrolní zprávy uvedené v přílohách 3 - 5

31b. HLASOVÁNÍ o usnesení
Usnesení ZMČ č. 233/20 bylo přijato poměrem hlasů:                    

          28/0/7
24. Z-00 327 - Informativní zpráva o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 07/2019 - 12/2019 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1208/20)    
ZMČ vzalo na vědomí

- informativní zprávu o činnosti Rady MČ Praha 6 za období od  01.07.2019  
do  31.12.2019 včetně přehledu o počtu zasedání, přijatých usnesení a podání uvedených v přílohách č. 1 - 3

32.b HLASOVÁNÍ o usnesení

Usnesení ZMČ č. 234/20 bylo přijato poměrem hlasů:                     

          30/2/3
25.Z-00 169 -Studie Modernizace železniční dráhy mezi Prahou a Kladnem s odbočkou na LVH - Ing. arch. Smutná (usn. RMČ č. 1254/20) 
Bod předřazen a projednán jako 3. bod jednání 
26. Písemná informace o přijatých peticích - Ing. Holický

ZMČ vzalo na vědomí, že od posledního jednání dne 19.12.2019 ÚMČ neobdržel žádnou petici 
9. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno ve 21:45 hod.

V Praze dne 20.02.2020
…………………………………….                            ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                     místostarosta MČ Praha 6

Zápis a usnesení č. 211/20 – 234/20 ověřili: 

Mgr. Dominika  K l e p k o v á   ……………………………….    dne ………………………

Bc. Taťána  K l í č o v á………………………………….........      dne …………………….
STENOGRAFICKÝ ZÁPIS

Z JEDNÁNÍ 8. ZASEDÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTSKÉ ČÁSTI PRAHA 6

KONANÉHO DNE 20. ÚNORA 2020

V ZASEDACÍM SÁLE ZASTUPITELSTVA MĚSTSKÉ ČÁSTI PRAHA 6

NA ÚŘADU MĚSTSKÉ ČÁSTI PRAHA 6

ČS. ARMÁDY 23, PRAHA 6

O B S A H :

Zahájení ………………………………………………………………………………………  4

1. Z-00 341 - Volba přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ

    č. 1179/20) ……………………………………………………………………………..… 14

19. Z-00 347 - Poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s., na realizaci projektu Trenéři

      v hodinách tělesné výchovy - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 1253/20) ………………….. 14

25. Z-00 169 - Studie Modernizace železniční dráhy mezi Prahou a Kladnem s odbočkou

      na LVH - Ing. arch. Smutná (usn. RMČ č. 1254/20) …………………………...………. 20

2. Z-00 232 - Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO a.s. - Mgr. Lacina …………..... 50

Interpelace:

Občané 








         str. 65 - str. 85

Zastupitelé 








         str. 85 - str. 97

3. Z-00 345 - Volba člena Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ - Mgr. Kolář

    (usn. RMČ č. 1251/20). Volba člena Kontrolního výboru ZMČ 6 ……………………... 100

4. Z-00 330 - Prodej pozemku parc. č. 386/19 a pozemku parc. č. 386/28 k. ú. Břevnov – 

    Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1188/20) ………… 

5. Z-00 339 - Prodej pozemku parc. č. 526 v k. ú. Hradčany - Mgr. Lacina (usn. RMČ

    č. 1238/20) ……………….. 

6. Z-00 331 - Prodej části pozemku parc. č. 1246/2 (dle GP č. 1450-24/2019 – pozemek

    parc. č. 1246/7) v k. ú. Vokovice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1189/20) ………. 

7. Z-00 332 - Prodej části pozemku parc. č. 1068/3 (dle GP č. 964-82/2019 – pozemek

    parc. č. 1068/16) k. ú. Liboc - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1225/20) ………….. 

8. Z-00 267 - Revokace části usnesení ZMČ Praha 6 č. 697/18 ze dne 20.09.2018

    k prodeji pozemků parc. č. 1148/31 a parc. č. 1148/2 k. ú. Vokovice - Mgr. Lacina

    (usn. RMČ č. 1226/20) …………….. 

9. Z-00 312 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. 

    č. 729/124 k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1239/20) …………. 

10. Z-00 336 - Změna Prohlášení vlastníka č. 1 pro dům č.p. 1717, Zelená 36/Na 

      Dionysce, který je součástí pozemku parc. č. 2813, vše v k.ú. Dejvice - Mgr. Lacina

      (usn. RMČ č. 1234/20)  ………….. 

11. Z-00 203 - Svěření pozemků parc. č. 2100, 2102/6 v k. ú. Střešovice - Mgr. Lacina

      (usn. RMČ č. 1229/20)  …………. 

12. Z-00 348 - Svěření pozemků parc. č. 1215/1, 1215/3, 1216/1 včetně stavby občanského

      vybavení čp. 182, která je součástí pozemku parc. č. 1215/1 vše k. ú. Břevnov – 

      Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1256/20) …………………………………………………....  

13. Z-00 342 - Uzavření splátkové dohody - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1245/20) …..  

14. Z-00 333 - Poskytnutí dotace ÚVN - Vojenské fakultní nemocnici Praha pro rok 2020

      na zajištění provozu lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6 – 

      MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1213//20) …………….. 

15. Z-00 337 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za IV. Čtvrtletí

      2019 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1249/20) …………… 

16. Z-00 334 - Uzavření smlouvy o poskytnutí účelové dotace spolku NADĚJE – 

      MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1248/20) ………………… 

17. Z-00 346 - Schválení uzavření smlouvy o poskytnutí dotace sdružení K srdci klíč, 

      o.p.s. v roce 2020 – Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1231/20) …………… 

18. Z-00 335 - Uzavření smlouvy o poskytnutí dotace o.p.s. K srdci klíč a spolku NADĚJE

      v roce 2020 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1247/20) …………… 

20. Z-00 295 – Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační

      programy – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1142/2020) …. 

21. Z-00 330 – Přiznání mimořádných odměn uvolněným a neuvolněným členům

      zastupitelstva za rok 2019 (usn. RMČ č. 1255/20) ….. 

22. Z-00 329 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6 – 

      Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1155/20) …………… 
23. Z-00 340 - Informace o usneseních Kontrolního výboru přijatých v měsíci leden a únor 

      2020 - Mgr. Píša - předseda KV ………. 

24. Z-00 327 - Informativní zpráva o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 07/2019 – 

      12/2019 Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1208/20) ……………………………………………. 66
26. Písemná informace o přijatých peticích - Ing. Holický …. 

(Jednání zahájeno v 10.07 hodin.)

Zahájení


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrý den, dámy a pánové, vážení zastupitelé, vážení občané, vítám vás na zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6. Dnešní jednání bylo svoláno dle zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, v platném znění, a odst. 2 části druhé Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6.


Podle zjištěné prezence máme v sále přítomno 40 členů zastupitelstva a zasedání je tudíž usnášeníschopné. Svoji neúčast na dnešním jednání omluvila Kateřina Bartošová z vážných rodinných důvodů. Jako předsedkyni klubu ji bude zastupovat místopředsedkyně Mgr. Pavlína Civínová. Omluvil se Roman Mejstřík z důvodu zahraniční cesty. Zdeněk Hořánek bude odcházet v 10.30 hodin k lékaři a bude se vracet kolem 12. hodiny. Libor Bezděk hlásí pozdní příchod – zhruba v 10.25 hodin. Žádné další omluvy jsem nezaznamenal. Ondřej Chrást odejde ve 12.45 hodin a následně se potom po setkání pracovní skupiny k umístění Muzea 20. století vrátí. Do té doby ho bude zastupovat místopředsedkyně klubu Jana Kabelová.


Co se týká dalších informací, tak prosím, abyste si vypnuli vyzvánění mobilních telefonů tak, abychom se navzájem nerušili. Chtěl bych vás všechny upozornit, že jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet. Z jednání bude pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude poté přiložen stenozáznam z jednání.


Zastupitelstvo MČ je schopné usnášet se, celkem máme teď 41 přihlášených. Je jich více než 23, a tedy můžeme začít.


Rád bych stanovil ověřovatele zápisu. Minulý zápis z 8. jednání zastupitelstva ověřovala Jana Kabelová a Petr Karvánek. Nebyly uplatněny žádné připomínky. Nevidíme, že by se hlásili. Ověřovateli zápisu a usnesení dnešního navrhuji další v pořadí, a to je Dominika Klepková a Taťána Klíčová. V pořádku – vidím, že kývají. Spolupodepisoval jsem já minulé jednání zastupitelstva, dnes poprosím pana místostarostu Vaculíka. (Souhlasí.) Děkuji.


A samozřejmě jedna z důležitých omluv, která je namístě, je, že omlouvám Ondřeje Koláře, kdy dneska ráno jsem viděl fotografii jeho teploměru, která se blíží, nebo je kolem 39 stupňů Celsia, což je teplota, která třeba tady v místnosti bude, ale bohužel asi není úplně možné, aby se dnešního jednání účastnil. Pokud by jeho přítomnost byla skutečně vyžadována, tak jsme dohodnuti, že ho případně vzkřísíme a dovezeme sem na jednání zastupitelstva. Velmi ho omlouvám. Jsou to doopravdy skutečně závažné zdravotní důvody, ze kterých se nemůže účastnit. Tak prosím o shovívavost, že dnešní jednání budu řídit z jeho pověření já a budeme se s ostatními místostarosty při vedení schůze střídat. Děkuji.


Na programu je tajná volba výborů, a proto návrhový výbor bude plnit funkci i volebního výboru, takže prosím, abyste svoji nominaci zvážili i s ohledem na tuto informaci. Poprosím nominaci za TOP 09. Ondřej Dušek. Děkuji. Za ODS? Simona Nesvadbová. Za ANO? Táňa Klíčová. Za STAN? Iveta Borská. (Hlas: Zatím dobré. – Pobavení v sále.)) Za Piráty? Honza Lejčko. Za Stranu zelených? Pavel Weber. A za KDU-ČSL nominace? Jan Bartůšek.


Nominace jste slyšeli: Dušek, Nesvadbová, Klíčová, Borská, Lejčko, Weber a Bartůšek. Za tajemníka opět navrhuji z důvodu toho, že je úspěšný v této roli, Ing Petra Šimsu, interního auditora. Volební výbor potom bude doplněn o Naďu Chupáčovou tak, aby se všechny věci zvládly. Poprosím, jestli není k tomu nějaký pozměňovací návrh, nevidím ho, pojďme o tomto návrhu hlasovat.


(Hlasování č. 1a – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasování není spuštěno.) Po gongu. Ještě vydržte, omlouvám se. Spusťte prosím hlasování. Tak teď můžeme. Kdo je pro? Proti? Zdržel se?

Pro návrh 41, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Návrh byl přijat.


Poprosím návrhový výbor, aby se odebral zvolit si ze svého středu předsedkyni či předsedu. (Členové výboru vybírají svého předsedu.)


Děkuji. Návrh programu schválila rada MČ dne 4. 2. tohoto roku a doplnila ho 7. února usneseními 1233/20 a 1257/20.

S ohledem na to, že Ondřej Dušek drží předsednické desky, tak si myslím, že byl zvolen předsedou návrhového výboru, tentokrát i volebního. Gratuluji ke zvolení předsedou. Ondřej Dušek mě poprosil, abyste všechny pozměňující návrhy, které budete mít, předkládali v písemné podobě, přičemž blankety pro případné návrhy jsou právě u předsedy k dispozici.


Podkladové materiály vám byly předány v pondělí 10. února do schránek a současně byly zveřejněny v Lotus Notes. Písemné informace od pana místostarosty Laciny – Analýza kulturního prostředí MČ, která by se měla projednávat v červnu nebo v září 2020, vám byla rozeslána v úterý 18. 2. e-mailem, resp. přes úložiště a zveřejněna u usnesení zastupitelstva v Lotus Notes. Současně s touto informací vám byl i zaslán přehled pamětních desek a pomníků MČ Praha 6. Na stole byste neměli najít žádnou další informaci – podle mých informací.


Jako pevný bod na dnešní jednání je zařazen na 11. hodinu bod 25 s názvem usnesení Modernizace trati Praha – Kladno s připojením na Letiště Václava Havla do stanice Praha-Dejvice a do stanice Praha-Veleslavín – alternativní trasa. Přizváni jsou zástupci SŽDC, kteří přijdou těsně před 11. hodinou a budou nám při jednání k dispozici. Na 15. hodinu jsou jako obvykle podle našeho jednacího řádu zařazeny interpelace.


Osobně navrhuji doplnit bod číslo 3 o Volbu člena kontrolního výboru. Na jednání politického grémia 12. 2. požádal předseda klubu Pirátů Mgr. Ondřej Chrást o změnu zástupce ve výboru. Ing. Jiřího Hoskovce navrhuje nahradit panem Mgr. Šumanem. (Námitky.) Suchanem. (Žertovné poznámky.) Omlouvám se. Suchan. Dobře. Omlouvám se, bude to Suchan. Pan Suchan je člen komise majetkové politiky a člen komise pro elektronizaci a digitalizaci. Standardně proběhne v těchto bodech tajná volba.


Je zde žádost paní Mgr. paní Mgr. Kubíkové přeřadit bod 19 – Poskytnutí dotace Trenéři ve škole hned po bodě 1. Volba přísedících, tak poprosím návrhový výbor, aby tuto žádost stejně jako tu předchozí evidoval z důvodu toho, že přijdou zástupci toho programu.


Přestávka na oběd bude předmětem jednání předsedů klubů. Uvidíme, jak to bude probíhat. Oběd se zajišťuje individuálně. Předběžně uvažuji o přestávce mezi 13.30 až 14.45 hodin, ale ještě to v průběhu jednání potvrdíme.


Toliko návrhy. Otevírám diskusi. Žádný občan není přihlášen k programu, otevírám diskusi a přihlášen je Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Dámy a pánové, Strana zelených má podnět na zařazení bodu do programu. Ten bod programu nese název Podnět na pořízení změny územního plánu Ladronka – park a já jeho zařazení stručně odůvodním.


Na začátku chci říct, že všichni víte, že otázky týkající se změn územního plánu rozhoduje, schvaluje, dává vyjádření městské části vůči magistrátu u nás rada MČ. Tak tomu je, nicméně je to tzv. zbytková kompetence rady. To znamená, v případě zbytkové kompetence rady si Zastupitelstvo MČ může vyhradit rozhodování, a to buďto v singulárním případě, nebo případně paušálně. Bod, který Strana zelených navrhuje do programu, se týká jedné konkrétní změny územního plánu, která vzbudila v minulých dnech velkou pozornost veřejnosti a zároveň i pozornost médií. Jedná se o změnu územního plánu v oblasti horního Břevnova, v oblasti někdejšího fotbalového hřiště klubu Dragoun Břevnov. V jejím projednávání by si zastupitelstvo mohlo případně vyhradit kompetenci, v tomto jednotlivém případě k tomu zaujímat stanovisko. Je to plně v souladu se zákonem o hl. m. Praze.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tento návrh. Poprosím předsedu klubu Pirátů Ondřeje Chrásta. A připraví se Jana Kabelová.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobré poledne, vážení zastupitelé. Já bych chtěl navrhnout zatím jeden bod jako nový bod číslo 2 s názvem Vliv firem s nejasnou majetkovou strukturou na fungování Prahy 6. Tento bod jsme tady už navrhovali minule, čili obsah tohoto bodu znáte, ale mezitím od prosince uplynulo ještě hodně doby a vyskytly se velmi závažné informace. Na Slovensku, jak jistě víte, se objevil tzv. Kočnerův seznam, Kočnerova knihovna, kde vychází najevo, že vrah novináře K., tedy objednavatel této vraždy, byl v čilém kontaktu – až tisíc SMS zpráv – s majitelem skupiny Penta H. Ano, je to stejná Penta, se kterou Praha 6 významně obchoduje – například v areálu Dračky, Vítězné náměstí, Chittussiho a jistě další. My si myslíme, že vliv firmy Penta na fungování Prahy 6 je enormní a rádi bychom, abychom tento vliv prodiskutovali a zaujali k němu své stanovisko. Já osobně nechci žít ve čtvrti, v Praze 6, která obchoduje s lidmi tohoto typu.


Chtěl bych tímto poděkovat nepřítomnému starostovi Kolářovi za jeho odpověď na moji interpelaci, která se týkala tohoto podobného. Vlastně poprvé v historii tato odpověď nebyla sprostá, zesměšňující, ale odpověděl věcně v této odpovědi. Když jsem se ho ptal na kontakty se skupinou Penta v průběhu roku a v průběhu vyjednávání obchodu Dračky, tak odpověděl, že v těch kontaktech byl, že bohužel teď nemá čas jít zpátky do těch kalendářů, ale slíbil, že to nakonec udělá. Tak já bych ho chtěl pozdravit, jestli nás sleduje na televizních obrazovkách, a poprosit ho, aby si ten času udělal a skutečně za dobu svého pětiletého působení na radnici Prahy 6, aby dodal seznam veškerých kontaktů se skupinou Penta. Skupina Penta je na Slovensku velmi známá tím, že ovlivňuje nejvyšší i nejnižší městské politické kruhy, že její metody nejsou zrovna demokratické, a proto bychom chtěli, aby taková výspa demokracie, jako je Praha 6, jistě se mnou budete souhlasit, zaujala k obchodování s těmito společnostmi své stanovisko.


K tomuto bych rád vedl rozpravu, jako nový bod číslo 2. Zatím děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za přednesení tohoto bodu. Poprosím Janu Kabelovou. Připraví se Antonín Nechvátal.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé. Já bych vás dnes chtěla poprosit, abychom si do programu zařadili další bod, který se týká hlasování o návrzích na změnu územního plánu zastupitelstvem.


Proč to tak činím? Změny územního plánu se ve skutečnosti finálně rozhodují na hlavním městě. Na hlavním městě se každá taková změna hlasuje právě na zastupitelstvu. To znamená, že ty lokální změny, které se odehrávají na jiných MČ, se hlasují na Zastupitelstvu hlavního města. To znamená, že i o šestkových územních změnách tam rozhodují zastupitelé ze Stodůlek, z Řep, já nevím, z Nuslí, odevšad. Kde ale tyhle změny nerozhodujeme, je právě naše zastupitelstvo. U nás to probíhá tak, že změny se předjednají na komisi územního rozvoje. Tam se o nich diskutuje odborně, politicky. Přijme se nějaké stanovisko. Následně se tím zabývá rada, která v optimálním případě respektuje stanovisko komise, a vytvoří stanovisko, které potom k té dané změně odešle na hlavní město. Není to, pokud mám informaci, úplně ve 100 %, že by tam to stanovisko MČ dorazilo včas. Jakube, já fakt mám informaci někdy jinou. Ale je to detail.


Na hlavním městě se tím nejdříve zabývá výbor pro územní rozvoj, má složitější název, ale důležitá je ta činnost územního rozvoje. Potom pravděpodobně rada, ale zcela určitě se každá změna hlasuje na zastupitelstvu. A to je to, proč vás žádám, abychom se i my vlastně přizpůsobili stejné praxi a změny územního plánu si prohlasovali na zastupitelstvu, protože ono to tak sice nevypadá, ale v podstatě možná neexistuje důležitější agenda v tom smyslu, já teď neříkám, že ty jiné agendy jsou méně důležité, ale zrovna územní rozvoj se týká naprosto všech oblastí života a všech agend.


Já jsem vám rozdala ráno nějaký materiál, který jsem si připravila. Tím se chci omluvit, že nejdu klasickým postupem, to znamená, že bych ten návrh usnesení dala včas na grémium a vy byste ho dostali včas v materiálech k programu. Mě vede k tomuhle kroku, abych ho učinila teď - vlastně dělám to kvůli těm událostem posledních dnů, kdy Praha 6 opravdu žila třemi událostmi ve změnách územního plánu, které se týkají obory Hvězda, Džbánu a toho fotbalového hřiště na Strahově. Tyhle věci jsou tak důležité, že opravdu se i lidé začali velmi silně hlásit, zabývat se touhle agendou a prosit nás o pomoc, abychom jim zachovali to prostředí tak, jak jsou na něj zvyklí, a aby nedocházelo k nějakým změnám, které jsou potom nevratné.


Já jako daleko důležitější vidím i to, aby se zastupitelstvo zabývalo i těmi významnými areály, kde teď vznikají, nebo budou vznikat obytné soubory opravdu pro tisíce obyvatel. Pokud jsem zaregistrovala, tak pořád je snaha i v těchto územích ad hoc si žádat o změnu územního plánu u jednotlivých objektů nebo staveb, nebo u jednotlivých investorů, které potom vedou k navýšení objemu toho územním plánem projektovaného počtu obyvatel. To všechno má dopad na občanskou vybavenost, na technickou infrastrukturu atd.


Jedna z věcí, která mě znepokojuje, je také ta, že pokud se mluví o nových velkých územních sídelních celcích, tak se řeší kapacity mateřských školek, základních škol, které by tam měly být, ale nikde jsem neslyšela, že by se jednalo o poliklinikách, o domovech pro seniory, o poštách, o knihovnách, o obchodech, o dalším komplexu občanské veřejné vybavenosti. To všechno je potřeba vzít v potaz (časový limit), pokud se rozhoduje o změně územního plánu. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za dodržení časového limitu. (Potlesk z řad Pirátů.) Poprosím Antonína Nechvátala. Děkuji.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Já bych navázal na kolegyni Kabelovou i na Petra Píšu a podporoval bych návrh na projednání bodu nazvaného Návrh změny územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy – Ladronka park. A tady bych se ještě k tomu vrátil. Ona rada ten bod přidávala na své jednání. Mělo to takový zvláštní název: Podněty fyzických a právnických osob na pořízení změny územního plánu sídelního útvaru atd., takže z toho nevyplývalo, o čem se vlastně bude moct jednat. Nějak to tam přistálo.


V komisi územního rozvoje se to projednávalo od 12 hodin. Já jsem pana předsedu Petráska opakovaně upozorňoval, aby ty časy byly pozdější. A ještě k tomu samotnému projednávání v té komisi. V tom zápisu je zmiňováno, že se to projednávalo již jedenkrát kdysi dříve, nicméně musím pana předsedu upozornit, jelikož v předchozích zastupitelstvech nebyl, že se to projednávalo opakovaně a vždy se tam potvrzovala ta funkce sport. To v tom zápisu není. Otázka je, zda to zaznělo na jednání. Pokud to nezaznělo, tak asi ta komise neměla dostatečné informace. A ještě z toho zápisu vyplývá, že tam byla revokace, takže nestandardní průběh toho jednání, a prošlo to zcela těsně sedmi hlasy. Takže tyto argumenty jsou takové podivuhodné. Na té radě je to také podivuhodné, i to usnesení, a vyzval bych tedy zastupitelstvo, aby se tomuto věnovalo.


Ještě bych vyzval pana předsedu i pana místostarostu, aby odpovídali na maily, poněvadž si myslím, že to je základní povinnost zastupitele, a aby ta jednání komise územního rozvoje začínala nejdříve ve čtyři hodiny, jelikož většina lidí je pracovně činná, nemají volnou pracovní dobu, aby na ta jednání mohli chodit – zastupitelé a hlavně občané. Tak to je první věc. Takže podporuji ten návrh Petra Píši v tom jeho znění.


A druhá věc je. Poděkoval bych panu místostarostovi Lacinovi za soupis pomníků a desek a vyzval bych, aby to projednala kulturní komise. Ale kromě toho je tady jedna velká věc na Prašném mostě. Je to pomník Marie Terezie. Ten tam nějak nezapadá tedy do toho seznamu a požádal bych o bod jednání zastupitelstva Pomník Marie Terezie, kde by měla zaznít informace o historii usazování tohoto pomníku. Já to tady krátce zmíním: 2013 – soutěž, 2014 – výsledky, 2018 – smlouva s autorem. V současné době jsme v situaci, že to má stát 4 mil., má to být vysoké 5 metrů a jsou k tomu výhrady. Byly dvě velké petice občanů po tisíci podpisech. Podporuje to Koruna česká, která píše panu starostovi, že to je dobrý počin, nicméně z mého pohledu to byla absolutistická vládkyně habsburská. Svým způsobem je to proti osvícenství, proti národnímu obrození, proti Masarykovi, proti legionářům. Z mého pohledu by tam ten pomník prostě neměl být.


Ten pomník se umisťuje do parku Marie Terezie. Původně to byl Morávkův park, to souparčí celé, a Morávkovi nyní zbyl takový ten úval pod tím podchodem, kde má tři balvany. Takže bych požádal o umístění tohoto bodu do jednání zastupitelstva. Dávám písemně.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Evu Tichou.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vážení občané, ráda bych navrhla jako pevný bod programu bod, kde bychom mohli debatovat o pozemcích kolem Džbánu, kde vlastník těchto pozemků žádá o změnu územního plánu, s usnesením, že Zastupitelstvo MČ Praha 6 požaduje zřízení stavební uzávěry v okolí přehrady Džbán a v celém rozsahu přírodního parku Šárka-Lysolaje. K tomuto bodu bych ráda vedla rozpravu - jako bodu číslo 13.


A teď, pánové, prosím Džbán. (Spuštěna prezentace na plátně.) Děkuji. Co se týká pozemků kolem Džbánu, navazuji tedy na bod programu, který navrhovala kolegyně, s tím, že občané Prahy 6, ale tedy i ve Vokovicích - spolku Veleslavín–Vokovice k životu, protestovali proti změně územního plánu již v roce 2013. Protestovali dále a sbírali podpisy pod petici. Sebrali jich celkem asi čtyři tisíce. Prosím dál.


A aby bylo jasné, o co se tu hraje. Nákup těch nezastavitelných pozemků na Džbáně byl proveden, nebo ty pozemky byly nakoupeny v prosinci roku 2012 za 53 mil. Jednalo se o 18 hektarů, a pokud dneska vlastník, který kontroluje – vlastník společnosti Molepo - tuto společnost z daňového ráje z Malty a chce přibližně u desetiny těchto pozemků dosáhnout změny územního plánu, to znamená asi dvou hektarů, tak by vlastně z 53 mil. získal téměř miliardu. Pokud bychom uvažovali tak, že všechny tyto pozemky, které byly nakoupeny jako nezastavitelná plocha přibližně za 150 korun za metr čtvereční, většina z nich, pak by podle dnešního trhu, kdy metr čtvereční stavebního pozemku stojí přibližně, nebo se pohybuje na trhu kolem 47 tisíc, znamenalo by to, že vlastník získá tímto prodejem 8 mld. korun.


My navrhujeme společný postup radnice Prahy 6 i Magistrátu hlavního města, a to, aby byly trvale nezastavitelné tyto pozemky, aby vznikly nebo se vyžadovaly zákonné povinnosti vlastníka – sekat trávu, provádět údržbu a platit daně z nemovitostí a v případě, že tyto povinnosti nedodržuje, tak aby byl vlastník sankcionován. Náklady v tom případě se budou zvyšovat u vlastníka a postupně budou možná vyšší než výnosy, ať si klidně tam tu trávu seká, a prodejní cena těchto pozemků by tedy klesala logicky. Pro vlastníka by toto bylo dlouhodobě neakceptovatelné.


Trošku jsme se podívali také na společnost Molepo, která vlastně byla založena v roce 2012 v červnu. Už v prosinci si koupila tyto pozemky od státu, aniž by MČ Praha 6 do toho tedy mohla zasáhnout nebo měla možnost se o ty pozemky zajímat. Jak vidíme, společnost kontroluje – prosím další obrázek a ještě další. Jak vidíme, tuto společnost jako jednatel vedl pan Dostál, který mimo jiné – což je k zamyšlení - má propojení na 794 firem. Společnost Molepo, se kterou MČ Praha 6 spolupracuje, tak vlastně je další společností, která je řízena vlastníkem z daňových rájů, v tomto případě z Malty – vedle Kypru, o kterém hovořil kolega Chrást.


Dalším člověkem, který byl v této společnosti jako jednatel, Pavel Nerad – napojení na 20 firem, a v současné době jednatelem je J. N. Tady je jenom ukázka toho… (Časový limit.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za odůvodnění v délce pěti minut.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Aha, tak ano, děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za návrh tohoto usnesení. Předávám krátce řízení panu místostarostovi Vaculíkovi tak, aby mi udělil slovo.


Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Další slovo má pan Jakub Stárek.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, děkuji moc za ty podněty, které se hodně týkají mě, tak já zkusím zareagovat, abyste měli ještě možnost na ten můj názor zareagovat v průběhu té diskuse k programu. Rád bych jenom krátce okomentoval ty návrhy a řekl návrh svůj. A děkuji moc Pirátům, že mě informovali minimálně skrze jejich předsedu a skrze Facebook ohledně toho, že se vlastně tady ten návrh koná.


Já jsem měl možnost využít pozdně noční hodiny k tomu, abych si prošel všechny zápisy z komise územního rozvoje, což jsem udělal. Celkem jsme jednali jedenáctkrát od začátku volebního období a celkem jsme měli – některé se opakovaly – ale 55krát na komisi územního rozvoje změny územního plánu. To je docela dost, relativně velká matrice, ze které se dá už nějakým způsobem vyvozovat to, jak vlastně ta komise jedná a jaké interakce tam probíhají. Musím konstatovat, a některá jednání, některá hlasování se opakovala, ale stoprocentní souhlas, tedy možná, že se maximálně třeba jeden zdržel, tak v rámci všech bodů, v rámci celého toho hlasování, tak stoprocentní souhlas byl z těch 55 hlasování u 48. U 6 hlasování byl návrh na podpoření té změny územního plánu, kde já jsem s návrhem souhlasil, aktivně jsem pro ně hlasoval, a ty neprošly. Tedy nebylo přijato usnesení a já jsem následně potom předložil usnesení do rady, které reflektovalo usnesení komise územního rozvoje, a tedy to, že nebude podpořena ta změna.


Počet usnesení, ve kterých neuspěla pirátská strana, je jedno. Jedno hlasování. Bylo o to La Crone, a proto chci konstatovat, že mi přijde logický – já ho tedy nepodpořím, ale logický návrh ze strany Petra Píši toho, hlasujme o La Crone, zkusme si na sebe vztáhnout tu kompetenci. Na stranu druhou by mi přišlo, že ve chvíli, pokud bychom teď řekli, ze zbytkové kompetence si převedeme všechna rozhodování o změnách územního plánu na zastupitelstvo, tak by se vlastně z toho pohledu, jak rozhoduje rada v té dané záležitosti, jak rozhoduje rada i ve vůli na zástupce Pirátů v komisi územního rozvoje, tak by to byl čistě lex La Crone, bylo by to čistě jenom jakoby systémové opatření, které by bylo podle mého názoru učiněno čistě jenom kvůli La Crone.


Já jsem připraven, a v interpelacích se určitě o La Crone budeme bavit, jsem připraven se o tom bavit dál, jsem vám otevřen, s předsedy i se zástupci vlastně všech opozičních stran se setkávám ve věcech týkajících se územního plánu, jsem velmi otevřen a ve chvíli, pokud slyším od největší opoziční strany. Pirátů, že chtějí mít větší přehled, více informací a chtějí se systémověji bavit, tak jsem připraven na to přistoupit, ale pojďme si sednout, pojďme si říct, co uděláme s těmi 455 – teď nevím, jestli to říkám správně – změnami územního plánu, které teď probíhají, které jsou ty, které jsou pro vás podstatné. Já jsem si skoro jist, jak vás znám, že to není jenom o reakci na to, že teď je prostě téma, které je zajímavé, které probíhá Facebookem, a že do toho chcete nějakým způsobem naskočit nějakými usneseními, ale že vám jde o ten systém. Mně o ten systém jde také. Pojďme si na to sednout, pojďme si to říct, a ve chvíli, pokud by o některých věcech mělo rozhodovat zastupitelstvo, tak se na nich dohodněme a pojďme tímto způsobem postupovat. Ale kvůli jedné změně územního plánu, kde jste mezi 55 změnami jednou neuspěli, že většina v komisi se přiklonila k něčemu jinému, tak to prosím nedělejme. Já si myslím, že tuhle motivaci vy nemáte a že ta motivace je doopravdy systémová, a velmi rád bych na ni reagoval odpovídajícím způsobem.


Rád bych jenom rychle okomentoval to, co říkala paní Kabelová ve věci…


Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Pan Lacina se domáhá technické. Já se omlouvám, Jakube.


Místostarosta pan Jan Lacina: Nevede se rozprava, Jakube. Já se omlouvám. My to vyžadujeme po opozici a není ani na naší straně možnost vést rozpravu k programu, a jestliže to chceme po opozici, měli bychom to dodržovat i my. Omlouvám se.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá…


Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já bych si ještě jako předsedající dovolil jednu větu. Jakube, já tě poprosím, abys jako předsedající využil závěrečného slova, které bude k tomuto programu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Přebírám si slovo zpátky. Byl jsem správně opraven panem místostarostou Lacinou a budu se snažit už nevystupovat k té věcné části diskuse. Poprosím Ondřeje Chrásta. Smažte procedurální poznámku Honzy Laciny, a Ondřej Chrást vystoupí s dalším návrhem. Děkuji.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych naopak panu Stárkovi chtěl poděkovat, že aspoň se snaží diskutovat, ale není nic jednoduššího, než tento bod schválit a tu diskusi vést v rámci toho řádného bodu, který byl navržen Janou, a ani tam nemusí být usnesení. Nemusíte nic přijmout, nemusíte se ničeho bát. (Smích v sále.) Pouze budeme diskutovat. Takže já bych za to chtěl poděkovat, že se snažil. Velmi to oceňuji, oceňuji tu komunikaci, ale pojďme ten bod odsouhlasit a tam se o tom pobavíme pořádně. To je vlastně jediné řešení.


Chtěl bych navrhnout druhý bod, abych se držel jednacího řádu. Mrzí mě tedy moc, že tu pan starosta není, ale ten bod byl připraven už předem a není to, že by tu nebyl a my ho chtěli odvolávat nebo něco takového, to bychom si nedovolili. Chtěl jsem navrhnout bod Způsobilost starosty MČ Praha 6 vést městskou část.


Já jsem bohužel byl za posledních několik měsíců svědkem několika dosti podivných jednání pana starosty, kdy neudržel své nervy na uzdě, jednal velmi ukvapeně, ba až – prostě ukvapeně. Nebudu to dále rozebírat z úcty k němu. Já si myslím, že neplní své povinnosti jako starosta, nechodí na jednání, svolává jednání, kterých se pak neúčastní. V rámci koaliční smlouvy si vzal tři pracovní skupiny. Nechodí už ani do jedné, všechny předal, žádnou nezvládl vést. Nevím, jak zvládá vést radu, ale evidentně podle výsledků to není úplně skvělé. Vystupuje nervózně, řve na lidi, nebaví se s občany atd.


Já si myslím, že bychom měli jeho působení v čele MČ zvážit. Nenavrhuji tentokrát přímo odvolání, ale rád bych s vámi zastupiteli, máte mandát od voličů, skutečně jakoby vážně, není to žádná sranda, probral jeho způsobilost vést tuto MČ. Je to MČ se 100 tis. obyvateli, je to velmi krásná MČ, kterou musíme milovat, že, Jakube? A já si myslím, že by pan starosta mohl své místo přepustit. Necpeme se jako nejsilnější opoziční strana do rady. Myslíme si, že koalice by si mohla zvolit jiného svého nominanta, který by tuto MČ vedl aspoň trochu důstojněji. Děkuji za zvážení tohoto návrhu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Další přihlášený je Martin Polách. Martine, máš slovo.


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji za slovo. Dobré dopoledne všem. Zastupitelský klub ANO se plně připojuje k návrhu paní Kabelové na zařazení bodu Projednávání změn územního plánu zde v zastupitelstvu, a to z prostého důvodu, tím je otevřenost. Myslíme si, že stávající stav, kdy se změny územního plánu projednávají v uzavřené komisi a dále v uzavřené radě, a ta otevřenost se odehrává až na půdě zastupitelstva magistrátu nebo ve výboru zastupitelstva magistrátu, tak je prostě špatná, ta praxe. Maily, které nám chodí ohledně podnětů na změnu územního plánu v jižním předpolí Obory Hvězda, myslím si, hovoří jasně. Občané nemají informace o těch změnách, a byť jsem si moc dobře vědom jako člen komise územního rozvoje, kolik těch podnětů tady projednáváme a řešíme, tak moje první doporučení by bylo samozřejmě – otevřete komisi územního rozvoje, ale to jste nechtěli udělat, přestože vám to doporučoval mandátový i kontrolní výbor, a myslím si, že ten návrh schvalovat změny územního plánu, které se dotýkají všech občanů, tady v zastupitelstvu za účasti veřejnosti je v pořádku a my ho plně podporujeme. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jako poslední je přihlášena Jana Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem trošku znejistěla, když Jakub začal to svoje vystoupení poznámkou, že se přidává do diskuse. Jasně, že k programu se diskuse nevede, já ji také nechci vést, jenom chci ubezpečit, že to opatření, nebo ten návrh usnesení dávám opravdu jako systémové. Opravdu mě La Crone k tomu nevybičovalo.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za toto doplnění. Diskusi uzavírám, protože do ní nikdo není přihlášen, a samozřejmě se velmi omlouvám za to, že jsem jako předsedající porušil jednací řád. Budu se snažit, aby to dneska bylo to jediné, výjimečné porušení jednacího řádu.


Máme několik návrhů. Já myslím, že už jsem využil dostatek prostoru, sebral jsem dostatek času, abych ty návrhy okomentoval. Kromě těch návrhů, které jsme navrhli my, tak doporučuji držet se programu, tak jak byl předložen radou. Poprosím předsedu návrhového výboru, aby nás provedl hlasováním.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, děkuji. Těch návrhů je skutečně vícero, jak jsme tady slyšeli. Já bych vás poprosil u každého, abyste řekl, zdali se s ním ztotožňujete, nebo nikoliv, abychom případně se vyhnuli hlasování.


Budeme hlasovat opět v opačném pořadí, než byly ty návrhy předloženy. Jako poslední přednesl svůj návrh pan zastupitel Polách. Já se jenom ptám, zdali je to pouze vyjádření podpory, nebo ten bod paní Kabelové předkládá jako svůj vlastní.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem to pochopil jako připojení se k tomu návrhu.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Takže budeme hlasovat až v rámci toho návrhu paní Kabelové. (Předsedající: Ano.) Děkuji.


Pak máme návrh pana Chrásta na zařazení nového bodu číslo 3 s názvem Způsobilost starosty vést MČ Praha 6.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: S tímto bodem se neztotožňuji. (Pobavení v sále)


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Budeme tedy hlasovat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Hlasujeme.

(Hlasování č. 1b – Hlasuje se.) Pro návrh 12, proti návrhu 20, zdrželo se 5. Návrh nebyl schválen. Pojďme dál.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Jako další máme bod paní Tiché – zařazení nového bodu jako bodu číslo 13 – ZMČ Praha 6 požaduje zřízení stavební uzávěry v okolí přehrady Džbán a v celém rozsahu přírodního parku Šárka-Lysolaje. K tomu navrhuje usnesení: Zastupitelstvo MČ Praha 6 bere na vědomí důvodovou zprávu, schvaluje návrh společného postupu radnice Prahy 6 i Magistrátu hl. m. Prahy.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Neztotožňuji se. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 2a – Hlasuje se.) Pro návrh 17, proti návrhu 6, zdrželo se 7. Návrh nebyl schválen.


Pojďme na další protinávrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh pana doktora Nechvátala – nový bod programu s názvem Pomník Marie Terezie. Pan Nechvátal neřekl, jaký bod by to měl být, já tedy doplňuji jako poslední bod programu zastupitelstva.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Neztotožňujeme se. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 3a – Hlasuje se.) Nebyl schválen. Pro návrh 14, proti návrhu 13, zdrželo se 13. Návrh nebyl schválen. Pojďme dál.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh paní Kabelové. Nový bod jako bod číslo 11 ve znění Hlasování o návrzích na změnu územního plánu zastupitelstvem MČ. K tomu paní Kabelová navrhuje usnesení: ZMČ bere na vědomí důvodovou zprávu, vyhrazuje si rozhodování o stanoviscích MČ k podnětům na pořízení změn územního plánu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ještě před tím, než se dostaneme k hlasování, poprosím Evu Tichou o technickou poznámku.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já se chci zeptat, proč pan starosta je tam veden jako přítomen, jako žlutě vybarven, a přitom tady není.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak jenom vysvětlím. Technicky je to tak, že nepřítomnosti se zaznamenávají ráno, celkem jakoby napevno se tam zaznamenávají při přípravě, někde úplně v raně dopoledních hodinách. Pan starosta se omluvil třeba někdy kolem osmé hodiny poté, co už to tam bylo ráno. Prosím, představujte si, jako že je to za… Jinak bychom museli restartovat a přenastavit celý systém. Bylo by zpoždění. Děkuji moc.


Poprosím o technické – pana Hoskovce.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych technicky chtěl, aby nepřítomný starosta byl veden jako nepřítomný, jestli by to šlo zařídit. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Prověříme. Zatím prosím o strpení. Děkuji. Tak. Smazat procedurální poznámku pana Hoskovce. Já se neztotožňuji a o návrhu můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 4a – Hlasuje se.) 17 pro návrh, proti návrhu 7, zdrželo se 11. Pojďme dál.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh pana Chrásta – nový bod číslo 2 – Vliv firem s nejasnou majetkovou strukturou na fungování Prahy 6.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. S návrhem se neztotožňuji, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 5a – Hlasuje se.) Pro návrh 16, proti návrhu 4, zdrželo se 16. Návrh nebyl přijat. 


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh od pana Píši. Zařazení nového bodu jako bodu číslo 26 – Podnět na pořízení změny územního plánu – Ladronka park, ke kterému navrhuje pan Píša usnesení: Zastupitelstvo MČ Praha 6 bere na vědomí ústní důvodovou zprávu, usnesení Rady MČ Praha 6 číslo 1262/20 ze dne 18. 2. 2020, vyhrazuje si rozhodování o stanovisku MČ k podnětům na pořízení změny územního plánu týkajícím se pozemků parc. č. 2489/3, 2490/2, 2489/18 k.ú. Břevnov, nesouhlasí s podnětem na pořízení změny územního plánu – podnět 196/2019 k.ú. Břevnov, parc. č. 2489/3, 2490/2, 2489/18 SP na OB-C Ladronka park pod značkou – pardon, nebudu už číst ta písmenka. Za čtvrté ukládá vedoucí odboru územního rozvoje Ing. Janě Jelínkové předat usnesení ZMČ Praha 6 k podnětu na pořízení změny územního plánu pořizovateli územního plánu, odboru územního rozvoje, adresa. Termín: 25. 2. 2020.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. S návrhem se neztotožňuji. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 1c – Hlasuje se.) Děkuji. Pro návrh 17, proti návrhu 6, zdrželo se 14. Návrh nebyl schválen.


V tuto chvíli budeme hlasovat o návrhu jako celku, jestli jsem pochopil…


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Chápu to tak, že o těch návrzích, které jste přednesl na začátek, s těmi se tedy ztotožňujete, resp. to jsou návrhy rady, tudíž o nich nebudeme hlasovat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano. Jenom to zrekapituluji. Po přísedících se bude projednávat bod číslo 19, tisk Z-00 347 Poskytnutí dotace Trenéři ve škole atd. a současně bude rozšířen bod číslo 3, pokud si dobře pamatuji, na Volbu členů výboru pro otevřenost, média a participaci o volbu do kontrolního výboru, jestli se dobře pamatuji.


Poprosím Honzu Lacinu o procedurální, technickou poznámku.


Místostarosta pan Jan Lacina: Tam jsou dva pevné body – 10.30 a 11 hodin. Deset třicet už bylo.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, ne. Je tam jenom jeden pevný bod, a to je 11.00 hodin.


Místostarosta pan Jan Lacina: Dobrá, děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli tedy, jestli není žádná procedurální poznámka, pojďme hlasovat o návrhu programu jako celku.


(Hlasování č. 2b – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Pro návrh 31, proti návrhu 0, zdrželo se 9. Návrh byl schválen.


Pojďme tedy podle programu. Dovolím si vám přednést bod číslo

1. Z-00 341 - Volba přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6


Máme tři návrhy na přísedící – paní Mgr. Královou. Ta dnes bohužel není přítomna. Už je tam dvě funkční období, od roku 2012. Paní Šmelková – šest funkčních období, od roku 1997 a Bok – funkci přísedícího už vykonával u Obvodního soudu pro Prahu 3 v letech 2013-2016. Paní Šmelková a pan Bok jsou tady. Pokud byste někdo chtěl, tak mohou vystoupit, v tuto chvíli se z úvodního slova překlápíme do diskuse, kterou otevírám. (Nikdo se nehlásí.) Diskui uzavírám a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 3b – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Než doběhne hlasování, tak děkuji panu Šmelkové a panu Bokovi, že přišli. Vypadá to, že všechno dopadne dobře. Je to tak. Návrh byl schválen. Pro návrh 38, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Gratulujeme.


Dalším bodem, který budeme projednávat, je tedy předřazený bod číslo

19. Z-00 347 - Poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s., na realizaci projektu Trenéři

v hodinách tělesné výchovy


Poprosím Marii Kubíkovou o úvodní slovo.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Dobrý den. Ráda bych vás požádala o podporu tohoto tisku, který přiděluje dotaci trenérům ve škole. Jedná se o projekt, který tady byl zahájen již v loňském roce. Na jaře proběhla pilotní fáze ve čtyřech základních školách, která proběhla zcela bez nákladů MČ, a v září jsme zahájili tento projekt již ve 12 základních školách Prahy 6, které se do toho projektu dobrovolně přihlásily. Já jsem prozatím neměla ani jednu negativní reakci, naopak velmi to vítají ředitelé a učitelé z těch škol a mám mnoho pozitivní reakcí i od dětí a rodičů. Domnívám se, že tenhle projekt přináší opravdu velmi kvalifikovanou výchovu ke zdraví a ke sportu a působí vlastně i proti vyhoření pedagogů, kteří v těch hodinách zažívají tandemovou výuku s profesionálním trenérem. Tam vlastně dochází i k edukaci, protože ty další hodiny pak vedou už s nějakou další zkušeností.


Já tady jinak mám realizátory toho projektu a chtěla bych vás požádat, jestli by mohli v tomto bodě promluvit i oni.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, abychom to stihli, jenom o krátké představení- A poprosím tedy, nevím, kdo je tady za projekt? Dobře, nikdo se nehlásí, takže je tady nemáme. Nepovedlo se. (Paní radní: Máme. - Dotyční pánové přicházejí k řečništi.) Já jenom, jestli můžu krátce, využiji pozici předsedajícího, než přijdou kolegové. Bylo to projednáváno na výboru magistrátním, kde byl ten projekt představen. Získává relativně širokou podporu skrze celé politické spektrum, protože se jedná doopravdy o unikátní projekt podpory sportu na prvním stupni. Tímto vás samozřejmě zveme i na konferenci, která bude probíhat teď v březnu. Kolikátého? (Paní radní: Šestého.) Šestého března v Národní technické knihovně. Je to tak?


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Ano, všichni máte pozvánky na stolech.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, tady máme tři kolegy. Pokud to chceme stihnout, tak máte minutu na vystoupení. (Pobavení)


Zástupce Trenérů pan A.B.: Příjemné dopoledne. Děkujeme za pozvání. V krátkosti, protože moc času nemáme. Chceme v první řadě poděkovat za podporu toho projektu, který nás baví a rozšiřujeme ho obrovsky a je o to veliký zájem. Nyní tedy působíme na 13 školách a obhospodařujeme téměř 2 tisíce dětí. A hlásí se nám další města a další školy z městské části Prahy 6, což tady koordinujeme s paní radní. Takže já takhle v krátkosti a předám slovo. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Třicet vteřin.


Zástupce Trenérů pan J. M.: Já bych tedy rád využil příležitosti vám poděkovat za podporu minulou, na to minulé pololetí a doufám, že náš koncept podpoříte i v tomto pololetí. A jenom bych vás laskavě poprosil o pozornost na tom, abychom mohli také dobře fungovat. Máme zabezpečeny trenéry, kteří fungují na školách, a ono je kolem toho hodně agendy. Tady kluci - Toník s Míšou - tomu věnují ohromně času. Já se snažím také přidávat a výsledek práce je snad dobře vidět, jelikož nás začínají kopírovat i další městské části a obce. Takže jenom toto bych chtěl zmínit. Děkujeme vám za podporu.


Zástupce Trenérů pan M. P.: Dobrý den všem. Samozřejmě i já vám děkuji za podporu a za pomoc, protože se to odráží vlastně na těch našich nejmenších dětech. Já bych to zakončil a poprosil bych o jednu věc. 6. 3. děláme velkou konferenci. Jsme hrdí na to, že Praha 6 je pořadatelem. Zveme v podstatě veškeré instituce, kterých se to dotýká. Je přihlášena spousta zajímavých hostů, takže bychom vás chtěli pozvat všechny 6. 3. do Národní technické knihovny na konferenci Inovace ve vzdělávání tělesné výchovy dětí na 1. stupni. Takže kdo byste trošku mohli, prosím, potvrďte to u paní radní, abychom vám udělali hezké sezení v té krásné nové knihovně. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Dávám technickou Honzovi Lacinovi. Pane místostarosto?


Místostarosta pan Jan Lacina: Já si dovoluji procedurální návrh – dokončit tento bod před započetím toho pevného bodu, abychom to nepřerušovali. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pojďme hlasovat – o tomto návrhu se hlasuje bez rozpravy. Spusťte hlasování.


(Hlasování č. 4b – Hlasuje se. (Někteří zastupitelé dobíhají.) Ještě to stihnete, Evo (Smutná). Zvládli jsme to, 37 pro, proti návrhu 0, zdržel se 1, tedy dojedeme tento bod.


Myslím, že máme už jenom krátkou diskusi před sebou. Přihlášen do ní byl pan Lejčko. Poprosím ostatní odhlásit. (Pozůstatek po hlasování.)


Zastupitel pan Jan Lejčko: Můžu hovořit? (Předsedající: Můžete.) Tak já bych tady chtěl poděkovat pánům, neznám přesně příjmení, Toníkovi a Míšovi, jak tady zaznělo. (Pobavení.) Pánové byli u nás myslím, že první zasedání letošního roku v lednu, přičemž nám představili tento projekt. Obecně jsem rád za to, jakým způsobem se těm dětem na prvním stupni věnují, nicméně musím tady upozornit na jeden aspekt, a to sice ten, že v tomto ohledu školství absolutně, jak to říct slušně, vynechává a vůbec nemá tady nějakou podporu těch trenérů, kteří jdou z vysokých škol, primárně fakulty tělesné výchovy a sportu, a proto pak musí do toho vstupovat řekněme soukromý subjekt, přičemž ta částka, kterou my tady schválíme, 600 tis. korun není zanedbatelná, přičemž myslím, že teď nevím, jestli 100 tis., nebo 500 tis. jde z našeho rozpočtu. Já bych rád upřednostnil, nebo uvedl na pravou míru, že ten projekt je postupně zvyšující se. Minulý rok myslím, že byly tři čtyři školy, které se účastnily, letos už je to snad 12, ale ten trend zároveň není tak zvyšující se, aby upřednostnil i nějaké jiné sporty. Myslím, že tam je nějakých osm nebo devět? Já bych rád, aby tam byl třeba nějaký baseball, lakros, softball atd.


Čili za mě v tomhle ohledu se zdržím. Je to jenom z toho principu, že ty částky jsou dle mého názoru neadekvátní. Určitě budete mít podporu i z Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy a hl. m. Prahy. To je tak všechno za mě. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Vladimíra Šraiera.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Hezké dopoledne, dámy a pánové. V návaznosti na zlepšování výuky tělesné výchovy jsem chtěl připomenout dlouhodobou snahu, kterou se nám úplně nedaří realizovat, a to otevření školních hřišť mládeži v době, kdy prostě není výuka. Jde o to, aby mládež, která třeba není sportovně organizována, ale chtěla by provozovat sport, měla možnost využít školní hřiště, která často byla i poměrně nákladně renovována nebo postavena z prostředků jak MČ Praha 6, tak hlavního města.


Je to snaha, nebo je to cíl, na kterém se v podstatě všichni shodneme, ale přesto se ho nedaří realizovat, tak prostě pojďme napnout síly, abychom neměli jen trenéry ve školách, ve výuce v nějakém omezeném počtu hodin a omezeném počtu sportů, ještě k tomu na prvním stupni, ale aby i potom byla možnost třeba pro neorganizované žáky, třeba starší žáky, i dorost, aby měli kde sportovat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za tento příspěvek. Poprosím Tomáše Šídla.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji a dobrý den. Já bych se zeptal spíš z toho pohledu člena finančního výboru. Nikde jsem v materiálech nedohledal, jaké další finanční zdroje pánové na tuhle činnost mají. Možná jsem hledal špatně. Můžu se zeptat buď paní radní, nebo pana předsedajícího, nebo pánů, jak to vlastně všechno je. Kolik je nákladový rozpočet, nebo jaké zdroje pánové na financování toho projektu mají a vlastně kolik procent z toho je příspěvek z rozpočtu MČ. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si to dovolím jenom velmi rychle okomentovat. Takhle využiji tu roli předsedajícího. Vlastně kompletně rozpad na jednotlivé školy a na ty trenérské hodiny, tak ten je v příloze tohoto materiálu, a je k dispozici. To, co tady pánové se snažili říct, je, že nemají peníze na tu administrativu a na ty věci, které se kolem toho dějí. Protože se to přenáší i na jiné MČ, tak už se nás to tolik netýká, my pouze částečně přispíváme na tu administrativu. To je v tom materiálu také uvedeno s tím, že aktuálně, protože jsem členem komise školské, tak teď jsme měli předkomisi, teprve budeme mít komisi, a máme tam návrh, že bychom vlastně na pokrytí těch administrativních nákladů uvolnili 600 tis. korun pro celou Prahu tak, aby ty jednotlivé Prahy se do toho mohly zapojit. Zatím ještě jiné zdroje nejsou k dispozici. Vyjednáváme o rozvojovém programu s Ministerstvem školství. Obdobně jako říkal pan Lejčko, zatím to je v plenkách. Zatím to je prostě o tom, že to startuje MČ, ale souhlasím s panem Lejčkem, že do budoucna by to mělo nabrat jiné grády a mělo by se to přesunout, řekl bych, na jinou systémovou úroveň, než že to podporuje pouze MČ.


Poprosím Petra Karvánka k otevírání škol.


Zastupitel pan Petr Karvánek: Dobrý den, dámy a pánové. Já bych chtěl jenom na úvod říci, že ten příspěvek Vládi Šraiera mně přišel, že úplně nesouvisí s tou dotací, týkal se školních hřišť, ale všechna školní hřiště jsou dětem otevřena. To ho můžu ubezpečit.


K vlastnímu projektu Sportík ve školách bych chtěl říci, že v té pilotní fázi, kdy se toho účastnily čtyři školy, nesly veškeré náklady tuším sportovní svazy, které se na tom podílely svými trenéry a odborníky. Nemám odvahu diskutovat o tom, jestli to, že tam chodí trenér juda a basketu je správně na úkor toho, že tam třeba není softbalista nebo baseballista, poněvadž cílem toho projektu vlastně není ani tak ukázat dětem nějaké specializace sportů, ale skutečně rozvíjet takovou jejich všestrannou pohybovou průpravu. Je jasné, že v každém sportovním odvětí je ten akcent možná na něco jiného a ta pestrost je tam skutečně dobrá, nicméně stejně vlajkovou lodí budou kolektivní sporty a ne sporty typu juda. Tolik k tomu vlastnímu projektu.


K tomu financování chci říci, že když přijdete s nějakým projektem, a já tenhle projekt tedy za svoji učitelskou kariéru považuji za jeden z nejlepších, jaký jsem kdy viděl, tak nemáte na začátku ty finanční zdroje. Prostě potřebujete nejdřív ukázat tomu světu, že máte výborný nápad a skvělou myšlenku. A já jsem hrdý na to, že Praha 6 je tou městkou částí, která drží tu vlajku a ukazuje těm ostatním - podívejte se, s čím jsme přišli. A teď je ta správná doba a probíhají jednání s kompetentními úředníky na Ministerstvu školství, na tu konferenci, na kterou jste byli pozváni, tam je samozřejmě pozván i M. H., předseda vznikající Národní sportovní agentury, takže já předpokládám do budoucna, že tu finanční tíži převezmou samozřejmě jiné orgány a jiné úřady, ale my musíme teď chvilku vydržet a být trpěliví, aby se to podařilo. A já bych vás fakt žádal, abyste tento projekt podpořili, poněvadž si neumím představit, že bychom těm dětem v druhém pololetí řekli - je nám líto, Praha 6 nemá peníze. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Marii Kubíkovou.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já děkuji Petrovi Karvánkovi, protože on za mě vlastně téměř všechno řekl. Padaly tady konkrétní dotazy na částky. Myslím si, že 350 korun za hodinu pro profesionálního trenéra, který přichází do školy, je částka, která je opravdu velmi, ale velmi korektní a ten projekt vlastně žádné další ohromné náklady nenese. To, že běžel ve čtyřech školách několik měsíců zcela pro MČ zdarma jako pilotní projekt tak, aby trenéři ukázali, jak kvalitní ta záležitost může být, aby vlastně i mě přesvědčili o tom, že sem před vás s tím projektem mám přijít, to si myslím, že takový projekt tady ještě nikdy nebyl, aby se čtyři měsíce nejprve zkušebně jel zcela bez nákladů pro MČ. A to, že se stáváme jako Praha 6 a naše školství příkladem, a příkladem dobré praxe a že si nás je ochotno vyslechnout ministerstvo, že si nás zve Poslanecká sněmovna a M. H., aby si vyslechl, jak to děláme, protože se prostě o nás dozvěděl, to je přece skvělé. Praha 6 se opět stává někým, kdo je hoden následování. My prostě ukazujeme nějaký nový trend a tu konferenci dělám hlavně proto, abych sňala z MČ alespoň část nákladů, abychom dokázali vlastně prorazit s tímhle trendem tak, abychom ho nemuseli financovat my sami.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím jenom jednu nepřesnost, kterou řekla Marie. Ten projekt sice nenese žádné náklady, ale nenese náklady městské části. Ony ty náklady jsou, ty administrativní, a ty nesou ti pánové tady, že to dělají bez náhrady, ve svém čase. Místo toho, aby vydělávali, tak se věnují vlastně tomuhle projektu, což je samozřejmě úctyhodné, a děkuji moc všem zástupcům, kteří to podporují na hlavním městě, protože si myslím, že by to mohlo v krátké době skrze školskou komisi a skrze radu významně tomu pomoci a posunout to.


Poprosím pana místopředsedu Senátu Jiřího Růžičku.

Zastupitel pan Jiří Růžička, místopředseda senátu PČR: Dobré dopoledne. Mně je to teď trošičku, maličko stydno. Před námi stojí mistři svých oborů, trošku tam stojí jak malí kluci a my tady slyšíme hlasy, které považují, zvažují, vymýšlejí, vyptávají se. Ten projekt je naprosto skvělý. To není žádná podpora jenom tělesné výchovy, sportu, to je podpora rozvoje fyzické zdatnosti, osobnosti, volních vlastností atd. našich dětí. O čem tady bychom měli uvažovat a přemýšlet? Prosím vás, pojďme to podpořit, protože to je věc hodná následování. Jak už říkal Jakub Stárek, tak jsme to řešili i na výboru hl. m. Prahy a hledá se způsob, jak by se to mělo rozšířit i do dalších MČ, jak by se to mělo podpořit, protože to je naprosto ojedinělý, skvělý, jedinečný projekt, se kterým přišli tihle pánové, a nesou zatím náklady především na svých bedrech. Nemám z toho teď dobrý pocit, že tady trošičku vymýšlíme, co k tomu ještě dodat a připomenout, tak navrhuji, abychom se omezili na podstatu celé věci.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá, děkuji. Myslím, že to rychle doběhneme. Poprosím Jiřího Hoskovce, připraví se Eva Tichá.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já samozřejmě se záměrem souhlasím, jen jsem byl trochu zaskočen a chtěl bych se tedy otázat kolegů z TOP 09, jak tomu mám rozumět, protože tady jste vy podpořila tedy Národní sportovní agenturu jakožto krásnou, úžasnou věc na financování ze státních a vládních peněz sportovních aktivit, ale nemohu si nevzpomenout tady na kolegu zastupitele Růžičku, kterého jsem někde minulý měsíc slyšel v rádiu, jak tento projekt zuřivě kritizoval při jeho vzniku, tak by mě tedy zajímalo, jak to tedy vlastně jako vy dva spolustraníci máte, jestli je to nějaká věc, kterou chceme podpořit, nebo ne. (Pobavení v sále nad formulací o spolustranících.) A jakým způsobem se do toho chceme vložit, protože přijde mi trochu zvláštní, že si to takhle nedokážete v rámci klubu vyjasnit. Nicméně tedy samozřejmě projekt podporujeme a pojďme dál.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Snaha o to, aby Jiří Růžička přestoupil do ODS tady samozřejmě je, ale zatím ještě není náš spolustraník. (Pobavení.) Takže jenom poprosím Evu Tichou a potom krátkou reakci Jirky Růžičky. Už se nevěnujme tady tomu v té diskuzi. Myslím, že jsme prodiskutovali všechno.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já jsem celoživotní sportovkyně a takový projekt podporuji, ale byla bych také ráda, aby MČ a tedy i školy se zaměřily i na dobrovolné sportování, nebo na dobrovolné vedení sportovních aktivit, protože to musím říct, a možná se budete všichni smát, ale to za totalismu celkem slušně fungovalo. My jsme měli dobrovolné trenéry a skutečně mohli jsme sportovat na spoustě hřišť, což zase - obracím se zpátky ke kolegovi, který říkal, a já to zažívám u nás tady na šestce u školy Bílé, kde je zamčené hřiště, děti tam lezou přes plot a chtějí třeba si zahrát ten fotbal. Takže já bych byla ráda, abychom také podpořili to, co je zadarmo, a ne všechno tlačit přes peníze. Ale rozumím tomu projektu, líbí se mi. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za podporu. Poprosím Jirku Růžičku.

Zastupitel pan Jiří Růžička. Místopředseda Senátu: Já trošku nevěřím svým uším. Pan zastupitel Hoskovec asi špatně poslouchá. Národní agentura pro sport je něco úplně jiného než to, o čem mluvíme teď. Že je předseda téhle agentury pozván na jednání této konference, je věc, která s tím souvisí velmi okrajově, a že ta agentura je naprosto špatně pojatá a nesmyslná, je jedna věc, a že tenhle projekt je naprosto skvělý, je druhá věc. Bavme se prosím o podpoře tomuto projektu, který, jak už je celkem jasné a zřejmé, je určen našim dětem.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poslední příspěvek, krátký, Petr Karvánek.


Zastupitel pan Petr Karvánek: Velmi krátký. Omlouvám se, musím reagovat. Myslím si, že to současné školství, minimálně tedy na Praze 6, se od toho totalitního odlišuje významně tím, že o tom, co se v těch školách bude dít, rozhodujeme my ředitelé a ne stranické kádry. Takže já vás můžu ujistit, že ve všech školách je velké množství sportovních kroužků, které vedou buď ti učitelé, tělocvikáři, často jsou to i trenéři, my máme spolupráci s Duklou Praha, takže mám velkou výhodu v tomhle, ale myslím, že i ostatní školy ten prapor odpoledních aktivit i sportovních drží velmi vzhůru, poněvadž mají svá hřiště, kde mají prostor to realizovat. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám diskusi, protože nevidím nikoho přihlášeného. Dávám prostor pro závěrečné slovo paní radní Kubíkové. Marie, máš slovo.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já už jsem k tomu řekla téměř úplně vše, vyjádřím se tedy jedině k otevřenosti hřišť. Protože my jsme se samozřejmě zapojili do magistrátního projektu a dotace na otevřenost hřišť, takže jsme právě v minulých dnech zjišťovali potřeby škol v tomto smyslu a samozřejmě ten projekt využijeme, takže otevřená hřiště jsou téma Prahy 6. A to, že otevřená hřiště jsou již nyní, je samozřejmě pravda, a že na tom budeme pracovat, abychom směrem k veřejnosti zlepšili informovanost o tom, kdy a jaké hřiště je možné využít, ale samozřejmě musíme k tomu i podpořit ty školy. Protože ono to není jenom o tom, že otevřete ta vrata, ale musíte tam také pravidelně investovat do oprav, protože samozřejmě vandalismus ve chvíli, kdy ta vrata jsou otevřená, se zvýší a také bezpečnost těch dětí, protože když tam realizujete vzdělávání, tak jste zodpovědní za to, že to dítě se tam při tom vzdělávání, i sportovním, nezraní. To znamená, že někdo musí pravidelně kontrolovat bezpečnost těch prvků, které odpoledne využívá veřejnost, a hned ráno v osm hodin tam nastoupí děti na organizované vzdělávání. V tom mi určitě pan ředitel dá zapravdu.


Jinak tenhle projekt je opravdu skvělý, já si za ním plně stojím a věřím, že i vy mě podpoříte. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za milé závěrečné slovo. Neobdrželi jsme žádné pozměňovací návrhy, proto pojďme k hlasování.


(Hlasování č. 5b.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.) Děkujeme za vaši práci. Bylo to těsné, 39 pro, proti návrhu 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat. Díky moc. (Potlesk.)


A nyní se přesouváme k již avizovanému bodu, a to je bod číslo

25. Z-00 169 Studie Modernizace železniční dráhy mezi Prahou a Kladnem s odbočkou na LVH


Máme řadu přihlášených do diskuse. Poprosím o úvodní slovo paní radní Smutnou s tím, že poprosím, aby úvodní slovo potom následně doplnil pan náměstek primátora HMP  Adam Scheinherr, který dnes je tady mezi námi, a vyzvu ho tedy jako prvního. Zdravím pana náměstka. Paní radní, máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dobrý den, dámy a pánové. Na dnešní zastupitelstvo nám přišla Správa železnic představit porovnání variant tunelových tras, které doposud byly zpracovány. Já si tady dovolím srdečně přivítat pana ředitele Hofhanzla – prosím, pane řediteli - včetně všech jeho dalších kolegů, které nebudu tedy jmenovat. Dále tady srdečně vítám pana náměstka primátora Scheinherra, který přišel mezi nás, a potom také pana poslance Dolínka.


Abychom to nezdržovali, pane řediteli, můžu vás poprosit? (Hlas: Měl by vystoupit pan náměstek.) Jestli pan náměstek chce, jinak je přihlášen do diskuse podle jednacího řádu, ale jestli ho pan - přijde, nebo nepřijde pan náměstek? (Ano.) Jde. Dobře.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, děkuji za krátké úvodní slovo. Vítám tady mezi námi pana náměstka Adama Scheinherra. Podle jednacího řádu mu dávám slovo v rámci úvodního slova, nebo v rámci toho bloku úvodních slov. Pane náměstku, jsme velmi rádi, že jste zavítal k nám na Prahu 6. Jsme v dopravní nouzi a doufám, že tento projekt nám s tím pomůže. Děkuji.


Náměstek primátora pan Adam Scheinherr: Děkuji, pane místostarosto. Vážené paní zastupitelky, vážení páni zastupitelé, vážení občané, já bych chtěl moc poděkovat MČ Praha 6, že se tomuto tématu věnuje aktivně nejenom zde na poli zastupitelstva, ale i v rámci veřejných debat s občany atd., a jsem moc rád, že dneska se tu oficiálně bude prezentovat další postup a že byla přizvána SŽDC, nebo Správa železnic, která se tomu také aktivně věnuje, a to i ve vztahu k občanům.


My za hl. m. Prahu jednoznačně podporujeme stavbu, nebo rekonstrukci tratě na letiště, a to včetně tratě na Kladno. Je to z toho strategického pohledu hl. m. Prahy velice důležitá stavba, kde vlastně bojujeme, obzvlášť na příjezdu do města, s převahou 80 % automobilové dopravy. Projekty, jako jsou tyto, by toto měly právě změnit; změnit tu příměstskou dopravu, že se změní z automobilové na městskou hromadnou dopravu, a právě kolejová doprava je ten nejvíc ekologický způsob dopravy v rámci možností, které tu máme.


Co se týče nejvíc diskutovaného úseku mezi Dejvicemi, zastávkou Dejvice a Veleslavín, tak my jsme nakloněni k tomu, že SŽDC nyní přizve mezinárodní tým, aby porovnal všechny varianty, že budou jasně známy a dány argumenty, jakou má výhodu ta která varianta, a na základě té studie já jsem pak ochoten to vzít i na pole Zastupitelstva hl. m. Prahy a podpořit tu výslednou variantu.


Takže jsem rád, že ta diskuse se odvíjí teď na velice věcné bázi a byl bych rád, abychom tu snahu SŽDC všichni vítali pozitivně a abychom někdy v polovině roku na základě té studie už uzavřeli tuto diskusi a měli jasně vybranou variantu. Takže děkuji moc a případně jsem otevřen i jakýmkoliv dotazům, pokud budou směřovat k hl. m. Praze.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane náměstku, děkuji moc za vlídná slova. (Potlesk.) Pokud chcete, můžete tady využít prázdné místo. (Pan náměstek přijal místo u předsednického stolu vedle řečnického pultu.) Pokud by pan náměstek měl pocit, že by měl vystoupit v průběhu diskuse, tak prosím jenom do mě drkněte, já se budu snažit, abyste případně tady reprezentoval aktivně hl. m. Prahu, a ještě jednou děkuji, že jste přišel.


Poprosím v tuto chvíli v rámci úvodního slova, aby vystoupil pan ředitel Hofhanzl s prezentací tak, aby nás uvedl vlastně do celého problému a sladili jsme vlastně informace a případně aby vyzval své kolegy, zástupce Metroprojektu a další k tomu, aby doplňovali některé informace. Máte slovo, pane řediteli.


Ředitel Stavební správy západ – Správa železnic pan Hofhanzl (prezentace): Dámy a pánové, dobré poledne. Děkuji za pozvání a možnost zde představit aktuální stav projektu Praha – letiště – Kladno. Mé jméno je Petr Hofhanzl a jsem ze Správy železnic. Jsem ředitelem Stavební správy západ, která připravuje tento investiční projekt.


Svoji přednášku bych v úvodu rád zaměřil na přínosy tohoto projektu pro Prahu 6, dále bych se věnoval jednotlivým variantám. V průběhu mě doplní i kolega Bednařík z firmy Metroprojekt, která pro nás zpracovává projektovou dokumentaci, a závěrem bych i pohovořil o nějakém výhledu uvolňovaných ploch po železnici.


Obecně o tom projektu bych rád řekl, ono už to tady zaznělo, cílem toho projektu je skutečně propojit Letiště Václava Havla s centrem Prahy a taktéž napojit aglomeraci Kladno a celkové okolí, dá se říct v podstatě celý ten západní segment, který dneska dojíždí do Prahy, pracuje v Praze, dennodenně sem cestuje a samozřejmě výhledově předpokládáme, že ten počet cestujících, kteří budou dojíždět do hlavního města denně za prací, bude stoupat.


Co tedy to přinese pro vás, pro občany Prahy 6. Zastavíme-li se u toho prvního milníku, kterým je tedy propojení Prahy s Letištěm Václava Havla, tak věřím, že Praha se v brzké době připojí ke všem dneska evropským metropolím, nebo hlavním městům, která mají spojení města s letištěm. V současné době tuším, že z EU, nebo z Evropy pouze tři hlavní města nemají toto propojení, a těmi jsou Praha, Bratislava a tuším, že třetí je Ljubljana. Myslím si, že není už dále udržitelné, aby v podstatě občané nebo i cestující, kteří přijedou na Letiště Václava Havla, cestovali do Prahy buď taxíkem, nebo autobusy.


Díváme se samozřejmě na to z dnešního pohledu. Kdo zná situaci před 20-30 lety, tak asi mi dá zapravdu, že ten stav se pouze a jenom zhoršuje, doprava sílí. Samozřejmě vnímáte asi všichni, že počet cestujících na Letišti Václava Havla se neustále zvyšuje. Do budoucna se letiště má velmi významně rozšiřovat a počet cestujících bude větší. Z toho důvodu, pokud vybudujeme toto kapacitní a spolehlivé spojení letiště s centrem Prahy a s celou Prahou, tak věřím, že většina těch lidí, tak jako je to všude v evropských metropolích, dá přednost té ekologické kolejové dopravě a z letiště sednou na vlak a pojedou do Prahy. Není to jenom o nějakém jednom bodu, kde by ti lidé přestoupili v Praze na pražskou integrovanou dopravu, těch přestupních uzlů je zde celá řada, ať budu jmenovat Veleslavín, ať budu jmenovat Hradčanskou, Bubny nebo Výstaviště, tak je to samozřejmě i pak koncová stanice, kterou je Masarykovo nádrží.


Takže skutečně jednak občané Prahy 6 si nebudou muset do budoucna brát na cestu na letiště taxíka, jednak nebudou muset jezdit autobusy nebo částečně dneska metrem na Veleslavín, ale především celá Praha a obráceně všichni cestující, kteří přiletí na Letiště Václava Havla, nebudou přes Prahu 6 jezdit taxíky a autobusy. To si myslím, že je základní benefit. Asi všichni znáte, jak je dneska přetížená Praha 6, provoz na Evropské ulici asi tady nemusím komentovat, a opět, díváme se na to pouze z dnešního pohledu. Zkusme se zamyslet, jak to bude vypadat za 20, za 40, ale možná i za 50 let.


Co se týká Kladna, tak samozřejmě často jsme zde slyšeli, že Kladno nikoho zde nezajímá, ale uvědomme si, že Kladno a celý západ Prahy dneska dojíždí do Prahy za prací. Vidíme to dennodenně. Jsou to tisíce aut, jsou to stovky autobusů, a to skutečně tranzituje přes Prahu 6. Ten trend dneska na železnici jednoznačně sledujeme. Lidé se vystěhovávají za Prahu – nebo vystěhovávají, volí spíš nové bydlení, především mladí lidé, za Prahou. Cena pražských nemovitostí je vyhání za Prahu a velmi atraktivní dopravou je dneska vlak. Není to takový ten vlak, jak už klasicky myslíme nebo jak známe, ale je to skutečně, jak známe ze zahraničí, z Berlína nebo Vídně, příměstská doprava v podobě u nich pod názvem S-Bahn. Takže skutečně je znát za posledních 10 let, že ta doprava ve vlacích stoupá na zhruba nějaké dvojnásobné počty a předpokládáme, že tenhle trend bude opět růst. Takže opět je to o tom, že lidé z Kladna a z celé téhle části nebudou nasedat do automobilů, nebudou nasedat do autobusů a nebudou v podstatě zatěžovat Prahu 6, nebudou zde parkovat, nebudou zde tranzitovat. Využijí ten vlak.


V minulosti jsme tady často slýchali, proč není na letiště metro. Samozřejmě metro by řešilo pouze to napojení na letiště, neřešilo by to napojení Kladna a celé té západní části Středočeského kraje, tudíž by to ten problém do budoucna řešilo jenom částečně. V současné době taktéž je potřeba říct, že ani Praha nepočítá, ani se neprojektuje prodloužení metra na letiště a my jsme připraveni, a na tomto projektu Praha – letiště – Kladno už několik let usilovně pracujeme, ten projekt má velký progres, velký postup. Aktuálně dneska dokončujeme rekonstrukci Negrelliho viaduktu, máme získaná dvě územní rozhodnutí, na dalších územních rozhodnutích se pracuje. Předpokládáme, že ten projekt v části mezi Ruzyní, železniční stanicí Ruzyně a Kladno by se zhruba za dva roky mohl realizovat. Takže není to skutečně nějaký sen, není to nějaká vize, není to nějaká představa. Vím, že o tomto projektu se mluví možná už 30 let, ale dneska jsme nejdál, jak jsme kdy byli. Máme tady i jasný úkol, že do roku 2028 musíme přivést vlak na letiště, a já věřím, že se nám to podaří. Poprosím další slajd.


My se v podstatě celý ten projekt na Praze 6 od začátku snažíme koncipovat s co největším ohledem na občany Prahy 6. Chceme tu stávající železnici, která je dneska jednokolejná, tady vidíte v podstatě stanici v Dejvicích, chceme celou tu železniční trať, která bude tedy nově dvoukolejná, dát plně pod zem. Ten tunel má začínat někde ve Stromovce a celou lokalitou Prahy 6 až na Veleslavín by měl probíhat v podzemí, čímž bude zajištěno, že skutečně ten dopad na občany Prahy 6 bude úplně eliminován a především zmizí to negativum té železnice, která tady dneska je. Další slajd. Uvědomme si, je zde šest železničních přejezdů a železnice protíná, rozděluje Prahu 6 a to jsou všechno dopady, které ta železnice na Prahu 6 v dnešní době negativně má. Můžeme ty přejezdy jakkoliv zabezpečit, ale vždycky ty přejezdy budou rizikovým místem, kde dochází ke srážkám železničního vozidla s automobilem, přes hodně přejezdů zde přechází i mnoho lidí. Vždycky je to rizikovým místem a nemůžeme zabránit tomu, aby zde došlo v budoucnu k nějakému střetu. Poprosím o další slajd.


Často chápete tu železnici tak, jak ji znáte, to znamená povrchovou železnici se složitým přístupem. Tady na tomto snímku chci deklarovat, že skutečně se spíše jedná v části o jakousi náhradu metra, kdy ta železnice je plně pod zemí a přestup ať již na Hradčanské, nebo na Veleslavíně se realizuje pod zemí. Je to úplně to samé, co znáte z pražského metra, když se přestupuje mezi jednotlivými linkami. Takže je to zcela komfortní, bezpečný a hlavně rychlý přestup na pražskou integrovanou dopravu, v tomto pohledu na metro. Prosím další slajd.


Tady minusy – nikoliv minusy projekty, ale minusy, co zde ubude oproti dnešku. My máme vizi a máme to doloženo a spočítáno, že pakliže tento projekt budeme realizovat, tak z Prahy 6 ubude zhruba 7,5 tisíc aut denně. Budeme, nebo budete mít na Praze 6 o osm tun zplodin z dopravy ročně méně, což je pak v nějakém přepočtu zhruba 22 kilogramů denně, a jak už jsem zde zmínil, eliminujeme zde šest úrovňových přejezdů, které zcela zmizí, a železnice zde v podstatě přestane existovat, tak jak ji znáte a bude zcela dána pod zem. Poprosím o další slajd.


Tady jenom zase krátké video k železničním přejezdům. Já už jsem o tom hovořil. Skutečně je to v dnešní době problém. Z jiných lokalit, třeba z Černošic, řešíme to také, kde železnice prochází velmi hustě zastavěnou zástavbou. Je to problém, vážení. Na těch přejezdech chodí dneska hodně lidí, jezdí tam hodně aut. Opravdu nejlepší přejezd je žádný přejezd. Na podzim loňského roku jsme zrovna řešili nepříjemnou událost, kdy v Černošicích srazil vlak mladou holku. Bohužel dneska lidé chodí se sluchátky, chodí s mobilem, a ačkoliv ten přejezd uděláme maximálně zabezpečený, tak nikdy nemůžeme vyloučit, že k tomu střetu dojde, a tudíž si myslím, že bychom skutečně měli udělat všechno pro to, abychom těchto šest železničních přejezdů, které vždycky budou pro Prahu 6 a pro vaše občany rizikové, zde úplně zrušili. Taktéž i ta trať si myslím, že má svá negativa. Je to o nějakém hluku, je to i o nějakém rozdělení toho území. Poprosím další slajd.


Zde už je to i vidět v číslech. Dneska Prahou 6 projede 42 tisíc aut po Evropské, 27 tisíc po Patočkově, 25 tisíc na Kulaťáku. Říkám, jsou to všechno data z letošního, resp. z loňského roku. Ta doprava bude bohužel v Praze stoupat. Tomu nikdo z nás tady nezabráníme. Hlavní město Praha se rozrůstá, to je fakt a skutečně ta doprava s tím musí jít ruku v ruce a musíme tu dopravu přizpůsobovat. Jak už tady v úvodu zaznělo, jediná ekologická, bezpečná a rychlá doprava je železnice. A ona ta železnice a metro, si myslím, kolikrát tady jdou ruku v ruce a my jinou možnost dneska v podstatě nemáme. Poprosím další slajd.


Bylo to tady už zmiňováno – 7,5 tisíc aut denně. To odpovídá, nějak jenom pro představu, sedmi kilometrové koloně na Evropské ulici a 3,2kilometrové koloně v ulici Patočkova. Důležité také je říci, že denně ubude v Praze 500 autobusů. Myslím si, že to jsou opravdu čísla, která hovoří sama za sebe. Poprosím další slajd.


Tady jenom, abyste viděli význam toho projektu. Není to skutečně o pouhém propojení Prahy s Letištěm Václava Havla. Je komplexní celkový projekt, který právě má za cíl to, co jsem tady říkal v úvodu. My jako Správa železnic chceme v rámci tohoto projektu vybudovat záchytná parkoviště na okraji Prahy, kde budou právě auta lidí, kteří dojíždějí denně za prací, zachytávána nebo parkována a následně budou pokračovat po železnici. Nebudou tedy projíždět přes Prahu 6. My celkem počítáme v dnešní době, že bude těchto parkovacích míst minimálně 3400 - zhruba. Asi znáte všichni dneska Prahu. Záchytná parkoviště, ať je to na Černém Mostě nebo v Praze na Chodově, ta parkoviště jsou dennodenně plná a já sám osobně znám mnoho lidí, kteří do Prahy dojíždí, i bohatých lidí s velkými drahými auty a sami mi řeknou, že raději zastaví skutečně na okraji Prahy a přesednou na metro a cestují dále do středu města tím metrem, protože je to vždy rychlejší, velmi výrazně rychlejší, ale hlavně spolehlivé. Nemusejí si dávat žádnou půlhodinovou nebo hodinovou rezervu, aby dojeli na plánovanou schůzku nebo do práce. Je to naprosto jednoznačný trend ze všech evropských zemí – zachytit lidi, kteří cestují do Prahy, co nejdál z Prahy ven na komfortních parkovištích, která budou hlídána, která budou podporována, aby lidé dále volili vlak, a odtud ti lidé pokračovali ekologicky železnicí do centra Prahy. Poprosím o další slajd.


Plusy, které ten projekt přinese. Jak již jsem tady dneska zmínil, ta železnice dneska Prahou 6 historicky prochází. My jednoznačně říkáme, deklarujeme, chceme tu železnici opustit. Často slýcháme, že určitě to hned zastaví developeři, že se to rozprodá. Vážení, není to pravda. Kdo to říká, tak lže. (Smích.) My jsme s Prahou 6 jednoznačně deklarovali a máme na to podepsané memorandum, že chceme, aby v této části vznikla tzv. zelená radiála. Opakuji pro ty, kteří se tomu usmívají, nebude zde stát jediný developerský projekt. Kdo vám to říká, tak lže. (Projevy pochybností.) Vznikne zde zelená radiála. Ukážu dále další slajdy. V jiných městech, která tento problém také řešila a již ho dávno vyřešila, tyto radiály existují, vrátím se k tomu dál. Pro Prahu 6 bude určitě zajímavé, že vzniknou 2 tisíce parkovacích míst v termínu Dlouhá Míle. Zmizí železniční přejezdy a uvolní se ulice Evropská, Kulaťák i Svatovítská. Věříme, že v podstatě železnice zde i na Praze 6 přispěje k rozvoji, zatraktivnění těch lokalit a zajistí další přirozený rozvoj na další desítky let. Poprosím o další slajd.


Abyste viděli, že skutečně to nejsou jenom tady takové fráze, chtěli jsme opravdu přinést to nejlepší, co jsme dneska schopni navrhnout. Opravdu věnujeme velkou pečlivost tomuto projektu. Nechceme zde nějakou silou něco prosadit, ale bavíme se s občany, chceme opravdu přinést kvalitní architekturu, kterou vidíte ze světa, z jiných evropských metropolí. Důkazem toho je, že jsme udělali během posledních dvou let mezinárodní architektonickou soutěž, jak by měla vypadat železniční stanice Veleslavín. Vážení, když se na to podíváte, tak si myslím, že ten výsledek je velmi dobrý. Já osobně z něj mám velkou radost. Povedlo se sem přinést velmi kvalitní architekturu, a kdo zná, jak dneska Veleslavín vypadá, torzo ohořelých baráků, to je první dojem, když přijedou turisté do Prahy, který si dneska vytvoří z Veleslavína, v jakém stavu je, Myslím si, že tento projekt zcela tento Veleslavín mění a proměňuje ho. Jenom pro zajímavost, vlevo tam vidíte, že ani ten Veleslavín nebude přerušen pro tu zelenou radiálu, o které jsem zde hovořil. Poprosím další slajd.


Že to není jenom o letišti a aglomeraci Kladno a západu Středočeského kraje, ukazuje i tento slajd. Vy z nové stanice Hradčanská se dostanete na Masarykovo nádraží za 7,5 minuty. Tam se dneska městskou hromadnou dopravou tak rychle nedostanete. Možná si budete klást otázku, co byste na Masarykově nádraží dělali. Neberme, nedívejme se na Masarykovo nádraží tak, jak je dneska. Dívejme se na něj zase, jak bude vypadat za 10-20 let. My dneska usilovně připravujeme projekt komplexní revitalizace Masarykova nádraží, propojení i s Hlavním nádražím. Kolem Masarykova nádraží developeři, firma Penta, připravuje velmi rozsáhlý projekt administrativních budov. V těch administrativních budovách bude opět pracovat mnoho lidí, bude mnoho lidí dojíždět do práce. Masarykovo nádraží se zcela změní. Totéž i Vltavská. Budete z Hradčanské za 3,5 minuty na stanici metra Vltavská. Dneska, kdo zná Bubny, lokalita zcela zdevastovaná v centru Prahy. Opět se zde předpokládá, že zde v budoucnu vyroste nová čtvrť a je potřeba opět tuto čtvrť nějak napojit, takže si myslím, že spojení 3,5 minuty je úplně úžasné. Totéž Výstaviště. Využití Výstaviště za 2,5 minuty z Hradčanské si myslím, že je také velmi atraktivní. A z Hradčanské pak na Letiště Václava Havla se dostanete zhruba za čtvrt hodiny. Prosím další slajd.


Zde pojďme již ke konkrétním variantám. Skutečně řeknu, těch variant jsme tady posoudili mnoho, zabýváme se tím důkladně, ale na úvod je potřeba říct, nikde, v žádném jiném evropském městě a nikdy nebude existovat to, že jakákoli varianta bude vyhovovat 100 procentům občanům. Toho prostě bohužel nelze dosáhnout v ČR, ani v zahraničí. Vždycky je to o nějakém kompromisu a vždycky je to o nějakém vyšším zájmu celku.


My dneska aktuálně počítáme řekněme se dvěma variantami. Je to tzv. varianta Jih, která se nám jako železnici zdá jakoby nejlepší, nejvýhodnější. Vyslyšeli jsme zde i volání po variantě tzv. Střed. Nebo řeknu tu variantu Jih, vidíte, to je ta tmavě modrá varianta. Varianta Střed, která vede pod Střešovickou ulicí, je pro nás také aktuálním tématem, jsme připraveni se o tom bavit. Na konci ještě uvedu nějaké podrobnosti, v jakém aktuálním stavu jsme. A pak samozřejmě teoretická varianta v té původní trase – vybudovat hloubený tunel, zčásti i ražený, ale byl by to relativně mělký tunel. Uvidíte to pak možná na dalších slajdech, protože zde to nadloží je skutečně malé. Tak to samozřejmě je teoretická varianta, která přichází také do úvahy.


Já asi v této části bych předal slovo kolegovi Bednaříkovi z firmy Metroprojekt, protože teď už to začne být takové odbornější, a on by vás detailněji seznámil s těmi jednotlivými variantami. Tak já poprosím kolegu Bednaříka.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím tedy zástupce Metroprojektu pana Bednaříka.


Zástupce Metroprojektu pan Bednařík: Dobrý den, dámy a pánové. Navážu tady na kolegu ze Stavební správy západ. My jsme historicky opravdu prověřovali jakožto zpracovatelé projektové dokumentace mnoho variant. Jak již tady bylo řečeno, jednalo se o různé modifikace ve stávající stopě a dále poslední čtyři roky se řeší varianty ražené s nějakými svými modifikacemi, úpravami typu Jih, varianta Střed apod.


Jak bylo tady vysvětleno, ta stávající stopa je problematická. Je problematická z pohledu především průchodu v oblasti Proboštského dvora. Dříve se tam navrhovalo zdvoukolejnění povrchové trasy, což bylo před zhruba 4-5 lety ze strany Prahy 6 negováno. Ty problémy tam opravdu byly doloženy; byly doloženy především z pohledu vyvolaných demolic.


Dále byla sledována i varianta hloubená. Ta varianta hloubená byla teď aktuálně a i historicky porovnávána právě s těmi variantami raženými, a z toho porovnání vždycky vyšla hůře. Vyšla hůře z pohledu jízdních dob, z pohledu hydrogeologického ovlivnění, ovlivnění území, ale především co je největší výhodou těch ražených variant vůči té variantě hloubené, tak to je zajištění té realizace stavby takové, že jsme schopni velkou část, mohu i říct snad všechen materiál tady z toho úseku odvézt kolejovou dopravou, a odvézt ho tak, že nebudeme zatěžovat to území Prahy 6. Tato záležitost byla dříve prezentována již několikrát. My jsme v lednu tohoto roku dokončili srovnávací studii, na které ještě dále pracujeme. V té srovnávací studii je to popisováno a vyplývá z toho právě to doporučení sledovat tu variantu Jih, popřípadě její nějakou modifikaci, například tu variantu Střed, která je tady prezentována. Ale varianta Jih je ta varianta, která je doporučována. Takže tolik k těm variantám.

Já bych vám teď k těm raženým variantám ukázal, jaká je situace i z pohledu toho podélného řezu, ať se nedíváte jenom na čáry v mapě, takže prosím o další slajd.


Ražené varianty jsou koncipovány tak, aby průchod tím střešovickým masivem byl takový, abychom byli v co největší hloubce a nejlepších geologických podmínkách tam, kde podcházíme stávající zástavbu. Na tom obrázku vidíte takovou tou šedou barvou ordovické vrstvy. Ty ordovické vrstvy jsou letenské, částečně libeňské, dobrotivské. Jedná se o skalní masiv, břidlicové souvrství, který je pro ražbu metodou TBM vhodný a kompaktní. To je důležité říct.


Já bych si v tomto smyslu možná dovolil tady takovou vsuvku. Máme tady vzorky z těch geologických vrtů, které byly v té lokalitě provedeny pro potřeby projektování, a máme vzorky dvojího druhu. Jsou to ty letenské břidlice, kterými procházíme 75 % trasy raženého úseku, a pak jsou tam ty dobrotivské břidlice, kterými procházíme ten zbytek ražené části. Takže já si dovolím to tady nechat poslat, ať opravdu vidíte, jak to vypadá, čím se prochází tou ražbou. (Nechává kolovat vzorek.) Takže to je pouze pro názornost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ale prosíme, ať se to všechno vrátí zpátky! (Pobavení.)


Zástupce Metroprojektu pan Bednařík: Je to důležité z toho pohledu, že kolikrát bývají pochybnosti o tom, co se dole nachází, že neprocházíme souvislou vrstvou skalní apod. Tady si myslím, že je na tom docela pěkně ukázáno, že ten materiál je opravdu pevný a soudržný.


Takže tady jenom ten náhled na podélný profil varianty Jih. Tak vidíte ten průchod tím ordovickým souvrstvím. Po tom, co tam máme nahoře takovou tou pískovou barvou, tak to jsou různé jílovce, pískovce, usazeniny. To jsou takové ty nestabilní části, které ovšem my tím průchodem zásadně neovlivňujeme, protože se pohybujeme opravdu v těch ordovických vrstvách. Hloubky, ve kterých se pohybujeme pod stávající zástavbou, tak opravdu jsou od 50 do 85 metrů, takže ta hloubka - pro představu - je to zhruba dvojnásobek výšky Nuselského mostu. Nejhlubší stanice metra je třeba Jiřího z Poděbrad, náměstí Míru, tak ty se také pohybují v mnohem mělčí hloubce. Takže my jsme opravdu tady dostatečně hluboko pro to, abychom byli schopni zaručit, že ty dopady jsou minimální. Prosím o následující slajd.


Tady je vidět řez modifikací, tou variantou Střed. Tam je díky tomu, že sledujeme stopu ulice Střešovická a Na Petřinách, tak potom to nadloží je o něco menší, ale ty podmínky pro tu technologii ražby TBM jsou opět použitelné. Tady máte náhled na tu geologii pouze orientační, protože teprve se ještě doprověřuje geologický průzkum tady v této lokalitě, kde nastává ta změna, a bude to potom následně ještě dovyhodnoceno. Ale je také vidět, že to nadloží je pro potřeby ražby a i pro následný provoz dostatečné.

Jenom upozorním, že tady je to mírně modifikováno, ten podélný profil, a prosím o následující slajd. Zdůvodním. Tam jde o tento soutisk, abychom jenom znázornili porovnání těch dvou variant mezi sebou, a jak ty varianty mají jinou stopu, tak je ta varianta Střed mírně upravená tak, aby to na sebe sedělo. Tak tady vidíte pro názornost, jaká je ta výšková charakteristika obou stop, a dá se na základě toho i usoudit, jaké jsou ty podmínky. S tím, jak jsem říkal, bude to dále ještě doprověřeno a dále posouzeno. Prosím o následující slajd. Mělo by tam být video.


Tady vidíte právě variantu Jih na vizualizaci, jak je trasována pod střešovickým masivem. Tady právě opouštíme Milady Horákové, Patočkovu a dostáváme se pod zástavbu. Je vidět, že už tady se opravdu pohybujeme v hloubce nad 50 metrů. V oblasti Baterií a potom následně Střešovické nemocnice jsme již v hloubkách kolem 80-85 metrů. Následně potom ten masiv se opouští až v oblasti teplárny na Veleslavíně, kde se potom dostáváme do stávající stopy, ale tady, jak je vidět, tak opravdu dlouhou dobu jdeme ve značných hloubkách. A co je také důležité si říct, ty tunely samy o sobě jsou raženy razicími štíty. Průměr každého tubusu je asi 10 metrů, takže nejedná se o nějakou monstrózní podzemní stavbu, ale jsou to opravdu dva tyto jednokolejné tunely. Prosím o následující slajd.


Tady jsme vám pro názornost chtěli ukázat příklad ze zahraničí. Toto je Eppenberg tunel ve Švýcarsku. Tady je vidět obdobná metoda – ražbou TBM, ovšem tady ten tunel má průměr 12 metrů, ale je jasně vidět, že si dovolil podejít dvoukolejnou tratí v jednom tubusovém uspořádání stávající zástavbu opravdu s velice nízkým nadložím a ve špatných geologických podmínkách. A tady už je potom vidět ta hloubená navazující část, kde oni se napojují na stávající trať.


Já bych si jenom krátce ještě dovolil, než doběhne video, komentovat tu ražbu TBM. Ražba TBM, podobně jako bylo prodloužení metra A, je razicími štíty. Důležité je to, že už během ražby se vytváří finální ostění tunelů, takže nehrozí nějaké propady, nehrozí to, že by tam ta hornina byla dlouhodobě odhalena a vznikly nějaké problémy, takže ta ražba je v tomto území zcela bezpečná a při optimalizovaném návrhu se dá spolehnout na to, že to proběhne bez zásadních problémů. Takže není to takový ten případ propadů, které tady v Praze nastaly například během výstavby Městského okruhu, ale tady jsme si jisti, že v těch podmínkách jsme na straně bezpečnosti.


V tomto kontextu bych si vás i možná dovolil dopředu pozvat, byť ještě není pevně staven termín, my v období kolem května budeme pořádat samostatnou přednášku, nejspíš to bude v Národní technické knihovně, na téma technologie ražby, abyste s tím, kdo má zájem, mohli být blíže seznámeni. Přednáška by se týkala i popisu těch geologických podmínek v celém tom území, ve kterém se pohybujeme, a bude tam i možná nějaká diskuse a popřípadě další dovysvětlení tak, abyste mohli pochopit tu ražbu a tu technologii, která je tam aktuálně navržena.


Takže to je pokud jde o popis variant a té ražby - stručně - z mojí strany vše a opět bych předal slovo panu Ing. Hofhanzlovi.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím pana ředitele. Pane Hofhanzle, máte slovo.


Ředitel Správy železnic pan Hofhanzl: Poprosím o další slajd. Na tomto slajdu vidíte průběh té zelené radiály, o které jsem tady hovořil. Ta zelená radiála by měla zhruba někde začínat, nebo být napojena na Šárku, pokračovat přes Veleslavín, Hradčanskou, Výstaviště, Bubny až na ostrov Štvanice, a já věřím, že až dál do Karlína. Pojďme na další slajd, poprosím. Můžeme, když tak, průběžně ty slajdy dál pomalinku dávat dopředu.


Ta zelená radiála, tady vidíte příklady ze zahraničí, kde také byla železnice, a železnice ustoupila a díky tomu mohla vzniknout trasa, která je využívána pro pěší, pro in-linisty, pro matky s kočárky, pro cyklisty, a vy se pak skutečně budete moct dostat ze Šáreckého údolí, poprosím o další slajdy, velmi komfortní, příjemnou procházkou až v podstatě do centra Prahy. A to si opravdu myslíme, že je velmi zajímavý benefit, a toto my chceme zrealizovat, chceme se na tom projektu podílet. Ty pozemky, které dneska patří Správě železnic, bychom předali zcela zdarma a jsme i připraveni se finančně podílet na tom výsledném stavu a případně na nějakém dotvoření tak, aby to sloužilo co nejvíc občanům. Takže si skutečně myslím, že takové buď pěší, cyklistické nebo vycházkové propojení s centrem Prahy až někam do Šárky je velmi zajímavý benefit, které opuštění té železniční trati přináší. Poprosím o další slajd. Děkuji.


Zde se dostáváme někam na závěr, kde bych tedy rád řekl, v jakém jsme dneska stavu. Slyšeli jste od kolegy Bednaříka, my dneska zvažujeme aktuálně dvě varianty – tu variantu Jižní, variantu Střed. To jsou dneska pro nás dvě plnohodnotné varianty. Abychom skutečně měli maximální jistotu, a nechceme nikde tady něco zatajovat a střílet něco od boku, nechali jsme tedy doplnit ještě geologický průzkum, který bychom v první polovině roku rádi zrealizovali, nechali vyhodnotit, a chceme zadat oponentní posudky, a to jak českým odborníkům, tak zahraničním odborníkům. Chceme o tom ještě i diskutovat s občany, kterou tu univerzitu máme zvolit. Aktuálně jsme nabídli tři univerzity – univerzitu v Bochumi, univerzitu v Grazu a univerzitu v Curychu. Skutečně neexistují na světě renomovanější a odbornější instituce, než jsou tři tyto jmenované. My jsme to dlouhodobě zjišťovali, a toto jsou opravdu společnosti, které když dají na něco kulatá razítka, tak to tak je. Budou se vyjadřovat nejenom k tomu, která varianta je nejvýhodnější. Budou se vyjadřovat, zda průzkum je dostatečný, zda není potřeba udělat ten průzkum větší, zda je možno na takto zpracovaném průzkumu vyhodnotit, která ta varianta je nejvhodnější. Budou se zabývat vibracemi, budou se zabývat i realizací, budou se zabývat i těmi vodními poměry.


Takže skutečně tyto renomované instituce si myslím, že budou garantem toho, že my jako Správa železnic zvolíme to nejoptimálnější řešení. My jsme připraveni skutečně, ať ty posudky dopadnou jakkoliv, je respektovat a podle těch posudků se přiklonit buď k té jižní variantě, nebo k té variantě Střed.


Rád bych zde ještě něco řekl k tomu celkovému projektu. Skutečně ten projekt je dneska rozdělen na sedm částí. Všechny ty části velmi významně pokračují dopředu. Pro některé již realizujeme stupeň dokumentace pro stavební povolení a chceme ty části za dva roky začít realizovat. Tento úsek mezi Veleslavínem a Výstavištěm je skutečně někde v zárodku, jsme úplně na začátku, protože hledáme tu optimální trasu. Jsme samozřejmě připraveni udělat pro to maximum, abychom měli maximum podkladů a rozhodli se správně, ale já věřím, a i potřebujeme, abychom v letošním roce skutečně tu variantu zvolili, tou variantou se vydali a začali tu variantu realizovat, připravovat projektově. Máme ambice, že pokud samozřejmě by se podařilo najít tu výslednou variantu, tak že bychom v následujících čtyřech pěti letech projektově připravili tu zvolenou variantu a následně bychom stavbu začali realizovat tak, aby ten celkový komplex propojení Prahy s Letištěm Václava Havla a Kladnem byl komplexně realizován.


Za mě je to všechno. Poprosím o další slajd. Myslím si, že už to byl konečný, a samozřejmě jsem připraven zodpovědět vaše dotazy. My máme zřízenu webovou stránku na tento projekt Železnicí na letiště, taktéž pro maximální komunikaci jsme se dohodli, že každý měsíc uspořádáme u nás na Správě železnic besedu s občany, s těmi jednotlivými petenty i s dalšími, kde je budeme transparentně informovat, co se v tom předchozím měsíci událo, co nás v následujícím měsíci čeká, jaký je aktuální stav toho projektu. Samozřejmě na webových stránkách budou zveřejňovány aktuální věci, které se kolem toho projektu dělají. Připravujeme různé technické besedy, semináře.


Závěrem za mě skutečně bych rád chtěl říci, dívejme se na tu budoucnost ne z pohledu dneška, ale opravdu z toho, co bude za 30-50 let, a já jsem přesvědčen o tom, že bez tohoto projektu se nejenom Praha 6, ale celkově Praha neobejde.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu řediteli. Omlouvám se za trošku delší úvodní slovo, ale je vidět, že nejenom Vladimír Šraier připravuje hezké prezentace, tak jsme tady viděli i příjemnou prezentaci týkající se železnice s tím, že v tuto chvíli před vystoupeními a otevřením diskuse pro zastupitele máme přihlášeno celkem šest občanů s tím, že pět z nich jsou občany Prahy 6, jeden je – a to druhý, potom o něm budeme hlasovat – z Jičína.


Takže v tuto chvíli poprosím jako první přihlášenou R. H. ze Slavíčkovy z Prahy 6. Paní R. H.  Pojďte k nám. Nebojte se, pojďte k nám tady k řečništi a připraví se pan B. K.  Paní magistro, ujměte se slova tady za pultíkem.


Paní R. H.: Dobrý den. Promiňte, já asi budu mluvit o něčem, o čem se tady nehovořilo, a to je o té trase z Veleslavína směrem do centra, to znamená na Masarykovo nádraží a dál. To je trasa, která se zatím vůbec neprojednávala, a my jsme se dozvěděli, že ta dráha má jít v hloubce čtyři a půl metru. My bydlíme ve Slavíčkově ulici, což je část Prahy, která je památkově chráněna. Je tam řada památkově chráněných domů, jsou tam památkově chráněné stromy, dokonce jsou některé i popsány mezi významnými stromy, a ta dráha by měla být v hloubce čtyři a půl metru. To znamená, že veškeré vibrace by ohrozily nejenom tedy ty památkově chráněné vily, které jsou z 19. století, od významných stavitelů, jako například Kotěra nebo Koula nebo Jurkovič atd., jsou tam významné malby od Mikoláše Alše a dalších. A když si člověk uvědomí, že vlastně ta dráha by měla být zasunuta pod ty zahrady, tak je to od těchto domů jenom asi, já nevím, přibližně dejme tomu takových dvacet metrů. A víte, co to bude dělat s těmi domy památkově chráněnými?


A mimo tom hned vedle dráhy je památkově chráněný dub, který svými kořeny pochopitelně by byl ohrožen, protože ta dráha by vlastně v takto nízké hloubce samozřejmě ten strom ohrozila a zničila. Proto jsme chtěli – já vím, že teď se o tom nehovořilo, já se omlouvám, ale myslím si, že protože tady se mluvilo o těch různých variantách, které jsou v hloubce 30 až 80 metrů, tak tam jistě by to ohrožení od těch vibrací třeba u stromů a domů nebylo tak veliké, ale tady je to opravdu strašně blízko těch památkově chráněných vil, a hlavně co se týče těch ohrožených stromů, tak tam skutečně by se zničily.


Tak jsem vás chtěla poprosit, až se bude projednávat – já jsem se dozvěděla, že tato trasa se zatím neprojednává, ale tady to bylo vidět na té prezentaci také, na té vizualizaci, že v těchto místech, to znamená od Veleslavína směrem do centra, je ta hloubka opravdu úplně minimální. Já jsem se nedozvěděla, jestli to bude opravdu v těch 4,5 metrech. Já doufám, že ne, protože to by bylo v podstatě skoro na povrchu, a myslím si, že opravdu by to ohrozilo nejenom stromy, samozřejmě, že by to ohrozilo také lidi, kteří tam bydlí. To je samozřejmé, to nemusíme ani zdůrazňovat. A já doufám, že Praha 6, která se snaží, aby udělala co možná nejlepší podmínky pro lidi, kteří tady bydlí, a nejenom pro ty lidi samotné, ale zároveň také pro své památky, protože těch památek tady zase není tolik, a myslím si, že je povinností Prahy 6 a zároveň také Prahy jako takové ty památky chránit. A musím vám říct, že opravdu když se budovala Blanka, tak že ty naše domy to opravdu odnesly tou vibrací, a dovedete si představit, jak budou nejen ty stromy, ale jak budou ty domy a ti lidé, kteří v tom bydlí, jakým způsobem budou ohroženi, až tam budou jezdit vlaky každé dvě tři minuty? Já si to nedovedu představit a doufám, že se nad tím všichni zamyslíte a tuto část Prahy ještě nějakým způsobem zhodnotíte trošku jinak.


Navíc má se jít podle těch plánů směrem do zahrad, to znamená, čím dál blíž k těm domům, a přitom na druhé straně dráhy je vlastně z velké části vybouraná… (Časový limit.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jestli můžete dokončit větu. V tuto chvíli uplynulo pět minut na váš příspěvek.


Paní R. H.: Já se omlouvám, ale já jsem to nepočítala. Zkrátka jestli by bylo možné tu dráhu přesunout na tu druhou stranu té dráhy. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá, děkuji. Vaše…


Paní R.H.: Můžu ještě jednu jedinou větu?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, je doopravdy pět minut pro každého a v tuto chvíli není možné dělat…


Paní R. H.: Jenom jednu větu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, bohužel. Není možné fakt dělat výjimky. Děkuji moc.


Paní R. H.: Děkuji. Omlouvám se. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Vůbec se neomlouvejte. Děkuji, že jste sem našla cestu. (Pan ředitel Hofhanzl u řečnického pultu se připravuje na odpověď.) Zatím nedávám slovo, pane řediteli. Poprosím, napište si ty jednotlivé připomínky. Myslím, že se budou i navzájem překrývat. Vystoupení potom dostanete po několika vystupujících, případně… (Hlas: Technická poznámka.) Vteřinku, než domluvím – případně po všech vystupujících občanech.


Poprosím Ondru Chrásta, má technickou, nebo procedurální poznámku.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych se tedy možná přimlouval naopak, pan Hofhanzl chtěl začít odpovídat, jestli by těm lidem nemohl odpovídat přímo, protože pak se v těch dotazech ztratíme, jestli by to procedurálně nešlo.


Ředitel Správy železnic pan Hofhanzl: Já to vezmu v krátkosti, slíbím.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nevezmete. (Pobavení.)


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já myslím, že to bude lepší a je to interaktivnější.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, nedělejme z toho tady šarádu. Já v tuto chvíli řídím diskusi. Myslím si, že je vhodné, když vystoupí několik občanů a následně se potom ty věci odpoví a bude se to udržovat v nějakých jakoby celcích. Bylo to tak obvyklé tady na zastupitelstvu. Jestli to je nějaký procedurální návrh, prosím naformulovat, klidně o něm můžeme hlasovat, ale zatím to jednání řídím já.


Pane řediteli, tužku a papír, prosím potom následně odpovědět občanům. Teď tady máme pana B. K., jestli to říkám správně. Je z Jičína a v tuto chvíli je tedy mimo vlastně automatickou možnost vystoupit u tohoto bodu a musíme o něm hlasovat. Poprosím, aby bylo připraveno hlasování a pojďme hlasovat. Kdo je pro vystoupení pana K. Teď.


(Hlasování č. 6 – Hlasuje se.) Přestože Jičín není směrem Buštěhradské dráhy, tak je to: pro 34, proti návrhu 0, zdrželo se 0.


Poprosím o vystoupení pana Kodytka. Pane Kodytku, máte slovo.


Pan B. K.: Děkuji za slovo a prosil bych pana předsedajícího, pokud by mi dovolil dvojnásobek času.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nedovolil. (Oživení v sále.)


Pan B. K.: Prosím vás tedy aspoň o polovičku toho dalšího času – 7,5 minuty.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Právě jste ztratil 20 vteřin. Moc se vám omlouvám. Prosím o vaše vystoupení.


Pan B. K.: To je chyba. Já to nepřečkám asi ve zdraví. Prosím vás, já mám takový zásadní návrh, nápad, co se dá tady s tímto dělat. Tady jsem slyšel moc řečí, skutečně teoretických. Devadesát devět procent bych vyvrátil argumenty číselnými, podloženými, které byste si našli na internetu, ovšem nebudu mít čas.


Vrátím se tedy k historii. Historie je asi takováto. V roce 2001 bylo založeno občanské sdružení Chceme metro, ne rychlodráhu. Bil jsem se tam, kolem toho jsem se trošičku i motal, a chopil se toho pan psychiatr Bém, pardon, to byl primátor Bém, vyšvihl se s tím a pokračovalo se se stavbou metra. Ovšem byl v tom podraz, že se ve Veleslavíně uhnulo do pravého úhlu do Motola – v pravém úhlu do Motola na věčné časy. Pokud to někomu není jasné, najde si odpověď na Chalupoidě, Kancelář Blaník, Motol – konečná stanice. Tam je to popsáno výborně. Nebudu se s tím zdržovat.


Vrátil bych se ještě k ceně tohoto obrovského tunelu, který jde pod tím masivem. Tady nám předváděli nějakou žulu, nebo co to bylo zač. Nikdo tady z nás není geolog, doufám, ale to byla nějaká strašně pevná hornina. Nevím, kde ji vrtali, jestli ve Středohoří. To prostě považuji za nepodstatné, ale neřekl nikdo, jaká to bude cena. Je to hrozné, prosím vás. To budou miliardy, a kdyby se pokračovalo v tom metru z toho Veleslavína, navrhovala to primátorka Krnáčová, dala nějakou studii, což je také zajímavé. A víte, kdo tu studii řešil? Ví to z vás někdo? Neví! Já vám to řeknu, já to mám tady napsané, řešil to pan Patrik Kotas – bez titulů. Přednáší na vysoké poli…, ne politické, na vysoké škole, a dělá všechny projekty metra, ty nejdražší. Prosím vás, na Střížkově ten velký oblouk projektoval P. K. Tu krásnou dráhu na Barrandov – P. K. To stálo moc peněz, nestojí za moc, ale to je jedno. Tak se zadalo zase - paní Krnáčová to zadala tady tomu. Nedá se nic dělat.


A já bych se ještě vrátil k tomu, tady se oponovalo metro, že není možné. Víte co, zajeďte si za hranice kousek. Podívejte se, Norimberk – malé město, 450 tis. obyvatel. Ze středu města se dostanete na letiště čím? Metrem! A jako letecký mechanik, než jsem šel do penze, tak jsem měl levné letenky. Říkám, podívám se, jaké mají metro v Barceloně. Jaké mají metro v Barceloně? Krásné. Vzdálenost je zhruba stejné jako letiště Praha do středu města. Jezdí se metrem, navíc je tam ještě rychlodráha, a ne tahleta. To se vracíme do doby páry. To je doba páry, která tady se teď projektuje. Jen se podívejte na ten profil trati, a to chtějí táhnout až na Kladno, tuhle opičárnu? Kolik to bude stát? Nedozvěděl jsem se ještě dosud!


Prosím vás, vezměte rozum do hrsti. Tohle je normální tunel! Já bych navrhoval jednodušší. Víte co? Udělat tu zelenou trasu, jak tady říkali. (Potlesk některých přítomných.) Vytrhat koleje, a tady kousek je nádraží Bruska. Víte, co by se s tím dalo udělat? Jako logicky úplně. Muzeum českých tunelářů, a bylo by to super. (Pobavení.) Prosím vás, to je obrovský tunel na státní – ne, na moje peníze a vás všech, daňových poplatníků! To je tunel, slušně řečeno. (Odpověď na otázku z pléna:) Už jsem skončil? Ještě ne. Já ještě pojedu. Já tady mám pár papírků, abych nezapomněl. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Máte 25 vteřin. (Kolik?) Dvacet pět.


Pan B. K.: Vteřin? (Ano.) No vidíte! A nestihl jsem to. To mám jeden lístek, kde mám ty body. V roce 2008 mělo letiště Praha – to jsou ta čísla, která jsem si musel napsat - téměř 12 mil. cestujících. Loňský rok už to bylo 18 milionů. (Časový limit.) A my pořád budeme budovat…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane K., děkuji vám za váš příspěvek.


Pan B. K.: …pražskou rychlodráhu! Děkuji za to, ale řekl jsem toho jenom polovičku. Ale je to na nic, protože všichni jsou proti. Děkuji vám. Na shledanou. (Potlesk v části sálu.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Na shledanou. Poprosím pana Ing. D. ten je jako třetí přihlášený, a připraví se P. J. Pane inženýre, nevím, kde vás mám, tady. Pojďte prosím k řečništi a opět, jakmile začnete hovořit, tak vám odstartuje pět minut. Děkuji.


Pan Ing. D.: Dobrý den, vážení. Já doufám, že se do pěti minut vejdu. Úvodem, jak jsem říkal už na mandátním výboru, tak i devětadvacátého na komisi pro strategický rozvoj, pak se představím následovně. Já jsem podepsal petici, protože bydlím v domě, který přímo sedí nad oběma tubusy tunelu naproti Vojenské nemocnici. To je jedna věc. Když jsem tuto petici podepsal, tak jsem netušil, že za tři dny mě ti, kteří petici připravovali, zavolali, jestli bych nechtěl být členem petičního výboru, že do něj potřebují chlapa. Takže já jsem s tím souhlasil a tím způsobem jsem vám vysvětlil, jakým způsobem jsem se stal tedy potom jakýmsi mluvčím občanů Břevnova a Střešovic, že v tom nebyl nějaký prvotní zájem, že hájím prioritní zájmy atd. Vždy to beru tak, že mám za sebou minimálně 400 petentů jak z oblasti Střešovic i Břevnova, tak i z oblasti Blanky.


K věci. Děkuji za prezentaci SŽDC i panu řediteli Hofhanzlovi. Můžu říci, že to je v duchu toho, o čem jsme se bavili. Jsem rád, že z toho schématu byla konečně vyřazena Ořechovka, že jste viděli v podstatě tři možné varianty, které budou pravděpodobně nejoptimálnější, jedna z nich.


A dále se vrátím pouze už k tomu vzorku, který tady chodil. Prosím vás, vy jste viděli jenom vzorek, který vypadá relativně tvrdě. Skutečně je to tvrdá břidlice atd., jenže to je jenom jeden z parametrů, který vám byl ukázán, protože při průchodu a pro ražbu tunelu je rozhodující celá charakteristika horninového prostředí. V Praze jsou to tzv. koeficienty podle Tesaře. Jednoduše vezmu to takhle. Podle geologického posudku podmínky pro ražbu jsou velice nepříznivé, ale dá se předpokládat, abych byl zase objektivní, že dobře vyškolená obsluha to tím strojem metodou TBM, tím razicím štítem dokáže zvládnout, přestože se můžou očekávat problémy – zastavení stroje, přezbrojení jeho čela, aby mohl procházet různými úseky atd. Takže to jenom k tomu vzorku.


Já chci jenom pro doplnění, proč my tak nějak hájíme variantu Střed a přikláníme se v poslední době i k tomu, aby byla přehodnocena ta varianta ve staré stopě, ale aby ty tunely byly úplně pod zemí a neohrožovaly životní prostředí lidí, kteří žijí okolo.


Já začnu u varianty Střed. Chci doplnit jenom hodnocení její silné stránky. Obchází majetky různých velvyslanectví, obchází majetky i diplomatického servisu. To je většina těch budov, které jsou nad tou oblastí Blanka, která už byla postižena budováním tunelu. Dále – teď to vezmu trošičku tak nějak z hlediska strategie možné obrany státu apod., to s tím také souvisí. Obchází ta varianta kryt civilní obrany pro 150 osob, který se nachází v oblasti Norbertova, obchází i Vojenskou nemocnici, která z hlediska, kdyby pod ní šel naplno tunel, tak je zcela jistě měkkým cílem. Dál potom podchází ještě i dva důležité objekty, a to je minimálně tedy vodojem střešovický, který je dole, a potom nahoře je hradní vodojem. Je to všechno hodnoceno za předpokladu jako potenciální riziko, protože dosud nebyla provedena nějaká studie poklesových kotlin apod. Ale to všechno, jak tady pan ředitel Hofhanzl zdůraznil, by nás mělo čekat.


Počty domů v zastavěné oblasti. Nehodnotili jsme ale, jestli je to dům rodinný, nebo jestli je to dům obytný, takže já vám teď neřeknu přesně počet obyvatel. Co se týče varianty Jih, podle našich dostupných zjištění nám to vycházelo, že těch domů nad tunelem přímo by mělo být asi 40. Co se týče prostřední varianty, nad tunelem by těch domů mělo být jenom 6, bezprostředně ovlivněných z hlediska nějakých budoucích staveb atd. V ochranném pásmu tunelu při variantě Jih jsme napočítali zhruba 151 domů a v prostřední variantě by to bylo přibližně 96 domů.


Oblast investičních nákladů tady nebudu zmiňovat. Trasa je o něco kratší, tak dejme tomu podle průměrné ceny na jeden kilometr trasy zhruba tak úspora něco přes 200 mil. To je nula nula prd, i když jsou to pro někoho peníze, ale když se dělá tak velká stavba, moc velký rozdíl v tom nebude.


A proč ještě i usilujeme o tu variantu v původní stopě. Jednak by se nemusela podcházet celkem geologicky složitější oblast kolem… (Časový limit.) Děkuji. Svůj čas jsem vyčerpal, já to respektuji a zbytek toho hodnocení vám potom všem pošlu mailem, abych vás neošidil. Ale nezabere vám to moc času. Děkuji. Hezký den. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane inženýre, děkuji za vystoupení a děkuji za dodržení časového limitu.


Poprosím P. J. a připraví se L. H.. Doufám, že to říkám správně.


Pan P. J.: Dobré poledne, dámy a pánové. Před několika týdny na tomto místě proběhla prezentace pěti možných variant spojení s letištěm, počínaje tou ve stávající stopě s nadjezdy, podjezdy, tak jak byla před několika lety poměrně úspěšně namalována, pak tou, která by šla tunelem ve stávající stopě, a pak jsou ty tři varianty ve Střešovicích, které vznikly nedávno v krátkém časovém rozsahu.


Ale z dnešní diskuse mám pocit, že se bavíme o méně variantách. Přitom minule bylo zjevné, že to zahraniční pracoviště posoudí všech pět variant, a bylo to nakonec i výslovně řečeno. A dnes hovořila paní radní myslím jenom o tunelových variantách, Metroprojekt hovořil zase o několika. Metroprojekt to maluje. Chápu, že má nějaké preference, ale měl by to být skutečně někdo jiný, kdo je zhodnotí. Takže já bych poprosil o ujištění, že buď jsem ten začátek špatně vnímal a hovoříme skutečně o tom, že bude posouzeno těch pět variant, že žádná nebude dána stranou, anebo bych chtěl apelovat, abyste šli touto cestou, protože pokud se administrativně nebo z nějakých jiných důvodů nějaké varianty hned na začátku dají pryč, tak pak celé to posouzení nezávislým pracovištěm nemá příliš smyslu.


Druhá věc je, samozřejmě pokud to posoudí zahraniční renomované pracoviště, tak je to optimální, ale vidím tady trošku jeden problém, a to je v tom, že přece jenom Rakousko, Švýcarsko, Německo, a Česká republika na druhé straně - my jsme bohužel ještě trošku někde jinde. Takže když dám jiný příklad, kdybychom se zeptali rakouského odborného pracoviště, jestli v ČR nebo v Praze z technického a z ostatních hledisek můžeme mít skvělé silnice, takové jako v Rakousku, tak nám asi razítko dá, že můžeme mít. Ale ty silnice jako ve Vídni v Praze zdaleka nemáme. Možná takové byly po válce, ale to spíš někde, kde se přehnala fronta.


Takže tady já vidím trošku problém, že když dva dělají totéž, není to úplně totéž a to, co může fungovat v Rakousku, nemusí fungovat v České republice. Takže to je spíš námět, jak zohlednit tu jinou realizaci. A to, že slyšíme, že se budou používat nejmodernější technologie, já věřím, že i na tu stavbu nebo opravu silnice také používají nejmodernější technologie, a ten rozdíl je diametrální bohužel.


Takže bych se přimluvil, abychom se vrátili k tomu, o čem se mluvilo před několika týdny na prezentaci, a tedy aby to zahraniční renomované pracoviště posoudilo všech pět variant a aby se našel i nějaký způsob, jak vlastně zohlednit tu realizaci řekněme jinou v Rakousku a u nás, nebo v té zemi, odkud bude to pracoviště vybráno. Děkuji. (Potlesk v části sálu.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Děkuji za dodržení časového limitu. Poprosím L. H. a připraví se jako poslední z vystupujících občanů S. H. Paní H. máte pět minut.


Paní L. H.: Dobrý den. Prosím vás pěkně, já bych chtěla požádat radnici Prahy 6 o to, aby zveřejnila geologický průzkum, a to dvou oblastí. Já myslím, že je už hotov, takže by to snad neměl být problém. Myslím si, že na webových stránkách by to bylo asi nejlepší. Mám na mysli geologický průzkum oblasti mezi Hradčanskou a Střešovickou vozovnou, tj. místo, kde to zahloubení dráhy by bylo velice nízké. O tom tady vůbec nebyla řeč, čímž jsem jaksi znepokojena a nelíbí se mi to. Tam to zahloubení je pouze 16 až 18 metrů nad stropem tunelu. To je velmi málo pro nás, kteří tam v okolí bydlíme, a proto mě zajímá tento geologický průzkum v této oblasti. Určitě je už hotov, když se o tom tak vážně uvažuje, takže jestli by to bylo možné na webových stránkách radnice Prahy 6.


A druhý geologický průzkum v oblasti Buštěhradské dráhy. Bylo tady zmíněno panem Ing. Bednaříkem, že tam není tak příznivý geologický průzkum, čili tam by nás to také zajímalo, protože o zahloubené Buštěhradské dráze tady vlastně nebyla vůbec řeč, a to nás zajímá, protože si myslíme, že by to byla daleko vhodnější trasa. Takže tyto dvě oblasti, jestli by bylo možno zveřejnit a jestli byste nám řekli asi, do jaké doby bychom to mohli sledovat na webových stránkách.


Další věc jsem se chtěla zeptat, jestli, prosím vás pěkně, tuto trať platí – kdo to platí prakticky, kdo je investorem, jestli Praha 6 – radnice také se účastní, nebo jestli je to magistrát, nebo stát. A v té souvislosti teď byl zveřejněn tento týden článek v tisku, že budou už v tomto roce probíhat koordinátorské volby, kdy koordinátor bude nějak spolupracovat - veřejnost a státní správa. Tak jestli to platí také na tento projekt, o kterém tady stále hovoříme, jestli ten koordinátor bude na Praze 6. Domnívám se, že to závisí na tom, kdo bude platit tento projekt obecně.


Takže tady bych se chtěla zeptat především na tu další spolupráci mezi radnicí a námi, a ten geologický průzkum, aby byl k dispozici pro nás běžné občany. Tak to asi zhruba by bylo všechno z mé strany. Ušetřila jsem ještě nějaký čas. Děkuji. (Potlesk v části sálu.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, paní H., za vaše vystoupení a za dodržení časového limitu. Poprosím jako poslední vystupující za občany Soňu H. a potom poprosím pana ředitele, aby odpověděl na vznesené dotazy. Paní H., obdobně jako ostatní vystupující, podle jednacího řádu máte k dispozici pět minut na své vystoupení. Máte slovo.


Paní S. H.: Ano. Děkuji za slovo. Dobrý den, dámy a pánové. Moje otázka bude velmi stručná. Doufám, že odpověď z vaší strany, odpověď i odborníků bude více vyčerpávající.


Já bych se chtěla zaměřit ve své otázce na úzkou oblast Prašný most a Vozovna Střešovice, konkrétně mluvím za ulici Pod Hradbami, kde se rovněž, jak říkala předřečnice ve Slavíčkově ulici, nacházejí historicky významné budovy, historicky významné vily a celá oblast je památkově chráněna. Moje otázka zní, proč ve všech dokumentech, do kterých jsme měli možnost nahlédnout, které jsou k dispozici, a rovněž i v prezentacích, jako byla i ta dnešní, se zmiňuje pouze zahloubení tunelu 50 až 80, nebo dneska se říkalo 85 metrů čtverečních, a přitom ve zmiňované oblasti, konkrétně v ulici Pod Hradbami je uváděna velmi mělká hloubka 26 metrů. Když odečteme výšku tunelu, tak je to pouhých 16 metrů, což je v podstatě výška stavby jednoho domu. Z tohoto důvodu jsme my, mluvím teď za obyvatele ulice Pod Hradbami, znovu opakuji, která se mi zdá, že je v tomhle projektu dost podceňovaná anebo málo zmiňovaná, jsme touhle situací hodně znepokojeni, o to víc, že jsme byli my, tedy resp. naše nemovitosti postiženy ražením tunelu Blanka a hlavně sesuvem tunelu v oblasti ulice Milady Horákové na zahradě Ministerstva kultury. Tak z toho plynou vlastně naše obavy a chtěli bychom požádat, abychom dostali jasnou odpověď odborníka, jestli tohle mělké zahloubení v naší lokalitě je dostatečné, jaké záruky nám dají apod., hlavně tedy vyjádření konkrétní, a proč je tahle oblast Prašný most – Vozovna Střešovice, snad nepoužiji nesprávný výraz, v tomhle projektu zanedbávána anebo je jí věnována malá pozornost. A tím pádem bych se i za naši lokalitu přimlouvala za to, aby se do hry znovu dostala varianta tou původní stopou a přehodnotila se, a jak říkal předřečník pan Ježek, aby byla i poskytnuta k oponentskému posudku těm zahraničním univerzitám, prostě aby nevypadla ze hry, jak mám dojem, že po dnešní prezentaci se tak stalo. Takže děkuji za pozornost. Z mé strany asi tolik. Vešla jsem se také bohatě do limitu. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Přesně tak, paní H., vešla jste se do limitu velmi dobře. Děkuji vám za jeho dodržení.


Nyní bych poprosil pana ředitele, aby odpověděl na jednotlivé dotazy, které tady padaly z řad občanů Prahy 6 a Jičína.


Ředitel Správy železnic pan Hofhanzl: Já děkuji za ty dotazy, které jsem si tady poznamenával. Tak začněme tedy od toho prvního příspěvku. Tam se skutečně bavíme o té lokalitě, které jsme se tady úplně dneska nevěnovali, to je tedy směrem z Hradčanské k Výstavišti. Tam v podstatě dneska ve stávajícím stavu ta trať vede. To znamená ty vibrace, otřesy, hluk jsou tam dneska z té stávající železnice, která zde vede po povrchu. Jenom připomenu, ta železnice zde jezdí na naftu, takže ty soupravy mají i značné exhalace. Nově předpokládáme, že to železniční spojení bude plně elektrifikováno.


To, že tu železniční trať dáme 4,5 metru pod stávající terén do nového tunelu pod zem, tak rozhodně nebude mít nějaký negativní vliv na ty nemovitosti, ba právě naopak. Dojde k výraznému zlepšení, kdy ta stávající železnice, která vede po tom povrchu, dneska ji tam máte, dneska tam ty vlaky jezdí, se přesune pod zem. Možná tady ještě dneska nezaznělo, a my jsme to říkali na těch minulých setkáních, celá ta železnice a v podstatě celý ten tunel bude ještě navíc opatřen tzv. elastomerovými ložisky, kde ta pevná jízdní dráha nebude přímo v tom tunelu, ale bude oddělena ta konstrukce pevné jízdní dráhy od té konstrukce tunelu, která právě může způsobovat ty vibrace, elastomerovými ložisky.


Co se týká toho památného dubu, tak samozřejmě o něm víme, my ten strom vnímáme. Můžu garantovat, že ho zachráníme, tu technologii máme uzpůsobenu tak, abychom ten strom nikterak neohrozili. Tahle trasa má i v podstatě vydanou platnou dokumentaci EIA, kde se veškeré tyto dopady velmi podrobně posuzovaly.


Tady to zaznělo několikrát, skutečně my vnímáme, že tady ty problémy s tou Blankou byly. Je to opravdu o úplně jiné metodě. Je to o metodě těchto tunelů takové, jako se realizovalo v podstatě metro A. Ačkoliv tady někdy zaznívalo, že někde nějaké problémy jsou, někdy asi před třemi týdny jsme se tady o tom bavili - nevím, jestli paní Smutné, která tady vyzývala, ať tedy ti občané, kteří mají dneska problémy, že když projede vlak metra, tak se jim chtějí ty domy, se skutečně za ty tři týdny se někdo ozval, ale i pokud teoreticky by tomu tak bylo, tak já říkám tady jednoznačně, v celém tom tunelu bude ta kolej uložena na elastomerových ložiscích, která veškerou případnou vibraci utlumí.


Dále byl tady dotaz, proč ne metro. Já jsem o tom hovořil. Skutečně to metro – je to jenom o tom, že metrem vyřešíme Letiště Václava Havla. Nevyřešíme metrem Kladno a veškerou dopravu ze Středočeského kraje. (Z řad občanů: To není pravda!) Nechte mě domluvit, já jsem vás také nechal domluvit. Děkuji. Projekt metra, jak už tady zaznělo od pana náměstka Scheinherra, se v dnešní době neuvažuje, nepřipravuje se. Praha připravuje metro D. Když tak pak nechám zareagovat pana náměstka. Takže skutečně dneska připravujeme tento projekt na letiště a chceme i vyřešit aglomeraci Kladna, kde ty problémy jsou taktéž značné.


Zmiňovaná metra a rychlodráhy. Víte, to je hrozně jednoduché tady říct a z té Evropy si vytáhnout ta města, kde je právě to metro. Já bych mohl stejně tak vytáhnout, kde je naopak jenom ta rychlodráha. Na podzim jsem byl v Malaze – město 700 tis. obyvatel. Má rychlodráhu na letiště. Některá města mají metro, některá mají rychlodráhu. Někde si také, si uvědomme, a je to jasně vidět, to metro kolikrát vede po povrchu v tom zahraničí, kdo to zná, v Londýně atd. Komu to tam vadí?;


Byli tady zmiňováni ti zahraniční odborníci. Vážení, my s nimi diskutujeme, říkal jsem to tady. Tady jsou obavy o to, že tunel povede v hloubce 25 metrů, 50, ale dneska skutečně v tom zahraničí, my jsme ukazovali projekt z toho Švýcarska, osm metrů nadloží. Říkal jsem tady, ve Vídni dneska mají stejně postavené tenkrát domy, je to ze stejného období, ve Vídni když budovali nové nádraží, tak ty tunely podcházejí metr dvacet pod základovou patkou velkých činžovních domů. Metr dvacet, vážení! (Časový limit.) My se tady bavíme o 25 metrech! Byla tam právě zvolena ta elastomerová ložiska. Je to bez problémů. Já na rozdíl od vás, když se tady říkalo, že jsou problémy a kde jezdí metro, tak skutečně jsem tady nabízel, kdo máte pochyby, tak vás tam klidně můžeme vzít a není problém. (Předsedající vstupuje do řeči.) Ano, zkrátím to.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane řediteli, vteřinku. Jenom poprosím o procedurální hlasování tak, aby pan ředitel mohl odpovědět na dotazy občanů bez limitu – v průběhu jednání tedy, aby mohl odpovídat i zastupitelům, jestli můžeme bez limitu. To je v pořádku.


(Hlasování č. 7 – Hlasuje se.) Pojďme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Pro návrh 31, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen. Pane řediteli, nejste omezen limitem.


Ředitel Správy železnic pan Hofhanzl: K panu D. Tak my samozřejmě velmi spolu usilovně komunikujeme po mailu. Co se týká té hlubinné varianty, slyšel jste to sám tady. Hloubená varianta v jiné lokalitě je tady odmítána. My se také samozřejmě bojíme i v té části z Hradčan do Veleslavína s tou hloubenou variantou přijít, protože samozřejmě se ozve další skupina občanů, kteří s tím nebudou souhlasit, ačkoliv ta železnice tam dneska vede.


A přejdu k tomu dalšímu dotazu. Možná jsem to tady nepřesně řekl. Není to o tom, že se chceme dneska soustředit na dvě nebo na tři varianty v tom porovnání. My to porovnání, chceme to zadání udělat tak, že v podstatě řekneme: Jsou tady dva body – Veleslavín a Hradčanská. Máme zpracováno pět variant. Udělali jsme tady takový a takový průzkum a, zahraniční experte, řekněte nám, která z těch variant je skutečně nejlepší, zda dokonce neexistuje jiné lepší řešení, a nebudeme rozhodně tu otázku pokládat tak – (Z řad občanů: Metro!) - jestli bude… (Z řad občanů: Metro bude bez problémů…)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek (současně s hovořícím občanem): Poprosím, pane řediteli, jenom vteřinku. (K hovořícímu občanovi:) Poprosím, abyste přestal křičet, případně prosím odejděte z jednacího sálu zastupitelstva. (Dotyčný občan opouští jednací sál.) Děkuji. Pane řediteli, prosím, pokračujte.


Ředitel Správy železnic pan Hofhanzl: Takže skutečně ta varianta posouzení bude udělána maximálně transparentně, jak jsem tady říkal. Bude první otázka, zda ten rozsah průzkumu je adekvátní, zda průzkum není potřeba doplnit, a budou zváženy všechny varianty a případně tam bude i dotaz, zda neexistuje ještě jiná varianta, která nás nenapadla.


Víte, tady my si to zahraničí dáváme jako pojistku. Já bych v tomhle věřil i českým odborníkům. My se stále obracíme na zahraničí a myslíme si, jak všechno tam umí lépe. Je to jenom PR a ono se to často hodně dobře řekne. Zeptejte se třeba v Německu, jak dlouho a jaké mají problémy s letištěm Willyho Brandta, zeptejte se na termál ve Stuttgartu. Oni tam mají ty problémy také. Stavby jsou několikanásobně dražší, nedaří se jim dokončit. Ale oni vždycky ty problémy vyřeší, oni se semknou a oni to překonají. Proč mají lepší silnice než u nás? Je to také o finančních prostředcích, které se do toho dávají atd. Tato diskuse samozřejmě může být dlouhá.


Co se týká té lokality Pod Hradbami, tak tam ta trať - samozřejmě my se tomu věnujeme. Není to přímo, že by nad tou tratí byla zástavba, ale v blízkosti je. Máme tam tedy zase tu hloubku 25 metrů. Budeme samozřejmě tohle porovnávat. Říkal jsem to, možná ještě znova zopakuji, ta elastomerová ložiska, na kterých ta dráha bude uložena, tak se budou dělat skutečně na konkrétní prostředí. V době realizace se do konkrétních domů v podstatě dají jednotlivé budiče tak, aby se to dalo navrhnout, přímo ta konstrukce elastomerových ložisek tak, abyste skutečně nic nezaznamenali nejen v průběhu výstavby, ale i v průběhu pak provozování tohoto projektu.


Kdo to platí? Veškerým investorem, včetně těch parkovišť, včetně všeho je Správa železnic, potažmo Státní fond dopravní infrastruktury, potažmo Ministerstvo dopravy ČR. Takže skutečně v tomto Praha 6, nebo Praha není nějak finančně zatěžována. Ještě když řeknu Česká republika, tak uvědomme si, tento projekt z hlediska nějakého mezinárodního významu je zařazen v těch nejprestižnějších prioritách a spojení centra Prahy s Letištěm Václava Havla, tak jako ve všech evropských zemích, má podporu a my předpokládáme, že v podstatě nějakých 70-80 % toho projektu nám zaplatí EU, tak jako u jiných staveb.


Takže samozřejmě buď ten projekt nebudeme realizovat, EU zaplatí projekt někde jinde, zaplatí ho v Polsku, zaplatí ho v Maďarsku… (Časový limit.) …kde ty stavby možná dneska umí připravovat rychleji, a my o ty peníze přijdeme. Platí to tedy Česká republika, potažmo předpokládáme 70 % Evropa.


Rozhodně nějakou lokalitu nezanedbáváme, vážení. Jsme na začátku DÚRky. Věnujeme se každému domu, vůbec nic nepodceňujeme. Zazněly tady záruky. Několikrát jsem říkal, jsme státní instituce s dlouhou tradicí. Věřím, že tady ještě železnice nějakou dobu bude. Kdyby nastal jakýkoliv problém v rámci realizace nebo i po skončení, jsme schopni se k tomu postavit čelem, případně pokud dojde k nějakým škodám, zasanovat, zaplatit. Nabízel jsem tady několikrát, jsme schopni dát i písemné záruky, takže v tomto se nemusíte obávat, že vás teď jenom tady hezky přesvědčujeme a potom, až bude realizace nebo po té realizaci, tak že svým závazkům nedostojíme.


Nevím, jestli jsem na něco zapomněl, když jsem to probral tady podle těch poznámek. Pokud někdo ještě má pocit, že… (Z pléna: Geologický průzkum.) Geologický průzkum. Děkuji. Jak už jsem říkal, my ho teď dopracováváme pro tu variantu Střed. Máme tedy samozřejmě velkou část zpracovanou, dopracováváme pro tu variantu Střed. Asi není problém, abychom buď na naše webové stránky ten geologický průzkum umístili. Skutečně, opravdu nic netajíme. Můžeme to udělat teď, ale samozřejmě ten geologický průzkum bude ještě doplňován, jak jsem říkal, pro tu variantu Střed. (Z pléna: Ale pro tu jižní už je hotový.) Pro tu variantu jižní už je hotový, takže si myslím, že ho můžeme umístit na naše webové stránky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, prosím, tohle není nějaké diskusní fórum, že někdo bude křičet ať už z lavic zastupitelských, nebo odkudkoliv jinud. Je to doopravdy řízené jednání Zastupitelstva MČ Praha 6, stotisícové obce, a prosím, aby k tomu tak bylo přihlíženo.

Děkuji panu řediteli za odpovědi na otázky, které tady padly. Vzhledem k tomu, že pan náměstek, a děkuji mu, že tady byl s námi hodinu a půl, bude muset odcházet zpátky na magistrát, tak poprosím, aby krátce také reagoval na ta vystoupení. Pane náměstku.

Náměstek primátora pan Scheinherr: Velice děkuji, pane předsedající. Já se pokusím zareagovat na nějaké dotazy, které směřovaly vůči hlavnímu městu Praha. Ta nejdůležitější otázka, nebo ta největší byla asi kolem prodloužení metra, nebo zajížďky metra na letiště. Tato otázka byla probírána už v minulém volebním období, kdy byla zpracována technická studie, jak by to bylo možné. Bohužel nemáme přípravu ve stanici Veleslavín tak, aby tam mohlo metro na letiště odbočit, což by znamenalo na rok a půl celý tento úsek uzavřít, kdy by se muselo předělávat, a to znamená, že by metro opět jezdilo pouze na Dejvickou a nemohlo by zajíždět dál na Motol po celý rok a půl. To jsou technické důvody.


Samozřejmě pak je spousta dalších důvodů. A to, že metro nemůžeme provozovat celou noc, tak jako vlaky. Metro nemůže být dedikováno pouze pro letecké cestující, kdežto u vlaků se počítá, že ty soupravy budou přesně odpovídat těm leteckým cestujícím tak, aby tam byl třeba dostatek prostoru pro zavazadla, aby to bylo dostatečně komfortní.


Dále i ze strany hlavního města nebo i státu si nemůžeme dovolit dvě takhle obrovsky nákladné investice ve stejném období investovat do dvou paralelních systémů. Na to bohužel v našem rozpočtu nenajdeme peníze.


Dále například samozřejmě budeme zvažovat do budoucnosti prodloužení metra spíše z Motola. Nyní zpracovává Institut plánování a rozvoje právě strategii rozvoje sítě metra, takže jistě o tom budeme uvažovat, ale je to nějaký dlouhodobý výhled. Proto my se svými aktivitami v rámci městské hromadné dopravy přicházíme spíše s nějakými krátkodobými řešeními, jako je zelektrifikování linky číslo 119. Chceme, abychom tam do dvou tří let jezdili velkokapacitními trolejbusy, a zároveň začínáme aktivně připravovat prodloužení tramvajové trati z Dědinské až právě k terminálu 3.


Všechny varianty, co jsou zde probírány, tak nemají jenom ty dopady technické nebo geologické nebo na životní prostředí, ale také bych zdůraznil, že mají dopad do základních procesů, které zde máme. Na tu variantu jižní nyní bylo požádáno, nebo byla zahájena změna základů územního rozvoje a též územního plánu. Pokud se zase rozhodneme pro nějakou jinou variantu, tak to bude jisté zdržení v řádech měsíců až let, protože samozřejmě tyto procesy nejsou jenom tak, že se udělá změna. Má to jasně daná pravidla.


Dále bych chtěl zmínit to, co tu dostatečně nebylo zmiňováno, že dnešním povrchovým vedením Buštěhradské dráhy jsou ovlivňováni občané žijící v jejím okolí, a to negativně z hlediska hluku i emisí a právě i stavba, nebo přestavba celé této trati omezí například tyto negativní dopady, což bude mít pozitivní dopady také na občany Prahy 6. A to, co nebylo zmíněno, je, že SŽDC – Správa železnic ve spolupráci i s městem nyní zadává komplexní studii proveditelnosti celého železničního uzlu Praha, v kterém se řeší Nové spojení 2. Takže ty vlaky, co jsou plánovány, že budou jezdit z letiště nebo z Kladna na Masarykovo nádraží, tak je v budoucnu plánováno, že by vlastně projížděly, zastavovaly na Hlavním nádraží, nebo na Opeře, pak se vydaly cestou, buď že by zastavily dále na Karlově náměstí a dále na Smíchově, a druhá linka by zase jezdila tak, že by jezdila z letiště pod Hlavní nádraží k Opeře, dále na náměstí Bratří Synků a dále k Hostivaři. Takže v konečném důsledku toto bude mít obrovský přínos i pro občany Prahy 6, kdy vlastně vzniknou, řekl bych, nové linky metra, podzemního spojení, velice rychlého skrz naskrz celým městem, ne pouze pro dopravu do centra města.


Tak to jsou asi ty mé základní body. Děkuji. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tuto reakci. Děkuji panu náměstkovi za jeho účast na jednání a za dodržení časového limitu. Díky moc. Mějte se! (Pan náměstek Scheinherr se loučí a odchází.)


V tuto chvíli se přesouváme k vlastnímu projednávání tohoto bodu a otevírám rozpravu. Do ní prosím, jenom zkontrolujte si, že tam skutečně jsou ti, kteří chtěli být přihlášeni, a ne ti, kteří tam zůstali po tom jednom hlasování, tak ti nechť se odhlásí. Poprosím, jako první se stihl přihlásit Pavel Weber. Pavle, máš slovo.


Zastupitel pan Pavel Weber: Vážené dámy, vážení pánové, v čilých a roky se vlekoucích diskusích o nejlepším z nejlepších trasování modernizované železnice na Kladno s odbočkou na letiště zaniká to nejpodstatnější, a to, že my, Praha 6, jsme ti, kteří tento projekt roky ostudně brzdí, ne-li přímo blokují. Všichni tu pravidelně naříkáme, jak je Praha 6 v dopravní nouzi. Máme přetíženou Evropskou, přetíženou Patočkovu, přetížený Vypich, přetížené Vítězné náměstí. Praze 6 chybí záchytná P+R parkoviště, kde by dojíždějící ze Středočeského kraje nechali auta a přesedli na hromadnou dopravu. Na tom všem je politická shoda.


Politická shoda je i na tom, že modernizace železnice na Kladno s odbočkou na letiště má přinést právě tato kapacitní P+R parkoviště s přestupem na vlak, a to ne jedno, ale u několika stanic vlaku – Dlouhá Míle, Kladno, Jeneč, Malé Přítočno, Hostivice. Kladno je největší město v blízkosti Prahy. Má 70 tisíc obyvatel a jen z Kladna přes 16 tisíc lidí každý den dojíždí do Prahy. Mohou samozřejmě zvolit romantický dieselový motoráček ve stávající trase Buštěhradské dráhy, ale nedělají to. Místo toho dojíždějí auty a autobusy, ucpávají nám Evropskou a Patočkovu a tráví nás emisemi a prachem. A to nemluvím o cestujících na letiště, které se plánuje dále rozšiřovat a již teď generuje 50 tisíc cestujících denně. My s manželkou bydlíme se dvěma maličkými dětmi v úzkém pruhu mezi Evropskou ulicí a stávající Buštěhradskou dráhou. Dvě stě metrů vlevo dýmají diesely na Evropské, 200 metrů vpravo dýmají diesely na Buštěhradské dráze.


Prosím za všechny obyvatele Prahy 6 podél Evropské a Patočkovy, přestaňme trávit čas debatami o variantách a podvariantách elektrifikace trati na Kladno, například zda má, či nemá 80 metrů hluboký tunel vést pod zahradou zastupitele za ANO, a mysleme na ty, kterým současný neúnosný stav ohrožuje ne majetek, ale zdraví. Děkuji. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Pavlovi Weberovi a poprosím Petra Píšu o vystoupení. Pokud budete chodit k řečništi, tak prosím, nechť se připravují další. Další v řadě je Jan Lacina.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, já jsem velmi rád, že tento bod tady máme. Zastupitelstvo musí být v kontaktu s občany a já jsem rád, že v kontaktu s občany jsme. My jsme si tady vyslechli několik příspěvků občanů, kteří mají ze současné navrhované trasy tunelů strach. Já tenhle strach vnímám a respektuji ho a jako zastupitel Prahy 6 se budu snažit udělat cokoliv pro to, aby ten strach byl minimalizován.


Na druhou stranu některé příspěvky, které jsme tady slyšeli, vyjadřovaly jasný strach proti jakékoliv variantě železnice. Ne, nebavíme se o tom, jestli má být v plánu varianta Jih, nebo varianta Mejstřík, nově nazývaná varianta Střed, bavme se o tom, jestli zde má být železnice – ano, nebo ne. A zastupitelstvo Prahy 6 v téhle chvíli musí chránit nejenom strach a obavy jednotlivých občanů, ale také Prahu 6 jako celek. V Praze 6 žije 100 tisíc lidí, pro které může být železnice jednoznačný přínos. Praha 6 je součástí hlavního města Praha, pro které je železnice jednoznačným přínosem. Spojení na letiště je důležité z celostátního hlediska. My musíme ty jednotlivé obavy a obavy jednotlivých občanů dobře zvážit, dobře chránit, dát jim co nejlepší garance a zároveň v jednu chvíli zjistit, jestli ty obavy ve svém součtu nejsou už takové, že by celý ten projekt ohrozily. Já si osobně myslím, že tomu tak není. Já si osobně myslím, že veškeré obavy, které jsme tady slyšeli, je možné vyvrátit ať už teď, nebo později.


Poprosím o jeden obrázek. (Prezentace.) My na Praze 6 totiž máme dobrou zkušenost se stavbami, které jsou nad železničními tunely. Vlaky tam jezdí v průměru ve špičce každou minutu, pokud započítáme oba směry. Tunel železnice je tam 11 metrů pod nimi. Mluvím o tunelu pro metro A, pro kapacitní městskou železnici, která je a která vede v mnohem menší hloubce na některých místech Prahy 6, než jsou ty hloubky, o kterých se tady diskutuje.


Úkolem zastupitelstva dnes je vymyslet takový systém garancí, aby obavy vás, kteří tady jste, mohly být co nejlépe vyvráceny. Zastupitelstvo Prahy 6 není tím vrcholným orgánem, který ve výsledku určuje, jestli železnice bude, nebo nebude, jestli metro bude, nebude, nicméně postoj Prahy 6 je velmi důležitý. Už několikrát Praha 6 totiž některými svými kroky dokázala výstavbu železnice výrazně zpomalit. Já pevně doufám, že tuhle chybu nyní neučiníme. Pevně doufám, že se budeme bavit především o tom, jestli opravdu je možné v rámci jednotlivých variant získat ještě nějaké další plusy, jestli je možné získat ještě další garance, jestli je možné ten proces nastavit trochu lépe. Vaše obavy respektujeme, ale pevně doufám, že ty obavy dokážou všechny z nás posunout k tomu, aby ten projekt byl a aby jakékoliv negativní vlivy na občany Prahy 6 minimalizoval. Díky. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za vyjádření. Poprosím pana místostarostu Lacinu. Honzo, máš slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Hezké, dobré dopoledne. Nevím, jestli už není odpoledne, to já nevím. Pavel Weber vystoupil, takže já bych to lépe neřekl. Čili stoprocentní shoda s panem Weberem. Z toho jenom vypichuji, jde nám o dopravní vyřešení celého toho dřívějšího okresu Praha-západ. Nejde o dopravu na letiště, ale o Kladno a o všechno to, co produkuje. Chceme omezit auta do Prahy. Jestli se Praha bude chovat jako ostatní moderní evropské metropole, tak bude komplikovat průjezd přes území. Tahle elektrifikovaná dvoukolejná dráha je nejlepším možným řešením, je to naprosto jednoznačné a pojďme to co nejrychleji uvést do chodu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za stručnost. Poprosím Martina Polácha.


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Ještě jednou dobré dopoledne. Já zde chci nahlas říct, že zastupitelský klub ANO Praha 6 plně podporuje zahloubenou variantu Buštěhradské dráhy, která vede pod Střešovicemi, a to ve variantě Jih. Máme na to usnesení zastupitelského klubu. Z našeho posouzení z dosud známých informací je prostě nejlepší, je nejpřímější, nejhlubší a odmítáme – jsme rádi, že se prověřují další varianty. Skutečně si myslím, že Praha 6 v tomhle odvádí dobrou práci, že bere ohled na své obyvatele a občany, zvažuje a nebere na lehkou váhu vlastně jejich připomínky, ale to je ne celoměstsky, ale ještě o level výš významná veřejně prospěšná stavba a myslíme si, že plán na tuto stavbu tak, aby vedla pod ulicemi a nikoliv pod jednotlivými domy, když se bavíme o 80metrové hloubce, je špatně, je to špatný přístup. Proto my podporujeme tu stavbu takovou, aby byla co nejúčinnější, nejefektivnější a aby dobře fungovala. Nebudu opakovat vlastně všechny přínosy, které jsme tady poslední dvě hodiny poslouchali.


Druhá část mého příspěvku je apel, prosba směrem k radnici, k radním, k vám, zastupitelstvu a samozřejmě ke zpracovateli i k investorovi SŽDC. Moc bych chtěl poděkovat za přístup k řešení toho uzlu na Veleslavíně. Že proběhla architektonická soutěž, také nebývalo ještě do nedávných let pod investorem, kterým je stát, běžné. Děkuji za to, že se to povedlo. Myslím si, že ten výsledek je dobrý, a myslím si, že teď, když všichni víme, že prostě se zahlubovat bude Buštěhradská dráha, tak bychom měli upnout všechny síly a vlastně naši pozornost k druhému podobnému uzlu, a to je Hradčanská. Tam ta stavba je v podstatě připravena, je vymezena koridorem Blanky, stavebně technicky vlastně ta stavba je v podstatě připravena na to už dnes, tím podchodem procházíme v podstatě přes budoucí vestibul toho nádraží a ani si to neuvědomujeme, ale ta podoba, jak to nádraží má vypadat, jak má vypadat vlastně to náměstí, které tam vznikne, až konečně zmizí ten přejezd a ty šraňky, které jsou tam historicky, a do budoucna jsou úplně nemyslitelné, tak si myslím, že ten pravý čas teď začít se o tom bavit a začít myslet dopředu. Takže prosím, apeluji na kolegu Stárka, na paní radní Smutnou, aby se tímto zabývali intenzivně. Děkuji. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za vystoupení, apel slyšíme a jako další se s podporou hlásil Tomáš Šídlo. Poprosím, vraťte tam Tomáše Šídla.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já budu z místa, protože si myslím, že byť zazněla spousta zajímavých informací a spousta zajímavých souvislostí, které bychom určitě ocenili, tak přeci jenom jde o informativní bod bez návrhu usnesení. Ta dramatičnost, která tady zazněla před chvilkou v některých projevech, kdy se zdálo, že jde o to, jestli dráha na letiště a do Kladna ano, nebo ne, tak ta mi přijde nemístná. Myslím si, že je úplná shoda o tom, že toto řešení ano. V každém případě ano.


V okamžiku, kdy se opustila ta podle mě poměrně nepromyšlená varianta vedení v místě Buštěhradské dráhy, ať už nějakým polozahloubením, nebo celkovým zahloubením, tak si myslím, že zmizela poslední otázka o tom, jestli ano, nebo ne, a teď už je to o jednom velkém ano a řeší se v podstatě technické detaily o tom, jestli bude ta stavba dělána bezpečně tak, aby občané Prahy 6 měli jistotu v tom, co se v souvislosti s tou stavbou a s následujícím provozem stane s jejich majetkem, s okolím jejich domů atd.


Rád bych se v tom ohledu zeptal SŽDC na tři věci, které mně nad její prezentací přišly důležité, byť jsou to detaily, ale na detailech stojí právě to, aby občané Prahy 6 měli oprávněně pocit, že se s nimi hraje otevřená hra a že nebudou v průběhu stavby, ani v průběhu provozu té stavby překvapováni.


První otázka je, jestli ty vizualizace, které jsme viděli k výsledkům architektonické soutěže na Nádraží Veleslavín, jsou k dispozici tak, aby nad nimi mohli občané i místní spolky provést nějakou svoji vlastní interní diskusi a případně se obracet na Správu železnic s dotazy, jestli Správa železnic v rámci PR aktivit, které dělá a které určitě všichni oceňují, je připravena s výsledky té architektonické soutěže vyjít. Přišlo mi, že ta vizualizace, tak jak vizualizace bývají, je trošičku nadnesená, že tam chybí stávající zástavba, že není úplně zřejmé, z jakého bodu je ta vizualizace zobrazena atd., že to v některých občanech může spíše otázky otevřít než přinést odpovědi, a bylo by dobré, kdyby Správa železnic dále komunikovala s občany Veleslavína, s občany starých Dejvic atd. To je první otázka.


Druhá otázka. Na té pohybové vizualizaci byl vidět jakýsi pilot jako nová stavba pod ÚVN, tak bych se chtěl zeptat, co to přesně je a jaký je důvod toho, že se plánuje nějaký stavební prvek poměrně velkého objemu v místě, kde se ta budoucí stavba setkává s ÚVN.


A třetí otázka je spíše na paní architektku Smutnou. My jsme se tady dozvěděli od Správy železnic, že zelená radiála je jistota, žádné z těch pozemků, které nyní jsou v okolí stávající Buštěhradské dráhy a pod Buštěhradskou dráhou, tak se nezmění ve stavební parcely. To je myslím klíčová obava mnoha obyvatel z těch sousedství, ze kterých pocházím já, to znamená ze starých Dejvic, a od Správy železnic mi takovéhle ujištění přijde přece jenom trošičku irelevantní. Tak bych se chtěl zeptat paní architekty Smutné, co v téhle věci a v ujišťování o těchto věcech řekne městská část.


Čili to jsou tři otázky. Dvě na Správu železnic a ta poslední spíše na paní architektu Smutnou, a děkuji předem za jejich zodpovězení. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Prosím, technická poznámka – Eva Smutná. Paní radní, máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Technickou poznámku. Pane zastupiteli, máte na stole usnesení zastupitelstva. Jednáme o platném usnesení.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nejedná se tedy o informativní tisk nebo bod, ale je zde usnesení č. 25, které v současné době projednáváme.


V tuto chvíli poprosím Vláďu Šraiera, připraví se Jirka Hoskovec.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já mám jen několik drobných dotazů anebo technických poznámek, takže budu mluvit od stolu.


Jednak jsem chtěl požádat, jestli bychom mohli dostat všechny prezentace, které zde byly předloženy, k dispozici, a to asi nejen my jako zastupitelé, ale vzhledem k tomu, jaký zájem tento bod budí, tak jestli by bylo možné, aby ty prezentace byly dány k dispozici komukoliv na webu Prahy 6. To by asi neměl být problém.


Pak jsem chtěl požádat o ozdrojování ekologických informací, které byly zahrnuty v té prezentaci, případně aby do těchto materiálů, které budou dány k dispozici na webu, nebo které věřím, že budou dány k dispozici na webu, tak aby byly doplněny o environmentální studii, nebo prostě z jakého materiálu ty informace vznikly.


Pak jsem se chtěl zeptat, samozřejmě je to strašně brzo se o tom bavit, ale na druhé straně je to z hlediska splnění těch cílů omezení individuální automobilové dopravy do Prahy i z Prahy velmi důležité, s jakými frekvencemi a vůbec provozní dobou se na této trati počítá.


A také jsem se chtěl zeptat na ty architektonické studie. Velice kvituji, že u Nádraží Veleslavín to proběhlo, ale je tam celá řada dalších stanic. Zmíněna byla Hradčanská, ale neměli bychom promarnit příležitost udělat ty architektonické soutěže nebo pustit prostě kreativní architekty ke zpracování všech stanic, minimálně třeba z našeho pohledu na Praze 6, ale nejlépe tedy na celé trase.


A opět to tu zaznělo, důležité jsou ty garance, co se týče zelené radiály. Nejen slovní ujištění, ale že to tak skutečně bude po celé trase, tak jak zde bylo prezentováno, že vznikne zelená radiála a že nikde nebude zastavěna něčím jiným. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za vystoupení. Poprosím Jiřího Hoskovce, připraví se Jana Kabelová.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Už se řeklo skoro všechno, ale ještě to neřekli všichni, tak já budu stručný, abychom tady nestrávili ještě i celé odpoledne.


Já jsem v první řadě rád, že panu náměstku Scheinherrovi a magistrátu pod vedením pirátského primátora Zdeňka Hřiba se podařilo s tímhle projektem a s kooperací se SŽDC nějak stěžejně pohnout, výrazně víc než poslední čtyři roky zdejších konzervativních vlád, které jenom kupily podmínky, které celou stavbu oddalují. (Potlesk.) Prosím, jednáte o tom od roku 1994, takže jsem rád, že jsme se v roce 2020 konečně někam posunuli, ale není to příliš dobrá vizitka posledních 26 let.


Nyní tedy dále. Co se týče SŽDC, když už je tady máme, chtěl bych požádat o nějaký funkční harmonogram dalších prací, pokud v tuto chvíli je, protože už jsme přece jenom ve třetí dekádě budování a máme ambici to do konce čtvrté dekády dostavět, a přece jenom bychom měli mít asi nějaký podrobnější harmonogram. Tady zazněla data o půlce tohoto roku, že by měla být posouzena tou zahraniční institucí ta vhodná varianta, tak bych se chtěl optat, jestli tento termín platí, nebo jestli to zahraniční posuzování bude mít nějaký další odkladný účinek. A vzhledem k tomu, že jsme tady v Praze trochu mistři nultých etap, stejně jako metro D děláme nultou etapu, tady jsme také začali nultou etapou Negrelliho viaduktu, tak jaká je další etapizace a kdy se přece jenom s tímto velkým projektem po částech posuneme.


Další věc, na kterou bych se tady ještě rád optal, když už se tady hovořilo o Nádraží Veleslavín, tak jaký je tedy postup soutěže na stanici Hradčanská a na vedení tratě mimo tento úsek, který tady byl probírán, ale který je stále na pozemku Prahy 6, tedy od Veleslavína směrem dál, jestli tam tedy se počítá s vedením ve stávajícím tělese po povrchu, nebo i tam budou připraveny nějaké záhlubové varianty. Stejně tak v tom krátkém úseku od Hradčanské směrem ke Spartě.


A poslední věc, nebo předposlední věc je tady ta již zmíněná garance zelené radiály, protože jak jsme tady byli i na Praze 6 svědky, občas se stane, že pozemky SŽDC nějakým záhadným způsobem skončí ve vlastnictví Amádeus Real, což je případ celého toho areálu mezi nádražím Dejvice a Hradčanskou a Svatovítskou, koneckonců pozemky okolo Masarykova nádraží skočily v majetku Penty podobně. Takže bych se chtěl tedy otázat radní Smutné a zástupců SŽDC, jakým způsobem je připravována nadcházející majetková směna, jestli ta zelená radiála zůstane v majetku SŽDC, nebo budou tyto převedeny na Prahu 6, a jak je toto garantováno a zasmluvněno, protože bychom se neradi po 10 letech dočkali nějakých nepříjemných překvapení.


A poslední věc je, že bych rád navrhl změnu přijímaného usnesení a za Prahu 6 asi jako římská tři nabídl: deklaroval plnou součinnost při urychleném hledání optimální varianty. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Jirkovi. Poprosím Janu Kabelovou. Jano, máte slovo. Připraví se Eva Tichá.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den všem. V první řadě za sebe chci říct, a určitě ne jenom za sebe, ale za celý pirátský klub, železnice Kladno – Praha ano. Tunelová varianta ano. Já si myslím, stejně jako tady zaznělo, že opravdu máme i v ČR odborníky. Jenom bych prosila, aby trasovali právě odborníci, a ne politici. To znamená, ať se do toho pustí geologové, hydrogeologové, geotechnici, ať do toho mluví hornický úřad, projektanti a ať vyberou co nejlepší variantu. Oponentury zahraničních institucí určitě uvítáme také, ať se do toho prostě pustí všichni s co největší odborností a padne nějaká varianta – konečně.


Samozřejmě nemůžeme si nalhávat, že všechny tyto postupy budou stoprocentní jistotou. To prostě u podzemních staveb nikdy neexistuje. Proto si myslím, a je to tedy nějakým způsobem částečně navrženo i v tom usnesení, které máme přijímat, aby opravdu proběhla důkladná pasportizace, a to nejenom v rámci projektové dokumentace, ale potom vybraný zhotovitel, než začne kopat, ať i on sám si udělá pasportizaci, tak jak je zvykem, nechá si to všechno podepsat od majitelů dotčených nemovitostí. Stejně tak se pasportizace standardně dělá po skončení stavby, opět s podpisem majitelů nemovitostí, že s tím stavem souhlasí, a já bych tady doporučila, aby se udělala pasportizace ještě třeba znovu po deseti letech po výstavbě, protože prostě horniny se můžou hýbat i časem. Nekončí to výstavbou. To bych určitě pro jistotu těch lidí udělala.


Zároveň bych se nevyhýbala trasování pod domy. Uvědomme si, že třeba metro v trase Staroměstská – Můstek vede v podzemí pod historickou zástavbou a je to v podstatě území říční nivy, takže tam ta geologie asi bude ještě daleko problematičtější, a město to uneslo. Domy nám nespadly.


Dál si myslím, že to, co tady padlo o metodě tunelových prací metodou TBM, je v pořádku. Zároveň si uvědomuji, podle mě jediná firma, která tuhle metodu v tuhle chvíli má u nás, je Metrostav, tak předpokládám, že to směřuje k tomu, že se v dokumentaci pouze předepíše tato metoda, že už není vybrán dodavatel tímhle stylem.


Ale tady chci říct dvě věci. Za a) je Metrostav v tuhle chvíli problémová firma, na druhou stranu tímhle stylem provádí stavby i v zahraničí, takže není to úplně jakoby jednoznačné.


O co bych prosila zástupce SŽDC a co se mně tedy opravdu nelíbilo – jsem ráda, že se za tři a půl minuty dostanu na Masaryčku a mám tam co dělat. Mám tam co dělat teď, nemusím čekat, až tam Penta obstaví jak Masarykovo, tak Hlavní nádraží, obšancuje celé území, což opravdu nepovažuji za výhodu, spíš za bezpečnostní riziko pro tento stát. A jak říkal Jirka Hoskovec, který mluvil přede mnou, způsob, jakým Penta přišla k pozemkům v prostoru kolem Masarykova nádraží, je trošku problémový a SŽDC tam s nimi spolupracuje. Prosila bych, aby SŽDC nedělala marketing a PR jako Pentě v souvislosti s tratí Kladno – Praha a nezatahovala do toho nás tady na Praze 6. Děkuji. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Janě Kabelové. Poprosím Evu Tichou a připraví se Petr Píša.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já bych si vzala slovo také jen krátké tady z místa. Ráda bych zareagovala na opakovaná vyjádření pana ředitele Hofhanzla, kde opakuje argument budování vlastně toho tunelu, že argumentem je rozšíření letiště. Chtěla bych připomenout, že občané Prahy 6 a přilehlých obcí nesouhlasí s plánem rozšíření Letiště Václava Havla, protože by jeho realizace měla negativní dopad na životní prostředí a na zdraví obyvatel Prahy a přilehlých obcí. Děkuji. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Petra Píšu, připraví se Jiří Růžička.


Zastupitel pan Petr Píša: Děkuji. Já už teď to budu mít techničtější. My máme navrženo usnesení, které podle mě je ve svém konceptu velmi dobré, ale zároveň obsahuje některé dílčí formulační nepřesnosti. Já si dovolím dát dva doplňující návrhy, resp. protinávrhy k tomuto usnesení, a to jednak, aby se vložil nový bod II., který by zněl: „Zastupitelstvo MČ Praha 6 podporuje projekt železnice Praha – Kladno s odbočkou na Letiště Václava Havla ve variantě raženého tunelu od stanice Praha-Dejvice do stanice Praha-Veleslavín za předpokladu minimalizace negativních dopadů na občany Prahy 6.“ Konec citace. Ano, je to politické prohlášení. Myslím si ale, že zastupitelstvo má dělat i politická prohlášení.


A druhý návrh bude, aby byl bod III. mírně přeformulován. Stávající bod II., nyní bod III: „Zastupitelstvo požaduje, aby Správa železnic, státní organizace, kompletně zpracovala geotechnický a hydrologický průzkum, pro definitivní výběr trasy zadala nezávislé oponentní posudky u českých i zahraničních odborníků, doplnila v dalším stupni, tj. v dokumentaci pro stavební povolení, geotechnický a hydrologický průzkum o další vrty apod., aby byla stoprocentní jistota, co se týče geologie, hydrologie, a tím se nastavily podmínky pro razící štít. V rámci dalšího stupně projektové dokumentace stavby provedla ve spolupráci se zhotovitelem stavby veškerou pasportizaci stávající zástavby v rámci ochranného pásma dráhy, dala záruku, že stavba bude prováděna metodou TBM. V případě kontaktu se stavbou plně nahradila podzemní tepelná čerpadla.“


Jestli jste dobře vnímali, jedná se o drobné formulační posuny vůči tomu, co je teď napsáno, které obsahuje některé řekněme nelogické formulace. Obsahově to zůstává stejné. Toto je pouze řekněme nějaký techničtější protinávrh, který doplňuje některé formulace, které by nemusely být jednoznačné. V písemné podobě samozřejmě předložím.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za předložené návrhy. Poprosím Jiřího Růžičku a připraví se s druhým příspěvkem Jana Kabelová.

Zastupitel pan Jiří Růžička, místopředseda Senátu PČR: Celá tahle problematika je samozřejmě velice důležitá a samozřejmě se nás týká. Z tohoto důvodu za mnou pravděpodobně chodí různí jednotliví občané i skupiny občanů, třeba i do Senátu a mluví se mnou o tom. A já jsem se tomu začal poměrně hodně věnovat, sleduji, co se kolem toho děje, chodím na ty semináře, poslouchám argumenty. A teď nechci mluvit k celé té záležitosti, protože tady už bylo řečeno hodně, ale velice rád bych řekl, že si asi je třeba uvědomit, že obavy některých lidí, kteří tady dneska mluvili, je třeba brát do úvahy. Ale zároveň je také třeba brát do úvahy to, o čem mluvil Pavel Weber. Prostě to se týká dalších desetitisíců lidí. A říkám to tady všechno především proto, že bych chtěl poděkovat Správě železnic, protože to fakt sleduji, jak se snaží tu celou situaci mapovat, sledovat, prezentovat, dělají to na odborné výši a moc se mi líbily všechny ty prezentace dneska i v minulosti, které jsme tady viděli i ze strany projektantů, protože to je to podstatné. Měli bychom samozřejmě získat co nejvíc informací, měli bychom mít co nejvíc podkladů k tomu, abychom rozhodli správně a abychom rozhodli v co nejkratší době. A v tom se trošičku liším od paní zastupitelky Kabelové, protože ty odborné podklady jsou důležité, ale nakonec stejně to rozhodnutí musí být politické. A čím dřív bude na základě těchto, myslím si, velice dobře připravených podkladů, tím lépe, protože jak tedy říkal můj oblíbenec K. H., a teď nemám na mysli ministra, ale Borovského, je na čase, aby nám to vlastenčení z huby do rukou vjeti ráčilo, protože 26 let se o tom bavíme a nikde nic. Jenom horší a horší situace.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. S technickou poznámkou se hlásí Miloš Vlach. Miloši?


Zastupitel pan Miloš Vlach: Já jenom, ta formulace současného bodu, posledního podbodu bodu dva, je opravdu zvláštní a já bych tedy paní předkladatelku radní Smutnou poprosil, zda by ho neopravila v duchu, jak předkládá Petr. Já přesně nevím, jak by to mělo procesně jít, ale abychom se nedostali potom k tomu, že schválíme usnesení, které bude mít takovou zvláštní formulaci vět, kdyby neprošly ty Petrovy úpravy, které tady navrhuje.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za to. Poprosím Honzu Lacinu s technickou.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ve stejném bodě II. v té první odrážce je: nastavili podmínky s měkkým „i“. Tam je chyba ve shodě podmětu s přísudkem. Jsem překvapen, že to Petr Píša jako lingvista přehlédl, tak bych prosil to opravit. (Pobavení v sále.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Nepřehlédl, šetřil si to. V elektronické verzi je to prý opraveno. Jana Kabelová – příspěvek.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já zareaguji na pana senátora Růžičku v tom, že politické rozhodnutí vnímám v tom, že politici rozhodnou: ano, stavbu spouštíme, jsme pro ni, ale trasování by opravdu mělo být v rukou odborníků. Na tom bych trvala.


Poprosila bych také o protinávrh. Jedná se mi o ten bod dva, o tu pasportizaci. Tam je opravdu strašně zvláštní formulace, kdy se píše, že „v rámci dalšího projektového stupně … ve spolupráci se zhotovitelem stavby“. V okamžiku, kdy se dělá další projektový stupeň, ještě není znám zhotovitel stavby. Nebo nevím, jestli se tím myslí až už prováděčka, to mi není úplně jasné. Ale budiž.


Každopádně bych tam doplnila jednu věc. Budu číst to stávající usnesení a pak řeknu, v čem to odchyluji: V rámci dalšího stupně projektové dokumentace stavby provedla ve spolupráci se zhotovitelem stavby veškerou pasportizaci stávající zástavby v rámci – a tady bych vsunula slovo „minimálně“ - ochranného pásma dráhy, protože některé nemovitosti můžou být dotčené i mimo ochranné pásmo dráhy tou stavbou. A dále bych pokračovala: Pasportizace bude opakována před zahájením stavebních prací, po kolaudaci a po deseti letech od kolaudace tak, aby majitelé nemovitostí měli záruku náhrady případných škod.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Děkuji za tento návrh. Návrhy zazněly, diskuse proběhla, tedy ji uzavírám a poprosím pana ředitele a paní radní Smutnou, aby v závěrečném slovu řekli, co by se říct v závěrečném slovu mělo. Pane řediteli, máte slovo.


Ředitel Správy železnic pan Hofhanzl: Budu reagovat tedy na ty body, co tady zaznělo. Je to 16 bodů, tak zkusím to vzít rychle.


Architektonická soutěž. My v příštím týdnu, abychom opravdu byli co nejvíc otevření, transparentní, tak jsme po dohodě s Prahou 6 připravili tady výstavu příští týden, tuším v druhém nebo třetím patře, kdy tady ta výstava bude otevřena, kde ta architektonická soutěž bude plně zpřístupněna všem občanům. Bude to tady několik týdnů k dispozici.


Co se týká toho objektu někde v oblasti nemocnice, jenom jestli jsem to správně pochopil, domnívám se, že se jedná o takovou tu větrací šachtu, která ústí z toho tunelu na povrch, pokud tomu tak je. Tu šachtu tam neděláme, že bychom chtěli, ale že musíme. Předepsali nám to hasiči. Je to z nějakých požárně bezpečnostních důvodů. My už jsme o tom i s petenty diskutovali. Dneska děláme všechno pro to, aby ta šachta tam nebyla a abychom tahleta rizika eliminovali. Samozřejmě to záleží na projednání s těmi hasiči. Nechci tady dneska slibovat, že stoprocentně se nám to podaří. Je to na dobré cestě. Já tomu věřím, že to bez té větrací šachty bude.


Otázka zelené radiály. My jsme majitelé pozemků – Správa železnic. My jsme skutečně jednoznačně deklarovali, a bohužel se často objevuje tenhle dotaz a já už jsem zvyklý na něj i odpovídat, opravdu věřte mi, my již tyto pozemky nepřevedeme žádnému developerovi, ani nijak záhadně, ani nijak pokoutně. My jsme deklarovali jednoznačně, máme uzavřeno memorandum s Prahou 6, že ty pozemky po stavbě převedeme Praze 6. My jsme skutečně dneska majitelé. Mohli bychom ty pozemky prodat, získat z toho nějaký benefit atd. Možná by to bylo zajímavé, ale my si uvědomujeme v podstatě ten dopad na Prahu 6 a chceme tímto gestem přispět i k rozvoji té zelené radiály, která na Praze 6 má vzniknout. Takže skutečně náš pan ředitel podepsal memorandum s Prahou 6 a jednoznačně říkáme, že ty pozemky Praze 6 předáme.


Co se týká dnešní prezentace, určitě Praha 6 ji dostane k dispozici. Na našem webu Železnicí na letiště ji taktéž zveřejníme.


Frekvence vlaků ve špičkových hodinách. Počítáme, že v tom úseku z Veleslavína do centra by zhruba každých šest minut jezdil vlak.


Co se týká toho harmonogramu prací, tak my to uveřejníme v brzké době na našem webu k jednotlivým projektům. Tady zaznělo, že tento úsek mezi Veleslavínem a Výstavištěm je tedy skutečně někde v počátku. Ostatní projekty jsou na tom výrazně lépe. V rychlosti to vezmu – Masarykovo nádraží, přestavba. Tam chceme v letošním roce požádat o územko. Negrellák realizujeme. Bubny – máme platné územko, začínáme zpracovávat stupeň DSP. Výstaviště – Veleslavín jsem tady zmiňoval, to je problém. Tam jsme skutečně ne moc daleko. Z Veleslavína na letiště ukončujeme DÚRku, čekáme na změny územních plánů a ZÚRky. Očekávám, že na konci letošního roku podáme žádost o územní rozhodnutí. Nejdál jsme ve dvou úsecích z Ruzyně na Kladno a z Kladna do Kladna-Ostrovce. Tam, co se týká Ruzyně – Kladno, běží proces územního řízení. Předpokládáme v letošním roce zahájení prací na DSP. A úplně nejdál jsme na projektu Kladno – Kladno-Ostrovec, kde máme právoplatné územní rozhodnutí a pracujeme na stupni DSP. Chceme začít v roce 2022 s realizací této stavby.


Co se týká Hradčanské – architektonické pojetí a navazujících úseků. My máme v architektonické soutěži na Veleslavín v podstatě umožněno s výhercem té soutěže, že se bude podílet i na dalších stanicích, úsecích z hlediska protihlukových stěn, volby nebo návrhů jednotlivých zastávek. Takže předpokládáme, že ten koncept z Veleslavína promítneme i do dalších stanic tak, aby celý tento projekt dostal nějaký jednotný ráz.


Pak tady byl dotaz na garance. Samozřejmě my jsme připraveni se o tom bavit, vůbec se tomu nebráníme. Garance, pasportizace. Jsme státní organizace, nemáme s tím problém. V tom rozsahu, kde ten tunel může ovlivnit teoreticky, jsme připraveni buď na konci dalšího stupně DSP, nebo na začátku realizace udělat podrobnou pasportizaci všech objektů, klidně komunikací. Nemáme s tím problém. To jsou právě věci, o kterých se pojďme bavit, jsou to věci technické a nemáme problém je udělat.


Zase se vracím k těm developerům zde zmíněným. (Časový limit.) Amádeus. Právě my jsme s Amádeem vypověděli už v minulém roce tu smlouvu. Právě tento projekt, ta jižní i varianta Střed znehodnocuje ten pozemek a důležité je, že skutečně nesouhlasíme tam s nějakým tím předkupním právem, a Správa železnic dneska dělá vše pro to, aby ta smlouva byla zneplatněna. Kroky jsme k tomu učinili už v loňském roce.


Taktéž absolutně nemůžu souhlasit s tím, co tady zaznělo s Masarykovým nádražím a s Pentou. Vážení, Správa železnic, uvedu to na pravou míru, vůbec není zainteresována na nějakém projektu s Pentou. To je nesmysl. Škoda, že to vždycky tady takhle zazní. Mě to strašně mrzí, i naše lidi, kteří se fakt na tom podílejí. Není to pravda. Pozemky Pentě prodaly České dráhy, nikoliv Správa železnic. Správa železnic v životě v tomhle neměla nic s tím společného. O Pentě jsem mluvil pouze v tom případě, možná jsem asi o tom mluvit neměl, ale my to vnímáme tak, že tam prostě vznikne projekt. Vznikne tam velký kancelářský projekt. Ani vy, ani já s tím bohužel nic neuděláme. Já jsem u toho nebyl, když se pozemky prodávaly. Prostě bude tam mnoho kancelářských budov s mraky pracovních míst. Věřím tomu, že ti občané tam budou směřovat. Takže skutečně opakuji, Správa železnic s tím nemá nic společného. Co se týká Amádea, právě jsme v loňském roce udělali kroky, které by měly vypovědět nějakou smlouvu o smlouvě budoucí.


TBM – Metrostav. Obecně ve světě není mnoho firem, které umí dělat tunelové stavby. V každé zemi, v České republice, v Německu, v Rakousku i v tom Švýcarsku je jich pár. Jestli to vyhraje Metrostav, skutečně nevím. Jenom řeknu, ten stroj nikdo nevlastní z těchto firem. Ty stroje se stejně půjčují jenom na ten konkrétní projekt, ty stroje se přizpůsobují konkrétní geologii, takže ta zhotovitelská firma si ty stroje půjčuje. My jsme dělali touto metodou jediný projekt - tunelu u Ejpovic. Nebyl s tím vůbec žádný problém. I tenkrát jsme měli zahraničí uchazeče. Byli bohužel dražší. Tady dneska spekulovat, jestli to bude dělat Metrostav, nebo jiná firma, ty podmínky jsou naprosto transparentní, otevřené. Může se dneska přihlásit kterákoliv evropská, česká nebo světová firma.


Ohledně toho argumentu na rozšíření letiště. Byl to jeden z argumentů. Nevypichujme jenom tuhle věc. Rozumím, že někdo bude proti rozvoji letiště, ale je to skutečně o stávající dopravě těch lidí, kteří už tam dneska přilétnou na to letiště a chtějí se dostat do centra, a skutečně nezapomínejme na to Kladno a ty občany. Tam když zrovna také děláme tyhle besedy, vystupujeme, tak skutečně ten projekt je také zajímá a má pro ně velmi významný přínos.


Já doufám tedy, že jsem odpověděl na všechny dotazy, co jsem si tady poznamenal. Máme webovou stránku. Nemám problém s kýmkoliv se na toto téma setkat, hovořit, jsme v tom opravdu maximálně otevření, snažíme se být transparentní. Naším zájmem je skutečně po 30 letech, kdy se tady o tom jenom hovoří, přistoupit k tomu, abychom ten projekt realizovali, využili evropské peníze, které nám na ten projekt Evropa dává, a skutečně, jak jsem říkal v úvodu, opustit ta tři evropská města, která dneska nemají propojení centra s letištěm, a já věřím, že se nám to podaří. Nejsou to opravdu jenom planá slova. Když se někdo podívá a zeptá se, co jsme udělali za poslední tři roky, tak ty výsledky můžeme doložit a skutečně teď v tom projektu, v jednotlivých dílčích etapách postupujeme velmi viditelně dopředu. Já věřím, že nám to tempo vydrží a že skutečně se budeme moci podívat, jak se ten projekt hlavně i realizuje. Děkuji. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za vystoupení a za čas, který jste tady s námi dneska strávili, vám všem, pane řediteli, i vašim zaměstnancům. Úplně jako poslední v tomto bodě bude hovořit Eva Smutná. Stručně prý.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Já rovně děkuji zástupcům SŽDC, panu řediteli i panu Ing. Bednaříkovi za to, že s námi tady prezentaci probrali, na všechny otázky odpověděli. Děkuji i vám zastupitelům, že jste měli otázky, a děkuji i občanům, kteří přišli a své názory na celou situaci řekli.


Otázka, která šla na mě, co se týče zelené radiály, tak jak už pan ředitel řekl, je tady podepsané memorandum. Zároveň jsme podali už podnět na změnu územního plánu z funkce DZ na funkci ZMK – zeleň městská a krajinná. Na jaře tohoto roku plánuji setkání s občany nad některými vytipovanými lokalitami v rámci této zelené radiály tak, abychom sbírali podněty a mohli jste připravit pro tu změnu podkladovou studii.


Co se týče dalších stanic, jak jste zmiňovali, Hradčanská, tak stanice Hradčanská – nyní probíhají pravidelná jednání s hl. m. Prahou. Pokud vím, tak v pondělí bude další schůzka nad tímto územím.


Co se týče Veleslavína, tam proběhla architektonická soutěž. Následně jsem oslovila magistrát s tím, že požadujeme, aby územní studie, která byla dočasně pozastavena, byla znovu obnovena a pokračovalo se na jejím zadání. Jedná se o okolí stanice, o pozemky hl. m. Prahy, takže společně s městem budeme tuto podkladovou studii připravovat.


Co se týče stanice Ruzyně, tak v rámci změny územního plánu na velké rozvojové území Ruzyně, tzv. Nová Ruzyně, tam jsme se tou zastávkou, nebo stanicí – něco jsou zastávky, něco je stanice, tohle je stanice, tam jsme se jí zabývali podrobněji, protože samozřejmě bude kapacitnější, ten nápor tam bude větší.


Potom Dlouhá Míle, tak jak byla tady zmiňována s územím P+R, tak je zatím v první etapě navržena pro 2 tisíce automobilů, tak jak tady bylo řečeno. V druhé etapě požadujeme, aby celé toto území bylo zkapacitněno, ale váže to na sebe přestavění nájezdových komunikací, které jsou v majetku ŘSD. Tam jsme také v jednání s hl. m. Prahou, s panem náměstkem Scheinherrem jsem o tom dneska mluvila. Musí se tam vést jednání i se státem, s ŘSD o tom, aby ty komunikace byly natolik kapacitní, že ten příjezd, ten nápor středočeských obyvatel pojmou.


Vy jste tady dávali nějaké podněty na úpravu toho usnesení. To usnesení, tak jak je vám předloženo, tak to vzniklo na základě předvedení těchto variant v rámci komise strategického rozvoje, územního rozvoje a komise dopravy. Toto usnesení přijala komise strategického rozvoje. Jak dobře víte, já vždycky říkám, že veškerá usnesení, která se týkají strategie, by měla zohledňovat názory všech politických stran a měla by ta usnesení být jednotná. Proto jsem připravena do toho usnesení zasáhnout, ale budu požadovat pauzu a setkání s předsedy jednotlivých klubů, abychom skutečně byli jednotní a to, co jste tady různě navrhovali, abychom si nejdřív společně vydiskutovali a potom o tom můžeme hlasovat. Děkuji. Takže prosím si o pauzu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli tedy zazněla žádost o přestávku na poradu předsedů klubů, nebo na poradu klubů v délce – myslím, že bude stačit, těch návrhů není moc, tak v délce pěti minut, přinejhorším to prodloužíme. Mělo by to být tedy před hlasováním. Prosím, aby tam byl přítomen i – vlastně ty jsi předseda klubu – předseda návrhového výboru tak, aby seznámil předsedy s těmi jednotlivými návrhy, které jsou. Poprosím, aby předsedové když tak využili tu místnost za námi ke krátké poradě. Pět minut pauza nyní.

(Krátká přestávka – prodloužena o 3 minuty.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, v tuto chvíli můžeme jít na věc. Myslím, že věci má pod kontrolou stoprocentně Ondřej Dušek jako předseda návrhového výboru, který se teď hlásí s technickou poznámkou.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane místostarosto. Těch pozměňovacích návrhů bylo poměrně více, byly komplikované, zčásti se vzájemně vylučovaly. My jsme tam v zádveří našli řešení na vlastně jednom komplexním pozměňovacím návrhu, takže navrhuji, jestli by mohlo zastupitelstvo hlasovat, že bychom hlasovali o tomto jednom pozměňovacím návrhu jako celku, je na tom shoda napříč zastupitelskými kluby. A já bych to potom načetl a potom bychom o tom hlasovali.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli tedy bude procedurální hlasování. Budeme hlasovat o tom, že předseda návrhového výboru načte konsensuální návrh, o kterém bychom potom jako o komplexním pozměňovacím návrhu hlasovali. Pokud ostatní návrhy tím budou vyloučeny, tak v takovém případě o nich už hlasováno nebude, případně o nich bude hlasováno, pokud by byly kompatibilní s tím komplexním pozměňovacím návrhem. Pojďme tedy k procedurálnímu hlasování. Je o tom, že pan předseda navrhne komplexní pozměňovací návrh. Prosím hlasovat.


(Hlasování č. 8 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. Jednoznačná shoda – 41 pro.


Pane předsedo, načtěte komplexní pozměňovací návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já se to pokusím přečíst nějak srozumitelně. To usnesení by mělo znít takto:


Zastupitelstvo MČ Praha 6:


I. Bere na vědomí:



1. přiloženou důvodovou zprávu;



2. usnesení Rady MČ Praha 6 č. 1254/20 ze dne 7. 2. 2020 a prezentaci představení podzemního vedení trati. - To je římská jedna.


II. Podporuje projekt železnice Praha – Kladno s odbočkou na Letiště Václava Havla ve variantě raženého tunelu od stanice Praha-Dejvice do stanice Praha-Veleslavín.


III. Požaduje, aby Správa železnic, státní organizace:



- kompletně zpracovala geotechnický a hydrologický průzkum;



- pro definitivní výběr trasy zadala nezávislé oponentní posudky u českých i zahraničních odborníků;



- doplnila v dalším stupni, tj. dokumentaci pro stavební povolení, geotechnický a hydrologický průzkum o další vrty apod., aby byla stoprocentní jistota, co se týče geologie, hydrologie, a tím se nastavily podmínky pro razící štít;


- provedla ve spolupráci se zhotovitelem stavby veškerou pasportizaci stávající zástavby v rámci ochranného pásma dráhy, pasportizace bude provedena před zahájením stavebních prací, po kolaudaci a po 10 letech od kolaudace tak, aby majitelé nemovitostí měli záruku náhrady případných škod,

- zpracovala harmonogram dalšího postupu;



- v případě kontaktu se stavbou plně nahradila podzemní tepelná čerpadla



- dala záruku, že stavba bude provedena metodou TBM.


To je všechno, tím končí bod III.


IV. Pověřuje radní MČ Praha 6 Ing. arch. Evu Smutnou pokračovat v jednáních se Správou železnic, stání organizace, ve smyslu tohoto usnesení.


Snad jsem nic nevynechal.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Myslím, že to bylo srozumitelné. Já se omlouvám, v tuto chvíli není možné, aby vystupovali občané, dokonce ani zastupitelé, takže moc se omlouvám. Když tak případně potom se domluvte s konkrétní radní. Návrh byl přečten a necháme o něm hlasovat. Spusťte hlasování.


(Hlasování č. 9 – Hlasuje se.) Pro návrh 40, proti návrhu 0, zdržel se 1.


Poprosím tedy o případné přečtení dalších návrhů, které jsou hlasovatelné, nebo případně o projití těch návrhů, a poprosím když tak indikaci předsedů klubů nebo navrhujících, jestli je stahují.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tím jsme se vyčerpali, podle mého názoru.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak je někdo, kdo by měl pocit, že nebylo o jeho návrhu hlasováno? (Nikdo se nehlásí.) Není tomu tak. Takže toto byl pozměňovací návrh, byl jako jediný, a teď nevím, jestli o tom mám nechat hlasovat jako o celku, pane tajemníku? (Předsedající dostává informaci, že ne, byl to nový návrh usnesení.) Byl to nový návrh usnesení, tedy se už nemusí o ničem hlasovat. Děkuji. Tímto je to ukončeno.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Jestli můžu, tak všem moc děkuji a jenom tak na závěr, dneska, zítra by měla být ve třetím a druhém patře výstava té soutěže Veleslavín, takže jste všichni srdečně zváni. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkujeme. Další bod, který otevíráme, je

2. Z-00 232 - Zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s.


Dostali jsme se ke druhému bodu jednání zastupitelstva.


Místostarosta pan Jan Lacina: Tak teď už bezpečně dobré odpoledne. Já si dovolím udělat jenom stručný úvod a pak předám slovo.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se moc omlouvám, je zde technická poznámka Jany Kabelové.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Technická, nebo procedurální. Jsou dvě hodiny, sedíme tady od deseti, já bych poprosila o přestávku na oběd, protože i zastupitelé jsou lidé a potřebují se nejenom najíst, ale trošku i možná protáhnout. Sedět tady dalších x hodin možná do 12 v noci, jak to známe, bez přestávky na oběd mi připadá a) nedůstojné, b) nelidské.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si nemyslím, že by to bylo nelidské. Takto jsme to – já jsem 14 let zastupitelem a pouze dva roky nebo tři roky byly vyhlašovány přestávky na oběd. Zvládnout se to dá. Nevím tedy, jestli to je chápáno jako doopravdy procedurální návrh, o kterém bychom hlasovali. (Paní zastupitelka Kabelová: Ano.) Pokud ano, tak v takovém případě se o něm bez další diskuse bude hlasovat. Pojďme tedy pro okamžité vyhlášení. Jak dlouho, jsem nepochopil?


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Tři čtvrtě hodiny.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Přesně 45 minut od doby hlasování bude obědová přestávka. Takže v tuto chvíli pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 10 – Hlasuje se.) Děkuji. Pro návrh 16, proti návrhu 10, zdrželi se 4. Návrh nebyl přijat.


Poprosím o pokračování předkladu tisku.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ještě jednou dobré odpoledne. Já udělám jenom stručné předpolí pro vystoupení pana ředitele Sedláčka k tomu, čemu říkáme restrukturalizace akciové společnosti SNEO, a.s.  (Reakce na hluk v sále.) Já bych poprosil o klid…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Tak poprosím ještě vteřinku, než se situace uklidní, než odejdou občané, a v tuto chvíli je tady ještě znovu technická Jany Kabelové.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: V tom případě budu omlouvat i naše jednotlivé zastupitele, kteří si budou chtít jít na oběd. Prostě ten bod, který nastává, je poměrně důležitý. Mně to přijde opravdu nevhodné.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Samozřejmě omlouvat můžete k rukám předsedajícího. Pokud to přijde vhodné zastupitelům odejít na oběd v průběhu projednávání bodů, tak samozřejmě je to na nich. Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já to vezmu velmi stručně, třeba budete struční i vy. Od 1 ledna, to znamená od té doby, co jsme se tady naposledy viděli, řídí akciovou společnost SNEO nová struktura. Máme jednoho člena představenstva pana Ing. Sedláčka, který zároveň funguje v pozici generálního ředitele. Jeho statutárním zástupcem je dosavadní člen představenstva pan Kuchařík. Dozorčí rada pracuje v pětičlenném složení: pan Baxa, pan Hlinský, pan Hořánek, pan Píša a reprezentant Pirátů pan Šraier počtvrté. Předsedou si dozorčí rada, která se již jednou sešla, zvolila pana Baxu, místopředsedou pana Hořánka.


Myslím, že nás v tomto roce čeká několik základních kroků, které chceme dosáhnout. První je vyvedení dividendy. Budeme čekat na auditovanou účetní závěrku. Vedení SNEO předpokládá, že by mohla být hotova do konce dubna, čili mezi koncem dubna a koncem června bychom vyvedli dividendu tak, jak nám doporučí příslušní odborníci. Očekáváme, že ta dividenda bude někde okolo 300 mil. Kč ve prospěch MČ.


Potom nás čeká na konci září nové ocenění toho areálu na Petynce, neboť se tam teď dělá poměrně značná investice okolo 27 mil. bez DPH. To je ta oprava a s ní související další práce, oprava té bazénové vany, a předpokládáme, že k 31. 12., čili ke konci tohoto roku by byl areál Petynky vyveden z majetku SNEO, protože není žádný důvod držet tak vysoké základní jmění. Mimochodem odborníci doporučují něco kolem 10 mil. To znamená, vyvedeme do majetku MČ.


Jak bude od 1. ledna spravován plavecký areál, je ještě otázkou další diskuse. Pracovní skupina, která teď měla své poslední setkání, tam přinesla celou řadu otázek, na které jsme odpovídali, takže bych to stručně řekl tak, že je varianta nula. To znamená, že se o ten vyvedený plavecký areál stará dále SNEO v té podobě, jak se o něj staralo do teď, ale už na mandátní smlouvu. To bych označil jako variantu nula. Varianta jedna, kterou sledujeme, je vznik příspěvkové organizace. Varianta dvě navržená kolegou Vaculíkem, který tu stopu sleduje, je organizační složka MČ. Pan tajemník Holický dostal za úkol shrnout všechny dostupné materiály a informace, které k těmto třem variantám, nebo k variantě 0, 1 a 2 máme, a z toho vzejde nějaké doporučení. Čili předpokládám, že vlastně od 1. ledna roku 2021 by byl celý ten proces, kterému říkáme transformace akciové společnosti SNEO, ukončen.


A předávám slovo panu Sedláčkovi, aby vás provedl událostmi posledních dvou měsíců.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím pana předsedu představenstva a ředitele SNEO Honzu Sedláčka o vystoupení.


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Děkuji. Dobré odpoledne. Já bych chtěl jenom lehce informovat o tom, jak v současné době probíhá práce ve SNEO a v informačním toku směrem k vlastníkovi, to znamená pro nás představitel valné hromady. My jsme nastavili ten systém sice jednoho předsedy představenstva a jednoho ředitele společnosti, nicméně jak jsem slíbil, tu společnost otevíráme zejména z hlediska informací tak, že každý měsíc předávám pravidelnou informaci o stavu společnosti za uplynulé období v poměrně detailní struktuře. Tuhle informaci dostává i dozorčí rada, takže si myslím, že veškeré podstatné informace, které je důležité, aby se nějakým způsobem dostaly ven ze SNEO, jsou k dispozici.


S panem předsedou dozorčí rady jsme nastavili ještě mimo běžná jednání dozorčí rady, nebo svolaná jednání dozorčí rady ještě neformální jednání, vždycky když se potkáváme a vyměňujeme si samozřejmě názory na ty činnosti, které se ve SNEO dějí.


Z toho, co bylo uloženo v červnovém usnesení zastupitelstva, to znamená, že se zpracoval audit veřejných zakázek, ten se zpracoval ještě před koncem roku, ten již byl součástí té první informační zprávy pro valnou hromadu v rámci grémia starosty, kterou jsme předali. Proběhl, probíhá a bude dokončen v průběhu září procesní audit společnosti. Neproběhl vnitřní audit z důvodu trošku nevyjasnění si vztahů mezi bývalým představenstvem a auditorkou, kterou doporučila advokátní kancelář, která zpracovala ten základní návrh transformace.


Já jsem se v rámci trošku nového přístupu rozhodl vyměnit auditora. Včera jsme uzavřeli dohodu. Bude nová auditorská společnost. Minulého auditora jsem zbavil mlčenlivosti, takže bude tam auditorská zpráva zpracovaná zcela nově tak, aby akcentovala případné změny, které v té společnosti potom nastanou. Předpokládám, že to bude dlouhodobá spolupráce. Ta cena je zcela korektní, běžná a hlavně to je auditorská společnost, která běžně audituje i jiné municipální společnosti, což je velká výhoda, protože SNEO má poměrně široký rozsah svých činností.


O Petynce jsme nějakým způsobem hovořili. Tam je možné si dneska na webových stránkách prohlédnout on-line způsob té opravy. Společnost, která byla vybrána, tam pracuje o sobotách a nedělích tak, aby byl garantován ten termín zahájení letní sezóny roku 2020.


Harmonogram vyvedení, o tom informoval pan místostarosta Lacina. Tam velmi úzce spolupracujeme. Doporučujeme tento postup, protože jakýkoliv termín v průběhu roku z hlediska prodeje vstupenek, povinností daňových včetně samozřejmě EET by způsobil jakési komplikace, a s tou investicí, která vlastně, pokud se bude vyvádět Petynka, tak bude zhodnocena a pokud by se dneska dělal znalecký posudek, tak by se musel dělat znova. Takže tam jsme jaksi ve shodě, že skutečně je nejlepší a reálné to zvládnout do konce roku.


Vytvořili jsme ten systém jednotného komunikačního prvku i mezi dozorčí radou, je tam centrální úložiště, kde si členové dozorčí rady mohou pro dokumenty elektronicky sáhnout, v podstatě tak, jak mají dohlížecí právo, takže to je také velký pokrok, že se nemusí chodit k nám nahlížet do dokumentů v klasické papírově podobě.


Probíhají analýzy dalších vnitřních činností ve SNEO, to znamená provozy garáží, provozy fontány na Kafkové, kde posuzujeme, do jaké míry je to chráněno autorským právem, tak aby to skutečně vypadalo a odpovídalo tomu, co bylo kdysi původně nastaveno. Samozřejmě v rámci zahájení sezóny by to mělo být v pořádku.


Otevřela se potřeba zajistit další pracovní místa nebo prostory pro pracovníky v budoucnosti v úřadu MČ. Začali jsme jednat o tom, že by se budova SNEO dala nastavět o dvě podlaží. Takže vzali jsme si úkoly tak, abychom v rámci zabezpečení činností, které jsou kladeny na úřad, dokázali vlastně jaksi odservisovat z případné nástavby budovy s tím, že SNEO by se posunulo nahoru. Měla by se tam přesunout nějaká dopravně správní agenda. Považujeme to za velmi rozumné. Je to na metru, je to majetek vlastně MČ, byť prostřednictvím SNEO, a je to reálné i to projednání toho záměru. Samozřejmě musíme respektovat všechna vyjádření. (Časový limit.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Chcete prodloužit ten příspěvek, pane předsedo?


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Já myslím, že všechno podstatné jsem sdělil. Pokud je nějaký dotaz, tak jsem připraven odpovědět.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Děkuji moc. Děkuji za dodržení časového limitu. Poprosím Petra Píšu, připraví se Jana Kabelová.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já bych chtěl z pozice člena dozorčí rady potvrdit, že nový systém komunikace mezi společností SNEO a dozorčí radou funguje. Podle mě funguje na jedničku a jsem velmi rád za změny, ke kterým ve společnosti SNEO dochází.


Zároveň, už jsem s tím asi tady trochu tradiční, ale navrhnu doplnění tohoto usnesení, abychom si uložili opět termín vrátit se k tomuto bodu ještě na příštím zasedání zastupitelstva. Ono se nejdřív zdálo, že už to možná nebude potřeba vracet se k tomu každé zastupitelstvo, že už ty věci budou víceméně tak nějak dorestrukturalizovány – teď nevím, jestli jsem to slovo řekl správně, ale zdá se, že ještě pořád není, že ještě ohledně Petynky a přesných modifikací, co a jak s Petynkou, shoda nepadla a mám za to, že ta zastupitelstva jsou i dobrý takový interní termín právě pro to, aby se tyhle úvahy nějak chýlily k nějakým závěrům.


To znamená, já bych navrhl doplnění bodu II. do usnesení: Zastupitelstvo MČ ukládá místostarostovi Lacinovi předložit zastupitelstvu další zprávu o postupu restrukturalizace společnosti SNEO. Termín: 23. dubna 2020.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím o krátkou reakci pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já se rovnou ztotožňuji. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Prosím předložit ten návrh i tak návrhovému výboru. Jana Kabelová je další přihlášená, připraví se Tomáš Šídlo. Jano, máte slovo.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji za tu zprávu, kterou nám pan Sedláček rozdal v té pracovní skupině, a děkuji za ty postupy, které se určitě ve společnosti dějí, jako typu, že jsou tam střediska, kde je teď rozúčtování na střediska apod., že v tom začíná být trošku nějaký systém a pořádek.


Z toho, co jste nám dal, tak ten bod C v první zprávě – já to trošku přečtu: Interní ekonomický audit byl rozporován v osobě zpracovatele panem F. až do listopadu. Čili z toho důvodu, že panu F. se nelíbila osoba zpracovatelky, která byla kritická k činnosti SNEO, tak si prostě nepřál, aby ta paní dělala ten audit. Přitom na té pracovní skupině byla shoda v tom, že ta kritika paní zpracovatelky je oprávněná a všichni se s ní shodli. Mě trošku udivuje, a to je možná spíš směrem k radě, jak je ta společnost vedena směrem tedy od úřadu a od rady, když pan F. si nepřál zpracovat ekonomický audit, tak tudíž nebyl zpracován. To je jedna připomínka. Ještě budu možná pokračovat.


K tomu bazénu, k té vaně. Jenom ta vana byla za 27 mil., což předpokládám, že jste to vypisovali v režimu zjednodušené podlimitní zakázky. Uvažuji o tom tak, že jsem se dočetla, že jste vyzvali osm firem. Pokud byste to zveřejnili normálně ve věstníku veřejných zakázek, což tenhle režim umožňuje; zákon to nepředepisuje, ale zákon to umožňuje, tak by se těch firem možná přihlásilo víc. Tohle považuji opravdu za systémově špatně a prosila bych, až budete dělat nějaké směrnice k zadávání veřejných zakázek, tak všechno nad 6 mil. dávat na věstník veřejných zakázek. To mi přijde úplně jako základní bod pro to, aby byl dodržen princip transparence a nediskriminace, což jsou v podstatě základní principy pro zadávání veřejných zakázek.


A další věc, která je podobná. Já jsem se koukala na profil zadavatele SNEO a nevidím tam zveřejnění zakázky VZMR. Já vím, že to zase ze zákona nemusíte, ale opět pokud se to neudělá, odporuje to těm základním principům, tj nediskriminace a transparence. Já bych prosila, aby veškerá tzv. VZMR byla dávána na profil zadavatele. Ty se fakt nedají dát do věstníku, ale na profil zadavatele ano. Není potřeba vyzývat opakovaně stejné firmy a nedávat šanci jiným.


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Můžu zareagovat?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli určitě zareagujte.


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Já budu reagovat na tu první připomínku, co se týče auditu. Na pracovní zastupitelské skupině, kterou jsme vedli v průběhu podzimu loňského roku, byla samozřejmě paní J. v nějakém, řekl bych, antagonistickém vztahu s panem F. Já jsem se pokoušel to nějakým způsobem rozklíčovat, uklidnit tu situaci, nicméně tím, že jsem tam byl vlastně nově dosazený, tak paní Ing. J. po asi osobních nějakých výlevech pana bývalého předsedy odmítla na tom pracovat. Ona osobně – byla vystavena objednávka a ona potom z časových důvodů řekla, že už to není ani schopna udělat, protože jsme k té shodě - v uvozovkách shodě - došli někdy na konci listopadu, a mně připadalo zbytečné ty peníze za to tedy opravdu dávat, když nás čeká vlastně úplně nový audit. To je jedna věc.


Druhá věc, co se týče vypsání té vany. Samozřejmě zase to je historická záležitost, která se vypisovala ještě před tím, resp. byl už jsem přítomen, nicméně se vypisovala ještě před tím. Byla řádně v režimu zákona vypsána. Dodavatelů na tuhle záležitost je velmi omezené množství. Byli v podstatě poptáni všichni, co by to byli schopni udělat. Přišla vlastně jediná nabídka od jediné firmy, se kterou nakonec byla smlouva uzavřena. Je to dceřinka nějaké rakouské bazénové firmy, myslím si, že velmi kvalitní. Nedalo se v podstatě udělat jiné rozhodnutí než tak, abychom tu sezónu zachránili, abychom tu smlouvu s ní uzavřeli. Rozumím tomu, že chápu to doporučení. Těch věcí, které dělá SNEO, vlastně je minimum, takže nás se to tolik týkat nebude.


A co se týče nasazování firem nebo zveřejňování, tak my jsme, protože těch zakázek zejména drobnějších je větší množství, udělali jednoznačné rozhodnutí, ne, že SNEO oslovuje, ale společně i příslušný odbor MČ oslovuje, nebo dává nabídky na firmy a všechny firmy, které se takhle jakoby prokřižují, tak samozřejmě po schválení pana radního jdou do soutěže. Ono v současné době, jak se ukazuje, ať oslovíme kolik chceme firem, tak jsme rádi, když přijdou dvě tři nabídky. Situace na trhu je bohužel taková, že ani ty nabídky nechodí, a potom to zprocesování to jenom zbytečně zatěžuje. Ale je to skutečnost, se kterou se v současné době toho nedá příliš udělat. Ale rozumím tomu. V nějakém samozřejmě předpisu to můžeme zpřesnit. Ale takovýhle je v současné době stav.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Tomáše Šídla, připraví se Jiří Hoskovec.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já mám jenom úplně faktickou, jestli nám pan předseda může sdělit jméno toho nového auditora a částku, na kterou byla uzavřena smlouva za audit.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak poprosím v tomto případě o rychlou odpověď.


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Je to CCS Audit a částka tuším, že je 170 tisíc.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Jiřího Hoskovce.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já koukám tedy, že ta zpráva je ještě z ledna, takže jestli některé věci se od té doby trochu aktualizovaly, ale chtěl jsem se zeptat na bod 11, na tu Polikliniku Pod Marjánkou, odkud se tam vylouply ty vysokoškolské koleje, protože to není úplně téma, které by se tady kdykoliv probíralo nebo bylo i tou pracovní skupinou nějak tematizováno, a najednou koleje.


A za druhé jsem tedy rád, že po dlouhé soudní anabázi opět se morálně vyhořelý Vladimír Šraier vrátil na místo v dozorčí radě, odkud ho starosta před osmi měsíci odvolal, následně se se mnou soudil, a dokonce od minulého zastupitelstva se stal nějaký update, že na Štědrý den zaplatil soudní výlohy, takže na něj nemusel místostarosta nastoupit. Takže jsem rád, že celá ta strašlivá anabáze, kdy se tady starosta se mnou dvakrát neúspěšně soudil o facebookové komentáře, tak skončila tak, jak začala, a vlastně Vladimír Šraier se vrátil a celé to bylo zbytečné. Takže prosím, vezměme si z toho ponaučení, nechme lidi, kteří jsou dobří, na svých místech, tam, kde jsou, a nepouštějme se do soudního zastrašování opozice. Jsme Praha 6, ne Novosibirsk 6 a bohužel tady pan starosta není, aby si vyslechl, že jsme to připomínali. Já bych aspoň prostřednictvím pana místostarosty mu rád poděkoval, že ač po termínu, tak zaplatil soudní výlohy a už mám od něj pokoj, takže děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem rád za každé ponaučení. Poprosím o reakci pana ředitele.


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Reakce, co se týče kolejí. To je prosím jenom jeden můj osobní námět pouze do té pracovní skupiny. Protože jsem v nějakém poměrně dlouholetém vztahu s panem rektorem Z., tak jsme při nějaké úplně neformální diskusi říkali, kolejí je hrozně málo, tak já jsem říkal, položme to na stůl, jestli to je k řešení. Není v tom vůbec nic jiného, než jenom tenhle dílčí nápad a myslím si, že ta pracovní skupina rozvine poměrně širokou diskusi o tom, co s tou poliklinikou dál.


Co se týče pana Šraiera, já s ním osobně myslím nemám vůbec žádný problém. Jsme v kontaktu i zase zcela neformálním, tak jako s panem Baxou, a já to opakuji všude, myslím, že i s vámi, že nemám jakýkoliv problém běžně komunikovat, takže využijme tyhle způsoby, než někde, jak jste říkal na Novosibirsku, já jsem spíš na západ orientovaný také.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím – Vladimír Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já bych se v kontextu s tím, co zde zmiňovala Jana Kabelová, rád vrátil k zápisu z jednání pracovní skupiny k transformaci SNEO, a to konkrétně k formulaci: Po interním auditu, protože tam je, že interní audit byl rozporován atd., a pak následně se hovoří o externím auditu. Tak já bych prosil vysvětlit, jestli to jsou jakoby dvě rozdílné věci, nebo jestli je tam uveden interní audit a jednalo se o externí audit. To je jedna věc, jedna otázka.


Druhá je: Měli jsme zasedání dozorčí rady. Nemám nic proti změně externího auditora, ale jsem přesvědčen, že dozorčí radě jako kontrolnímu orgánu společnosti přísluší vyjadřovat se k záměru změny auditora, a k tomu tedy bohužel nedošlo.


Další věc, která zde zazněla a která si myslím, že je hodně podstatná, je ta dostavba dalších pater nad stávající budovou SNEO. Jestli jsem to správně pochopil, tak by šlo o prostory pro podnikání, pro pronájem třetím stranám. Ten záměr se sice v minulosti objevoval, nicméně nejsem si vědom, pár měsíců jsem tam chyběl, možná, že se to tenkrát projednávalo a dostalo se to do střednědobého investičního plánu. Pokud tomu tak je, tak mně to prosím potvrďte. Pokud ne, tak si myslím opět, že se jedná o významný investiční projekt, který by prostě, než bude prezentován, měl projít dozorčí radou a tam by měl být připomínkován.


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Zase zareaguji. Pane Šraiere, vy dobře víte, že pokud přistoupím na to, že budu informovat o jakýchsi procesech, to neznamená, že ty věci se stanou. To je i potřeba opravdu vnímat, že některé věci vypadají trošku jinak. Já bych použil příměr, že hůl do vody ponořená vypadá jak přelomená, a přesto je rovná. Takže v tomto případě já pouze indikuji, čím se budeme zabývat. Je to v souladu, ty informace chodí takhle otevřeně právě proto, abychom se o nich bavili, a není to vůbec v ničem.


Co se týče toho auditora, tak pokud se podívám do toho původního usnesení zastupitelstva z června, tak tam byla spolupráce interního auditora. SNEO nemělo interního auditora k dispozici. Interní auditor nastoupil 1. ledna, začal svým způsobem pracovat a propojilo se to samozřejmě s externím auditem, protože paní Ing. J. externí audit, nebo interní audit v rozsahu externího auditu nebyla schopna z časových důvodů zpracovat a z důvodů, které jsem tady zmínil. Takže v rámci právě úspory nákladů na tohle jsem já tedy nějakým způsobem přistoupil k tomu, že už to je zbytečné, protože budeme mít nového auditora. A nového auditora - to zase tím, že tam byla historicky uzavřena smlouva, tak jsem musel uzavřít nejdřív dohodu s původním auditorem, abych ho jednak zbavil mlčenlivosti a abych vůbec měl jakoby kontinuitu té auditorské činnosti, která nepochybně musí nastat a musí reagovat na to, že se má vyvést dividenda. Takže já musím vážit několik termínů, které musím splnit, a nový auditor na rozdíl od toho původního garantuje ten termín zhruba do půlky května tak, aby se dala ověřit výroční zpráva společnosti a případně tedy vyvést dividendu. On to je soubor věcí, které skutečně souvisí s mým manažerským rozhodnutím, a já se k jednotlivým termínům a k té odpovědnosti zcela hlásím, ale nemohu v daném okamžiku jednat jinak.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o vystoupení Jany Kabelové. (Reagovat chce pan zastupitel Šraier.) To tak úplně nefunguje. Prosím o znovupřihlášení se. Není možné tedy vystupovat – já jsem to bral tak, ano, udělil jsem slovo panu Sedláčkovi z důvodu toho, že bylo ukončeno to vystoupení. Tak poprosím, Vláďo, ještě o přihlášení. Omlouvám se, že jsem to tak nepochopil. Poprosím Janu Kabelovou.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já se jenom ještě lehce vrátím k té možnosti kolejí. Nikdo neříká, jestli je pro, nebo proti, ale já mám informaci od Ondřeje Chrásta, že mluvil s paní Ing. Smutnou o budoucnosti toho stávajícího domu a že tam byla dohoda o tom, že proběhne na žádost Pirátů, musím říct, nějaká participace s občany, co by si tam představovali, co se týká budoucnosti té budovy. Tak doufám, že ty rozhovory, které vedete, tohle neblokují, že to je jenom jedna z možností.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. K tomu se potom vyjádří i Eva Smutná v rámci svého příspěvku.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: A já ještě pokračuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pokračujte.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já to teď nedokážu v rychlosti dohledat, ale nedávno jsem narazila na dokument stavebního úřadu magistrátu, který vyzýval k doplnění podmínek, aby prostě žadatel o územní rozhodnutí SNEO doplnil hygienické stanovisko nebo něco takového. Když jsem ten dokument pročítala, tak mě zarazil vlastně jakoby rozsah těch činností nebo objektů, pro které vlastně to územní rozhodnutí požadujete. Mohl byste nějak přesněji vyspecifikovat, o co v rámci územního řízení teď žádáte? To je další věc.


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Já jenom nevím, na jaký objekt se ptáte.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Kompletně prostě žádáte o územní rozhodnutí na – a teď bych potřebovala vyjmenovat, na co všechno. Tam prostě v tom dokumentu je vyjmenována řada provozů, které k té Petynce chystáte, tak by mě zajímalo, co tam všechno opravdu se chystá.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si myslím, že to je v tuto chvíli asi mimo schopnost teď nám jako sebrat všechny záměry, o které si žádá společnost SNEO. To jsem pochopil, že je tady tento jakoby..


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Jde jenom o Petynku. Já myslím, že pokud se žádá o územní rozhodnutí na Petynku, a opravdu těch provozů nebo rekreačních možností, nebo jak to nazvat, je tam hodně, měli byste nám říct, co všechno tam chystáte, když to řeknu jednoduše.


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Zase je to potřeba rozdělit.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane předsedo, vždycky prosím počkejte, až vám dám slovo, ať dodržujeme doopravdy ta pravidla. Paní Kabelová domluvila? Ne, nedomluvila. Dobré, prosím, pokračujte.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: V souvislosti s tím, že měníte auditora, protože nejste ani zpětně spokojeni se stavem výročních zpráv nebo s tím, jak vypadaly, a zaregistrovala jsem až údiv, co všechno dokázal ten auditor podepsat, chtěla bych se zeptat, nebo chtěla bych navrhnout, zda bychom nemohli zadat, resp. rada jako valná hromada, forenzní audit hospodaření SNEO nebo veškeré jeho hospodářské činnosti za minulých 10 let. Zajímalo by mě, jestli činností SNEO nedošlo k poškození zájmů a finanční situace MČ. Už jsem skončila.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Děkuji za dodržení časového limitu. Poprosím pana předsedu, jestli odpoví, byť částečně.


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan edláček: Co se týče polikliniky a kolejí, tak to je záležitost – my tam fungujeme jako konzultant. Některé věci se navrhují. Myslím si, že paní architektka Smutná dá lepší informaci.


Co se týče auditora, je to zcela přirozené, že pokud nastoupí někdo nový, že se chce přesvědčit o tom, že přestože jsou auditoři samozřejmě certifikované osoby, že vše tam probíhá v pořádku. My se bavíme o auditu za rok 2019. Jakékoli další rozšíření pokud bude směrem od valné hromady, budu respektovat, ale nevím, do jaké míry to bude účelné. Říkali jsme, že chceme nastavit nějaký nový způsob vnímání SNEO, což je můj základní úkol, ke kterému se stavím velmi pozitivně a otevřeně.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Další přihlášený je Marián Hošek. Pane radní, máte slovo.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji za slovo. Já bych k tomu bodu 11 – Poliklinika Pod Marjánkou – měl dvě připomínky. První je, v tom druhém řádku máme, že na základě zadání pracovní skupiny má SNEO oslovit pana J. My jsme se tam dohodli, že oslovíme ČVUT, protože máme s nimi memorandum, a jestli v tom bude pan J. zapojen, nebo ne, to už je jiná věc, ale opravit to na ČVUT, protože tam bude pracovní skupina, která to zadání bude vypracovávat.


A k těm připomínkám ohledně kolejí. Já myslím, že tam ta formulace by měla být, protože pracovní skupina se dohodla na tom, tedy samozřejmě s významnou podporou také Pirátů, ale nejenom Pirátů, toho významného klubu, a myslím, že tam byly všechny kluby tohoto smýšlení, a opravil bych tam, možná upravil, že využití stávající budovy po přesunu polikliniky do nové budovy vyplyne z dalšího jednání politických orgánů MČ. A tím bychom ošetřili to - protože taková byla dohoda, že ještě se bude o té stávající budově jednat. A jedna z možností samozřejmě můžou být koleje. Ať to příslušné kluby navrhnou a pak se to bude rozhodovat a participovat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Marka Baxu, předsedu. Ještě máme, omlouvám se, Petra Píšu – technická poznámka. Marek Baxa prosím, nechť vydrží.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Pouze technická reakce k příspěvku pana Hoška. Tohle je informace, kterou předkládá SNEO vůči MČ, v tuhle chvíli vůči zastupitelstvu, předtím kolovala po jiných orgánech. Já si nejsem jist, jestli v tuhle chvíli tu informaci bychom měli upravovat. Je jasné, že politické zadání může být modifikováno, že může být řečeno, že ten proces výběru ohledně polikliniky dopadne jinak, ale nemyslím si, že teď bychom měli tu informativní zprávu tady přepisovat. (S technickou poznámkou se chce přihlásit pan radní Hošek, ale neví jak.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Technická je červený čudlík vpravo nahoře. Marián Hošek má technickou poznámku.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Doporučuji upravit to na ČVUT, protože tam z toho jednoznačně nevyplývá, že na pana J., ale na ČVUT. To asi myslím, že ten závěr je jasný.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Zazněly dvě procedurální technické poznámky. Chce se do toho vložit ještě pan předseda. Dávám mu slovo.


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Já bych opravdu prosil, berte tuhle informaci, že to je zpráva o vnímání společnosti SNEO za uplynulé období. Ze začátku jsme mluvili o panu J., pak samozřejmě, když jsme to zpřesňovali, je to ČVUT. Je to jasné. Berte to skutečně, že to není jakýkoliv závazný dokument. To je průběžná informace, která myslím tady vždycky chyběla, a pokud se budou řešit takovéhle detaily, tak budu velmi precizovat vůbec ty informace. Skutečně berte to, že to jsou zápisy, nebo poznatky z pracovních jednání. Není to nic závazného. Je to informace o tom, co se odehrálo za uplynulý měsíc. Pokud se bude číst další informace, tak tam to bude precizované už lépe, zrovna v dalších věcech atd. Je to průběžná informace. Myslím, že tady bylo celou dobu volání po tom, ať něco takového nastane. Dostává to valná hromada, dostává to dozorčí rada.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Dávám slovo Markovi Baxovi. Omlouvám se za přerušení.


Zastupitel pan Marek Baxa: Nic se neděje. Já jenom chci potvrdit slova pana ředitele o té naší fungující spolupráci a také navázat na ten příměr o holi. Pokud se má vše takhle otevřeně sdílet a pan ředitel je připraven přicházet s těmi materiály, tak to také prosím berte, že to jsou nějaké informace, které jsou průběžné, jsou obvykle za měsíc nebo za nějaké období, a i tak jsme se o tom bavili. Věci, které jsou tam uvedeny, jsou v tu chvíli pravdivé a předpokládáme, že se můžou změnit. Takže pokud budete potřebovat nějaké přesnější informace, tak se prosím doptávejte, ale nevyvozujme z toho prosím nějaké jasné závěry, dokud to nebude schváleno. Děkuji za pochopení.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu předsedovi. Poprosím Vladimíra Šraiera o druhý příspěvek a omlouvám se předtím za to přerušení.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji. Já možná navážu trošku na Marka. Řekl bych, nevyvozujme z toho závěry. Asi by bylo vždycky dobré, abychom si řekli, že se jedná o úvahu, anebo o schválený projekt, abychom třeba omezili ty diskuse, které zde pak můžou nastat, protože pak někdo může mít pocit, že to tady bylo projednáno a že je to schváleno. Tak schváleno by to mělo být až tehdy, kdy to výslovně někde bude uvedeno, že ten daný projekt v té dané třeba investiční náročnosti byl schválen nebo doporučen, prostě nebo něco takového.


A já jsem chtěl využít té příležitosti; nevím, jestli se k tomu ještě dostaneme, úplně se to tedy netýká pana předsedy a SNEO v tom hraje opravdu roli prostředníka, ale chtěl jsem připomenout ve vztahu k poliklinice Marjánka, že poliklinika Marjánka skončila zpátky v rukou MČ na základě záměru, že se v ní vybuduje léčebna dlouhodobě nemocných. A na základě toho se vyplatilo v uvozovkách odstupné, ona byla tedy uzavřena dohoda o narovnání ve výši cca 40 mil. korun, a výsledek je ten, že vlastně po několika letech se tady bavíme o tom, co tedy vlastně s tou poliklinikou Marjánka budeme dělat, protože mezitím se obnovil záměr vybudovat tu léčebnu dlouhodobě nemocných na pozemku v Drnovské, jestli to správně pojmenovávám, který k tomu původně byl určen. Takže jsme v takové hodně paradoxní situaci a ještě vlastně ten závazek toho původního nájemce, že investuje, a teď už si vlastně ani nepamatuji, jestli to bylo 70, nebo 90, ale myslím, že to bylo 90 mil. do polikliniky Marjánka, pak nebyl v daném termínu splněn, tak jak to už vypadalo i předtím, že nebyl splněn, ani ta společnost vlastně neměla tu ekonomickou sílu, aby to uskutečnila. To znamená, mezitím mohla proběhnout výpověď, možná bychom se ještě prostě dohadovali o její platnost, nebo ne, ale nějaký precedens ve vztahu k Hlavnímu nádraží, kde ten nájemce, který tam měl provést ty investice, nesplnil prostě svoje závazky a smlouva mu byla vypovězena, tak tady prostě je.


Říkám to proto, aby to tady zaznělo, protože ze záměru, kdy s vynaložením 40 mil. jsme chtěli postavit léčebnu dlouhodobě nemocných, se stalo to, že vlastně 40 mil. jsme vyplatili a teď nevíme vlastně, co s tou poliklinikou.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Krátce zareaguje pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych poprosil Vláďu Šraiera jako zkušeného zastupitele, aby neroztahoval to téma dál než o to, co projednáváme, a to je zpráva o restrukturalizaci společnosti SNEO. K tomu se bezpochyby dostaneme buď v dubnu, nebo v červnu, až předložíme materiál, který se bude týkat dalšího nakládání s poliklinikou, resp. záměr, kde bude umístěna léčebna dlouhodobě nemocných. Pojďme si to skutečně nechat na tenhle bod, protože SNEO zasahuje do tolika věcí, že bychom tady mohli být do zítřka. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Takže tady to zaznělo, že tedy bude v dubnu, nebo v červnu předložen materiál k umístění LDN a v jakých místech a v jaké podobě by měla být. Další je přihlášena Eva Smutná, připraví se Jana Kabelová.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Abych trošičku zklidnila situaci ohledně té polikliniky. Přátelé, máme před sebou materiál, který připravilo pro nás SNEO 23. ledna. Je podepsán. Rada byla 10. února a pracovní skupina, která rozhodla o tom ve svém usnesení, jakým způsobem se bude dále diskutovat s výškovou budovou, byla až dvanáctého. Takže ten materiál samozřejmě odpovídá 23. lednu, kdy pan ředitel nemohl vědět, jaké budou závěry pracovní skupiny. Závěry pracovní skupiny v tomto směru jsou takové, že budou vyzvány politické kluby – někteří z vás už odpověděli, někteří ještě neodpověděli. Následně ty si řeknou, jaké si myslí podněty, co by v té výškové budově mohlo být. Svůj díl odpovědnosti tam bude mít samozřejmě odbor sociální a zdravotní, který si řekne své, a tyto podněty, které přijdou od politických klubů, tento odbor by měl vyhodnotit s ohledem na potřeby MČ v této oblasti, protože všichni víme, že poliklinika je funkční plocha VV, to znamená občanská vybavenost, a její náplň by měla být v souladu s územním plánem. Následně to potom bude politické rozhodnutí, co z toho bude v té době MČ skutečně nejvíce potřebovat. Takže všechny podněty, které chodí a jsou v souladu s územním plánem, mají svoji legitimitu a můžou nějakým způsobem být tady mezi námi diskutovány. Takže tak.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Evu Smutnou stručně doplní pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já mám stejnou prosbu i na kolegy z rady, abychom neroztahovali to téma a nechali ho opravdu sevřené v tom základním. Určitě se k poliklinice i k LDN dostaneme v budoucnu. (Paní radní Smutná má dotaz, jestli ta poznámka směřovala k ní.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Janu Kabelovou.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych jenom zpřesnila ten svůj dotaz, co jsem říkala předtím. Já chápu, že to nedáte teď z hlavy na místě, ale jestli byste mohl nějak doplnit informaci, o jaký rozsah a účel staveb bylo zažádáno v tom územním řízení. Navazuji na to, co tady říkám skoro pokaždé. Prostě o dostavbě Petynky se mluví, nemluví, ale rozhodně to nebylo projednáno na zastupitelstvu. Chápu, že to spadá zpátky, vy chcete jít dopředu, nicméně my asi se budeme muset důsledky dřívější činnosti SNEO nějak tady zabývat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pan předseda si to bere k srdci.


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Jedná se o územní řízení na krytý bazén, na co se ptáte. Nic jiného tam zatím v žádném – mimo výhledových nebo námětových věcí – nic jiného neexistuje. Žádné další řízení není mimo to, že jsou nějaké náměty, jak udělat celoroční provoz. To je všechno. (Dovětek paní zastupitelky Kabelové mimo mikrofon: Zajímá mě, o co jste žádali v rámci tohoto řízení.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Myslím, že to si můžete vydiskutovat potom samostatně, ale rozumím, že tady padl ten dotaz, a rozumím, že pan předseda nemá teď v hlavě celé územní rozhodnutí, celou tu žádost, tedy nepředpokládám to. (Pan Sedláček: Ne.) Ne. Já si ani nemyslím, že by to bylo možné.


Petr Macháček. Petře, máš slovo.


Zastupitel pan Petr Macháček: Dobré odpoledne. Já bych se jenom v krátkosti chtěl zmínit o dvou vlajkových lodích, o kterých se vlastně mluví od prvopočátku jako hlavní důvody pro reorganizaci SNEO – více než rok. Byla to otázka Petynky a otázka optimalizace obchodního vedení společnosti.


Pokud jde o tu Petynku, vy jste to tady už trošku popsali, jenom jestli jsem to správně pochopil. Plán byl původně k začátku letošního roku mít příspěvkovou organizaci. Já jsem pochopil, že vlastně veškeré papírování bylo uděláno na konci loňského roku. Nyní jsem zaslechl – nevím, jestli jsem nepřeslechl, že vlastně to nebude příspěvková organizace, ale organizační složka. Čili tady bych poprosil jenom to vysvětlit Já budu pokračovat až po tom, jestli můžu poprosit. Věřím, že si to pan místostarosta zapamatuje.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne. Klidně potom dalším příspěvkem, ale jenom když tak dopovědět tenhle.


Zastupitel pan Petr Macháček: Já tam mám mnohem víc bodů. To je jedna věc, že mě trošku zmátlo, že jako bychom nevěděli něco, o čem mluvíme už rok, v jakém to je stavu. Každopádně považuji za velkou škodu, pokud to byla vlajková loď, že se to vlastně stane až za rok, jestli jsem správně pochopil pana generálního ředitele.


Pokud jde o to výběrové řízení na vanu, pochopil jsem, že bylo osloveno osm firem a dostala se nám pouze jedna nabídka. Jak komfortně jsme se cítili s tou jednou nabídkou v porovnání s kontrolním rozpočtem? Asi bych zde velmi podpořil paní Kabelovou, do budoucna zvážit jiný způsob zadávání, prostě aby se nám přihlásilo více adeptů, protože souhlasím s panem ředitelem, že někdy jsme rádi, pokud dostaneme jednu, dvě, tři. Ale možná kdybychom to udělali více transparentní, že by ta naděje pro to byla větší.


To je, pokud jde o Petynku. Předpokládám, že pořád žádnou analýzu finančních toků na letošní rok nemáme. Nevím, jestli jsme udělali nějakou analýzu, pokud jde o ty dotace, protože jeden z hlavních důvodů bylo si sáhnout na dotace. Čili by mě zajímalo, jestli jsme v tom něco podnikli, nebo jestli máme nějaký plán. To je otázka Petynky. Pro mě je to trošku zklamání, protože jsem rozuměl té vaší argumentaci, proč to chceme udělat, že to tak dlouho trvá. Čili to je otázka Petynky.


Pokud jde o otázku obchodního vedení společnosti, rozumím tomu, že teď se to už nějakým způsobem etablovalo, že máme generálního ředitele, že máme dva náměstky, že tam máme nějaké osobní asistenty. Důvod, nebo jeden z hlavních důvodů, proč jste to změnili oproti minulosti, bylo, abychom měli nějaké finanční úspory. Mě by velmi zajímalo, jestli už máme nějakou analýzu, kolik ty finanční úspory dělají, nebo jediný efekt je, že, ano, je to ve třech různých řádcích výsledovky, ale sečteno podtrženo to nebude vůbec levnější. To je druhá otázka.


S tím možná souvisí, vím, že pan místostarosta Lacina měl ambici, aby dozorčí rada pracovala zadarmo, možná s výjimkou pirátského kandidáta, čili jenom jestli mi to může potvrdit, nebo vyvrátit, jestli se mu to povedlo.


A poslední část. Chtěl bych poprosit pana generálního ředitele možná i trošku o upřímnost. Možná to je příliš brzo se ptát, ale víte dobře, že jsme říkali, že tento koncept vedení společnosti, když se podíváme na jiné municipalitní společnosti, neexistuje, že jde o experiment. Já jsem vznášel otázky, pokud jde o kontrolu, pokud jde o transparentnost, zastupitelnost a i objem práce, protože upřímně já si myslím, že na jednoho člověk je to strašně moc. Nevím, jestli už jste to schopen okomentovat, ale když se na to podíváte zpětně, ty dva tři měsíce, kdy to funguje, jestli se domníváte, že to byl krok správným směrem, nebo jestli byste to kormidlo trošičku upravil.


A poslední otázka ryze formální. Já jsem úplně nepostřehl, vy jste generální ředitel a jste i předseda představenstva, nebo tím, že je jednočlenné představenstvo, tak tam žádné funkce jakoby nejsou? Děkuji. To je všechno.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych určitě odpověděl na tu první otázku, jestli jsem si to stihl správně psát. To, že se protáhl ten proces, je důsledkem činnosti pracovní skupiny, která vnáší do toho procesu další otázky. My ty otázky dáváme zadat jednak externí právní firmě, která k tomu je určena, jednak si zároveň nějaký názor dělá sám úřad MČ, a protože vždycky nám do toho vletí buďto začátek sezóny, nebo účetní závěrka, udělali jsme celkem pevné rozhodnutí, že bychom chtěli vyvést Petynku z majetku akciové společnosti SNEO zpátky do MČ, pravděpodobně darem, tak jak je to zatím k 31. 12. tohoto roku, a zároveň bude mít pracovní skupina, resp. MČ čas na to, vyjasnit si tu optimální verzi, jak bude Petynka provozována po 1. lednu 2021. Zmiňoval jsem tři možnosti. Jednu, kterou označujeme jako nulovou, to znamená, že by se o to dál staralo SNEO v rámci třeba nějaké mandátní smlouvy, to znamená, že by se prakticky do toho současného stavu nezasahovalo. Pak varianta číslo 1 je příspěvková organizace, varianta číslo 2 je organizační složka, neboť na to se pracovní skupina ptala. Pan tajemník dostal za úkol všechny příslušné informace, které v tuhle chvíli máme, dostat do nějakého jednotného harmonogramu a přinést nám z toho nějaký ucelený závěr. Tak jenom na tu první část odpovídám.


Zkusím ještě na tu organizaci. Dozorčí rada – z 9 placených jsou dneska 2 placení. Moje ambice byla, aby byl placen jeden, ale myslím si, že z devíti dva je pořád poměrně zajímavá úspora. Představenstvo – ze tří je dneska placen jeden, ale už za relativně nízkou částku. Myslím, že to je 20 nebo 25 tisíc korun. Hlavní příjem pana Sedláčka je z pozice generálního ředitele, ale tam není pravda, že není zastupitelný. Má svého statutárního zástupce, a to je pan Kuchařík. Ale to už jsem všechno říkal ve své úvodní řeči, ale ono tady bylo poměrně hlučno, jak odcházeli ti lidé z předešlého bodu.


A možná tu poslední věc bych nechal panu Sedláčkovi, do jaké míry hodnotí tuhle variantu jako správnou.


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Já samozřejmě, pane Macháčku…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane Sedláčku, máte slovo. (Pobavení.)


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Dobře, děkuji. Já se omlouvám, já se tady ztrácím trošku v té diskusi. Já se nemůžu nezmínit, pane Macháčku, o té skutečnosti, že vy jste byl členem představenstva nějakou dobu přede mnou, nebo v období přede mnou, a to, že je jednočlenné představenstvo, znamená jednoznačné zvýšení odpovědnosti za všechny věci, které se ve SNEO dějí. Věci, které se tam děly za vás, bohužel nesvědčily o tom, že ta odpovědnost byla jednoznačná. Nezlobte se na mě, jsou tam věci, které přecházejí mně jako manažera do základního porušování jakýchsi struktur ve firmě. Nebyly jednoznačné odpovědnosti. Dneska pokud se zeptáte na investiční stavby, pokud se zeptáte na personální práci, jsou tam osobní odpovědnosti jednotlivců. Tříčlenné představenstvo, tak jak fungovalo, rozhodně osobní odpovědnosti neneslo. A tak, jak je to nastaveno, neříkám, že to musí být trvale a dlouhodobě, nicméně já jsem na sebe vzal jednoznačně odpovědnost za celé SNEO, rozdělil jsem odpovědnosti na jednotlivé další zaměstnance tak, že každá neshoda má svoji tvář a ta tvář má svoje jméno. A to je můj způsob práce, který chci do toho vnést. K tomu, že samozřejmě chceme dospět k projektovému řízení a k přesné definici procesů, které se v té společnosti budou dít.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli pojďme hlasovat o třetím vystoupení Vladimíra Šraiera. Prosím, hlasujme teď.


(Hlasování č. 11 – Hlasuje se.) Prosím o podporu vzhledem k tomu, že jsem ho předtím přerušil. Tak to se omlouvám, Vladimíre, nebylo to schváleno, 22 pro návrh, proti návrhu 0, zdrželi se 3. Návrh nebyl přijat.


Vzhledem k tomu, že nikdo další není přihlášen do diskuse, diskusi uzavírám. Ano, máme tady ještě pana Lejčka a paní Kabelovou – technická poznámka.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych jenom řekla, že možná vlivem nepřestávky na oběd si lidé odešli na oběd, a tudíž je hlasování trošku problémové.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To není technická poznámka, ale děkuji za vaše vyjádření. Smažte tedy Vladimíra Šraiera, myslím tedy jenom z té obrazovky, a Jiří Hoskovec – technická.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych chtěl technicky poznamenat, že Jana Kabelová to říkala a vy jste ji neposlouchal.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak. To není technická a prosím, nezneužívejte technické poznámky. Poprosím, je přihlášen pan Lejčko.


Zastupitel pan Jan Lejčko: Já jsem konečně dostal notičky, takže ještě, pane předsedo, potřeboval bych vysvětlit ten princip s Geosanem, jaký tam byl. (Pan generální ředitel Sedláček: Prosím?) Sporu.


Generální ředitel a předseda představenstva SNEO, a.s., pan Sedláček: Sporu s Geosanem? Je to záležitost, na kterou možná by měl asi odpovídat někdo jiný, pokud se bude týkat SNEO, tak já jsem ve funkci člena představenstva ještě před koncem roku rozporoval souhlasné stanovisko s tím projektem, se kterým Geosan přišel, to znamená změnu původního hotelového objektu na bytový dům s tím, že tam byl vysloven souhlas původních představitelů SNEO s jakýmsi vyčerpáním koeficientu na pozemku SNEO. Já jsem tohle rozhodnutí udělal, znegoval jsem ho, že nesouhlasím s tím ze své pozice a současně jsme podali v souladu s dalším jednáním rady odvolání proti vydání územního rozhodnutí Geosanu, které vydal stavební úřad Prahy 6. Podali jsme ho v blanketní lhůtě, v blanketní podobě, pak jsme ho doplnili do 7. února, takže je v současné době odvolání proti územnímu rozhodnutí na výstavbu bytového, nebo polyfunkčního domu společnosti Geosan. A zpochybnil jsem i ty původní uzavřené smlouvy na poskytnutí těch garáží, protože neprošly řádným schválením rady a zastupitelstva.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o technickou připomínku, poznámku Ondřeje Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl jenom, že jste zařízli tu obědovou přestávku, jestli se ti, co jsou nepřítomní… (Předsedající: Prosím, to není…) To je technická. Jestli jsme vůbec usnášeníschopni a jestli se omluvili předsedajícímu, že tady nejsou. Řádně se měli omluvit dle jednacího řádu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: S ohledem na to, že jsme měli celkem nad 22 lidí, kteří hlasovali, tak předpokládám, že ano, tam je 23. Tam byli někteří, kteří se zdrželi. Takže předpokládám, že ano. Jinak samozřejmě vyzývám všechny, co jsou v kuloárech, aby se vrátili zpátky do jednacího sálu, a současně poprosím všechny předsedy klubů, aby upozornili svoje členy, aby se účastnili jednání zastupitelstva v celé jeho délce.


Uzavírám diskusi, protože se nikdo nehlásí a poprosím pana místostarostu o krátké, velmi krátké závěrečné slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Tlačí nás čas, já budu velmi stručný. Myslím, že k 1. lednu 2021 bude ten proces, kterému se říká restrukturalizace společnosti SNEO, ukončen. Děkuji vám za tuhle docela věcnou diskusi a pojďme hlasovat. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana předsedu návrhového výboru, aby nás provedl případně hlasováním.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já jsem obdržel, pane místostarosto, jeden protinávrh od pana Petra Píši, který navrhuje doplnit do navrhovaného usnesení bod II. ve znění: Ukládá místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi předložit ZMČ další zprávu o postupu restrukturalizace společnosti SNEO a.s., termín 23. 4. 2020.


Místostarosta pan Jan Lacina: Už jsem avizoval, ztotožňuji se.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, bylo ztotožněno. Takže v tuto chvíli není žádný jiný návrh. Prosím o hlasování o bodu.


(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) Pro návrh 25, proti návrhu 0, zdrželo se 7. Tím jsme prokázali, že jsme usnášeníschopní.


V tuto chvíli vyhlašuji pětiminutovou přestávku do začátku interpelací, protože volbou člena bychom totiž tady vytvořili zmatek, takže by nemohlo probíhat efektivní jednání.

(Krátká přestávka.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, vraťte se zpátky do zastupitelských lavic. Vítám občany, kteří přišli interpelovat. V současné době zahajuji bod

Interpelace


Před tím, než dám slovo M. Hůlovi, který se přihlásil jako první, tak si jenom dovoluji informovat, že mě Ondřej Chrást informoval, že půjde na oběd. (Námitka.) Tomáš Šídlo, Ondra tady zůstává. Současně Martin Polách bude muset v půl páté, respektive ve čtvrt na pět odejít z jednání. Tak jenom abyste to vzali na vědomí.


V tuto chvíli máme celkem 16 přihlášených interpelujících. Jako první je přihlášen M. Hůla – Nesouhlas se zástavbou předpolí Obory Hvězda. Pane, jestli jste přítomen? (Nepřítomen.) Je možné, že někteří, kteří se přihlásili, už nepřijdou z důvodu toho, jaké usnesení jsme v té věci přijali. Nevidím ho, a tedy interpelace M. Hůly nebude. Další je přihlášena B. Fabiánová – Zachování zeleného pásu kolem Hvězdy. B. Fabiánová je přítomna, blíží se k řečništi, bude mít 5 minut, připraví se prosím R. Víznerová. B., máte slovo – 5 minut.


Paní Fabiánová: Dobrý den. Já se jmenuji paní Fabiánová… (Předsedající: Poprosím o ticho v sále.) Bydlím na Bílé Hoře blízko Hvězdy, blízko pozemků, které se projednávaly teď v úterý na radě. Přišla jsem vám poděkovat. Přišla jsem poděkovat radním za to, že odhlasovali udržení zeleného pásma kolem Hvězdy. Chtěla jsem tady vyjádřit poděkování, ale zároveň znovu zopakovat, proč my jako občané si přejeme, aby tam to zelené pásmo bylo zachováno. Chtěla bych jenom znovu zopakovat, že se jedná o unikátní zelený celistvý pás, který obíhá kolem kulturní památky Letohrádek Hvězda. Dále že to je pietní místo, kde probíhala bitva na Bílé Hoře. Myslíme si, že tady na to místo nepatří zástavba domů, která je tam plánovaná.


Ráda bych upozornila na to, že se nejedná jenom o tuto parcelu a je nám úplně jasné, že jakmile se dovolí zastavět tato parcela, nebo tento pozemek, tak dojde k zastavění celého zeleného pásma. Domnívám se, že jakmile se to dovolí jednomu z majitelů, tak se to musí samozřejmě pak následně dovolit ostatním, protože není možné jednoho zvýhodnit a jednoho znevýhodnit. Takže se domnívám, že tady se nejedná jenom o to, že my nesouhlasíme se zástavbou na této konkrétní parcele, ale jde nám o zachování celého zeleného pásu.


Chtěla bych jenom upozornit, že na některých pozemcích funguje lesní školka, to znamená, že když by došlo k zastavění té zelené plochy, došlo by ke zrušení školky. Chci upozornit na to, že na jedné z parcel, která tam je, která patří magistrátu, teď bude probíhat zvelebování toho pozemku, bude tam vznikat park pro obyvatele této části, což si myslím, že je vlastně na tom vidět, že magistrát chce zachovat ten zelený pás. Takže jsem chtěla jenom také říct, že si myslím, že s myšlenkou, že by ty pozemky mohl odkoupit magistrát, souhlasím, že to je nápad správný a že odkoupení těchto pozemků městem by bylo řešením, aby se nestávalo to, že se bude pořád jednat o prolomení nebo změně metropolitního plánu.


Chci jenom říct, že podporuji veřejné jednání, podporuji to, abychom my jako občané viděli, jak jedná komise, jak jedná rada. Za to, co se tady ráno navrhovalo zastupiteli, chci poděkovat, že tento návrh vůbec byl vznesen. Bohužel to zase neprošlo. Takže jenom chci říct, že občana lehce znervózní, když vidí, že se bude jednat zase za zavřenými dveřmi. Vzešla tady velká nevole občanů, zavalili jsme zastupitele e-maily, psalo se nám, že tu rozdmýcháváme oheň a že to je hysterie. Jenom chci říct, že to žádná hysterie není, je to jenom naše legitimní právo, jak se ozvat, upozornit na tu věc a hlavně dát najevo, že s tím, nesouhlasíme. Takže bych to nenazývala žádnou hysterií. A jenom to, že to zase neuvidíme, že zase občané nebudou informováni, jak rada nebo ta komise jedná, tak je to pro nás signál toho, že budeme nadále tuto kauzu, nebo tuto věc sledovat, vyjadřovat se. Není nám jedno, co se děje okolo nás a není nám jedno, co se bude stavět, nebo nebude stavět u nás v sousedství. Děkuji vám. (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji vám, paní Fabiánová. Já si dovolím odpovědět ústně, protože předpokládám, že ta interpelace je směřovaná do oblasti územního rozvoje a tedy na mě, protože mám na starosti územní rozvoj v radě. Děkuji za poděkování, to především, já si myslím, že to postupování rady proti tomu, co jste říkala, i komise územního rozvoje bylo velmi transparentní. V současné době – zatím kdykoli historicky došlo k žádosti o účast občanů, bylo to jednou a bylo to ve věci La Crone, tak účast občanů byla připuštěna komisí územního rozvoje. Ve chvíli, kdy požádají například ti, kdo prezentují svoje územní záměry, v takovém případě jsou třeba v 50 procentech připouštěni k tomu, záleží vždycky na povaze a na rozhodnutí předsedajícího. Takže v tuto chvíli jednání za zavřenými dveřmi – to bych úplně neakcentoval, byť jednání rady jsou skutečně neveřejná. Já myslím, že to je velmi běžnou záležitostí v rámci všech městských částí, nebo valné většiny městských částí, kdy jednání rady jsou neveřejná. Stejně tak je to i na Magistrátu hlavního města Prahy. Děkuji a beru si z toho nejvíce to poděkování za to, že jsme postupovali v souladu s vaším názorem na věc.

V tuto chvíli tedy ukončuji svou odpověď a dávám slovo paní Víznerové, která může 5 minut vystoupit na téma Zastavění pozemku v Ruzyni, připraví se paní Kvapilová. Paní Víznerová není, ale máme tady paní Kvapilovou. Paní Víznerovou si škrtám, nebude mít interpelaci. A jako čtvrtá je přihlášena paní Kvapilová – Změna územního plánu u pozemků přiléhajících k západní straně Obory Hvězda. Máte slovo.

Paní Kvapilová: Dobrý den. Já se omlouvám, protože mám podobnou interpelaci jako paní Fabiánová, vystupuji tady za spolek Bílá Hora Praha. I my docela s obavami sledujeme vývoj zástavby na Praze 6. Hrozně si vážíme té souvislé plochy zeleně, která ještě zůstává, a je to jak Obora Hvězda, tak předmětné pozemky a ty jsou vlastně napojené až na památník – mohylu Bitvy na Bílé Hoře. Takže toto zelené pásmo, které je opravdu hojně využívané nejenom místními, ale všemi obyvateli Prahy, si moc přejeme zachovat, děkujeme za to, že jste zamítli změnu toho územního plánu. Doufám, že to tak zůstane. Děkujeme moc.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Dovolím si opět vystoupit a odpovědět na toto téma. My jsme tu změnu nezamítli, my jsme se vyjádřili negativně, rozhoduje o tom vlastně Zastupitelstvo hlavního města Prahy, respektive příslušný pořizovatel změny územního plánu v rámci procesu, který je pro tu změnu daný. My jsme se v tomto případě jako jeden z těch, od kterých je požadováno to vyjadřování, vyjádřili negativně. Myslím si, že většinou to stanovisko městské části je respektováno, ať už je pozitivní, nebo negativní, ale vždycky ten pořizovatel může mít svoji vlastní hlavu, takže pokud v tomto chcete nějakým způsobem dále pokračovat, tak nasměruji vás spíše na hlavní město Praha, kde to jednání potom bude probíhat. Samozřejmě děkuji vám za poděkování, nestává se nám to velmi často na veřejných jednáních zastupitelstva.

Co se týká další interpelace, je přihlášena paní Řehořová Hradílková – Zastavění zelených ploch kolem Hvězdy. Připraví se paní Hradílková. Paní Řehořová Hradílková, máte slovo.

Paní Řehořová Hradílková: Děkuji velice. Dobrý den, dobré odpoledne, vážené zastupitelky a vážení zastupitelé. Chtěla bych jako všichni poděkovat zastupitelům, kteří upustili od svého souhlasu se změnou územního plánu v oblasti jižního předpolí Obory Hvězda. Nicméně bohužel to není jediná zástavba na Praze 6. Ráda bych svou interpelací podpořila nezastavování zelených ploch, protože se nacházíme v době, kdy každým rokem se léta stávají méně a méně snesitelnější a zeleň je vůbec nejúčinnější prostředek, jak toto vedro zmírnit. Zeleň, jak víte, má neobyčejnou schopnost pro nás produkovat kyslík, který dýcháme, ale i zachycovat karcinogenní škodliviny. V době, kdy se lidé bydlící v okolí ústí tunelu Blanka dusí, kdy dále postupují plány na rozšíření letiště, které má zvýšit znečistění Prahy až na dvojnásobek, jsou zelené plochy pro město důležitější a důležitější. Příkladů zástavby je několik, nějaké namátkou řeknu. Prodej louky pod poliklinikou Marjánka, zástavba Divoké Šárky, nejnověji v zástavbě hřiště na Břevnově, i když to úplně zachycující není, nicméně je to také zeleň, je to sousedící s památkovou zónou Tejnka, která po nedávné zástavbě se stala spíš dálnicí pro řítící se SÚV, než památkovou zónou. Scénář je vždycky podobný, investor si nakoupí velice levně veřejný majetek od Prahy 6 pod cenou, pak se změní územní plán, postaví se naddimenzované luxusní byty, které jsou pro občany „nekoupitelné“, a investor je prodá s výdělkem, který pak nejde do kapsy Prahy 6, tedy nás občanů, ale do kapsy investora. Pak tedy nejsou peníze na development obecních bytů.

Chtěla bych říct, že frustrace občanů Prahy 6 se zvyšuje a zvyšuje a vzniká podezření, že jde zastupitelům hlavně o vlastní obohacení a ne o obohacení Prahy 6. V zastupitelstvu obce jsou strany, které jsem já i moji známí volili a jenom chci říct, že svým pochybením, pochybným jednáním nejenom na Praze nejenom 6, ale i 1 a 4 ztrácejí kredibilitu. A jestli chcete porazit větší populistické strany na celostátní úrovni, tak tu kredibilitu ztrácíte i na celostátní úrovni. Děkuji za pozornost. (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si myslím, že v tomto případě, když si pročtete naše programové prohlášení a podíváte se konkrétně na kroky, které vytváříme jako rada, tak se také snažíme, aby neubývaly zelené plochy, naopak se snažíme zelené plochy zušlechťovat. S tím, že pevně věřím, že se nám podaří vysázet nějaké stromy. (Potlesk v části sálu.) Myslím v tuto chvíli, že uvidíte výsledky naší práce v průběhu našeho volebního období.

Poprosil bych – to, co říkáte, je docela závažná věc, zaznělo ve vašem prohlášení, ve vašem vyjádření, ve vaší interpelaci, že pravidlem, nebo častým jevem je, že Praha 6 prodá pod cenou pozemky, pak je následně zhodnotí a že v té souvislosti zastupitelé, což jsou všichni, kteří tu sedí, směřují spíše ke svému obohacení jako takovému. Takže v tomto případě předpokládám, že to máte podloženo a že vystupujete na základě ne pocitů, ale nějakých faktů, a pokud to tak je, tak v takovém případě prosím, ať obdobně, jako třeba někteří zastupitelé v této místnosti, postupujete trestním oznámením nebo nějakým jiným postupem v této záležitosti. Protože jinak si myslím, že ten váš příspěvek není vůči zastupitelům této městské části příliš korektní. Já osobně se domnívám, že k ničemu takovému tady nedochází. Poprosím pana místostarostu Lacinu, aby mě doplnil.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já na to s dovolením jako člen rady, který má na starosti správu majetku, musím zareagovat, protože městská část neprodává strategické pozemky, bylo to v našem volebním programu, je to v programovém prohlášení, neprodali jsme loni ani jeden byt. Prodáváme pouze pozemky pod bytovými domy a s nimi funkčně související. Čili ta konstrukce stojí na něčem, co není pravda. To bych považoval za docela důležitou věc, se tady ohradit. Obvykle toto říká někdo z veřejnosti bez dostatečné znalosti věci, typologicky to hřiště FC Dragoun v Břevnově, o kterém tady dneska byla nebo možná ještě bude řeč, tak to je typická situace, kdy stát vydal v náhradních restitucích něco v roce 2007, někdo si to koupil a dál s tím zachází, má nějakou ambici s tím něco udělat a jde do nějakého procesu, my se v tom procesu nějak k tomu stavíme, ale rozhodně to není tak, že bychom prodávali nebo zbavovali se zelených ploch. Naopak tady vzniká iniciativa, že budeme mít ambici některé plochy vykoupit, ať už právě pro posílení zeleně městské části, protože tady máme nějakou strategii postupu proti oteplování města, nebo ohřívání města. A možná budeme mít ambici vykupovat něco i pro stavbu školských zařízení, což je takové docela významné téma v tuto dobu. Prosím pěkně, ohrazuji se velmi důrazně proti té formuli, která tady byla vyslovena. Děkuji.

Předsedající satutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Po odpovědi paní Řehořové Hradílkové vystoupí paní Hradílková – Zastavění fotbalového hřiště na Břevnově. Paní Hradílková, máte 5 minut. Máte slovo.

Paní Hradílková: Vážený pane starosto, vážení zastupitelé, vážení hosté, pan starosta zde možná není, ale je to určeno i jemu. Obracím se na vás v záležitosti změn územního plánu u bývalého hřiště Dragoun v Břevnově, jako moje předřečnice. Jmenuji se paní Hradílková, v Břevnově žiji téměř 40 let, můj manžel 65 let, a vychovali jsme zde šest dětí, z nichž tři zde nadále bydlí, včetně šesti vnoučat. Neodešly z Břevnova, tím myslím moje děti, protože ho považuji za jednu z nejlepších čtvrtí pro život v Praze. Mám možnost pozorovat, že do Břevnova se stěhuje čím dále tím více mladých rodin, které si váží toho, co je na Břevnově nejcennější a o co můžeme velmi brzo přijít, pokud vy jako zastupitelé, nebo někteří zastupitelé budete rozhodovat tak, jako minulé úterý.


Co je to, co dělá Břevnov velmi atraktivním místem pro život? Je to poklidný ráz života, dostupnost centra Prahy, historické zázemí kláštera, několik krásných parků a zeleň, ale i školy, skautský oddíl, Sokol a po 100 let to bylo i místní fotbalové družstvo, komunitní centrum, místní spolky, zatím ještě poliklinika, místní obchody, hřiště pro děti, místní periodika, místní tradice a bohatá historie.

Nyní jsem já, ale i mnoho dalších lidí, kteří zde v Břevnově bydlí a které zde zastupuji, zklamáni nejen proto, že pozemek, na kterém od roku 1924 do roku 2006 hráli Břevnováci fotbal, skoupil soukromý investor. Jedná se ale o pozemek, který je územním plánem určen pro sportovní účely. To znamená, že investor se zřejmě domníval, že nebude problém u těchto pozemků nějakým způsobem změnit v územním plánu jejich účel. Jak se dalo očekávat, majitel po získání pozemku požádal o změnu územního plánu. Místo sportoviště, které zde mělo stoletou tradici, přes odpor místních, mnohé výzvy, jednání a petice, prosadil, že rada schválila doporučení této změny.

Nyní bych chtěla vypíchnout, jaké jsou aspekty toho rozhodování, které by měly být brány v úvahu v souvislosti s rozhodováním nejen o této lokalitě, ale o dalších lokalitách na Praze 6 a samozřejmě i v celé Praze.


Za prvé je to sport a zdraví. Ptám se, jak je možné, že zástupci volení místními občany dali přednost zájmům jakési firmy před zájmy vlastních občanů. Co přinese tento projekt náhradou za ztracené fotbalové hřiště, kde se mohly naše děti, vnuci a třeba i pravnuci věnovat sportu v dosahu svého bydliště, v místě, které má v Praze relativně zdravé a čisté prostředí, v době, kdy řešíme narůstající obezitu dětí, nedostatek jejich pohybu a hledáme smysluplné a atraktivní alternativy k vysedávání u počítačů.


Sociální aspekt. Co lepšího můžeme nabídnout sociálně slabším rodinám, které nechtějí, aby se jejich děti potloukaly po ulicích, kouřily a braly drogy, nežli místní fotbalový klub v místě bydliště. A místní fotbalové kluby nevytváří pouze sportovní vyžití, ale nabízí i společenství, přátelství na celý život, podporuje morální hodnoty jako čest, spravedlnost a soudržnost.


Životní prostředí. Co nahradí možnost sportovního vyžití v místě, které je dostupné pěšky a není třeba dítě vozit autem nebo jinak za vzdálenými možnostmi? Co nahradí ztrátu zeleně, o kterou Břevnov přijde. Vnímá zastupitelstvo vliv klimatických změn, narůstajícího sucha, nedostatku stínu, úbytek hmyzu a ptactva, které je vázáno právě na tyto malé plochy zeleně?


A last, but not least. Důvěra občanů. Co nahradí ztracenou důvěru občanů vůči vlastnímu zastupitelstvu, které nebere ohled na jejich zájmy, nebere ohled na jejich žádosti a prosby, ale jedná v zájmu lidí či společností, které nemají s Břevnovem nic společného, kterým nezáleží na ničem jiném, než na vlastním zisku a místní komunitě nic nepřinesou.


Dále se podivuji nad tím, proč došlo k tak ukvapenému rozhodnutí v době, kdy se bude o celém území a o dalších sportovních plochách teprve uvažovat a rozhodovat v rámci nového metropolitního plánu.


Celá aktivita vzbuzuje otázky a rozpaky, proč někteří politici schvalují změnu využití pozemku a zároveň tím majiteli zvyšuji hodnotu těchto pozemků dříve, než bude o celém území závazně rozhodnuto. (Časový limit.) Proč? Děkuji vám za vaši pozornost. (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Dovolím si za radu s tím, že to je směřováno na mě, odpovědět. Oba dva jsme z Břevnova, já osobně tam žiju také fakticky celý život, přivedl jsem tam svoji ženu, vychovávám tam dvě děti a myslím, že ty podmínky tam znám docela dobře. Myslím, že je známe oba dva. Nechtěl bych, aby zastupitelé a všichni, kteří to vnímají třeba jenom zkratkovitě ve smyslu toho, že si to přečetli, viděli to v reportáži v televizi nebo četli na Facebooku, aby tady vznikal pocit, a myslím, že jste to pojmenovávala docela korektně, děkuji moc za to vystoupení, nechci, aby vznikal pocit, že rada městské části bere hřiště, ideálně že před tím ten pozemek prodala a následně na něm (někdo) bude stavět byty. To je mediální zkratka, která se žene skrze sociální média nebo další kanály, ale fakticky není pravdivá. Oba dva víme, a myslím, že to místo tam známe docela dobře, že tam aktuálně žádné sportoviště není a že tam vznikl projekt, na kterém já osobně jsem se nepodílel, nevěděl jsem o tom, kdy se o něm hlasovalo, jak se o něm hlasovalo, jak se o něm rozhodovalo. Ale myslím, že na to místo vlastně nepatří - hovořím o tom uzavřeném areálu La Crone, který prostě do toho mého pohledu, kde já jsem vyrůstal, byl jsem ve skautském oddílu, znám spoustu sousedů a mám spoustu kamarádů v Tomanově, v Říčanově nebo v dalších ulicích v okolí i na celém zbytku Břevnova - a myslím, že toto by tam skutečně nemělo vyrůst.

Ale když to tam vzniklo, tak fakticky - o tom bylo dlouhé jednání komise územního rozvoje – i já jsem nabyl takového přesvědčení, že vlastně to sportoviště tam jako takové provozovat, nebo vytvořit nelze. Z několika důvodů – z dopravních, vůbec z toho, jakou zátěž by to přinášelo pro okolí, že se tam objevily baráky jakoby v přímém okolí té plochy pro sport. A ta komise územního rozvoje se na to nedívala jenom pohledem toho – nebo to rozhodování obecně, nechci to házet jenom na komisi, tak nebylo o tom, že jsme se bavili „ubude sport, nebo ne“, ale o tom, že individuálně budeme posuzovat každou lokalitu, zdali tam ten sport může být a zdali tam pro něj podmínky jsou. Dali jsme do celého řízení souhlas s tím, že samozřejmě ještě se to sem bude několikrát vracet, ten souhlas je podmíněný. Je podmíněný také tím, a tím se budu snažit odpovídat na vaši otázku, co z toho bude mít komunita Břevnova, nebo co z toho bude mít Praha 6, že chceme uzavřít smlouvu, ze které by mimo jiné mělo vzniknout i nějaké plnění ze strany investora vůči – představme si něco jako fond na výkup pozemků, které by byly potom městské a které by fungovala pro sport. Teď máme na mysli pozemky dva, o jednom bude ještě dneska na zastupitelstvu řeč, ve Střešovicích, a jeden pozemek, o kterém se zatím teoreticky bavíme, je v Ruzyni, a další náhrada, která tam je.

To, o čem se zmiňujete, proč děláme ukvapená rozhodnutí, tak je vlastně odkázáno na to, že jsme historicky přijali rozhodnutí, že chceme prodloužit ulici Tomanova a tím vlastně nějakým způsobem narušit stávající sportoviště, která tam jsou, jak by to nakonec vypadalo, jestli by byla třeba na jihu sportoviště, nebo park, nebo já nevím, co by tam bylo, ten projekt do takových podrobností neznám. Ale my jsme tímto usnesením vlastně udělali první kroky k tomu, abychom od tohoto plánu odstoupili. Abychom o těchto sportovištích, která tam jsou a v současné době, jak jsem dostal informaci z magistrátu, jsou pronajata ragbistům z Prahy 5, jestli to říkám správně, ještě se na to podívám, neříkám to se stoprocentní jistotou, tak abychom s nimi jednali. Abychom jednali s hlavním městem, abychom třeba i investovali do těch pozemků, které tam jsou, aby tam vzniklo sportoviště, které bude více vytěžované, bude otevřeno veřejnosti, bude otevřeno našim školám, bude otevřeno našim jednotám, bude otevřeno občanům z Prahy 6. A místo papírového, nebo fiktivního sportoviště ze čtyř stran uzavřeného vlastně výstavbou, nebo ze tří stran uzavřeného výstavbou La Crone, by se 30 metrů odtamtud otevřelo nové funkční sportoviště, které bude zcela jistě přidanou hodnotou třeba i pro moje děti, které doufám tam budou chodit cvičit. Tak se na to dívám já. Myslím, že ten problém je komplexnější, složitější asi není ho možné tady probrat. Ale toto je moje nejjednodušší odpověď ode mě, od Kuby Stárka. (Zareagovat chce pan místostarosta Lacina.) Poprosím o doplnění, určitě budete moci reagovat, já nechám ještě doplnit pana Lacinu, pak budete mít možnost minutu reagovat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já cítím, že se mě to týká hned dvakrát, jednou jako radního, respektive místostarosty, který má na starosti správu majetku. Bylo by na mě asi vykoupit nějaké další plochy ke sportování. Druhá věc je, že jsem místostarostou pro sport a volný čas. Já musím říct jednu věc. Já jsem možná jediný z vás, kdo na tom hřišti profesionálně, respektive skutečně jako dospělý hrál fotbal někdy ze začátku 90. let, a musím říct, že to bylo krásné hřiště, z kterého se později stal Dragoun Břevnov, ale tam klíčový okamžik nenastává teď, ten nastal v roce 2007, když stát - zopakuji – vydal v náhradních restitucích, příliš tomu nerozumím, to hřiště prostě celé řadě majitelů. Oni se toho potom zbavovali. Pan Dragoun byl připraven tehdy vykoupit všechny pozemky a udržet tam ten fotbal. V tu dobu hráli IIIl. ligu, což pro ten Břevnov v tu chvíli byla opravdu velká sláva. A jediný, kdo údajně, aspoň tak jak to ke mně tehdy doběhlo, nebyl ochoten prodat, byla Česká pošta, tím se celý tento proces zasekl a ten klub skončil. On přestal existovat. To je, prosím pěkně, 12 nebo 13 let od chvíle, od kdy se o tom bavíme, ten klub není.

Zároveň bych ještě chtěl říct jednu důležitou věc. Paradoxně ten prostor toho Strahova je místo s největším výskytem fotbalových hřišť ve střední Evropě, čili když si vezmete, že tam máte asi 8 fotbalových hřišť na Rošického, respektive na Spartakiádním stadionu, kde trénují prakticky všichni žáci Sparty, pak máte Rošického stadion, stadion Přátelství, kde hraje své přátelské zápasy Dukla Praha. Potom tam máte další tři nebo čtyři fotbalové plochy, které využívají ragbisti, ale má to parametry fotbalového stadionu, tak jenom já se tímto rychlým sčotem dopočtu 14 fotbalových hřišť na několika kilometrech čtverečních. Tak na to jsem jenom chtěl ještě upozornit, abychom si toto trošku přiřadili do té úvahy, že to není jediné fotbalové hřiště, které by tam zaniklo. Ono zaniklo před 13 lety, ten klub neexistuje a podle mě není v silách nikoho to obnovit. A okolo je jedno fotbalové hřiště za druhým.

Poslední věc. Doufám, že se nikoho nedotknu, ale myslím si, že kdyby se tam ta fotbalová činnost obnovila, to znamená, že by tam začali trénovat mladší žáci, starší žáci, A dorost, B dorost, B tým, A tým a vytvořilo by to všechno, co s tím provozem je spolčeno, tak si myslím, že první, kdo by protestoval, byli obyvatelé La Crony, kteří teď protestují proti tomu, že by se to změnilo na stavební parcelu. To je ještě taková moje odpověď. Máme tu zkušenost z Hanspaulky, kde proti jednomu fotbalovému hřišti na Hanspaulskou ligu a jednomu tenisovému kurtu protestují obyvatelé přilehlých ulic. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jestli chcete reagovat, tak máte prostor 1 minuty na reakci.

Paní Hradílková: Já bych ráda reagovala na váš argument, který používáte často, že v té oblasti Tomanovy ulice, která by podle vás neměla být prodloužena, je možno vytvořit náhradní zelené plochy, pro hřiště a sport. Ale vy nejste ten, kdo o tom rozhoduje, co se s tím územím stane. Jste schopen zaručit, že skutečně tam vznikne náhradní plocha pro sport, když o tom rozhoduje hlavní město Praha, tedy úřad hlavního města Prahy, a ne vy?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Zaručit to schopen nejsem, myslím si, že schopen zaručit není nikdo nic, všechny věci, které se dějí, posuzování změn územního plánu a další věci, neumí zaručit vůbec nikdo. To, co vám můžu slíbit, je, že tomu budu věnovat veškerou energii a stalo se to jednou z mých hlavních priorit pro to, aby se vedle sportoviště, které sportovištěm není, otevřelo sportoviště pro občany Prahy 6, pro naše děti, pro naše školy, pro naše jednoty, které tam máme. Děkuji moc.

Paní Hradílková: Děkuji. Můžu říct, že to budeme bedlivě sledovat. Děkuji za odpověď.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jsem si toho stoprocentně vědom. Děkuji za vaši interpelaci a děkuji, že jste přišla.

Další přihlášený je pan Klusák, připraví se pan Elfmark. Pan Klusák – interpelace na starostu – Změny územního plánu.

Pan Klusák: Děkuji za slovo. Tematicky to velice pěkně navazuje na moje předřečnice. Já mám dva dotazy, které jsou adresovány přímo panu starostovi, takže to bude pěkně doplňovat vysvětlení, které jsme si poslechli od pana místostarosty, až pan starosta se k tomu vyjádří.

Ten první dotaz je právě k této diskutované změně, tedy žádosti o změnu územního plánu u pozemku bývalého fotbalového hřiště, kterou schválila 18. února rada městské části. Já osobně jako obyvatel Tomanovy ulice s touto změnou nesouhlasím, a doplnil bych k tomu ještě svůj pocit, vlastně mě ta strategie, jak ji tady prezentoval pan místostarosta, připadá trošku jako salámová metoda ve prospěch developera, což znamená, že se zbavíme části území, které je v územním plánu vyčleněno pro sport s perspektivou, že ta ostatní území, kde existují zařízení pro sport, tak tedy tam budeme mít ta zařízení pro sport, což znamená, že celkově jakoby ta plocha určená pro sport a zeleň se zmenší, to je fakt, pokud by k této změně došlo. A myslím si, že takto salámově přistupovat k tomu nejde. Určitě není od věci diskutovat ten návrh, který zde padl, aby městská část určité pozemky zase vykupovala a využívala jako součást veřejného prostoru, pro veřejné služby atd. Ale mám za to, že vlastně existují další nástroje, o kterých se tady teď příliš nehovořilo, a to je územní studie nebo regulační plán. Myslím si, že prostě oblast Strahova by si zasloužila zpracovat regulační plán a ten můj na starostu tedy je, zda rada městské části bude iniciovat regulační plán pro tuto oblast.

Druhý dotaz – ten se týká pozemku také už zmíněné polikliniky Marjánka v návaznosti na písemnou odpověď pana starosty ze dne 5. prosince 2019 na moji předchozí interpelaci, kdy mám obavu, že současné počínání rady městské části otevírá možnost tomu, aby se po nějaké přístavbě vedle současné polikliniky Marjánky ta výšková budova prodala, nebo zbourala. A žádal jsem tedy pana starostu, aby tuto možnost kategoricky vyloučil, ve svém dopisu použil takovou trošku jako gumovou formulaci, že o prodeji polikliniky ani o zbourání výškové budovy se aktuálně neuvažuje, takže já bych znovu zopakoval tento svůj dotaz na pana starostu, což znamená: Žádám, aby tyto alternativy vyloučil. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Dovolím si ti odpovědět. Myslím, že ty odpovědi tady zazněly, že jsi slyšel to, co jsme si tady říkali k tomu předchozímu, můžu to případně zopakovat. Asi bych doplnil jednu věc, která tady zazněla i v minulosti, na kterou jsem zapomněl, to je, prosím, neslučujme zeleň a sport, že úbytek sportu není úbytek zeleně. Sport si představme, že tam může být nějaká velká hala, je to prostě de facto slučování tématu toho, že tam teď je zarostlý, zelený nebo možná – nevím, jak to tam teď v zimě roste, nebo jak je to tam vidět, ale že tam je oraniště, versus to, že ubývá zeleň, to je paralela ne příliš vhodná.

Co se týká salámové metody, tak v tuto chvíli – ono to není tak, že by to bylo čistě jenom v minusu. Ono to je tak, že ze záměru, který by do budoucna ten minus vytvořil, který tam městská část už měla schválený, tak v současné době od prodloužení ulice Tomanova ustupujeme. To znamená, že vytváříme prostor pro to, aby tady vznikla nová budoucnost, ve které sportoviště, která tam jsou, tam zůstanou a budou sloužit třeba tvým dětem nebo ostatním obyvatelům, kteří žijí přímo v Tomanově ulici. Děkuji.

Zástupce myslím pořád ještě sociální demokracie v tom režimu výkupu pozemků rád to - my to máme jako záměr, myslím, že i skrze příspěvky investorů do rozpočtu městské části jsme schopni tyto věci financovat. Určitě to neberu jako nějakou salámovou metodu. V tuto chvíli ten záměr, na který se všichni odkazují, a změna územního plánu, která vlastně je tou koncepční, je právě prodloužení té Tomanovy, to my jsme předkládali, to je ta změna územního plánu, kterou jsme tam navrhovali. A ta by naopak udělala něco, co – já nevím, poukážu – třeba Zelení měli absolutně negativně v programu, že se to nikdy nesmí stát, protože by právě byla zrušena, nebo byla by ohrožena ta sportoviště. To jsou přesně ty věci, které by vlastně vyvolaly další vlnu nevole třeba tebe nebo tvých sousedů.

Regulační plán – v současné době jsme o tom měli dlouhou debatu v komisi územního rozvoje. Hlavní město nechce pořizovat regulační plány, my nemáme tu kapacitu v současné době. K čemu jsme se nejdál dostali, jsou územní studie, které se teď zkušebně snažíme pořizovat na území údolí Tiché Šárky, má to nějaké svoje porodní bolesti, ale snad se nám to povede. S tím, že takové základy regulace území, nebo toho místa právě chceme vynutit tím podmínečným souhlasem a tím, že má vzniknout smlouva, ve které se dohodneme na parametrech toho, co by na tom prostoru, který je ze čtyř stran teď obklopen nějakými strukturami, nějakou stavbou, bylo umístěno. To znamená, že to nebude regulační plán, bude to nějaký závazek, který bude zajištěn třeba finančně nebo jiným způsobem, zatím o tom ještě nechci hovořit, protože to nemáme projednané – vyjednáváme to vnitřně, ale nemáme to zatím projednané s protistranou. Chceš reagovat?

Pan Klusák: Děkuji za slovo. Já nesouhlasím s návrhem na prodlužování Tomanovy ulice, ale myslím si, že není korektní klást tuto žádost o změnu územního plánu jako nějakou prerekvizitu ústupu od plánu prodloužit Tomanovu ulici. Myslím si, že to jsou věci, které není vhodné spojovat, a myslím si, že je možné ustoupit od plánu prodloužit Tomanovu ulici a zároveň nežádat o tuto změnu územního plánu – za prvé.

Za druhé – ta sportoviště, která tam teď jsou, tak skutečně mají zelený charakter, ať už se jedná o ragby hřiště, ať už se jedná o prostor pro lukostřelbu, ať už se jedná o prostor pro kynologický výcvik atd. Vlastně ta sportoviště, co tam jsou, teď mají charakter zeleně. Myslím si, že z toho je možné vycházet.

A za třetí – myslím si, že skutečně územní studie, pokud ne regulační plán, který by byl ještě lepší, ale územní studie by skutečně tomuto území celému, širšímu slušela a že je to skutečně namístě i proto, že to posílí roli veřejné správy při řadě dalších případů, řadě dalších parcel a pozemků, které tam jsou a kde podobné otázky jako dneska nepochybně budou na stole v sousedních oblastech i v dalších letech. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Pouze si dovolím zareagovat na tu regulační studii, nebo regulační plán. My bychom ve spoustě míst chtěli ty developerské záměry omezovat regulačními studiemi. V tomto případě věřím, že můžeme spojit úsilí a snažit se chodit víc na magistrát a přesvědčovat je o tom, aby si vytvořili kapacity, čas a prostor pro to, aby to dělali, v tuto chvíli to není v naší moci. V současné době ze strany magistrátu je to deklarováno jako věc, která nebude realizována. Možná nám v tom pomůžou Piráti. Byl bych za to velmi rád. Děkuji moc za toto vystoupení.

Jako další je přihlášen pan Elfmark – Modernizace trati Praha – Kladno. Připraví se pan Kohout – Přístup ODS k občanům Prahy 6.


Pan Elfmark: Dobrý den, pane místostarosto, dobrý den, vážené zastupitelky, dobrý den, vážení zastupitelé. Já vím, že tento bod se projednával již dopoledne. Já mám k tomu jenom několik poznámek. Obracím se na vás ve věci modernizace a výstavby železniční tratě s odbočkou na Ruzyni. V této věci jsem interpeloval a dostal jsem některé odpovědi, když to stručně shrnu, tak městská část podporuje pouze plně podpovrchové vedení železniční tratě, Správa železnic proto s ohledem na toto stanovisko městské části zaměřila tento způsob vedení tratě a Správě železnic dosud není jasno, nebo neví, kudy přesně na území městské části Prahy 6 stavbu byť pod povrchem povede, protože stále prověřuje různé varianty a tudíž mediálně známá takzvaná jižní varianta nemusí mít finální trasu.


Já mám i nadále několik otázek týkajících se stavby, která je nejasná, které se týkají Prahy 6, otázky technické jsem směřoval na Správu železnic, i když se tady o nich trošku zmíním.

Bylo usnesení zastupitelstva městské části č. 107/15 ze dne 25. 6. 2015 konzultováno s odborníky, zda je podpovrchová varianta vůbec na území Prahy 6 reálně možná nejen z důvodů geologických podmínek, ale i existence jiných staveb, jaký to bude mít vliv, jakou to bude mít vzájemnou interakci a jak se to bude spojovat?


Byla varianta železniční tratě v tunelech konzultována ze strany městské části Praha 6 s laickou i odbornou veřejností před přijetím usnesení Zastupitelstva městské části Praha 6 č. 107/15 ze dne 25. 6. 2015, nebo se jednalo z tohoto pohledu o ryze politické rozhodnutí politické elity?


Jaké konkrétní podklady si městská část Praha 6 nechala zpracovat k přijetí rozhodnutí o výlučné podpoře vedení stavby pod povrchem, viz předchozí otázka.


Ve společné deklaraci ke stavbě k modernizaci železniční tratě z Kladna do Prahy s připojením na letiště Ruzyně ze dne 29. 4. 2008 bylo dle mého uvedeno, že železniční trať bude vedena ve stávající stopě tzv. Buštěhradské dráhy. Platí i nadále tato deklarace, nebo byla zrušena, kterou podepsal tenkrát starosta městské části Prahy 6?


Vysvětluji si správně aktuální postoj městské části Praha 6, že je jí v podstatě jedno, kudy železniční trať povede, avšak je důležité, jen aby byla pod povrchem, respektive podpovrchová po celé délce trasy?


Jaká pozitiva byla shledána v tzv. jižní trase projektu vedené v tunelu zejména pro obyvatele městské části Praha 6? Dle sdělení Správy železnic byl odpor městské části Praha 6 proti povrchovému vedení tratě odůvodněn nutnou demolicí některých domů v oblasti Proboštského dvora. Je tato informace pravdivá? V kladném případě žádám o vysvětlení, proč byl tento argument použit, když tyto domy, respektive jejich majitelé jsou v podstatě od počátku, minimálně od roku 2008 informováni o možnosti demolice nebo nějaké restrikce ze strany dráhy nebo Správy železnic?


Kromě dokumentu Technicko-ekonomická studie podzemní vedení tratě úseku Praha – Dejvice, Praha – Veleslavín v rámci modernizace z dubna 2016 byla předložena městské části Praha 6 ze strany Správy železnic jako investora nějaká další dokumentace za účelem projednání trasy projektu? Z veřejně dostupných zdrojů je zřejmé, že Správa železnic již měla k dispozici kompletně zpracovanou studii pro podání nové žádosti o posouzení vlivu na životní prostředí, tzv. EIA, pro část stavby, která zahrnuje také území Prahy 6, když smlouva na Správě železnic jako objednatele se společností MP + SP Výstaviště – Veleslavín jako zhotovitele? (?)


Byla tato dokumentace či její část předložena Správou železnic městské částí, respektive jste s ní seznámeni, a jakému odboru městské části Praha 6? V případě kladné odpovědi na předchozí otázku žádám o informaci, jaké dokumenty byly Správou železnic předloženy a zda jsou tyto dokumenty veřejně dostupné.


Má Praha 6 k dispozici technicko-ekonomické podklady, na základě kterých vznikl dokument nazvaný Podzemní vedení trasy úseku Dejvice – Praha – Veleslavín k porovnání variant tunelových tras. Pokud ne, považuji za nezbytné vznést dotaz na Správu železnic na podrobnější technické podklady, aktuální postupy varianty financování po odpadnutí možnosti financovat stavbu z prostředků EU, jakož i na možnost realizace výstavby v dohledné době.


Já už budu skoro končit, ale on tady byl představen dokument, kde byly takovým dětským způsobem, nebo spíš středoškolským způsobem dány nějaké otázky, a mě by zajímalo, jestli jste k tomu dostali od Správy železnic nějaké podklady. (Časový limit.) To je všechno, děkuji vám. (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dohodl jsem se s paní arch. Smutnou, že odpovíme písemně, takže dostanete odpověď. (Pan Elfmark předává písemný podklad předsedajícímu.) Když tak to dejte paní architektce. (Děje se.)

Pan Elfmark: Já jsem zapomněl ještě jednu věc, jak šel čas, ale je to jenom poděkování, jsem rád, že se tomuto tématu věnujete, opravdu děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Odpovíme písemně.

Dalším interpelujícím je pan Kohout – Přístup ODS k občanům Prahy 6. Interpelovaným jsem já. Připraví se pan Moravec s interpelací Bis zum bitteren Ende. Máš slovo.

Pan Kohout: Dobrý den, já jsem pan Kohout a už jsem tady párkrát vystupoval a snažil jsem se získat odpovědi od pana Ing. Šuvariny, popřípadě od pana Ing. Lály ohledně dopravy na Ořechovce. Žádné odpovědi jsem doposud nedostal, respektive v podstatě žádné kromě toho, že není možno odpovědět z důvodu, že byla podána podjatost. Ale to nebrání tomu, aby pan Ing. Šuvarina o mně a o ostatních neustále na Facebooku, na jiných stránkách psal podobné texty: Pan Kohout lže, a on to dělá rád. Občané Prahy 6 – Ořechovky nebudou mít modré zóny, teď vědí, komu mohou poděkovat. Dole chtěli přechod – nebudou ho mít, protože nemá kdo o tom rozhodnout, protože někdo podal podjatost.

Následně, když dáme návrh na nějaké dopravní opatření, tak zase pro změnu pan Ing. Lála nově napíše: Nečekal jsem, že přijde s nějakým geniálním, jednoduchým návrhem, ale poněkud nepřekvapivě přišel s takovým, který má více negativ, než pozitiv. Pak když už konečně po x letech vyhrajeme soud pravomocně, tak se od pana Ing. Lály dozvím: „Musím říct, že jsem velice zneklidněn stavem našeho soudnictví.“ Bohužel jsme soud vyhráli. „Na druhou stranu chápu uraženost a ješitnost soudu.“ Nechápu, jak se vůbec může někdo takhle vyjadřovat. Další krásný text: Je bláhové se domnívat, o buzeraci obyvatel, zbůhdarma omezovat, nás diskreditovat. Nevím, co jste očekával, ale žádný z vašich návrhů mi nepřijde smysluplný.

A takhle probíhá komunikace neustále, všechno to stojí na tom, proč neotevřít ulici Špálovu.

Já bych se chtěl zeptat, jestli jako představitel ODS a jako místostarosta s takovým způsobem komunikace souhlasíš a přijde ti normální. Mně totiž moc ne. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za interpelaci. Potom budeš mít možnost ještě reagovat. Já si myslím, že ono se to hodně týkalo – otázka byla položena mně, ale já věřím, že každý může svoje komentáře nebo svoje veřejné vystoupení obhájit. Ani s Jiřím Lálou, ani s Vladimírem Šuvarinou jsem o tom nehovořil, nevím, jestli to chtějí teď nějak komentovat nebo vystoupit. Vzhledem k tomu, že se cítí dotčen, že je interpelován, tak poprosím o odpověď Vláďu Šuvarinu. Prosím, dejte mu mikrofon, Vladimír Šuvarina.

Zastupitel pan Vladimír Šuvarina: Děkuji, a děkuji samozřejmě panu Kohoutovi za interpelaci. Velmi se mi líbí, pane Kohoute, jak jste celé to vyjádření zkrátil asi do tří vět, to jste ostatně udělal i kolegovi radnímu. Já myslím, že důkaz toho, co jsem říkal, jste právě předvedl. To je zhruba všechno, co k tomu chci říct. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já se budu snažit odpovědět na to i písemně s tím, že se rád podívám na ty podklady, jestli mi je dáš k dispozici. Určitě s Vladimírem Šuvarinou i s Jirkou Lálou si o tom promluvím. Já si myslím, že ty věci mají nějaký věcný základ, toto je spíše nějaká věc, která se děje kolem té celkové dopravní situace, na Ořechovce podle mého názoru celkově není uspokojivá nebo je špatná z důvodu řady věcí. Ale zatím jsem měl vždycky pocit, že jak předseda dopravní komise, tak i místostarosta Lála dělají maximum pro to, co je možné. Ale rád si ty podklady prostuduji, a pokud se jedná o tu komunikaci, tak se na to rád podívám. Neviděl jsem to, omlouvám se. Poprosím krátce – minutu.

Pan Kohout: Jestli mohu krátce – nevím – mám jenom 5 minut, ten spis už má 5 cm. Můžeme si ho někdy spolu projít a můžeme vlastní komunikaci i zveřejnit, i moji komunikaci, já s tím nemám žádný problém. Dovolím si tady, pane místostarosto, předat jak vaši komunikaci, tak komunikaci pana Ing. Lály – teď novou. Děkuji. (Předávání dokumentace.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana Moravce. Bis zum bitteren ende, za 5 minut.

Pan Moravec: Mnohokrát děkuji. Doufám, že mě všichni slyší. (Souhlas.) To jsem rád.

Bis zum bitteren ende - až k hořkému konci. Bernd Gisevius. Česky – cesta do pekel. (Zpívá:) Mocná je zbraň, mocnější je právo, co je nejmocnější, co je nejmocnější, ta lidská svoboda.

Tak, a k tomu: Dovolujeme vám představit génia pana Ing. Mgr. Kužílka, tvůrce zákona 106/1999 Sb., o svobodě informací. Proti šikaně občanů a získání informací o nepravostech vládců. Super. Pak však po letech přátelství s naším panem starostou vytvořil výbor pro otevřenost, média a participaci. Tento výbor přes svůj název, jako ostatní, je pro veřejnost neveřejný, pouze když si předseda usmyslí, může občan vystoupit, je-li to ovšem účelné.

Tento výbor vytvořil 3 zásadní statuty, pravidla a memorandum. 1. Statut pro otevřenost a média, to je pro ten výbor, 2. Pravidla pro vydávání Šestky, 3. Memorandum pro spolupráci se spolky.

Za prvé. Statut má 8 článků, především kontroluje svobodný přístup k informacím, plní roli redakční rady, zejména pro přípravu tisku, ustavuje redakční skupinu – pro přípravu Šestky do tisku. Ta pak zkontroluje veškeré články. Krása!

Za druhé. Pravidla pro vydávání Šestky. Mají 12 článků a v nich je 50 bodů. Posláním Šestky je šířit objektivní a vyvážené informace. Jak toho dosáhnout. Úkolem je především dohled nad obsahovou stránkou. Redaktor je vázán těmito pravidly.

Příprava tisku – starosta, místostarostové, předseda a místostarosta výboru, člen výboru, tiskový mluvčí, a to nejlepší – tzv. zástupce veřejnosti dokonce, člen výboru spolků, co navrhují články za spolky do Šestky. Je trochu ochočený, ale to nevadí.


Redakční rada – dohled nad obsahem.


Úprava obsahu – vyváženost, ale dle pravidel. Pozor – nevyváženost dokážeme, co se nikdy v Šestce neobjevilo.


Za třetí. Memorandum o spolupráci se spolky. Pro informaci – spolků je v Praze 6 cca 217, aktivních 40 – 50, 17 spolků protestovalo písemně proti vyhazovu Zelených z rady. To je výborné!

A jak zjistil náš pan starosta a Kužílek, Šestka je zlatý klíč, jak vyhrát volby. Růžové vidění a „my vás ochráníme před zloduchy“, jako jsme my, a „zajistíme ráj v Praze 6.

Kužílek a Kolář geniálně vytvořili ne následnou cenzuru, jako za Rakouska, první republiky, protektorátu, komunisté, ale cenzuru daleko dokonalejší, tzv. předběžnou cenzuru, kterou nepronikne ani čárka.

Jako důkazy, co se v Šestce nikdy neobjevilo a co je upraveno, uvedeme skutečnosti, které vedení opravdu provedlo, ale jaksi o nich ani čárka, a poškození obce a občanů desetimiliony, a přírody.

Předem upozornění – Vaše Šestka a Naše Šestka – necenzurované – zákaz radnice jejich distribuce, kam její moc sahá.

Co se v Šestce nikdy neobjevilo.

Za prvé. Advokáti. Pan starosta rozdával zakázky bez výběrových řízení svým spolužákům a spolustraníkům, jeho spolužák je vedoucím právního oddělení.

Za druhé: Prodej pozemků na Vítězném náměstí, přes usnesení magistrátu o jednotné zástavbě zadal starosta cenový posudek na prodej. Ten byl o 80 milionů levnější než magistrátní. Přesto starosta prosadil spolu s panem Stárkem – příprava už tenkrát koalice – tento posudek. Oba pak nepřipustili zpracování kontrolního posudku od vedení Komory znalců. Obec záměrně ochuzena o 80 milionů. Starosta – metr čtvereční 27 tisíc, magistrát 46 tisíc.

Že to byl podvod, je důkaz, když v malodražbě prodán metr čtvereční Na Marně vedle LDN za 33 tisíc, takhle to je, v lokalitě o dvě třídy horší.


A coby kamenem dohodil, tak i Na Marně soudní znalec Prahy 6 pan J., ohodnotil tento pozemek za 33 tisíc pro S. za 3100 Kč.


Starosta pomluvil squattery na Šatovce mimo jiné, že tam je dřevomorka, po několikerém usnesení magistrátu jsme dokázali, že lhal a že žádný posudek o dřevomorce neměl. To je několik případů.

Co v Šestce nebylo.

Za prvé. Prosinec, změny jednacího řádu zastupitelstva, komisí, výborů v Šestce – nenapsáno, že výbory jsou neveřejné a nová podmínka pro případnou účast občana „je-li to účelné“. (Časový limit.)

Takže jestliže mohou požádat podle nového jednacího řádu, tak bych si dovolil požádat, jestli můžu, o dalších 5 minut, jak to je napsáno v jednacím řádu. Jak je to?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Hořký konec. Musel by to zvednout některý zastupitel, třeba já. (Pan Moravec protestuje. - Hlas: Můžeme hlasovat.) Znáš to tady, prosím o klid.

Technickou má Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych si dovolil navrhnout hlasování v souladu s jednacím řádem, abychom prodloužili čas na další interpelaci panu Moravcovi.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá, děkuji, zaznamenáno, bez další diskuse pojďme hlasovat.

Pan Moravec: Uvidíme ty demokraty na Praze 6.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím. Dejme hlasovat, prosím.

(Hlasování č. 13b. - Hlasuje se.) O jeden hlas méně než Vladimír Šraier. (Dle obrazovky: pro 21, proti 0, zdrželi se 3. - Komentář pana Moravce během hlasování: Snad to vyhraju. Kolář bohužel tady není.)

Pan Moravec: Příště dostanete důkaz, jak jste to tady všechno zašmelili. Mějte se hezky, na shledanou. Vy jste demokrati, výborně! A já si to zjistím…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jetzt is zum bitteren Ende. Und nächste Dr. Ivan Hrůza – Urgence nezodpovězené interpelace, Kužílek, Stárek. Marie Terezie – Stárek. Připraví se pan Helekal.


Pan Ivan Hrůza (JUDr.): Vážení zastupitelé, právě jste ukázali, jací jste demokrati. Občan mluvil k věci a vy jste mu znemožnili, aby mluvil dalších 5 minut. To je právě ten důvod, proč jsem kritizoval také změnu v jednacím řádu. To je také důvod, proč jsem potom na těch iniciátorech, v daném případě na zástupcích STANu a ODS, požadoval, aby nám vysvětlili, v čem spatřují ve schválených změnách jednacího řádu zastupitelstva městské části a výborů zastupitelstva městské části, v čem spatřují příspěvek k rozvoji demokracie v rámci samosprávy na území Prahy 6. A musím konstatovat, že mi nikdo z těchto dvou klubů, které patřily k oněm iniciátorům změn, neodpověděl. Ty změny byly ryze specifické a směřovaly proti občanům, protože ono slovo účelové - pokud je to účelné, účastnit se občanům (umožnit občanům účast?) na výborech, je velmi zavádějící. Mimochodem jako 12letý zastupitel zde v městské části a 4 roky působící v Zastupitelstvu hl. m. Prahy, mohu jednoznačně říci, že na městě se takováto diskriminace občanů neprovádí a kdokoliv přijde na kontrolní výbor, tak může být nejenom přítomen, ale může promluvit. Tady ta demokracie má zcela jiný rámec a já vás žádám, pane Kužílku, magistře Kužílku, pane magistře Stárku, opakovaně žádám, abyste mi na otázku, která je uvedena na str. 59 minulého zápisu z jednání zastupitelstva a kterou jsem vám právě zopakoval, odpověděli, protože tu odpověď jsem nedostal.


Za druhé. Dnes budete projednávat návrh předkladatele Mgr. Jakuba Stárka, místostarosty, o tom, jak si budete přiznávat mimořádné odměny - uvolněným a neuvolněným členům zastupitelstva za rok 2019. Chápu, že je to přenos zákonné normy do našich podmínek, ale protože mi celá řada věcí na tom materiálu chybí, protože si myslím, že je ten materiál neobsahuje, tak se budu ptát.


Kde je ta hranice odpovědností a rozsahu povinností zastupitele při vykonávání funkce a při tom nadstandardním konání, které má být spojeno s mimořádnými či zvláště významnými úkoly obce, které budou mimořádně honorovány.

Mimochodem připomínám, že za mých 12 let, kdy jsem působil v zastupitelstvu, a vy jste to teď znovu navýšili, ty odměny zastupitelům vzrostly o stovky procent. Stovky procent!

Dále mě zajímá, jestli ony úkoly, které jsou v tom materiálu obecně řečeny, determinovány nebyly přesně, tak zda budou stanoveny předem, anebo o nich bude rozhodováno až poté, kdy ty úkoly budou odvedeny.

Stejně tak bych rád věděl, bude-li onen obsah toho rozhodnutí a především návrhu, to je navrhovatele, předkladatele, který bude navrhovat ocenit finančně toho či onoho zastupitele, ať už uvolněného nebo neuvolněného, a následně ten proces schvalování, jestli bude přesně zveřejněn. To znamená nejenom číslo usnesení ze dne toho a toho na radě nebo v zastupitelstvu, ale právě ono odůvodnění celé podstaty věci, to jest, co je tím mimořádným a zvláště významným úkolem, … (nesrozumitelné), kterou ten zastupitel vykonal a za co je oceňován.

Já osobně si myslím, že takovéto hluboké myšlenky, které stírají hranici vašich vlastních povinností, za které jste řádně odměňováni, tak takovéto myšlenky by měly být zveřejněny na webu i jmenovitě s tím, kdo je onen hluboký myslitel, který to předkládá občanům, kteří to nečetli. Tak připomínám, že příjmy zde v tom zastupitelstvu… (Časový limit) …se pohybují od 70 – 80 tisíc u uvolněných a u těch neuvolněných řádově 5 – 10 tisíc, a jedná se o dvojnásobky.


Takže na to třetí už jsem se nedostal, jsem disciplinovaný. Děkuji vám předem, že mi konečně odpovíte.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu emeritnímu zastupiteli. Ivane, děkuji za interpelaci. Určitě se podívám na str. 59, budu se snažit odpovědět, tu část odpovím písemně, ve zbytku si dovolím odpovědět ústně, přičemž potom je ještě možnost zareagovat. Tak jestli, Ivane, tady vydržíte. (U řečnického pultu.)


Kde je hranice povinností? Já si myslím – a my jsme na tom dohodnuti tak nějak skrze zastupitelstvo a já osobně ani nečekám, že ten materiál dneska nějak hladce projde nebo že to bude nějaká jakoby procházka růžovým sadem, a dokonce ani koalice v tom není úplně jednotná. Teď jde o to, že my víme o tom, že od roku 2017, respektive 2018 je tady ta možnost, přiznávat mimořádné odměny. Víme, že mimořádné odměny jsou běžným životem fakticky v každé profesi a že z toho důvodu to zákonodárce vtělil do zákona, ale vlastně přesně tu otázku, kde je hranice té povinnosti, si klademe. Tu by i podle metodiky Ministerstva vnitra a podle zákona vlastně mělo stanovit to zastupitelstvo. Proto se stanoví přesně ty podmínky, že musí být známo, že se o odměnách bude rozhodovat, že musí být jakoby odůvodněny, a všechny další věci, které jsou. A to si myslím, že ten materiál obsahuje. To, zdali to na odměnu je, nebo není, nebo zdali vůbec zastupitelstvo je schopno tu odměnu udělovat, nebo není, kvůli tomu, že to má spoustu různých konotací politických, věcných, ze zákona některé nejasnosti, které tam jsou, to my ještě nevíme. Je to teď jakoby zkouška bojem, jestli to půjde, nebo ne. A my se známe natolik dlouho, že víte, že já do těch bojů chodím, že ty věci zkouším a že se nebojím, když to nedopadne. V tomto ohledu - ne o tom, když nedopadne odměna pro některé z těch, kteří tam jsou napsaní, včetně mě, ale když ta odměna nedopadne vůbec, že prostě zjistíme, že jako zastupitelstvo toho nejsme schopni, že to je kapitola, která se tady třeba už otevírat nebude, nebo kterou musíme prozkoumat třeba z nějakého jiného úhlu pohledu.


Co se týká těch cílů, a to jsou asi třeba takové ty benchmarky nebo kápéčka, takové ty cíle, které tam jsou stanoveny, tak to je myšleno tak, a já jsem to zaznamenal při debatách zejména s opozičními kluby, že by bylo potřeba, aby každý ten radní dopředu řekl – já v tom roce, nebo v nějakém období chci dosáhnout nějakého cíle, který stojí za to a který považuji za mimořádný nebo že je vlastně obecně nad rámec povinností, které za ty peníze, které dostáváme, nebo v té roli, ve které jsme, ať nemluvíme o těch penězích, máme vykonávat, je doopravdy navíc. A ten cíl se má vyhodnotit, tady je napsáno, tak, že ve chvíli, pokud já bych nedokázal – pokud by to usnesení bylo schváleno – splnit to, co je v důvodové zprávě, tak prostě mám sklopit uši a nemám před to zastupitelstvo chodit do té doby, než ten cíl bude splněn. To je vlastně základ toho, že bychom si od toho prvního momentu, kdy ten radní představuje věci, které jsou mimořádné nebo zvláště významné – že by si stanovil vlastně cíle pro další roky, a to zastupitelstvo by součástí důvodové zprávy bralo na vědomí jistý závazek politický toho daného radního.


Co se týká zveřejňování, tak jsem poprosil pana tajemníka, já třeba na radě, protože z toho usnesení by mělo být zřejmé, kolik to je, jsou to dvojnásobky, a také by mělo být zřejmé, kolik je to finančních prostředků, třeba jenom proto, aby účetní věděli, kolik mají vyplatit v rámci mezd, tak tam je to zveřejněno na webových stránkách včetně přílohy o tom, kolik bereme a kolik je ten dvojnásobek, nebo se to zdvojnásobí dvěma. To tam je, je to k dispozici, je to mezi usneseními zastupitelstva, včetně důvodové zprávy, včetně toho odůvodnění, včetně konkrétních jmen. Je to tam všechno k dispozici.


Dávám prostor na reakci minutu, Ivane.


Pan Ivan Hrůza (JUDr.): Jako občan soudím, že ten materiál je potřeba dopracovat. Ostatně to, co jste, pane místostarosto, tady řekl, je více, než co je uvedeno v onom odůvodnění, v důvodové zprávě, čili ten materiál není úplný. Samozřejmě rozumím tomu, že zastupitelé by o tom měli mít právo debatovat, ale kdyby bylo po mém, tak já bych tento materiál dneska – máte ho na programu jednání – rozhodně nepřijímal a požadoval bych dopracování.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za tu reakci, omlouvám se, že tady držím dvě technické poznámky, první se hlásí Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Pane místostarosto, já si myslím, že bychom se měli ještě vrátit k té situaci, co nastala po minulé interpelaci, protože tam došlo k určitému přílišnému zrychlení. Pan Moravec položil svůj dotaz, podle systému interpeloval jednak pana starostu, ten je nepřítomen, ten nemohl vystoupit, ten samozřejmě nemohl odpovědět ústně, odpoví písemně, ale interpeloval kolegu Kužílka. Myslím si, že kolega Kužílek měl být vyzván k tomu, jestli chce odpovědět ústně, nebo pouze písemně, a následně, kdyby padla ústní odpověď, tak ještě má pan Moravec právo na minutový doplňující dotaz.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom poprosím v tomto případě ještě o vyjádření pana tajemníka, případně aby to prověřil mandátový výbor nebo nějaký jiný orgán, protože tak jak já čtu jednací řád, tak ve chvíli, pokud vystoupí interpelovaný, následně pokud odpoví ústně daný radní, který je interpelován, tak tam je právo na minutovou odpověď a na minutovou odpověď znovu. Neznamená to, že ten, kdo vystupuje a řekne se mu, že se odpoví písemně, jako v případě Bis zum bitteren Ende, pak v takovém případě že by měl ještě minutu navíc. (Časový limit.) Že by mohl dál doplňovat svoji interpelaci. Tak čtu jednací řád.

Oldřich Kužílek se hlásí s technickou. (Technický problém.) Nemačkat nic, Oldo. (Na obrazovce uveden pan Kužílek v oddíle diskusních příspěvků.) Normální příspěvek nemůže být v interpelacích, takže buďto technická – nesmí se nic mačkat.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já nevím, podle § 17 jednacího řádu jsem oslovený interpelací a odpovídám na interpelaci, protože … (Přerušen předsedajícím.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se, pan Kužílek může odpovídat na interpelaci. (Poznámka pana zastupitele Kužílka: Prosím?) Omlouvám se, nezaregistroval jsem tvoji snahu reagovat. Omlouvám se za chybu.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Mně nevadí, že jsem před tím nebyl vyzván k panu Moravcovi, protože to spojím, a samozřejmě bych to zjednodušil. Pan kolega Hrůza se ptá, jestli můžu citovat stranu 59 - v čem spatřujete v navržených změnách jednacího řádu zastupitelstva městské části a výborů příspěvek k rozvoji demokracie v rámci samosprávy na území Prahy 6. Já na to částečně odpovím. Jeden z těch příspěvků spatřuji třeba v tom, že doposud na výbor pro otevřenost nemohl přijít žádný člen veřejnosti a teď tam samozřejmě každý může přijít. (Časový limit.) A nikomu to nebude odmítnuto. Čili to je příspěvek výrazný a všechny slovní hrátky pana Moravce nebo pana Hrůzy o tom, že z nějakých slov dovozují, že to tak není, jsou liché. Čili taková je realita. A v tom je ten příspěvek. Děkuji. (Pan Moravec jde k řečnickému pultu se slovy: Tak počkat, tak to ne, to není pravda. To není pravda!)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli si myslím, že…

Pan Moravec: Já mám právo aspoň na větu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Vydrž, prosím. Prosím. Máš minutu z důvodu toho, že ti bylo odpovězeno ústně panem Kužílkem. Odpověď pana Kužílka vyvolala tvoji možnost odpovídat minutu. A stejně tak i pana Hrůzy.

Pan Moravec: Já mnohokrát děkuji panu Stárkovi, ale to není vůbec pravda, protože tam je napsaná jasná věta: Je umožněno veřejnosti, je-li to účelné. Takhle je to tam napsané, a co je psáno, to je dáno. Tak si to opravte, pane doktore, nebo magistře, ale takhle tady nelžete, protože to je první základ antidemokracie, kterou jste tady vy zavedl, a to jsou právě ty neveřejné výbory. Dřív to bylo tak, že jedině když bylo víc lidí, tak se tam nevešli, nebo když tam bylo tajné projednání, že jsem dostal 10 milionů a to by se nemělo projednávat veřejně. Ale jinak tady ta vaše věta, co jste si sem dodal, je-li to účelné, to znamená, ti lidé tam přijdou jak pitomci, a vy řeknete: Ono to účelné není, co tady chcete? Co to tady na nás zkoušíte? Čest práci! (Pobavení v sále. – Potlesk z řad občanů.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tomto případě z důvodu svého pochybení, že jsem si nevšiml Oldy Kužílka, že by chtěl reagovat i na příspěvek Ivana Hrůzy, tak jestli mi dovolíte, dám ještě jednu minutu Ivanu Hrůzovi, byť by běžné bylo, že bychom měli oba dva zareagovat a následně potom by měl Ivan Hrůza jednu minutu na odpověď.

Pan Ivan Hrůza (JUDr.): V původním znění, pane magistře Kužílku, bylo: Občané městské části Prahy 6, kteří dosáhli věku 18 let a nejsou členy zastupitelstva, se mohou účastnit jednání finančního, kontrolního výboru atd. Dnes, po tom vašem minulém schválení, je napsáno „je-li to účelné vzhledem k projednávané věci“ atd. To znamená, je-li to účelné, to budete zvažovat vy, a budete zvažovat stejným způsobem, jako jste zvážili jako zastupitelé, jestli může občan Moravec vystoupit ještě jednou. To znamená, vy jste mu tu šanci nedali, a když nebudete chtít dát šanci jiným, tak prostě řeknete, že to není účelné. To je ten rozdíl. A rozdíl je to také u hlavního města Prahy, kde žádné takové omezení není. Tak prosím, nevytrhávejte věci ze souvislostí. Děkuji za pozornost. (Potlesk z řad občanů.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jako další přihlášený… (Rozhovor s panem tajemníkem.) Dobře, Olda Kužílek může odpovídat na doplňující otázku. Máš jednu minutu.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Jelikož jsem tady byl osočen, že jsem lhář, tak musím říct, že se zcela mýlí, a nechci používat stejné slovo, ale hovoří nepravdu pan Moravec i pan kolega Hrůza. Prostě realita je taková, já to říkám vůbec ne kvůli nim, ale kvůli přítomné veřejnosti, že nově na ten výbor může přijít kdokoliv, bude tam vpuštěn, bude se tam normálně účastnit a jistě dostane i slovo. To dřív neexistovalo. Všechny ostatní dezinterpretace jsou tady nějakými politickými nesmyslnými útoky částečně až osob, o jejichž zdraví lze místy pochybovat. (Výkřik pana Moravce: Je napsáno „je-li účelné“, asi neumím číst.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Je vidět, že aspoň tato úprava jednacího řádu se nám povedla, protože ty interpelace se stávají velmi interaktivními, opravdu tou odpovědí, tou minutou to nabývá na živosti, což si myslím, že je v pořádku a správně. Jako dvanáctý se přihlásil k interpelaci pan Helekal – Letiště, zákaz nočního provozu. Prosím, ať se připraví pan Šturm. Pane Helekale, máte 5 minut.

Pan Helekal: Děkuji vám. Dobrý den, vážení členové rady, vážení zastupitelé a vážení hosté. Obracím se na vás ohledně nočního provozu na Letišti Václava Havla v Praze. Všichni víme, že letiště se nachází přímo na území Prahy 6 blízko obydlených oblastí a hluk ze startujících a přistávajících letadel ruší občany severních oblastí Prahy 6, a to zejména v nočních hodinách. Letadla startují a přistávají vlastně v průběhu celé noci. Nejhorší situace bývá v létě, kdy se zvyšuje noční provoz na letišti zejména vlivem charterových letů, a kvůli větru začnou letadla startovat směrem na východ. To se obvykle stává v létě, kdy je nejtepleji, lidé potřebují v noci větrat, aby ochladili své byty a domy. A přitom noční letecký provoz způsobuje, že buď se lidé nevyspí kvůli hluku, nebo pokud zavřou okna, tak se zase nevyspí kvůli horku.

Přitom mnoho měst v zahraničí, zejména v Německu, to řeší tak, že jejich letiště jsou v noci uzavřena pro letecký provoz. V případě Ruzyně, pokud se nepletu, má v současnosti povolených průměrně 48 – oni tomu říkají pohybů, čili vzletů nebo přistání, v průběhu noci. Zajímavé je, že letiště slibuje, že když postaví paralelní dráhu, tak uzavře ruzyňské letiště pro noční provoz, a to v době mezi 24. hodinou a 5.30 hodin ráno, a že v době od 10. hodiny večerní do půlnoci a od půl šesté ráno do šesti omezí průměrný počet vzletů na 40. A tady se nabízejí otázky, proč letiště nezavede uzávěru nočního provozu už nyní. Z návrhu letiště je zřejmé, že k tomu nepotřebuje žádnou paralelní dráhu. Chtěl bych se zeptat:

- Opravdu letišti záleží na dobrých sousedských vztazích, nebo si jenom prostřednictvím dotací a příspěvků kupuje mlčení představitelů obcí a městských částí?

- Nepoužívá náhodou letiště navrhovanou noční uzávěru provozu jako argument pro prosazení výstavby paralelní dráhy? Nebere si tím vlastně dotčené občany Prahy 6 a okolních obcí jako rukojmí pro dosažení tohoto svého cíle?

Vím, že Praha 6 je členem sdružení Prague Airport Region a jako taková předpokládám, že hájí zájmy občanů, svých obyvatel vůči letišti. Proto prosím o informace:

- Souhlasí Rada městské části Prahy 6 s tím, že je v zájmu jejích obyvatel zavedení noční uzávěry provozu na letišti Ruzyně a že tato uzávěra nevyžaduje předchozí stavbu paralelní dráhy?

- Hodlá Rada městské části Prahy 6 tento záměr prosazovat? Pokud ano, jaké konkrétní kroky plánuje rada podniknout?


Předem vám děkuji za vaši pozornost a odpověď.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, pane Helekale. Budeme odpovídat písemně - paní Smutná. Jestli jí chcete předat písemný podklad, tak za vámi je paní radní Smutná.


Další přihlášený, v pořadí třináctý, je pan Šturm. Interpelace je Rozšíření letiště a leteckého provozu. Pane předsedo, máte slovo.


Pan Šturm: Dobrý den, vážení zastupitelé, vážený pane místostarosto, vážení členové rady, vážení hosté, jmenuji se pan Šturm a mimo to, že jsem dlouhodobým občanem Prahy 6, tak jsem také předsedou Klubu přátel Ruzyně, což je zapsaný spolek, a Tělovýchovné jednoty v Liboci. Obracím se na vás ohledně postoje Rady městské části Praha 6 ve věci navrhovaného rozšíření Letiště Václava Havla v Praze a také s tím souvisejícím navýšením leteckého provozu jako takového. Již dnes provoz letiště významně negativně ovlivňuje obyvatele Prahy 6, a pokud se postaví i paralelní dráha a dojde k dalšímu souvisejícímu rozšíření letiště, dojde k tomu, že se nejen přiblíží zdroj hluku a znečistění ovzduší o kilometr a půl Praze, ale výrazně se zhorší životní prostředí nejen v Praze 6 a v dotčených obcích, ale dojde i k ohrožení udržitelného rozvoje na celém území hlavního města Prahy.


Letiště uvádí, že se výstavbou nové dráhy zruší vzletová dráha 12 30, to je ta dráha od Řep, od Jiviny a na Kladno, a že se tím uleví občanům dotčených lokalit. Já mám tu čest v dotčené lokalitě touto dráhou také pobývat. Avšak toto vše bude pochopitelně na úkor Prahy 6 a jejích občanů. Skutečnost je však taková, že dráha na Řepy se v roce 2019 využívala v průměru jen necelé dva týdny v roce. Oproti tomu uvažovaná paralelní dráha by se používala prakticky celý rok.


S ohledem na nedávné prohlášení premiéra Babiše je zřejmé, že je uvažováno rozšíření letiště a s tím související další navyšování leteckého provozu až na 30 milionů odbavených cestujících ročně. Potom se však již velice těžko zabrání tomu, aby letiště nepřekročilo oněch 21,2 milionu odbavených cestujících za rok, jak o něm hovoří stávající EIA.


Rozšiřování letiště, které leží na území hlavního města Prahy, směrem k jeho centru by zřejmě byl světový unikát. Samo umístění letiště tak blízko městu je problematické, a pokud v některých jiných zemích potřebují letiště rozšířit, dělají to buď směrem od osídlených oblastí, anebo pokud to není možné, postaví letiště nové, dostatečně vzdálené od města. Navíc v řadě měst Evropy se v zájmu udržitelného rozvoje spíše než nad navyšováním letecké dopravy zamýšlejí nad omezením leteckého provozu a jeho částečným nahrazením zejména železniční dopravou.


Vážení zastupitelé, pokud se vedení naší městské části a vy všichni nepostavíte proti projektu rozšíření letiště, zdůrazňuji, že nehovořím pouze o nové dráze, který se zdá pracuje s více jak 10 let starými informacemi a projekcemi leteckého provozu a nebere v úvahu vývojem (?) zpřísnění norem týkajících se hluku a emisí a i primární zájem občanů Prahy, dojde ke zcela zásadnímu kroku ohrožujícímu udržitelný rozvoj Prahy jako takové.


Obracím se proto na vás, zastupitele a radní Prahy 6, abyste hájili zájmy nás občanů Prahy 6 a vašich voličů. Žádám vás, abyste se po odborné stránce věnovali posouzení negativních dopadů rozšíření leteckého provozu a následně se jednoznačně vyslovili proti rozšiřování ruzyňského letiště, které nejenže nepřinese Praze 6 ani celému městu, ve srovnání s negativními dopady žádný užitek, ale jen navýší dnešní problémy v podobě Airbnb, centra přeplněného turisty, odčerpá zdroje, které by mohly být využity pro jiné veřejně prospěšné projekty a výrazně zhorší životní prostředí v naší městské části a v okolních obcích, a mimo jiné i napomůže současnému negativnímu trendu, kdy se zejména z centra Prahy stává nevkusný turistický skanzen. Děkuji. (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, pane předsedo. Bude vám odpovězeno písemně paní radní Smutnou.

Dalším interpelujícím je paní Hejduková, připraví se pan Koliáš.

Paní Hejduková: Já vás tu všechny vítám, já se pokusím být velice… Tedy: Vážený pane místostarosto, vážení radní, vážení zastupitelé. Já věřím, že mezi zájmy městské části patří i zkvalitňování života na Praze 6. Nicméně musí se brát zřetel na to, že vlastně investované prostředky, které budou za tímto účelem vynaloženy, budou investovány s patřičným zřetelem.

V programu tohoto zastupitelstva je bod, kdy je v plánu zahájit postupné kroky k zabrání území za účelem výstavby nové sportovní haly. V rámci tohoto projektu bude městská část žádat nejen o pozemky magistrátu, ale také plánuje odkup pozemků od společnosti, která je získala od Českého vysokého učení technického. Společnost AMR Group, a.s., vlastněná developerem R. P. tento pozemek koupila od Českého vysokého učení technického za částku 146 milionů Kč bez DPH. Celková výměra nakoupeného pozemku činila dle smlouvy 9861 m², což znamená, že finální kupní cena, pokud bychom si to vydělili, je 14 805 Kč/m², což je téměř dvojnásobek vedlejšího pozemku. Pozemek, který stojí hned vedle těchto pozemků, má cenu necelých 9 tisíc. Takže má první otázka je, jak je to možné.

Má druhá otázka je, což je ještě daleko zajímavější, že zprostředkovatelem této transakce mezi ČVUT a panem P. a jeho společností AMR Group, byla městská společnost SNEO, která je plně ve vlastnictví Prahy 6. Ta společnost AMR si to objednala přímo u SNEO. Existuje mezi těmito dvěma subjekty smlouva. Nabízí se tak otázka, proč městská společnost zprostředkovává pro ČVUT obchody, aby si poté vedení Prahy 6 uvědomilo, že na místě vlastně chce postavit sportovní halu a bude tedy potřebné pozemky vykupovat zpět. Pan Mgr. Lacina se vyjádřil v návrhu, který jste předkládali zastupitelstvu, že o tomto údajně nevěděl. Takže bych se zeptala, kde se tedy stala chyba, že jste nevěděli o tom, že vaše městská společnost prodává pozemky, které potřebujete, a jak tomu hodláte v budoucnu zabránit.

A poslední věc, beru to tedy tak, že řešíme nastalou situaci a zajímá mě tedy, jestli hodláte garantovat, až ty pozemky budete vykupovat, že ta cena nebude vyšší, než za kolik to prodalo ČVUT panu P., aby městská část netratila na těchto chybách. To je vše. Děkuji za pozornost. (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ještě vydržte, budete moci reagovat. První odpoví pan místostarosta Lacina, já se to budu snažit doplnit.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych jenom chtěl poprosit Piráty, aby se varovali před těmi zkratkami, oni zkrátí význam toho, respektive tu řeč a tím úplně změní význam. Městská společnost nic neprodávala, ona jenom realizovala, respektive jako realitka, což je jedna z jejích činností, zprostředkovala obchod mezi dvěma právnickými osobami, a to je všechno. Tak z toho, prosím vás, nevytvářejte dojem, že jsme něco prodali a teď si to budeme kupovat zpátky. Poprosil bych opravdu toto nedělat. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já to potom doplním, ale je tady jedna technická poznámka – Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom technicky zareaguji na pana Lacinu. My často třeba v interpelacích zkracujeme, protože vy jste nám a občanům zkrátili prostor pro interpelace. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já si dovolím odpovědět - potom ještě pan místostarosta to doplní. Ta otázka, jak je možné, že ta cena dopadla takhle, je dobrá, ale městská část v tom vůbec nefigurovala. Myslím, že se na to musíte zeptat prodávajícího nebo nakupujícího. To je vztah mezi ČVUT a mezi společností, která nakoupila. Jestli si já dobře pamatuji tu situaci, protože mě jako opoziční zastupitel sledoval (?), tak si to neobjednala ta společnost, co nakupovala, ale ta, co prodávala, to znamená, ČVUT chtělo zprostředkovatele a objednalo si u SNEO, které jako Prahu 6 znalo, s tímto odůvodněním, to, aby udělal to právní zázemí, nabídku, vystavení na internetu, já nevím, nějaké další věci. Aby organizovalo ten vlastní prodej.

Co se týká nás, tak myslím, že by bylo i vhodnější, a klidně to paní Hejdukové tímto doporučuji, aby se přihlásila do toho daného bodu, protože si myslím, že je vhodné slyšet úvodní slovo, případně reagovat v rámci toho bodu tak, aby se na to dalo odpovídat. S tím, že… (Pan Lacina poskytuje panu místostarostovi informaci.) Dneska ne, to bylo minule. Já to tak myslím, aby se přihlásila do toho bodu, kdy se projednává. S tím, že v tomto případě ten závazek – já na to zkusím odpovědět za celou radu – já si myslím, že případný výkup se bude projednávat v orgánech, asi zřejmě i v orgánech zastupitelstva s tím, že samozřejmě stanovení ceny bude nějakou objektivní metodou, nebo metodou, o které všichni budou informováni a se kterou, pevně věřím, všichni budou souhlasit. Takže tam si myslím, že to je věc, která bude průhledná a zcela jasná. Jestli cena bude větší, nebo menší, nebo jakým způsobem bude vypadat, může ovlivňovat řada faktorů a to já teď nedokážu konstatovat, ani nejsem seznámen s tím, zdali fakta, která tady byla přednesena, jsou ta ona, za kterých se to stalo. Takže omlouvám se, že na to nemůžu tímto způsobem reagovat.

Technická připomínka – Honza Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Jakube, já nevím, jestli jsem vás uvedl, nebo neuvedl v omyl. Dneska je jeden bod, který se toho dotýká, a to je žádost o svěření pozemků od hlavního města Prahy, čili dotkneme se toho v nějaké souvislosti. Omlouvám se, jestli jsem vás spletl.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Trochu ano. Myslel jsem, že to bylo už schváleno minule. Děkuji moc. Tím to bylo odpovězeno. Nevím, jestli paní Hejduková chce reagovat. Ne, děkuji.

Patnáctý přihlášený je pan Koliáš, připraví se pan Rakouš jako poslední z občanů. Pan Koliáš chce vystoupit na téma Výstavba u Obory Hvězda. Nevidím pana Koliáše, tímto přichází o možnost interpelovat.

Jako šestnáctý se přihlásil pan Rakouš – Tunelování. Pan Rakouš – není tomu tak. V tuto chvíli se tedy přesouváme… (Námitky. Hlasy: Je tady.) Velice se omlouvám. V tuto chvíli máte prostor. (Pan Rakouš se domníval, že bude hovořit pan Koliáš.) Ne, už je to na vás, pan Koliáš nepřišel. Pane Rakouši, máte možnost vystoupit v pěti minutách.

Pan Rakouš: Dobrý den. Děkuji za slovo. Rád bych jenom upozornil na potěšení, které jsme pocítili tím, že zadáte expertní posudky na varianty tunelování pod Střešovicemi. Oponentní posudky. A protože bylo řečeno, že zadáte všechny posudky, tak jsem vás chtěl jenom upozornit ve vašem usnesení slovo „všechny“ vám vypadlo. Tak abyste potom následně nemuseli hledat chybu. Čili všechny posudky, jak tady bylo řečeno. Když jsem na to chtěl upozornit v rámci přijímání usnesení, byl jsem okřiknut, že nemohu mluvit, činím tak teď. To je všechno.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já jsem nevěděl, jestli jste už…

Pan Rakouš: Všechny posudky tunelování Střešovic, myslím stavební tunelování, to ostatní samozřejmě nechám na jiných orgánech. Na shledanou. (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, pane Rakouši. V tuto chvíli poprosím, jestli chce nějak reagovat Eva Smutná. Ne, odpovíme písemně. Děkuji.

Předávám slovo panu místostarostovi Lacinovi, tak aby nás provedl interpelacemi zastupitelů.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Přeji ještě jednou dobré odpoledne. Máme tady sérii interpelací zastupitelských. První přihlášenou je paní Eva Tichá.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Vážení zastupitelé, vážené zastupitelky, jsem tady zase s tím Džbánem, s kterým jsem tady byla ráno. Pozemky kolem Džbánu. Ale myslím si, že je to natolik důležité téma, kterým se skutečně musíme zabývat.

Nejdříve bych ráda tímto poděkovala občanům a především spolku Veleslavín – Vokovice k životu, kteří vytrvale bojují proti zástavbě v okolí přehrady Džbán, podepisovali petici již v roce 2013 a do dneška nasbírali kolem 4 tisíců podpisů.

Já bych poprosila produkci o první obrázek. Děkuji. Piráti s občany Prahy 6 a přilehlých obcí požadují zřízení stavební uzávěry v okolí přehrady Džbán, a to v celém rozsahu přírodního parku Šárka – Lysolaje.

Prosím další obrázek. O kolik se tu hraje? Společnost Molepo s vlastníkem v daňovém ráji, je tedy vlastníkem v daňovém ráji, pardon, na Maltě, koupila pozemky od Ministerstva financí - Myslím si, že tehdy, v roce 2012 byl ministrem pan Babiš - od státu jako nezastavitelné. Koupila je v prosinci 2012 a už v roce 2013 žádala o změnu územního plánu, protože jako nový vlastník pozemků na pražském koupališti Džbán začala lobbovat za povolení, postavit na nich vily. Žádala ústupky a vyhrožovala uzavřením koupaliště. Nakoupila tyto pozemky, které byly jako nezastavitelná plocha, za 150 Kč/m², celkem těch 18,3 ha za 53 milionů Kč. Právě hned v tom roce 2013, kdy chtěla tu změnu územního plánu jenom na část těch pozemků, tak počítala s tím, že na tom velmi vydělá. Ale to se nepodařilo, protože tehdy ještě paní starostka Kousalíková a už i lidé z Veleslavína, ze spolku Veleslavín – Vokovice k životu a jiní občané, se proti postavili. Tehdy také magistrát řekl své jasno ne k žádosti o změnu územního plánu.

Ale v tomto roce se zase situace opakuje. Znovu Molepo žádá o povolení změny plánu a dneska je ta situace už taková, po šesti sedmi letech, že pokud bychom přemýšleli o tom, nebo počítali, za kolik je možné, i třeba desetinu, pokud by uvažovala o tom, že provede změnu územního plánu jenom na desetině těch všech pozemků, které nakoupila, to znamená na 2 hektarech, tak by z těch 2 hektarů mohla získat podle ceny stavebních pozemků dnes téměř miliardu. Takže investice 53 milionů – a dneska miliarda za desetinu pozemků, přibližně. Kdyby ovšem dokázala změnit územní plán natolik, že by všechny nezastavitelné plochy byly stavební, což není asi reálné a ani fyzicky, tak vlastně by na tom mohla získat více než 8 miliard. To si říkám – takhle se vydělávají peníze. Ne tak jako my, kteří pracujeme za 150, 200 Kč na hodinu, lopotíme se, ale prostě takhle se vydělávají peníze.

Prosím další slajd. Piráti Prahy 6 navrhují společný postup radnice Prahy 6 s Magistrátem hlavního města Prahy, a zaručit občanům trvalou nezastavitelnost pozemků, zákonné povinnosti vlastníka sekat trávu, provádět údržbu a platit daň z nemovitosti. Prostě o ty pozemky se starat. A pokud se o ně starat nebude, tak i městská část Praha 6 má možnost sankcionovat vlastníka. Tím pádem náklady budou postupně vyšší než výnosy, které z těch pozemků má vlastník, prodejní cena bude klesat a pro vlastníka to bude dlouhodobě neakceptovatelné. Takže nebude hrozit to, že nám vlastník může nabízet tyto pozemky za nereálnou cenu.

Jenom krátce k tomu vlastníkovi Molepo, jak rychle ta společnost se vytvořila právě za tím účelem, jak se já osobně domnívám, za účelem koupi těch pozemků v roce 2012, pak následně v roce 2013 ihned vznikla matka v daňovém ráji…

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tímto končí první interpelace, nevím, jestli chcete mít rovnou druhou.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Ano, ještě mi dejte vteřinku. O tom už jsem dopoledne hovořila. Tady vidíme…

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já ji nedávám nikomu. Takže byť jste pro mě speciální osoba, tak ji nedávám nikomu.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Dobře, dovolte mi poslední větu. (Předsedající: Dobře.) Myslíte, že má stát a obce v roli dobrého hospodáře spolupracovat s firmami, které vlastníci ovládají z daňových rájů? Vedle Penty, která má vlastníka na Kypru, tak toto je další společnost, která má vlastníka na Maltě. Děkuji. (Potlesk.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byly dvě spojené interpelace paní zastupitelky Tiché. Pardon, jedna.

Další, kdo přijde hovořit, je pan Dr. Antonín Nechvátal. Ještě před tím Jakub Stárek má ambici reagovat.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím jenom rychle odpovědět, odpovím písemně, já mám tady podle jednacího řádu, že odpovím písemně. Určitě je to důležité téma, já s tím souhlasím. Situace se opakuje a řeknu z jakého důvodu a proč jsou tady všechny takové problémové změny územního plánu. Je to z toho důvodu, že magistrát ukončil přijímání žádostí k 30. – nebo projednávání, nebo aktivně řekl, že už nebude projednávat žádosti, které přijdou po 30. září minulého roku. A tedy vlastně všechny věci, které tady projednáváme, i to La Crone, ať už je to Hvězda nebo další, byly vyvolány právě tím jakoby ukončením. To znamená, že všichni to předkládají jakoby naposledy. My jsme o tom jednali na komisi územního rozvoje, považujeme to za velmi důležitou záležitost, protože proti sobě hrají dvě věci. Jedna z nich je ta, kterou říkáte, to je ten historický aspekt celé záležitosti, druhá je, že si všichni přejeme, aby se kolem Džbánu sportovalo, aby tam bylo hezky, abychom tam mohli jít s dětmi na piknik, nebo abychom prostě tam mohli trávit nějaký čas.


Ty věci jdou proti sobě. My to všichni víme, kteří jsme v této místnosti, nebo ten, kdo o tom přemýšlí, jedná. Jdou proti sobě. Je to soukromý majetek, nemělo se to nikdy stát. Je to blbě, je to špatně, mělo by to být jinak. Ale je to aktuálně tak.


A teď je otázka, jestli my máme mít ambici nějakým způsobem, a jaká je naše strategie, se k tomu majetku dostat. To znamená, dostat ho pod kontrolu hlavního města Prahy, pod kontrolu městské části. Pod kontrolu státu, nějakého veřejného subjektu, který dokáže potom zajistit, aby se naplnilo to, že tam budeme moci sportovat, běhat, piknikovat.


V současné době si myslím si, že to, že bychom nějakou zákonnou povinnost, třeba Lex Džbán, zřídili – nejsem si úplně jist, jestli by to šlo, v tom celém rozměru, to, aby tam zachoval cestičky, to, aby tam zachoval prostupy, to, aby se o to staral, aby to bylo hezké jako veřejný prostor, tak nevím, jestli to jde. Myslím si, že by musel být přijat – protože ta omezení z jednotlivých zákonů jsou významně omezující a museli bychom asi zřejmě přijmout nějaký nový specifický zákon o Džbánu pro to, abychom donutili toho konkrétního majitele k tomu, tuto činnost vykonávat. Třeba je to možnost, pojďme se klidně o tom bavit, ale mým primárním zájmem je, abychom věci udělali správně, abychom je měli promyšlené, abychom v konečném důsledku měli Džbán, který bude sloužit lidem. Všechno co říkám chci tomu podřídit. Nechci dělat nezákonné věci, ale chci to tomu podřídit.


Myslím, že tam máme stejný záměr. Pokud bychom v současné době řekli, a možná to řekneme, že chceme stavební uzávěru, já to nevylučuji a věřím, že vy to máte promyšlené, ale já nad tím pořád ještě přemýšlím, zvažuji všechna fakta, která tam jsou, tak potom musíme odpovědět na B, jak zajistíme to, aby ten Džbán byl … (nesrozumitelné). To je věc, která je potřeba, jsem připraven o tom jednat, nejsem nikterak rozhodnut, že tam nějakou změnu odsouhlasíme, že tam budu něco tlačit, nebo něco takového. Myslím, že to všichni vědí, teď je potřeba udělat správní rozhodnutí. A ta komise se podle mě na tom postupu, že je potřeba toto brát opatrně a doopravdy celou záležitost promyslet, jednomyslně shodla. V současné době je připravován ještě nějaký záměr, abychom si představili, co kolem toho Džbánu může být, jak by to mohlo vypadat. Ale děkuji za interpelaci, moc mě těší, že se tím zabýváte.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Odpověď Jakuba Stárka vytváří paní kolegyni Tiché jednu minutu na reakci, kterou se nezdá, že by chtěla využít. Pan Dr. Nechvátal.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Já jsem byl upozorněn panem tajemníkem, že jsem možná do jisté míry přeskočil jednu interpelaci paní kolegyně Tiché, tak nevím, jestli toho chcete využít, je to interpelace, která se původně jmenovala Ne rozšíření letiště, je na paní arch. Smutnou. Je to ona?

Zastupitelka paní Eva Tichá: Ano, děkuji. Ještě jednou dobrý den. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vážení občané. Já bych nejdříve chtěla poděkovat za odpovědi na mé předchozí interpelace, už byly tři, na téma letiště. A to paní radní Evě Smutné a zde nepřítomnému panu starostovi, a pokračuji již po čtvrté.

(Prezentace.) Sílí odpor občanů proti rozšíření Letiště Václava Havla. Občané Prahy 6 a přilehlých obcí skutečně nesouhlasí s plánem rozšíření letiště, protože jeho realizace by měla negativní dopad na životní prostředí a na jejich zdraví. Piráti žádají vedení městské části Praha 6 a starostu Ondřeje Koláře, aby přijal opatření k ochraně Prahy a přilehlých obcí před negativními dopady.

Nová paralelní dráha přiblíží letiště blíže k centru přibližně o 1,5 kilometru, takže myslím, že to skutečně není pro Prahu nic dobrého. Jaké negativní dopady na život občanů by to mělo? Zvýšený hluk, emise z letadel, emise z navazující automobilové dopravy a přepravy, přelidnění metropole, která už teď praská ve švech, a přetížení dopravní infrastruktury. Požadujeme připravit studii vývoje negativních dopadů, tu jsme ještě neviděli a nikdo nemluvil o tom, že by se nějaká tvořila. Ač se Praha přidala ke klimatickému závazku a Praha 6 také v loňském roce svým vyhlášením stavu klimatického ohrožení, přesto se má Letiště Václava Havla rozšiřovat, ač právě letecká doprava bude pravděpodobně ještě dlouho velkým zdrojem znečištění a hluku. A to ještě k tomu letiště se má do roku 2030 stát uhlíkově neutrálním. Nevím, jak to provedou, vážení.

Prosím slajd č. 2. V té tabulce vidíte - nepravdivý argument je, že paralelní dráha je nutná k přepravě zhruba 21 milionů cestujících. Není to tak, protože skutečně v této chvíli kapacita letiště je - nebo při stávajícím trendu přibližně 185 tisíc pohybů letadel za rok by bylo potřeba na těch 21 milionů, teď je asi 154 tisíc pohybů. Ten počet pohybů, jak vidíte v tabulce, se trochu snížil, ale to je tím, že letadla, která k nám létají, jsou větší a vlastně pojmou více cestujících. Skutečná kapacita letiště v současné době je asi 212 tisíc pohybů ročně. Takže letiště to zvládne a není potřeba další dráha.

Prosím další slajd. Tady je další nepravdivý argument, a to, že paralelní dráha uleví občanům Řep a Zličína. Není to pravda, z grafu je vidět, že loni, a to se tedy připojuji ke slovům předchozího řečníka, pana Šturma z Klubu přátel Ruzyně, z grafu je vidět, že loni letadla startovala ve směru na Kladno a na Řepy celkem asi 2 týdny, a bylo to z důvodů technických, z technických příčin, z důvodů údržby, takže letadla nemohla startovat tak, jak normálně, pravidelně startují na drahách 06 a 24, takzvaně v západním provozu.

Prosím další slajd. Tady se připojuji k vystoupení předřečníka pana Helekala ze Suchdola, že ta paralelní dráha umožní zrušit noční lety. Zase nepravdivý argument, protože kdyby letiště chtělo, tak už dneska zruší noční lety. Slibuje to a vlastně tím občany tak trochu vydírá, protože tvrdí, že pokud postaví paralelní dráhu, tak je zruší. Z tabulky vidíte, že některá letiště v Berlíně, v Londýně už dodržují noční klid celých 8 hodin. U nás je to – vidíte, že až na konci tabulky stojí návrh letiště Ruzyně, a to je 5,5 hodiny.

Další velmi důležitou informací je, a všichni o tom víme, že by se porušilo ochranné hlukové pásmo, kde je povoleno překračování hlukových limitů. A to by zasáhlo severní hranici Prahy 6, hlukem budou obtěžováni i obyvatelé Vokovic…

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Byl jsem upozorněn, že i vy jste překročila časový limit.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Dobře. Takže ještě poslední větu, jestli dovolíte.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Jednu větu.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Šárecké údolí také bude znehodnoceno jako významná rekreační oblast a bude se nacházet v ochranném pásmu pro ptactvo, tedy že tam letiště nerado uvidí ptáky. To je konec, děkuji. (Potlesk.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem se tak zakoukal do těch vašich grafů, že jsem přehlédl, že jste překročila časomíru. Pavel Weber, má připraveny tři příspěvky. (Paní radní Smutná jde k řečnickému pultu se slovy: To je boj, aby se člověk dneska dostal k mikrofonu.) Než se dostaví, Eva Smutná, pardon. Ona tam nebyla žádná otázka, tak jsem netušil, že chceš reagovat.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Nevím, jestli si pan radní všiml, že ta interpelace byla na mě. Tak se snad dá předpokládat, že můžu mít možnost odpovědět.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ale bez otázky. Prosím, Eva Smutná.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Paní Evo, jestli nechcete, abych odpovídala, tak…

Zastupitelka paní Eva Tichá: Chci, abyste odpovídala.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Prosím.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Co se týče letiště, já samozřejmě na některé body odpovím písemně, nicméně říkala jsem si, že jsme slíbili, že na příštím zastupitelstvu se budeme věnovat letišti. Protože když padne slovo „jsme proti rozvoji letiště“, co je to vlastně rozvoj letiště? Je rozvoj letiště výstavba jednoho nebo dvou terminálů? Je rozvoj letiště paralelní dráha, kterou skutečně Praha 6 dlouhodobě podporuje? Naposledy jsme to podporovali při připomínkách k metropolitnímu plánu, takže tam jakoby ta městská část určitou kontinuitu názoru má.

To, co je tady složitá situace, a to jsem říkala už minule, jsou proklamace na úrovni vlády, které přišly a které vyděsily nás všechny i v rámci naší podpory paralelní dráze, která, znovu připomínám, je podmíněna výstavbou kolejové dopravy, a ta není. Takže tady pořád si držíme tuhle linku jakoby dlouhodobě a nehodláme na ní ani teď při projednávání paralelní dráhy a vyjadřování k dokumentaci nic měnit. Na všech jednáních to znovu a znovu opakujeme a deklarujeme.

Já jsem psala na základě vašich interpelací i panu primátorovi, kde jsem všechny tyto věci popsala. To, co nám jako městské části dělá starost, kde jsme konzistentní v názoru, kde nejsme. Kde tedy máme jakoby obavy a bojíme se dalšího vývoje. Já předpokládám, že do příštího zastupitelstva odpověď od pana primátora dojde, když tak ji budu jakoby urgovat. Tam jsem požadovala i spoustu měření, takže předpokládám, že i ta měření dostaneme, abychom měli z čeho vycházet.

Další moment tady je, že když se na tom shodneme, tak můžu pozvat zástupce letiště na to zastupitelstvo, abychom si tady o tom popovídali hromadně, aby to nebyly nějaké dohady, ale aby oni, tak jak to dneska bylo se železnicí, přinesli své projekty, už i co se týče skutečně toho rozvoje letiště v těch dvou etapách, té jižní části, aby nám je tady ukázali všem. Protože na nějaké společenské akci už s tím ven oficiálně vyšli, tak ať tady s námi o tom vedou diskusi.

Jestli chcete, tak můžu ten materiál připravit a příští zastupitelstvo zase mít ten pevný bod programu, přijde mi to naprosto správné. Můžeme zase pozvat i zástupce města, můžu říct i panu Scheinherrovi (náměstek primátora pro dopravu), když to dostane dostatečně dopředu, tak přijde a určitě nám tady řekne, jak probíhají jednání na vládní úrovni.

To, co jsem požadovala, a psala jsem panu primátorovi, že bych byla ráda, aby nám město předložilo po tom, co ji dostane od státu, celostátní koncepci letištní dopravy, protože veškeré naše diskuse tady jsou trošičku složitější, když neuvidíme, jak je vlastně ta letecká doprava rozložená v rámci celé republiky. Protože celá republika používá naše letiště. Já si myslím, že ty noční lety jsou velmi často právě lety charterového typu, kdy přijíždějí lidé z dovolené atd.

Požádám vás ještě o jednu věc, kterou jsem už na setkání se spolky atd. několikrát opakovala. Jestliže máte jakýkoli zaznamenaný noční let, informujte mě o tom mailem a já okamžitě se budu ptát dál. Mám tuto dohodu i s letištěm. Ale bohužel mi nic nechodí. Já můžu kontrolovat to, co vidím sama, ale vzhledem k tomu, že jsem na té boční dráze, tak je to jenom vždycky v určité době, ta je teď používána méně. Ale ta hlavní dráha, co je přes Nebušice, ta ty noční lety má intenzivnější, posílejte to. To jsou všechno potom argumenty, kdy já můžu s tím odborem a s letištěm se o těch věcech bavit. Takže tolik pro tuto chvíli jako odpověď. (Paní zastupitelka Tichá: Děkuji.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji Evě Smutné za reakci. Omlouvám se, že jsem ji dnes již podruhé diskriminoval, a pozvu Pavla Webera k jeho třem příspěvkům. Doufám, že teď je to všechno v pořádku. První se jmenuje Zastavění zelených ploch podél Hvězdy.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já budu rychlý. Já bych se vrátil ještě k územnímu rozvoji. Mám interpelaci na pana místostarostu Stárka. Já jsem tady opakovaně v minulosti vystupoval proti komisi územního rozvoje, proti té proporci, že Piráti tam mají jednoho člověka, ANO tam má jednoho člověka, proti čemuž mandátový výbor přijal usnesení, ale nic se neděje, už je to tak rok.

K samotné činnosti komise – ty programy se zveřejňují na poslední chvíli, tak dva dny před jednáním, ne jako dříve, dřív to bylo pět dnů, takže to omezuje přístup veřejnosti a informace zastupitelů. Toto jednání se často přesouvá, naposledy bylo 12hodinové, to jsem tady už říkal v rámci diskuse o programu.

Vrátil bych se k tomu hřišti Dragoun. Tam by byla zajímavá postava investora, který to tady prosazuje, o tom nic bližšího zatím nevíme. A ještě bych tady zmínil, že z minulosti existuje studie prodloužení Tomanovy ulice a Ladronky, o které tady pan místostarosta mluvil, a vypadalo to tak, jako že ji příliš nezná. Takže bych chtěl vyzvat k tomu, aby byla poskytnuta zastupitelům, aby se v tom lépe orientovali.

Ještě chci říci, že na komisi územního rozvoje se v minulosti projednával územní plán a opakovaně se potvrzovala sportovní funkce na tom hřišti, několikrát. Pak byl projekt - ještě minulý, který měl sportovní část, kde byla čajovna, bylo to takové relativně únosné, nicméně to byla bytová zástavba, která tu sportovní funkci neplnila. Městská část se odvolala proti územnímu rozhodnutí a vyhrála. Teď docházíme k tomu, že ta komise patrně všechny tyto informace neměla na svém jednání, rada je možná také neměla, tak já chci vyzvat k poskytnutí těch podkladů pana místostarostu a k uspořádání veřejné diskuse nad těmi podklady, k následnému projednání zastupitelstvem, aby bylo možné korigovat rozhodnutí rady. Což je první interpelace.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já bych poprosil, jestli by pan Stárek zareagoval.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Rád odpovím samozřejmě písemně na tu interpelaci. K termínům komise územního rozvoje – omlouvám se, pokud jsou zveřejňovány pozdě nebo nějakým způsobem špatně ty zápisy, snažíme se to napravit, aby to bylo co nejdřív. Myslím, že není pravidlem, že by to bylo zveřejňováno dva dny před, ale že se snažíme dodržovat časový limit. Určitě několikrát jsme se bavili – já jsem se omlouval i za to, že to bylo uveřejněno v rozporu s našimi pravidly, která pro to máme. Co se týká termínu, už jsme o tom několikrát jednali na komisi, může k tomu říct něco, když tak pan předseda Marcel Petrásek. Ale za sebe řeknu, že v tuto chvíli se snažíme přizpůsobovat čas té komise komisařům. V tuto chvíli rozumím, že to je v rozporu s vašimi časovými možnostmi, moc se za to omlouvám, klidně napíšu dopis vašemu zaměstnavateli, aby vás případně uvolňoval, nebo vám napíšu omluvenku, nebo cokoliv, co bude potřeba, rád to udělám. Ale nebudu přizpůsobovat, nebudu tlačit na to, abych přizpůsoboval komisi jednomu zastupiteli versus – budete mít možnost reagovat – možnosti komisařů, kteří se na tom jednání scházejí.

Osobně musím říct, že já mám zase problém ve chvíli, pokud by se jednalo – protože ty komise nejsou pod pět šest hodin – ve chvíli, pokud by to začínalo třeba ve čtyři, tak mně by to zase rozbilo celý večerní program, kdy chci trávit nějaký čas s dětmi, chci být s rodinou. Myslím, že obdobné problémy mají i ostatní členové komise.

Co se týká sportovního pozemku, kde jsme doporučili změnu územního plánu, už tady o tom diskuse byla. V současné době ta záležitost prošla radou městské části, chápu tu výzvu, ale vzhledem k tomu, že ta záležitost byla ukončena i rozhodnutím rady, myslím, že všechny věci byly v pořádku, všechny podklady byly k dispozici, myslím, že členové rady byli seznamováni postupně i na jednání rady a ve všech podkladech velmi důkladně. Myslím, že málokteré rozhodnutí rady bylo projednáváno takto důkladně, jako je toto rozhodnutí. Dokonce investor i zástupci toho okolního SVJ se účastnili neformálního jednání v rámci grémia starosty, myslím, že tam byli všichni radní, nevím, jestli někdo chyběl, myslím, že tam byli všichni radní, s kterými o tom bylo hovořeno. Navíc se zástupci SVJ účastnili i jednání komise, často tady slýcháme, ne od tebe, Tondo, ale od ostatních, té uzavřené komise územního rozvoje, kam nikdo nesmí, tak tam byli.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Technickou, respektive procedurální poznámku má pan kolega Kužílek.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Doporučuji upřesnit, jestli ten požadavek na studii je míněn jako žádost zastupitele podle zákona o hlavním městě Praze o nějaké informace, aby to bylo zřetelné v zápisu, ať si to pan kolega Nechvátal upřesní.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Žádám o kompletní informace o tom projednávání.

K těm časům, pouze komise územního rozvoje začíná ve 12 hodin nebo v jednu. Je tady argumentováno, že architekti jindy nemohou. Nicméně architekti jsou nominováni radou městské části a ostatní zastupitelé i veřejnost by jistě měli zájem se více účastnit toho jednání. Celá léta, 9 let, co tady jsem, ta komise začínala ve 4 hodiny, potom ve 3 a teď je ten krkolomný termín stále obhajován. Mně to připadá jako dost těžko uvěřitelné.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Jakube, stručně.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dovolím si stručně zareagovat. Ještě jednou zopakuji. Nebudeme přizpůsobovat termín na úkor členů komise územního rozvoje nebo jiných komisí ostatním zastupitelům. Moc se za to omlouvám, já vím, že to je silné vyjádření, ale je to tak. V tuto chvíli jako první v pořadí jsou členové komise územního rozvoje a následně potom účast zastupitele.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já bych vás poprosil tuto diskusi ukončit. Další interpelace pana Dr. Nechvátala.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Můžu ještě reagovat?

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Můžeš, Tondo, reagovat ve své druhé interpelaci.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Dobře, druhá interpelace. Ale prvotní by měla být veřejnost a zastupitelé, ne odborníci, to se na mě nezlobte.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: 

Druhá interpelace je na pana místostarostu Lacinu. Já jsem se toho pomníku Marie Terezie tady dotkl dopoledne už v diskusi o programu. Ono vlastně jsme tady docela bohatě projednávali odstraňování pomníku Koněva, a ta situace je vlastně analogická, i když obrácená, je to také velký pomník, který bude spojován s Prahou 6. Pokud vím, tak kulturní komise neprojednávala ten pomník nikdy.

Ještě bych se vrátil trošku do historie, a nebudu vás tady nijak mořit, po roce 1918 se sochy Marie Terezie na našem území odstraňovaly v souvislosti se vznikem České (Československé) republiky, v roce 1921 byla mramorová socha Marie Terezie v Bratislavě stržena legionáři. Zamysleme se nad tím, nebo zastupitelstvo, hlavně koaliční zastupitelé, a věřím, že ten projekt má asi podporu většiny, je to možné, nicméně by se měl projednat v zastupitelstvu. A i ty petice, které tady v minulosti byly, měly být poskytnuty zastupitelům, ať si je přečtou. Požádal bych pana místostarostu o kompletní informaci o přípravách na umísťování toho pomníku, projednání kulturní komisí a následné projednání zastupitelstvem. Pokud projednáváme Koněva za bezpečnostních opatření, ale stojí tam dál, nicméně Marii Terezii jsme neprojednávali zatím vůbec. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Na to si dovolím stručně reagovat. Je to tak, že soutěž vypsala předminulá rada městské části Praha 6, tehdy byla v koalici ODS a sociální demokracie, paní starostka Kousalíková. V dalším volebním období se kompletně vyměnilo politické vedení městské části, byla tady nová koalice Starostů, pan Kolář, posadili jsme v roce 2017 základní kámen sochy Marie Terezie, a v třetím volebním období, kdy už není v té koalici ani pan Martin Polách, ani M. H., kteří byli podporovateli této sochy, pokračujeme v té realizaci. Umístěna má být, nebo odhalena předpokládáme někdy v září tohoto roku. Hlavní město přislíbilo zaplatit druhou část té celkové ceny, která včetně DPH tvoří 3,6 milionu Kč. To je stručná informace, ale znovu se odkazuji na tu kontinuitu, já o tom často mluvím, do různých diskusí jsem to psal. Je to prostě projekt, který se táhne přes tři volební období, a my teď pouze dokončujeme jeho realizaci.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za odpověď. Nicméně je to kontroverzní a bylo by dobré, aby zastupitelé měli maximální informaci a rozhodli o tom. Děkuji.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal:


Mám poslední interpelaci, ta bude krátká. Je na paní radní Kubíkovou. Já jsem se chtěl zeptat, jaká je situace na Petřinách-jih, my jsme se tady v loňském roce, před rokem zabývali kritickou situací v té škole, od té doby snad došlo k nějakému zlepšení. Nicméně jsme se tomu již nikdy nevěnovali a na výboru pro vzdělávání a školství to také nebylo řešeno, jak jsem se díval, pouze se tam navyšují kapacity tříd. To je jedna věc.


Druhá věc. Chci se dotázat ohledně Základní školy Norbertov. Tam byl nějaký havarijní stav stran personálu kolem jídelny. Chci se zeptat paní radní, jaký má názor na práci ředitelky tam.

A jako další téma bych zde předestřel základ nové stanice mobilních operátorů na základních školách. Pokud vím, je to na dvou školách, prosím o informaci.

Z těch zápisů, co jsem studoval, z toho výboru, jak je velká přeplněnost škol, chci se zeptat paní radní na řešení té situace. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Paní Kubíková má teď příležitost reagovat.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Děkuji. Krátce zareaguji jenom na některé části, na zbytek odpovím určitě písemně.

Na Petřinách již je situace standardní, respektive Petřiny – Věry Čáslavské – bude vypsán konkurz na řádné standardní šestileté období. Určitě se do něj přihlásí stávající zastupující paní ředitelka. Otázka je, jestli se přihlásí někdo další. Zkrátka proběhne konkurz. Ale řízení školy v uplynulém školním roce, nebo v uplynulém roce probíhalo zcela standardně a srovnatelně s ostatními školami. Já bych neviděla nějaký zásadní problém, řekla bych, že situace se tam pozvolna stabilizuje. Bude se tam otvírat jedna třída s rozšířenou výukou tělesné výchovy. Dochází tam k rozvoji bilingvního vzdělávání, bude nějakým způsobem možnost navázat i na druhém stupni s rozšířenou výukou jazyků, tak aby děti, které se nedostanou z tohoto programu do víceletých gymnázií, protože ta jsou plná, nezůstávaly mimo systém a nemusely složitě rozvíjet svůj jazyk zcela po soukromé linii. Takže umožníme i takovýhle další postup. To je asi k Petřinám vše.

Ptal jste se ještě na Norbertov. Na Norbertově, pokud vím, nebyl žádný zásadní problém s jídelnou, to byla jídelna na Dědině, to jste se zřejmě možná zmýlil. Ale zkrátka občas v každé školní jídelně chybí nějaká kuchařka. Ono je to tak, že ty platy jsou takové, že chybí, řekla bych, že do budoucna se to může stávat i častěji, ale takový je dneska trh práce. My se samozřejmě budeme snažit ředitele podporovat v jejich roli. Přišly poměrně nemalé finanční prostředky na odměny z magistrátu. Tady musím opravdu za to poděkovat, protože ty prostředky jsou samozřejmě motivační a byly přidělovány, a na to jsme dohlíželi, i nepedagogickým pracovníkům a pracovníkům školních jídelen. Takže věřím, že i to přispěje k nějaké stabilizaci této situace.

Názor na jednotlivé ředitele škol tady určitě takovouto formou prezentovat nebudu, ani to není moje role. Pokud něco potřebujete konkrétně vědět, ráda vám na to odpovím, ale takovýmhle způsobem své názory na ředitele tady prezentovat nebudu.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Panu Nechvátalovi vzniká ještě možnost na reakci minutovou.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Takhle to stačí.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobrá, děkuji. Přesuneme se k další interpelaci. Předseda klubu Pirátů pan Mgr. Chrást, má dva příspěvky – Evidence kontaktů s developery, na pana Koláře a Stárka, a Oficiální kanály otevřené radnice? Existují? Na pana Mgr. Kužílka.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jsem rád, že Jakub Stárek už běží, když slyšel své jméno, to je změna proti nepřítomnému starostovi. Všimněte si, že jsme si toho ani nevšimli, že tady není. (Pobavení v sále.) Jak tady jeden – teď jsem zapomněl jméno jednoho občana, který interpeloval, byla to paní, ohledně Hvězdy, zazněla tam docela zajímavá věc. (Nápověda: Paní Hradílková.) Paní Hradílková, že frustrace obyvatel Prahy 6 se docela zvyšuje, že vlastně mají pocit, a my máme přeplněné e-mailové schránky, vy asi také často, že se s nimi nejedná, že jsou obcházeni, zejména v otázkách územního rozvoje. Pan Lacina pak reagoval docela ostře na tu paní Hradílkovou, že městská část v současnosti nic neprodává atd. Ale já bych chtěl říct, že za minulého období, kdy byl místostarostou, stejně jako teď, městská část prodala už skoro všechno, co jí zbývalo. Tak proto teď nic neprodává.

Paní Hradílková říkala, že frustrace s některými tradičními stranami se zvyšuje, jak na Praze 1, 4, tak teď už i na Praze 6. Jistě je vám to líto, protože Prahu 6 máte rádi a máte dojem, že svoje funkce radních vykonáváte dobře. My si to tak úplně nemyslíme, což vás asi nepřekvapí, ale rád bych vám pomohl nějakým návrhem a formuluji ho do otázky.

Probíhají tady desítky jednání o změnách územních plánů s developery, s Pentou, řekneme s velmi podezřelými lidmi kolem developerů, kteří jsou napojeni na vrahy na Slovensku, zdůrazňuji na vrahy. Pro vás by bylo dobré, pokud byste všechny tyto kontakty zveřejňovali, případně předem zveřejňovali, nebo aspoň následně. O totéž jsem žádal minule starostu Koláře – dnes nepřítomného, ten slíbil, že se nad tím zamyslí. A teď žádám i pana místostarostu Stárka, který vlastně je u většiny těch nejzásadnějších jednání s developery.

Nemyslím to vůbec zle, myslím to tak, že i vám by se ulevilo, pokud by se o vás přestalo spekulovat jak, kde, v jaké restauraci jste večer seděli, s kým jste jednali, kdo vám platil večeře atp., kdybyste tyto informace zveřejnili, a zveřejnili je v systému, ve formátu – s kým jste jednali, proč a jaké jsou výsledky této schůzky. Myslím si, že by to bylo přínosné pro městskou část. Městská část by se mohla stát konečně skutečně otevřenou a transparentní, jak říká pan Kužílek. A rozptýlilo by se mnoho, mnoho pochyb ohledně Draček, ohledně Vítězného náměstí, kde se vlastně daroval jakémusi developerovi napojenému na vrahy na Slovensku pozemek, a podobně. Myslím si, že i vám by to pomohlo otevřít se více občanům.

Takže jinými slovy – uvažujete teď, konkrétně ty, Jakube, uvažuješ o zřízení jakési evidence svých kontaktů v rámci změn územních rozvojů a podobně? (Poznámka pana místostarosty Stárka: „územního rozvoje.“)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Chce pan kolega Stárek reagovat? Může písemně.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Naopak, podle jednacího řádu musím i písemně. Nejdřív řeknu k těm tradičním stranám. Vzhledem k tomu, že si myslím, že jsme jediná tradiční strana, která má tradici – třeba TOPka to má méně, ale my jsme vlastně nástupci Občanského fóra, asi ta frustrace je z nás. Mě to samozřejmě mrzí a budu se snažit více jednat s lidmi, třeba ještě víc, než teď jednám, a beru to jako výtku ke své práci, kterou se budu samozřejmě snažit ještě zlepšit. Teď nás třeba čeká, všechny vás zvu na setkání na Ořechovce, bude z kraje března, 8.?, bude to v Šestce, bude se to přenášet veřejně, na Facebooku, budou všechny tyto věci k tomu, kdy se budeme bavit o tom budoucím záměru. Ale o tom nechci mluvit. Budu se snažit více komunikovat s lidmi. Děkuji za tu připomínku.

Co se týká toho zveřejňování kontaktů, tak jenom moje zásady pro setkávání s investory jsou takové, že se s nimi nesetkávám nikdy sám, vždycky jsou tam zástupci odboru územního rozvoje. Pokud náhodou nemůžou, tak je tam moje asistentka. Z většiny těch schůzek se pořizuje zápis ve chvíli, pokud to má nějaký výstup, nebo se rovnou ty úkoly, které tam jsou, přenášejí na odbor územního rozvoje.

V současné době, pokud ta frustrace z politických stran má odpadnout tím, že se tradiční strana jako Občanská demokratická strana stane víc jako pirátskou, pirátská má vlastně tu evidenci kontaktů a zveřejňujete vlastně všechny informace, byť se vám to v některých případech moc nedaří, jako třeba JCDecaux, nebo ostatní, na jejichž základě třeba padla předsedkyně zastupitelského klubu hlavního města Prahy, tak ta teze je zajímavá. Rozumím, Ondro, že to nadnášíš, ale my se víc Piráty stát nechceme a tedy odpověď je ne. (Pobavení v sále.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Já bych si dovolil říci, že my jsme také pokračovatelé docela významné politické linie, která se označuje univerzálně Družstvo ZMAR. (Veselost.) Tak to jenom abyste to nezlehčoval. Typickým představitelem je pan kolega Kužílek, který jde celou historií tohoto družstva. Ale není jediný. Ondřej Chrást - další interpelace.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jestli ještě můžu zareagovat, já bych chtěl jenom poděkovat Jakubovi, že se neschází s developery někde ve sklepě, jak bývalo zvykem, a že pořizuje ty záznamy ze schůzek. Kdyby byly veřejné, to je vlastně ono, co žádám, a bylo by to úplně fajn. Ale myslím, že vy se těmi Piráty časem trošku stáváte. Pirátům se říká děti… (Prodleva. - Doplňuje pan zastupitel Šídlo: Děti voličů ODS.) Děti voličů ODS. Já myslím, že k tomu nakonec dojdete. (Pobavení v sále.) Za družstvo ZMAR děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Teď nevím, jestli vám to mám počítat do té repliky, nebo do další interpelace.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: To je replika, jedna minuta dle jednacího řádu, tak jste to nedávno zkrouhli.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Teď nevím, jestli máte z jednacího řádu šanci na repliku číslo 2.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, já mám jednu odpověď a potom, když zareagujete, tak mám možnost také zareagovat.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Máte možnost zareagovat. (Projevy podpory.) My si to ujasňujeme.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Je to nový jednací řád. Když se podívám na Jonáše a na Amálku, na svoje děti, tak že to jsou takoví malí Piráti, musím tedy potvrdit, ale pevně věřím, že politickou orientaci do nich vštípím jinou. (Žertovné poznámky.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To bychom měli vyřešeno. Poprosím spustit časomíru – další interpelace pana kolegy Chrásta.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jednou z nich budou velcí Piráti. (Smích.)

Zastupitel pan Ondřej Chrást: 

Teď bych rád interpeloval pana Kužílka. Už byl interpelován několikrát a ještě nezaznělo, že dneska má svátek, tak přeji všechno nejlepší. (Pobavení v sále.)

Já jsem byl účastník bizarního jednání, říká se mu politické grémium, to jednání je úplně k ničemu, je to taková hra na jednání s opozicí, že se jako řekne, co budeme probírat na zastupitelstvu, pak my tam dáme návrhy, koalice to neschválí, je to vlastně ztracená hodina života. Ale z tohoto jednání velmi naštvaně odešel pan starosta, zase nepřítomný, protože jsem mu řekl, že je odpovědný za veřejné kanály Prahy 6, Facebook a časopis Šestka. A on mi skálopevně tvrdil při práskání těmi dveřmi, tedy než s nimi prásknul, že za nic z toho odpovědný není. Mě to docela překvapilo, já jsem si říkal, že za obsah veřejných kanálů Prahy 6 je odpovědný statutár, případně jeho zástupce, případně celá rada. Tak bych se chtěl zeptat, kdo je odpovědný za kanál facebookový, který se dneska stal už jedním z hlavních komunikačních kanálů Prahy 6, je na něm 12 tisíc občanů Prahy 6. Co se tam publikuje, bere se jako názor radnice. A přesně podobně se ptám i na časopis Šestka.

Vznesl jsem, že ho vydává šestka, že se v redakčních článcích vytvářejí stanoviska radnice. Konkrétně se jedná, abych byl konkrétní, a těch příkladů je mnoho a mnoho, víte, že jsem vás interpelovat, pana Kužílka, už minule, že se tady hledalo, kdo mění příspěvky na Facebooku, někdo říkal, že to je tamten, někdo tamten, a vlastně se neví. Já bych jednak apeloval – dejte to do pořádku, protože hlas radnice hlas Boží, lidi to tak často vnímají, kdo je tedy odpovědný. A jednak za tu Šestku, ten konkrétní případ je vlastně letiště, kdy bylo na Facebooku i v časopise Šestka prezentováno, že Praha 6 - a teď nebudu citovat přesně, ale v tom smyslu – dlouhodobě podporuje stavbu paralelní dráhy. Mě by tedy zajímalo, jestli to je názor radnice a jestli tedy ty kanály Facebook a Šestka prezentují názor současné rady, minulých rad, nebo koho vlastně. Já myslím, že by se toto mělo dát do pořádku. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak tady byl jednoznačně interpelován pan kolega Kužílek, takže má 5 minut na reakci.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji panu kolegovi Chrástovi za ty otázky. Postupně, odpovědnost za Facebook v tuto chvíli má Kancelář městské části, čili je to otázkou organizačního řádu, a do určité míry asi na pana tajemníka, v jakém smyslu se dá dovozovat vůči této odpovědnosti odpovědnost některých politických představitelů, to já teď úplně neumím přečíst z organizačního řádu. Ale je to tedy odpovědnost Kanceláře městské části.

U časopisu Šestka je to jinak, tam zastupitelstvo v podstatě atrahovalo tuto kompetenci a stanovilo, že odpovědný za vydávání časopisu Šestka včetně obsahu je výbor pro otevřenost, média a komunikaci. (Hlasy: Participaci.) Participaci, pardon. Já přemýšlím o další polovině věty. A specifickým ustanovením, které zapojuje formou takzvané redakční skupiny - částečně do toho mechanismu odpovědnosti vstupují exekutivní představitelé, byť v tom detailu odpovědnosti za vydání ve smyslu předání do tiskárny je omezeno jejich hlasovací právo, nicméně jakoby ta odpovědnost tam je. To je druhá otázka.

A třetí – k tomu letišti. Děkuji, že to připomínáte. Úkolem Šestky je podávat objektivní informace a v tom článku bylo potřeba také uvést pravdivou informaci, že tady nějakých, já nevím, možná 15 let, jak jsme konzultovali s paní vedoucí odboru dopravy, existuje usnesení této městské části, a nevím teď z hlavy, jestli zastupitelstva, nebo rady, kdy kdysi dávno vyjádřila městská část, že podporuje paralelní dráhu. Jestliže ten článek zobrazoval určitý vývoj politického názoru městské části a jejích představitelů, což si každý tam mohl přečíst, tak to tam bylo zobrazeno tak, že redakce konstatovala tuto skutečnost a zároveň dávala prostor pro nově se vyvíjející politické názory a postoje aktuálního vedení.

ředsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla odpověď pana Kužílka. Ondřej Chrást má příležitost na reakci.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ještě pan tajemník.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Pan tajemník.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já se možná zeptám, protože pokud vím, tak na Facebooku byl odkaz na článek z Šestky, tam nebylo nic jiného. Já mám k Facebooku velmi specifický vztah, takže by mi musel někdo ukázat, co tam bylo, nekontroluji to. Záměrně se na to v rámci ochrany svého duševního zdraví nekoukám. Nicméně v tom zmíněném článku, na který byl odkaz na Facebooku, se neobjevuje slovo, že by městská část podporovala, ale je to citace jednoho z politiků, že dlouhodobě městská část akceptovala, respektive že rozvoj letiště byl akceptován. Já na to upozorňuji, abychom věděli, o čem přesně mluvíme.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Tak to bylo upřesnění. Ondřej Chrást má minutu případně na reakci, když ji nevyužije, může jít do další interpelace, ale už tam žádná není.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jenom jsem chtěl poděkovat panu Kužílkovi, čili za obsah Facebooku je odpovědná Kancelář městské části, kterou řídí starosta, takže on je odpovědný, ač tvrdil, že není. Děkuji.

Zastupitel pan Pavel Weber: Dobrý den. Já tu první interpelaci stahuji, myslím si, že to tady občané řekli dobře, takže bych rovnou přešel, jestli dovolíte, na tu druhou interpelaci. (Předsedající: Ano.) Je to interpelace na vás, pane místostarosto, sportovní areál Olymp. Ani vás vlastně nechci nějak hanět, když jste mě dneska chválil. Spíš chci tady to téma znovu načechrat, protože jsem ho zahlédl v zápise z komise pro územní rozvoj. Jenom pro ty z vás, kdo nevíte, na Vypichu se plánuje až miliardová investice sportovního areálu Olymp, plochodrážní stadion, biatlonový běžecký tunel, tréninková lední plocha, sportovní 50metrový bazén, skokanský multifunkční bazén asi pětadvacítka, venkovní tréninkové trasy s kapacitním venkovním parkovištěm a krytým parkovacím domem. (Hluk v sále.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já bych poprosil kolegy po pravici, na pravém křídle, jestli by panu Weberovi nedali dostatečný klid a prostor pro to, aby se vyjádřil.

Zastupitel pan Pavel Weber: Děkuji. Záměr je aktuálně, co jsem se v zápise z poslední komise územního rozvoje dočetl, rozdělen do tří navazujících etap. V té první etapě má být navrženo Národní tréninkové centrum Věry Čáslavské pro gymnastky, orientované podél ulice Ankarská, ve druhé etapě je řešeno umístění sestavy dvou sportovních bazénů 50 metrů a 25 metrů s hloubkou 5 metrů. Třetí etapa zahrnuje výstavbu skateboardového centra a přemístění malé ploché dráhy. Součástí záměru je výstavba městského parkovacího objektu na části pozemku. Stávající sportovní vybavenost areálu zůstane zachována s výjimkou dočasně umístěných hřišť pro baseball a softball, která budou přemístěna do jiných lokalit.

Na základě tohoto zápisu – jsou to vybrané citace ze zápisu komise územního rozvoje – se ptám, pane místostarosto Lacino, jestli je memorandum podepsané mezi vnitrem, Prahou 6 a hlavním městem platné a jestli vyhovuje té současné situaci, to znamená novému plánu, co se tam bude stavět, a etapizaci výstavby. Druhá otázka je, jestli zařadíte tento projekt k projednání na nejbližší komisi pro sport a volný čas. Třetí otázka – zda poprosíte kolegy z ODS, zařadit tento projekt na nejbližší komisi dopravní, protože tam jsou i významné dopravní návaznosti. Jakým způsobem jednáte a budete jednat s investorem o možnosti využívání této obrovské sportovní infrastruktury veřejností, jde mi hlavně o ty bazény a ledovou plochu. Jakým způsobem a kdy bude tento téměř miliardový projekt projednán s veřejností, protože jedná se o obrovskou investici na rozhraní Petřin, Břevnova a nejsem si jist, jestli jsme dostatečně veřejnost informovali. A jakým způsobem ovlivní výstavba těch dvou bazénů na Vypichu, ta nová padesátka a pětadvacítka, naši zvažovanou dostavbu Petynky za odhadovanou čtvrt miliardu. To je moje první interpelace. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem si stihl poznamenat vaše otázky, ale o slovo se hlásí pan kolega Stárek, my máme velmi často průřezově ta témata, takže k tomu má možná zrovna blíž Jakub, takže poprosím, jestli by nezareagoval.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já rozumím, že spousta těch otázek je na pana místostarostu Lacinu z toho důvodu, že má sport na starosti, ale vzhledem k tomu, že jsem poslední, kdo se té tematiky dotknul skrze komisi územního rozvoje a skrze projednávání toho záměru, tak si dovolím to uvést do nějakého rámce – abychom všichni měli ty znalosti k tomu na stejné úrovni. S tím, že vlastně bylo upuštěno Olympem od stavby toho biatlonového areálu, to znamená, že ten chobot kolem se tam dělat nemá. S tím, že původně se snažili umístit na Prahu 7 dolů k řece, vedle Královské obory centrum gymnastiky, nebo gymnastické centrum Věry Čáslavské. S tím, že v tuto chvíli se rozhodli, že by ho chtěli umisťovat u nás na Ankarské. Komise územního rozvoje to projednávala, doporučuji se seznámit s celým zápisem, mám ho tady, kdyby to někoho z vás zajímalo. Byla to podle mě docela dlouhá diskuse a byla nalezena velká shoda, kdy 10 bylo pro usnesení, 1 se zdržel. Myslím si, že ta shoda tam byla velmi široká, možná právě váš zástupce se zdržoval v té záležitosti. S tím, že odpověď je jednoduchá, my vnímáme, že tam je ta plocha pro sport a bylo by určitě vhodné ji využít. Na straně druhé Petřiny mají nějaký svůj charakter a nějakým způsobem se tam vyvíjí ta zástavba a plochy kolem, takže jsme chtěli, aby se tomu přizpůsobili. Současně se nám nelíbilo třeba využití toho předprostoru před budoucí budovou tréninkového centra pod vedením vysokého napětí, takže tam jsme požádali asi o 20 různých úprav nebo věcí, které je potřeba do té studie zapracovat tak, abychom o ní dále jednali.

A jedna z věcí, kterou se můžete dočíst v zápise, je, že komise žádá informace o možnosti využití uvažovaných funkcí veřejností Prahy 6, školami, místními sportovními svazy a jednotami, žádá o závazný plán výstavby jednotlivých etap. V tomto žádá o přípravu návrhu změny stávajícího memoranda. Je to z toho důvodu, že právě v memorandu, které teď máme podepsané s Olympem, s Ministerstvem vnitra, nevím přesně, kdo jsou ti, kteří to podepisují, tak je právě příloha projektu, na kterém vlastně je shoda. Ve chvíli, kdy s nimi začneme vyjednávat, ve chvíli, kdy… (nesrozumitelné) a my s tím záměrem budeme souhlasit, protože už bude podporovat to genius loci a prostě dokážeme najít cestu, což v čase může trvat měsíce nebo roky, tak upravíme vlastně to memorandum, dáme tam novou přílohu a současně ten tlak ode mě, je to vlastně naše dohoda s Honzou Lacinou, že budeme tlačit maximálně na to, aby objekty, které tady vznikají i v návaznosti třeba na naše programové prohlášení, že tady mají vznikat nové sportovní areály, tak aby byly přístupné nějakou formou Praze 6. Jestli to budou školy, jestli to budou jednoty, sokoly nebo že prostě v pátek bude otevírací den pro veřejnost, někdo si bude moci skočit ze skokanské věže nebo si zaplavat ve velkém bazénu nebo využít vybavení, které užívají atleti, tak v takovém případě to je věc, která se ještě uvidí, o které samozřejmě budeme informovat. Děkuji za tu interpelaci.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Pavle, chcete ještě reagovat na odpověď?

Zastupitel pan Pavel Weber: Jenom vás poprosit, jestli byste mi odpověděl písemně.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já odpovím písemně, protože těch otázek byla docela nálož. (Poznámka pana Webera: Díky.) Dobře. Sportovní areál Olymp máme probrán, hotel Petynka, další interpelace.

Zastupitel pan Pavel Weber: Pak tady mám takovou zábavnou interpelaci na starostu Koláře, čímž se mu z obrazovky omlouvám, že ho interpeluji a on tu není, ale já si myslím, že si to v tomto případě nevezme osobně.

Hotel Petynka – 4. února schválila rada městské části odvolání městské části jako účastníka řízení proti rozhodnutí stavebního úřadu vydaného dne 20. prosince 2019, datum je důležité, to si zapamatujte, 20. prosinec 2019, ve věci změny rozhodnutí o umístění stavby nově nazvané Polyfunkční dům Petynka. Městská část coby samospráva se odvolala vůči rozhodnutí Úřadu městské části na úseku státní správy, což zní na první pohled paradoxně, ale může se to stát. Zajímavý je ale jeden bod toho odvolání, který městská část - samospráva udává, a tady mi dovolte citovat: Tímto odvoláním napadáme v rámci procesu vydávání změny územního řízení zvolené datum vydání rozhodnutí a tím zcela nevhodně zvolenou lhůtu k možnosti podání odvolání. Rozhodnutí bylo vydáno dne 20. 12. 2019, proti tomuto rozhodnutí bylo možné se odvolat do 15 dnů od oznámení, to je do 4. 1. 2020. Během této 15denní kalendářní lhůty bylo pouze 5 pracovních dnů, ostatní byly dny pracovního klidu, volna, či státní svátky, z toho 31. 12. byl Úřad městské části Praha 6 pro veřejnost uzavřen, 27. 12. 2019 je pátek, není návštěvní den a povinná pracovní doba pracovníků odboru výstavby je mezi 9. až 12. hodinou. Z této 15denní lhůty byly tedy pouze dva běžné úřední dny, co je 23. 12. a 30. 12., kdy bylo možné se dostavit na stavební úřad, nahlížet do podkladů a dokumentace předmětného řízení po vydání rozhodnutí.

Shodně s názorem odvolatele, městské části Praha 6 se vyjadřuje také Nejvyšší správní soud ve své judikatuře a já v této interpelaci žádám starostu Koláře, aby prostřednictvím pana tajemníka obrazně naplácal na zadek vedoucímu OV, aby nezneužíval tímto způsobem počítání lhůt nejen vůči samosprávě, ale i vůči občanům. Nejedná se totiž podle mých informací o jediný případ. Díky. (Potlesk.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl Pavel Weber. Reagovat bude pan místostarosta Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem to pochopil od Pavla, jak jsme ho tady chválili, že chválí teď nás, že jsme napsali hezké odvolání, byť to tam přímo nezaznělo v té interpelaci, takže ten potlesk si beru tak trochu i na sebe a na odbor územního rozvoje, který to připravoval. S tím, že doopravdy nás zaskočil ten termín, já to pokládám za velmi nešťastnou náhodu, že se tak stalo, v roce se málokdy najde jediný termín, který by byl méně nevýhodný pro případné odvolání. My jsme to zvládli, nevím, kolik dalších to zvládlo, ale na tuto skutečnost jsme chtěli také poukázat, myslím, že je to správně. S tím, že samozřejmě ten judikát je takový, jak jsi četl, složitější, že by nemělo – a v současné době asi zřejmě nic nebylo porušeno, ale mělo by se k tomu nějakým způsobem přihlédnout. Já si myslím, že to případné naplácání skrze tajemníka nechme na to, jak rozhodne potom odvolací orgán. A dovolím si říct, že by teď třeba bylo odpovězeno pouze takto ze strany pana starosty a odvolací orgán se vyjádří k tomu poslednímu bodu našeho petitu. Takže teď bych ještě neplácal, ale počkal bych, co na to řekne odvolací orgán.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla reakce Jakuba Stárka. Pavel Weber se nechystá reagovat. Chystá, tak reakce Pavla Webera.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já bych preventivně plácl už teď. (Veselost.) Fakt to nebylo ojedinělé, občané si na to stěžují pravidelně, že o těch nejzásadnějších věcech je rozhodováno v takhle náhodných termínech. Takže já bych nečekal a plácal. Díky.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Pavel Weber skončil, Jan Holický reaguje.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji za připomínku. Já na to zareagovat musím. Já nikoho plácat nebudu, ani přes prsty, ani přes zadek, ani přes nic jiného, mohlo by to být vnímáno koneckonců jako sexuální harašení, ale chci na to říct jenom jednu věc. Myslím si, že to vnímám jako příležitost ke zlepšení, nevnímám to jako zasahování samosprávy do státní správy, to by mohlo být vnímáno například jako důvod k podjatosti.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tím jsme ukončili interpelace. Já si dovolím předat řízení schůze zpátky Jakubu Stárkovi, protože poměrně brzy mě čeká série vašich oblíbených majetkových bodů. Jakube, máte slovo.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, děkuji. A děkuji panu Lacinovi za to, že vedl jednání.


V tuto chvíli se dostáváme už k třetímu bodu našeho jednání zastupitelstva. (Pochyby.) Vlastně pátému, ale k třetímu v pořadí. Na programu v současné době je 

3. Z-00 345 - Volba člena Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1251/20)
Volba člena Kontrolního výboru ZMČ 6

S tím, že máme tady na stole rezignaci Pavlíny Civínové a návrh na zvolení Karla Hereše.

Ta druhá část - současně z kontrolního výboru rezignoval Jiří Hoskovec za Piráty a nový kandidát do kontrolního výboru je pan Mgr. Martin Suchan.


V tuto chvíli přebírá celkovou koordinaci nad jednáním předseda volebního výboru s tím, že ještě před tím otevřu diskusi a dám prostor pro diskusi a pro případné další návrhy do těchto výborů.


Otevírám diskusi. Do ní se hlásí Oldřich Kužílek. Oldo, koho navrhuješ?


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já mám jenom drobnou prosbičku k představitelům klubu ODS, jestli by několika slovy charakterizovali pana kolegu Hereše – říkám to správně? Protože v podkladech z nějakého důvodu k němu není žádný údaj, což je nějaká náhoda, není to tak podstatné, ale považuji za rozumné říct třemi slovy prostě něco jednoduchého. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Informaci za ODS poskytne Marie Kubíková.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já omlouvám Karla Hereše, který tady čekal několik hodin na to, aby se představil. Přiznám se, že jsem se domnívala, že jeho životopis je k dispozici, protože jsme ho dodávali, navíc on už tady volen byl jako člen finančního výboru. Takže se to jenom někde zadrhlo na odboru.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli doufám, že to, že nevydržel čekat až do 17. hodiny od té desáté nebude mít vliv na vaše hlasování. S tím, že Jiří Hoskovec chce oznámit, že chce zůstat ve výboru. Ne.
Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych chtěl vypíchnout Martina Suchana, který vydržel – vydržel náš kandidát do kontrolního výboru na ten bod č. 3, který už odkládáme. Takže jsem ho chtěl tady veřejně pochválit. To je celé. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Takže kdo by se chtěl seznámit s veřejně pochváleným Martinem Suchanem, členem některé další komise, určitě komise majetkové, pro digitalizaci a elektronizaci a další, sedí tamhle vzadu v zeleném tričku.

Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem v podstatě chtěl poprosit o podporu našeho kandidáta, je to velmi zkušený harcovník z komisí, jeho životopis už jste viděli. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli jsem nezaznamenal žádný návrh – Marián Hošek má jiný návrh. Mariáne.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já jenom že jsem s panem Herešem mluvil na chodbě a musím potvrdit, že měl bohužel nějaké důležité věci, které musel řešit. Já ho osobně znám a myslím si, že to je člověk, který je odpovědný.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Záruky byly položeny, kandidáti byli představeni, žádný jiný návrh jsem nezaznamenal, předávám v tuto chvíli řízení tohoto bodu předsedovi volebního výboru.

Předseda volebního výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji mnohokrát. Volby už jsou za mnou připraveny. Dostanete dva hlasovací lístky, bílý pro volbu člena výboru pro otevřenost, média a participaci, a zelený pro volbu člena kontrolního výboru. Volíme do každého orgánu jednoho člena. V tomto případě ale platí, že pokud chcete dát hlas tomuto členovi, tak musíte zakroužkovat buďto číslici před jeho jménem, jeho jméno nebo číslici se jménem dohromady. Jinak je váš hlas neplatný. Nyní již můžeme volby zahájit.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli zahajuji volbu a vyhlašuji 10minutovou přestávku.

(Přestávka na volby, v 17.46 hodin ukončil předseda volebního výboru volby, následně předsedající oznámil, že prodlužuje přestávku o 5 minut na sečtení výsledku voleb a požádal zastupitele, aby se zdržovali v okolí.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy pánové, v tuto chvíli poprosím o návrat do zastupitelských lavic, odteďka to bude švihat. První, co se stane, je, že budou vyhlášeny výsledky v rámci bodu 3, poprosím pana předsedu volebního výboru – jak jste dopadli.

Předseda volebního výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Volby skončily, dopadly, a dopadly dobře.

V prvním kole první volby člena kontrolního výboru kandidoval pan Mgr. Martin Suchan, rozdáno bylo 39 hlasovacích lístků, odevzdáno taktéž 39 hlasovacích lístků. Počet platných hlasů 35. Pro kandidáta č. 1 se vyslovilo 35 zastupitelů. Volební výbor konstatuje, že členem kontrolního výboru byl zvolen pan Martin Suchan. Gratulujeme. (Potlesk.)
V prvním kole první volby člena výboru pro otevřenost, média a participaci kandidoval jediný kandidát pan Ing. Karel Hereš. Rozdáno bylo 39 hlasovacích lístků, odevzdáno 39 hlasovacích lístků, platných hlasů 32, pro pana Hereše se vyslovilo 32 zastupitelů. Volební výbor konstatuje, že členem výboru pro otevřenost, média a participaci byl zvolen pan Ing. Karel Hereš. Taktéž gratulujeme. (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Dámy a pánové, v tuto chvíli se přesouváme k řádným bodům s tím, že 4. bod představí stejně jako mnohé další pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Dovolím si vám popřát dobrý podvečer, možná už večer, jak to kdo vnímá. Já si dovolím navrhnout vám takový stručnější průjezd těmito body, to znamená, že budu načítat jejich názvy, v případě, že byste měli ambici se na cokoli doptat, buďto se vám pokusím odpovědět já, nebo tady máme vedoucí odboru, která zná detailněji než já jednotlivé tisky a je asi připravena vám podat podrobnější informaci. Takže se do toho dáme. Je to bod číslo

4. Z-00 330 - Prodej pozemku parc. č. 386/19 a pozemku parc. č. 386/28 k. ú. Břevnov - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1188/20)


Podrobnosti v tisku a v důvodové zprávě.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli otevírám diskusi k bodu 4, do ní se hlásí Ondřej Chrást. Ondro, máš slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom chtěl říct, že u tohoto bodu se prodává dle cenové mapy, na rozdíl od jiných bodů, že to je vlastně zajímavé, že jste k tomu také dospěli, takže to je v pořádku, jindy to nejde, teď to jde. Díky. 

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za pochvalu. Uzavírám diskusi, protože nikdo není přihlášen. Pojďme přistoupit k hlasování. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. .13b.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Hlasujte nyní. (Hlasuje se.)

Pro 35, proti 0, zdržel se 1. Návrh byl schválen. Pojďme dál.
Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo
5. Z-00 339 - Prodej pozemku parc. č. 526 v k. ú. Hradčany - Mgr. Lacina

(usn. RMČ č. 1238/20)

Podrobnosti naleznete v tisku a v přiložené důvodové zprávě.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskusi. Hlásí se Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tady je to přesně naopak, jenom abyste si uvědomili – pro zápis – že jsme to říkali, za cenu dle znaleckého posudku – je to 8961 Kč/m², cenová mapa je 21 tisíc, čili městská část tímto přichází o 7, 8 milionu proti cenové mapě. Není to tak banální, jak by se mohlo dát v tuto chvíli. Asi to prohrajeme, ale rád bych, aby to bylo zaneseno do zápisu. Díky.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Bude to ve stenozáznamu. Hlásí se Ondřej Dušek, předseda návrhového výboru.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Jenom stručná poznámka k tomu, co právě řekl pan Chrást. Ta jeho logika předpokládá, že by to někdo za těch 21 tisíc Kč koupil, což se obávám, že není tento případ. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli uzavírám diskusi – omlouvám se, Miloš Vlach.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Já bych jenom zareagoval na Ondřeje. On nás nikdo netlačí k tomu, to prodávat, ten pozemek nám zvlášť nic neubere. Cena toho pozemku pouze poroste.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Tomáš Šídlo je přihlášen do diskuse.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Jako člen finančního výboru nevím o tom, že by městská část byla v tak hluboké nouzi, aby musela prodávat svůj majetek pod cenou, ale možná, že pan zastupitel Dušek o tom ví něco jiného.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám diskusi, protože nikdo není přihlášen. (Pan místostarosta Lacina: Závěrečné slovo.) Je to prodej pozemků pod budovami.
Místostarosta pan Jan Lacina: Neprodáváme pod cenou, ale pod budovami. Takhle bych to možná upřesnil.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá, sémanticky to bylo vysvětleno. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 14.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Pro návrh 29, proti návrhu 7, zdržel se 1. Návrh byl přijat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

6. Z-00 331 - Prodej části pozemku parc. č. 1246/2 (dle GP č. 1450-24/2019 - pozemek parc. č. 1246/7) v k. ú. Vokovice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1189/20)


Podrobnosti v tisku a v přiložené důvodové zprávě.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji a otevírám diskusi. Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Městská část tímto prodejem proti cenové mapě přijde o 85 tisíc.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já okomentuji, že pouze v Číně pozemky má stát a je to jeden z jejích tramark-ů, a na nich si budovy vlastně staví soukromí majitelé. Poprosím Ondřeje Chrásta.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: My neříkáme neprodávat, my říkáme prodávat za cenovou mapu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Zaznělo tady od pana Šídla neprodávat, že nejsme v takové nouzi. Tak jsem to pochopil.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: To také, ano. Máte to v koaliční smlouvě.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Uzavírám diskusi, protože se do ní nikdo nehlásí, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 15. - Hlasuje se.) Pro návrh 30, proti návrhu 0, zdrželo se 7. Návrh byl přijat. Pojďte dál.

Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

7. Z-00 332 - Prodej části pozemku parc. č. 1068/3 (dle GP č. 964-82/2019 - pozemek parc. č. 1068/16) k. ú. Liboc - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1225/20)


Podrobnosti v tisku a v důvodové zprávě.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: 6 metrů čtverečních. Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: A tady to za cenovou mapu jde.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Tomáš Šídlo s technickou. (Ne.) To už bylo hlasování. Uzavírám diskusi, nikdo se nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 16. – Hlasuje se.) Pro 37, proti 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

8. Z-00 267 - Revokace části usnesení ZMČ Praha 6 č. 697/18 ze dne 20.09.2018 k prodeji pozemků parc. č. 1148/31 a parc. č. 1148/2 k. ú. Vokovice - Mgr. Lacina
(usn. RMČ č. 1226/20)


Dočtete se v tisku a v přiložené důvodové zprávě.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskusi, diskusi uzavírám, protože nikdo není přihlášen, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 17.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro návrh 31, proti návrhu 0, zdrželo se 8. Návrh byl přijat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Nebylo by to skutečně zastupitelstvo, kdyby tady nebylo alespoň jedno nevyužití předkupního práva. Jedná se o
9. Z-00 312 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku
parc. č. 729/124 k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1239/20)
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Nemusíte být vždycky na tom samém parcelním čísle, aby to bylo zastupitelstvo. Ne. Otevírám diskusi. Ondřej Chrást.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom jsem se chtěl zeptat, na tomto oblíbeném tématu pana místostarosty, jestli třeba ty garáže nebudeme kupovat sami jako městská část.

Místostarosta pan Jan Lacina: Nebudeme. (Pobavení v sále.)

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jako majetek.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jasná otázka, jasná odpověď. Uzavírám diskusi, nikdo do ní není přihlášen, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 18. – Hlasuje se.) Pro návrh 31, proti návrhu 1, zdrželo se 7. Návrh byl přijat. Děkuji. Pojďme dál.

Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

10. Z-00 336 - Změna Prohlášení vlastníka č. 1 pro dům č.p. 1717, Zelená 36/ Na Dionysce 2, který je součástí pozemku parc. č. 2813, vše v k.ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1234/20)


Popis té situace včetně důvodové zprávy najdete v tisku.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskusi. Petr Píša s technickou poznámkou.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já bych chtěl nahlásit střet zájmů v tomto bodu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Je otevřena diskuse, diskusi uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 19. – Hlasuje se.) Pro návrh 32, proti návrhu 0, zdrželo se 5. Návrh byl přijat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Tady je bod
11. Z-00 203 - Svěření pozemků parc. č. 2100, 2102/6 v k. ú. Střešovice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1229/20)


U toho bych se s dovolením zdržel, protože vyvolal o něco větší diskusi. To jsou dva pozemky patřící hlavnímu městu Praze. My jsme se po poměrně rozsáhlé diskusi v příslušné komisi, což tuším byla majetková, dostali k hlasování 10 – 0 – 1 a doporučili jsme toto převzetí jako východisko k dalšímu vyjednávání o získání toho pozemku. K té strategii získání pozemků a dalším věcem už tady dneska částečně byla řeč a možná ještě bude. Je to prosím pěkně jedno vytipované místo, kde bychom měli šanci naplnit programové prohlášení, totiž postavit sportovní halu. V programovém prohlášení máme závazek připravit dvě stavby sportovních hal. Toto je první území, kde podle všeho parametry toho pozemku splňují všechno, co by k tomu bylo vhodné. Takže tohle je žádost o svěření. Žádáme hlavní město a toto jsem vám takhle předestřel, jsme připraveni když tak odpovědět na podrobnější otázky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskusi, do níž je přihlášen Honza Lejčko. Pane zastupiteli, máte slovo.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Já poprosím techniku o slajd č. 1, respektive prezentaci. Vážení kolegové a kolegyně, já navazuji svojí prezentací prakticky na předřečnici slečnu Hejdukovou. Vím, jak již bylo v tomto bodě prakticky řečeno panem radním, že budeme pouze hlasovat o svěření majetku z hlavního města na městskou část. Nicméně mi dovolte, abych vás seznámil s nějakými historickými okolnostmi potažmo prodeji z minulosti.
Prosím o druhý slajd. Ještě avizuji, že v případě překročení limitu těch 5 minut mi prosím spojte příspěvky. V roce 2018, jak můžete vidět, nějakého 30. ledna, byla uzavřena kupní smlouva mezi Českým vysokým učením technickým a společností ARM Group, přičemž kupní smlouvu jsem si vytiskl, mám ji tady v rukou, kdyby ji někdo chtěl vidět, je k nahlížení v registrech smluv. Přičemž prodejní cena, ač vím, že jde o soukromoprávní vztah, činila částku 146 milionů 50 tisíc Kč, poprosím slajd číslo 3, kde se vykupovaly konkrétně tyto pozemky. Jedná se o parcelní číslo 532/2 o výměře 5400 metrů. Prosím další slajd. Přičemž součástí tohoto pozemku byla i stavba o výměře 552 metrů, což je bývalá sauna, kdo z vás to nevěděl.

Další slajd prosím, číslo 5. K tomu samozřejmě náležel i tento další pozemek o výměře 1299 metrů, a ještě poprosím následující, celkově se jedná o nějakých 9302 metrů dohromady, když to sečteme.

Prosím slajd číslo 6. Tady můžeme vidět, kolik byla celková částka i v přepočtu za metr. S tím, že cenová mapa v období 2018 až 2020 nebyla stanovena. Můžeme si všimnout docela pěkného zneužití prakticky společnosti SNEO, kdy se jednalo o provizi za zprostředkování prodeje ve výši 2 miliony 359 tisíc a nějaké drobné.

Prosím další slajd číslo 7. V dohodnuté ceně konkrétně v článku 3 kupní smlouvy vidíme konkrétně, za jakou cenu to bylo stanoveno, dál poprosím slajd číslo 8, a tu provizi. Nechápu, jakým způsobem, proč je do toho zainteresované SNEO, když se jedná o zprostředkovatele, proč to nemohl být třeba nějaký realitní makléř atd.
Poprosím další slajd. Jediné, co mi na tom soukromoprávním kontraktu přijde divné, je to, že a. s. SNEO měla exkluzivní pozici prakticky i provizi za zprostředkování tohoto prodeje, jak jsme mohli vidět. O čem tady prakticky jednáme, jsou tyto dva pozemky, poprosím další slajd, to jsou tyto dva s rybníčkem, a tady krásně můžeme vidět, že v souslednosti pak bude vytvořen nějaký pozemek o výši 10 tisíc metrů čtverečních. Nicméně já se obávám, že ty pozemky 1100 a 2102/6 nespadnou do rukou ARM, respektive spadnou, a ne městské části. Pak se obávám toho, jakým způsobem bude pokračováno s vykupováním těchto pozemků, které už teď spadají pod tuto společnost.

Poprosím o další slajd. Městská část Praha 6 ani velká Praha nemá prakticky ve svém vlastnictví sportovní hřiště, které by obsluhovalo celou škálu sportů, jak už bylo řečeno. Zaslechl jsem, že právě toto místo, to už vlastně tady bylo řečeno, by mělo sloužit jako multisportovní hřiště a vedle toho i na tom Vypichu, jestli jsem to dobře poslouchal.

Nicméně Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy v minulém roce uveřejnil studii, ve které uveřejňuje informace ohledně 6 hřišť, která by mohla na území Prahy 6 vyrůst. Toto je první z nich. Poprosím další slajd. Jedná se o území Břevnova, o této výměře, kterou tam vidíte. Druhé hřiště – prosím další slajd – je vedle Kotlářky. Další slajd prosím, abyste jenom viděli, kde je alokováno, to je vedle Kotlářky, vyloženě vedle sportovního zemí, atletického stadionu. Další prosím. A pak v Dejvicích. Další slajd. A někde na Podbabě, já jsem vůbec nepochopil, proč zrovna tam ho umístili. Další slajd prosím. To je na Strahově, přičemž tam je dlouhodobě v pronájmu Sparta, tam by to asi, předpokládám, vůbec nešlo. Konečně šestý slajd, tedy šesté hřiště, toto je sice v území Dejvic, nicméně se jedná o docela velkolepý pozemek svou lokalitou vhodný pro zřízení sportoviště. Tak by bylo docela k uvážení, jestli ho tam neumístit.
To by bylo asi tak vše k tomu. S tím, že prosím příslušné radní, aby se k tomu vyjádřili. Prosím o otázky, kolik sportovišť plánujeme, to už tady asi bylo řečeno, ta dvě, případně kde a kdy by byla vybudována, respektive kdy by byla zahájena stavba. To je všechno. Prosím poslední slajd a děkuji za pozornost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, já si dovolím zareagovat a potom mě doplní Honza Lacina. Oceňuji vizuální stránku prezentace, bylo to moc pěkné, ale některé informace jsou, řekl bych, složitější. Hned úvodní slajd, jak jsem si všiml, byl o spolupráci, nebo že to je vztah mezi ARM společností a městskou částí. Já si myslím, že ten vztah tam, jestli jsem to dobře viděl, dokladován nebyl. V tuto chvíli se jedná zcela jistě o nějaký soukromoprávní vztah, a jestli Petr Macháček nějakým způsobem doplní, že tu situaci sledoval ve SNEO, já jsem tam nebyl, nevím, proč se ten kontrakt získal a jakým způsobem, tak možná, že odpovědi můžeme najít tam.
Co se týká té odpovědi, já to chápu jako podporující v našem směru, protože ta sportoviště by měla vznikat. Já iniciativu těch sportovišť, 6 jich je umístěno na Praze 6, chápu. O jednom jsme se dneska už bavili, to je u té Tomanovy, nebo u toho místa, kde to chceme podpořit a kde jsme se jako rada usnesli ve vazbě na problematickou změnu územního plánu z SP na OB. V tomto případě si myslím, že to je také místo, které je vhodné pro umístění. Tím, že my získáme pod kontrolu ty pozemky na výstavbu nové haly, což už samo o sobě predikuje to, jakým způsobem bude moci být používáno, jak nám je svěří hlavní město, tak si myslím, že se zcela jistě stane daleko pravděpodobnějším, že to nedostane někdo pod kontrolu nikdo jiný a že naopak my budeme mít dobrou výchozí pozici vystupovat jako sousedi případně i v rámci všech řízení, která tam budou, a budeme mít větší šanci a větší schopnost scelit to území pro to, abychom tu stavbu umístit mohli.
Já jenom řeknu, že my zatím máme nějakou první studii k tomu, jak by mohla ta stavba vypadat, nechci se pouštět do technických podrobností, ale tím, že ulice Pod novým lesem je výrazně níž než ulice Střešovická, ještě to není na Petřinách, ale Střešovická, tak vlastně tam vzniká možnost zapustit to do toho přírodního amfiteátru a z pohledu ulice Střešovické bude de facto z větší části ta budova pod úrovní, nebo může být pod úrovní, byť to bude doopravdy velká hala. To je asi odpověď na první místo, kde by mohla být umístěna.


O druhé jsme se dneska už také částečně bavili v rámci interpelace k Ankarské a k tomu, kde by mohla být sportoviště, takže pokud se shodneme na komisi územního rozvoje a v dalších procesech, tak tam by mohlo být vybudováno sportoviště. A samozřejmě jedna z diskusí, kterou chceme stále vést, je Petynka, kdy se musíme bavit o podrobnostech. (Časový limit.) Tady už to dneska zaznívalo, s tím, že se musí samozřejmě vyřešit to, že se nám spolupracující společnost Geosan, o které také bylo dneska hovořeno, odvolává do všech našich řízení.

Poprosím pana místostarostu Lacinu o doplnění.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych možná ještě rád rozpustil nějakou vaši pochybnost, kterou jsem tam zaznamenal, že hlavní město svěřuje s podmínkou zákazu zcizení. Čili když nám to svěří, tak nám to neumožňují prodat, jestli byste si to takhle představoval. To je jedna věc.
A druhá věc, vy jste tam použil pro mě zvláštní slovo – zneužití SNEO tím, že realizovalo ten prodej s provizí 2,3 milionu. Tak tam já úplně nevím, jak bylo SNEO zneužito. Možná to ví Petr Macháček, který v tu dobu byl zneužit podle vás, a sedíte hned vedle sebe. Tak si to buďto můžete říci v mezičase, nebo teď veřejně na mikrofon.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Byl vyzván Petr Macháček, jestli chce vystoupit, tak poprosím, aby vystoupil. Dejte Petru Macháčkovi slovo.

Zastupitel pan Martin Macháček: Děkuji za slovo. Já jsem se to snažil už tady vysvětlit před tím, úplně se mi to nepovedlo. (Smích.) Zneužiti jsme určitě nebyli, já si myslím, že to byl naopak jasný signál, že SNEO nechtělo být závislé pouze na byznysu s městskou částí, že jsme se tady dívali směrem do soukromého sektoru a pro nás byla čest, že ČVUT oslovilo právě nás. Samozřejmě mohli oslovit jinou realitní kancelář, ale oni si vybrali konkrétně SNEO díky tomu, že vědí, že umíme vypisovat veřejné zakázky, a proto jsme byli vybráni. Ta cena, kterou jsme za tu službu dostali, byla určitě zajímavá, byla součástí finančního plánu, který byl schválen orgány společnosti, čili nebylo to nic, co by bylo děláno za dveřmi. Čili já bych určitě čekal, že minimálně v této oblasti nám Piráti poděkují, že jsme se snažili získat zajímavý obnos pro SNEO. Bohužel nepovedlo se, ale zneužit se určitě necítím. (Veselost.) Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím ještě o doplnění odpovědi pana místostarostu Vaculíka.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jenom ještě krátké doplnění. SNEO zde fungovalo jako klasický realitní makléř na základě požadavku ČVUT, které vědělo, protože tam navíc dělají někteří bývalí pracovníci městské části Praha 6, že dosahuje díky svým kontaktům velice dobrých cen. Jednalo se o klasické zprostředkování zajištění výběrového řízení, prezentace, a na základě toho výsledku výběrového řízení potom dostalo úplně logicky již předem dohodnutou provizi.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Příležitost k pochvale dávám Jiřímu Hoskovcovi, Jirko, máš slovo.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já samozřejmě bych moc rád pochválil pana Macháčka, ale že by SNEO fungovalo lecjak, že bych byl volil slova, že fungovalo jako klasický realitní makléř, to už je na posouzení jiných orgánů momentálně.

Chtěli jsme se otázat, jsme teď ve stavu, kdy ty dva pozemky, o které žádáme, jsou od sebe fyzicky oddělené - takže v jakém stavu je jednání o prostředním pozemku, který patří ARM Group, abychom je dokázali – chápu to správně – spojit na tu výstavbu, nebo jestli se to pak bude nějak vyměňovat jeden za druhý. A jakým způsobem zajistíme, že bychom to od ARM nekoupili za výrazně vyšší sazbu, než by bylo bývalo možné to koupit ještě před dvěma roky od ČVUT. V jakém stavu jsou ta jednání, jaké jsou naše jednací možnosti a páky s tím ARM Group, kdy se toto nějakým způsobem posune. Protože asi by bylo trochu nesmyslné, žádat o to svěření dvou pozemků, které se nám nepodaří spojit a nepodaří se nám je vyměnit za něco zastavitelného.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pokud by se nám nepodařilo je spojit, tak je vrátíme zpátky, to je jednoduchá odpověď. Současně ta jednání jsou v takovém stavu, že původní návrh, který prošel komisí územního rozvoje, která vydávala pozitivní stanovisko k umístěním budov na sousedních pozemcích, než ty, které jsou pro sport, tak vznikl požadavek městské části na to, aby byla na těch pozemcích pro sport umístěna sportovní školka. S tím, že my teď debatujeme, a teď je taková věcná debata, s touto společností, aby na tom místě právě spíše než školka bylo do budoucna možné umístit sportovní halu, kterou tady v tom místě považujeme za důležitější a vhodnější s ohledem na sportovní využití, tak aby vlastně sportovní využití nebylo veřejná vybavenost typu školka, a nevznikla kritika podobná, jako třeba u některých dalších změn územního plánu. S tím, že v tomto místě, nebo ten proces je uvažován tak, zatím ještě není naplánován, čili o tom dále budeme jednat, že dojde k ocenění toho pozemku nějakým způsobem, který bude jasný, transparentní, tak jak už jsem tady odpovídal paní Georgii Hejduk, s tím, že uvažujeme ještě navíc o tom, že je tady nějaká ochota ze strany všech investorů, s kterými jsem zatím hovořil, ochota přispět městské části formou nějakého smluvního vztahu, to znamená ve vazbě třeba na veřejnou vybavenost a další věci, a ta by se mohla teoreticky promítnout právě do případné a myslím jednoznačně propočítané slevy na ceně toho pozemku proti tomu znaleckému posudku. Takže to je zatím nějaký model, s kterým velmi obecně pracujeme s tím, že teprve všechna jednání se budou dít.
Místostarosta pan Jan Lacina: Já na to s dovolením ještě zareaguji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, Honza Lacina.
Místostarosta pan Jan Lacina: My jsme samozřejmě dokonce i na té majetkové komisi vedli debatu, jestli je lepší napřed si nechat svěřit, čili vlastnit ty pozemky, a pak jít do jednání o získání toho zbytku, nebo napřed koupit zbytek a pak si nebýt jisti, jestli nám je Praha svěří. Myslím, že jsme dokonce došli celkem ke společné shodě v tom, že je lepší napřed získat pozemky od města a pak teprve jít do těch jednání. Máme nějakou první vstupní nabídku a budeme o ní jednat. V této situaci se nacházíme. Myslím, že představy obou stran jsou v tuto chvíli dosti vzdálené, uvidíme, jestli se podaří, aby se přiblížily.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Dávám slovo Tomáši Šídlovi. Tomáši, máš slovo.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já jsem chtěl Petra Macháčka pochválit, že to takhle hezky zobchodovali. Paradoxně teď to možná městské části trošku přitíží, protože nejspíš právě díky kvalitní obchodní činnosti SNEO bylo dosaženo takové ceny, kterou pak bude muset městská část přebít. Ale chtěl jsem se spíš zeptat na něco jiného, jestli by náhodou městská část nepřemýšlela o tom, že by se ten obchod se soukromým vlastníkem nastavil tak, že by mezi městskou částí a městem vznikla nějaká smlouva o smlouvě budoucí, tak aby se svěřovalo jedině v okamžiku a podmínečně, kdy bude ten pozemek soukromého vlastníka vykoupen. To by asi bylo z pohledu města daleko pochopitelnější než to, co jsme slyšeli doposud.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si to dovolím doplnit. Já jsem to komunikoval pouze s panem ředitelem odboru hospodaření s majetkem MHMP a s panem Chabrem (radní MHMP), kteří nemusí být reprezentativní, zatímco ty tam pracuješ také, tak rozumím, můžeš mít k tomu jiné stanovisko, ale oba dva s tímto postupem souhlasili, svěřit si, stát se jakoby v území ten, kdo má tu možnost s tím pracovat, město nám to může kdykoliv odsvěřit, případně my se toho můžeme vzdát, pokud to bude neúspěšné. Já osobně bych nechtěl být vedoucí ODŽP, která bude spravovat rybník uprostřed cizího pozemku, vyschlý rybník uprostřed cizího pozemku a památný strom na rohu ulic Pod novým lesem a Střešovická. V tuto chvíli bych tam žádnou obavu neměl. Naopak, dámy a pánové, v tuto chvíli, pokud dobře vím, tak existuje tady žádost o zcizení těch pozemků, to znamená koupi pozemků ze strany dané společnosti. A v tuto chvíli jestliže získá městská část s podmínkou nezcizení těch pozemků, tak si myslím, že máte daleko větší jistotu, že se tam nebude stavět nějaké dílo ze strany toho investora. Ve chvíli, pokud teď mi tady budete někdo říkat, ať to neděláme, ať to necháme, tak v takovém případě podporujete proces toho případného zcizení na straně investora, a to se mi úplně nelíbí.
Poprosím Petra Píšu.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, jenom dvě krátké glosy především v návaznosti na to, co už tady v té diskusi zaznělo. První věc je to, že pevně doufám, že až bude jednáno s ARM Group ohledně prodeje těch pozemků, které nejsou ty, o kterých se dneska bavíme, ale jsou to ty bezprostředně související, tak že ta cena, na které se městská část dohodne, bude výrazně jiná, než byla ta první nabídka, kterou nám dali v srpnu 2018, což bylo 17,5 tisíce Kč/m². To je jedna věc. A druhá věc je, že ve chvíli, kdy říkáme, že městská část měla reagovat na to, že její dceřiná firma tady zprostředkovává nějaký prodej pozemků od jiného veřejného subjektu, ano, nicméně ty okolnosti byly řekněme minimálně nestandardní i z jiného hlediska. Doporučuji se seznámit se zápisy z Akademického senátu ČVUT, kdy v lednu odcházející rektor tvrdil, že žádný pozemek se prodávat nebude a v únoru a březnu akademický senát už minulému rektorovi spílá za to, že pozemek byl prodán na základě nějakého starého usnesení, které možná ani nebylo úplně souhlasné. Doporučuji to ke čtení.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím, držme tu debatu u toho svěření, ne sledovat vztahy mezi dvěma soukromými – nebo mezi ČVUT a společností, která to nabývala. Myslím, že je vhodné to tady třeba zmínit, ale rozebírat ten vztah mi přijde neúčelné vůči svěření těch pozemků. Můžu se plést.
Poprosím Miloše Vlacha.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Dobrý večer ještě jednou. Já myslím, že to tady zaznělo, ale podle mě vlastně problém se SNEO není ten, že by v tom figurovalo nějak zvláštně, spíš jakýsi kompetenční nedostatek toho, kdy už, byť tady ta koalice byla asi jiná, ale vy, pane místostarosto, jste v té koalici byl za té doby, kdy se to prodávalo. Myslím, že jste měl pod sebou dokonce i sport, pokud se nemýlím. (Pan místostarosta Lacina: Neměl.) Ne. To je detail. A ty pozemky byly určeny ke sportu a vlastně předpoklad toho, že by je městská část mohla využít, byl už tenkrát dohadovatelný, mně přijde zajímavé, že spíše SNEO nedalo podnět městské části, že obchoduje s pozemky, o které byste mohli mít zájem a nikdo na to nijak zvlášť nereagoval. To je asi ten problém.
Ještě se vrátím k něčemu, co s tím nesouvisí úplně, ale jenom tak lehce. Pokud se nemýlím, tak naposledy, když jsme žádali o svěření čehokoliv od hlavního města, tak to bylo v Bubenči na školku, už si přesně nepamatuji, jestli to byl ten poslední případ, ale myslím, že ano. Pokud si matně pamatuji, tak v té chvíli jsem argumentoval, že bych byl rád, aby ta školka došla svého využití, které je tady plánováno, a apeloval jsem, jestli máte všechno vymyšlené tak, aby ten plán prošel. Teď se ke mně doneslo, nemám to nikde potvrzeno, že se nějaký problém vyskytl a že tedy školka tam není možná. A vy jste, Jakube, říkal, že když to nemůžeme využít, nebo když nebudeme schopni využít toho plánu, tak to vrátíme. Z toho plyne otázka – chystáme se vracet tu vilu tady v tom ohledu? (Předsedající chtěl reagovat.)
Jenom bych doplnit, vy jste mluvil o té doložce o zcizení. Já jsem to v tom návrhu nikde neviděl a myslím si, že ve chvíli, kdy by tam ta dohoda o svěření prošla s touto doložkou, tak je to asi akceptovatelné. Ale já jsem to neviděl ani v tom usnesení, ani v podkladových materiálech. Takže asi k tomu, aby to bylo o trošku hlasovatelnější, bych to tam chtěl doplnit.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom k té doložce o zcizení, tak po rychlé poradě s Honzou Lacinou – není problém to tam doplnit. Jenom poprosím návrhový výbor – já to zkusím potom nadefinovat, že bychom dali: schvaluje podání žádosti na hlavní město Prahu o svěření pozemků atd. za účelem výstavby sportovní haly, bez možnosti zcizení. Že by tam bylo přímo uvedeno v té větě, že schvalujeme bez možnosti zcizení městskou částí. To je první věc.

Druhá – co se týká vily U Vorlíků, pro kterou jsi hledal název, tam je to o tom, a my jsme o tom informovali i na jednání zastupitelstva, že jediný problém, který tam může vzniknout, a ten tam doopravdy je, je otázka toho, že pozemky, které jsou okolo, vlastní Ministerstvo obrany a v současné době probíhá intenzivní debata, kterou vede pan místostarosta Lacina podporovaný Marií Kubíkovou ohledně možností toho, tak abychom získali pod kontrolu ty pozemky. Bez toho to doopravdy využít nelze. V současné době o tom jednáme, to jednání potřebuje nějaký čas. Prozatím ještě to, že by něco zásadně nešlo, myslím neexistuje. Teď je fakt problém s Ministerstvem obrany a vztahem s ním, jednáme o tom, abychom dosáhli nějaké směny pozemků, které má pod sebou hlavní město Praha. Umíte si představit, když my chceme pozemek, oni chtějí nějaký jiný, na jiném území, a my jednáme s hlavním městem, tak jak se to bude táhnout, než se vlastně dotáhnou tyto věci. Na úkor Prahy 5 bude vlastně obohacena Praha 6. Ty věci teď nějakým způsobem probíhají. Ale to jednání by případně mohl přiblížit Honza Lacina, ale v nějakém jiném bodě, který se toho bude týkat víc.
Místostarosta pan Jan Lacina: Já k tomu řeknu jednu stručnou větu. Já jsem jednal koncem minulého roku s panem radním Chabrem o celém balíku majetkových bodů, kterých je hodně, kterých bylo asi 10, vznikly různé dopisy, žádosti, dokumenty atd., aby popostrčili různé věci dopředu, a toto je jedna z těch deseti. Tam do toho ještě vstupuje Armáda České republiky, takže je tam ještě třetí subjekt, o to je to složitější.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli je přihlášena Jana Kabelová, dávám jí slovo.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych chtěla jenom říct, že ač na komisi jsem to vlastně podpořila po nějaké delší debatě, tak teď se, řekněme, zdržím, protože mezi tím se událo několik věcí, které mě trošku posunuly. Jedna z nich je fotbalové hřiště, o kterém se tady už dneska mluvilo milionkrát, protože já mám za to, že máme i někde v zápisech z komise územního rozvoje, že u sportovních ploch se nebude měnit územní plán a tady se s územním plánem, se změnou souhlasilo, tak to jde proti tomu. Druhá věc je ta, že Olymp – kilometr od areálu Petynka se má postavit 50metrový bazén a my jsme se přece těch lidí ptali, jestli bude povolená veřejnost, a tam doslova padlo, že v odpoledních hodinách by to asi šlo. Takže mně přijde divné, že by opravdu byl takový akutní nedostatek zakrytých plaveckých bazénů padesátek, že by v rozsahu dvou kilometrů musely být.
Já směřuji k jedné věci.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím vás, má to být multifunkční sportoviště, představme si hřiště, které může být na florbal, basket atd.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Mluvíme o té hale s tím, že vedle má vzniknout ta – já mluvím o tom areálu, který jsme projednávali na komisi územního rozvoje nad Břevnovským klášterem.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, tam má vzniknout bazén.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Ano, padesátkový, zakrytý. Takže já směřuji k jedné věci, a já to vlastně říkám pokaždé a u každého tématu téměř, prostě koncepce strategie, kdybyste na stůl dali nějaké existující možnosti, potřeby městské části, které je potřeba řešit, třeba v tomto případě v rámci sportu, a nějaké možnosti pozemkové, které jsou k dispozici, tak by se dalo nějakým způsobem o tom mluvit. Ale takhle opravdu ad hoc, kdy se sem tam něco takhle dostane na stůl, nikdy ty informace nejsou úplné, tak se dá dost těžko rozhodovat.

A ještě se vrátím k jedné věci, k tomu SNEO, protože ono se to skoro ke každému bodu jakoby nehodí, ale skoro každého bodu se to dotýká. Mě opravdu také zaráží to, že SNEO, firma vlastněná radnicí, nepřijde a neřekne: Helejte se, můj zřizovateli, můj šéfe, tady se prodává úžasný pozemek v Praze, vy ho nechcete? Nepotřebujeme ho? To mě zaráží. A druhá věc je, a tady bych opravdu žádala odpověď, byť ji možná nedostanu hned, jestli SNEO v případě, kdy dělalo zprostředkovatele prodeje pozemků mezi dvěma jinými subjekty, si vzalo na pomoc třeba advokátní kancelář, anebo v tomto případě bylo schopno tu transakci udělat samo vlastními silami, včetně smlouvy a podobně. To by mě hodně zajímalo. Koukala jsem na to – mimochodem ta čísla, která tady uváděla G. Hejduková, byla správná, dívala jsem se do registru smluv, tam opravdu cena prodeje seděla, ty metry seděly, a na konci té smlouvy je uvedena i cena, kterou dostalo SNEO za zprostředkování té transakce, to byl milion 950. A také by mě zajímalo, jestli třeba to neprovedlo pro ty dva soukromé objekty levněji, než provedlo prodej Draček pro městskou část. Já bych poprosila, aby se tyto věci daly trošku do nějakých korelací a posoudilo se, jak to SNEO jedná.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Další přihlášený je Marek Baxa. Marku.
Zastupitel pan Marek Baxa: Z toho, co je mi známo, tak si myslím, že k tomu ještě někdy dojde, že SNEO bude vystupovat mezi dvěma subjekty a bude pro ně takhle prodávat. V tu chvíli SNEO tam nevystupuje za městskou část, vystupuje za sebe a nabízí tu službu.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jaromír Vaculík.

Místostarosta Jaromír Vaculík: Já mám jenom dvě krátké repliky na paní Kabelovou. První – co se týče Olympu. Tady se pořád zmiňuje Olymp. Jenom za těch posledních asi 8 let se projekt Olympu změnil už několikrát. Jakmile se změní nějaká politická garnitura na Ministerstvu vnitra, okamžitě dochází k úpravám projektu, od třímiliardového projektu k jednomiliardovému. Mění se účel, měly tam být obrovské garáže. Takže mluvit o tom a spoléhat se, že Olymp něco postaví, mi připadá jako trošku zavádějící. A potom ještě jedna věc. Byla několikrát zmíněna možnost, proč nás SNEO neinformovalo. SNEO informovalo městskou část o tom, že tento pozemek bude prodáván, nicméně byl prodáván formou výběrového řízení. To znamená, všichni dobře víte, a my jako městská část na ten problém narážíme u těch prodejů Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, že zastupitelstvo by muselo schválit maximální cenu, tím pádem by byla zveřejněna, a tím pádem se nemůže účastnit žádných výběrových řízení.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Další přihlášený je Pavel Weber.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já jenom krátce chci zopakovat tu sérii, která vlastně ten pozemek provází tím stylem – dědeček měnil, měnil, vyměnil. Prostě za divokých okolností ČVUT prodává, v té době naše divoká firma SNEO zprostředkovává. A nám všem známý developer, nebo firma developera Pokorného nakupuje, a od ní teď budeme nakupovat my. To není normální, jak se na realitním trhu prodávají pozemky. Tak jenom tohle si prostě uvědomme.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já bych jenom doplnil, že sémanticky teď jakoby SNEO v té minulosti a Petra Macháčka stavíte do role, že byl zneužit, potom že byl divoký, tak je potřeba si ujasnit, které adjektivum se k té situaci hodí. Divoký, zneužitý, to si myslím, že nejde úplně k sobě. (Smích.)

Jana Kabelová. Ondřej Chrást - technická.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom technicky, my tam nestavíme pana Macháčka, ale třeba valnou hromadu SNEO, což je rada.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře, tak ano. Děkuji. Jana Kabelová.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: V první řadě, pane radní Vaculíku, pokud jsme se nemohli zúčastnit veřejné soutěže a koupit to za cenu 14,5 tisíce a teď to zřejmě budeme téměř s jistotou kupovat o něco dráž, tak najednou můžeme. Nedává to úplně smysl.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Petr Píša.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem nedokončila.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Byla jsem trošku pomalejší, už je tady méně kyslíku atd. A teď jste mi skočil do myšlenky a já nevím, co s tím. Takže dobré.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se omlouvám, že jsem vám přerušil ten tok. Ondřej Chrást – technická.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já tedy už padám na hlavu, jestli bychom nemohli mít 5 minut na přestávku klubu a vyvětrat nějak brutálně, protože se tady nedá…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Můžeme tedy dojet ten bod a potom vyhlásím přestávku? (Pan zastupitel Chrást: Můžeme.) Dobře, děkuji. Potom bude 5 minut na přestávku klubu. Čím dřív dodiskutujeme, tím dřív bude přestávka. (Pobavení v sále.)

Miloš Vlach. 

Zastupitel pan Miloš Vlach: Jenom jsme se úplně nepochopili, Ondřej to chtěl před hlasováním o tom bodu, takže nedokončovat bod jako takový, ale před tím hlasováním
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Před hlasováním. Dobře, děkuji. Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Krátká reakce na pana místostarostu Vaculíka. Prosím, nepoužívejme ten argument o veřejné dražbě, zákon o hlavním městě Praze se v tomto ohledu změnil, po té novele ta dražba by nemusela být veřejná, mohlo být uzavřené jednání rady městské části, to znamená, to znamená, argument o tom, že by ta cena byla někde viditelná, neplatí.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jiří Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jsem rád, že už konečně chápu, proč u bodu 21 není pan kolega Vaculík navržen na žádnou odměnu, protože takhle spatlanou anabázi, které jsme tady svědkem, to jsem tedy dlouho neviděl. Takže ještě jednou – pokud jsme si nekoupili předmětnou nemovitost za 14,5 tisíc, pokud to bylo zákonně možné, jak tady Petr Píša popisuje, a teď to budeme kupovat za nějaký větší …(nesrozumitelné), tak to opravdu není dobrá vizitka ani valné hromady a už vůbec ne gesčního radního. Takže – ještě jednou – jsem rád, že v bodě 21 o tom ani diskutovat nebudeme. Děkujeme. A pojďme na přestávku a pak hlasování.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám diskusi, protože se nikdo nehlásí, a vyhlašuji přestávku 5 minut.

(Přestávka.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: 25 vteřin do konce přestávky. Prosím o návrat do zastupitelských lavic. Dámy a pánové, proběhla porada všech klubů, všichni mají jasno. Prosím ještě pár gongů, abychom se všichni vrátili do lavic. Poprosím zase předsedy klubů. Jsou tam ještě nějací kuřáci?
Ještě čekám, zmizel nám předkladatel, má závěrečné slovo. Zkusíte někdo sehnat Honzu Lacinu? (Pan místostarosta Lacina přichází do sálu.) Už máme předkladatele, to je perfektní. V tuto chvíli dávám prostor pro závěrečné slovo.
Místostarosta pan Jan Lacina: Jak mám ty série bodů, tak je někdy složité to vydržet celou dobu. Já jsem ještě chtěl na chviličku se vrátit k jedné věci. Pan Hoskovec říkal – skandální, popatlané, ČVUT prodalo, my to teď budeme kupovat za tu a tu cenu. Jak ví, za kolik to budeme kupovat? Dopředu se tam předjímá nějaká nepravost nebo špatnost. Budeme vyjednávat o ceně, to vyjednávání nebude asi úplně jednoduché, nepochybně představy současných majitelů toho pozemku jsou jiné, než jsou představy naše. Buďto se dohodneme, nebo se nedohodneme. Já jsem připraven být velmi tvrdý v tom vyjednávání.
Druhá věc je, že ten pozemek, který prodávalo ČVUT, má různé role v územním plánu. To znamená, něco je stavební, něco je sportoviště, to tu věc okolo ceny ještě komplikuje. Máte moje slovo, že budeme myslet velmi významně na zájmy městské části v těch jednáních.

To je asi tolik k tomu, děkuji dopředu vám, kteří stisknete zelené tlačítko.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Dávám slovo předsedovi návrhového výboru.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, obdržel jsem jenom jeden protinávrh, respektive pozměňující návrh, ten, který jste načetl sám, to je, přidat do bodu II. na konec „bez možnosti zcizení“. Ptám se, jestli se s tím předkladatel ztotožňuje.

Místostarosta pan Jan Lacina: I když je to navíc, tak se ztotožňuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak můžeme hlasovat o tom návrhu jako celku.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 20.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Návrh se stal sice hlasovatelnějším, ale získal – 27 pro, proti návrhu 2, zdrželo se 8. Návrh byl schválen.

Pojďme k dalšímu svěření, bod č. 12.
Místostarosta pan Jan Lacina: Ne, bod číslo 13. Uzavření splátkové dohody, čímž souhlasíme s něčím, co před tím posvětila…
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, svěření pozemků je tam ještě.

Místostarosta pan Jan Lacina: Omluvte to, skočil jsem o bod dopředu, jsem napřed, omlouvám se. Bod číslo

12. Z-00 348 - Svěření pozemků parc. č. 1215/1, 1215/3, 1216/1 včetně stavby občanského vybavení čp. 182, která je součástí pozemku parc. č. 1215/1 vše k. ú. Břevnov
 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1256/20)


Žádáme o svěření budovy dnešní anglo-německé obchodní akademie, střední školy v majetku hlavního města s tím, že bychom rádi, aby to hlavní město svěřilo nám, chceme nechat doběhnout smlouvu a získat tak poměrně významnou kapacitu pro potřeby základního školství městské části Praha 6. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím pouze doplnit předkládací zprávu, asi jste se s tím seznámili, ale ten nájem doběhne v průběhu dalších dvou let anglo-německé obchodní akademii, samozřejmě že jsme s nimi připraveni potom následně jednat. Kdo žijete na Břevnově nebo dlouho na Praze 6 a máte tam v tom místě kořeny, tak víte, že to historicky byla právě základní škola, která různými vlivy toho, že upadal počet žáků základních škol, se stala školou střední, protože ji magistrát takto chtěl využít. My máme několik možností a příležitostí, jak vyřešit v současné době významně se navyšující počet žáků základních škol, žádné z nich není ideální, ani toto řešení samozřejmě není ideální, ale přichází jako nejlepší. Protože ve chvíli, když to postavím vedle toho, že bychom vystěhovávali třeba základní uměleckou školu, která je v naší budově a která je magistrátu, ve chvíli, kdybychom se bavili o tom, že budeme umisťovat někam do parků nějaké kontejnery nebo nějaké další věci, tak třeba na to dojde, ale toto řešení jako takové přichází v úvahu úplně jako první a nejlepší. Pevně věřím, že tady najdeme soulad.

Co se týká hlavního města, já jsem si dovolil to předjednat u jednotlivých představitelů hlavního města. Jednal jsem a dostal jsem pozitivní zpětnou vazbu od pana radního Šimrala (MHMP), dostal jsem pozitivní zpětnou vazbu od paní předsedkyně výboru pro vzdělávání Čapkové, dostal jsem pozitivní zpětnou vazbu od vedoucí odboru školství paní Němcové i od zástupců, kteří mají na starosti jak politicky, tak i věcně majetek. V tuto chvíli je to záležitost předjednaná, myslíme si, že toto řešení jako takové je nejvhodnější. Pokud budou dotazy ke strategii, koncepci a všem těm věcem, které už tady byly projednávány nebo se o nich obecně ví nebo jsou dohledatelné, jako jsou například demografické výhledy a problémy v jednotlivých místech, tak je připravena Marie Kubíková, aby do toho v průběhu vstupovala.
Děkuji. Otevírám diskusi. Přihlášen je Jiří Hoskovec. Jirko, máš slovo.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. V této směně figuruje tolik známých šestkových a magistrátních osobností, že ty informace, které se k nám sbíhají, jsou tak nekoherentní a občas si protiřečí. Takže bych si rád udělal jasno. Jsem rád, že jste jednali s budoucí zakladatelkyní Prahy 6 sobě Čapkovou. Ale chtěl bych se optat asi paní Kubíkové, která také nebyla navržena na odměny, tak nevím, jestli je to s tím také nějak spojeno. To jednání mezi Prahou a městskou částí, kdy momentálně Praha zřizuje v budově městské části svoji ZUŠku a teď chce Praha 6 zřídit základní školu v budově magistrátu, jestli jsme schopni tyto věci neřešit per partes a navzájem se držet v opačných budovách, ale jestli se to vyřeší nějak elegantně a komplexně a věřím i s nějakou takovou lepší nótou, než že když … (nesrozumitelné). To znamená, jestli je tam z vaší strany nějaké trochu vstřícnější jednání, nebo do toho opravdu jdeme stylem, že pokud se nepodaří dohodnout tato dohoda, tak si navzájem vyhodíme školy a budeme mít asi ZUŠku i základní školu na ulici. Takže bych se chtěl optat, jestli se tyto věci řeší dohromady a nějak konsensuálně a jestli i na Praze 6 je společný zájem na tom, aby výsledkem bylo to, že základní i umělecká škola budou někde umístěny, a ne že se budeme navzájem tady přetahovat o to, kdo vpustí koho do větší budovy. (Časový limit.) Takže bych chtěl nějaké ujištění o tom, že věci se dělají smírně, v souladu a základní škola i základní umělecká škola budou na svých místech i v roce 2021. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Oslovena byla Marie Kubíková, poprosím o krátkou repliku, odpověď.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já to vůbec nevnímám jako nějaké přetahování se vzájemné, to tady slyším teď od vás úplně poprvé. To, že základní umělecká škola je v našich prostorách, je dlouhodobě známé. Já jsem se pokusila tu situaci vyřešit s nějakým dlouhodobým horizontem, právě s návrhem přestěhování umělecké školy do Veleslavínského zámku, a pořád si myslím, že ta věc je živá. Já nemám žádnou informaci z magistrátu, že by tento návrh, který byl všeobecně přijat jako velmi kvalitní, přestal žít. I proto to nevnímám tak, že by tyto dvě věci byly spolu nějakým způsobem koherentní. Navíc když se podívám na časové hledisko, které je pro nás momentálně poměrně vysoko, … (nesrozumitelné) těch jednotlivých důvodů, proč tak konáme, tak to časové hledisko v tomto případě, který my teď navrhujeme, to znamená svěření téhle budovy, pro nás vychází velmi dobře. Pokud bychom měli udělat nějakou akci „kulový blesk“ a stěhovat uměleckou školu, nebo ZUŠku do anglo-německé obchodní akademie, znamenalo by to několikeré projektové přípravy a několikeré rekonstrukce postupně těch budov, a my bychom se k tomu, abychom využili základní školu, dostali v čase, který pro nás je velmi složitý. Myslím si, že dlouhodobý horizont s přesunem do Veleslavínského zámku v tomto případě je mnohem efektivnější a využít budovu anglo-německé obchodní akademie pro základní školu neznamená v podstatě žádný zásadní projektový zásah do té budovy.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já budu mít několik bodů. První dva se budou opírat o důvodovou zprávu k tomu usnesení, tak jak je napsaná. V té důvodové zprávě je napsané KMP, to znamená komise majetkové politiky, otázku svěření projednala. Hlasování proběhlo ve dnech 5. – 6. 2. 2020 formou per rollam, přičemž svěření bylo KMP doporučeno, hlasování 8 – 0 – 4, jeden člen nehlasoval. To hlasování je správné. Ohledně otázky, jestli komise majetkové politiky věc projednala, nebo ne, by se možná dalo polemizovat, protože tím, že to bylo hlasování formou per rollam, nebyla oficiální možnost ptát se, pokládat dotazy, probírat. To je mimochodem důvod, proč v metodickém materiálu Ministerstva vnitra se veškerá hlasování komisí a výborů per rollam celkem zásadně nedoporučují. Nicméně komise majetkové politiky, stejně jako jakákoli komise, má pouze doporučující charakter, kdyby to komise neprojednala, tak na tom procesně není nic špatného, to je záležitost rady městské části, nebo zastupitelstva, jestli to přijme, nebo nepřijde.

Druhá věc, která se také týká důvodové zprávy, je možná závažnější. To je ten odstavec předtím. Já sem trošku překvapen, že se tomu zatím tady pozornost nevěnovala, protože odbor školství v souvislosti s přípravou materiálu ke svěření areálu školy upozornil mimo jiné na to, že součástí stávajícího objektu střední školy není venkovní ani vnitřní sportoviště, § 5 vyhlášky č. 410/2005, kterou se stanoví hygienické požadavky na prostory pro výchovu a vzdělávání dětí, v platném znění, dále se v objektu nenachází varna ani jídelna, to je odkaz na paragraf tentokrát školského zákona, náhradní stravování v jiném objektu základní školy není možné z kapacitních důvodů zajistit. Já bych prosil o komentář, jakým způsobem tato velmi závažná výtka z hlediska odboru školství byla vypořádána.
Třetí věc je dotaz vůči radě městské části, slyšeli jsme tady závazek, nebo plán, že bude získán objekt pronajatý soukromé škole do svěřeného vlastnictví městské části a ve chvíli, kdy ten pronájem doběhne, tak už se nebude obnovovat a pronájem se vypoví. Já bych se chtěl zeptat, jakým způsobem Praha 6 bude postupovat v případě jiné budovy, kterou by bylo možné použít jako budovu základní školy, a kde je objekt soukromé školy, a to je Prague British school v Ruzyni. Samozřejmě vím, že i tam je problém… (Poznámka pana zastupitele Kužílka.) V Liboci říká kolega Kužílek. Samozřejmě i tam je problém se sportovištěm, nicméně ten problém, co vím, by tam byl řešitelný, že by děti případně docházely na pozemek existující dědinské základní školy.
A konečně čtvrtý dotaz, nebo to je spíš taková poznámka. V tuto chvíli je to zcela jasné. Máme silný kapacitní nedostatek u mateřských škol a základních škol. Je potřeba to řešit. Nicméně uvědomme si, že demografická křivka se bude přelévat čím dál do vyšších ročníků a je nám doufám jasné, že za – teď nevím, jestli to dobře dokážu určit – nějakých, řekněme, šest sedm let začnou být velké kapacitní problémy z hlediska středních škol. Já vím, že to není náš problém, protože my střední školy nezřizujeme, takže to si nějak má vyřešit magistrát. Nicméně jsou to střední školy na území Prahy 6 a ten prostor bude scházet.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem to pochopil tak, že máme radši preferovat budoucnost středních škol, než naši zákonnou povinnost zajišťovat základní školy. Nevím, jestli to chce vystoupit a komentovat, jenom zkusím říct, že asi není správné, že tam je napsáno „projednala“, asi by mělo být, že o nich hlasovala. Myslím, že stačí, že to tady zaznělo na záznam – komise. Co se týká odboru školství, my jsme to projednávali na poradách, Marie Kubíková k tomu když tak řekne víc. V tom časovém horizontu, který je, je samozřejmě možné tam zřídit výdejnu jídel a jídla zajišťovat tak, jako je to třeba u některých dalších základních škol, které to mají externí službou. To znamená, že si nechávají jídla dovážet a tam je možné místo některých tříd tu výdejnu zřídit, historicky tam byla. Co se týká sportování, tak se bude zajišťovat buďto v jiných objektech škol, nebo jiným způsobem, některé možnosti při úpravě těchto věcí jsou. Neříkám, že by to bylo – malé sportoviště tam je, jenom takové mini, když se podíváte na mapy, tak uvidíte, že součástí těch pozemků, které žádáme o svěření, je pozemek směrem jakoby do centra a tam je prostor pro malé sportoviště je. Ale velké sportoviště, které by se hodilo pro velkou školu, v této kapacitě tam skutečně není.
Nevím, jestli to Marie chce doplnit.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já bych možná poprosila – my jsme to konzultovali s Luďkem Soustružníkem, jestli by se k tomu vyjádřil za odbor.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím pana Soustružníka

Vedoucí odboru školství pan Luděk Soustružník: Dobrý podvečer. Já bych tu naši informaci, nebo postoj odboru školství trošku upřesnil, protože jsme vycházeli z dostupných materiálů, které jsme získali od magistrátu, a samozřejmě nám neunikl tento handicap, který ta budova má. Nicméně je důležité zmínit s největší pravděpodobností neexistenci samostatné školy, tedy zřizované samostatné školy, ale tato budova by měla být součástí základní školy, pravděpodobně ZŠ a MŠ J. Á. Komenského, která tou dostatečnou kapacitou, ať už zázemí sportovního nebo i v plánovaných investičních akcích s navýšením kapacity školní jídelny vlastně počítá. Pan místostarosta Stárek zmiňoval i variantu zbudování výdejny v prostorách anglo-německé obchodní akademie, i to je samozřejmě cesta. Já bych velmi rád, byť to není můj úkol, upozornil na opravdu velký handicap nedostatku kapacit, míst pro vzdělávání žáků základního školství. To je asi pro městskou část v horizontu 10 let nejdůležitější a zároveň také nejkomplikovanější úkol.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já si to dovolím ještě okomentovat věcně. Poprosím všechny, ať se na to dívají tak, že tato situace není fakt dobrá, viděli jste demografickou studii, měli jste možnost si ji nastudovat. Byla tady představována v této zastupitelské místnosti. V současné době můžu s klidným srdcem říct, že kromě toho, že neexistuje žádné ideální řešení, tak v tuto chvíli neexistuje žádné lepší řešení, než tato škola. Jestli někdo znáte někde plně vybavenou školu, kterou bychom mohli v časovém horizontu, který potřebujeme, využít, ty dva roky samy o sobě se zdají jako docela dlouhá doba, ale je to málo, tak mi ji ukažte. Ve chvíli, kdo proti tomu bude hlasovat, tak se těším na to, nebo kdo by to chtěl výslovně oponovat po té faktické stránce toho, že to třeba nepotřebujeme – což asi se tady nikdo takový nenajde, pevně v to věřím, tak se potom těším na ty zápisy, které budou už tenhle rok a kdy si myslím, že už ty problémy budou daleko viditelnější, než byly v předchozích dvou letech. Samozřejmě uvažujeme i do budoucnosti, pokud se to svěří, tak chceme jednat s anglo-německou obchodní akademií a je teoreticky možné třeba částečně prodlužovat tu smlouvu, tak aby tam dobíhaly některé ročníky. Ty prostory se otevírají, je možné, že to budeme chtít použít nějakou jinou formou, na dětskou skupinu nebo na nějaké uspokojení dalších potřeb. To je samozřejmě možné. Ale je tady také otevřená možnost toho prodlužování třeba částečného nebo spoluvyužívání té školy, pokud to bude možné a pokud ty provozy by tam mohly být současně. Takže to je věc, nad všemi těmi možnostmi uvažujeme, pracujeme na tom, ten základní krok je svěření tohoto objektu.
Tomáš Šídlo. Tomáši, máš slovo.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Pražské školství je v nemovitostní krizi, magistrát to říká, dokonce poprvé vůbec za dlouhodobou existenci Rady hlavního města Prahy si rada ustavila svůj speciální poradní orgán pro školskou infrastrukturu. A tímto orgánem například tento záměr neprošel. Je několik dalších důvodů, proč jak pan radní pro vzdělávání, tak paní předsedkyně magistrátního výboru pro vzdělávání říkají, že to ještě zdaleka není dojednané do té míry, aby o tom mohlo být takto vážně uvažováno a vážně hlasováno. Takže to, co jsem vám ráno neoficiálně říkal, že si myslím, že by bylo dobré ještě tuto otázku odložit, dobře ji vyjednat s magistrátem a pak ji vrátit k hlasování, tak to bych byl rád, abyste vzali vážně. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já jsem samozřejmě se všemi jednal, ti mi to potvrdili, ve chvíli, pokud změnili názor, tak mi to neřekli. Možná to řekli, Tomáši, vám. Nevím, tu informaci od nich nemám. Každopádně myslím, že seriózně o tom jednat bez žádosti městské části, bez toho, že my se shodneme na tom, že to chceme, že to projednáme v zastupitelstvu, je myslím velmi neseriózní.

Jana Kabelová.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych se na to skoro ráda podívala s nějakým nadhledem, nebo zkusme to všichni. Protože se jedná o to, že dostatek školských budov nemá město, dostatek školských budov nemá magistrát. V obou případech se jedná o stejné děti pražských lidí, nebo šestkových lidí. Pokud v tom objektu je anglo-německé gymnázium, myslím si, že pro Prahu 6 je to výhoda. (Oprava z pléna: Obchodní akademie.) Nebo akademie, to je jedno. Že pro Prahu 6 je to výhoda. Tady se říká, jak je Praha 6 bohatá, perspektivní, otevřená, vzdělaná oblast. Skoro by mě mrzelo, kdyby škola, která má tyto výhody jazyků, se rušila. Rušila by se proto, aby se tam dostaly jiné naše děti. Já opravdu odhlížím od těch rovin zřizovatelů. Mně přijde, že by se vlastně kanibalizovaly naprosto velmi podobné ústavy, a to fakt nepovažuji za vhodné. Možná kdyby to byla nějaká fakt exkluzivní budova, která by se pro tu základní školu mimořádně hodila, ale ten objekt má zásadní nedostatky. Kdybych si to naházela do rovnice, jak já vždycky říkám, tak by mi z toho vyšlo – tak tenhle objekt tedy ne!
Je potom otázka, jaké další možnosti Praha 6 má, jestli má nějaké prázdné budovy. Já jsem teď zkoušela nad tím trošku přemýšlet, samozřejmě nemám asi úplně přehled, ale minimálně… (Poznámka: Dejvická 4.) Dejvická 4 mě také napadla, ale ta už je mimo.

Ne, jinak, vrátím to do nějaké reálné podoby. Na té Hradčanské chcete něco opravovat, nějakou budovu, že ano? Přemýšlejte hlavně nad našimi budovami. A to, že jsme v krizi, a už se do ní blížíme několik let, ta šestiletá děcka nám prostě nespadla z nebe v šesti letech. Ta reakční doba politiků je bohužel hrozně dlouhá. Pak se vždycky dostanou do situace, kde už jakoby není možné reagovat nějakým rozumným způsobem, tak se udělá něco, co není úplně rozumné. Já strašně fandím Marii Kubíkové, to tady řeknu ještě jednou, až na to přijde správná chvíle. Ale opravdu v tomto momentě si myslím – tohle se mi nelíbí.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já si dovolím říct, že v krizi už jsme v současné době, městská část, já to řeknu s plnou vážností, nestihne nic postavit, nic opravit, než ta krize přijde. A ve chvíli, pokud mám volit mezi tím, jestli uspokojím šestkové žáky, což je moje zákonná povinnost, tak v takovém případě budu hledat řešení, to nejlepší řešení, které je, a teď to říkám s plnou vážností toho, že to tady rok a půl řešíme, hledáme každý volný pozemek, hledáme i možnosti toho, že umístíme na sportovištích kontejnery pro děti, že je zasíťujeme, hledáme každou možnost, a toto je vlastně jediná reálná možnost toho, že bychom to zrealizovali. V současné době, jestli to nechcete, jestli preferujete radši střední školu místo povinnosti, v pořádku, hlasujte proti. Myslím, že jste to řekla úplně jasně.
Poprosím Jiřího Hoskovce.
Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jsem rád, že tady z úst čelného představitele místní ODS slyším, že se nemělo prodávat to, co nebylo přibité a že nám teď ty pozemky a budovy chybějí. Jsem rád, že jsme k tomu dospěli, škoda, že se to nestalo přes 15 lety. Ale co už jinak tady máme, když už jsme u těch majetků, kousek odtud máme dvě vily, které zřejmě splňují zákonné podmínky pro zahájení vyvlastnění – na Milady Horákové, takže jestli vám nechybí nějaká politická kuráž, můžeme tady získat nějaké pozemky.

Ale chtěl bych se vrátit zpátky k těm úvahám o „kulovém blesku“. A chtěl bych se i vám, paní radní, omluvit, myslím na vás, ten váš dopis máme v kanceláři, jednáme o něm s panem radním Chabrem, a je to součástí jednání třeba s panem předsedou vlády, mezi premiérem a panem předsedou vlády ohledně majetkových změn, že Veleslavínský zámeček je v řešení. Nicméně tam Praha tahá za výrazně kratší konec vzhledem k tomu, že to patří Ministerstvu kultury, a Praha 6 tudíž za ještě mnohem kratší konec. Samozřejmě kdybychom to jako Praha za 700 milionů koupili a dali to Praze 6 na hraní, tak by to bylo pro Prahu 6 ideální, ale to bohužel asi není možné. Nicméně je to součástí jednání s premiérem, ale ta běží a nechci tady vypouštět nějaké vlaštovky, že by to k něčemu nadějnému vedlo v nějakém horizontu, ale pracuje se na tom. Nicméně pokud se nepodaří vyhledat aspoň nějaké částečné využití toho zámečku pro účely třeba ZUŠky, tak opravdu bude asi potřeba, abychom ZUŠku i tu základní školu vměstnali do těch dvou budov na Břevnovské, na rohu Břevnovské a Patočkovy. Takže bych byl rád, jak jsem tady říkal, abyste věci dělali nějak ruku v ruce a paralelně s tím, pokud se nám podaří vyjednat, že by spadl do klína kus zámečku, bylo by to krásné. Ale není to něco, s čím bychom mohli počítat v nějakém horizontu a nějak se na to spolehnout.
Nicméně jsem moc rád, že jste za vaši stranu došli k tomu, že se tady nemělo všechno, co není přibité, prodat, a připomínám tady dvě prázdné vily, stačí jenom se do toho vyvlastnění pustit. Koneckonců by se potom ukázalo, kdo vlastně ty akcie toho Lordshipu vlastní, což – možná bychom nebyli tak daleko. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To mi musíte, Jirko, vysvětlit, tomu jsem neporozuměl. Ale děkuji za podporu v oblasti Veleslavínského zámečku, toho si cením.
Petr Píša má slovo.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Ten můj dotaz, který jsem vznesl, zapadl. Když ho tady zopakuji a už nic dalšího už říkat nebudu, tak nezapadne. Prague British School, soukromá škola v objektu městské části Praha 6, kde za poměrně nedlouhou dobu vyprší stávající doba pronájmu. Jaký je postoj rady městské části k prodloužení?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Je přihlášena Marie Kubíková, tak nám potom k tomu určitě něco řekne. Poprosím Tomáše Šídlo. Tomáši, máš slovo.
Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Já bych rád ještě doplnil své vystoupení o to, že samozřejmě je trendem, že se magistrát pokouší uvolnit školní budovy, které jsou v současné době pronajímány soukromým zřizovatelům školských zařízení. Předpokládám, že podobný trend mají i městské části, mnohé z nich rozhodně. Mnoho městských části, nebo pět konkrétně si staví nyní svoji školskou budovu, některé i s velkým zapojením svého vlastního rozpočtu, a kdybych měl být konkrétní, co by nejspíš magistrát udělal s budovou, kdyby ji nesvěřil městské části Praha 6, co by dělal s touto konkrétní budovou, tak pokud bych měl vzít vážně to, co mi říkala ráno paní radní Kubíková, tak by tam umístil základní uměleckou školu, která by dostala výpověď od městské části. Pokud by to nebylo tak vážné s tou výpovědí základní umělecké školy ze současné lokace, Základní školy Jana Ámose Komenského, tak by tam nejspíš zřídil gymnázium, protože paradoxně v okamžiku, kdy je opravdu školství na tom velmi špatně se svými budovami, tak magistrát jako zřizovatel středních škol na území hl. m. Prahy dostal velmi, velmi vzácnou věc, a to je příslib zapsání 4 čtyřletých gymnázií, pokud je bude mít kde zřídit. Takže to hlasování není o tom, jestli v té školské budově zůstane soukromá obchodní akademie, nebo jestli tam budou mít – v uvozovkách – naše děti možnost chodit do základní školy, ale je to o tom, jestli tam bude základní škola zřizovaná městskou částí, anebo kvalitní střední škola zřizovaná magistrátem.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já moc děkuji Tomášovi za to, že to uvedl takhle do té roviny, že v současné fakticky nejde o výpověď, to si myslím, že se stane tak jako tak s ohledem na nedostatečné kapacity. Já v tuto chvíli jednoznačně hájím zájem městské části v tom – já nechci, aby se šířila nějaká poplašná zpráva, ale místo toho, vozit děti do Řep nebo na Prahu 1, kde možná bude, nebo nebude kapacita, tak si myslím, že je daleko lepší v tuto chvíli tady vytvořit podmínky pro to, aby se škola, která historicky byla školou spádovou v tom území, se stala aktivní součástí školské soustavy u nás. O výpovědi se ani nebavíme, my nechceme vypovídat ZUŠku, to by pro nás byla varianta někde úplně jakoby na konci, po tom, co uděláme všechny možné kroky, které jsou. Ale v tuto chvíli právě proto žádáme o svěření této budovy.
Marie Kubíková, máš slovo.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já prvně asi zareaguji na pana Hoskovce a Veleslavínský zámek. My určitě nechceme Veleslavínský zámek na hraní. Veleslavínský zámek dokonce ani nechceme do vlastního svěření, protože se domníváme, že takový prostor, který je opravdu multifunkční a mělo by tam být mnohem více participujících organizací, nemá mít svěřen celý městská část Praha 6. Nikdy jsme ani takovou myšlenku nevyslovili.

Já jsem velmi ráda za tu informaci, že se mým dopisem, který jsem psala už před drahnou dobou, magistrát zabývá. Věřím, že najdeme společnou řeč, protože to memorandum bylo pečlivě předjednáno s vámi i s Ministerstvem kultury. A že se v této věci někam společně posuneme, protože se domnívám, že uzavření memoranda o společném postupu de facto nic nebrání. Tak to je jedna věc.
Pak pan Hoskovec hovořil o pozemcích. My ideální pozemek pro stavbu školy máme, máme i připravený projekt a intenzivně pracujeme na tom, abychom se dobrali ke společnému řešení a postavili konečně školu na Kocínce. Ono totiž, kdyby naše stavební řízení probíhalo poněkud pružněji, tak bychom ten problém neměli, to bych tady chtěla určitě říci, aby to bylo v záznamech, protože pokud by se podařilo podle plánu postavit školu na Kocínce, tak bychom tam měli minimálně 8 tříd a dnes bychom nemuseli řešit tu věc takhle krajně. Takže se nedomnívám, že městská část by prodejem nějakých pozemků způsobila kolaps. Ten kolaps nastal někde úplně jinde a nastal právě díky tomu, že se tento stát nedokázal popasovat s délkou stavebního řízení a s jejími překážkami, například při odvolání a podobně.
Chtěla jsem upozornit ještě na tu myšlenku stěhování ZUŠky do budovy anglo-německé obchodní akademie. Pokud by se stěhovala ZUŠka, uvědomme si, že ZUŠka potřebuje nějaký sál pro svá vystoupení. Ten sál samozřejmě v této budově chybí, a chybí tam sál nejen hudební, ale i taneční, takže se domnívám, že pokud byste tuhle myšlenku sdělili panu řediteli umělecké školy, tak by určitě i on pocítil, že bude velmi významně omezena činnost umělecké školy, která je velmi kvalitní a dobrá. A nebylo by to zřejmě úplně dobré řešení. Proto jsem cílila na ten Veleslavín, kde by bylo možné zajisté vybudovat sál na úplně jiné úrovni, v moderním střihu, a mohl by sloužit i pro kulturu široké veřejnosti a nejen pro velmi omezenou činnost umělecké školy v nějakých směstnaných prostorách. To bych si určitě pro umělecké školství Prahy 6 nepřála.

Pak se ještě vyjádřím k Prague British School. Samozřejmě o této variantě jednáme, řešíme všechny pronájmy v našich objektech, ať jsou to pronájmy škol soukromých, ale i pronájmy dalších subjektů, takže tím se intenzivně zabýváme. O těchto věcech ještě rada nejednala, takže si tady nemohu dovolit sdělovat společné názory rady, protože k tomu rozhodnutí ještě nedošlo, ale jednáme o tom. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím doplnit jenom informaci, kterou máme zejména z některých jiných škol nebo z ostatních soukromých škol základních, že teď, když se podíváte na tu spádovost, u těch středních je to o kousek méně, tak vlastně ti žáci základních škol jsou zpravidla z té městské části, na jejímž území ta základní škola je, více třeba u Bělohorské, vlastně starého magistrátu, tam je cesta k úspěchu, tam je cesta k úspěchu, tam je nějakých 60 - 70 % dětí z Prahy 6, je to velké množství. Prague British School má také relativně velké množství dětí z Prahy 6. Vždycky to znamená, že ve chvíli, pokud je vystěhujete a oni nenajdou nájem, tak se to projeví zase zvýšenou poptávkou vůči městské části. Proto zásah jiné skupiny, to znamená věkové výši v rámci té střední školy, dává větší míru logiky na získání dostatečné kapacity pro to, abychom mohli uspokojit tu potřebu, která tady vzniká a vznikne. Takže uvažujeme o tom, je to výše v prioritách si myslím, zjednodušeně říct, než vystěhování ZUŠky. Ale současně je to níže v prioritách, než svěření anglo-německé obchodní akademie a té potřeby vzdělávání situovat tady do té bývalé základní školy. Děkuji.
Přihlášený je Pavel Weber, připraví se Jana Kabelová.
Zastupitel pan Pavel Weber: Děkuji za odpověď paní radní k té Prague British School. Já se teď rychle koukám na jejich web, oni mají celkem tři kampusy, Kamýk, Libuš a Vlastina, to znamená, my jsme jeden z jejich tří školských budov. Co jsem tak v rychlosti našel, tak mají smlouvu do roku 2022, takže vlastně je to velice, velice aktuální, ta debata o tom, zda prodloužit, či neprodloužit, protože oni samozřejmě také potřebují nějaký čas, na to zareagovat. Proto to tady z vás tak lámeme na sílu, zvlášť v takovém bodě, který s tím přímo souvisí. Ta Vlastina teď, aspoň dle deklarací Prague British School, má 20 tříd a aktuálně deklarují kapacitu 350 dětí, našimi normami bychom tam možná ještě narvali dvakrát, nebo o 50 % víc. Je samozřejmě velká otázka, kolik z těch 350 dětí, co oni deklarují, je už teď z Prahy 6, to samozřejmě nevím, asi by stálo za to to zjistit, tak jestli můžu poprosit toto jako žádost zastupitele, nebo prosbu zastupitele, toto zjistit. A samozřejmě ta škola má venkovní multifunkční hřiště, běžecký okruh, jsou tam samozřejmě nějaké problémy s pozemky, ale to si dovedu představit, že městská část Praha 6 zvládne vyřešit.
A co si letmo pamatuji tu demografickou studii, kterou jsme tady měli prezentovanou, tak ta exploze, kterou jsem viděl, byla základní škola Dědina právě, jako jedna z těch nejhorších, jako ohnisek v té demografické studii. To znamená, tady ta škola by velmi dávala smysl, tak apeluji na radu, aby k tomu přistoupila zodpovědně. My žádné rodiče dětí mezi sponzory Zelených asi nemáme, takže v tomhle je naše pozice jednodušší, ale mysleme na blaho Prahy 6. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, abyste prolustrovali všechny naše sponzory, dodali a zveřejnili, jestli náhodou nemají (?), a zeptali se jich, abyste byli úplně transparentní. Poprosím Janu Kabelovu, aby vystoupila se svým druhým příspěvkem.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych ráda zareagovala, nevím už, kdo tady zmínil to stavební řízení, ale pravdou je, že jsem byla na nějaké úplně jiné pracovní skupině, a teď mi blesklo hlavou, že to bylo asi k Šolínce, tam bylo zmíněno, že Praha 6 má úplně nejdelší stavební řízení. Padlo to tam v souvislosti s rekonstrukcí té Šolínky, abychom se náhodou zase nezbrzdili na šestce. Tak apeluji na pana tajemníka, ono opravdu to obecně s těmi lhůtami ve stavebním řízení není tak strašné, jak se říká, pokud to prostě developeři nenatahují o změny územních plánů a stavební řady pracují, tak to běží vcelku dobře. Pan tajemník se tváří překvapeně, možná že je jediný v této síni, kdo se tváří při téhle zmínce překvapeně. (Veselost.) Protože zkuste opravdu zapracovat na stavebním odboru, protože se zdá, že to, co vydává, vydávat nemá, a to co vydávat má, nevydává. Prosím o to.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana tajemníka.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, já budu strašně rád, kdyby se délka stavebního řízení zkrátila. Paní Kubíková narážela na fakt, že řada lidí poměrně aktivně zneužívá různých opatření vyplývajících ze stavebního řádu, případně ze správního řádu. Zdržení u Kocínky není způsobeno činností či nečinností stavebního úřadu, ale odvolacími řízeními, délkou těchto odvolacích řízení. Například i délkou, kdy ten spis leží na Magistrátu hlavního města Prahy. Takže kritika v tuto chvíli si myslím směřuje na úplně špatnou stranu.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji a jenom taková malá replika, ani ne na vás, spíš tam dozadu, jak říkala Jana, do všech těch škol, včetně soukromých, chodí naše děti, obrazně řečeno, já bych trošku varoval před honem na soukromé školy, jako že nutně musíme British School vystěhovat, úplně nutné to není, protože tam také chodí naše děti. Spíš bych apeloval na nějaké velmi rozumné zvažování, ne takové – jak říkal Pavel Weber – že to je hezká škola, že už je skoro naše. Nerad bych, abychom se tady dostali do toho honu na soukromé školy, soukromé školství má své místo ve školství.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Pavla Webera.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já jenom chci napřímo zareagovat na kolegu Chrásta. Já žádné soukromé školy nehoním, já jsem se ptal, kolik je tam těch šestkových dětí. Tak prosím o nějakou korektnost a nevkládat mi do pusy něco, co tam nemám. Nashle!

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, nevkládejte Weberovi, co nemá v ústech. Tak. Uzavírám diskusi, protože se nikdo nehlásí, a dávám závěrečné slovo panu místostarostovi.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem teď chvíli přemýšlel o tom, co budu dělat v příštím životě, ještě nevím, ale nejsem si úplně jist, jestli totéž, co teď.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To myslíš jako dobré závěrečné slovo? Zeptám se předsedy návrhového výboru, jestli má nějaký pozměňující návrh či protinávrh. Není tomu tak. Spusťte prosím hlasování.

(Hlasování č. 21. - Hlasuje se.) Pro návrh 27, proti 0, zdrželo se 11. Děkuji.

Pojďme na bod číslo

13. Z-00 342 - Uzavření splátkové dohody - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1245/20)
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Jedná se o uzavření splátkové dohody s panem G. M. na zaplacení jeho dluhu na nedoplatku na službách s nájmem spojených ve výši 293 432 Kč, a to měsíční splátka 15 tisíc Kč, nejpozději splatných k 20. dni v měsíci pod ztrátou výhody splátek. Projednali jsme, schválili jsme, předkládáme.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskusi, diskusi uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Neobdrželi jsme návrh. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 22.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Pro návrh 37, proti návrhu 0, zdrželo se 0.

Děkuji Honzovi Lacinovi za předklad tisku.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za trpělivost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Další tisk předkládá Marián Hošek – ÚVN, poskytnutí dotace. Děkuji za úvodní slovo.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji hezký podvečer – večer. Dojednali jsme, sepsali jsme, předložili jsme materiál

14. Z-00 333 - Poskytnutí dotace ÚVN - Vojenské fakultní nemocnici Praha pro rok 2020 na zajištění provozu lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6 –

MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1213//20)


Je to dotace, kterou pravidelně od roku 2011 předkládáme na základě memoranda s ÚVN. S tím, že už v minulých letech, i letos předkládáme ve výši milion Kč. Původní návrh, požadavek od ÚVN byl 1,3 milionu, nicméně tento návrh nám předkládali ještě před tím, než byla známa dotace z hlavního města, která se běžně nenavyšovala. Letos se navýšila, takže komise zvážila všechny okolnosti a navrhuje i nadále poskytnout dotaci ve výši milionu Kč.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám diskusi. Diskusi uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 23. – Hlasuje se.) Pro návrh 36, proti návrhu 0, zdržel se 0. Návrh byl přijat.

Zastupitel Marián Hošek, člen rady: Já děkuji za Vojenskou nemocnici. Bodem číslo 15 je
15. Z-00 337 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za IV. čtvrtletí 2019 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1249/20)

Je tam seznam jednotlivých poskytovatelů, kteří nám vykazují klienty, které mají z Prahy 6. Je to hospic Štrasburk 9750 Kč, Cesta domů 2400 Kč, Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského 9750 Kč, TŘI, o.p.s., 11 000 Kč, Soft Palm 13 750 Kč. Doporučuji schválit.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskusi, diskusi uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 24.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Pro návrh 36, proti návrhu 0, zdržel se 0. Návrh byl schválen.


Pojďme k bodu č. 16.


Zastupitel Marián Hošek, člen rady: Je to

16. Z-00 334 - Uzavření smlouvy o poskytnutí účelové dotace spolku NADĚJE - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1248/20)


Také pravidelně podporujeme tento spolek, protože poskytuje bezdomovcům činnost dodávkou na dvou místech, rozšířili jsme to už loni o další místo. Původně to bylo v Podbabské, teď to je ještě na Vypichu. Částka, kterou doporučuji schválit, je to dotace, je 254 800 Kč.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskusi. Diskusi uzavírám, protože se nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 25. - Hlasuje se.) Pro návrh 35, proti návrhu 0, zdržel se 0. Návrh byl schválen.
Před tím, než se budeme věnovat tiskům 17 a 18, tak poprosím o spojení diskuse. Jedná se o jednou o o.p.s. K srdci klíč a spolku Naděje, jednou K srdci klíč. Poprosím o hlasování o spojení předkládací zprávy a diskuse k těmto dvěma bodům. Pojďme hlasovat.
(Hlasování č. 26. - Hlasuje se.) Procedurální návrh byl schválen 36 hlasy (proti 0, zdržel se 0.)
Prosím o předložení bodů č. 17 a 18.


Zastupitel Marián Hošek, člen rady: Body 17 a 18 mají každý jiného předkladatele, protože bod 18 předkládám tradičně já, bod 17 předkládá starosta. S tím, že v bodě 17 se jedná o:
17. Z-00 346 - Schválení uzavření smlouvy o poskytnutí dotace sdružení
 K srdci klíč, o.p.s. v roce 2020 – Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1231/20)

A to jako úhradu za provádění pravidelného úklidu stanovišť tříděného odpadu na území městské části. Je to smlouva, která je k tomu, jak jsem dostal vysvětlení, že v dobách, kdy se neuklízí okolo popelnic a toho tříděného odpadu, hlavně sobota a neděle, tak sdružení K srdci klíč čistí okolí těchto odpadních nádob. Na to doporučujeme schválit částku 300 tisíc Kč.


V tom druhém předkladu je

18. Z-00 335 - Uzavření smlouvy o poskytnutí dotace o.p.s. K srdci klíč
a spolku NADĚJE v roce 2020 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 1247/20)


A to v částce 254 tisíc Kč jedné i druhé, tam se jedná o jinou činnost. Tam se jedná o činnost, kterou mají přidělenu k provádění právě při té dodávce v Podbabské a na Vypichu, tak dostávají také určitou část na úklid zeleně. Takže při tom úklidu zeleně dělá Naděje na Vypichu a v okolí a v Podbabské a okolí. K srdci klíč má zase přidělenu část, tuto část hlídá Pro 6, vždycky k tomu dostanou část úklidu, dostanou za to nějakou odměnu, ale také je to hlavně na pracovní a ochranné pomůcky v rámci této činnosti.

Takže to jsou tyto dva předklady. Bod 17 je K srdci klíč a jsou to popelnice, bod 18 je úklid zeleně K srdci klíč a Naděje. 
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskusi k těmto dvěma tiskům. Uzavírám ji, protože se nikdo nehlásí. Pozměňující návrhy nedošly, pojďme tedy hlasovat nejdřív o bodu č. 17. Spusťte hlasování.
(Hlasování č. 27.) Kdo ne pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Pro návrh 33, proti návrhu 0, zdrželi se 2.
Pojďme hlasovat o bodu č. 18.

(Hlasování č. 28.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)

Pro návrh 33, proti návrhu 0, zdrželi se 2. Návrh byl přijat.

Zastupitel Marián Hošek, člen rady: Já si dovolím poděkovat za všechny tyto organizace.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Děkuji za předložení.

Bod 19 jsme projednali, to byli trenéři, jsme tedy u bodu

20. Z-00 295 – Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 1142/2020)

Poprosím pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Předkládám vám materiál směřující k podpoře projektu Memoriál Josefa Odložila 2020, jejím adresátem je Tělovýchovná jednota Dukla Praha, zapsaný spolek, výška je 50 tisíc Kč. Tento projekt projednala, navrhla a schválila jedna z nejlépe pracujících komisí v zastupitelstvu městské části, komise pro sport a volný čas. (Komentáře v plénu.)
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, nedebatujme o kvalitách jednotlivých komisí. Otevírám diskusi. Petr Píša se přihlásil, máš slovo.

Zastupitel pan Petr Píša: Já bych měl krátký dotaz. Ta důvodová zpráva je datována někdy v listopadu 2019, co se stalo, že to bylo projednáváno tak dlouho, že to máme na stole až nyní?

Místostarosta pan Jan Lacina: To je dobrá otázka. Já bych si tipnul, že pan Dr. Hrubeš je vizionář. Anebo nevím. (Smích.) Pan tajemník má odpověď.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Nepletu-li se, 19. 11. je datum našeho posledního zastupitelstva – pardon, byl to prosinec. Nicméně v prosinci mohla být poslední rada tehdy, pokud nebyla mezi tím ještě nějaká komise, ale předpokládám, že je to buďto chyba v datu, to musíme zjistit, nebo že to nebylo projednáno v nejkratším možném termínu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Myslím, že odpověď asi neovlivní hlasování o Memoriálu J. Odložila. Uzavírám diskusi, protože nikdo není přihlášen a jdeme hlasovat.

(Hlasování č. 29.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Pro návrh 33, proti návrhu 0, zdržel se 1. Návrh byl přijat.
Další materiál, na který se všichni těšíme, je
21. Z-00 330 – Přiznání mimořádných odměn uvolněným a neuvolněným členům zastupitelstva za rok 2019 (usn. RMČ č. 1255/20)

Poprosím o krátké úvodní slovo místo pana starosty Jaromíra Vaculíka, následně potom se budu snažit doplnit úvodní slovo já. Děkuji. 
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Vážené kolegyně, kolegové, já vás jenom kraťounce provedu tím materiálem. Myslím, že ho všichni velice dobře znáte. V důvodové zprávě jsou popsány zákonné důvody, které mohou vést k tomuto kroku. Samozřejmě na tuto záležitost existuje určitě víc pohledů, nicméně já bych jenom krátce zmínil ten naprosto věcný pohled.
Zákonodárce před dvěma lety zareagoval na mnoho podnětů ze strany obcí a měst, kdy ve své podstatě můžeme říct, že členové rady obcí a měst jsou jedinými zaměstnanci, nebo pracovníky úřadu, kteří nemají nárok na žádnou odměnu. To znamená, pracují jako naprostá výjimka v celém pracovním systému za tu pevnou složku a nemají nárok ani na žádné čtvrtletní odměny ani na žádné mimořádné odměny ani na žádné dary. Takže na základě těchto podnětů od 1. 1. 2018 vstoupil do platnosti zákon, kterým se uznává možnost těmto uvolněným členům zastupitelstva a neuvolněným členům zastupitelstva přiznat mimořádnou odměnu na základě splnění mimořádných nebo zvláště významných úkolů obce. Takže toliko pouze věcné shrnutí a já teď poprosím Kubu, aby to dále rozvedl. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek (od řečnického pultu): Dámy a pánové, my jsme o tomto diskutovali vlastně od začátku volebního období, protože pro toto volební období je poprvé přiznána možnost přiznávání odměn. Teoreticky to šlo v roce 2018, ale myslím si, že to nebylo praktické ani možné. Jak jste slyšeli už z mých odpovědí na interpelaci pana emeritního zastupitele Hrůzy, tak teď nejde primárně o ocenění těch jmen, která tam jsou. Jde o to, abychom si popovídali o tom, jestli je možné, jestli je správné, jestli zastupitelstvo umí najít tu míru přínosu jednotlivých zastupitelů k tomu, aby tu odměnu podpořilo, schválilo, jestli to je správně, nebo špatně.

Já už jsem avizoval všem předsedům opozičních klubů, ale i koaličních, že kdykoliv jsem připraven tento tisk tady navrhnout ke stažení, pokud jsme se k tomu bodu jakoby našeho bytí v zastupitelstvu, že jsme schopni tu práci oceňovat a tu míru hledat, tak že jsem připraven ho stáhnout. (?) Řekl jsem to předsedům, řekl jsem to všem, kteří se mnou o té reálné záležitosti mluvili, a myslím si, že je to také správně, v tuto chvíli, aby se tady stalo předmětem, kdo si požádal, koho starosta předložil, kdo splňuje, nesplňuje, aby se to stalo nějakým hodnocením nebo známkováním nebo předmětem nějakých bojůvek, tak si myslím, že to je známka toho, že to zastupitelstvo ještě v té kultuře toho, že by se o tom mohlo bavit, ještě není.

Nejsou tam všichni, kteří by si to zasloužili. To je první důležitá informace pro vás. My jsme se v tuto chvíli bavili o tom, že bychom to vyzkoušeli, ti odvážní, kteří se shodli na tom, že jsou připraveni k tomu grilování, o kterém jsme se tady už historicky bavili, že by mělo být, že by se stanovovaly třeba i benchmarky a kápéíčka, tedy cíle, které by měly být dosaženy v budoucnosti, že by se měly pro ty jednotlivé radní stanovovat, tak jsme pro to připraveni. Našli se dva uvolnění zastupitelé, jsem to já a Jirka Lála, jsme připraveni s vámi o těch odůvodněních, která tam jsou, o té naší práci v roce 2019 otevřeně diskutovat. Současně jsou tam mnou navržení 4 neuvolnění – Marek Baxa, Miloš Vlach, Pavel Weber a Vláďa Šuvarina. Jsou tam uvedeni z toho důvodu, že si myslím, že i kdybychom třeba tu naši část stáhli, tak tito čtyři si to zaslouží, protože intenzivně pracují a pracovali v pracovní skupině, která není nijak hodnocena a která je pro budoucnost městské části strašně důležitá. Pracují nejenom na aplikaci Šestka, která v současné době už je v neveřejném beta testu a kdo by chtěl, tak tamhle Vláďa Šuvarina má klíče k tomu, aby vám ji nechal stáhnout zatím pouze na google play a android, ale pracují také na webu. Jejich nápadem, konkrétně Marka Baxy, a prací všech čtyř – i dalších, teď to nechci omezovat na ně, jsme se dostali k tomu, že máme provedenu předběžnou tržní konzultaci a že je otevřena v současné době cesta k tomu, abychom významně pohnuli s webem. Vždycky o tom všichni mluví, v minulém volebním období, a teď nechci, aby to znělo jako kritika vůči panu starostovi, nebo vůči radě, tak se prostě se jenom trošku jakoby předesignoval ten web, spoustu věcí se stalo méně funkčních, některé jsou třeba jako lepší. Ale teď se bavíme o systémovém řešení, na kterém ti čtyři kluci pracují.

Já se z pověření pana starosty, přestože on má podle koaliční dohody i podle usnesení rady městské části tu kompetenci na starosti, té kompetenci věnuji. V současné době doopravdy, ať už bych se jakkoli chtěl chlubit tím webem, tak je to zásluha těchto čtyř. Jestli v tom zůstanou, jestli přijmou tento návrh, tak bych byl moc rád, i když neoceníme ty uvolněné, tak abychom ocenili právě je, protože oni si to zaslouží.
Co se týká těch našich odůvodnění, tak ta jsou tam k dispozici. Můžete se nás ptát, jsme připraveni s Jirkou Lálou o tom hovořit. Na začátku bych poprosil a navrhnul bych rovnou v rámci úvodního slova jeden procedurální návrh, abychom o něm hlasovali po ukončení úvodního slova, to je to, že bych to rád rozdělil, aby se samostatně hlasovalo o II. 1 a 2. a u těch dalších aby bylo samostatně rozděleno hlasování o uvolněných a neuvolněných. Myslím si, že to je vhodné v této záležitosti, protože se jedná, řekl bych, o jinou kategorii finanční i jinou kategorii – jednou jsou to zastupitelé i z různých politických stran a v druhém jsou to uvolnění členové rady, kteří mají jiné možnosti a jinak můžou fungovat.
V běžných, řekl bych, v jiných společnostech, než v městských částech, teď myslím v soukromých společnostech, je odměňování věcí běžnou, je to běžné i na městské části vůči vedoucím, tak jak to tady představoval pan Vaculík. A já si myslím, že by bylo vhodné se minimálně nad tím zamyslet. Pokud by to někomu z vás činilo velký problém, že to je prostě systémově špatně, tak to tady řekněte. Pokud ten názor tady zazní systémově, tak já jsem připraven okamžitě zvednout ruku a říct – pojďme ten návrh stáhnout, vykašlat se na to, nebo hledat tu cestu nějakým jiným způsobem.

Děkuji moc. Omlouvám se, jestli tímto exkurzem tady zabereme dlouhou plochu času, ale i o tom zastupitelstvo je. Děkuji moc.

(Od předsednického stolu:) Zazněl procedurální návrh, tak jenom poprosím, jestli bychom o něm mohli hlasovat. Návrh je, aby se na konci, pokud ten tisk nebude stažen v průběhu, hlasovalo samostatně o těch uvolněných a samostatně o neuvolněných. Pojďme hlasovat.
(Hlasování č. 30a. - Hlasuje se.) Děkuji moc. Pro návrh 25, proti 0, zdrželo se 9.

Ještě jsem zapomněl říct jednu důležitou věc, omlouvám se, jenom doplním. Spousta těch věci, které tam jsou uvedeny, už někým byly načaty, není žádný příběh, který by přímo jakoby tady začal a skončil. Myslím, že takové v politice málokdy existují. Takže v tuto chvíli, přestože ty odměny jsou navrženy, tak v takovém případě určitě tam je spousta předchůdců, otců, maminek těchto nápadů, věcí, které se realizují. Není to snaha ubrat někomu třeba, kdo měl v minulém období tu gesci v radě, jeho zásluhu na té celé záležitosti.
Otevírám diskusi. Do ní jsou přihlášeni nejdřív Jiří Hoskovec a Antonín Nechvátal jako druhý.
Zastupitel pan Jiří Hoskovec (provázeno prezentací): Děkuji za slovo. Já jsem za tuto debatu moc rád, protože si myslím, že za dobrou práci se má dobře platit a je jedině dobře, když za práci pro subjekt, pro který pracujete, jste placeni subjektem, pro který pracujete a jste jím odměňováni za činnost, kterou pro něj vykonáváte. Takže já s tou debatou souhlasím, myslím si, že to je dobře, a je to potřeba nastavit tak, aby i plat vrcholných představitelů municipální exekutivy byl nějakým způsobem konkurenceschopný a nebyla tady pouze koalice všech (všeho?) schopných a neschopných, ale aby tady byli dobří lidé na dobrých místech.

Teď k tomu samotnému zákonu, který to umožňuje. Paragraf 57 zákona o hlavním městě Praze říká, že členu zastupitelstva náleží mimořádná odměna za splnění mimořádných nebo zvlášť významných úkolů. Potom se za chvilku asi dostaneme k tomu vyhodnocování. Je tam asi otázka, co jsou ty mimořádné nebo zvláště významné úkoly. Já osobně asi bych se trochu zdráhal považovat za mimořádné to, když radní dodržuje svůj program a svůj plán na 4 roky, který si dali do vínku. To by snad měl být standard. Nicméně nemusíme se tady asi chytat na liteře zákona. Ale k tomu se dostaneme za chvilku, k tomu vyhodnocování.

Teď to samotné nastavování. Je to určitě dobře je mít nastaveno, možná asi, co jsem tak vypozoroval za svou krátkou a intenzivní kariéru, dává větší smysl si ta kápéíčka nastavovat předem, než takhle zpětně po roce. Popravdě řečeno takový systém jsem viděl naposledy, když jsem nastupoval po volbách v roce 2018 jako místopředseda dozorčí rady do totálně rozložené Technické správy komunikací, kde když jsme viděli způsob vypracování odměn za předchozích garnitur a vedení, tak jsme nestačili zírat, tam se děly věci, jako zálohy na odměny, a i když vám spadne lávka, tak stejně dostanete odměnu za mimořádné vedení firmy. Takové eldorádo jako tam, vidím až – ne snad tady, ale opravdu, kdybychom si zpětně vyhodnocovali nějaké úkoly, které se nezadaly, mi nepřijde jako standard.
Nicméně jsem rád, že ta debata se otevírá, myslím, že by bylo určitě čistší si ty úkoly nastavit předem, pak je splnit a oddělit to, co je řádné, běžné, tedy to, co je v programu a to, co se má dělat, od toho, co je mimořádné. Tedy jeden příklad pro všechny. Když máme v programu, že uděláme v Technické ulici pěší zónu a pak se to stane, pokud všichni předpokládáme, že to, co je v programu vlastně nic neznamená a že to je jen taková floskule, tak potom to splnění může být něco mimořádného. Nicméně budu jenom rád, pokud se nám to podaří vysvětlit, co je na tom tak nad očekávání.
Poprosím o další slajd. Věc, která mě tam zaráží, je tato, jestli tady máme 9 členů rady, kteří mají dohromady nějakých 13 nebo kolik gescí, … (nesrozumitelné) toho programu, a vlastně máme tam 2, kteří něčeho dosáhli mimořádně, nebo řádně. Zaznělo tady, že ne všichni se do projektu přihlásili. (Veselost.) Vede to pak k otázce, jestli se do něho nepřihlásili z důvodu, že by nechtěli veřejně tady své výsledky prezentovat, nebo jestli v tom je nějaká… (nesrozumitelné). Zajímalo by mě, podle jakého klíče se tam přihlašovalo, jestli to byla dobrovolná věc, nebo jestli je tam nějaký stranický klíč, proč někdo ano, někdo ne. Přijde mi, že by to mělo být nastaveno pro všechny radní od začátku. Tedy říci, po které gesci chci, aby se v ní něčeho dosáhlo, co má být to, čeho se dosáhlo, a pak se dívat na to, jestli toho bylo dosaženo a říct si, jestli za nadstandard bereme to, že se splní koaliční program. Může to tak být, jestli se přiznáme, že to je nad očekávání, nebo jestli mimořádné je to, že se stane něco nad rámec toho programu.
Já bych chtěl za sebe, aby to do tohoto programu byli zahrnuti všichni, aby se od začátku vždycky dopředu nastavilo, co mají v těch gescích dělat. Protože současný stav, kdy vlastně, mám-li to brát stranicky, tak tři strany v koalici něco neplní a jedna plní, věřím, že takhle ta spolupráce neběží. Myslím si, že by bylo vhodné i v rámci vnitrokoaličních (?) vztahů, abychom se do toho zapojili všichni ruku v ruce, a ruku v ruce potom každý rok předvedli úspěchy, které si dáme.
Ale ještě jednou říkám, jsem za to rád, je dobře, že lidi, kteří dělají něco pro městskou část, odměňuje městská část, nikoliv nějaké boční příjmy z nějakých jiných činností, což není někdy špatné, to je v pořádku, mít vedlejší příjem, spousta lidí to tak má a dělá, ale potom to samozřejmě rozptyluje síly. Myslím si, že je potřeba věci nastavovat – nechci se pouštět do úvah, jestli z těch dalších radních si nikdo žádné … (nesrozumitelné) kolečko nezaslouží, ale myslím si, že je vůči nim nefér, nedostat možnost tady obhájit své výsledky, … (nesrozumitelné) a požadovat od celé rady společně.
Ještě jednou, vítám tuto debatu, je potřeba ta kápéíčka nastavovat předem, je potřeba si říct, jestli dodržování koaličního programu je něco mimořádného a je za to potřeba odměnu. (Předsedající upozorňuje na limit.) A bylo by dobré, aby všech devět radních zde nastoupilo, abychom neměli pochyby, že těch ostatních 7 nedělá nic, nebo odměny nepotřebuje, jelikož je sanováno nějak jinak. Děkuji, jsem za tu debatu rád a pojďme si ukázat, co jsme udělali tak hezkého a mimořádného.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já jenom si to dovolím uvést, tady to není o tom, že to je, kdo by se do programu přihlásil, nepřihlásil. Je to o tom, že my ani v koalici v tom nemáme plnou shodu, protože hledání hranice toho, co je mimořádné a co není mimořádné, tak jak ty jsi tady přednesl, je obzvláště těžké. Já si myslím, že v tuto chvíli my s Jirkou jsme se zjednodušeně řečeno nabídli po dohodě s panem starostou. S tím, že tou kritikou jsme připraveni projít zastupitelstvem, pokud by se tak stalo. A poprosil bych všechny, kteří k tomu hovoří, my do toho jdeme s Jirkou Lálou, zkuste se napřít jakoby do nás a v tuto chvíli i ty ostatní členy rady, kteří pozorují tu záležitost, která se tady rozvíjí, tak poprosím, abyste maximálně opustili (?) věnovat se tomu materiálu, který je tady, jestli můžu požádat.
Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Můžu?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Máš slovo.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Já bych to pojal asi tak, vy jste takoví dva předskokani, pokud jako skočíte, nebo částečně skočíte, tak se přidají možná další skokani, možná pan starosta. Z mého pohledu by tu odměnu měl dostávat asi nejvíc pan starosta, protože máte asi 80 tisíc, on má 90, nebo do 100, a ten plat by asi měl mít vyšší, ten mi připadá nedoceněný. Ovšem záleží na výkonu funkce, myslím obecně, starosta – nemyslím pana starostu Koláře. (Ohlas v sále.) Myslím starostu městské části Praha 6.
Tady ten princip je takový zvláštní. Opravdu jste se měli všichni, kteří o to máte zájem, přihlásit a měli jste si zkusit to tady nechat projít.

Jinak mi to připadá právně ošidné, opravdu je vlastně velice těžké hodnotit, co je řádný a mimořádný výkon, třeba u pana radního Hořánka, který rozjíždí development ještě někde jinde, tak asi těžko může usilovat o nějaké odměny, s bídou to naplní, kdoví jestli. Jinak vy jste řádně uvolnění pro výkon funkce.

U těch zastupitelů je to asi něco jiného. Já bych se zeptal pana tajemníka, jestli v minulosti na městské části nějaký takový akt probíhal, nějací předskokané už tu byli? Nebyli? Za pana starosty Chalupy nebo dříve za Béma, jestli se realizovaly nějaké takové programy. A jak on vidí hodnocení té mimořádnosti.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme se věnovat víc bodu.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Já se tomu věnuji, já se ptám pana tajemníka.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já jenom v rychlosti – zaznělo to tady v úvodní řeči pana místostarosty, že ta možnost je tady krátce a že je to tady poprvé předkládáno před zastupitelstvo. Já doplním, že účinnost novely zákona o hlavním městě Praze, která umožňuje mimořádné odměny, je od 1. ledna 2018, to znamená, třetí rok, nepletu-li se, máme možnost vůbec přidělovat mimořádné odměny. Čili nic takového se na úrovni městské části Praha 6 nedělo. Nicméně v obcích se to děje, neříkám, že je to úplně běžné, zmapované to nemám. Některé obce využívají tuto možnost, některé obce ji nevyužívají.
Zastupitel pan Antonín Nechvátal:. Děkuji. Já třeba za řádný výkon funkce předpokládám odpovědi na e-maily, což se u pana místostarosty Stárka neděje. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Děkuji za tu kritiku, budu se snažit odpovídat precizněji na e-maily. Poprosím Barboru Hrůzovou.

Zastupitelka paní _Barbora Hrůzová: Já bych se chtěla jenom zeptat, jestli se tímto neotevírá nějaká aspoň teoretická možnost, dát odměny členům pracovních skupin, kteří nejsou zastupiteli.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V případě, pokud by to splnilo doopravdy tu roli mimořádnosti, tak v takovém případě to lze, ale pouze u těch, kteří jsou zastupiteli. Zákon o hlavním městě Praze hovoří jasně, že se jedná o zastupitele, je jedno, jestli je uvolněný nebo neuvolněný, může to být pouze zastupitel. Děkuji za ten dotaz. Pan tajemník kývá, že jsem to řekl správně.

Miloš Vlach je přihlášen. Miloši.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Také děkuji za slovo. Protože jsem obsahem toho materiálu, tak vlastně mám potřebu se k tomu trošku vyjádřit. Pro mě osobně to bylo celkem překvapením, když jsem se o tom dozvěděl. My jsme se s kolegy pustili do úkolu, problém, který tady na stole leží už téměř dvě volební období a je v tak patové situaci, že s ním nikdo nebyl schopen hýbnout, a snažíme se to nějakým způsobem rozhýbat. Mně víc než to, že mám dostat nějakou odměnu, potěšila ta pochvala formou toho, že si toho někdo všiml a dává tomu vůbec tu váhu, že by nám nějakou odměnu dát chtěl. Takže za tu pochvalu děkuji.

Nicméně já osobně z principu se k tomuto materiálu budu zdržovat.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Díky, že to vnímáš jako pochvalu, jsem za to moc rád. Panu starostovi vyřídím. Poprosím Honzu Lejčka. Honzo, máte slovo.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji. Pánové, poprosím o prezentaci. Už jsem se v tom vylepšil. (Komentáře v plénu.)
Já mám k tomu trošku jiný názor než mí předřečníci. Pro mě je to trošku věc morální, než, řekněme, jak to chcete nastavit vy. Já vám k tomu povím takovou pohádku, kterou jsem si napsal.
Vážení občané, poslyšte, kterak radní Stárek pro odměnu žadonil zastupitele městské části Praha 6.

Já začnu trošku netradičně. Myslel jsem si, že část naší vrcholné reprezentace je v tomto ohledu slušná, poctivá, upřímná a do této části nebo kategorie jsem řadil i vás, pane Stárku až do dnešní doby. Vezmu moji, řekněme, interpelaci trošku z jiného úhlu pohledu, než někteří řečníci přede mnou. Zákon o obcích ve spojení se zákonem o hlavním městě Praze stanoví některé pravomoci, které má rada městské části. Těch bodů je celkem 15. Já je asi nebudu jmenovat, je to vyjmenováno v článku 102 odst. 2 od bodu a) až po bod o).

Nicméně vaší explicitní zásluhovost postupem času, kdybych ji měl číst, tak by byla menší a menší. Takhle. Ten svět, pane Stárku, nefunguje tak, jak si asi myslíte, ale co čekat od člověka, který s prominutím nikdy práci v pravém slova smyslu nepoznal na vlastní kůži. Promítněte (?) si sám situaci, kdy jste strávil vy svými politickými roky 14 let svého politického života od funkcí přes Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, po Ministerstvo financí až po ředitele Exekutorského úřadu na Praze 6. Ty funkce byly – odborný referent pro vzdělání dospělých, vedoucí oddělení dalšího vzdělávání, ředitel odboru, který byl jmenovaný posledně atd. Má nárok na odměnu ve výši svého celého jednoho platu, celých 81 847, takovýto pán? Já nevím. Mně to přijde jako velká drzost, když do předkládaného usnesení zahrnujete schválně i opozici, tak abyste si posichroval, že vám to schválí. Nevím, jaké máte uvažování, ale mně to přijde opravdu tak, že … (nesrozumitelné) řeknete – když já nevím, jak s tím naložit, tak třeba to možná odsouhlasí. Ten celkový součet, těch 5 lidí takřka je rovno té jedné vaší odměně. Tak já nevím, jestli to takhle být mohlo v tom případě. Co je na tom snad ještě horší, je to, že vy tady vytváříte určitý precedens, to je důležité poznamenat, toho, že vám to teď projde a pak za dvě až další tři zastupitelstva se tady budou navrhovat i jiní. Je možné, že za nějaké dva až tři měsíce nebo čtyři měsíce tady budeme mít návrh pana Lály, nebo já nevím teď, jestli tam pan Lála je začleněn – já jsem teď zapomněl naše radní, nevadí. (Pobavení v sále.) Ba co víc, vy stavíte vaše kolegy v radě do pozice, že vy jste vlastně ten Iron Man, Tony Stark, … (?), superman, který maká a maká. Ale slovy Jolandy - velký špatný.

Vy jste za to ze své pozice, z titulu své funkce placený. Reprezentujete více než 97 tisíc lidí, tuším plus mínus pár tisíc. Víte co, já mám pro vás návrh, pane Stárku, běžte mezi lidi, zeptejte se alespoň sta lidí, že je to částečně z jejich peněz, s uvedením té částky, a zeptejte se jich, co vám na to řeknou. A já vám garantuji, že 94 % z nich, fakt 94, ne-li víc, vás pošle nevím – zametat chodníky. A zbylým šesti budete dávat – já nevím – 100 Kč, abyste je vůbec přesvědčil, že je něco takového možné.
Ba co víc. Co je na tom asi nejhorší, je to, že my jsme dostali od předsedy komise pro sport a volný čas před dvěma lety, někdy v listopadu 2018, tuto zprávu - Komparace dotačních programů v oblasti sportu a volného času. Takhle bych já předpokládal, že bude vypadat práce, za kterou bude jednotlivý člen zastupitelstva nebo rady odměňován, že to je ten mimořádný příspěvek, nebo jak to nazvat. (Časový limit.) Prosím o spojení.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji vám dva příspěvky.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Děkuji vám. Je to komparace dotačních programů o 17 stranách, která shrnuje, jakým způsobem proudí peníze a jakým způsobem lze žádat jako subjekt sportu prostředky z rozpočtu MŠMT, Magistrátu hl. m. Prahy a nakonec i nás. Ovšem můj výčet zdaleka nekončí. Já jsem si dal tu práci, a musel jsem si vás, pane radní, pogooglit, co máte všechno na svých bedrech. Poprosím o další slajd.

Takto vypadá vývoj odměn z roku 2017 až po rok 2020 s tím, že tam jsou samozřejmě zakomponovány novelizace nařízení vlády, tuším, že to bylo nějak 318/2017 atd., to není tak důležité. Tady vidíme, kolik si řadový místostarosta mohl vydělat v průběhu těch let, přičemž i zastupitelé, a jsou tam zahrnuty i komise.

Kolegové znalí politického prostředí musí samozřejmě vědět, že pan kolega Stárek je aktivním politikem na hlavním městě Praze, kdy panu kolegovi náleží odměna za funkci v komisích na hlavním městě Praze, samozřejmě v případě, že tam je. Přičemž na hlavním městě Praze, co já vím, je aspoň ve třech komisích, ve dvou výborech – ve výboru pro výchovu a vzdělávání a ve výboru pro evropské záležitosti, a ještě je členem komise rady hlavního města pro školství. V tomto kontextu i s ohledem na to, co má za sebou, nechápu, že jste vůbec gesčním radním pro územní rozvoj, že nejste gesčním radním pro školství. Ale to je trošku mimo kontext toho, co říkám.
Závěrem řeči čísel je důležité zmínit, že v období 2017 (?) až do roku 2014 se zvyšovaly pravidelně odměny v 7 až 10 procentech. Ba co víc, vy jste byl od 1. 7. 2019, já to tady dokonce mám, já jsem si našel to usnesení rady hlavního města, jmenován do dozorčí rady hlavního města Prague City Turism, kde jste samozřejmě skončil, nebo jste snad byl odvolán, k 6. 2. Pobíral jste tak – ono to tam je schválně – je tam těch 20 tisíc, dohromady jste si tak vydělával měsíčně, aspoň podle mých zpráv, přes 124 tisíc. Já nevím, proč máte vůbec – nevím, jak to pojmenovat – proč chcete vůbec čerpat další prostředky z finančního rozpočtu nás občanů, kteří za to pak ve výsledku budou pykat, protože ty peníze budou chybět někde jinde.
Já poprosím další slajd. Chvíli ještě počkáme. Já to uvedu ještě trošku jinak – takhle, podle mého selského názoru poté, co jste to uvedl na pravou míru, tak máte baj očko 4krát více, než je medián průměrné mzdy v České republice. Ten medián k 4. čtvrtletí 2019 činí nějakých 34 tisíc, plus mínus stovka. Je možné říct, že pokladní za pultem má ještě o nějakých 7 tisíc méně. Zkuste běžet za tou pokladní a říct jí, jestli má vůbec takové peníze jako vy a zeptat se jí, za co to má. Jestli v okamžiku, kdy ona řekne, že to má za to, že maká, a že maká víc, a kdyby šla za zaměstnavatelem, že chce víc, tak to tedy nepůjde. Trošku jsem se do toho zamotal, pardon.

Nicméně tady máte bonbonek na ochutnání. Určitě víte, jak to probíhalo v Poslanecké sněmovně…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Máte ještě asi 40 vteřin.

Zastupitel pan Jan Lejčko: V pořádku. (Video na obrazovce s J. P. končící větou: Rozdíl mezi 930 tisíci a 190 tisíci je 740 tisíc Kč. Dámy a pánové, nechci se vás dotknout, kdo z vás to má?) Kdo z vás to má?
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Se … (nesrozumitelné) jsem nechal dojet tento příspěvek, děkuji moc za vaše vystoupení.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Ještě poprosím ten druhý slajd.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím zareagovat.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Jenom to pustit, to už jsou 4 sekundy.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Můžeme o tom potom hlasovat, já vás klidně podpořím. Ale já si dovolím zareagovat. První věc je, stále se mi líbí ta vaše prezentace ve smyslu toho designu, musíte mi ukázat, jak se to dělá. Na stranu druhou máte tam řadu nepřesností. Myslím, že ve chvíli, pokud sčítáte zastupitelské odměny, si musíte uvědomit, že v případě, pokud jste uvolněný zastupitel, v takovém případě už nemáte podle zákona právo na ty věci, které plynou neuvolněným, ty nemůžete dohromady sčítat. To znamená, prosím, jestli to můžete potom přepočítat. (Reakce na poznámku:) Ano, sčítal jste to dohromady, sečetl jsem si to, částka, která vám vychází dohromady, je, že mi započítáváte u hlavního města jak 3 komise, tak i odměnu pro zastupitele, a u městské části mi sčítáte uvolněnou odměnu pro místostarostu a pro zastupitele, tam jste připočítal desítky tisíc a myslím, že je trochu nefér, že uvádíte čísla, která jste si ani neověřil. Stačilo se mě na to zeptat. Ale každopádně jsem vám chtěl poděkovat, protože přes to, ten váš příspěvek mi přišel lehce – jakoby alespoň odhalující ten vztah, který vůči mně máte, ale jinak ten příspěvek asi svědčil o tom, jak se díváte na mě nebo i na mou politickou stranu. Tak jsem rád, že to směřujete vůči mně, tím jste aspoň splnil mou prosbu na to, že jdete vůči tomu, kdo jde s tou kůží na trh a rozumím, že mě nepodpoříte a že chápete moji dosavadní kariéru jako nicotnou, nebo že to je něco, co vlastně ničemu nepřidalo. Já s vámi o tom můžu polemizovat, můžeme se o tom bavit, ale ve chvíli, pokud mě takto označíte, v takovém případě ani nemám pocit, že by to u vás něco změnilo.
Pokud by si někdo z vás něco takového myslel, že 14 let na Ministerstvu školství vlastně nic neznamená, že kariéra na Ministerstvu financí je také k ničemu, tak samozřejmě rád to s vámi proberu, svoji kariéru na exekutorském úřadu 3 roky s vámi také velmi rád proberu, myslím, že tam je spousta pozitivních věcí, které jsem tam „spáchal“ a udělal. Děkuji panu Lejčkovi a ještě děkuji moc, že jste se opíral čistě jenom do mě a ne do ostatních radních, kteří tam třeba nebyli.

Poprosím pana tajemníka o doplnění.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já si dovolím jenom upřesnit panu Dr. Nechvátalovi, nebyl jsem úplně přesný, byl jsem upozorněn na to, že odměny tady byly ještě před obecním zřízením z roku 2000, tehdy ještě to nebylo zastupitelstvo městské části, ale obvodní zastupitelstvo, v 90. letech byla možnost udělovat podle tehdejších zákonů mimořádné odměny, čili v 90. letech něco takového probíhalo, ale nepamatuji se, nedokážu komentovat v jaké výši. Ale od obecního zřízení, to znamená od konce 90. let až do roku 2018 to možné nebylo.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Dávám slovo Janě Kabelové. Jano, máte slovo.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já v podstatě obdivuji vaši odvahu s tím předstoupit, protože jste museli čekat, že to nebude příjemné, a ono to asi opravdu nebude příjemné. Ale na druhou stranu možná, že to opravdu není špatné. V první řadě chci říct, že takhle si v podstatě představuji transparentnost. To je naprosto v pořádku. Prostě přijdete s něčím, co nemusí být úplně populární, odkryjete karty, a teď o tom chcete jednat. Takhle to má vypadat. Ať dopadne výsledek, jak dopadne, prostě o tom můžeme mluvit a tím se ty věci posunují.
Zároveň bych chtěla říct, že málokdo je pro to tak jako já, aby lidi fakt byli dobře placeni. Ať jsou to dělníci, ať je to inteligence, ať je to kdokoliv. A v téhle souvislosti já fakt nejsem přesvědčena, že 80 tisíc radnímu takové velké městské části je – že by to nemohlo být větší. Já si skoro myslím, že ano. Principiálně určitě. Ale teď když půjdu do toho detailu, tak se omlouvám panu místostarostovi, zase použiji jeho příklad. Tady jsou asi 4 body, kdy jste od nějakých developerských společností získal nějaké benefity pro městskou část, musím říct. Tam nějaké částky jsou, nejsou úplně marginální, nejsou možná velké, ale to je právě ta otázka. Já se ptám, je to akorát, je to wow, je to výborné, nebo je to žalostné? A v okamžiku, kdy vlastně od vás se čekalo, že připravíte ty podmínky pro jednání s developery, tak nedokážeme ani měřit, kde se to hýbe. Jestli jste neselhal, nebo jestli jste opravdu prokázal výkon.
Čili co vlastně mi tady chybí a čemu bych dala větší přednost, i kdybyste nezískal v tuto chvíli žádný milion, kdyby byla ta pravidla. Protože kdybychom diskutovali o těch pravidlech, tak tam bychom se možná posunuli tak, že bychom pak získali daleko víc a pružněji od každého, kdo chce tady stavět a od kterého by se to dalo očekávat. Takže toto je jedna věc.

Potom chci upozornit na další věc, to se týká i pana Lály a vás, že tam uvádíte nějakou spoluúčast při realizaci Nápadu pro Šestku. Vám tady asi chybí koordinátor té participace, který se tomu na všech úřadech běžně věnuje a dělá to. Takže mně to spíš přijde jako selhání, že na to nemáte člověka, kterého byste tím pověřili. Vy jako radní snad máte řešit důležitější úkoly, než projektíky za stovky tisíc.
Já být vaším šéfem, panem starostou, tak asi na to zareaguji tak, že byste nebyli rádi za tento návrh. Nechci nic říkat.

Co se týká členů VOMPu, vážení, web mi nevyhovuje, možná je to moje malá uživatelská schopnost, nevím, web mi doteď nevyhovuje, byť už se v něm umím dost hýbat. Jestli jste tam zrychlili nebo změnili pochody nul a jedniček, nebo v čem je nějaký rozdíl, nevím, pro mě prostě žádný. A speciálně územní rozvoj a podklady a prostředí, to spolu jedeme celý rok a neustále říkáte, že je to záležitost VOMPu a Miloše Vlacha, nemáme možnost, jak dostávat podklady do komise územního rozvoje tak, aby vám to předání způsobovalo (?) nějakou jistotu, kterou, nevím proč, pořád hledáte, ale hledáte ji. Prostě přinuťte ty lidi. Máte k tomu odbory. Vždyť vy to přece neděláte sám, vy jste řídící pracovník.
Ještě chci říct další věc. Není mi jasné, proč tito dva radní. Pro mě třeba je velmi činná a úspěšná radní paní Kubíková, která ty školy tady řeší, posunuje a pracuje. Proč ne ona? Proč ne Eva Smutná, já si dneska vážím toho, že tady byla prezentace té železnice, byť mě – omlouvám se jim, jestli poslouchají – trošku štvali tou marketingovou částí, která pro mě byla strašně přebujelá a zdlouhavá, já dávám přednost těm údajům a tak. Ale Eva Smutná také něco konala, je to vidět, je to také část té transparence, otevřenosti a informovanosti.

Ještě se chci zeptat v této souvislosti, vím, že Praha 6 je zařazena – já si spojím dva příspěvky, už asi vyčerpám čas. (Časový limit.)
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji vám dva příspěvky.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Praha 6 je zařazena do pilotního programu s IPRem. Vůbec nevím, kdo z radních to tady má na starosti. Je to ten pilotní program, teď nevím, jak se to přesně jmenuje, Transparence atd., je v tom asi 10 městských částí.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Koordinátoři participace.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Tak. Chci se zeptat, jak to máte personálně vybavené, protože na to je nutný člověk. Druhá otázka je, myslím si, že ten IPR s každou městskou částí má předjednané minimálně dva projekty, kterých se ta participace bude konkrétně týkat. A jenom podotýkám, že od IPRu dostanete na dva roky, protože ten pilotní projekt je dvouletý, jestli si dobře vzpomínám, asi 1,5 milionu. S tím, že spoluúčast městské části na tom projektu je 200 tisíc. V podstatě dostanete mzdové prostředky na toho člověka. A zase – hodně se to dotýká VOMPu, výbor pro otevřenost, média a participaci, to je ono, ten pilotní projekt se týká tady toho. Jak pracujete tady na tom?
A potom ještě jeden detail, který mě během dneška napadl. Měla jsem pocit, že asi tak dvě třetiny dnešního jednání se týkaly územního rozvoje. To se prostě vracelo neustále dokola a dokola. Tak jsem si říkala, že vlastně, Jakube, vám by se asi mohlo odlehčit, kdyby místo komise územního rozvoje byl výbor, kde předseda toho výboru by byl uvolněný člen, který by mohl předjednávat věci s těmi developery, dotahovat různé detaily atd., a vy byste potom měl čas na tu práci, kterou byste nepovažoval za nadstandard, nebo „nadpráci“. Teď to myslím docela vážně. Tak velká část, jako je Praha 6, s tak masivním územním rozvojem, s tak členitou konfigurací terénu, jako město v podstatě Praha 6 je několik různých vesnic různého charakteru a několik sídlišť, to je opravdu urbanisticky strašně komplikované území. Řídit ho opravdu není jednoduché. To není legrace. Teď fakt mluvím vážně. Nad tím se zamyslete. Já si myslím, že výbor, kde by se tomu věnoval někdo, jeden dva tři lidi nafurt (?), by tady nebyl fakt od věci.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za ten příspěvek. Já si dovoluji zodpovědět ty věci – děkuji moc, že se to týkalo konkrétně těch věcí, zdali jsou nad, nebo pod. Co se týká těch dohod o spolupráci, tak když se podíváte třeba na minulé nebo předminulé nebo i předpředminulé volební období, tak v takovém případě zjistíte, že vlastně výše uzavřených dohod zpravidla za volební období nepřesahovala hodnotu, kterou tam uvádím za daný rok. Já si myslím, že je právě proto je to tam uvedeno jako na prvním místě, protože se jedná o relativně skokové navýšení částek, které městská část získává v současné době. Ono to není vyvoláno tím, že by to byla nějaká novinka, ale objevuje se to v jednotlivých městských částech, stává se to, řekl bych, standardem toho, ale zavádění tady toho principu je relativně těžké. Investoři to samozřejmě neberou jednoduše, že se něco takového děje. Myslím si, aspoň podle těch věcí, to znamená, ke každému projektu, který tady prošel, tak se objevila nějaká smlouva. Myslím si, že ten rozdíl proti předchozímu volebnímu období je markantní a že je to něco mimořádného, co se tady nedělo. Třeba se to časem stane věcí řádnou, ale to je věc druhá.

Co se týká toho systému, tak informoval jsem v září společně s Marií Kubíkovou o tom, že připravujeme tyto návrhy, chceme je do konce roku dotáhnout. Je to navíc v tom materiálu uvedeno v rámci těch cílů pro rok 2020. Je to jedna z nejdůležitějších věcí. Bavíme se o tom na komisi územního rozvoje, Jana to dobře ví. Zmiňuji to tady vždycky na zastupitelstvu a je to jedna z priorit.
Co se týká Nápadu pro Šestku, tam jde spíš o to – ne, že se na nich pracuje, na nich pracují hlavně odbory, ale jde o to, že se tomu dala taková priorita a natolik se to koordinuje ze strany radních, že se ty nápady dotahují v době, řekl bych, kdy ještě nejsou dotaženy nápady z předchozích volebních období, nebo z těch předchozích ročníků, tak ty, které jsme dostali svěřeny, tak jsou dotaženy velmi rychle. Tam jde o to, že to je dotaženo třeba do roka, což je extrémně rychlá doba.
Co se týká toho koordinátora participace, tak v současné době jsem informován, že bude nastupovat nový koordinátor, který právě bude reprezentován, myslím, že v té záležitosti, po odchodu stávající koordinátorky, anebo zaměstnankyně pro participaci, nám to uvolní.

Proč tam nejsou ti další radní – já si myslím, že teoreticky, když je tam navrhnete, tak je tam můžeme dát, ale nevím, jestli by chtěli bez toho řádného odůvodnění a bez té řádné diskuse. Ale já s vámi souhlasím, myslím si, že spousta radních má práci, kterou já osobně, ne oni sami, třeba proto tam nejsou, ale já osobně chápu jako mimořádnou a nadstandardní. Marie Kubíková a Eva Smutná jsou mimo jiné mezi nimi. A děkuji moc za to vaše vyjádření a vlastně i aspoň ústní podporu v této věci. Poprosím Jiřího Hoskovce.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. Já navážu na to, co tady říkala Jana Kabelová. Já se této debatě nebráním a přijde mi to fér. Byl jsem trochu překvapen, kolikrát tady zaznělo nějaké slovo o markantních rozdílech, nedotažení z minulé garnitury, skoro to působí, jakoby v té radě nebyly dvě třetiny ty samé, tak mě to trochu zaskočilo, že tady poukazuješ na to, jak se všechno zlepšilo, že jste tady za jeden rok získali to, co předchozí vedení za čtyři z těch smluvních plnění s developery. Ale jsem rád, že to je lepší než horší. Ale je to trochu zvláštní vizitka, když jste zde skoro ve stejném složení
Ta politická odměna je taková zrádná, vlastně jsme takoví dobře placení dobrovolníci, máte 90 tisíc za to, když neděláte nic, jako super plat, když jste třeba starosta, ať jsou výsledky, jaké jsou. 90 tisíc za práci pro městskou část…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, držme se těch, kteří jsou tam uvedeni, v tom tisku.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: …dnem i nocí je samozřejmě nedostatečné, tak to asi vidíme. Odměna, která tam je za práci, kterou dělají někteří z radních, kterou se vůbec neodvažuji domýšlet, jaká vlastně je, tak je taková obtížně vyčíslitelná. A myslím si, že…
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím znovu, držme se těch lidí, kteří jsou uvedeni v tom tisku.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Myslím, že je potřeba … (nesrozumitelné) všechny, protože jste se sami bavili o tom, že je potřeba a vhodné tam další navrhnout.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se omlouvám, že do toho ještě vstoupím. Ve chvíli, pokud doopravdy to bude takto pokračovat, tak jsem připraven ten tisk okamžitě stáhnout.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Ne, neboj, bude tam i návrh na doplnění usnesení. Je tedy potřeba si znovu a jasně říci, já jsem jenom pro, to teď do dalšího roku zavést, říct, co jsou ta kápéíčka, která se mají splnit, a za rok si říct, jestli se splnila, nebo ne. Kdyby za mnou na dozorčí radě s tímhle přišlo představenstvo, „že jsme něco udělali“, co jsme si vlastně neobjednali, nežádali, nedefinovalo se to, a chtěli za to mimořádnou odměnu, tak by to asi muselo být nějak zdůvodněné a muselo by být vidět, proč je to tak dobré. Tady opravdu realizace tří projektů z Nápadu pro Šestku je super, ale není to to, co čekáme od radního. Ta autorita, ta odpovědnost, to, co tady člověk má na starosti, není dle mého skromného názoru splněno tím, že se na dva měsíce zavře Technická ulice, ač je to super, a že se postaví někde protihluková zeď. Pokud si to nastavíme teď do dalšího roku, že to je to, čeho chcete dosáhnout, a pak to splníte, s plným svědomím a radostí vám odměnu dám, samozřejmě potom to nebude tak dobrá vizitka, ale řekneme si to dopředu, budiž. Ale zpětně chtít odměnu za to, že jsem udělal Technickou ulici, nebo jsem se připravil na položení dlažby, to prostě – pardon.
A potom bych rád doplnil ještě bod do II. a rád bych přiznal odměnu i panu starostovi v nepřítomnosti, protože si ji zaslouží, myslím, že by stačilo – ale dejme mu také dvojnásobek, protože především si ji zaslouží za mimořádné soudní náklady, advokátní výlohy, které se mnou měl uplynulý rok, což bylo mimořádné, to asi ani on sám neplánoval. Buď to platil z vlastní kapsy a odměna mu náleží, nebo na ty nekonečné a všechny prohrané soudy se mnou použil magi…, ne magistrátní, radniční odbor, což je také špatně a měl by to zasanovat z této odměny, anebo mu je formou nějakého plnění dala jeho spřátelená právní kancelář či Penta, což také nepovažuji za vhodné. Takže já ještě jednou navrhuji doplnit II., šoupl bych ho mezi Lálu a a Baxu, jestli můžu, nebo možná mezi vás a pana radního Lálu, místostarostu Lálu. A navrhnu starostovi uvolněnému pro výkon funkce dvojnásobek měsíční odměny, která mu v souvislosti s výkonem zastávaných funkcí náleží, a to především s přihlédnutím k mimořádným soudním výlohám, které se mnou měl. Koneckonců dvakrát … (nesrozumitelné) návrh na předběžná opatření, to jsme na 25 tisících, advokátní zastoupení AK H., tam jsme asi na kilu, takže tam opravdu myslím by bylo jedině fér panu starostovi nějak vypomoci a zaplatit mu ty mimořádné výlohy, co měl. Navíc mi ještě chudák musel poslat 7,5 tisíce, takže by bylo jedině spravedlivé mu tu odměnu dát. A navíc, na rozdíl od vás, tohle bylo opravdu mimořádné. To, že jste z vaší pozice zavřeli Technickou je super, ale není to nic mimořádného. To že se jako starosta místo starostování pouští do soudních pří a pokouší se soudně umlčet své opoziční zastupitele, je mimořádné, a jako mimořádné by mělo být mimořádně odmítnuto, ale také mimořádně zaplaceno, protože to se jen tak nevidí. Děkuji. 
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. To, že ten útok probíhá na mě nebo na Jirku Lálu nebo na ty, kteří jsou odměňováni, třeba od pana Lejčka a dalších, tak to já neberu zas tak negativně, jako to, že se útočí na ty, kteří tam uvedeni nejsou. Pro mě už to pomalu přesahuje míru toho, jak jsem si představoval projednávání a toho, co jsem říkal, ve chvíli, pokud kolem toho má být cirkus a útok na moje kolegy, kteří jsou v tom teď aktuálně nevinně, z toho důvodu, že to předkládá Ondra Kolář, který tady není, ale předkládá to jako odměny pro mě, pro Jirku Lálu a čtyři neuvolněné, tak v takovém případě pro mě už je to fakticky za hranou, ještě si poslechnu příspěvek, ale v tuto chvíli je skoro naplněna ta míra toho, že začínám být přesvědčen, že toto zastupitelstvo není schopno projednávat takovýto tisk.

Poprosím Evu.
Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Já otočím list a budu pozitivní. Já bych neopomněla a doporučila na odměnu také Evu Smutnou, která jako jediná nemá odbor, který by pro ni pracoval a vlastně v gesci strategického rozvoje si připravuje všechno sama. To je jedna věc. A pak bych tedy také navrhla odměny – neumím si představit ještě přesně jak, samozřejmě za mimořádnou práci, pro úředníky tohoto úřadu, protože opravdu jsem potěšena za ten rok, co tady působíme, že řada úředníků je velmi pozitivních a velmi spolupracujících, prostě musím je pochválit. Zaslouží si odměnu určitě i úředníci, i když chápu, že úředníci jsou v jiné kategorii, nebo jinde než politici. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za ocenění Evy Smutné. Já se k tomu samozřejmě kloním. Děkuji za ocenění úředníků, v tomto případě podle tím usnesením nevím, jestli to lze, nebo nelze. Určitě, ale netýká se to přímo toho projednávání, pan tajemník případně připraví tisk, který by se toho týkal. Poprosím Vladimíra Šraiera.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já vlastně navážu na ty úředníky. Mě vždycky na úřadu Prahy 6 bylo sympatické, že se snažil využít všechny možnosti, jak odměnit solidně lidi, kteří tady dělají. A když tak pan tajemník mě opraví, já to vnímám tak, že rozhodně to není jen nárokovou složkou mzdy. Prostě celé toto cvičení mi teď přijde vlastně o vyrovnávání podmínek pro vedení městské části, protože městská část zatím měla pouze odměny fixně stanovené v zákoně, i když třeba čerpané v maximální výši, ale všichni jsme tady ty částky viděli, a na 100tisícovou městskou část s rozpočtem, když vezmu ten upravený rozpočet, tak vysoce přesahující jednu miliardu, to nejsou žádné závratné částky. Proto mi právě tato iniciativa je sympatická, že jste se dva rozhodli jít s kůží na trh a ustát tady tu diskusi, tak je to dobře. Škoda, že tu odvahu třeba neměla celá rada. A vůbec se nebráním za sebe diskusi o tom, jak to fixní odměňování navýšit, samozřejmě je tam to slovo mimořádné, to vždycky pak svádí k tomu, že odůvodnění té odměny v podstatě je takové – měla by to být vlastně správně odměna za nějakou celoroční práci, ale to odůvodnění pak musí být za nějaké konkrétní, třeba mimořádné věci, asi se to dá udělat. Ale jak už tady zaznělo, bylo by dobré, kdyby ty podmínky, nebo ta pravidla byla stanovena spíše dopředu a pro všechny. Jednak by byla v zastupitelstvu potřebná diskuse k tomu, jestli jsou to vlastně ty správné věci, na které zaměřit pozornost, a potom by se prostě rok na to skládaly účty. To je určitě něco, co tady v zastupitelstvu prostě chybí, ta jakoby osobní odpovědnost za to, kam jsme se v dané oblasti posunuli, a když s tím bude navázána i odpovídající odměna, tak já s tím nemám vůbec žádný problém, a funguje to takhle nejen ve firmách, ale i v různých organizacích, které nejsou založeny na tvorbě zisku, tak proč by to nemohlo fungovat na městské části.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Technická připomínka – Jaromír Vaculík
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já si dovolím jenom říct, už tu slyším asi po druhé nebo potřetí variantu, aby pro ty odměny byly stanovovány dopředu úkoly, že jsem slyšel jednu debatu o tom, a tam právě možná dojde k tomu, že pokud bude stanoven ten úkol dopředu, tak potom ztratí tu mimořádnost. Takže nebude možné ze zákona splnit tuto mimořádnost. To je jenom váš dobrý úmysl, dobrý nápad, zase se možná bude bít s tím právním výkladem.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli jenom k tomu, ten pokus, alespoň rámcově označit úkoly, které by skutečně mimořádné byly, ne tedy v rámci běžné činnosti, ale ty mimořádné, tak ty se tam jakoby objevují u mě a u Jirky Lály, a je to snaha o to, to jsem zaznamenal i na jednání s klubem Pirátů, že to by chtěli, aby se stanovovaly ty cíle, tak ta snaha tam v současné době je. Je to například u mě otázka stanovení pravidel pro jednání s developery a zprovoznění právě geografického informačního systému na webu městské části, který vlastně umožní veřejnosti více se seznamovat s těmi věcmi, které tady jsou, od mobiliáře přes projekt WC free atd. Děkuji.
Petr Prokop. První příspěvek. Petře.

Zastupitel pan Petr Prokop: Já se pokusím být stručný a vzít to trošku z jiného konce. Já jsem poměrně dlouho váhal, jestli se do té diskuse přihlásit, nakonec jsem cítil takovou jistou povinnost tak učinit, protože k tomu návrhu mám svoje výhrady a chtěl jsem je tady veřejně ventilovat, nehledě na to, že pan místostarosta Stárek k tomu víceméně vyzval, k této diskusi také, tak by mi přišlo korektní to říci.
Nicméně moje výhrady jsou trochu jiné, než tady asi zatím zaznívaly, jestli jsem to správně sledoval. A troufám si říct, že průběh dosavadní diskuse jenom potvrzuje to, proč se obávám, že ten nastavený postup není správný. Bohužel se to tady začíná trochu zvrhávat do vyřizování si politických účtů, což je možná na půdě zastupitelstva v pořádku, ale nejsem si jist, že je úplně správně spojovat to s bodem nějakých finančních mimořádných odměn. Myslím si, že takový bod je třeba kontrola plnění programového prohlášení, kdy rada skládá účty, a to je vlastně podle mě platforma, kde by mělo probíhat takové jako tepání jednotlivých členů rady za to, co udělali, neudělali, co je v programovém prohlášení a bylo splněno, nebo nebylo, z jakýchkoli důvodů.

Já chci říct, že můj základní – ještě než se dostanu k tomu, co vlastně na tom považuji za špatné - je to, že je evidentní, že ten systém je nový, bylo tady řečeno do roku 2018, máme to tady poprvé, a myslím, že kolega Stárek zvolil variantu skoku do prázdna, řekl bych, a že to zkusí protrhnout. Já si myslím, že tady zásadně chybí nějaký systém, který by ty mimořádné odměny řešil. V každé organizaci, jak tady bylo mnohokrát zmíněno, je úplně běžné, že se odměňují zaměstnanci za to, že mají dobré výsledky, že pracují kvalitně, dobře, hodně. A myslím si, že nicméně je běžné, že ty odměny navrhuje zaměstnancům jejich nadřízený. V tomto případě si tím nejsem úplně jistý. Já totiž vůbec nechci hodnotit kvalitu práce místostarostů Lály a Stárka. Za prvé se k tomu necítím zcela kompetentní ve všech těch oblastech. A za druhé hlavně proto, že považuji za dobré členy rady a mimořádně kompetentní oba dva. Nicméně troufám si říct, že prostě moje hlavní výhrada směřuje tím směrem, že by tu měl existovat systém, který toto bude řešit tak, aby třeba členům rady navrhoval odměnu starosta. Já vím, že tady bylo řečeno, že to formálně navrhuje pan starosta, ale všichni dobře víme, že to tak fakticky není. Přijde mi vlastně zvláštní, stavět některé členy zastupitelstva nebo rady do pozice, že kdo tedy má ty koule na to, tak si sám na sebe napíše to hodnocení a pak s tím předstoupí před zastupitelstvo. Někdo holt podobný proces podstupovat nechce, a bylo by asi přirozené, že nadřízený ho ocení a navrhne k … (nesrozumitelné).
To jsou moje základní výhrady. Myslím si, že ten systém nemusí být složitý. Nejsou to jenom členové rady, kterým to může navrhovat starosta, jsou to předsedové komisí a výborů, kteří mají zase svého gesčně příslušného radního, nebo jsou to členové těch komisí, výborů, které mají zase své předsedy.

Myslím si, že by bylo asi docela užitečné ten návrh stáhnout a vést nějaká jednání o tom, jak toto vyřešit, abychom tady nesklouzávali do toho, že pan místostarosta Stárek je tady potom terčem podobných útoků, které jsme tady měli možnost vidět. Myslím si, že to nebylo k němu korektní, ale na druhou stranu, a on to myslím ví, si na ně naběhl sám. Tolik asi za mě. To je asi všechno. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si myslím, že ty informace jsou docela zásadní. Určitě to nebylo jenom o tom, kdo má koule. Ten materiál byl konzultován se starostou a myslím si, Petře, že to víš také, docela do podrobností, bez toho by to starosta nepodporoval, nepředkládal na radě a neřešil, byť samozřejmě to odůvodnění jsme připravovali my jako jednotliví radní a s ním tu záležitost jakoby konzultovali. Je to také z toho důvodu, že normálně by to bylo tak, že šéf by navrhoval, ale Ondra Kolář není šéf ve smyslu nadřízenosti nebo podřízenosti v rámci rady, to je objektivní fakt, do role toho právě staví zastupitelstvo. A zastupitelstvo jediné to může určit, a proto je ten skok do neznáma, ne do prázdna, ale do neznáma, proto, abychom ten terén jakoby prozkoumali. Já si myslím, že vlastně jiná možnost, než řešit to právě tímto způsobem, tak před námi není.
Já ještě okomentuji jednu věc, jenom to, co pan Lejčko – jaké měl vystoupení. Já jsem ho nečekal, nečekal jsem takhle drsné vystoupení. Současně na druhou stranu pro mě průzkum terénem, co si o mě myslí jednotliví, třeba opoziční zastupitelé, je strašně důležitý. Já v tuto chvíli vím, jak to s panem Lejčkem mám a je to teď už jednoduché pro mě. A to by se bez toho, že bych to nepředložil, nestalo.

Poprosím Oldu Kužílka.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Teď je takové náhodné okénku STANu, tak možná představíme takový jako náš názor. Za prvé chci říct, že si velmi cením toho, že to Jakub takhle předložil, jakoby s touto odvahou i vlastně s tou výzvou. Já jsem také váhal, jestli vystoupím, ale když jsi říkal, že vlastně chceš, aby lidi tady vyjádřili ve 45členném kolektivu případné otazníky, tak jsem se rozhodl je sdělit. Ještě řeknu, kdyby se mě nějaký novinář nebo tak ptal, jestli navržení dva takzvaně, jak se dnes říká, makají, anebo kdyby se mě zeptal, jestli makají víc než premiér nebo dvojministr, tak bych řekl, že makají mnohem víc, a ještě bych řekl, že makají mnohem lépe, protože tam ti první dva makají na základě, jak sami říkali, workoholismu, a k tomu bych doporučil článek jednoho psychiatra, který nás varuje před workoholiky. A mně se právě zdá, že ti navržení nemají tuto poruchu, že prostě pracují poctivě. A tak to jako obyvatel toho čtvrtého patra v zásadě vnímám velmi intenzivně. Takže to je jako před závorku.
Já bych položil několik systematických otázek, které je pro mě potřebné trošku vyřešit. První otázka je, co to je ten plat stanovený zákonem. Jak se to vůbec myslí. Protože máme některé platy stanovené takovými předpisy, jeden hezký příklad je třeba poslanecký plat. To je prostě 200 lidí ze 10 milionů lidí, teď jim je stanoven nějaký plat. A ti, kteří tam nějakou dobu strávili, což se mi také podařilo, sice už je to déle, ale myslím, že ten rys je pořád stejný, tak samozřejmě že to je 200 lidí, z nichž 30 pracuje, a jsou nějak placeni, lidově vnímáno docela dobře. A jak to, že ti ostatní jako moc nepracují a tam tak jenom chodí. Nebo s ministry, to máte také těžké, ti mají dneska asi 150 tisíc a přece ministr, kdyby se na hlavu postavil a zařídil víc a víc věcí, tak nebude mít přidáno. Prostě to jsou takové ty limitové platy, které se tak nějak nastřelí, že to asi tak jako je, a pak ty představy o tom, že se zvyšují, tak je to trošku jako nejednoduchá otázka, jestli mi rozumíte. Tak to je první – pro mě systémová – otázka, co to je ten plat stanovený zákonem o obcích. Ale teď je novinka, že tam je tahle odměna. To je pravda.

Potom samozřejmě druhá otázka, které já se moc nebudu věnovat, protože se jí tady věnovali už mnozí, jak se pozná ta mimořádnost. Jak se to dělá. Nebudu se tomu věnovat, už toho bylo hodně.

Pak je otázka, jestli ta mimořádnost se jako jeví v průběhu nebo dokonce dopředu, anebo až jako zpětně. Tady bych ocenil ten podklad, že hodně těch věcí, co jste tam napsali, má tu povahu, že už se to jako zpětně dá docela vidět ve smyslu, že to je – aspoň v nějakém smyslu – hotovo. Jako třeba smlouva podepsána. Na druhou stranu je v tom šílená nástraha, kterou si i vy uvědomte, že nikdo neví, kdy se ukáže pak v běhu dní, že se to nějak vysmekne a že třeba i ta smlouva se ukáže být špatná, stane se předmětem nějaké šílené společenské kritiky, a ještě za tím půjde to, že za to byla odměna. Tak to je systémová otázka, která se také musí vyřešit.
Další systémová otázka je, kdo to určuje, kdo to navrhuje, a to jak z hlediska autority, jestli je to nějaká vyšší autorita, ale i z hlediska procesu, jestli to předjednává někdo v nějaké – nevím, takové bláznivé nápady, že třeba mandátový výbor, který se zabývá jenom tím, že jsme tady zastupitelé a děláme své mandáty, neberte to moc vážně, ale jsou to prostě všechno otázky, že třeba někdo navrhne a někdo to předjedná, prokontroluje ty výkazy nebo něco, protože vržení to do zastupitelstva je příliš brutální a vyvolá to tím pádem různé emotivní, politické - a nejenom takové to vyřizování si účtů, ale i vyřizování si sympatií. To má druhou stránku mince, najednou někdo je ochotný kvůli sympatiím k někomu jinému nevidět, že tam něco chybí, a říkat – já bych pro něj navrhl všechno. Prostě má to i druhou stránku.
A poslední pro mě systémová otázka je kombinace s odměnami jiného typu, což spíš myslím na ty neuvolněné, kde je tam pro mě úplně teď mlhavé, jak to je, s tím, že většina z nich, pokud je OSVČ, tak můžou hodiny, které dělají navíc, a to já vidím sám, jsou také koneckonců z našeho výboru, kteří opravdu také makají, tak ale teď je mi úplně nejasné, jak je to s tím kombinované, že oni to mohou vykazovat a nějak to…
Pro mě tedy ta situace je taková, že si potřebuji zvážit tyto otazníky. (Časový limit.) Dominantně u těch uvolněných, protože u těch…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom řeknu, spojuji dva příspěvky.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: …u těch neuvolněných to mám celkem jednoduché, děkuji za to, že se to rozdělilo, a řeknu jednoduše, že totiž u nich já bych si ty své otazníky dovedl docela odškrtat. Ten systémový přístup k tomu platu tam vůbec není, jak se pozná mimořádnost – proto, že oni nemusí vlastně udělat nic a přesto něco udělali, oni jako běžní členové komise by nemuseli, oni by jenom splnili docházku, tam by říkali „já jsem pro, já jsem proti“, a nic. Ale oni tady prostě sedí, chodí, pracují, přinášejí výsledky, takže tam to mám jako - nula versus něco je pro mě úplně zřetelné. Samozřejmě by byla otázka, jestli až výsledek, nebo ne až výsledek, pořád web je v pekelném stavu, když to řeknu jednoduše, ale přípravy se konají a teď, co je výsledek, že ano. Kdo navrhuje, to je úplně korektní, to navrhl místostarosta, který v podstatě má v gesci tyto informatické věci, takže tam mám tuto odrážku úplně plněnu, a mám tam otázku s tou kombinací.
Čili já jsem třeba dneska připraven klidně hlasovat pro ně, ale mám tuto systémovou sadu otázek pro ty uvolněné, přičemž si myslím, že tady nejsme časově limitováni, když to bude na dalším zasedání zastupitelstva, i na dalším v červnu, proč by se v červnu neodměnil rok 2019, není v tom problém, takže budu velmi rád, když se tyto otazníky vyjasní. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jenom předtím, než vystoupí Honza Lacina, já si úplně nejsem jist, když to stáhneme, jestli se ten tisk ještě někdy objeví, jestli ta motivace bude taková, že se ještě někdy něco takového stane. A teď to myslím s plnou vážností toho skočení jakoby do neznáma, ale myslím, že zatím ta diskuse se mi teď zase líbí, protože směruje doopravdy k věcným částem.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Já jsem byl vděčný za to, že to Jakub vytáhl a byl jsem vlastně velmi zvědavý, kudy se ta debata povede. Takže jsem ho podporoval v zásadě v tom, ať to do toho terénu vrhne.
Když jsem se stal členem rady v roce 2014, tak v podstatě úplně první věc, kterou jsem udělal, že jsem prosadil dvojnásobnou výši odměn ředitelů základních a mateřských škol včetně nějakého systému posuzování. Považuji to za velmi důležitou věc, protože mi přišlo, že v tu dobu byli zaplaceni hanebně. Jako vyjednávač programu hlavního města ve výboru pro školství, respektive pro program, který má dneska školství na hlavním městě, tak jsme dosáhli toho bonusu miliardy, kterou dostávají ředitelé základních škol na odměny pro učitele, protože … (nesrozumitelné) připravit nějakou výhodnější pozici vůči Středočeskému kraji, abychom neskončili bez učitelů. Takhle bych mohl povídat dál.

K té první části debaty musím říct, že mi bylo docela smutno, protože jsem Jakuba povzbuzoval, aby do toho vstoupil, a některé reakce mě trošku zahanbovaly. Musím se vyhranit k panu Lejčkovi. Pane Lejčko, někdo, kdo pracuje pro stát dlouhá léta, to není, že nikdy nepracoval, on prostě pracuje pro stát, nezlobte se na mě, ale to je práce jako jakákoli jiná, stejně náročná, stejně záslužná. To mě opravdu, musím říct, velmi zamrzelo. Nicméně jsem za tu debatu vděčný, je to pro mě velmi dobrá psychologická studie jednotlivých mentalit. Víme přesněji, s kým tady sedíme a budeme sedět další tři roky v tomto sále.
Já u Jakuba, kterého pozoruji jako člověka, který pracuje s vysokým nasazením, cítím ještě jednu motivaci, a to nemyslím, že by byla nutně ta finanční, je prostě motivace, že někdo si všimne, že ten člověk opravdu – ve fotbale se říká jezdí pr… (nepublikovatelný výraz) po zemi, nebo po trávě, že do toho jde opravdu naplno. Ty peníze to asi nebudou, jak se na to dívám, vidím, že možná je tady možná ještě jiný měřák, kterým se to dá změřit, to je výsledek příštích voleb, a to je myslím pro politika také určitá satisfakce, že si toho třeba ta veřejnost všimne. Já vám moc děkuji za pozornost.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Dalším přihlášeným s třetím příspěvkem je Honza Lejčko, o tom budeme hlasovat. Prosím, spusťte hlasování.

(Hlasování č. 31a. - Hlasuje se.) Děkuji moc. Neschváleno, pro návrh 18, proti návrhu 3, zdrželo se 5.
Dalším přihlášeným je Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já budu velmi stručný. Já jsem se těšil na tuhle chvíli, kdy můžu poprvé tady snad využít svého teologického vzdělání, já jsem vystudovaný teolog, Lukáš (kapitola) 10 (verš) 7 říká: V tom domě zůstaňte, jezte a pijte, co vám dají, neboť hoden je dělník své mzdy. Nepřecházejte z domu do domu. Konec biblické citace. Já věřím, že konzervativním stranám, které se tady rvaly za sloup na Staromáku, nevadí biblická citace ani tady. Důležité v tom Lukášovi 10,7 je – nepřecházejte z domu do domu. Pokud jste stoprocentně uvolněný politik, podle mě si zasloužíte odměnu, v radě sedí i jiní politici, kteří vedou jednu velkou pražskou firmu, berou za to docela velkou odměnu, provozují kavárny, berou za to docela velkou odměnu, a vlastně Jakub i pan Lála nepřecházejí z domu do domu a makají v té politice. Osobně tedy říkám, že nesouhlasím třeba se svým předřečníkem Honzou a že si myslím, že práce pro stát je dobrá práce, a ti, co pracují pro stát, rozhodují doslova o miliardách našich peněz, a vlastně i pan místostarosta Stárek rozhoduje o miliardách našich peněz, protože velké developerské projekce jsou tady v řádech miliard. On nemůže brát 30 tisíc jakoby. Takže v principu jsem pro velké platy politiků, protože vrcholný manažer, radní takhle velké městské části považuji za vrcholné manažery, kteří rozhodují o miliardách našich veřejných peněz, mají brát velké platy. Jsem o tom skálopevně přesvědčen. Vnímám celou diskusi tady – blbé je prostě to nastavení, že to musí schvalovat zastupitelstvo. Pokud byste našli jiný způsob, pokud bych měl poprosit to teď stáhnout, a našli si jiný způsob, jak odměnit celou radu, já bych to i podpořil a byl bych za. Takže tolik k tomu.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkujeme za příspěvek předsedovi klubu Pirátů. Další přihlášený je s druhým příspěvkem pan Dr. Antonín Nechvátal.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já bych byl docela stručný. Tady se předloží nějaký materiál, pak je k němu diskuse a už při tom předkládání se řekne, že někteří možná budou málo kulturní, aby o tom diskutovali, takže ta diskuse mě vlastně nebaví, jak říká tedy pan místostarosta. A pak že některá kritika je moc silná – s tím se asi musí holt počítat. Já bych se spíš orientoval na tu mimořádnost a řádnost. Já bych za řádný výkon funkce považoval, kdyby se demokratické principy, které tady byly v minulosti, dodržovaly. A na mě to zatím působí, že v této radě je úpadek demokracie. Řešíme tady rok v komisi územního rozvoje proporci, řešíme další nějaké další pracovní orgány, kam prostě nechcete pouštět opozici v podstatě, řešíme kontrolní výbor, řešíme cesty a další. Pokud se ta demokracie zlepší, tak určitě se můžeme bavit o zlepšování podmínek pro uvolněné. Pro ty neuvolněné je to asi odůvodněné, a to je asi možné podpořit. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl pan Dr. Nechvátal. Hlásí se Marek Baxa.

Zastupitel pan Marek Baxa: Já jsem z té diskuse poměrně překvapen, jak se vyvíjí, ze začátku to vypadalo velmi špatně, teď na konci to začíná mít nějaké reálnější obrysy a myslím, že se lidi vyjadřují víc i k těm systémovým částem. Za mě – odměny jsou dobrý nástroj, nemám vůbec problém o nich uvažovat, ale nemyslím si, že cílové odměny dopředu stanovené jsou na těch pozicích, o kterých se bavíme, realistické. Přesně kvůli tomu, co říkal Jaromír, ale i to, co říkal Oldřich Kužílek, to znamená, ve chvíli, kdy se stanoví dopředu, tak vlastně se očekává, že se jich dosáhne. Tak tam s tím mám velký problém. Dokážu si představit, že by bylo minimum, co se zvládne, a pak nad nějakou část, to, co se zvládne víc, že to bylo mimořádné.
Vnímám to slovo mimořádné i tak, že ta věc nemusí být neočekávaná, ale může být prostě jenom velká. Dobrý příklad byla ta věc, kterou tady dělá Eva Smutná, to znamená to, že se domlouvá něco se SŽDC, to, že městská část, nebo ona je tady jako tváří k občanům, snaží se tlačit nějaký velký projekt. To je něco, co považuji za mimořádné spíš velikostí.
Ještě jak nad tím uvažuji, tak velmi dobrá zmínka byla ta část o komisích a odbornících. Často v komisích máme velmi dobré odborníky, ty bychom nezaplatili, kdybychom chtěli, aby začali pro nás pracovat, tak to městskou část bude stát hrozně moc finančních prostředků. Tak mi vlastně přijde skvělé, když budeme schopni nějakým způsobem tady tu jejich činnost, kterou dělají asi ze začátku dobrovolně, já předpokládám, že nikdo to nebude dělat s vidinou té odměny, ale kdybychom ji dokázali odměnit, to co říká Miloš Vlach, o tom, že vlastně o ty peníze nejde, ale jde o to, že si někdo všiml, že se něco děje, to je velmi dobré a velmi příjemné.

Poslední – mám pocit, že tady máme jeden výbor, který se vlastně okolo těchto věcí hodně točí, a to výbor mandátový, a přemýšlím, jestli on by se neměl nějakým způsobem do toho zapojit a toto téma nějak promýšlet.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl příspěvek Marka Baxy. Přihlášen je Miloš Vlach.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo ještě jednou. Já jsem dlouhou dobu uvažoval, jestli s tím druhým příspěvkem přijdu, nebo ne. Pak jsem nakonec shledal, že asi to bude dobrý nápad. Vlastně průběh té diskuse mě inspiroval k několika úhlům pohledu a k takovému brainstormingu, tak si dovolím to s vámi nasdílet. Tady totiž bylo několik replik, jedna z nich bylo to, že když vytvoříme předpoklady do začátku, tak asi potom nebudou nečekané, nebo nadstandardní.

Druhá věc o tom, kdo je vlastně nadřízeným orgánem, nebo nadřízeným radních.
A potom je to to, co teď říkal Marek. Mně přijde jako zajímavá myšlenka, nadřízeným orgánem rady je přirozeně zastupitelstvo. Zastupitelstvo se běžně dělí na opozici a koalici a dynamika mezi těmito póly je taková – ne moc dynamická, řekněme, taková statická. Ono u těch odměn by vlastně bylo zajímavé, jak tady říkal Jirka, že by to mělo dané dopředu, a to je podle mě klíčová záležitost. Kdy vlastně jako zastupitelstvo na začátku roku si sedneme a dáme dohromady TRU list. Do toho TRU listu můžou přidávat jednotliví zastupitelé, jednotlivé kluby, ať z koalice nebo opozice, své požadavky na to, co vlastně chtějí prosadit, co chtějí udělat, jaké mají návrhy. Koneckonců jste rada všech, ne jenom rada koalice, jste zvoleni celým zastupitelstvem, byť tady ty dva póly jsou. A ona potom tato věc, když se udělá ten TRU list, tak on se udělá pravděpodobně větší, než je splnitelný. To zavádí nějaký element nečekanosti. Protože potom ten TRU List je vlastně velký a na konci toho roku se dá říct, kolik z toho TRU listu bylo splněno a kolik ne. A ono bylo něco splněno z koaličního programu, něco možná z opozičního, a přivede to do vztahu opozice a koalice podle mě velmi zajímavý dynamický prvek. A to by mohlo být jako poměrně zajímavý vstup do té debaty o odměnách podle mého. Díky za vyslechnutí.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Petr Karvánek.


Zastupitel pan Petr Karvánek: Dámy a pánové, já jsem člověk, který o odměnách svých podřízených rozhoduje už téměř dvě desítky let, a mám takový pocit, že ta legislativní formulace – mimořádnost – je prakticky ve všech případech mimořádných odměn těch pracovníků porušena. Oni většinou nevykonají nic mimořádného, ale už ta skutečnost, že třeba dlouhodobě velmi dobře plní úkoly, které mají, dělají věci navíc, tak to určitě lze považovat za mimořádný a … (nesrozumitelné). Ale neumím si představit, jak by 45členné zastupitelstvo - čím je větší ten orgán, tím je větší diferenciace v názorech a tím je menší znalost těch skutečných výkonů těch lidí. A já bych se přikláněl k názoru Ondry Chrásta, že by vlastně ta rada tohle měla projednat sama, měla by vzít programové prohlášení jednou za čas, za půl roku, za tři čtvrtě roku, ohlédnout se za tím, jak se jí to daří naplňovat, měla by si sama říci, jak odmění jednotlivé členy rady a s tím předstoupit před toto zastupitelstvo, s nějakým uceleným návrhem, aby se týkal pokud možno všech členů rady. A jestli budete mít tolik jakoby vnitřní odvahy, jestli to vydiskutovat natolik, abyste se tam dokázali ještě odlišit a diferencovat, tak tím lépe. Aby to nevypadalo úplně formálně, ale ani by mi nevadilo snad, kdyby všichni členové rady byli odměněni stejně, poněvadž už ta skutečnost, že odpovědnost za rozhodnutí rady, které schvalují, sebou nese nějaké obtížné prvky. Já samozřejmě mám informace o některých členech rady, jak jsou mimořádně výkonní a pracovití, ale je možné, že prostě i jiní, o kterých ty informace nemám, mají ten výkon podobný a srovnatelný. Takže já bych se přimlouval za to, aby se ta rada odměňovala jako celek. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl Petr Karvánek. Já jsem se teď dohodl, že ke slovu se hlásí pan tajemník s nějakým upřesněním.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji za slovo. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, v první řadě děkuji za několik zmínek o úřadu a odměňování úřadu. Úřad je v tomto je asi jednodušeji, protože jsou stanovena ze zákona určitá pravidla, nicméně některá pravidla budeme muset asi dodržovat i při projednávání tohoto bodu. V první řadě bych upozornil, že průměrnou výši platu na úřadu naleznete v rozborech hospodaření, každoročně je to jejich součást. Také víte, alespoň někteří, že na finančním výboru jsme projednávali v průběhu roku 2018 různá opatření k navýšení prostředků na platy, tak abychom udrželi klíčové zaměstnance a obsadili neobsazená místa. Nedaří se nám to, protože ta platová spirála jde nahoru. Poslední statistický údaj za Prahu, pokud není aktualizace, je za druhé čtvrtletí loňského roku a průměrný plat v Praze – nebereme Českou republiku – je vyšší než 42 tisíc Kč. Od té doby jde ta spirála stále dál. Díky tomu se i úřad někdy poměrně složitě snaží sehnat nové pracovníky, snaží se tak i díky samozřejmě velkorysosti zastupitelstva v rozpočtu, prostředků na platy, díky třeba mimořádným benefitům, které se snažíme doplňovat.
Samozřejmě totéž platí i pro zastupitele a radní, to je logické, ta spirála jde nahoru, nějak se to točí výš a myslím si, že motivační složka platů je pro mě jako pro šéfa úřadu strašně důležitá, bez toho by se ten úřad skutečně uřídit v podstatě nedal. A myslím si, že výše té nenárokové složky, řekněme, je na zdejším úřadě relativně významná pro celou řadu zaměstnanců. A právě možná i díky tomu se daří udržet kolektiv pohromadě s nějakými výsledky.
Chápu tedy i jako logiku přenosu toho systému na zastupitele. Na druhou stranu chápu i tu polickou složitost toho přenosu. Každopádně bude-li navrhováno upravovat to znění usnesení, tak musím upozornit na to, že každá odměna, i ta, kterou schvaluje zastupitelstvo, musí být řádně zdůvodněna, musí být zdůvodněna mimořádnost či zvláštní významnost daného úkolu. Dle metodiky ministerstva to musí odpovídat tomu, jak zdůvodňována mimořádnost či zvláštní významnost u jednotlivých zaměstnanců. Tak bych opravdu zvážil případné náměty na doplnění a úpravu toho odůvodnění, protože se domnívám, že tady zazněly návrhy, které já považuji za nezákonné a nehlasovatelné v tu chvíli. Takže doporučil bych ještě před samotným hlasováním se případně na to odůvodnění zaměřit tak, abychom nebyli v rozporu s příslušným zákonem. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: O třetím příspěvku Oldy Kužílka musíme hlasovat. Prosím spustit hlasovací zařízení.
(Hlasování č. 32b. - Hlasuje se.) Třetí příspěvek - Oldřich Kužílek. (Dle obrazovky 31 pro, proti 1, zdrželi se 2.)

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já jsem si uvědomil, že jsem ještě chtěl do toho kadlubu těch systémových otázek přihodit moji zkušenost z minulého volebního období, naštěstí jsem nebyl předtím uvolněný, byl jsem jenom předseda výboru pro komunikaci, média a komise pro otevřenost, otevřenou radnici. A myslím, že oba ty orgány docela i díky mé péči produkovaly hodně věcí, ale prostě nic moc se nerealizovalo, když to shrnu jednoduše, ještě relativně do nedávna slovo participace bylo sprostým slovem. Naštěstí už se to otáčí. Tak jestli mi rozumíte, že se může někdo také dostat do situace, kdy něco vytváří, ale ono to prostě v tom celkovém politickém tělesu vlastně neprochází. A pak jako otázka mimořádných výkonů se jeví prostě v hodně jiném světle. Není to nic proti nikomu, ničemu, jenom jsem si uvědomil, že tady hrají ještě tyto věci roli a že jde o určitý politický půdorys a určitou politickou vůli, s kterou se nějaké věci dějí. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Do stejné situace se dostala Jana Kabelová. Hlasujeme o třetím příspěvku. Prosím spustit zařízení. Děkuji.

(Hlasování č. 33. - Hlasuje se.) Konstatuji, že návrh Jakuba Stárka byl schválen. Pardon, pokus o žert. Jana Kabelová – třetí příspěvek. (Dle obrazovky: Pro 33, proti 0, zdrželi se 3.)

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych v podstatě jenom chtěla teď malinko říci něco trošku jiného, ale je to k věci. Mě docela zaujal vývoj té debaty, prostě nejdřív to bylo trošku jakoby ostřejší, jako vždycky, když se položí nějaký problém na stůl, tak to prostě vyvolá nějaké emoce, vyvolá to nějaké okamžité reakce atd. A časem, jak to běží, tak se ta debata – nechci říct kultivuje, ale v podstatě asi většinově je jasné, že momentálně k tomu není žádný odpor. Možná jednotlivci. A hledá se teď cesta, anebo přístup, jak s tím naložit. A mně se to smyčkou vrátilo k mému prvnímu rannímu návrhu na to schvalování změn územního plánu zastupitelstvem. Já jsem vlastně nechtěla nic jiného, než stejně poctivým způsobem hledat u těch věcí to jádro a k čemu je to dobré, nebo není to dobré. Takže bych chtěla říct, že co je tady teď v tuhle chvíli nejhorší, je absolutní nedostatek kyslíku, ale pár dobrých myšlenek tady padlo.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Byla to tečka? (Paní zastupitelka Kabelová souhlasí.) Další příspěvek Vladimír Šraier.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já bych chtěl poděkovat panu tajemníkovi, že tady s tím přišel, protože my jsme se v té předcházející debatě hodně soustředili na něco mimořádného, ale ono to tak dopadne, že ty mimořádné věci v podstatě jsou v porovnání s tím, co se dělá celý rok, jako bezvýznamné. Prostě je to tak, je to jedna samostatná akce, která v porovnání s tím, co se dělalo celý rok, je spíš jakoby bezvýznamná, i když ten člověk - možná může být nějaká výjimka, ale většinou to takto dopadne. Vždycky to prostě působí skoro tak, že se hledá něco mimořádného, aby se mohla vyplatit odměna. Ale to, co potom navrhl … (Výpadek mikrofonu.) Nic jsem nemačkal. A to, hledat zvláštní významnost, to mi přijde jako cesta, kterou bychom se měli dát. Tím bychom vyřešili výhrady, které měl Jaromír, které potenciálně by měl i pan tajemník, a zároveň by to bylo daleko relevantnější k agendě, kterou daný člen rady zpracovává. A daly by se k tomu i stanovit právě třeba ukazatele, kde by se dalo říct splnil – nesplnil, nebo splnil jakou měrou atd. Tečka.

Předsedající  místostarosta pan Jan Lacina: Barbora Hrůzová.
Zastupitelka paní _Barbora Hrůzová: Já bych jenom ještě chtěla navázat na ten můj dotaz na odměny členů pracovních skupin, kteří nejsou zastupiteli. Já si totiž myslím, že spousta z těch lidí tam pracuje opravdu s takovým nasazením, že by stálo za to se tím zabývat, jestli není nějaká možnost jim takové mimořádné odměny dát. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Na to někdo zareaguje, ale nevím kdo. Ondřej Chrást je přihlášen jako další.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem asi z té diskuse, za kterou děkuji, pochopil, že nadřízeným orgánem rady je zastupitelstvo, takže když byste mi tady slíbili, a začneme tedy těmi dvěma, Jakub Stárek, kdyby mi slíbil, že zavedete evidenci lobbistických kontaktů… (Veselost.) …tak to budu považovat za velmi mimořádné a říkám, že budu hlasovat pro, u pana Lály – když prosadí nerozšíření letiště, tak budu hlasovat také pro, což by bylo mimořádné. (Veselost.) A vlastně když jsme tím nadřízeným orgánem, tak bychom vám měli dát ty úkoly a pak vám to odškrtneme. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tečka? (Pan zastupitel Chrást souhlasí.) Ondřej Dušek technická, respektive procedurální.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já bych potřeboval návrhový výbor, jestli by mohl na chvíli dozadu.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Teď jsem ztratil nit, musím říct. (Pan tajemník poskytuje předsedajícímu informaci.) Dobře, návrhový výbor jde dozadu a diskuse pokračuje, pan tajemník mě vyvedl ze slepé uličky.

Tomáš Šídlo, první příspěvek.
Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych rád načetl pozměňovací návrh k bodu číslo 21 k usnesení číslo tisku Z-00 338, kde bych rád doplnil: II: přiznává Liboru Bezděkovi, předsedovi komise pro sport a volný čas dvojnásobek měsíční odměny v souvislosti s výkonem zastávané funkce, speciálně za vypracování práce Komparace dotačních programů v oblasti sportu a volného času. Protože pro nás je to – pro mě je to příklad opravdu mimořádného výkonu, který má význam pro činnost jednak komise, jednak i pro určité nastavení způsobu, jakým by měla komise z mého pohledu pracovat. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já prosím Tomáše Šídla, aby návrh předal písemně předsedovi návrhové komise. Já jsem nepřipomněl, že výstup, který chválil pan Lejčko na začátku svého výstupu, naopak odměněn nebyl, takže Tomáš Šídlo teď do toho vstoupil tímto zajímavým návrhem. Ovšem kolega Dušek to asi neslyšel, tak mu to připomeneme, až se vrátí. Do diskuse se hlásí Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si moc vážím té diskuse, která tady proběhla, nejsem předkladatelem tohoto materiálu, takže nemám závěrečné slovo, tak bych chtěl jenom poděkovat, já si myslím, že by bylo vhodné, abychom po uzavření diskuse udělali krátkou poradu předsedů klubů, třeba s pětiminutovou přestávkou, a dohodli se o dalším postupu. Osobně se domnívám, že v zastupitelstvu není vůle pro to, schválit ten materiál jako takový, proto bychom měli udělat krátkou dohodu nad tím, jak s tou záležitostí naložit. Osobně se v současné době kloním k tomu, že bychom schválili odměnu neuvolněným, ale je potřeba potom probrat, co je hlasovatelné, co hlasovatelné není. Poprosil bych tedy o ukončení diskuse a pětiminutovou přestávku.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Končím diskusi, vyhlašuji 5minutovou přestávku na poradu předsedů klubů. Díky.

(Přestávka.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já vás poprosím o pozornost, předpokládám, že pan kolega Stárek nám přináší takovou informaci, která shrne to, co se odehrálo v posledních pěti minutách.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V posledních pěti minutách proběhla velmi závažná porada předsedů klubů. Myslím, že tam byla stoprocentní shoda mezi předsedy klubů na následujícím postupu. (Hluk v sále.)
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Jakube, vydržte. Prosím, dávejte pozor. Jaromíre, pane kolegu Vaculíku, pan místostarosta Stárek hovoří a není ho slyšet. Omlouvám se.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jaromíra potom budu potřebovat. Porada klubů proběhla tak, že jsme shrnuli vlastně celý průběh diskuse. Já myslím, že všechny kluby si váží toho, že ten materiál tady na zastupitelstvu byl a že vlastně otevřel možnost diskutovat systémově o odměňování členů rady a jak uvolněných členů zastupitelstva, tak i neuvolněných členů. Na straně druhou tady padla řada závažných věcí, které se týkají vlastně toho, že systémově to ještě není natolik doladěno, aby všichni v průběhu té tříhodinové diskuse dokázali nabrat ty argumenty pro to, že by podporovali, nebo nepodporovali, a v takovém případě by to mohlo významně ovlivnit i výsledek vlastního projednávání a mohlo by to být nevypovídající vůči vlastnímu materiálu. Proto je dohoda všech předsedů klubů, že by materiál v tuto chvíli byl stažen předkladatelem, o to poprosím Jaromíra Vaculíka jako zástupce předkladatele, prodiskutován, dále diskutován a potom po nějaké řádné době, kdy dojde k uležení těch věcí a doladění toho procesu, tak by znovu byl předložen na zastupitelstvo městské části. Je to vůle všech klubů, všichni se na tom – nebo aspoň předsedů, kteří se na tom shodli, poprosím Jaromíra, jestli by mohl formálně stáhnout materiál.
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já tedy formálně na základě žádosti jako zástupce předkladatele stahuji tento materiál z jednání zastupitelstva.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Já vám všem děkuji, považuji proběhlou diskusi za velmi užitečnou. Pojďme se prosím přesunout k dalšímu bodu, to je bod číslo 22, říkám to správně? (Souhlas.)
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si ho dovolím předložit za pana starostu.

Jedná se o 
22. Z-00 329 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1155/20)


Jsou to úkoly, které váží na usnesení zejména k vyhlášení klimatického ohrožení, to je to 87/19, a usnesení vázající se na dopravní nouzi, to je 86. Současně vedle toho je i úkol pro Gábinu Lacinovou ve věci smlouvy o budoucí výstavbě mezi vlastníky domu čp. 938, Jugoslávských partyzánů. Ty důvody jsou popsané v těch jednotlivých částech, jak sami víte, tak řada těch věcí je v pohybu, ale v tuto chvíli ještě si žádají nějaký čas pro to, aby byly vyřešeny. Žádný z těchto úkolů se neruší, pouze se přesouvají do budoucích termínů, které tam jsou uvedeny. Otevírám…
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já otevírám diskusi. Do ní se nikdo nehlásí, takže ji zavírám a můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 30b. - Hlasuje se.) Konstatuji, že 29 bylo pro, proti nikdo, zdrželo se 5. Bod byl schválen.
A můžeme se přesunout k bodu číslo 
23. Z-00 340 - Informace o usneseních Kontrolního výboru přijatých v měsíci leden
 a únor 2020 - Mgr. Píša - předseda KV

K řečnickému pultu míří pan Dr. Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, tím, že jsme při novelizaci jednacího řádu zrušili informativní body, tak se tenhle bod, který jsme až dosud měli zařazován mezi informativní, přesunul do oblasti informace, nicméně jako řádný bod s formálním návrhem usnesení, že zastupitelstvo bere na vědomí - bere na vědomí informaci a zároveň s možností diskuse, Vzhledem k tomu, že je tady možnost diskuse, tak já ten materiál představím pouze velmi stručně, máte ho k dispozici, mohli jste se s ním seznámit.

Kontrolní výbor se za období, o kterém se teď bavíme, sešel dvakrát, v lednu a v únoru. Odmyslím-li si procedurální usnesení, tak přijal 4 usnesení, která se týkala věcných záležitostí, 3 z nich byla opřena o podrobné kontrolní zprávy, to čtvrté se opíralo o zprávu interního auditora, kterou kontrolní výbor projednával. Ta usnesení se týkala záležitosti Polikliniky Pod Marjánkou a některých vybraných aspektů souvisejících s touto budovou, s provozem budovy a s přípravou rekonstrukce této budovy. Dále se usnesení týkalo farmářských trhů a aspektů, které souvisejí se smlouvou mezi městskou částí a mezi společností, nebo spolkem Farmářské trhy. Dále se kontrolní výbor věnoval zprávě, která se týkala kontroly investičních akcí u školských objektů. Zároveň kontrolní výbor hodnotil to, jak probíhají dosud opatření, která lze charakterizovat jako nějakou změnu v zadávání a kontrole stavebních zakázek, které jsou investicemi městské části. Kontrolní výbor tady pozitivně vnímá založení technicko-investičního oddělení na odboru správy majetku, a doporučil, aby působnost tohoto oddělení byla vztažena i na investice, které se týkají oblasti školství.
Co se týče zprávy interního auditora, tam kontrolní výbor mimo jiné vyzval komisi pro elektronizaci, digitalizaci, aby se zamyslela nad způsobem, jestli není možné ještě nějakými cestami zlepšit, řekněme, atraktivitu elektronických nástrojů, které Praha 6 používá, e-tržitě a e-aukcí, například pomocí nějakého dalšího provazování s jinými systémy, které nejsou pouze Prahy 6. To byla reakce na to, že podle zprávy interního auditora klesá množství dodavatelů, kteří se přihlašují do veřejných zakázek malého rozsahu, které Praha 6 vypisuje.

Tolik stručné úvodní slovo. Materiál máte k dispozici a dávám prostor pro případné dotazy nebo pro jakékoliv jiné reakce.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji panu Dr. Píšovi za úvodní slovo. Otevírám diskusi. Přihlášena je Eva Tichá.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Jestli můžu, já bych jenom ukázala svoje čtyři slajdíky k farmářským trhům. Děkuji.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Nejsou to slajdy, ale slajdíky. (Veselost.) Tak prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá (provázeno prezentací): Děkuji za slovo. V pokročilé, už v pozdní době, hodině, všichni unaveni, ale já se budu snažit být stručná. Farmářské trhy pořádá městská část Praha 6 ve spolupráci se spolkem Farmářské trhy již od roku 2010, to znamená 10 let, jsou nejstarší a patří k nejoblíbenějším v Praze. Poptávka po farmářských produktech zároveň za dobu konání trhů výrazně vzrostla. Dnes je možné v Praze najít v různých částech Prahy asi 20 podobných trhů. Za uplynulých let se trhy výrazně změnily a skutečně je třeba na to reagovat.

I když jsou farmářské trhy službou občanů, jde o komerční záležitost a radnice jako dobrý hospodář by na ně neměla doplácet. Smlouva o spolupráci se spolkem Farmářské trhy je platná do příštího roku, do 31. 12. 2021, a Piráti doporučují, aby městská část Praha 6 vybrala budoucího provozovatele farmářských trhů transparentním způsobem a s péčí řádného hospodáře, tedy vypsáním výběrového řízení. Je třeba nastavit transparenční pravidla  přihlašování farmářů, jejich složení a počet.

Prosím slajd 2. Skladba nabízených produktů musí respektovat smlouvu mezi městskou částí a spolkem Farmářské trhy a také platný tržní řád, který vydává magistrát. To tady v případě ústřic se úplně nepovedlo. Ten stánek jsem fotila 30. listopadu, to už bylo dávno po tom, co byl zakázán prodej mořských plodů nebo syrových ryb na trzích. Ač mi bylo vysvětleno, že se jedná o občerstvení, ale ústřice jsou vždycky syrové, ty se negrilují, tak jako - myslím, že to je trošku obcházení pravidel.

Prosím další slajd. Tady bychom se podívali na výdaje a příjmy z farmářských trhů za 10 let kumulovaně. Výdaje městské části čítají přes 7 milionů, jak vidíte, a příjmy za těch 10 let kumulovaně 4,5. Takže rozdíl je – stále chybí 2,5 milionu, prostě městská část samozřejmě poskytla farmářským trhům mobiliář a pozemek, který pronajímá sice za korunu od VŠCHT, ale musí se o něj starat. Takže to jsou ty výdaje, které do toho patří. Tady je důležité si říct, že asi není úplně v pořádku, že po 10 letech ještě stále něco v kase z těch výdajů, které městská část s těmi trhy měla, chybí.

Slajd č. 4. Tady jsem si dovolila pouze odhad, protože přesná čísla se nedozvíte. Hrubé roční tržby z farmářských trhů, tak jak vidíte, počítala jsem 45 tržních dní ročně, z toho 25 dní bylo 70 stánků, protože ne každý tržní den, který trvá 6 hodin mimochodem, se zadaří a je tam vždycky plno, je prostě 100 stánků. Pak 20 dní je 100 stánků, takže vidíte sami výsledek – jedna třetina těch stánků přibližně za 6 tisíc, všechno to je včetně DPH, a dvě třetiny za 2200. Já jsem se ptala několika farmářů, takže od nich mám ty informace, ale jak říkám, je to odhad hrubé roční tržby. A tak tedy na základě i těchto čísel, že za rok tržby mohou činit přibližně, i kdyby, 12 – 13 milionů, tak myslím, že je třeba nastavit transparentní pravidla přihlašování farmářů, jejich složení a počet. Věřím, že by občané ocenili i označování původu prodávaných farmářských produktů. Nabízí se varianta, kdy by farmáři vlastně platili přímo, to jsme také navrhovali v kontrolním výboru, že by farmáři platili přímo na účet městské části Praha 6 a ta by organizátorovi farmářských trhů platila dohodnutou částku za organizaci.
Dále důležitá věc co se týká farmářských trhů, Piráti vyzývají ke zrušení používání jednorázových plastů v souladu s usnesením, které jsme přijali na zastupitelstvu v loňském roce v létě, vyhlášení stavu klimatického ohrožení, a tento požadavek by měl být součástí dodatku k platné smlouvě s farmářskými trhy. Piráti upozorňují, že od roku 2021, už od příštího roku vlastně nabývá platnost směrnice EU o zákazu používání jednorázových plastů, takže už to budeme mít nařízené z Evropské unie. Děkuji za pozornost.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ten slajd jsem si vyfotil jako předmět doličný. Do diskuse se dál nikdo nehlásí, takže ji končím. Petr Píša má závěrečné slovo.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já pouze trochu zarámuji příspěvek kolegyně Tiché. Několikrát řekla Piráti doporučují, Piráti doporučují. Tam bych to možná opravil, protože ve vazbě na to, co projednáváme, mělo být kontrolní výbor doporučuje, tam se jednalo o věci, které jsou součástí usnesení kontrolního výboru, které bylo přijato, troufám si říct, napříč jednotlivými kluby nebo napříč stranickou příslušností odborníků v kontrolním výboru. Pokud vím, tak jediný, kdo se zdržel, byl člen Pirátů. (Veselost.) Zároveň tam byla prezentace, která se opírala o – ta prezentace jasně vycházela z kontrolní zprávy, která je na pořadu jednání. Částečně – opakuji – to byla prezentace, kterou kolegyně Tichá prezentovala na jednání kontrolního výboru, nicméně ten hrubý odhad už se nedostal do kontrolní zprávy, kterou teď máme jako výsledek předloženou zastupitelstvu. Jinak zprávy kontrolního výboru jsou zasílány jednotlivým kontrolovaným, to znamená gesčním radním, případně vedoucím odborů k případnému vyjádření, které může být doplněno v písemné podobě. My jsme tu nabídku samozřejmě učinili, doplnit to vyjádření zpětně, a nic takového jsem od gesčního místostarosty, případě od vedoucího odboru nezaregistroval. Tolik technické zarámování, abychom věděli, co tady je přesně předmětem této informace. Jinak vám děkuji za věcnou diskusi.
Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Procedurální poznámka – Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom pro záznam a historii bych rád připomněl, že Petr Píša stále nemá důvěru opozice jako předseda kontrolního výboru.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To nebyla procedurální poznámka. Panu Vlachu, pokuste se o procedurální poznámku.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Já jsem nezaregistroval, že by byla uzavřena diskuse, nevím, jestli to je moje chyba. (Výměna protichůdných názorů. - Reagovat chce paní Tichá.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina (k paní zastupitelce Tiché:) Nemůžete reagovat, neumožňuje to… Bohužel. Já myslím, že bylo všechno podstatné řečeno, vyčerpali jsme i procedurální poznámky. Pojďme hlasovat prosím o tom bodu. Prosím spustit hlasovací zařízení. (Hlas: O čem se hlasuje?) Bereme na vědomí.
(Hlasování č. 31b. - Hlasuje se.) Konstatuji, že bod byl schválen 28 hlasy. (Dle obrazovky: proti 0, zdrželo se 7.)
Máme tady, předpokládám, úplně poslední bod zastupitelstva, a to

24. Z-00 327 - Informativní zpráva o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 07/2019 - 12/2019 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 1208/20)

Máte ji v písemné podobě. Možná Jakub Stárek bude mít ambici vám k tomu říct pár slov.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si ji dovolím za pana starostu předložit. Já si myslím, že o činnosti rady jsme se tady bavili pěkně dlouho a měli jsme prostor to prodiskutovat s tím, že toto je předloženo za II. pololetí 2019. S tím, že to mapuje v těch statistických údajích základní informace o tom, kolikrát se rada sešla, v jakém složení atd. Je to běžný materiál, který předkládáme každé pololetí.

Otevírám diskusi. Prosím, Jana Kabelová.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já to dávám do tohoto bodu, protože jsem teď koukala do programu, neexistuje tam Různé, a když chce člověk něco říct…

Bod první. Já bych poprosila o jednu věc, jestli by rada nezvážila, zda by se to zasedání zastupitelstva nemohlo konat častěji. Dneska bylo vidět, že když se začne probírat jeden bod tak trošku pořádně, tak je to na dlouho. A bylo pár jednotlivých bodů, kterým jsme se přece jen trošku pověnovali. A pořád ještě, ani dneska samozřejmě ta sada těch nejzávažnějších bodů vůbec jakoby na programu nebyla. Už tak od čtvrté hodiny pozoruji, že upadá koncentrace, klid v sále a nastupuje únava. Kdybych takhle vedla nějaký tým, který by se v těch deset snažil pracovat a moc mu to upřímně už nešlo, tak bych z toho nebyla happy a hledala bych cestu, jak s tím naložit.
Druhá věc je to příšerné prostředí tohoto sálu. Já bych poprosila pana tajemníka, který je tak nekoncentrovaný, že to nevnímá, protože se baví, čili teď jste tady viděli dvě ty nevýhody, které jsem před chvilkou jakoby vyjmenovala. Oslovuji pana tajemníka, jestli by nezvážil, jestli by se to zasedání nedalo konat v nějakém větším sále. Už třeba z toho důvodu, že zdá se…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jenom upozorním, fakt se to netýká toho vlastního bodu, bylo to v bodě na začátku uvedeno, ale to jednání skutečně musí být k radě. (Hovoří současně s paní Kabelovou.)

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Netýká, ale jiná možnost není. Sorry jako. Ale je to k radě. Já mluvím k radě. Já mluvím k radě prostě.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne. Možná mluvíte k radě, že tady sedíme, ale…

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Tak mi řekněte, kde to máme uplatnit? (Hlasy: V interpelacích.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V interpelacích, myslím, že to je asi nejběžnější.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: V interpelacích budu interpelovat, ať zasedáme v nějaké rozumné místnosti za rozumných podmínek.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: A současně k tomu existuje politické grémium, kde se ty organizační záležitosti mohou řešit.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobře, tak na politickém grémiu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Omlouvám se, že vás takhle přerušuji, ale netýká se to rady. Poprosím Ondřeje Chrásta, připraví se Petr Prokop.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych si dovolil nesouhlasit s tebou, Jakube, že tento bod je čistě formální, informativní. Já ho vnímám i jako takové šance udělit vysvědčení. A já bych přečetl jeden text, možná že ho poznáš, s kterým bych se teď ztotožnil – zaměním pouze jedno slovo od originálu: Sníženou známku z chování udělujeme koalici za soustavné terorizování opozičních zastupitelů. Promlčet se na každém jednání zastupitelstva do brzkých ranních hodin následujícího dne by měl být válečný zločin proti ženevským konvencím. Ze schůzek koaličních zastupitelů s různými lobbisty je zjevné, že mluvit umí, mohli by se také podle nás bavit s opozicí. – Poznáváš tento text?
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano. Děkuji, že se víc stáváte ODS než Piráty, když citujete z odéesáckého vysvědčení pro Piráty.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Toto je odéesáckého vysvědčení pro Piráty, které bych podepsal, ale jako Pirát vůči radě městské části.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To je komplikované, stačilo říct, že bys ho podepsal. (Smích.)

Zastupitel pan Ondřej Chrást: A chtěl bych tento bod využít jako udělení vysvědčení, tak jako – není to úplně pětka, dal bych 4 mínus radě. Mohli byste se více bavit s opozicí, a to myslím už teď zcela vážně, humory stranou. Mohli byste ty věci předjednávat, nemuseli byste nás tady držet takhle dlouho, mohla by být zastupitelstva často, takhle to asi chtěla říct Jana. Kritizujeme radu a v tomto bodě – Informativní zpráva o činnosti rady – můžeme kritizovat radu, že svolává zastupitelstvo tak málo a drží nás tu tak dlouho, soustavně tím terorizuje opozici, abych použil tvá slova z vysvědčení pražské koalici. A opět bych rád zopakoval, kdybych byl opravdu zlý, tak tady můžu mluvit dlouho, ale nebudu, my bychom byli prostě rádi, abyste o tak závažných věcech, jako je rozhodování o výstavbě, o tisících bytů, co se tady rozhoduje, abyste se o tom bavili nejen s opozicí, se zastupiteli, ale také především s občany. Dneska jsme viděli na mnoha a mnoha případech - Hvězda, Džbán, i ta Ořechovka – že ti občané se necítí informováni. A že ta frustrace roste. To tady zaznělo z řad několika občanů. A já vítám tu tvoji iniciativu, že jsi na to odpovídal, že se budeš snažit lépe, já už tě vnímám vlastně – teď už to je možná ke starostovi, ale toho starostu tady nevidíme nikdy a vlastně nic nedělá… (Poznámky z pléna.) Ty aspoň něco děláš. Takže bych rád, abyste opravdu ty připomínky, ač to možná říkám trošku s nadsázkou, tak to myslím zcela vážně – cítíme se, že nejsme informováni, že nezastupujeme svých 7 tisíc voličů, protože vyřazujete nejenom opozici, ale i ty lidi, kteří bezprostředně třeba bydlí v okolí, kde se plánují změny územních plánů. Vidíš to na sociálních sítích, vidíš to tady v sále, viděl jsi to dneska na zastupitelstvu. Lidi se cítí frustrovaní, protože se s nimi nehovoří.

Já bych rád apeloval v tomto bodě o činnosti rady za období 7/2019 až 12/2019, je to půlroční období, ve kterém se opět nic zásadního nezlepšilo a věřím, že v 01/2020 až 07/2020, až tu budeme mít tu zprávu, že budeme moci říci, že například došlo k určitému otevření debat o změnách územního rozvoje, že dle svých slibů ses zamyslel nad tím, že opozice, konkrétně třeba naše strana, má mít dva zástupce v komisi územního rozvoje, jak by odpovídalo proporčně výsledkům voleb, což jste si dali i do koaliční smlouvy, že místa v komisích a výborech jsou propozičně - dle výsledku voleb by odpovídali dva lidé atd., atd.
Bylo by toho hodně, ale už jsme unaveni, neměli jsme ani oběd, díky tomu, že tady sedíme tak dlouho, máme hlad. Takže to nebudu zkrac… - nebudu to prodlužovat. (Smích.) A chtěl bych rád na vás apelovat, nedostáváte od nás úplně pětku, je to 4 mínus. Děkuji.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za to hodnocení. Dovolím si odpovědět jenom k tomu Džbánu, tam jsme se snažili informovat, když byl přímo vypíchnut, tak v časopise Šestka jsme o tom informovali, byl k tomu velký článek, myslím, že i snad politická diskuse, jestli si dobře vzpomínám. Myslím, že to bylo docela vhodné a bylo o tom informováno i v té fázi, kdy vlastně sami neznáme svoje rozhodnutí. Co se týká změn územního plánu, tak tam musím podotknout, a byť to třeba neradi uslyšíte, že ten proces existuje, že tam existuje i veřejné projednávání, které vlastně právě je v místě, v době, kdy všechny informace jsou na jednom místě, jsou všechny k dispozici, každý si je může pročíst, jsou tam všichni aktéři a probíhá to. Já rozumím, že vy byste chtěli mít ještě předjednání před tím vlastním procesem, v době, kdy třeba lidi o tom uvažují, a v tu chvíli už rovnou do toho zasáhnout. Ale v současné době ten systém takhle nastaven není a nemyslím si, že by byl nastaven ten systém špatně.

Děkuji za ty jednotlivé reakce, doufám, že alespoň stran toho hlavního jsem to uspokojil rovnou, a to se cení, možná za to je to jedno malé bezvýznamné plus, které jsme v hodnocení získali. Děkuji moc.

Další přihlášený do diskuse je Jana Kabelová. Připraví se Jan Lejčko.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Upozorňuji, že mluvím k radě, kdyby náhodou někdo měl pocit, že ne. Mluvím k radě. Kritizuji vás za to, že jste dneska nepřipravili dobře zasedání. Mně třeba vadí, že je nedostatečná technika, tady ty malé obrazovky, na tom řada věcí není vidět. Já si myslím, že třeba načíst na nějakou velkou projekční plochu usnesení před tím, než se hlasuje, natož když tam jsou změny usnesení, by bylo docela odpovídající době a možnostem techniky. A vrací mě to zpátky ke kritice dnešního zasedání a jeho nepřipravenosti radou, protože ten sál tady nebyl dostatečně připraven na ty lidi. Musíme si uvědomit, že – doufejme, a Bohu díky - ti lidé budou chodit čím dál častěji. Tak jenom možná, kdybyste se zamysleli, a příště to udělali třeba v DAPu, kde koneckonců vedle je i restaurace, že bychom to v pětiminutové přestávce možná stihli, že by to nebylo od věci, obzvlášť když doufám, že to teď budete dělat každý měsíc.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jenom podotknu, že třeba na Zastupitelstvu hl. m. Prahy také žádné přestávky na oběd nejsou a zastupitelstvo jako takové…

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Oni tam mají vedle bufet, a stíháte to pohodlně.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: My máme zase automat o patro níže, ve kterém ty pokrmy jsou, takže to si myslím, že… (Negativní názory na tuto možnost.) Já se omlouvám, ta reakce mě zaskakuje, tam je reálně automat, je tam možnost ohřát si jídlo a v tuto chvíli se tam stravuje velká část úřadu, jestli jsme je před chviličkou chválili, tak v současné době toto vystupování a devalvování těch věcí mi přijde špatné.

Petr Píša s technickou.

Zastupitel pan Petr Píša: Dámy a pánové, dříve než se tady spustí koaliční krize mezi STANem a ODS ohledně kvality pokrmů v bufetu v pátém patře, prosím, zachovávejme trošku důstojnost jednání. Existuje institut politických grémií, který slouží mimo jiné k tomu, aby se předjednávaly právě různé technické záležitosti týkající se zastupitelstva. Já mám vůči tomuto zastupitelstvu několik různých technických výtek, ale myslím si, že není nutné si to teď říkat v rámci oficiálního jednání. Pojďme to přesunout na to příští politické grémium.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. To je dobrá poznámka, už to tady jednou zaznělo. Poprosím Honzu Lejčka. Honzo, máte slovo.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Já jsem postupem času vyměknul, takže budu mluvit, pane Stárku, ještě k vám veřejně tady. Mám za to, že jsem tady trošku přestřelil v tom 21. bodu a chtěl bych se vám tady svým jménem omluvit před celou radou a zastupitelstvem, že to nebylo míněno do té míry tak osobně a tak útočně, a nechci, abyste si to tak bral i vy. S tím, že chci, abychom měli dobré vztahy. To je všechno. (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tuto omluvu. Honzo, máte slovo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem chtěl panu Lejčkovi poděkovat, bezva. Dík.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli nikdo není přihlášen do diskuse, diskusi tedy ukončuji. Pojďme hlasovat. (Dotaz, o čem se hlasuje.) Bereme na vědomí.

(Hlasování č. 32b. - Hlasuje se.) Pro návrh 30, proti návrhu 2, zdrželi se 3.


Bod číslo
26. Písemná informace o přijatých peticích - Ing. Holický

V bodě 26 není žádná petice, je to vlastně prázdný materiál a nepřijímáme žádné usnesení.

Tím jsme se dostali na konec jednání našeho dnešního zastupitelstva. Děkuji všem za aktivní účast a budu se těšit v dubnu.
(Jednání skončeno ve 21.45 hodin.)

