Z á p i s
ze 7. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,
konaného dne 15.11.2019



Místo konání: Zasedací místnost ZMČ v 6. patře budovy ÚMČ v Praze 6
Zahájení jednání: v 09:00 hodin
Ukončení zasedání: ve 23:00 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek, Mgr. Jan Lacina/
Ověřovatelé zápisu a usnesení: Mgr. Ondřej Chrást, Mgr. Martina Kaňáková
Usnesení spolupodepisuje: Mgr. J. Lacina 

Celkem přítomných v době zahájení: 40 zastupitelů

Po zahájení přišel:  Ing. Jiří Hoskovec - 9:20
                                 Ing. Vladimír Šraier, MBA - 9:50
                                 MUDr. Antonín Nechvátal -  9:59

Omluveni: Mgr. Jiří Růžička
                   Ing. Marie Kubíková


Schválení návrhového výboru 


Navržení členové volebního výboru: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Ing. Bc. Simona Nesvadbová (ODS), Bc. Taťána Klíčová (ANO), MUDr. Iveta Borská (STAN), Jan Lejčko (Piráti), Ing. Pavel Weber (Strana zelených), Mgr. Jan Bartůšek (KDU-ČSL)


1. HLASOVÁNÍ o složení Návrhového výboru	                     38/0/0 
Návrh byl přijat 

Předsedou návrhového výboru byl zvolen Mgr. Ondřej Dušek




SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ


Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 dne 29.10.2019 (usn. č.964/19), který doplnila na jednání dne 04.11.2019 (usn. č. 792/19)


Návrhy na doplnění či změnu navrženého programu:

1. Protinávrh: Mgr. Chrást
Zařazení informativního bodu d) – Naplňování usnesení ZMČ č. 120/19 ze dne 12.09.2019 k pomníku maršála Ivana Stěpanoviče Koněva - jako řádný bod č. 25

2. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu 	                           
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                  9/4/10
Hlasování prohlášeno za zmatečné

3. HLASOVÁNÍ znovu o 1. protinávrhu 	                     
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                 12/8/19

2. Protinávrh: Mgr. Chrást 
Zařazení informativního bodu c) – Vývoj Seniorského centra Šatovka  - jako řádný 
bod č. 25 

4. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu                      
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                 14/6/18

3. Protinávrh: Mgr. Chrást 
Zařazení informativního bodu b) – Modernizace železniční dráhy Praha - Kladno - jako řádný bod č. 25

Přestávka 9:34 – 9:40

5. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu 	                     	                     13/5/16
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                 13/5/16

4. Protinávrh: Mgr. Chrást, Mgr. Šídlo 
Zařazení informativního bodu a) – Usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsíci říjnu a listopadu 2019 - jako řádný bod č. 25

6. HLASOVÁNÍ o 4. Protinávrhu 	                    	                     13/5/14
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                 13/5/14

5. Protinávrh: Mgr. Píša 
Umožnění diskuze k tomuto informativnímu bodu a) – Usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsíci říjnu a listopadu 2019 – umožnění diskuze k tomuto informativnímu bodu

7. HLASOVÁNÍ o 5. protinávrhu
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                19/4/10	                     19/4/10

6. Protinávrh: Mgr. Chrást 
Zařazení nového bodu - Vzpomenutí 17. listopadu 1989 jako bodu č. 1

8. HLASOVÁNÍ o 6. protinávrhu 
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       36/0/2

7. Protinávrh: Ing. Tichá 
Zařazení nového bodu Rozšíření Letiště Praha jako řádného bodu programu

9. HLASOVÁNÍ o 7. protinávrhu	                     
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                               13/10/10


10. HLASOVÁNÍ o programu jako celku	                     
Upravený program byl schválen poměrem hlasů:                                                            39/0/2                     



Vyhlášena 5 minutová přestávka 

PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU


Pevný bod v 17:00 - bod č. 24) Výzva MČ P6 vůči ZHMP v souvislosti s vydáním kolaudačního souhlasu TKB
Pevný bod v 15:00 hod – Interpelace


Nový bod -  Vzpomenutí 17. listopadu 1989 – návrh klubu Piráti Praha 6 a STAN

Úvodní slovo Mgr. Chrást 

11. HLASOVÁNÍ o ukončení diskuze – Mgr. Stárek	
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       28/2/6

1. Protinávrh: Mgr. Vlach 
Změnit v odstavci II. Slovo „neumdlévali“ na „vytrvali“.
Předkladatel Mgr. Chrást se s návrhem ztotožnil.

2. Protinávrh: Ing. Vaculík
Rozdělení návrhu usnesení na 3 samostatně hlasovatelná usnesení 

11 a. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu                                                                                                   
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       36/1/4

3. Protinávrh: Ing. Weber
Doplnění bodu III. Podporujeme spolek Milion chvilek a jeho kampaň Milion chvilek pro demokracii a vyjadřujeme podporu všem, kteří přijdou na demonstraci na Letenské pláni 16.11.2019.

12. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu                                                                                                
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                 13/1/14


I. Z - 00 291 - Vzpomenutí 17. listopadu 1989
ZMČ Prahy 6 vyjadřuje poděkování všem aktérům podílejícím se aktivně a pádu komunistického režimu v roce 1989.
13. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 152/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     40/0/1

(z technických důvodů nebylo hlasování č. 14)


II. Z - 00 291 - Vzpomenutí 17. listopadu 1989
ZMČ Prahy 6 u příležitosti 30. výročí od Sametové revoluce v roce 1989 vyzývá občany Prahy 6, aby vytrvali ve snaze hájit základní demokratické principy naší společnosti 
15. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 152/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     27/0/6




III. Z - 00 291 - Vzpomenutí 17. listopadu 1989
I v roce 2019 musí pravda a láska vítězit nad lží a nenávistí!
16. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 152/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     27/0/5


Projednávání dalších bodů programu

1. Z - 00 277 - Volba přísedící obvodního soudu pro Prahu 6 – Mgr. Kolář (usn. RMČ 
č. 970/19)
ZMČ nezvolilo 
novou přísedící Obvodního soudu – pí Ing. S.M. na 4leté funkční období

11 b. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 152/19 nebylo přijato poměrem hlasů:                                                 19/2/7



2. Z – 00 259 – Prodej pozemku parc. č. 971/2 v k. ú. Střešovice – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 880/19)
ZMČ schválilo
prodej  pozemku pod garáží  parc. č. 971/2 k. ú. Střešovice (26 m² - zastavěná plocha a nádvoří) vlastníkovi garáže zapsanému v KN na LV č. XXX pro k. ú. Střešovice za kupní cenu ve výši 6.350 Kč/m2, tj. celkem za 165.100 Kč (bez DPH)

12 a. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 155/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     28/6/2



3. Z - 00 258–Prodej pozemku par. č. 2218/5 v k. ú. Ruzyně
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 965/19)
ZMČ schválilo
prodej  pozemku parc. č. 2218/5 k. ú. Ruzyně (o výměře 165 m²) spol. RED Thirteen, s.r.o., za kupní cenu ve výši 233.490 Kč (bez DPH)

13 a. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 156/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                   26/4/10



4. Z-00 264 - Prodej pozemku par. č. 782/1 (dle GP č. 1382-172/2019 pozemek parc. č. 782/12) v k. ú. Střešovice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 926/19)
ZMČ schválilo
prodej části pozemku parc. č. 782/1 (dle GP č. 1382- 172/2019  - pozemek parc. č. 782/12 
o výměře 34 m²) v k. ú. Střešovice za kupní cenu 146.200 Kč bez DPH Společenství vlastníků Za Hládkovem xxx Praha 6

14 a. HLASOVÁNÍ o usnesení
Usnesení ZMČ č. 157/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     27/0/7


5. Z-00 266–Nevyužití nabídky na odkoupení stavby garáže na pozemku parc. č. 302/47 k. ú. Veleslavín – Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 957/19)
ZMČ schválilo
nevyužití možnosti odkoupení stavby garáže na  pozemku parc. č. 302/47k. ú. Veleslavín 
od vlastníka garáže zapsaného na LV č. XXX pro k. ú. Veleslavín za kupní cenu 290.000 Kč

15 a. HLASOVÁNÍ o usnesení 
Usnesení ZMČ č. 158/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                    34/0/0



6. Z-00 263–Svěření části pozemku parc. č. 4262/1 v k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 928/19)
ZMČ schválilo
podání žádosti na hl. m. Prahu o  svěření  části pozemku parc. č. 4262/1 k. ú. Dejvice (předmětem svěření je dle GP č. 4506-460/2019 pro k. ú. Dejvice pozemek parc. č. 4262/7
o výměře 186 m² k. ú. Dejvice) za účelem revitalizace prostoru před Dejvickým divadlem 

16 a. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 159/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     35/1/0



7.  Z-00 210 (269) – Svěření pozemku parc. č. 2235/1 k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina
(usn. RMČ č. 927/19) 
ZMČ schválilo
podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření pozemku parc. č. 2235/1 k. ú. Dejvice 
(920 m² - ostatní plocha, jiná plocha) za účelem vybudování přírodního veřejného hřiště

17. HLASOVÁNÍ o ukončení diskuze – Mgr. Stárek	                    
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   22/6/8                                                     

18. HLASOVÁNÍ o 3. příspěvku Mgr. Šídla
Návrh byl přijat poměrem hlasů:	                           28/0/3

19. HLASOVÁNÍ o ukončení diskuze – Mgr. Stárek	                     
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       30/4/3

20. HLASOVÁNÍ o návrhu usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ 160/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                         29/5/5


Přestávka: 12:47- 12:55


Návrh na předřazení bodů 14. a 16.  - Ing. Vaculík, Mgr. Bartošová 

21. HLASOVÁNÍ o předřazení bodů 14. a 16.	
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       28/1/6


14.	Z-00 260 - Poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s. na realizaci projektu Sportík
- Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 908/19)
ZMČ schválilo 
poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s. se sídlem Hostivařská xxx, Praha 10, 
na realizaci projektu Sportík ve výši 303.800 Kč

22. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 161/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     38/0/1				

Přítomen zástupce z. s. Trenéři ve škole – A. B. a J. M.


16. Z-00 253 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 962/19)
ZMČ schválilo 
poskytnutí dotace subjektu Fotbalový klub DUKLA Praha, spolek, Na Julisce xxx, 160 00 Praha 6, na projekt Podpora sportu mládeže v sezóně 2019/2020 ve výši 1.000.000 Kč

23. HLASOVÁNÍ o usnesení 
Usnesení ZMČ č. 162/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     33/0/5                                                                                                 
		
Přítomen zástupce FK Dukla Praha – G. B.  


8. Z-00 268 - Odejmutí svěření pozemků parc. č. 2556/4, 2556/5, 2557/180, 2557/185 
k. ú. Břevnov- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 929/19)  
ZMČ schválilo 
podání žádosti na hl. m. Prahu o odejmutí svěření pozemků:
parc. č. 2556/4 - 4 m² - ostatní plocha, ostatní komunikace   
parc. č. 2556/5 - 787 m² - ostatní plocha, ostatní komunikace 
parc. č. 2557/180 - 504 m² - ostatní plocha, ostatní komunikace
parc. č. 2557/185 - 2287 m²  - ostatní plocha, ostatní komunikace 
vše k. ú. Břevnov

24. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 163/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     37/0/0				


9. tisk. č. Z-00 256 - Schválení uzavření Smlouvy o budoucí smlouvě o výstavbě v domě č. p. 938,  Jugoslávských partyzánů xxx, postaveném na pozemku parc. č. 1105, vše pro k. ú. Bubeneč  - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 932/19)

ZMČ schválilo
uzavření "Smlouvy o budoucí smlouvě o výstavbě " ,mezi  vlastníky jednotek domu č.p. 938, ul. Jugoslávských partyzánů xxx, postaveném na pozemku parc. č. 1105, vše pro k.ú. Bubeneč a Společenstvím vlastníků Jugoslávských partyzánů xxx, Praha 6 - Bubeneč a stavebníkem XXXXX - stavební, spol. s r.o., se sídlem Praha 7, Dělnická xxxx, představující podíl MČ Praha 6 v domě ve výši id. 553/5378 což činí 10,28 %.


25. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 164/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     36/0/0
10. Z-00 254 - Úprava zřizovací listiny příspěvkové organizace Pečovatelská služba Praha 6 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 905/19)
ZMČ schválilo
úpravu zřizovací listiny příspěvkové organizace Pečovatelská služba Praha 6, xxx

26. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 165/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     37/0/0


11. Z-00 265 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za III. čtvrtletí 2019	- MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 938/19)
ZMČ schválilo
poskytnutí dotací organizacím, které poskytují hospicovou péči v oblasti zdravotnictví za
období III. čtvrtletí 2019 takto:

a) Hospic Štrasburk o.p.s. ve výši 1.500 Kč
b) Cesta domů, z.ú. ve výši 29.700 Kč
c) Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze ve výši 32.500 Kč
d) TŘI o.p.s. ve výši 15.750 Kč

27. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 166/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     39/0/0				

MUDr. Hošek oznámil střet zájmu


12. 	Z-00 262 - Poskytnutí individuální dotace z. s. Dílna Eliáš - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 940/19)
ZMČ schválilo
poskytnutí individuální dotace na dofinancování sociální služby Keramická dílna Eliáš z. s. Dílna Eliáš, xxx  ve výši 70.000 Kč

28. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 167/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     37/0/1				



13.	Z-00 261 - Poskytnutí individuální dotace Nadačnímu fondu Šestý smysl	
- MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 939/19)
ZMČ schválilo
poskytnutí individuální dotace na podporu charitativní akce "Vánoční Bazááár 2019" Nadačnímu fondu Šestý smysl, se sídlem xxx ve výši 70.000 Kč

29. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 168/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     35/0/2				



Přestávka: 13:40 – 14.45



15.	Z-00 252 - Poskytnutí darů v oblasti kultury mimo vyhlášené dotační programy 
- Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 826/19)
ZMČ schválilo
poskytnutí darů:
- POST BELLUM, o.p.s na projekt Divadelní kroužky Paměti národa - dokumentární divadlo Paměti národa v MČ Praha 6 ve výši 10.000 Kč
- TJ Sokol Liboc z.s., na projekt Mikulášský bál ve výši 5.000 Kč

30. HLASOVÁNÍ o usnesení   
Usnesení ZMČ č. 169/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                          34/0/2                                                                                               

	

17.	Z-00 273 - Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 968/19)
ZMČ schválilo
poskytnutí dotace:
- T.J. Sokol Praha na projekt "V Sokole si zacvičíme, stáří přitom přehlížíme" ve výši 32.000 Kč

31. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 170/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                              33/0/0



18.	Z-00 248 - Volba členů výborů - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 967/19)	
Proběhla tajná volba nového člena Finančního výboru a Výboru pro otevřenost, média a participaci 

Bod byl v 15:00 přerušen.



Interpelace občanů


V rámci tohoto bodu vystoupili:

Občané
1) 	A. M. - Slušnost nade vše
2) 	A. M. – Podivné dění a výsledky
3) 	A. M. – Šatovka pro seniory nebo bydlení
4) 	M. E. – Informace ve věci modernizace trati Praha - Kladno
5) 	P. D. – Změna územního plánu Praha 6 – Sedlec, nedodržení obecně závazných předpisů, regulativů
6) 	B. K. – Bytová problematika (nájmy v obecních bytech)
7) 	M. Š. – Šatovka
8) 	M. Š. – Silnice v Šáreckém údolí
9) 	V. K. – Poliklinika Pod Marjánkou
10)  G. H. – Byty pro mladé
11)  P. K. – Dotaz – železniční hotel
12) JUDr. Ivan Hrůza – Kritika návrhu změn jednacího řádu ZMČ 6 a výboru ZMČ
13) JUDr. Ivan Hrůza – Urgence odpovědi na otázky položené v interpelaci 12.09.2019 
      ve věci pomníku maršála Koněva
14) JUDr. Ivan Hrůza – Kritika zvyšování nájmů v obecních bytech na Praze 6 bez     
      doprovodných opatření v sociální oblasti
15) JUDr. Ivan Hrůza – Podnět k přezkoumání postupu při zadání zpracování právního 
      stanoviska AK JUDr. Petr Kubíček
16) JUDr. Ivan Hrůza – Ke kolaudaci tunelového systému Blanka
17) P. D. – Kontrolní mechanismy ÚMČ Praha 6 při přípravě projektu stavby 
     Střešovických tunelů, V3 a JIH
18) P. D. – Připomínky k prezentaci důvodů ke schválení přezkumu varianty JIH 
      na zasedání zastupitelstva 26.4.2019
19) P. D. – Informace vs. šíření desinformace k projektu varianty JIH a komunikace 
      ÚMČ P6 s občany
20) M. K. – Doprava na Ořechovce a ZPS
21) P. J. – Modernizace železniční dráhy Praha – Kladno/ letiště – informování občanů
22) P. J. – Trasa železniční dráhy Praha – letiště - Kladno


Pevný bod programu zařazen na 17:00 hod.


24.	Z-00 224 - Z-00 278- Výzva MČ Praha 6 vůči ZHMP v souvislosti s vydáním kolaudačního souhlasu TKB /pevný bod v 17:00 hod./ - Ing. Lála (usn. RMČ č. 966/19)
ZMČ schválilo
postup Rady městské části Praha 6 navržený usnesením RMČ č. 966/19 ze dne 04.11.2019. a uložilo Radě městské části Praha 6, aby nad rámec svého přijatého usnesení č. 966/19 ze dne 04.11.2019 požádala Radu hl. města Prahy o:
a) urychlení přípravy stavby tramvajové trati na Dědinu, Suchdol a Strahov
b) urychlené zprovoznění tunelbusů do Prahy 5 a Prahy 8 komplexem tunelů městského okruhu a navazujících preferenčních pruhů
c) urychlené propojení Podbaby a Bohnic lanovou dráhou dle přijatého usn. Rady městské části Praha 6 č. 286/19 ze dne 12.03.2019



32. HLASOVÁNÍ o ukončení diskuze – Mgr. Stárek                                                                                                        
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       25/5/7


33. HLASOVÁNÍ o 3. vystoupení Ing. Hoskovce                                                                                                           
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       24/2/3

1. Protinávrh: Mgr. Píša 
Změnit text bodu II. Schvaluje  postup Rady městské části Praha 6 navržený usnesením RMČ č. 966/19 ze dne 04.11.2019 na: „II. Schvaluje úsilí RMČ o zklidnění zátěže vyvolané individuální automobilovou dopravou v Praze 6

34. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu                                                                                                           
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                 12/10/7


2. Protinávrh: Ing. Hoskovec 
doplnit do usn. bod č. III. ZMČ žádá RMČ, aby nad rámec přijatého usnesení č. 966/19 ze dne 04.11.2019 požádala Radu hl. m. Prahu o:

a) studii dopravních dopadů na Prahu 6 po zprovoznění SOKP v jižní variantě

35. HLASOVÁNÍ o 2. a) protinávrhu                                                                                                           
 Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                              13/11/10

b) urychlení přípravy stavby tramvajové trati na Dědinu, Suchdol a Strahov
– předkladatel Ing. Lála se ztotožnil

c) urychlené zprovoznění tunelbusů do Prahy 5 a Prahy 8 komplexem tunelů městského okruhu a navazujících preferenčních pruhů
– předkladatel Ing. Lála se ztotožnil

d) urychlené propojení Podbaby a Bohnic lanovou dráhou dle přijatého usn. Rady městské části Praha 6 č. 286/19 ze de 12.03.2019
– předkladatel Ing. Lála se ztotožnil


36. HLASOVÁNÍ o doplněném návrhu usnesení     
Usnesení ZMČ č. 171/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     32/3/7             


Přestávka (dvě navazující): 18:16 – 18:24



Interpelace zastupitelů



V rámci tohoto bodu vystoupili:

Zastupitele
1)	Ing. Eva Tichá – Letiště Praha
2)	Ing. Eva Tichá – Dotace kultura + sport 
3) 	Jaroslav Holý, MBA – Nový výstavba Praha - Sedlec
4) 	Ing. Roman Mejstřík – Střešovické tunely
5) 	Ing. Roman Mejstřík – Arch. Smutná a komunikace
6)	MUDr. Antonín Nechvátal – Zahraniční spolupráce
7) 	Ing. Pavel Weber – TV Praha, Distribuce Šestka, Participace, Klimatické ohrožení
8) 	Ing. Miloš Vlach – Záchody a nápady
9) 	Jana Kabelová – Bytová politika
10) 	Mgr. Ondřej Chrást – Koněv - kam s ním?
11) 	Mgr. Ondřej Chrást – Facebook Prahy 6 ovládli neznámí hackeři?
12) 	Ing. Jiří Hoskovec – Vize pro Prahu 6
13) 	Ing. Jiří Hoskovec – Právní služby MČ


Interpelace zastupitelů skončily v 19:30


Pokračování v projednávání bodu č. 18
18.	Z-00 248 - Změny ve složení Finančního výboru a Výboru pro otevřenost, média a participaci - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 967/19)	
ZMČ 
Vzalo na vědomí: - rezignaci pana Mgr. Huberta   T o p i n k y  /odborníka za Stranu zelených/ na členství ve Finančním výboru ZMČ
Odvolalo: pana Ing. Jaromíra  K a l á b a  /odborníka za Svobodné - nominován klubem ODS/ z Výboru pro otevřenost, média a participaci ZMČ Praha 6
Zvolilo tajnou volbou:
- nového člena Finančního výboru Ing. Petra Hrdinu /SZ/ - (rozdáno 41 hl. lístků, odevzdáno 41 hl. lístků, platných hlasů 30, pro kandidáta 30 platných hlasů)
- nového člena Výboru pro otevřenost, média a participaci Ing. Ondřeje Stárka /Svobodní - delegován ODS/ - (rozdáno 41 hl. lístků, odevzdáno 41 hl. lístků, platných hlasů 38, pro kandidáta 38 platných hlasů)

37. HLASOVÁNÍ o návrhu usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 172/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     35/0/0


Návrh na předřazení bodu 23. - Restrukturalizace společnosti SNEO, a.s. před bod 20 a zařazení bodu 19. – Jednací řády ZMČ a výborů ZMČ na konec programu  - Mgr. Lacina 

38. HLASOVÁNÍ o návrhu                                                                                                           
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       35/0/0



20.	Z-00 272 - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6 
- Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 951/19)
ZMČ schválilo:
prodloužení termínu plnění úkolu z usnesení Zastupitelstva MČ Praha 6:

	usn. č.
	bod
	znění úkolu
	nositel úkolu
	nový termín

	465/17
	5
	předložit Zastupitelstvu MČ Praha 6 předmětnou územní studii Šáreckého údolí k projednání
	   Mgr. Stárek
	30.12.2020

	697/18
	3
	zajistit podpis protistrany a předat kupní  
smlouvu na prodej pozemků parc.č. 
1148/31 a parc. č. 1148/2, v  k.ú. 
Vokovice jednotlivým vlastníkům 
jednotek na PO k zajištění podpisu pana starosty
	 Mgr. Jan Lacina
	30.11.2020




39. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 173/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                    34/0/1


23.	Z-00 209 - Restrukturalizace společnosti SNEO, a.s. - Mgr. Lacina
ZMČ  
vzalo na vědomí písemnou informaci k Restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s
a uložilo Radě MC Praha 6
předložit informaci o dalším postupu restrukturalizace společnosti SNEO na další jednání ZMČ Praha 6 dne 19.12.2019
Přítomni zástupci SNEO, a.s.: 
Mgr. Ing. J. Sedláček, Ph.D., MBA – člen představenstva SNEO a.s.
Mgr. Ing. L. Fiedler – místopředseda představenstva společnosti SNEO a.s.,
Mgr. Ing. J. Kuchařík – člen představenstva společnosti SNEO a.s.

1. Protinávrh: Ing. Vlach 
doplnit usnesení o bod II. – Ukládá RMČ v pozici valné hromady zajistit dodržování zákonů ve společnosti SNEO, a.s.

40. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu                                                                                                
 Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                  8/0/15

2. Protinávrh:  Ing. Weber 
doplnit usnesení o bod II. Ukládá RMČ předložit informaci o dalším postupu restrukturalizace SNEO, a.s. na jednání ZMČ dne 19.12.2019
Předkladatel Mgr. Lacina se ztotožnil.

41. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 174/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     28/0/2


21.	Z-00 177 - Poliklinika Pod Marjánkou - Ing. arch. Smutná 
ZMČ vzalo na vědomí
· ústní informaci o dalším postupu ve věci budovy Poliklinika pod Marjánkou
· usnesení Rady MČ Praha 6 č. 992/19 ze dne 12.11.2019
· zápis ze setkání pracovní skupiny Poliklinika pod Marjánkou ze dne 06.11.2019


42. HLASOVÁNÍ o ukončení diskuze: J. Dočekal                                                                                                       
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   20/5/2

43. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 175/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     30/0/4


22.	Z-00 178 - Rekonstrukce objektu Dejvická 184/4 - Mgr. Lacina, Zd. Hořánek
ZMČ vzalo na vědomí
- písemnou informaci k Rekonstrukci Dejvická 184/4

44. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 176/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     26/0/2


19.	Z-00 033 - Změny Jednacího řádu ZMČ Praha 6 a Jednacího řádu výborů ZMČ Praha 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 954/19)
ZMČ schválilo
předložené změny 
a) Jednacího řádu Zastupitelstva městské části Praha 6 
b) Jednacího řádu výborů ZMČ 


45. HLASOVÁNÍ o 3. vystoupení Ing. Vlacha                                                                                                       
Návrh byl přijat poměrem hlasů:                                                                                       26/0/2

1. Protinávrh: Ing. Vaculík 
Odložit projednání jednacích řádů na dubnové ZMČ 2020

46. HLASOVÁNÍ o 1. protinávrhu                                                                                                    
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   6/10/7


Jednací řád ZMČ:

2. Protinávrh: Ing. Vlach
ZMČ pověřuje RMČ připravit novelu JŘ ZMČ obsahující technickou, procedurální a faktickou poznámku do března 2020.

47. HLASOVÁNÍ o 2. protinávrhu                                                                                                   
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   12/5/7

3. Protinávrh: Ing. Vlach
Vypuštění poslední věty z §17 odstavec 2 – „Počet interpelací 1 osoby uvedené v § 8 tohoto jednacího řádu na jednom zasedání zastupitelstva je omezen na 1 interpelaci.“

48. HLASOVÁNÍ o 3. protinávrhu                                                                                                   
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                 8/10/10


Přestávka pro poradu předsedů koaličních klubů 22:37 – 22:42

4. Protinávrh: Ing. Vlach
Změna, věty v §17, odst. 2 „Vystoupení může trvat nejvýše 5 minut, doplňující otázka 1 minutu, při vyčerpání vymezeného času lze interpelaci doplnit písemně.“ na „Vystoupení může trvat nejvýše 7 minut, doplňující otázka 1 minutu, při vyčerpání vymezeného času lze interpelaci doplnit písemně.“

49. HLASOVÁNÍ o 4. protinávrhu                                                                                                 
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   7/7/12

5. Protinávrh: J. Kabelová
V §9, odst. 2:
- vypustit první větu „Člen zastupitelstva může k projednávanému bodu vystoupit pouze dvakrát.“
- druhou upravit: Jednotlivý příspěvek zastupitele v rozpravě může trvat nejvýše 5 minut; max. 2 příspěvky lze spojit. 
- vypustit poslední větu „O dalším vystoupení zastupitele rozhodne zastupitelstvo bez rozpravy hlasováním.“

50. HLASOVÁNÍ o 5. protinávrhu                                                                                                 
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   5/9/11

6. Protinávrh: Mgr. Píša
V §2, odst. 10 vložit následující doplněk „KMČ informuje o místě, době a navrženém programu připravovaného řádného zasedání zastupitelstva na úřední desce ÚMČ a o materiálech k projednání též způsobem umožňujícím dálkový přístup, případně též jiným vhodným způsobem, a to nejméně 9 dnů před jeho konáním. Pro mimořádné zasedání zastupitelstva se výše uvedené informace poskytují stejným způsobem nejméně 7 dnů před jeho konáním.
51. HLASOVÁNÍ o 6. protinávrhu       
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů                                                                                    8/5/13                                               

7. Protinávrh: Mgr. Píša
- vložit bod c) v následujícím znění: „Informativní body (které předkladatel poskytuje obvykle v závěru jednání zastupitelstva v ústní, či písemné podobě; k informativním bodům se nepřijímají usnesení)“, stávající bod c) označit jako bod d)

52. HLASOVÁNÍ o 7. protinávrhu                                                                                                 
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů                                                                                    8/6/11

8. Protinávrh: Mgr. Píša
V §8, odst. 1 vyškrtnout text „dosáhli věku 18 let“
V §8, odst. 2 vyškrtnout text „dosáhla věku 18 let“

53. HLASOVÁNÍ o 8. protinávrhu                                                                                                 
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   8/10/7

9. Protinávrh: Mgr. Píša
V §17 modifikovat odst. 1
Interpelace jsou integrální součástí každého zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6 s výjimkou ustavujících. Do programu řádných zasedání zastupitelstva jsou Interpelace osob uvedených v § 8 tohoto jednacího řádu zařazovány zpravidla od 16:00 hodin, do programu mimořádných zasedání zastupitelstva jsou Interpelace zařazovány jako poslední bod. Vždy probíhají do vyčerpání přihlášek podaných do jejich začátku. 

54. HLASOVÁNÍ o 9. protinávrh                                                                                                 
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   10/5/7


10. Protinávrh: Mgr. Píša
V §17 doplnit poslední větu odst. 2. „... Počet interpelací 1 osoby uvedené v § 8 tohoto jednacího řádu na jednom zasedání zastupitelstva je omezen na 1 interpelaci, pokud Zastupitelstvo nerozhodne hlasováním bez rozpravy jinak.“
Starosta se ztotožnil.

11. Protinávrh: Mgr. Píša
V §17 doplnit tex do odst. 3 následovně: 
„V rámci Interpelací mohou členové zastupitelstva vznášet dotazy, připomínky a podněty na Radu a její jednotlivé členy, na předsedy výborů zastupitelstva, případně na jiné osoby uvedené v §4; písemnou odpověď musí obdržet do 30 dnů. 

55. HLASOVÁNÍ o 11. protinávrhu                                                                                                 
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   9/6/10


Jednací řád výborů ZMČ

12. Protinávrh: Mgr. Píša
V  čl. 2., odst. 4 škrtnout poslední větu: „Pokud zákon či povaha materiálů (rozsah, formát, přílišná objemnost atd.) neumožňuje (nebo pouze se značným úsilím) zaslání dokumentů elektronicky nebo jejich elektronické dálkové zpřístupnění, budou písemné materiály přístupné členům výboru k prostudování v budově Úřadu městské části Praha 6.“

56. HLASOVÁNÍ o 12. protinávrhu                                                                                                
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   9/6/12

13. Protinávrh: Mgr. Píša
V čl. 2., odst. 8 nahradit první větu: „Je-li to účelné, vzhledem k projednávané věci, mohou se občané MC Praha 6, kteří dosáhli věku 18 let a nejsou členy zastupitelstva účastnit jednání.“ na „Občané MČ Praha 6, kteří nejsou členy zastupitelstva, se mohou účastnit jednání.“
a vypustit hranici věku 18 let

57. HLASOVÁNÍ o 13. protinávrhu                                                                                                  
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   8/9/10

14. Protinávrh: Mgr. Píša
V čl. 2. odst. 1 a 8 navrhuje nové znění odstavců: 
1. Jednání výboru jsou veřejná.
8. Účast občanů, kteří nejsou členy zastupitelstva, na jednání, může být vyloučena   
    z důvodu povahy projednávané věci a kapacity sálu. O těchto okolnostech 
    rozhoduje předseda. V případě námitky člena výboru rozhodne výbor.

58. HLASOVÁNÍ o 14. protinávrhu                                                                                                 
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   9/7/11
 
15. Protinávrh: Ing. Vlach
ZMČ vrací návrhy Jednacích řádů RMČ k přepracování a požaduje zohlednění připomínek schválených výbory ZMČ.

59. HLASOVÁNÍ o 15. protinávrhu                                                                                                 
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                     9/9/6

16. Protinávrh: Ing. arch. Polách
V čl. 2. odst. 1 v Jednacím řádu výborů: „Jednání výboru jsou veřejná.“
V čl. 2. odst. 8 v Jednacím řádu výborů nové znění: „Je-li to účelné, vzhledem k projednávané věci, mohou se členové výboru shodnout hlasováním na vyloučení veřejnosti z účasti ke konkrétnímu bodu.“

60. HLASOVÁNÍ o 16. protinávrhu                                                                                                 
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   10/6/9

17. Protinávrh: Ing. arch. Polách 
Navrhuje upravit jednací řád ZMČ v § 17 odst. 1 tak, aby interpelace začínaly zpravidla v 17:00 hod 

61. HLASOVÁNÍ o 17. protinávrhu                                                                                                 
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   12/4/8

18. Protinávrh: Ing. Macháček
Upravit Jednací řád výborů v čl. 2. odst. 4 tak, aby projednávané podklady byly členům výboru zpřístupněny nejméně 5 pracovních dnů před konáním jednání výboru.

62. HLASOVÁNÍ o 18. protinávrhu                                                                                                 
Návrh nebyl přijat poměrem hlasů:                                                                                   10/4/9


63. HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 177/19 bylo přijato poměrem hlasů:                                                     25/7/0


ZMČ vzalo na vědomí:
a) Písemnou informaci - Usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsíci říjnu a listopadu 2019 -  Mgr. Píša - předseda KV 
b) Písemnou informaci - Modernizaci železniční dráhy Praha - Kladno - Ing. arch. Smutná 
c) Písemnou informaci o vývoji k Seniorskému centru Šatovka - Mgr. Stárek 
d) Písemnou informaci o naplňování usnesení ZMČ č. 120/19 ze dne 12.09.2019 k pomníku maršála Ivana Stěpanoviče Koněva - Mgr. Lacina 
e) Písemnou informaci - Silniční okruh kolem Prahy (SOKP) - Ing. arch. Smutná
f) Písemnou informaci o provedených rozpočtových opatření Městské části Praha 6 za období 06-08/2019 - Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 793/19, 833/19, 922/19)
g) Písemnou informaci o přijatých peticích - Ing. Holický

7. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno ve 23:00 hod.


V Praze dne 18.11.2019







…………………………………….                            ………………………………………..
     starosta MČ Praha 6                                                     místostarosta MČ Praha 6





Zápis a usnesení č. 152/19 – 177/19 ověřili: 



Mgr. Ondřej Chrást……………………………………….    dne ………………………


Mgr. Martina Kaňáková…………………………………...	dne …………………….
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(Jednání zahájeno v 9.05 hodin.)

Zahájení

Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, krásné ráno. Poprosím všechny, aby zaujali svá místa, abychom mohli zahájit jednání. Měli jsme začít v devět. Už pět minut přetahujeme. Já vás všechny vítám na dalším jednání Zastupitelstva MČ Praha 6. Dnešní jednání bylo svoláno podle zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znění, a odst. 2 části druhé Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6.
	Aktuálně je v sále přítomno 35 členů zastupitelstva, zasedání je tudíž usnášeníschopné. Máme několik omluvenek. Jednak se omlouvá pan senátor Růžička, pozdní příchod hlásí pan Šraier a pan Hoskovec a v průběhu jednání bude muset odejít na magistrát, pan Vlach, který se pak ale vrátí, a já mám jednání na Úřadu vlády, takže tady také chvilku nebudu.
	Ještě před tím, než zahájíme jednání, prosím všechny v sále, aby vypnuli vyzvánění svých mobilních telefonů, abychom se vzájemně nerušili, a dále jako vždy všechny přítomné upozorňuji na to, že jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet. Z jednání bude pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu poté bude přiložen stenozáznam z jednání.
	Zastupitelstvo je usnášeníschopné, je-li přítomna nadpoloviční většina všech jeho členů, to znamená 23 z 45. Aktuálně je přítomno 39 členů, tudíž zopakuji, že jsme usnášeníschopní.
	Zápis z minulého jednání ověřovali pan Hořánek s paní Hrůzovou. Zeptám se, jestli mají nějaké připomínky k zápisu. Ne, nejsou připomínky. Fajn, děkuji.
	Za ověřovatele zápisu a usnesení z dnešního jednání navrhuji v pořadí další zastupitele pana Chrásta a paní Kaňákovou, jestli souhlasí. (Ano.) Souhlasí. Děkuji. Usnesení bude spolupodepisovat pan místostarosta Lacina.
	Přistoupíme k již tradiční volbě členů návrhového a volebního výboru. Protože dnes máme na programu tajnou volbu do výborů, tak bude návrhový výbor plnit funkci i výboru volebního. Za TOP 09 si dovoluji navrhnout pana Ondřeje Duška a prosím návrh ODS. Paní Nesvadbová. Díky. Návrh ANO? Paní Klíčová. Děkuji. Návrh STAN? Paní Borská. Díky. Piráti, prosím? Pan Lejčko. Děkuji. Strana zelených? Pavel Weber. A KDU? Pan Bartůšek. Děkuji.
	Ještě jednou zopakuji. Za TOP 09 pan Dušek, za ODS paní Nesvadbová, za ANO paní Klíčová, za STAN paní Borská, za Piráty pan Lejčko, za Stranu zelených pan Weber, za KDU-ČSL pan Bartůšek. Za tajemníka výboru navrhuji pana Petra Šimsu, interního auditora, a poprosím, abychom hlasovali o složení návrhového a volebního výboru.

	(Hlasování č. 1 – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen. Pro hlasovalo 38 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

	A poprosím nyní členy návrhového výboru a volebního výboru zároveň, aby se odebrali dozadu a ze svého středu vybrali předsedu. Potom budeme pokračovat. (Z pléna: Nebo předsedkyni.) Nebo předsedkyni samozřejmě, abychom byli korektní. (Členové výboru vybírají svého předsedu.)
	(Po chvíli.) Jak je na tom návrhový a volební výbor? Vybral předsedkyni nebo předsedu? (Bez odpovědi.) Nevybral. Návrhový výbor je bez předsedy?

	Zastupitel pan Ondřej Dušek: Pardon, nikoliv. Byl jsem zvolen předsedou.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně!

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ty papírky jsou potom tady k vyzvednutí u mě pro případné návrhy. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn, děkuji. Přejdeme k dalšímu bodu, což je schválení programu jednání. Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 dne 29. října usnesením č. 964/19, který doplnila na jednání dne 4. listopadu usnesením č. 971/19. Podkladové materiály pro dnešní jednání vám byly předány v pondělí 4. listopadu do schránek a současně byly zveřejněny v programu Lotus Notes a písemné informace vám byly průběžně zasílány e-mailem. Jako řádný bod jsou tradičně na 15. hodinu zařazeny interpelace a na 17. hodinu je zařazen bod číslo 24 – Výzva MČ Praha 6 vůči Zastupitelstvu hlavního města Praha v souvislosti s vydáním kolaudačního souhlasu k tunelovému komplexu Blanka. Přestávka na oběd bude dneska od 13.30 do 14.45 hodin a oběd je zajištěn naproti v restauraci.
	A já teď otevírám diskusi k programu. Prosím, první se hlásí paní Tichá. Máte slovo.

	Zastupitelka paní Eva Tichá: Dobrý den. Takže já bych ráda zařadila jako řádný bod programu rozšíření letiště Praha, a to s názvem Nesouhlasíme s plánem premiéra Babiše rozšířit letiště Praha a žádáme ochránit Prahu a přilehlé obce před negativními dopady na zdraví obyvatel a životní prostředí. A předkládáme tento řádný bod pozdě až nyní proto, že reagujeme na neočekávanou středeční událost, kdy předseda vlády Babiš zveřejnil svůj plán rozšíření letiště.
	Navrhujeme následující usnesení: Nesouhlasíme s plánem premiéra Babiše rozšířit letiště Praha, které zapříčiní vznik jednoho z nejvytíženějších dopravních koridorů ve střední Evropě na severu Prahy a obrovský nárůst turistů v již přetíženém centru. Žádáme Zastupitelstvo MČ Praha 6 a jeho starostu Ondřeje Koláře, aby ochránil Prahu a přilehlé obce před negativními dopady zvýšeného hluku, emisí z letadel a navazující automobilové dopravy na životní prostředí a zdraví obyvatel a přelidněním metropole.
	 V důvodové zprávě píšeme: Babišův plán rozšířit letiště Praha zaměřený pouze na výkon a skupinové zájmy nebere v potaz negativní dopad na životní prostředí, zdraví obyvatel a udržitelný rozvoj Prahy. Zachovat konkurenceschopnost největšího českého mezinárodního letiště, přepravit 30 mil. cestujících oproti současným 17, zlepšit obslužnost. To jsou hlavní zájmy, které jsou zohledněny v projektech paralelní dráhy a nového terminálu, které vyplývají z územních plánů v celkové výši investice 55 miliard. Navíc bez předcházejícího železničního propojení Masarykovo nádraží – letiště Kladno za plánovaných 44 miliard je rozšíření letiště nemožné. Kritici z řad politiků a starostů přilehlých obcí a městských částí považují projekt rozšíření letiště Praha za nesmyslný. Zvýší hluk, emise z letadel a navazující osobní i nákladní dopravy a přivede do centra Prahy téměř dvojnásobek turistů, který metropole už nepotřebuje, jelikož praská ve švech a život v ní se stává nesnesitelným. Každých 10 let se počet turistů násobí. Paralelní dráha umožní zavřít vedlejší dráhu, která sice uleví asi 200 tisícům obyvatelů Prahy a Kladna, ale výrazně přitíží obyvatelům Prahy 6, Nebušic, Lysolají, Suchdola, Chaber, Bohnic a Čimic. Nutno dodat, že podíl vedlejší dráhy na celkovém ročním provozu je přibližně 7 %, přičemž vedlejší dráha se využívá pouze v mimořádných situacích, například při odstávce hlavní dráhy či nepříznivých povětrnostních podmínkách. Ochranné hlukové pásmo, kde je povoleno překračování hlukových limitů, zasáhne severní hranici Prahy 6, avšak hlukem budou obtěžováni i obyvatelé Vokovic, Horní a Dolní Šárky, Hanspaulky, Baby, Podbaby a Sedlce. Letecký hluk bude mít rovněž negativní dopad na celý přírodní park Šárka – Lysolaje.
	Rozšíření letiště sice nabídne tisíce pracovních míst, avšak v regionu s téměř nejnižší nezaměstnaností v Evropě to nelze považovat za významný přínos. Naopak, nová pracovní místa posílí příliv obyvatel z jiných krajů do Prahy a okolí, což povede k prohloubení bytové krize, zvýšení tlaku na zástavbu zelených ploch a kvalitní zemědělské půdy, přetížení dopravní infrastruktury a zhoršení životního prostředí. Naopak by bylo mnohem přínosnější přesunout část leteckého provozu do regionů a podpořit tak jejich rozvoj. Zvýšenou poptávku můžou obsloužit letiště v Karlových Varech, Pardubicích, Brně nebo Ostravě. S ohledem na opatření, která jednotlivé země EU přijímají k ochraně proti klimatickým změnám a vzhledem k závaznosti usnesení Zastupitelstva MČ Praha 6 ze 13. června tohoto roku č. 87/19 k vyhlášení klimatického ohrožení, je naším společným úkolem zabránit projektu rozšíření letiště Praha, který by měl zásadní negativní vliv na zdraví a kvalitu bydlení obyvatel a na naše společné životní prostředí. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Chrást.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobrý den. Vážený pane starosto, vážení zastupitelé, dostalo se mi té cti dnes poprvé pohovořit o datu, které dnes máme. Dneska je 15. listopadu, ale za dva dny budeme slavit 30. výročí 17. listopadu, a snad mohu říct, že jsme se na politickém grémiu shodli napříč politickými stranami, a společně s klubem STAN a Petrem Prokopem bych si rád dovolil zařadit bod číslo jedna, nový bod číslo jedna, s názvem Vzpomenutí 30. výročí listopadové revoluce na Praze 6 a rád bych si dovolil navrhnout usnesení, společné usnesení s klubem STAN. Spolupracovali jsme s panem Prokopem:
	Zastupitelstvo MČ Praha 6 schvaluje – vyjadřuje poděkování všem aktérům podílejícím se aktivně na pádu komunistického režimu v roce 1989.
	Bod 2. U příležitosti 30. výročí od sametové revoluce v roce 1989 vyzývá občany Prahy 6, aby neumdlévali ve snaze hájit základní demokratické principy naší společnosti. I v roce 2019 musí pravda a láska vítězit nad lží a nenávistí.
	Já bych si vás dovolil poprosit o podporu tohoto usnesení jako společné deklarace našeho zastupitelstva napříč opozicí, koalicí, protože si myslím, že listopadové události, bez nich bychom tady nikdo z nás neseděli, a bůhví, kde bychom seděli. Takže to by byl návrh nového bodu číslo jedna.
	Zároveň bych si dovolil, když to vezmu už jedním vrzem, požádat o otevření informativních bodů. Tradičně si myslíme, že informativní body tohoto zastupitelstva jsou vždycky ty nejdůležitější, a nechci brát důležitost garážím pana místostarosty Laciny, ale přece jenom si myslím, že některé z informativních bodů by (si) zasloužily (být) minimálně jako bod s rozpravou. Třeba i bez usnesení. 
	Takže bych si dovolil navrhnout informativní bod a) zprávy z kontrolního výboru – Písemná informace – Usnesení kontrolního výboru přijatá v měsíci říjnu a listopadu - jako bod s rozpravou. Myslím si, že zrovna zprávy kontrolního, potažmo mandátového a jiných výborů jsou pro zastupitelstvo to gró, co by zastupitelstvo mělo dělat, protože výbory, jak víte, jsou zřizovány námi, zastupitelstvem, nikoliv jako poradní orgány rady, ale jako výbory zastupitelstva MČ. Proto mi přijde nedobré, jako špatná praxe – věřím, že se může zlepšit společnou pílí - zprávy nejzásadnějšího orgánu tohoto zastupitelstva dostávat pouze písemně a nemoci se k nim vyjádřit.
	Jak víte, přišly nám někdy minulé pondělí po zasedání kontrolního výboru. Jsou tam některé běžné věci, některé možná závažnější věci. Myslím si, že zastupitelstvo, ctěný orgán, by měl (mít) možnost se k nim vyjádřit, případně je rozebrat.
	Takže dále bych rád poprosil o předsunutí bodu b) Písemná informace – Modernizace železniční dráhy Praha – Kladno. Jak si vzpomínáte, pane starosto a jiní, na tzv. předkoněvovském politickém grémiu jsme se dohodli, že zde tento program otevřeme. Asi se to tam nedopatřením nedostalo. My jsme jakoby couvli z toho, že bychom ho otevírali na tom tzv. koněvovském zastupitelstvu, a bylo slíbeno, že se otevře. Mezitím proběhla prezentace občanům v hotelu DAP, kde bylo asi 300 občanů, a mezitím proběhly úplně nové informace. Myslím si, že třinácti, čtrnácti – opravte mě, jestli se mýlím – miliardová stavba na území Prahy 6 je důvod alespoň si o tom na zastupitelstvu říct a představit to zastupitelům, když už to bylo představeno občanům na zvláštní akci. Ale mezitím ještě víme, že se něco dále děje, tak by nás jako zastupitele zajímalo, co se děje.
	Dále bych rád poprosil o otevření bodu c) – Písemná informace o vývoji k Seniorskému centru Šatovka, protože se tam – (Časový limit.) Prosím o spojení příspěvku. – také něco děje a byli bychom rádi, aby nám zodpovědný radní pan Stárek písemnou zprávu okomentoval i ústně.
	Dále bych velmi důrazně žádal o otevření informativního bodu d) Písemná informace o naplňování usnesení ZMČ k Pomníku maršála Ivana Stěpanoviče Koněva. Posledních pár měsíců tady žijeme v neustálém televizním show několika z nás, vás o této soše a jako bychom minule i hlasy Pirátů i hlasy celého zastupitelstva odhlasovali nějaké kompromisní řešení celé nešťastné situace, kterou snad nemusím popisovat, abychom tu nebyli dlouho. A myslíme si, že by si zastupitelstvo MČ při tak exponované události, jedné z nejexponovanějších událostí Prahy 6 posledních let, zasloužilo být informováno a mohlo se vyjádřit. Já to říkám proto, že jsem někdy před měsícem odeslal e-mail představitelům radnice, panu starostovi a místostarostům, s žádostí o umístění zástupců Pirátů do přípravy výběrového řízení na budoucnost, jak jsme to schválili na zastupitelstvu, na budoucnost náměstí Interbrigády a budoucnost – jednak samotné výběrové řízení na to, co tam bude, a jednak pak samotné, co tam bude, což už by mohla být nějaká expertní architektonická skupina. Ale nedostalo se mi odpovědi. Rád bych se zeptal tady na zastupitelstvu, jednak proč se mi nedostalo odpovědi, a jednak jak se to bude dále vyvíjet. Informace v informativním bodu mi přijdou nedostatečné.
	To by bylo v tuto chvíli všechno a já vám děkuji za pozornost.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Oni si prohodili pořadí. Tak pan Píša.

	Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Nevím, co se stalo s pořadím, nicméně já jsem coby předseda kontrolního výboru předkladatel toho informativního bodu a) a já jsem samozřejmě plně připraven tady se účastnit diskuse, to znamená, já se přimlouvám k tomu, aby informativní bod a) byl otevřen s diskusí.
	A potom pouze taková drobná poznámka. Prosím, aby všichni zúčastnění dodržovali jednací řád, který v rámci této úvodní programové diskuse nemluví o tom, že je možnost více příspěvků a že je možné spojování příspěvků. Díky.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Šídlo.

	Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Vážený pane starosto, vážení radní, milé kolegyně, milí kolegové, i já bych rád jménem největší skupiny členů kontrolního výboru z Pirátské strany velmi, velmi podpořil přesun písemné informace – bodu a) Usnesení kontrolního výboru přijatá v měsíci říjnu a listopadu 2019 do běžných bodů s projednáním. Důvod je zjevný. My se domníváme, že rada svým rozhodnutím neprojednávat tento bod v podstatě zasahuje do činnosti, která je naplňována orgánem zastupitelstva, a že pokud to je legální, tak fajn, ale je to výrazně nelegitimní. Zastupitelstvo má právo se dozvědět, co jeho poradní orgán zjistil v oblasti kontroly. Je to věc, která je dána zákonem o hl. m. Praze. Vnímáme to jako zásadní a další stupeň degradace kontrolní činnosti, tak jak bohužel probíhá, či spíše neprobíhá v politických orgánech MČ Praha 6.
	Takže podporuji dva své předřečníky v tom, že informativní bod a) by měl být přesunut do bodů s projednáním. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Pan Šídlo má druhý příspěvek? (Pan zastupitel Šídlo: Nemám.) Nemá. Tak končím diskusi k programu, protože se nikdo dál nehlásí. Předávám slovo předsedovi návrhového výboru, aby nás provedl jednotlivými návrhy ke změně programu.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto. Já jenom, chápu to správně, že pan Šídlo tedy nemá žádný svůj další návrh na změnu programu? (Pan zastupitel Šídlo sděluje, že návrh byl již jasně formulován, byla to podpora návrhu.) Tak. Podpora toho návrhu. A pan Píša, ten také vyjádřil pouze podporu návrhu, nebo má ještě něco samostatného? Nemá, výborně.
	Budeme tedy hlasovat odzadu. První máme návrh pana zastupitele Chrásta, aby informativní bod d) Písemná informace o naplňování usnesení ZMČ č. 120/19 ze dne 12. 9. k Pomníku maršála Koněva byl přesunut jako řádný bod s rozpravou, a to na konec jako bod 25? Odpověď: 28.) Dvacet osm? Jako bod 25 v tuhle chvíli. Prosím o hlasování o přesunutí tohoto informativního bodu mezi řádné body.

	Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 2 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. (Na obrazovce: 9 pro, 4 proti, 10 se zdrželo, 22 nehlasovalo. – Nové hlasování viz níže.)

	Můžeme jít dál.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní tady máme další návrh. (Námitky z pléna, že někteří nevěděli, o čem se hlasovalo.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Měli poslouchat. Říkal to dost nahlas, Dušek!

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Jestli jsou nějaké námitky, tak…

	Starosta pan Ondřej Kolář: Můžeme pokračovat, pane předsedo.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh, aby informativní bod b), tj. Písemná informace – Modernizace železniční dráhy Praha – Kladno byl přesunut jako řádný bod s diskusí, a to jako bod číslo 25.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dobré ráno...

	Starosta pan Ondřej Kolář: Teď jste mi v tom udělali trochu zmatek. Ty technické jsou technické, nebo chcete už hlasovat? (Hlasy: Hlasovat. Někteří zastupitelé už hlasovali.) Já jsem si to myslel. Tak nehlasovat prosím, dokud se nezmění obrazovka. Už jsme tady pošesté nebo posedmé, tak už bychom to mohli vědět. Technické, jsou tam nějaké, nebo tam nejsou technické? (Poznámka z pléna.) Ale vy jste říkal, že jste už hlasoval. Paní Bartošová? (Opět poznámka z pléna.) Vždyť jste takhle kýval… (Vysvětlení mimo mikrofon.) Tak fajn. Technická pana Vlacha.

	Zastupitel pan Miloš Vlach: V návaznosti na to, jak to tady probíhá, tak bych chtěl to minulé hlasování prohlásit za zmatečné, protože tohle byl fakt chaos, a já sám jsem nehlasoval, protože jsem z toho byl zmatený.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Já nevím, ale pan předseda návrhového výboru to řekl dostatečně zřetelně a nahlas. To, že neposloucháte, není naše chyba. Pan Píša má technickou.

	Zastupitel pan Petr Píša: Dobrý den. V souladu s § 13 odst. 3 jednacího řádu vzhledem k tomu, že tady opakovaně z několika řad byly slyšet připomínky ohledně hlasování, tak bych poprosil o opakování hlasování o prvním pozměňovacím návrhu k bodu programu. Díky.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě technická pana Chrásta.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: To samé. Já bych poprosil, abychom se tady takhle jako neválcovali a chovali se normálně, a pokud tady zazní z davu, nikoliv od nás, já jsem třeba věděl, o čem hlasuji, ale pravděpodobně tam nefungoval mikrofon, tak si to tady dejte do pořádku a prosím znovu v souladu s Petrem Píšou, co říkal, a Milošem Vlachem, aby bylo znovu hlasováno. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Mikrofon funguje. My jsme to slyšeli. To, že se tady někdo baví a neposlouchá, co říká předsedající, není moje chyba. Pojďme to tedy hlasovat ještě jednou. Ondřeji (Dušek), prosím, zapni si mikrofon a artikuluj, aby ti rozuměli i v zadních řadách.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano. Pokud mi snad někdo nerozuměl, tak se omlouvám. Ještě jednou, tedy hlasujeme o přesunutí informativního bodu d) socha maršála Koněva jako řádný bod s diskusí číslo 25.

	Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 3 – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl. (Dle obrazovky pro 12, proti 8, zdrželo se 19, nehlasovalo 6.)

Můžeme přistoupit k dalšímu.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o přesunutí informativního bodu c) Písemná informace o vývoji k Seniorskému centru Šatovka jako řádný bod s diskusí číslo 25.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Ty jsi jedno přeskočil. Béčko jsi přeskočil – informativní bod b).

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já mám tady písemný návrh pana Chrásta, který to má v tomto pořadí.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Aha, tak promiň. Pardon.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pardon. Takže hlasujeme teď o přesunutí bodu c) Šatovka jako řádný bod s diskusí.

	Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 4 – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl. (Dle obrazovky pro 14, proti 6, zdrželo se 18, nehlasovalo 7.)

Můžeme postoupit dál.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o přesunutí informativního bodu b) – Modernizace železniční dráhy Praha-Kladno jako řádný bod s diskusí číslo 25.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Technickou má paní Smutná.

	Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ještě jednou dobré ráno. Je to nějaké komplikované dneska. Moje technická bude trošičku malinko delší. Vy dobře víte, že já vždycky jsem pro to, aby všechny body, které mám, se veřejně diskutovaly. Tohle je trošičku jiná záležitost, je to trošičku jiný problém. Je to stavba, na kterou já úplně jako technik nedokážu tady na místě odpovídat, a ani mi to nepřísluší. To znamená situace, která vyšla i ze strategické komise, je taková, že všichni můžou podávat svoje připomínky, návrhy, podněty, jaké mají, a já je komunikuji se SŽDC. To znamená, nepovažuji v tuto chvíli za vhodné, abychom dnešní bod měli jako program zastupitelstva s diskusí, ale přijímám jakékoliv vaše podněty, nejlépe mailem, abych je okamžitě mohla postoupit. Na SŽDC bude zřízena speciální stránka na otázky a odpovědi, kterou budeme sdílet. (Časový limit.) Diskusi by bylo dobře, abychom uskutečnili v následujících měsících, až bude dokumentace připravena tak, že bude moci SŽDC přijít sem na zastupitelstvo a tady s vámi o tom diskutovat. Takže věřím, že mě v tomto smyslu pochopíte, a čekám na vaše otázky. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Technická Petra Prokopa. Prosím.

	Zastupitel pan Petr Prokop: Já bych v souvislosti s tím, co padlo na politickém grémiu, a tímto vystoupením paní radní požádal o pětiminutovou přestávku na nějakou dohodu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Pět minut pauza.

(Krátká přestávka.)
(Po přestávce.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím, abyste se usadili zpátky na svá místa, abychom mohli pokračovat v jednání. Předávám opět slovo předsedovi návrhového výboru.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Nyní jsme ve fázi, kdy hlasujeme o přesunutí Písemné informace - Modernizace železniční dráhy Praha – Kladno jako řádný bod s diskusí číslo 25.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Můžeme hlasovat.

	(Hlasování č. 5 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 13 zastupitelů, proti 5, 16 se zdrželo.

	Můžeme postoupit dál, pane předsedo. Technická – pan Chrást.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jenom, paní architekta volá, že zaznělo tady na dohodě klubů, že to bude otevřeno a budou pozváni zástupci SŽDC a že to mělo zaznít před tím hlasováním, že?

	Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já jsem to šla opravdu vykomunikovat, aby to nebyl planý slib, takže SŽDC mi potvrdilo, že 18. (19.) prosince počítají s tímhle datem a přijdou sem. Ale budu ráda, když to tedy bude pevný bod, aby přišli na čas.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, děkuji. Poprosím do zápisu a pamatovat na to. Pane předsedo, můžeme postoupit dál.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme o přesunutí písemné informace a) Usnesení kontrolního výboru přijatá v měsíci říjnu a listopadu 2019 jako řádný bod číslo 25.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ještě před hlasováním technická Petra Píši.

	Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já jsem zjistil po konzultaci s předsedou návrhového výboru, že tento bod byl jinak přednesen v rámci rozpravy a potom jinak v písemné podobě. V rámci rozpravy bylo řečeno, že k tomuto informativnímu bodu bude umožněna diskuse, to znamená informativní bod s diskusí, nicméně teď v písemné podobě bylo předloženo, že se tento bod přesouvá jako řádný. Já jsem ten svůj návrh nenavrhl, protože by byl duplicitní, nicméně tím, že teď je tady v písemné podobě předloženo něco jiného, má se hlasovat o něčem jiném, tak já jsem nucen požádat o zařazení návrhu, aby informativní bod a) zůstal jako informativní bod, nicméně byla k němu umožněna diskuse. To bylo to, co kolega Chrást navrhl ústně, nicméně potom to v písemné podobě předložil v odlišné podobě.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě technická Petra Prokopa.

	Zastupitel pan Petr Prokop: Jenom ještě úplně technická, opravdu technická. To zastupitelstvo máme mít 19. prosince, jenom pro paní architektku, aby je případně nezvala na osmnáctého. Vím, že se to nevztahuje k tomuto bodu, ale toužil jsem to říct.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Ondřeji (Dušek)? Ještě pan Chrást – technická. Neviděl jsem, pardon.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jenom reaguji na Petra, na technicistní otázku Petra Píši. Já jsem to navrhl jako informativní s diskusí. Jestli jsem to předložil jinak, nevím, ale podle mě jsem to předložil správně, nebo ne?

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já tady mám návrhy od pana Chrásta – přesunout písemné body jako řádné body. Tak o tom jsme hlasovali. To si myslím, že bylo naprosto v pořádku. Teď tady mám, Petr Píša se zvedl s tím, že ve skutečnosti navrhoval umožnit diskusi a rozpravu u informativního bodu a). Já tedy věcně nevidím moc rozdíl, tak poprosím možná pana tajemníka, jestli by k tomu mohl říci pár slov, jestli je skutečně nějaký rozdíl mezi řádným bodem s diskusí a informativním bodem s diskusí.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Prakticky ne. Ještě Jakub Stárek – technická.

	Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky moc. Já si to pamatuji stejně, jako to řekl Petr Píša. V tuhle chvíli bych poprosil, aby bylo umožněno hlasovat nejprve o tom, aby to bylo zařazeno jako bod řádný, a následně potom, aby byla možnost otevřít diskusi k bodu a) informativnímu a písemná informace. Já se v obou případech zdržím, ale to je jenom informace navíc tedy. Ale každopádně myslím si, že toto odpovídá i tomu, jak to tady zaznělo, byť rozumím tomu, že písemná informace byla podána jiným způsobem, ten návrh.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pan tajemník.

	Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dámy a pánové, dobrý den. Velice stručně. V jednacím řádu v § 5 máme upraveny různé typy bodů. Jeden bod jsou meritorní body. To jsou ty, kterým my říkáme řádné. Druhý bod – pod bodem c) jsou informativní body, které jsou obvykle v závěru jednání v ústní či písemné podobě. K informativním bodům se nevede diskuse, ani rozprava, nepřijímají se usnesení, nerozhodne-li předsedající nebo ZMČ hlasováním jinak, kdežto u meritorních obvykle usnesení je. Není ale povinné. Rozdíl dle jednacího řádu tedy je, měli byste myslím nejlépe hlasovat o obou dvou variantách, protože je tedy rozdíl řádný bod a informativní bod s rozpravou podle toho ustanovení § 5.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřej (Dušek.).

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Nyní tedy budeme hlasovat o návrhu pana Chrásta, který zní: přesun písemné informace a) závěry kontrolního výboru jako řádný bod, a následně budeme hlasovat o návrhu pana Píši. Takže nyní tedy hlasujeme o návrhu: přesun písemné informace a) jako řádný bod číslo 25.

	Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 6 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro bylo 13 zastupitelů, proti 5, 14 se zdrželo.

Můžeme dál.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní hlasujeme o návrhu Petra Píši umožnit diskusi k informativnímu bodu a) Usnesení kontrolního výboru přijatá v měsíci říjnu a listopadu 2019.

	Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 7 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro bylo 19 zastupitelů, proti 4, 10 se zdrželo.

Můžeme postoupit dál v návrzích.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Nyní hlasujeme o – já si to musím otevřít – návrhu pana Chrásta, který žádá zařazení řádného bodu s diskusí s názvem Vzpomenutí 30. výročí revoluce jako bodu číslo - 25 na konec? (Pan zastupitel Chrást: Jedna!) Jako bod číslo jedna na začátek s tím, že k tomuto bodu navrhuje pan Chrást následující usnesení:
	ZMČ Praha 6 
(I.) vyjadřuje poděkování všem aktérům podílejícím se aktivně na pádu komunistického režimu v roce 1989.
	II. U příležitosti 30. výročí od sametové revoluce v roce 1989 vyzývá občany Prahy 6, aby neumdlévali ve snaze hájit základní demokratické principy naší společnosti. I v roce 2019 musí pravda a láska zvítězit nad lží a nenávistí.
	Tak prosím, hlasujeme o zařazení tohoto bodu na program.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Ne, ještě ne, ještě máme dvě technické. Napřed Petr Prokop, potom Ondřej Chrást.

	Zastupitel pan Petr Prokop: Mám dvě, spojím to do jednoho příspěvku s dovolením. Za prvé, jenom jsem chtěl připomenout, že vlastně na tom, že předložíme tenhle bod, jsme se dohodli na politickém grémiu napříč všemi kluby. Nechtěl bych, aby to vypadalo, že my s Piráty si tady hrajeme nějakou separátní hru, takže bych rád, kdyby třeba se k tomu připojily ostatní kluby i veřejně.
	A druhý bod, že bych docela rád vyzval předsedy klubů, aby dohody, které padnou na politickém grémiu, následně dodržovaly jejich kluby. A vztahuje se to k tomu předchozímu hlasování, protože… No, myslím, že k tomu nemusím nic dodávat. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Chrást má technickou.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji Petrovi Prokopovi a jenom, pokud to v mém úvodním příspěvku nezaznělo dostatečně, ano, byla to dohoda celého grémia včetně TOPky, ODS, že předložíme tu deklaraci k 17. listopadu. Nebylo to jenom sólo Piráti, STAN. Jestli to nezaznělo dostatečně, tak tímto to opravuji, že to je společná dohoda atd. A děkuji Petrovi Prokopovi za tu poznámku o dohodách.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Marián Hošek – technická.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já děkuji za to vyjádření všech kolegů, protože jsem byl přítomen v tomto bodě na grémiu a myslím si, že se rád k tomu připojím.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Oldřich Kužílek – technická.

	Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já považuji za nutné prostě takhle říci, že kdybych věděl v předchozím bodě, který měl otevřít diskusi ke kontrolnímu výboru, že někteří členové koalice budou pro tu diskusi, tak bych byl také pro tu diskusi. (Smích. Potlesk několika přítomných.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Kdyby byly v pr...(nepublikovatelný výraz) ryby, tak by nebyly rybníky. Pan Lála má technickou.

	Místostarosta pan Jiří Lála: Já bych tedy prosil, pokud se někdo ohání nějakými dohodami na politickém grémiu, tak bych rád, aby ty dohody nebyly takové, že to zaznělo na tom politickém grémiu, ale aby to byla dohoda. Pokud ta dohoda nebude v zápise z politického grémia, tak já to neberu jako dohodu. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Já se obávám, že jsme se už vymkli trochu charakteru technických poznámek, tak poprosím o technickou poznámku, resp. procedurální poznámku Martina Polácha.

	Zastupitel pan Martin Polách: Vážený pane starosto, já se moc omlouvám, technickou nemám v tuto chvíli, ale z důvodu mé absence na politickém grémiu se veřejně náš klub připojuje k tomuto usnesení. Tak jenom reaguji na tu výzvu. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě pan Chrást s technickou.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom reaguji na pana radního Lálu. Dohoda o přesunutí železnice Praha – Kladno je v zápise, stejně tak jako tato dohoda o 17. listopadu. Takže děkuji za tu poznámku. A ano, stalo se tak.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Technická Petra Píši.

	Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já jsem trošku nepochopil tu technickou poznámku pana Kužílka, kdybych (já) hlasoval nějak, tak (on) by hlasoval jinak. (Pobavení.) Chápu to tak, že chce, aby v zápise za hlasováním bylo uvedeno, že ve skutečnosti hlasoval pro ten minulý bod v rámci hlasování? (Hlas: Tak to nebylo myšleno.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Lála má technickou ještě.

	Místostarosta pan Jiří Lála: Já si prostě myslím, že toto je technická. Ta moje technická směřovala ke kvalitě zápisu z politického grémia a reagoval jsem na zápis z politického grémia zářijového, které tady bylo několikrát zmíněno, a tam takové dohody nejsou napsány. (Hlas: Jsou!)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Technická pana Vaculíka.

	Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jsem chtěl všechny zastupitele se vší vážností požádat, aby nezneužívali technické poznámky k diskusi. (Smích.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně! Technické končí. Pane předsedo, co hlasujeme? Nahlas a zřetelně, prosím!

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní hlasujeme zařazení bodu číslo jedna ve znění, které navrhoval pan Chrást, s názvem Vzpomenutí 30. výročí sametové revoluce, tak jak jsem to načetl.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme hlasovat.

	(Hlasování č. 8 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 36 zastupitelů, proti nikdo, 2 se zdrželi. Děkuji.

	Pojďme dál v návrzích, jestli jsou nějaké.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme návrh paní Tiché – zařazení nového bodu programu jako bodu číslo 25 s názvem Nesouhlasíme s plánem premiéra Babiše rozšířit letiště Praha a žádáme ochránit Prahu a přilehlé obce před negativními dopady na zdraví obyvatel a životní prostředí. K tomu je navrhováno usnesení:
	I. Zastupitelstvo MČ bere na vědomí důvodovou zprávu.
	II. Nesouhlasíme s plánem premiéra Babiše rozšířit letiště Praha, které zapříčiní vznik jednoho z nejvytíženějších dopravních koridorů ve střední Evropě na severu Prahy a obrovský nárůst turistů v již přetíženém centru. Žádáme Radu MČ Praha 6 a jejího starostu Ondřeje Koláře, aby ochránil Prahu a přilehlé obce před negativními dopady zvýšeného hluku, emisí z letadel a navazující automobilové dopravy na životní prostředí a zdraví obyvatel a přelidněné metropole.
	Hlasujeme o zařazení tohoto bodu jako bodu číslo 25.

	Starosta pan Ondřej Kolář: To je spíš návrh pro pana primátora, ale pojďme o tom hlasovat.

	(Hlasování č. 9 – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 13 zastupitelů, proti 10, 10 se zdrželo.
	
	Pojďme dál, jsou-li nějaké návrhy další.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tímto jsem se vyčerpal. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Další návrhy na změnu nebo doplnění programu nejsou, pojďme tedy hlasovat o programu jako celku s tím, že jsem zaznamenal jednu zásadní změnu, a to, že se zařazuje nový bod číslo jedna týkající se prohlášení ohledně 17. listopadu, a to je asi všechno. Je to tak? (Hlas: Ano.) Fajn. Tak pojďme hlasovat o programu jako celku. Prosím.

	(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 39 zastupitelů, proti nikdo, 2 se zdrželi. Děkuji.

	A přejdeme k prvnímu bodu, který se nazývá nevím jak, to si nepamatuji, omlouvám se, ani ho tady nemám. Nevím, kdo je předkladatel prvního bodu. (Pan zastupitel Chrást: Já.) Poprosil bych o úvodní slovo k prvnímu bodu. Já k tomu nic nemám. Nevím, kdo je předkladatel, nevím, co tam je, takže nemůžu nic tady…

Vzpomenutí 30. výročí listopadové revoluce na Praze 6

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tak já děkuji zastupitelstvu, že tento bod schválilo jako bod číslo jedna dnešního zastupitelstva. Bod se jmenuje Vzpomenutí 17. listopadu. Původně jsem to zamýšlel jako takový pěkný bod, že se konečně jednou shodneme, a to jsme se vlastně shodli, že ho zařadíme, ten bod, takže za to děkuji. Dokonce jsem pak říkal na grémiu panu tajemníkovi, jestli nepřipraví šampaňské, že máme 30 let od svobody. Díky tomu všichni jsme tady. Šampaňské asi nemáme, ale to nevadí, můžeme si ho pak koupit.
	Ale ten průběh, já bych to chtěl odlišit, tu diskusi. Děkuji za to zařazení bodu. Pojďme schválit usnesení, že děkujeme aktérům 17. listopadu. Myslím si, že to je důležitá deklarace. Praha 6 se vždycky hlásí jako demokratická, jedna z nejdemokratičtějších čtvrtí, s největší volební účastí atd., a myslím si, že na tomto usnesení se shodneme a budeme rádi.
	Co se mi ale nelíbí, je průběh dnešního zastupitelstva a všech ostatních zastupitelstev, kdy pominu-li, že se nedrží nějaké dohody, že se možná udělal trošku chybně zápis atp., když si to všichni pamatují, jak to bylo, tak to pominu-li, to patří k nějaké takové politické kultuře, že se dohody plní, aniž by musely být nějak napsané, že se plní třeba podáním ruky, ale to už asi neplatí. Já bych se spíš rád zeptal, jestli si tu demokracii představujeme tak, jak ji máme v tuto chvíli tady na Praze 6 po těch 30 letech, kdy omezujeme diskusi zastupitelů. A znova avizuji, že jsem o tom nechtěl mluvit dneska zrovna v tomto bodě, ale opět diskuse o základním právu zastupitelstva diskutovat o nálezech základního výboru zastupitelstva, kontrolního výboru, že bude omezeno, tak to jsem tedy nečekal. To jsem opravdu nečekal a přijde mi to opravdu skandální!

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon. Já se jenom zeptám, já jsem trošku asi…

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Byl jste přihlášen, že mi do toho vstupujete? (Smích.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Ne. Ale řídím tady tu diskusi a já se chci zeptat, jestli to je k tématu 17. listopadu. Mně to úplně nepřijde.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Je to k tématu dědictví 17. listopadu a dědictví demokracie, které…

	Starosta pan Ondřej Kolář: Takže usnesení k 17. listopadu má vlastně sloužit k tomu, abyste nám tady umyli…

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Původně ne a já jsem to přece avizoval hned ve svém úvodním slově, že jsem původně toto vnímal jako krásný bod se šampaňským, ale průběh tohoto zastupitelstva, a tedy i vaše hlasování, pane starosto, mě trošku šokuje a nemyslím si, že toto je pravé dědictví 17. listopadu, že nám znemožníte diskusi o kontrolních nálezech kontrolního výboru, který toto zastupitelstvo zřizuje. (Během příspěvku reaguje nesouhlasnými poznámkami pan starosta.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem hlasoval pro, aby se ty body z kontrolního výboru zařadili. Já jsem hlasoval pro – dvakrát.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jestli jste hlasoval vy pro, děkuji vám za to a omlouvám se, ale apeluji na celé zastupitelstvo. Jste to vy, kteří zřizujete tento kontrolní výbor, a jste to vy, kteří jste odmítli diskusi k závažným zprávám tohoto výboru, a také vy, my všichni, poneseme tu odpovědnost.
	Tímto bych s nadávkami končil a rád bych vás vyzval ke schválení usnesení k 17. listopadu, že především děkujeme všem aktérům, kteří se podíleli na událostech 17. listopadu 1989 a kteří nám umožnili být zde a mít svobodu. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Další je pan Lacina. Poprosil bych, jestli by to mohlo být k tématu 17. listopadu. Pardon – technické. Pan Píša.

	Zastupitel pan Petr Píša: Abychom to vrátili trošku k tomuto bodu, já vím, že ten návrh už tady asi dvakrát byl čten ústně, nicméně já ho nemám před sebou a nepřijde mi vhodné, aby tady zastupitelstvo hlasovalo o návrhu, který před sebou nemá. Já bych vzhledem k tomu, že třeba pirátská strana se chlubí něčím, co je nazváno demokratické minimum, a to obsahuje mimo jiné věty o tom, že není možné podpořit návrh, pokud všichni, kterých se ten návrh týká, neměli dostatek času se s tímto návrhem seznámit, tak já bych prosil, aby nám znění tohoto bodu bylo předloženo v písemné podobě. Díky.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Hoskovec má technickou.

	Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych jinak tedy skrze pana předsedu požádal o pětiminutovou přestávku, ten návrh vytisknout a rozdistribuovat. A dále bych apeloval na předsedající tohoto krásného zastupitelstva, aby se předsedání věnoval někdo trochu méně rozčílený a trochu klidnější, aby neskákal jednajícím do řeči, a pokud toho není schopen, aby předsedání předal svým kolegům, nebo svým místostarostům. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Vaculík má technickou.

	Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jenom se divím, že tady probíhá obrovská diskuze kolem zařazení bodu zprávy kontrolního výboru, když sám předseda kontrolního výboru a vy všichni zastupitelé byste měli vědět, že se na příštím jednání zastupitelstva úplně stejně jako každý rok bude projednávat zpráva kontrolního výboru jako řádný bod. Je mi to s podivem.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Dobré. Pojďme se držet když tak bodu, který je k 17. listopadu. Technickou má pan Chrást ještě.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se jenom divím, že je vám to s podivem. To je až za měsíc. Tam jsou závažné zprávy. Jenom bych chtěl poprosit o tu přestávku a rozdistribuování toho návrhu, aby Petr Píša mohl dostát demokratického minima. A všichni.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Já si myslím, že se to stihne během diskuse rozdistribuovat a není potřeba dávat přestávku.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Může být.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Lacina. Jestli je to k tématu tedy? (Je.) Výborně.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Já mám vždycky příspěvky k tématu. (Pobavení.) Dobré dopoledne přeji. Za prvé jsem samozřejmě potěšen tím, jak Piráti tento bod uvedli. Já jsem si také říkal, že bude velmi smířlivý a že to je dobrý začátek tohoto zastupitelstva. Za dva dny máme 17. listopad. Já jsem tedy jedním z těch, kterým se děkuje, takže já vám děkuji za to, že mi děkujete. Ale kvůli tomu tady nejsem.
	Já cítím (jako) historickou povinnost, o které jsem informoval i náš klub, když jsme se připravovali na toto zastupitelstvo, (říct,) že pravda a láska zvítězí nad lží a nenávistí je citát, který je připisován Václavu Havlovi, podobně jako to humanitární bombardování, ale cítím povinnost vás informovat, že buď v pořadu Nic ve zlém, nebo v pořadu Krásné ztráty se Václav Havel distancoval od tohoto sloganu a říkal, že by bohatě postačilo, kdyby v ČR bylo dodržováno to, co je na prezidentské ústavě (standartě), a to je Pravda vítězí. Já nemám ambici měnit znění toho návrhu, ale tohle jsem chtěl říci. Jsem rád, že s tím návrhem přicházejí Piráti, a chtěl jsem je poprosit, aby se toho „Pravda vítězí“ drželi, protože v posledním měsíci se jim to moc nedařilo. Tím myslím tedy politickou diskusi pana Chrásta v poslední Šestce. A stejně tak bych chtěl poprosit zelené, kterým se to také moc nedařilo, a to je příspěvek pana Webera z 12. 10. na Facebooku jeho a zelených Prahy 6. Tak, prosím vás, Pravda vítězí, a držme se toho všichni. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Prokop.

	Zastupitel pan Petr Prokop: Ještě jednou dobré ráno. Jako spolupředkladatel toho textu, toho návrhu bych chtěl jenom apelovat na vás, abyste nezneužívali tohoto bodu, který jsme skutečně cítili jako jakousi deklaraci, jakési přihlášení k tomu, co 17. listopad pro naši společnost, pro nás všechny znamená, k tomu, abychom si tady vyřizovali nějaké politické účty. Já mám pocit, že všichni zatím, kdo tady mluvili, se jenom snaží o to, aby z nějakých parciálních politických důvodů v závěru to usnesení třeba neprošlo, protože někdo se bude stavět proti tomu, co tady padlo v rámci diskuse, a vůbec bude přehlížet to, co je obsahem toho usnesení. Kolega Lacina svoji výhradu na zasedání našeho klubu vznesl. My jsme se nějak dohodli, že zhruba 4:3 v našem klubu jsme byli pro ten původní text právě proto, že to je – přestože to je možná víceméně nějaká záměrná citace Václava Havla, i když třeba možná není úplně přesná, nicméně symbolicky tenhle slogan byl Havlovi připisován a symbolizuje nějaké jeho politické krédo a vlastně chtěli jsme se k tomuhle odkazu našeho prvního demokratického prezidenta po komunistickém přihlásit.
	Takže bych jenom poprosil, abyste tu diskusi prosím nezneužívali k tomuto, abychom se bavili skutečně o tom, že za dva dny nás čeká nějaké velké výročí. Máme za sebou 30 let vývoje od roku 1989. To usnesení bylo míněno skutečně jako deklaratorní, jako gesto. I tak je formulováno, i proto je tam použito slovo neumdlévat zcela záměrně, protože prostě má nějaký emoční nádech, přestože u některých z vás to vyvolávalo možná úsměv. Takže pojďme to zkusit udržet v této rovině a nevyřizovat si tady politické účty skrze kontrolní výbor. To je úplně jiný bod. Děkuji. (Potlesk.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Weber. Prosím.

	Zastupitel pan Pavel Weber: Já přejdu narážky pana místostarosty, a jestli jsem se ho dotkl, tak se mu tady veřejně omlouvám. Chci se věnovat tomuto bodu. Já ten bod podporuji, děkuji za něj. Vnímám ho jako deklaratorní gesto a chybí mi v něm ale to, co by se týkalo budoucnosti, to znamená to, co odkazuje na aktuální dění. Proto chci načíst pozměňovací návrh, který by na konec tohoto deklaratorního prohlášení doplnil větu:
	Podporujeme spolek Milion chvilek a jeho kampaň Milion chvilek pro demokracii a vyjadřujeme podporu všem, kteří přijdou na demonstraci na Letenské pláni 16. 11. 2019.
	A děkuji za podporu tohoto pozměňovacího a doplňovacího návrhu, protože je to přesně to deklaratorní gesto, které naplní tuto naši deklaraci konkrétním a aktuálním obsahem a výzvou do budoucnosti. Díky.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Marián Hošek. Prosím.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji hezké dopoledne. Já jsem v podstatě s velikou radostí přijal ten návrh na grémiu, že by se udělala určitá deklarace tohoto typu. Jsem tomu na jednu stranu moc rád, protože v té době mně bylo 39 let a mohu velice dobře srovnávat situaci demokracie v té době a situaci demokracie dnes. Nakonec i různé vzrušené diskuse napovídají tomu, že ta demokracie je otevřenější neboli otevřená, a samozřejmě má své kličky a nedostatky.
	Děkuji Petru Prokopovi za to, co řekl, co bych řekl rád také, abychom toto brali jako deklaraci s určitým nadhledem, s nadčasovostí a s úctou k tomu výročí, k těm, kteří se do toho zapojili, i k těm, kteří jsou potomky, a doufám, že z toho budeme těžit do budoucna, a drobné půtky, prosím vás, na chviličku odstavme a nechme si je na další body. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Oldřich Kužílek.

	Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Velmi rád se zařadím přesně ve stylu, co teď říkal Marián, do tohoto ducha. Jsem tedy také jeden z těch, kterým se děkuje, neboť 18. listopadu ve 14 hodin jsem tedy s jinými vyhlašoval divadelní stávku a poté převzal divadlo v Hradci a změnil ho na centrum tamního převratu.
	Chci obrátit vaši pozornost k těm slovům láska a nenávist. O to právě jde. Pravda, lež, to se tady o to přeme pořád, ale pojďme zkusit tu lásku realizovat, že tedy otevřeme srdce tomu, že dva kolegové něco napsali jako deklaratorní, myslí to v dobrém, dejme stranou na chvíli všechny ty nenávisti a prostě pro to zvedněme ruku a dál se o to nepřeme a neproměňujme tuto věc v nějakou půtku, tedy vlastně v tu nenávist. Děkuji. (Potlesk.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Šídlo.

	Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Já jsem také jeden z těch, kterým se děkuje, což mně tedy nedošlo do chvíle, než toto pan místostarosta Lacina vzpomněl.
	Já bych chtěl říct, že ono to v tom listopadu 1989 bylo do značné míry citové, že to bylo určité iracionální vzedmutí, které bylo vlastně taženo pocitem, touhou věci změnit, že to nebyla generační věc, protože o tom se málo ví, ale na těch velkých fakultách - zejména na velkých fakultách, které té stávce daly legitimitu, tak to nebyla jenom studentská věc, to byla ve velmi vysoké míře i věc zejména starších profesorů, kteří vlastně tomu dali ten první den obsah a i určitou legitimitu. A byl bych velmi rád, aby takovéhle spojení mezigenerační, spojení lidí různých názorů se dostalo i do toho, co budeme schvalovat. Takže já bych určitě nebyl rád, abychom tam dali nějaké přílepky, které si tady v podstatě na místě vymysleli zelení. Určitě bych nebyl rád, abychom tady deklaraci okořenili diskusí k tomu, co, kdo, kde, kdy, teď v posledních pár hodinách a týdnech… Vezměme to jako gesto. Myslím si, že schvalování deklaratorních věcí nám na tomto zastupitelstvu na rozdíl od mnoha jiných věcí jde, a pojďme o tom hlasovat. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jakub Stárek. Prosím.

	Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky moc. Mně také připadá správné vlastně vyjádřit poděkování všem aktérům, nebo aktérům podílejícím se. Dotýká se to i mé vlastní rodiny. Myslím, že každý máme nějaký vztah nebo odkaz k tomu. Jedna z věcí, pro (před?) kterou mě i táta, řekl bych, varoval, (pro kterou mě) trénoval, vytvářel a formuloval můj názor, můj život politický, tak je věc, že jsme vždycky jako rodina přímo nesnášeli, když se ten odkaz, který se budoval, přetáčel vlastně pro naplňování nějakých konkrétních politických aktivit v dnešní době. Snažit se přetočit, využít ten historický odkaz, který třeba i moje rodina zanechala, táta i máma, do nějakých jakoby aktuálních politických ambicí, které tam jsou. Proto já osobně, zatím ještě nemluvím za klub, bych podpořil ten bod jedna.
Ten bod dvě si myslím, že už s tou částí, kdy se hovoří o tom i v roce 2019 musí atd., to je podle mě jasná linka vedoucí k tomu, že nesouhlasíme s tím, jak se to teď vede, ale dneska prostě jsme v něčem, za co můj táta bojoval, jsme v demokratickém státu, kde se používají demokratické prostředky, a v tomto případě si myslím, že už se dostáváme na hranu; neříkám za hranu, ale na hranu, která už pro mě je prostě neskousnutelná, toho, že se snažíme prostě listopad využít k tomu, abychom dali nějakou politickou deklaraci k současné době. Proto bych poprosil všechny členy zastupitelstva, aby velmi bedlivě zvážili to, co doopravdy má být meritem toho usnesení, jestli to má být poděkování a oslava toho výročí, anebo jestli to má být nějaká zpráva a politické sdělení, které si řekneme - tak tohle prostě má nějaký konkrétní význam, konkrétní ústavní činitelé, rezignujte, podporujeme tyhle aktivity, to osobně mně už připadá, že je přes čáru.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technická paní Bartošové. Prosím.

	Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: Já jenom poprosím, jestli bychom mohli hlasovat každou tu část zvlášť – římská jedna, římská dvě – to, co nám bylo distribuováno teď.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní Kabelová. Prosím.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den. Vážené dámy, vážení pánové, už na první pohled je zřejmé, že patřím také k těm, kterým se asi díky věku už může děkovat, a chtěla bych říct jednu věc. Ten zážitek tenkrát těch událostí kolem 17. listopadu, to bylo něco tak výjimečného, že bych to přála v podstatě zažít každému, i když nikomu bych nepřála zažít to, co tomu předcházelo.
	Ta euforie byla obrovská a opravdu to patří k nejvýznamnějším zážitkům mého života. Jenom bych chtěla podotknout, že když jsme tam tenkrát v těch davech stáli a cinkali atd. a padal režim, tak jsme si mysleli, že je jednou provždy v podstatě vymalováno, že bude dobře. A proto moc nesouhlasím tady s panem Stárkem, jako ano, 17. listopad si pojďme připomenout, ale opravdu je nutné zvednout ten prst, kam se nám to za těch 30 let posunulo, byť tady máme demokratické volby a demokratické strany, tak úplně takhle jsme si to opravdu nikdo nepředstavovali.
	V podstatě bych tady chtěla poukázat i na to, že jsme zastupitelstvo, a celou dobu, celý ten rok, pokud tady někdo mluví, tak jsou to ty opoziční strany. Nechápu, proč ti mladí lidé z ostatních stran, také demokratických, jsou tak srovnaní, nebo jak si to mám vysvětlit, že se tady hlasuje bez diskuse téměř o všem a zásadně se nediskutuje o důležitých bodech. Tak já bych vás prosila, abychom neztráceli ten 17. listopad před 30 lety tím, že naprosto potlačujeme demokratické procesy. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl příspěvek paní Kabelové. Je připravena paní Tichá. Technická – Vladimír Šraier, připraví se mezitím paní Tichá. Pan zastupitel Šraier.

	Zastupitel pan Vladimír Šraier: Já jsem chtěl požádat kolegyni Bartošovou, aby upřesnila, zda to rozdělené hlasování by se týkalo – za předpokladu tedy, že se předkladatel ztotožní s doplňujícím návrhem – tak zda by se týkalo i toho doplňujícího návrhu. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Paní Bartošová si připraví odpověď. Máte na to chvilku, nebo chcete odpovědět hned?

	Zastupitelka paní Kateřina Bartošová:  Chci odpovědět hned. To, co máme na stole, tak každý ten bod – římská jedna, římská dvě – každý zvlášť.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Odpověď byla. Paní Tichá.

	Zastupitelka paní Eva Tichá: Vážené zastupitelstvo, také jsem jedna z pamětnic. Také jsem stála několikrát na Václavském náměstí a zvonila klíči a doma na mě marně čekali. Bylo osm hodin a říkali si, kde ta holka je, jestli se nám vůbec vrátí, v Praze se něco děje. A byly to, jak říkala moje kolegyně, fakt, vážně hluboké zážitky, které si člověk nese s sebou po zbytek života. Ale chci zdůraznit to, že často vzpomínáme na to, jaké byly naše představy nebo naše cíle. Mysleli jsme si, a znovu opakuji, že tím máme vyhráno, ale vzápětí jsme si uvědomovali, a vidím to dnes, že skutečně o demokracii – je to stejné jako v mezilidských vztazích – se musí pečovat. Musíme si položit otázku, jak žijeme v této demokracii, jak spolu komunikujeme, i tady na zastupitelstvu jak si umožňujeme, abychom společně diskutovali a dosahovali optimálního cíle, abychom si vycházeli vstříc. To se neděje. Opozice nedostává šanci vůbec o zásadních otázkách, které ji zajímají, diskutovat. Všechno rozhoduje koalice. Myslím si, že tohle není demokracie. Také demokracie je podle mě to, nakolik se zajímáme o ty slabší, o ty bezmocnější, o ty, kteří neměli tolik štěstí a nemají takový úspěch, jaký máme my. Takže každý z nás bychom měli nejenom zpytovat svědomí, ale přemýšlet o tom, jestli skutečně k té demokracii nějakým způsobem přispíváme, jestli o ni pečujeme.
	A jenom závěrem. Všichni to samozřejmě víte. Demokracie není nic hmotného, není to něco, na co si můžeme sáhnout, co můžeme ochutnat. Není to ani parlament, ani toto zastupitelstvo. Demokracie, to je něco cenného. To je něco, co existuje mezi námi. To jsou naše vztahy, naše debaty, naše diskuse, to, co utváří to, že tato země se ubírá k cílům, které si stanoví. Děkuji za pozornost.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Připraví se Petr Prokop na příspěvek. Eva Smutná – technická poznámka. Zdůrazňuji – s důrazem na slovo technická.

	Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Velmi rychle. Já tedy jsem klíči nezvonila, protože jsem rodila děti do téhle společnosti. Takže máme materiál na stůl. V něm jsou dva body předloženy, třetí řečený. Prosím vás pěkně, pojďte zcela demokraticky a svobodně hlasovat o každém zvlášť, ať to ukončíme a jdeme dál. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Petr Prokop.

	Zastupitel pan Petr Prokop: Ano. Já bych chtěl jenom stručně zareagovat na to, co padlo od Jakuba Stárka a vlastně předtím dříve i od zelených, kteří měli pocit, že tam není dostatečná vazba k současnosti. Právě to se domnívám, že je obsaženo v tom bodě římská dvě. Ten text vznikal tak, že vlastně jeho základ napsal Ondřej Chrást, já jsem ho potom nějakým způsobem doplňoval. Vlastně když jsme to takhle formulovali, tak jsem to úplně necítil, jako že by to měl být nějaký aktuální osten vůči současné situaci, vůči tomu, kdo je naším prezidentem, kdo je naším premiérem apod. Spíš jsem to cítil tak, že ta revoluce se nesla na nějakých řekněme principech, na nějakých myšlenkách, které jsou platné i dnes. Proto tam je to zmíněno v tom roce 2019. Neznamená to, že by to mělo v sobě skrytý nějaký potenciál fakt to nějak aktualizovat, ale jestliže tady v prvním bodě děkujeme někomu za to, že nám umožnil, abychom tady žili svobodně, tak se domnívám, že je třeba i říct, že chceme žít svobodně i dál a že to, že se něco stalo před 30 lety, ještě neznamená, že to stačilo a není třeba se k tomu ohlížet. Myslím, že to, že si to připomínáme, je právě důvodem, nebo právě dokládá to, že je třeba si to připomínat a jaksi neslevovat z něčeho, co tady před 30 lety započalo.
	Takže já za sebe jenom bych chtěl vyzvat nebo požádat zastupitelstvo, aby podpořilo to usnesení tak, jak bylo navrženo, to znamená včetně obou těch dvou bodů. A jenom ještě podotýkám, že ten bod, který navrhli zelení, za sebe nepodporuji, protože tam si myslím, že to přesně překračuje a přešlapuje tu čáru, o které byla řeč.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl Petr Prokop. Než dám slovo Martinovi Poláchovi, z jednacího řádu vyplývá, že když někdy někdo navrhne oddělené hlasování, tak je automaticky oddělené. Není třeba k tomu dál hlásit další technické poznámky. Prosím, Martin Polách.

	Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Já moc děkuji Petrovi, co tady vlastně řekl. Děkuji také, že bylo navrženo to oddělené hlasování. My samozřejmě se jako klub připojujeme k tomu bodu číslo jedna bez výhrad.
Bod číslo dvě náš zastupitelský klub ANO vnímá trochu, je to zcela zjevné, jako kritiku proti vládě našeho hnutí v této zemi. Myslíme si, že to je trošku nefér. Myslíme si, že demokratické principy platí i nadále, i v dnešní době, a rádi bychom, aby to bylo možná formulováno nepatrně, nepatrně jinak s tím, že samozřejmě by to mělo platit i nadále a samozřejmě bychom to měli všichni hájit a nezapomínat na to. Ale slovo neumdlévali, s touto formulací bych asi na politickém grémiu úplně nesouhlasil. Já tímto žádám o pětiminutovou přestávku a poprosil bych předsedy klubů, jestli bych to s nimi mohl prohovořit. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já bych s dovolením dotáhl diskusi do konce a pak můžeme tu přestávku vyhlásit. Hlásí se Jiří Hoskovec.

	Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. Já naopak využiji této situace, abychom se trochu drželi zpátky. Já jsem sametovou revoluci nezažil. Letmým pohledem do publika - jsme tady možná takoví dva, možná tři, co jsme se narodili ve svobodném Československu – čtyři, pět, šest, sedm, pardon, ale už víc ne. (Pobavení.) Co jsme se narodili ve svobodném Československu, a jsem za to hrozně rád. Jenom díky tomu jsem mohl svobodně vyrůst, nechat se svobodně zvolit, svobodně tady hovořit, což možná někdy pány po mé pravici úplně netěší, ale i to je daň za to všechno, co jsme tady spolu krásného zažili, a celé to navržené usnesení včetně bodu jedna a dva beru a ztotožňuji se s nimi tak, jak jsou, a beru to především jako apel na to, abychom, podíváme-li se zpět na těch 30 let, která jsme tady zažili, vybudovali, tak až tady budeme sedět za dalších 30 let jako ctihodní kmeti s plnovousy a moudrými pohledy, tak abychom vzpomínali na 60leté výročí sametové revoluce a ne na turbulentní dobu 30 let zpátky. Takže prosím, berme to jako závazek toho, že těch 30 let, ať se věci povedly, nepovedly, byl dobrý směr a v něm je potřeba vytrvat dalších 30 let, abychom tady už za 30 let (ne)seděli jenom ve vzpomínkách na dávné revoluční časy jenom z pohádek a nemuseli ty věci prožívat znovu. Já jsem rád, že jsem se narodil ve svobodném Československu a nechci na tom nic měnit a nechci žít v žádném jiném. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Miloš Vlach. Panu kolegovi Vlachovi nesvítí červené světélko.

	Zastupitel pan Miloš Vlach: Už mi to svítí. Děkuji za slovo. Vzhledem k diskusi, která tady proběhla, bych jednak chtěl říct, že ten návrh mi přijde inspirativní, a proto bych byl nejraději, aby jeho co největší část prošla. A vzhledem k tomu, kam se diskuse ubrala, tak já bych za prvé navrhl – a chtěl bych to jako oddělené návrhy – vlastně bod dva rozdělit na bod dva a tři, kde bod tři by byla samostatná poslední věta: I v roce 2019 musí pravda a láska zvítězit nad lží a nenávistí.
A druhý návrh by byl vzhledem k té výtce na slovo neumdlévali, aby bylo nahrazeno slovem vytrvali.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Poprosíme o písemné provedení toho návrhu, protože panu Duškovi se to tam teď sbíhá. Vladimír Šraier.

	Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Pěkné ráno. Děkuji zeleným za ten doplňující návrh, ale omlouvám se, v tomto kontextu deklarace k 17. listopadu ho i kvůli průchodnosti celého toho usnesení a k nějakému sdělení, které vyšle do světa, tak ho prostě nepodpořím, protože si myslím, že se jedná o trochu jinou tematiku, kvůli které by třeba někteří naši kolegové pro něj ruku nezvedli, i když by tak jinak udělali. To si myslím, že je věc, kterou je potřeba mít na paměti, a prostě hledejme nejprůchodnější formulaci usnesení, pro kterou by bylo toto zastupitelstvo schopno hlasovat většinově. To se týká i výhrad kolegů z ANO. Mě osobně by velice potěšilo, kdyby klub ANO toto usnesení podpořil, a pokud je tam několik slov třeba, která by jim v tom bránila, tak hledejme formulaci, která tuto překážku odstraní. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Jaromír Vaculík. Technická – Petr Prokop.

	Zastupitel pan Petr Prokop: Já bych chtěl jenom upozornit, že jsme tady udělali takovou lehkou předdohodu s předsedou klubu ANO, takže si myslím, že se zdá, že by tam byla možná shoda na nějaké kompromisní formulaci.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: My jsme se dohodli s Martinem Poláchem, že před vyhlášením přestávky neuzavřu diskusi, abychom mohli naformulovat to finální znění případně. Jaromír Vaculík.

	Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jsem chtěl říct dvě věci. První takový slavnostní bod. Mrzí mě, že Piráti, někteří zastupitelé, dehonestovali v rámci svých diskusních příspěvků tuto slavnostnost. To je můj pohled.
	Za druhé vidím a chtěl jsem každopádně poděkovat Jakubovi Stárkovi, že vyjádřil i můj názor naprosto pregnantně.
	A za třetí. Doufám, že to vyjádřím správně. S ohledem na jednací řád, asi co poslouchám ty návrhy, pokud by se tato usnesení pouze oddělila, tak následně by se mělo hlasovat o usnesení jako celku. Já bych si dovolil tím pádem navrhnout, aby ta usnesení byla naprosto separátní, abychom nemuseli potom hlasovat, protože by se mohlo stát, že by to usnesení neprošlo z důvodu, že tam je ještě to jedno. A to samé navrhuji, i kdyby bylo jakékoliv další, třetí usnesení, aby se všechna usnesení hlasovala odděleně, a nejenom odděleně, samostatně. To znamená, aby se potom následně nemuselo hlasovat o usnesení jako celku. To znamená, vytvořili bychom každé usnesení zvlášť. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ondřej Kolář se hlásí do diskuse.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Tak tady zaznělo několikrát, že řada z nás nemá problém s první částí toho usnesení, ale naopak s druhou částí. Já to mám právě obráceně. Já si myslím totiž, že my nemůžeme vyjadřovat poděkování všem aktérům, kteří se podíleli aktivně na pádu komunistického režimu, protože mezi ně bohužel patří i lidé, kteří 30. výročí slaví v tichosti a odkaz listopadu 1989 velmi vehementně pošlapávají. Takže si myslím, že by bylo namístě vyjádřit znepokojení nad stavem odkazu listopadu 1989 a demokracie v ČR vůbec. A naopak ten druhý bod si myslím, že je formulován velmi dobře až na to, že mi přijde škoda omezovat vítězství pravdy a lásky pouze na rok 2019. Byla by škoda, aby pravda a láska nevítězily například i v roce 2025. Děkuji. (Zastupitel pan Chrást: Souhlasím, pane starosto.)

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to nevím, jestli nám ta pětiminutová pauza potom bude stačit. Hlásí se Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tomhle se s Ondrou Kolářem výjimečně, výjimečně neshodneme. Tady už to zaznělo. Spousta vystoupení, která připomínají to, zdali teď žijeme v demokratické společnosti, zdali tohle zastupitelstvo je demokratické, relativizují - a tam bych jakoby ten důraz dal na relativizují - to, zda dnes žijeme v demokratické společnosti. A pokud někdo něco takového relativizuje, tak v takovém případě úplně přímo pošlapává ten odkaz sametové revoluce a těch, kteří se na tom aktivně podíleli. Třeba můj táta, který zrovna sedmnáctého seděl a sledoval to z chládku, z vězení a teprve dvacátého šestého byl potom v rámci kulatých stolů propuštěn.
	Takže v tuhle chvíli, prosím vás, nesnažme se o to, nesnažme se prosím přenést to do nějakého politického sdělení toho, že jsme dokázali tady protlačit zastupitelstvem vyjádření, které zpochybňuje to, zdali žijeme, nebo nežijeme v demokratické zemi. To by většina lidí, co na tom pracovala dlouhodobě a chtěla z komunismu pryč a chtěla demokratický režim, tak by vám tohle většina z těch lidí normálně zamázla a řekla, že je to absolutní nesmysl.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Technická poznámka – Jiří Hoskovec, připraví se Marián Hošek.

	Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych jenom chtěl uklidnit tady pana starostu. Ten první bod – jinak vzhledem k tomu, že se tam píše, že děkujeme těm, kteří se aktivně podíleli na pádu komunistického režimu, tak lidé, kteří tou dobou byli třeba v Maroku na služební cestě nebo si v Prognostickém ústavu vymýšleli čísla... (Dokončení věty zaniklo u důvodu přerušení řečníka předsedajícím.)

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Prosím vás, to není technická poznámka! Děkuji. Marián Hošek.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji. Já se budu snažit být krátký. Já z té diskuse cítím takovou jakoby potřebu každého říct, aby ti druzí, ti ostatní zajišťovali tu demokracii, a málo se díváme možná na to, že vlastně je to apel na nás samotné, abychom se postavili, co já osobně mohu pro tu demokracii dál udělat. A tak bych rád, abychom toto takhle vnímali.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Pavel Weber.

	Zastupitel pan Pavel Weber: Už se slyšíme. Děkuji. – Já děkuji těm, kterým nestačí poděkovat aktérům podílejícím se aktivně na pádu komunistického režimu. Z mého pohledu je to také málo. Já vám přečtu, co bylo na plakátě k volbám v roce 1990: Chceme právní stát. Chceme sociální spravedlnost. Chceme svobodné volby. Chceme zpět do Evropy. Chceme šanci přírodě. Chceme prosperitu a chceme vzdělaný národ. A ve všech těchto kapitolách jsme udělali výrazný pokrok, ale v některých kapitolách jsme udělali ten pokrok jenom do půlky nebo jenom částečný a v některých kapitolách se máme tendenci aktuálně vracet zpátky. Takže já si myslím, že k připomenutí toho 30. výročí odkaz k přítomnosti nezbytně patří.
	Chtěl bych přečíst to, co je, události Letná 2 – znovu za demokracii. Třicet let po sametové revoluci nemáme moc důvodů k optimismu. Justice i veřejnoprávní média jsou v ohrožení a prezident nerespektující ústavu slibuje premiérovi v obrovském střetu zájmů prezidentskou milost, bude-li to třeba. Nejvážnějším důvodem k nespokojenosti je však pokračující obrovský střet zájmů našeho premiéra. Místo aby sloužil občanům, stará se o vlastní prospěch. Andrej Babiš zneužívá svou mediální moc, aby si získal a udržel moc politickou. Následně zneužívá moc politickou, aby podpořil svůj byznys, a ještě se nestydí prohlašovat, že na svěřenecké fondy, v jejichž kontrolní radě sedí jeho manželka a blízcí přátelé, nemá žádný vliv. Z těchto důvodů dáme Andrejovi Babišovi na Letenské pláni ultimátum.
	A já vás žádám, vážení zastupitelé Prahy 6, podpořte tuto občanskou iniciativu, která zítra opět zaplní Letenskou pláň a kde se většina z nás zítra sejde, podpořme tyto občany naším deklaratorním usnesením. A kdo by náhodou v sobotu nemohl, tak ho zvu na lokální demonstraci Milionu chvilek pro demokracii v neděli od pěti hodin v parku Šabacha, kde budu mít také čest promluvit. Díky za vaši podporu a mysleme na přítomnost i budoucnost, nejen na minulost.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Martin Polách.

	Zastupitel pan Martin Polách: Já se vzdávám svého druhého příspěvku.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Vladimír Šraier.

	Zastupitel pan Vladimír Šraier: Já bych si dovolil prostřednictvím předsedajícího nesouhlasit s názorem, který tady přednesl pan starosta, a to, že bychom měli aktéry listopadu roku 1989 hodnotit podle jejich současných postojů. Prostě ti lidé se změnili. (Předsedající: Já bych poprosil o klid!) Dneska třeba stojíme každý na zcela opačném konci názorového spektra, ale to neznamená, že jejich zásluhy za společenskou změnu, ke které došlo, jsou o něco menší. Je smutné, že třeba ta situace se vyvinula, tak jak se vyvinula. Když to budu ilustrovat, abych nepoužíval žádné konkrétní příklady z České republiky, tak když to budu ilustrovat na maďarském prezidentovi Orbánovi, tak ten měl zcela jednoznačně v dějinách své země velmi pozitivní roli v roce 1989. Těžko jeho roli mohu z pohledu demokracie posuzovat jako pozitivní dnes, ale to jeho roli v tom roce 1989 nijak nesnižuje. Proto prosím, nedělejme žádné změny s tou první částí usnesení kvůli tomu, jak se někteří aktéři, a někteří třeba klíčoví aktéři, během těch 30 let názorově vyvinuli. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tomáš Šídlo.

	Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych vás tady mohl unavovat různými příhodami, jak nám na tu fakultu v noci z 19. na 20. telefonovali pánové s ruským přízvukem a říkali nám, že jestli ji nevyklidíme, tak ty tanky z toho Slaného už jedou. Ono to bylo o určité odvaze, zejména u těch starých profesorů fyziky, kteří tam s námi na té fakultě první dny tvrdli, a myslím si, že bychom měli rozlišit tu občanskou odvahu, která byla tehdy, a tu občanskou odvahu, která je teď. Ta je prostě v úplně jiných podmínkách, v úplně jiné konstelaci a neměli bychom se tady tvářit odvážně, když přijímáme něco, co je v podstatě poděkování do minulosti. Nerad to říkám, ale mě v podstatě to, co tady říká pan Weber, trošku uráží. Já si myslím, že to, co tady je na stole, to, co vzniklo pečlivou diskusí mezi politickými kluby, tak je vyvážená věc. Nemyslím si, že by – konec konců ta věta, že se nemá umdlévat ve snaze hájit základní demokratické principy, tady kohokoliv měla nějak popuzovat. Nemám pocit, že by se tady jedno z politických hnutí mělo proti něčemu tak samozřejmému ohrazovat. Pokud se ohrazuje, tak je to pro mě tedy velmi špatná zpráva, že někdo cítí jako útok na svoji stranu těchto pět velmi základních slov. A pojďme prostě udělat co nejrychlejší cestu k tomu, abychom odsouhlasili něco, co - já když jsem psal první verzi tohoto, nebo nultou na zastupitelském klubu Pirátů, tak mně přišlo, že to bude prvních pět minut zastupitelstva, a je to něco, co je naprosto jasného a vlastně do současnosti mířícího opravdu jenom přes ty pocity. A teď vidím, že vlastně každý k tomu z hlediska své stranickosti má co říct. Jednomu se nelíbí to, jednomu se nelíbí tohle. Jeden do toho úplně nesmyslně podle mě cpe současného premiéra. Prostě je mi z toho trošku na nic. Pojďme se od těch jednotlivostí vzdálit, pojďme se na to podívat trošku z větší výšky a pojďme pracovat na tom, abychom nějakou deklaraci schválili. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Petr Karvánek.

	Zastupitel pan Petr Karvánek: Dobrý den, dámy a pánové, hezké dopoledne. Já patřím k těm starším členům zastupitelstva a nebudu vás unavovat svými zážitky ze 17. listopadu. Já jsem ten bod vnímal jako opravdu takovou politickou deklaraci toho, že děkujeme těm, kteří tu svobodu tenkrát vybojovali, a jenom připomínáme, že demokracii je třeba stále chránit. Já tam prostě v tom textu nic jiného nečtu. A myslím si, že když tam někdo hledá něco jiného, tak je to chyba. Zkusme trošku politického nadhledu. Můj věk už mi dovoluje často se na věci dívat s nadhledem a vzpomínám si, že když mi bylo 30, tak bych možná reagoval podobně jako někteří z vás, ale pokud ty formulace oploštíme natolik, aby vyhověly všem politickým ambicím zde přítomných politiků, tak to usnesení ztratí úplně smysl z mého pohledu. Tak já bych se moc přimlouval za to, pokud do něj zasáhneme, aby to bylo fakt maximálně jedno slovo. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to bylo celkem srozumitelné poselství. Ondřej Chrást.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Chtěl bych jenom jako jeden z předkladatelů moc poděkovat všem starším i mladším za tuto diskusi. Mně se ta diskuse svým způsobem líbí a na závěr bych se ztotožnil s panem Karvánkem. Když tam budeme každý něco přidávat, ubírat, také se nemusíme dopracovat ničeho, a to by byla velká škoda. Já si myslím, že to je navrženo relativně vyváženě. Pokud někdo nebude hlasovat pro bod 2, myslím si, že to je v pořádku. Ale myslím si, že to je navrženo vyváženě. Rád bych poděkoval i třeba Janě Kabelové, Mariánu Hoškovi nebo Oldovi Kužílkovi za to, co vlastně k tomu řekli. Plně se s tím ztotožňuji a i osobně všem děkuji, že se i na tom 17. listopadu podíleli. Díky.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Než dám slovo Martinovi Poláchovi, jenom kratičká poznámka ode mě. Já nejsem v rozporu s klubem. Opakuji, že nemám ambici měnit obsah toho usnesení. Jenom jsem chtěl připomenout nějakou drobnost. Martin Polách.

	Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Já moc děkuji Petrovi Karvánkovi, že to řekl hodně výstižně. My jsme to tak vnímali také jako klub ANO, víceméně jsme se i ten bod číslo dvě snažili vnímat nevztahovačně vzhledem k našemu hnutí a s drobnou korekcí jsme byli ochotni se k tomu přihlásit, nicméně po tom, co tady zaznělo i od pana Webera a možná dalších, tak máme z toho strach, že se to stane nástrojem ke zneužívání výzvy a aktuálního dění, co se bude dít na Letné v sobotu. Tím asi bych skončil.
Já stahuji svoji žádost o pětiminutovou přestávku. Děkuji. Možná poprosím, jestli by bylo možné ty dva body skutečně rozdělit, aby se hlasovaly úplně odděleně jako samostatná usnesení.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Rozdělené jsou automaticky. A ještě teď, než dám slovo Petrovi Macháčkovi, vyzývám autory těch pozměňovacích návrhů, mají příležitost během dvou příspěvků některé z nich stáhnout třeba. Petr Macháček.

	Zastupitel pan Petr Macháček: Dobrý den, dámy a pánové. Musím říct, když jsme hlasovali o zařazení tohoto bodu do programu, tak jsem velmi váhal. Váhal jsem právě z tohoto důvodu, že významné výročí 17. listopadu - na který všichni vzpomínáme, a i já mám věk, že jsem tam byl, ale nechci, aby mi za to někdo děkoval, protože to byla pro mě emoční věc, důležitá, srdcová, a proto jsem tam byl - bude zneužito k určitým politickým proklamacím. Čili s tím se určitě nemůžu ztotožnit. 17. listopad je pro mě významné datum, a když se podívám na těch 30 let zpátky, jednoznačně jsme udělali významný pokrok. Zdaleka nechci tvrdit, že se všechno povedlo. Pravděpodobně kdybychom byli zpátky v roce 1989, spoustu věcí bychom dělali jinak. Ale sečteno a podtrženo, myslím si, že těch 30 let se povedlo a že všichni můžeme říct, že v dnešní České republice se žije lépe než před 30 lety.
	Pokud jde o demokracii, souhlasím s tím, že se musí hýčkat, že to není něco, co jsme v roce 1989 dobyli a co tady bude nadosmrti. Je potřeba o ni pečovat. Pokud se podívám na současné zastupitelstvo, současnou koalici, ano válcují nás, se spoustou věcí nesouhlasíme a naší rolí opozice je o tom jasně mluvit na výborech, komisích, s občany. Čili nejsem spokojen a udělám všechno pro to, aby v příštích volbách se ukázalo, kdo pracuje poctivě a kdo ne, ale nikdy bych si nedovolil tvrdit, že současná koalice byla zvolena nedemokraticky. Čili zde bych se chtěl moc ohradit. Nesouhlasím se současnou koalicí, na spoustu věcí mám jiný názor, ale podle mého přesvědčení byli zvoleni demokraticky a příští volby je naše příležitost. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Petr Prokop jako předseda klubu třetí příspěvek. Vidím kolegy z Dukly Praha. Dovolím si je upozornit, že jejich bod bude za hodně dlouho vzhledem k dosavadnímu průběhu zastupitelstva. Petr Prokop.

	Zastupitel pan Petr Prokop: Já budu velmi, velmi stručný. Chtěl bych jenom poprosit, abychom se pokusili skutečně dosáhnout nějaké jednoty. Tady už to vypadalo, že najdeme nějaký kompromis, a zase s tou diskusí se stalo to, že se nám tady jeden klub vyhranil proti tomu usnesení. Jenom když si to přečtete, samozřejmě co je v tom bodě dva napsáno, tak čistě fakticky myslím, že nelze s tím nesouhlasit. Hájení základních demokratických principů, to je součást naší ústavy, to jsme povinni dělat, a myslím si, že není nic proti ničemu to zopakovat a usnést se na tom. Samozřejmě chápu, že řekněme ta poslední věta má nějaké konotace a že pro některé může být citlivá, protože mají prostě nějaké ideologické, politické výhrady třeba vůči odkazu Václava Havla, nicméně si myslím, že zase když to vezmeme, i kdybychom to očistili od toho citátu jenom na to, co se tam říká, tak přece nemůžete tvrdit, že nesouhlasíte s tím, že by pravda a láska měla zvítězit nad lží a nenávistí. Pakliže někdo z vás tohle chce popřít, tak tím říká, že prosazuje nenávist, lež apod. a myslím si, že je to skutečně politické gesto. Zkusme se na tom usnést v maximální jednotě. Já naopak tedy o tu přestávku na jednání klubu žádám, až skončí diskuse. Koukám, že už to tam naskakuje, ale snad nebude příliš dlouhá. A abychom našli nějaké kompromisní řešení, a stejně jako jsme se dokázali napříč kluby usnést o soše maršála Koněva, abychom ukázali nějakou jednotu i na tomto tématu. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Technickou avizoval Jakub Stárek, kterému nefunguje červený knoflík, a potom ještě Miloš Vlach a připraví se Petr Macháček s druhým příspěvkem.

	Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jestli mi můžete pustit mikrofon. Děkuji. Jestli se mi potom ještě prosím podíváte na to, že se i tím červeným tlačítkem přihlašuji do diskuse a ne do technické. Já mám podle jednacího řádu návrh na ukončení diskuse. Myslím, že už se točíme v kruhu, opakujeme pořád… V tuto chvíli tedy ten návrh je takový, že doběhnou stávající příspěvky a bude ukončena diskuse. Prosím, aby bylo bez diskuse zahájeno hlasování.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak ano. Jestli jste všichni rozuměli, teď hlasujeme o návrhu Jakuba Stárka ukončit diskusi k tomuto bodu. Prosím spustit hlasovací zařízení.

	(Hlasování č. 11a. - Hlasuje se. – Na obrazovce: Pro 28, proti 2, zdrželo se 6, nehlasovalo 9.)

Tady ta shoda byla docela zajímavá, takže můžeme přistoupit k probrání toho bodu a já pana Duška poprosím, jestli by nás neprovedl… (Námitka – nechat doběhnout příspěvky.) Omlouvám se. Pardon. Beru zpět. Omlouvám se za tuto chybu.
	Petr Macháček – druhý příspěvek. (Námitka – technická.) A Miloš Vlach – technická poznámka. Omlouvám se. Miloš Vlach – technická. Potom Petr Macháček.

	Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já jsem si jenom chtěl vyjasnit, protože Petr Prokop potom navrhoval vlastně pauzu po ukončení diskuse, což je v kontradikci s tím, co jste říkal vy – pauza před ukončením diskuse, tak jenom abychom si to ujasnili, jak to s tou pauzou bude.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Pauza je překonána hlasováním, které jsme právě odhlasovali. Petr Macháček.

	Zastupitel pan Petr Macháček: Já bych chtěl jenom krátce ještě. Ten bod dvě – samozřejmě bychom mohli hovořit o precizaci, protože já souhlasím s panem starostou, že to není pouze o roce 2019, že by to mělo potom i následovat, ale to zásadní, čeho jsem se obával a řekl jsem ve svém prvním příspěvku, na základě této debaty prostě nelze cítit pachuť, že tím druhým odstavcem chceme deklarovat něco jiného. Čili já bych chtěl moc poprosit zastupitele, mnozí z nás tam toho 17. listopadu byli, pojďme oslavit 17. listopad 1989, oslavme všechny ty, kteří bojovali a vlastně zapříčinili to, že jsme dnes tam, kde jsme, a zaplať pánbůh za to a v tomto kontextu bych chtěl i poděkovat panu místostarostovi Stárkovi za jeho komentář, který mně přišel férový a státnický. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Jana Kabelová.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Chtěla bych říct jenom jednu věc. Já jsem se hrozně divila už Martinu Poláchovi, když vystoupil s tím, že si přeje změnu, nebo nepřeje si hlasovat ten druhý odstavec. Mně to fakt přijde prostě naprosto jednoznačné a symbolické přihlášení se k tomu odkazu a tady bych prostě nějaké politické detaily, opravdu detaily, přehlédla. Já jsem se tomu divila, protože tím, že se vůči tomu odstavci vymezují, tak vlastně jako říkají o sobě něco, co zrovna tady třebas o přítomných lidech si nechci myslet. Jako že jsou z ANO je jedna věc, ale to není snad žádné až tak hrozné stigma.
	A ještě jsem chtěla říct jednu věc k panu Macháčkovi. Neuvědomuji si, že by tady dneska padlo, že tohle zastupitelstvo nebylo zvoleno demokraticky. To samozřejmě bylo. Jde o to ale, jak s tou demokracií zacházíme. Jenom takhle.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Marek Baxa.

	Zastupitel pan Marek Baxa: Já bych chtěl říct jenom, že se mi moc líbí, že na téhle debatě se ukazují i nějaké náklady a limity demokracie a jak je to občas náročné. Kultivovaná diskuse je dobrá, je zajímavá, ale podle mého není nezbytně nutné, aby všichni - aby tady byl jednotný konsensus všech zastupitelů. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak. Tímto nám skončila diskuse a já bych prosil pana Duška, aby se ujal své nevděčné role a provedl nás smrští návrhů.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo. Já se vás pokusím provést tím hlasováním. Ono těch návrhů zase není tak mnoho, ale ty návrhy byly jak věcné, tak technické. Máme tady jednak návrhy na slovní úpravu usnesení, jednak na úpravu ve struktuře, a jednak návrh na jeho doplnění o další bod. Pak zde zazněl návrh paní zastupitelky Bartošové, aby se o jednotlivých usneseních hlasovalo samostatně. To samozřejmě je možné, o tom se nehlasuje, tudíž bychom měli hlasovat samostatně. Pak zde byl nicméně návrh pana Vaculíka, který by chtěl, aby o každém bodě toho usnesení římská jedna, dva, potažmo tři se hlasovalo jako o samostatném usnesení. Cíl, který pan Vaculík tímto sleduje, je ten, že na konci se nebude hlasovat o tom usnesení jako o celku. To znamená, že bychom k tomuto usnesení přijali dvě, resp. možná tři samostatná usnesení. Toto není v jednacím řádu explicitně upraveno, aspoň já jsem to tam nenašel, tudíž o tomto postupu bychom měli hlasovat.
	Takže já navrhuji následující. Pojďme nejdříve si vyjasnit text těch usnesení, potom hlasujme o samotné proceduře toho usnesení, tj. o návrhu pana Vaculíka, a potom hlasujme o těch jednotlivých bodech.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ano, souhlasím. Pojďte do toho.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Nejdřív zde mám návrh pana Vlacha, aby v bodě II návrhu usnesení se slovo „neumdlévali“ vyměnilo, nahradilo slovem „vytrvali“. Ptám se tedy nejdřív předkladatelů, jestli se s tím ztotožňují, nebo nikoliv.

(Omylem spuštěno hlasování č. 11b – nehlasuje se.)

Ještě nehlasujeme. 

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Prosím, nehlasujeme. Nehlasujeme! Nepouštějte hlasovací zařízení, když vám nedám pokyn. (Výměna názorů v plénu. - Pan zastupitel Chrást: Já se ztotožňuji. Ano, slovo vytrvali je méně emocionálně zabarveno. Tak to je asi krok správným směrem. První problém vyřešen.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně. Tudíž o tomto nemusíme hlasovat.
	Pak zde máme návrh pana Miloše Vlacha na úpravu toho bodu římská dvě, a totiž, aby se tento bod rozdělil na dva samostatné body s tím, že bod římská dvě by nyní zněl: U příležitosti 30. výročí od sametové revoluce v roce 1989 vyzývá občany Prahy 6, aby vytrvali ve snaze hájit základní demokratické principy naší společnosti. Tečka.
	Bod římská tři: V roce 2019 musí pravda a láska zvítězit nad lží a nenávistí.
	Pojďme tedy hlasovat o tom, jestli takto je možno to rozdělit.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Budeme hlasovat?

(Spuštěno hlasování č. 11c. Nehlasuje se.)

Vydržte, já vám řeknu! Moment. (Pan zastupitel Hoskovec: O čem se hlasuje?) O ničem! Až vás vyzvu, tak budeme hlasovat. Jiří Hoskovec – technická poznámka.

	Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já se omlouvám – ta poznámka, že to je v roce nejen 2019, ale i v těch dalších, byla zařazena jako nějaký návrh, nebo jen to bylo tak jako řečeno? (Poznámka, že bylo řečeno „i v roce 2019.) Dobře.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ne, nyní hlasujeme o tom, jestli ty body budou rozděleny samostatně. (Hlas: Ještě druhý bod na dvě a tři.)

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. A ještě jsou tam dvě technické. Petr Prokop.

	Zastupitel pan Petr Prokop: Já bych jenom rád zdůraznil, a to se vztahuje k tomu roku 2019, tam není napsáno, že v roce 2019, ale i v roce 2019. I v roce 2029, stále. To je smyslem té věty. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ano, dobře. Oldřich Kužílek.

	Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Jenom technická interpretace jednacího řádu. Myslím si, že ten návrh na oddělení té poslední věty je tímtéž návrhem jako na oddělené hlasování, takže o tom se už nehlasuje, když to člen zastupitelstva navrhl. Aspoň takhle bych to já tedy interpretoval.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Čili je to návrh na oddělené hlasování. Dobře, takhle to vnímáme. Vzniká nám tam samostatná … (nesrozumitelné), čili nemusíme hlasovat. Dobře. To už máme tři. Poprosím Ondřeje Duška… Pardon, Jaromír Vaculík přihlášený do technické.

	Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jenom dopředu ještě chci avizovat a zdůvodnit, proč jsem – protože se obávám, že jste to všichni nezachytili – proč jsem navrhoval samostatná usnesení ke každému bodu. Může se stát, a chci to právě eliminovat, že pokud se bude hlasovat pouze každý samostatně, tak dejme tomu, že některý projde, některý neprojde, ale může se stát, že při hlasování potom o usnesení jako celku by to usnesení nemuselo projít. Proto říkám, pojďme hlasovat a podpořte mě v tom, že každé usnesení, každý ten bod bude separátní, abychom aspoň něco prohlasovali.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: K tomu se dostaneme v závěru toho hlasování. Já jenom se budu modlit za to, aby ty věty na sebe potom navazovaly, které budou schváleny. Ondřej Dušek pokračuje.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní tedy jsme v situaci, že máme to navrhované usnesení rozděleno na tři samostatné body – římská jedna, římská dva a římská tři, který začíná: I v roce 2019 musí pravda a láska zvítězit nad lží a nenávistí.
	Pak zde mám ještě doplňující návrh, další římská – bod čtyři pana Webera, ale před tím navrhuji hlasovat právě o návrhu pana Vaculíka, dává mi to logiku, abychom o jednotlivých bodech toho návrhu usnesení hlasovali samostatně jako o samostatných usneseních. Tudíž teď bychom hlasovali pouze procedurálně, zdali každý ten bod toho usnesení bude samostatným usnesením, tudíž na konci se nebude přijímat závěrečné usnesení.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Než spustíme hlasování a než dám slovo panu Hoskovcovi, tak bych jenom zopakoval to, o čem teď hlasujeme, to znamená, každý ten bod by byl samostatným usnesením. To znamená, nebylo by na konci společné hlasování o tom celku, který projde. Pan Hoskovec.

	Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Myslím, že pokud nám teď jeden z těch bodů vypadne, tak schválíme něco, co nebude mít moc hlavu a patu, nebo pokud tam bude ... (nesrozumitelné) ta jednička, tak to nebude logický celek.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Bude. Ony ty věci budou vázat. To si troufám tvrdit já. (Pan zastupitel Hoskovec nesouhlasí.) Hlasujeme o tom, aby každý ten návrh byl samostatným usnesením. Můžeme spustit hlasovací zařízení. Děkuji. Pojďme hlasovat.

	(Hlasování č. 11d. – Hlasuje se. - Dle obrazovky pro 36, proti 1, zdrželi se 4, nehlasovali 4.)

	Nyní máme – tady panuje poměrně také shoda, takže já bych poprosil ještě Ondřeje (Dušek), aby načetl ten návrh pana Webera teď. Je to tak?

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano, děkuji, pane místostarosto. Chtěl jsem to udělat. Takže nyní budeme hlasovat o návrhu pana Webera na doplnění dalšího bodu usnesení, teď to tedy bude římská čtyři, který zní: Podporujeme spolek Milion chvilek a jeho kampaň Milion chvilek pro demokracii a vyjadřujeme podporu všem, kteří přijdou na demonstraci na Letenské pláni 16. 11. 2019.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Prosím spustit hlasovací zařízení. Hlasujeme o návrhu pana Webera.

	(Hlasování č. 12a. – Hlasuje se. – Dle obrazovky pro 13, proti 1, zdrželo se 14, nehlasovalo 17.)

Tady nám vyplynulo, že k Letenské pláni se bude muset připojit každý dle svého vlastního uvážení. A teď mě napadá, jestli Olda Kužílek nechce říct, jak se zachová on. (Pobavení.) Ale nebudu to víc zlehčovat, než už se to stalo.
	Máme tady čtyři návrhy. Já si dovolím převzít iniciativu – nebo dobře, pojďme, Ondřeje poprosím, ať přečte návrh číslo jedna, o kterém teď budeme hlasovat.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní budeme tedy hlasovat o jednotlivých částech usnesení samostatně a hlasujeme o usnesení číslo jedna: ZMČ Praha 6 vyjadřuje poděkování všem aktérům podílejícím se aktivně na pádu komunistického režimu v roce 1989.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Spustit hlasovací zařízení. Děkuji.

	(Hlasování č. 13a. – Hlasuje se. – Dle obrazovky pro 40, proti 0, zdržel se 1, nehlasovali 4.) Tady se zdá, že jej autoři formulovali nekonfliktně. Návrh prošel.

	Můžeme se dostat k dalšímu bodu.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Druhé usnesení, o kterém hlasujeme: U příležitosti 30. výročí od sametové revoluce v roce 1989 vyzývá občany Prahy 6, aby vytrvali ve snaze hájit základní demokratické principy naší společnosti.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já před hlasováním jenom upozorním, že to je právo vyplývající a zdůrazňované Ústavou České republiky. A poprosím spustit hlasovací zařízení.

	(Hlasování č. 15a. – Hlasuje se.) Tady máme 27 pro, nikdo proti, zdrželo se 6, nehlasovalo 12. Konstatuji, že návrh prošel.

	A poprosím Ondřeje Duška.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A poslední usnesení je: I v roce 2019 musí pravda a láska zvítězit nad lží a nenávistí.

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To bude velké drama. (Smích.) Poprosím spustit hlasovací zařízení. Technická – Petr Píša.

	Zastupitel pan Petr Píša: Ono je to slovíčkaření, ale je tam prosím vítězit, nebo zvítězit? (Hlas: Vítězit! Záměrně, vítězit. - Hlas: To není dokonavé, to nebude. - Pozn. steno: Při čtení usnesení vysloveno zvítězit.)

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Prosím spustit hlasovací zařízení.

	(Hlasování č. 16. – Hlasuje se. – Potlesk.) Konstatuji, že pravda i láska zvítězila 27 hlasy zastupitelstva, 5 se zdrželo, 13 nehlasovalo.

	Já si dovolím předat řízení schůze panu starostovi po tomto úspěšně dokončeném bodu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě si užijeme dva měsíce pravdy a lásky, v roce 2020 skončí. Další bod je

1. Volba přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6

	Je to bod, který se zde objevuje tradičně. Na Úřad MČ Praha 6 byla doručena žádost pana Mgr. Karla Steinera. (Odmlka, hluk v sále.) Já počkám, až se (zastupitelé) zklidní, abych se vůbec slyšel. Tak. Na Úřad MČ Praha 6 byla doručena žádost pana Mgr. Karla Steinera, což je předseda Obvodního soudu pro Prahu 6, o zvolení soudcem přísedícím paní S. M. Tato navrhovaná kandidátka funkci přísedící dosud nevykonávala. (Opět odmlka.) Děkuji. Pořád je tady hluk! Paní M. dosud funkci přísedící nevykonávala. K žádosti o zvolení předložila požadovaný dotazník pro přísedícího obvodního soudu se souhlasem s volbou a vyjádřením již jmenovaného předsedy Obvodního soudu pro Prahu 6, včetně stručného profesního životopisu a negativního lustračního osvědčení. Paní M. je zde… (Pan tajemník informuje pana starostu, že jmenovaná musela odejít.) Bohužel musela odejít, tak jenom ve stručnosti. Narozena roku xxxx, bydliště má v Praze 6, je české národnosti, aktuálně v důchodu, a funkci přísedící, jak jsem již říkal, dosud nevykonávala.
	Já vás prosím o podporu tohoto bodu a otevírám diskuzi. Diskuzi končím, nikdo se nehlásí. Zeptám se, jestli návrhový výbor obdržel nějaké návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu. Nikdo se nehlásí z návrhového výboru, tedy to beru, že neobdržel žádné návrhy, a můžeme přejít k hlasování o tomto bodu. Prosím.

	(Hlasování č. 11e. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 19 zastupitelů, proti 2, 7 se zdrželo.

	Postoupíme dál v našem programu bodem číslo čtyři, novým bodem číslo čtyři – nebo tři, pardon, což je

2. Prodej pozemku parc. č. 971/2 v k. ú. Střešovice

	Slovo má pan místostarosta Lacina.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Přeji ještě jednou dobré dopoledne. Týká se to prodeje parcelního pozemku č. 971/2 v k.ú. Střešovice vlastníkovi garáže zapsanému v katastru nemovitostí č. xxx za kupní cenu 6 350 korun za metr čtvereční, tj. celkem 165 100 korun bez DPH. V důvodové zprávě nacházím informaci o hlasování v komisi majetkové politiky 10:0:3.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Diskuse je otevřena. Hlásí se pan Vlach. Prosím.

	Zastupitel pan Miloš Vlach: Opět, jak to bývá zvykem, tak cena je určena znaleckým posudkem, který je pod cenovou mapou, čili já osobně tento návrh nepodpořím.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já bych jenom apeloval na ostatní zastupitele, když bude někdo mluvit, tak si prosím své hlasité projevy nechte stranou – buď tam, nebo tam (ukazuje), abychom se nerušili. Nevím, jestli jste vůbec slyšeli, co pan Vlach říkal. Já se omlouvám, pane Vlachu, ale já jsem vás sotva slyšel. Chcete to zopakovat? (Pan zastupitel Vlach: Klidně.) Děkuji.

	Zastupitel pan Miloš Vlach: Ještě díky za opakování. A jak to bývá tradičně zvykem, tak cena je stanovena znaleckým posudkem, který je i pod cenovou mapou, čili já osobně tento návrh nepodpořím.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím diskusi, nikdo se dále nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme tedy hlasovat.

	(Hlasování č. 12b. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 28 hlasy, proti 6, 2 se zdrželi. Já vám děkuji.

	Přistoupíme k dalšímu bodu, což je tentokrát prodej části pozemku ve Střešovicích.

3. Prodej pozemku parc. č. 2218/5 v  k. ú. Ruzyně

	Opět pan místostarosta Lacina.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Prodej pozemku parc. č. 2218/5 v k. ú. Ruzyně. Schvalujeme prodej společnosti RED Thirteen, s.r.o., za kupní cenu ve výši 233 490 korun bez DPH. Cena určená znaleckým posudkem. Pro tuto lokalitu není stanovena cenová mapa a jedná se o pozemek v blízkosti ulice Drnovská v poli vedle pěší cesty, která leží na pozemku Výzkumného ústavu rostlinné výroby. Komisí majetkovou to prošlo, hlasování 8:2:3.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Chrást se hlásí do diskuse.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom chtěl tady u toho bodu upozornit, že to není úplně jednoznačný bod ani vzhledem ke koaliční smlouvě, ani vzhledem k tomu, jak třeba se pan místostarosta Lacina rozčiloval v minulém bodu, na což už jsem nereagoval. Nedávno jsme si vyměnili mailovou komunikaci, že jste zapříčinili dostat do koaliční smlouvy, že se nebude nic už prodávat kromě nějakých předkupních práv a kromě toho, co tady schvalujeme běžně, ale tohle je prodej developerovi. Je to taková nudle, ano, ale rád bych se zeptal, jestli je tedy pravdivá informace, proč třeba i pan Píša i paní Nesvadbová se zdrželi u tohoto na majetkové komisi. Ale jenom kladu otázku. Nemusí odpovídat, ale byl bych rád, kdyby odpověděli. Takže bych k tomu prosil více vysvětlení.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Já s dovolením zareaguji hned. Poprosil bych pana Chrásta, aby se důsledně držel faktů a nepřekrucoval realitu. My přece v koaliční smlouvě máme, že zastavíme výprodej strategického majetku. Tento majetek z důvodu vyjádření odboru územního rozvoje není vyhodnocen jako strategický majetek, a proto prodáváme.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Dušek se hlásí.

	Zastupitel pan Ondřej Dušek: Já jenom zareaguji krátce z pozice předsedy majetkové komise, kde jsme tento bod opakovaně projednávali, a to poměrně dlouhou dobu, a při vícero příležitostech jsme si ověřovali s odborem územního rozvoje, a dokonce i s magistrátem, že tento pozemek je skutečně zbytný a že ho můžeme prodat a že je vhodné ho prodat. A došli jsme k závěru, že tomu tak je, a to na základě vyjádření vícero orgánů, včetně Evy Smutné a zdejšího odboru územního rozvoje. To je jenom moje poznámka. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Chrást.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom řekl, že to, co je strategický majetek, nemá nějakou definici. v odpovědi panu Lacinovi, a naopak si myslím, že kousek pozemku developerovi je strategický majetek, jestli víme, co tam bude stavět, proč to potřebuje, a jestli jsme si to neměli nechat třeba jenom proto, abychom to nějakým způsobem mohli ještě kontrolovat a ovlivnit tu budoucí stavbu.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, víme to. (Pobavení.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Nechvátal.

	Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Je asi otázka, je strategický, není strategický, nicméně ta cena je velice nízká. Je to 1 415 korun za metr a na komisi majetkové politiky to prošlo poměrně těsně jenom osmi hlasy. Takže ti, kteří to chtějí podporovat, ať se nad tím zamyslí.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Technická paní Smutné.

	Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já jenom, abych urychlila diskusi. To, co tady bylo řečeno o tom, aby ten pozemek byl ponechán do doby, než bude MČ přesně vědět, co a jak v území bude a bude mít projekt ošetřen, to všechno se právě stalo. Ten pozemek byl dlouhou dobu držen. V současné době, a jistě pan Stárek vám to potvrdí, záměr je zcela srozumitelný, takže není problém tento pozemek uvolnit.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jakub Stárek.

	Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Za mě to všechno řekla Eva teď v technické, každopádně já to jenom zpřesním. V minulém volebním období byl schválen záměr toho, co má být vlastně v tom prostoru s tím, že my jsme vlastně i tento pozemek drželi do doby, než si vyjasníme otázku veřejné vybavenosti. MČ skrze radu uzavřela smlouvu se společností RED Thirteen, což je vlastně zřízená společnost společnosti FINEP, která se stala ručitelem celé té smlouvy. Poprosím, podívejte se na to usnesení rady. Myslím, že to je velmi transparentní. Je tam jasně řečeno, že ve chvíli, kdy ta výstavba se bude realizovat, tak v takovém případě tam bude příspěvek na vybudování nástavby mateřské školy ve Šmolíkově, která je prověřená a která je v současné době připravena s tím, že už předtím došlo k tomu, že odbor správy majetku a skrze komisi, která o tom hlasovala, umožnil vlastně přístup na pozemek skrz tu nudli, která vede podél toho pozemku, a v současné době ve chvíli, kdy došlo k dohodě mezi MČ a investorem, tak v takovém případě ten pozemek ztratil tu strategickou hodnotu. Sousedem, z důvodu toho, že máme naproti pozemek pro LDN na Drnovské, tak v takovém případě jsme stále, to znamená, že můžeme využívat veškerá svoje práva pro odvolání, případně vstupování do toho projektu, ale s ohledem na to, že to je jedna z věcí, kterou já vám pravidelně představuji a hovořím o tom s vámi i na setkáních se mnou, s opozičními kluby, tak v tuhle chvíli to je další věc, která se nám povedla, kdy jsme dokázali u projektu, který už byl schválen v minulém období, vyřešit a přidat k tomu jakoby cenovou nálepku, a teď to říkám škaredě, na to, abychom dokázali vyřešit uspokojivě veřejnou vybavenost, resp. školství spojené s nárůstem počtu obyvatel, které (?) v tom projektu se můžou objevit.
	Takže to si myslím, že je jeden z dalších úspěchů, který rada má, a v současné době komise samozřejmě diskutovala o tom, jestli je vhodnější to pronajmout, vytvořit věcné břemeno, nebo pouze umožnit přístup na pozemek, nebo využití té stavby a v tuhle chvíli, pokud se jedná o takovéhle pozemky, na kterých my sami nemůžeme nic umístit a nemůžeme z nich nic dalšího získat, pouze to, že bychom se o ně do budoucna třeba museli starat, tak v takovém případě i moje rada dlouhodobá jako zastupitele je doopravdy ten pozemek nechat zcizit, prodat ho a ve chvíli, pokud ho i ten investor využije, tak za něj něco získat a ztratit i to, že bychom o ten pozemek museli pečovat. Snažili jsme se všechny tyhle věci ošetřit a doopravdy v tom smyslu, který tady zvedáte, jsme ho plně využili.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Chrást.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych chtěl poděkovat paní architektce Smutné i Jakubovi Stárkovi za vysvětlení. Naopak bych rád apeloval na předkladatele návrhu pana místostarostu Lacinu, když se zeptám, k čemu to je, tak odpověděl: ano, víme, a museli jeho kolegové, kteří ten návrh nepřekládají, to dovysvětlit, tak já bych byl rád, kdyby to příště udělal jako předkladatel návrhu. Z mého pohledu se jedná o strategický pozemek. Ale to už může být náš ideový spor. Ale děkuji za to vysvětlení.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technická Jana Laciny.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Pane předsedo, vy jste se ptal zjišťovací otázkou, jestli víme, a já vám odpovídal, že víme. Vy jste se ptal víte, já odpovídal víme. Držel jsem se vaší otázky. Od toho jsou tady kolegové, aby rozvinuli tu debatu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Jiří Hoskovec.

	Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Mezitím to tady zaznělo, nicméně tedy děkuji Jakubu Stárkovi za jeho slova. Doufám, že si na to bude pamatovat i při prodejích pozemků kolem nádraží Holešovice, které jsou v podobné situaci, a naopak místní magistrátní opozice se tváří, že to je asi najednou jako jiná role, a tam ty pozemky jsou nějak využitelné. A jsem velice rád, že to, co je strategický pozemek nebo parcela, nerozhoduje tady v nahodilosti Jan Lacina v 11 dopoledne, jak se mu zrovna uzdá, ale existuje k tomu tedy nějaká relevantní politická strategická síla dalších kolegů. Takže bych rád zde ještě jednou požádal kolegu Lacinu, aby na věcné otázky odpovídal věcně a nerozčiloval se v 11 dopoledne za to, že si opozice dovolí se na něco dotázat, co v tom usnesení chybí. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Reakce pana místostarosty.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Já jenom pro vás opakuji. Pan Chrást se ptal víte, já jsem odpovídal víme. Odpovídal jsem věcně na otázku, jak byla postavena, tak jsem odpověděl.
	Za druhé koordinujeme všechny tyto strategické věci s panem místostarostou Stárkem. Já jsem stahoval tento materiál z rady MČ, dokud to nevyřeší, tu věc po té stránce, na kterou vy se ptáte, a pak jsem to tam teprve vracel. Takto postupujeme striktně u všech materiálů tohoto typu. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Vlach. Prosím.

	Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Ono je jedno, jestli je ten pozemek strategický, nebo nestrategický, nebo je zbytný, nebo nezbytný, ale ta cena, která tam je, tak je výprodejová, což je v rozporu s vaším koaličním prohlášením. A opravte mě, pokud se mýlím, ale my to prodáme za 1 400 za metr, developer to přilepí ke svému souboru pozemků a celý ten soubor pozemků má nějakou hodnotu, a v tom souboru tyhle metry budou mít tu hodnotu desetinásobnou při prodeji. To znamená, my jim děláme čistý zisk jenom proto, že je dobrozdání školka – ano, možná školka je odůvodnění, ale je to podle mě neadekvátní tomu, za jakou hodnotu to prodáváme.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Nějaký návrh z vaší strany je, nebo je to jenom, že to je špatně?

	Zastupitel pan Miloš Vlach: Nepodpořit ten návrh. Já to podporovat nebudu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Dobré. Paní Kabelová.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych jenom chtěla říct, o čem ta věc je. Prostě vedle má developer velký pozemek a bude na tom stavět a tohle si k tomu chtěl jenom přilepit. Jestli je pro nás výhodnější pozice být tam přímým sousedem, anebo být jenom městskou částí, protože v obou případech, a zvláště pro ten druhý případ, kdy i nejsme rovnou sousedi pozemku, ale obecně pořád jsme městská část, také jsme se důsledně ke všem řízením měli vyjadřovat a zájmy MČ hájit. To chci říct jenom na okraj.
	A potom možná, že by tyhle diskuse zjednodušilo to, kdybychom už měli nějaká – nebo jestli je máme, já o nich nevím – pravidla pro jednání s developery. Ale tady hlavně apeluji na to, abychom se při tvorbě těch pravidel o tom bavili všichni spolu, protože ať se vám to líbí, nebo ne, já v podstatě vím, že developeři si říkají, kdyby si řekli všichni víc, my jim to dáme. Nevím proč – a teď mluvím možná kriticky kompletně ke všem municipalitám, prostě se bojíme si o to říct a děláme nějaké úvahy, co ještě developer může a nemůže. Developer vám nikdy nedá víc než – pro něj to bude vždycky výhodné, ale že si municipality říkají málo, to je jasné. Tak bych apelovala - při té tvorbě zásad jednání s developery opravdu buďme sebevědomí a odvážní. Nebuďme úplně při zdi zbytečně.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Chrást.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jenom krátce reaguji na vás, pane starosto, jestli máme k tomu nějaké usnesení. Budeme se tady zdrž-, resp. budeme tady proti a vlastně každé zastupitelstvo apelujeme na prodávání za cenové mapy. A zatímco někde u těch garáží a pozemků pod nimi se dá jakž takž akceptovat, ač s tím nesouhlasíme, vysvětlení, že se nejedná o nic cenného, tady je to extrémně cenný pozemek i vzhledem k tomu, co tady zaznělo, a jestli tady neplatí – vlastně cenová mapa tady nebyla, ale mělo by se s tím nakládat jako se strategickým pozemkem. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jakub Stárek.

	Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já tedy, omlouvám se, ale dovolím si zopakovat ještě jednu věc, kterou tady říkal Honza Lacina. Ta cena byla stanovena posudkem. Je to postup, který máme jakoby zavedený. Ten posudek je případně k dispozici skrze odbor správy majetku. Já se jím řídím při rozhodování v radě a při hlasování. Nemám jakoby ani znalost, ani možnost jiným způsobem zjišťovat cenu pozemků, než soudním znalcem. To je k tomuto i poselství pro zastupitelstvo. Jenom pro všechny, jedná se o pozemek, který částečně je cestou, částečně je vedle cesty a v tuto chvíli nad ním nebude stát žádný byt, žádná nemovitost, tak jak odpovídá tomu záměru, který byl projednáván a který byl zřejmě i podán jako žádost o územní rozhodnutí. To znamená, že ten pozemek nezíská na své hodnotě, naopak si myslím, že do budoucna, nebo teď bude sloužit pouze pro přístup na pozemek pro stavbu a do budoucna si myslím, že bude i snaha investora vrátit nám ho zdarma městské části tak, abychom se o něj starali, což je také debata, kterou tady musíme proběhnout a bavit se o tom, jakým způsobem se potom máme starat o ty parky a cesty a další věci, které vzniknou jakoby mezi budovami, protože oni chtějí prodat ty nemovitosti a nechtějí potom už samozřejmě udržovat ten majetek, který zvelebí, ale o který by se potom mělo starat teoreticky město.
	A zaznělo tady, že se držíme při zdi. Jenom když se podíváte do historie a třeba i do srovnání nejenom tady s Prahou 6 a historií, já nevím, třeba 25 let zpátky, nebo i s ostatními městskými částmi, tak my jsme jakoby desítky nebo ve většině případů třeba i stovku procent nad tou zdí. My si o ty finanční prostředky říkáme, získáváme je, a to, že tady má vzniknout strategický materiál, jak s tím máme pracovat, tak tam si dovolím pouze a jednoduše odkázat na informaci, kterou jsme společně s Marií Kubíkovou předložili, myslím, že na zářijové zastupitelstvo, kde je harmonogram, cíle, které chceme dosáhnout, a postup, který probíhá. Zase samozřejmě rád, nepatří to do tohoto bodu, seznámím s tím, jak jsme daleko, ale musím zatím konstatovat, že dodržujeme ten harmonogram, který byl představen v informaci zastupitelstvu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Petr Karvánek.

	Zastupitel pan Petr Karvánek: Já se omlouvám. Normálně k ekonomickým bodům nikdy nevystupuji a dobře vím, proč to dělám. Ale tentokrát si to nemohu odpustit. Chápu, že Piráti jako strana v opozici mají potřebu ty věci rozporovat, šťourat do nich, a to mi přijde i smyslem opozice, ale já bych čekal, že přijdete s tím, že řeknete - vy jste to schválili bez posudku, vy jste to schválili takhle, a to se nám nelíbí. Ale vy tady něco rozporujete, říkáte, že to někdo pak prodá za desetinásobek, a pak se nakonec ukazuje, že to není pravda, že se prostě chová někdo jako s řádnou péčí, že se chová v rámci legislativy, a pak se řekne: aha, tak dobré, jedeme dál. Ale mě tohle hrozně zdržuje v tom jednání, protože nám to bere čas, a přitom mi to přijde, že vy si na tom děláte takový jako politický image, že tady chráníte MČ před rozprodáváním majetku a nehospodárným chováním. Tak možná byste mohli příště tam najít něco opravdu pořádného, aby to mělo smysl, protože jinak fakt mi to trošku vadí.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Chrást.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom reagoval – tedy já myslel, že jsem až další – na pana Karvánka. Vždyť my tady neustále říkáme, co se má dělat. Prodeje podle cenových map, zacházení jako se strategickými pozemky. Tohle není žádná politická deklarace, že tady chráníme majetek. My ho tady opravdu chráníme! Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Technická pana Prokopa.

	Zastupitel pan Petr Prokop: Já bych chtěl jenom podotknout, že v tom materiálu se píše o tom, že v tom místě není cenová mapa stanovena. (Pan zastupitel Chrást: To jsem říkal.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Petr Píša.

	Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Pokud tuhle debatu trošku zobecním, tak si myslím, že do budoucna by bylo možné trochu připravit taková systémová opatření, aby se podobná debata tady nemusela opakovat. Chtěl bych poprosit vzhledem k tomu, že ty znalecké posudky existují, jsou normálně součástí materiálu pro majetkovou komisi a zároveň je to poměrně zásadní bod, ze které potom vychází to usnesení zastupitelstva, myslím si, že by nebyl vůbec žádný problém, aby ty znalecké posudky byly součástí – jako příloha k materiálu i pro radu MČ a hlavně tady pro nás pro zastupitelstvo MČ. Je to velmi jednoduché opatření, které si myslím, že by do budoucna část těchto debat mohlo eliminovat. To je jedna prosba.
	Zároveň sám pro sebe říkám, že já ty znalecké posudky mám k dispozici jako člen majetkové komise, ale myslím si, že kolegové Piráti ukazují, že je zřejmě k dispozici nemají. To je jedna věc.
	A druhá věc je. Vzhledem k tomu, že se tady bavíme o smlouvách municipality s developery ohledně platby anebo příspěvku za realizaci veřejné vybavenosti, toto mi přijde velmi velké téma. Chápu, že se tady připravuje strategický koncepční materiál, který v tuhle chvíli jede podle nějakého harmonogramu. Ten strategický koncepční materiál zatím ještě připraven plně není, to chápu. Na druhou stranu k uzavírání těchto smluv dochází i nyní a myslím si, že tohle je poměrně velké téma a že bychom se mu také mohli věnovat. Tak já bych chtěl poprosit gesčního místostarostu, jestli bychom mohli třeba na příští zastupitelstvo dostat nějakou ucelenější informaci o tom, jak ta jednání s jednotlivými developery probíhají a jakým způsobem MČ připravuje (postupuje) teď, ve chvíli, kdy ještě ten strategický dokument a ta nějaká globální pravidla připravena nejsou.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jakub Stárek.

	Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky moc. Já tedy nejprve k panu Karvánkovi. Já rozumím tomu rozhořčení. Ono to tak může vypadat. Já zase naopak jsem rád, že se Piráti nebo někdo zeptají a řeknou - prostě nám se to nelíbí, že ty věci si tady vysvětlíme. Nakonec se ukáže, že doopravdy postupujeme s péčí řádného hospodáře – zvláště když se nakonec ukáže, že postupujeme s péčí řádného hospodáře, ale ten rozpor je o tom, že prostě je tam pocit, že by to mohlo být víc. Ten jakoby můžeme mít, může být politicky vyjádřen hlasováním a myslím si, že teď ta debata k tomu, ta věcná tady na zastupitelstvu, na zastupitelstvo patří.
	Co se týká té práce, tak teď mi to prosím, zastupitelstvo, nemějte za zlé, ale my jsme řekli, že připravíme pravidla, která chceme schválit za rok tady na jednání zastupitelstva, a tam je chceme předat, ale do té doby bych nechtěl, aby to bylo tak, že třeba každého investora pozvu sem a budeme to projednávat na zastupitelstvu a každý si k tomu řekne, co by na tom místě chtěl. Někdo bude chtít školku, někdo bude chtít něco jiného. Já vím, že to tak Petr Píša nemyslí, ale k tomu to vlastně směřuje, k tomu, že v rámci kompetence, kterou já reprezentuji, toho, že i nad věcmi, které jsou v minulosti uzavřené, vyjednávám o tom, že by se mělo vyřešit školství, nebo MČ případně by musela změnit svoje stanovisko, to je podle mě věc správná. Pokud budou konkrétní dotazy ke konkrétním jednáním, že sedím s konkrétním investorem, tak to jsem se nikdy netajil, vždycky jsme to probírali, a probírali jsme to, že pravidelně jednou za tři čtyři měsíce zvu opoziční zastupitelské kluby k sobě do kanceláře, kde vlastně probíráme ty jednotlivé věci, jednotlivé záměry v území, ta jednotlivá jednání a všechny ty věci jsou podle mě transparentní.
	To, co teď chybí, a Petr Píša mi to připomíná na každém jednání rady jako uvolněný předseda kontrolního výboru, je, že vlastně kdybych teď porovnal ty jednotlivé investory, to, co přispívají, nad těmi projekty, které, znovu připomínám, už byly schváleny v minulém volebním období, tak v takovém případě tam můžou být, vlastně když to přeměříme na počet obyvatel nebo na metry čtvereční apod., tak tam můžou být velmi drobné diskrepance mezi nimi, že v tuhle chvíli prostě to není stanoveno, že by to bylo 500 korun na metr čtvereční hrubé podlažní plochy, tisíc korun za každý metr změny a kód navíc při změně územního plánu. To v současné době nemáme. K jasnému systému – ne takovémuhle, ale k jasnému systému spějeme a tu informaci jsem předložil v září. Pokud by bylo něco – prosím, fakt si ji přečtěte. Já vím, že Petr Píša nebo někteří z vás ji četli, ale kdo máte zájem, přečtěte si tu informaci, přijďte debatovat. Kdyby v té informaci chybělo doopravdy něco, co je zásadní pro zastupitelstvo, tak ji rád doplním, ale že bych jenom chodil pravidelně a říkal, jak se setkávám s investory, proč jsem doporučil jakou dohodu, jaké ty dopady mají, to je vlastně moje velká část agendy a myslím, že zastupitelstvo by to ani jakoby množstvím věcí, které se dějí u každého, a teď nejenom u mé agendy, ale u každého radního, že by to nemohlo pojmout. Tak děkuji za shovívavost zastupitelstvu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kabelová.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Jenom jsem chtěla říct, právě proto asi, abychom se potom vyhnuli diskusi u každého bodu (na) následující řadu (řadě) zastupitelstev, tak možná jenom zopakuji, co jsem řekla i před tím a co možná zaznělo, nebo se to úplně nechce slyšet – myslím si, že byste nás mohli k tvorbě těch pravidel jednání s developery, k těm zásadám přizvat. Prostě pokud na tom bude nějaký konsensus, tak potom nebude potřeba si takhle u každého bodu vždycky říkat výhrady, které bychom měli vlastně k té koncepci, což se samozřejmě stát může. Já vím, že to není jednoduché.
Ale ještě jednu věc, nevím, jak moc je Šestka progresivní, nebo není, a co se takhle o to trošku zajímám, tak překvapivě někde malé obce, které si vezmou dobrého právníka, tak možná vzhledem k poměrům, co je to za obec a co si vydobudou, tak jsou na tom lépe. Ale jenom bych chtěla říct, jsme tady, a teď tedy zopakuji to, co dost nerada slyším, tedy dost to nerada slyším v souvislostech, v jakých se to občas podává, ale jsme bohatá MČ Praha 6, tak se obracejme ke srovnání pro pravidla jednání s developery k městům typu Mnichov atd., ne třebas byť progresivní a uznávané Říčany. Koukejme se do světa. Já nevím, jestli si to číslo dobře pamatuji, ale teď jsem byla na nějakém setkání a říkalo se, že Mnichov si bere z každého metru čtverečního podlahové plochy dva a půl tisíce. Teď fakt nevím, to číslo mi vypadlo, ale prostě koukejme se, jak se to dělá.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Macháček.

	Zastupitel pan Petr Macháček: Pan Stárek tady zmínil, že je tady určitý pocit, že ta částka by mohla být vyšší. Samozřejmě já si myslím, že je dobře, že takový pocit je vždy a za každé situace, protože vytváří tlak na zodpovědné gesční radní. Předpokládám, že taková debata by měla probíhat v rámci koalice a jednoznačně musí z opozičních lavic toto zaznít, abychom dostávali co nejlepší výsledky. Čili z tohoto pohledu tu debatu vítám a určitě podporuji. Současně rozumím tomu, že máme určitý metodický pokyn, jak postupovat – cenová mapa, znalecký posudek. Pokud kdokoliv má jakékoliv indicie, že ten znalecký posudek není na úrovni, řekněme, tak by to tady mělo zaznít. Já tu informaci nemám, proto nemíním zpochybňovat kulaté razítko a znalecký posudek. Pan Píša řekl, že byl k dispozici na komisi, čili předpokládám, že i ostatní členové měli schopnost se s ním seznámit.
	Pokud se nám tato metodika, tento postup nelíbí, debatujme, jak to změnit, ale v tomto okamžiku tento postup takto existuje a já zde nevidím žádnou odchylku, jak postupovala rada. Ale znova opakuji, je dobře, že tato debata probíhá, protože tím zvyšujeme samozřejmě tlak, aby ty výsledky pro MČ Praha 6 byly nejlepší. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Petr Píša.

	Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já děkuji za odpověď Jakuba Stárka, nicméně s ní nemůžu plně souhlasit, protože pokud dobře počítám, tak během kalendářního roku 2019 byly uzavřeny dohromady minimálně čtyři smlouvy s jednotlivými developerskými společnostmi ohledně příspěvku na realizaci veřejné vybavenosti, a pokud si z hlavy pamatuji, tak celkový výsledek tam byl 33 mil. Kč. To je velká částka. Máme tady 33 mil., které MČ nějak zasmluvnila na základě, teď nechci, aby to znělo pejorativně, ale na základě bezkoncepčních smluv, protože ona ta koncepce ještě není připravena. Ona se teprve vytváří. A tohle, 33 mil., je relevantní částka. My se tady příští zastupitelstvo budeme bavit o tom, jakým způsobem bude Praha 6 zvládat to, že jí za několik let vyschnou úspory, které má. Tahle cesta smluv je zjevně jedna z možností, jak se Praha 6 může vydávat, protože 30 mil., to rozhodně není málo. A to jsou smlouvy, které jsou uzavírány v tuhle chvíli ad hoc radou. Rada MČ to má plně v kompetenci, nicméně bez jakéhokoliv informování zastupitelstva. Já si myslím, že to je škoda. Nechci tady argumentovat proti tomu, že by to nemělo být, rozhodně ne, ale myslím si, že je velmi vhodné, aby zastupitelstvo v nějaké podobě bylo do tohoto procesu vřazeno, aby o tom aspoň mělo dobré informace. Tahle debata myslím ukazuje potřebnost toho, aby ty informace tady byly.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jakub Stárek.

	Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si myslím, že v současné době, a proto jsem znovu – podívejte se na tu informaci, která byla předložena, kde vlastně je napsáno to, jakým způsobem budeme uvažovat a jaký vlastně matematický vzorec budeme tvořit pro výpočet toho, na co by ten developer měl přistoupit. Myslím, že tam potom je o nějakém rozhodnutí o tom, zdali ten developer má pokrýt šedesát, sedmdesát procent těch potřeb s veřejnou vybaveností spojených, a to je možná nějaké politické procento, které my budeme stavět odpovědně vůči zákonům, vůči dalším věcem, vůči podjatosti nebo nezpochybnitelnosti toho vztahu.
	Jenom věcně jsem chtěl doplnit, že Petr Píša zapomněl na to, že máme ještě podepsané memorandum kromě těch čtyř smluv, zatím to je ještě nematerializované do smlouvy, a tam by měla být v tom cena školky zhruba za 45-50 mil. Kč včetně pozemku. Tak jenom k tomu ještě. Já samozřejmě chci i tyhle věci tady trošku otevřít a provětrat. Jistě víte, že je od minulého roku možnost, že vlastně příslušní radní můžou za mimořádné úkoly být odměňováni. Já zvažuji to, že bych před vás předstoupil a právě tyhle věci předložil, a abyste mě mohli v té věci grilovat, abychom si mohli říct konkrétně o těch konkrétních uzavřených smlouvách a věcech, které se v mojí gesci staly. Musím samozřejmě zvážit, jestli ty developerské smlouvy byly věcí mimořádnou, nebo ne. Já se zatím domnívám, že ano, ale to je věc, na které ještě musíme docílit nějakou dohodu společně s panem starostou, který vlastně je ten, který je zodpovědný za práci toho týmu a za rozdělování úkolů.
	Ale jinak bych chtěl za tu věcnou debatu poděkovat. Do budoucna vy víte všichni a myslím, že nikdo z vás o tom nemá pochyb, že vás do toho chci zapojovat, do té své agendy, že s vámi o těch záležitostech mluvím. V současné době si myslím, že ten proces – prosím, podívejte se na tu informaci – je transparentní, a velmi rád přijmu jakékoliv připomínky. Myslím, že meritorní debaty k bodům obecně mají být, a k tomuto bodu má být ve chvíli, kdy my máme vytvořen jako koalice, která ho vytváří, ten názor, klidně za přispění opozice, to já s tím vůbec nemám žádný problém, tak kdy ho předloží a řekne - tady si myslíme, že je to správné řešení a předkládáme ho na zastupitelstvo. V tom harmonogramu je to naplánováno na podzim příštího roku. Pevně věřím, že se nám to povede. Zatím po tom harmonogramu společně s Marií Kubíkovou a Evou Smutnou jdeme.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím diskusi, protože se nikdo dál nehlásí. Jak je na tom návrhový výbor? Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu, pojďme tedy hlasovat, prosím.

	(Hlasování č. 13b. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 26 hlasy, proti byli 4, 10 se zdrželo. Já vám děkuji.

	Předávám řízení schůze panu místostarostovi Stárkovi na chvíli.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Dámy a pánové, v tuto chvíli se přesouváme k dalšímu bodu, a to je další majetkový tisk pana Laciny

4. Prodej části pozemku parc. č. 782/1
(dle GP č. 1382-172/2019 pozemek parc. č. 782/12) v  k. ú. Střešovice

	Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Jedná se o pozemek parc. č. 782/1 v k.ú. Střešovice za kupní cenu 146 200 bez DPH Společenství vlastníků Za Hládkovem xxx/xx. Na OSM se obrátil předseda výboru společenství vlastníků se žádostí o zřízení věcného břemene přesahu fasády. OSM zjistil, že se nejedná pouze o přesah zateplení, ale že nad pozemkem vystupují i jiné části domu. Po konzultaci na odboru výstavby a místním šetřením bylo zjištěno, že v pozemku jsou anglické dvorky a část sklepů. Na základě zjištěných skutečností a doporučení odboru výstavby byl pozemek rozdělen na pět částí, z toho čtyři nově vzniklé pozemky kopírují hranice staveb, na které navazují, a nyní je radě MČ a zastupitelstvu předkládán prodej nově vzniklého pozemku 782/12 v k.ú. Střešovice.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za důkladnou zprávu předkladatele. Otevírám diskusi. Diskusi uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí. Nemáme žádné pozměňovací návrhy, pojďme tedy hlasovat.

	(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) Kdo je pro, proti, zdržel se? Děkuji. Pro návrh 27, proti návrhu 0, zdrželo se 7, nehlasovalo 11.

	Prosím další bod

5. Nevyužití nabídky na odkoupení stavby garáže na pozemku parc. č. 302/47 k. ú. Veleslavín

	Místostarosta pan Jan Lacina: Nevyužití nabídky na odkoupení stavby garáže na pozemku parc. č. 302/47 v k.ú. Veleslavín. Odbor územního rozvoje ve svém vyjádření nesouhlasí s odkoupením garáže, stejně tak hlasovala komise, která svým hlasováním nepřijala tento návrh v poměru 0 pro, 10 hlasů pro nepřijetí, 2 se zdrželi.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) Diskusi uzavírám, protože není nikdo přihlášen a pojďme hlasovat. Nebyly obdrženy žádné návrhy.

	(Hlasování č. 15b. – Hlasuje se.) 34 pro, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.

	Další bod

6. Svěření části pozemku parc. č. 4262/1 v k. ú. Dejvice

	Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Jedná se o parcelní číslo 4262/1 v k.ú. Dejvice. Tímto usnesením schvalujeme podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření části pozemku, který jsem právě popsal, za účelem revitalizace prostoru před Dejvickým divadlem. Pro vás, kdo nejste v zastupitelstvu déle, dodávám informaci, že vznikla někdy v letech 2014-15 dohoda kultivace Dejvického divadla. Řešil se parter, řešila se nová posílená vzduchotechnika a tohle je vlastně takový poslední krok s tím, že Technická správa komunikací se nechce starat o ten pozemek, takže podmínkou pro to, aby se tam dal udělat nějaký zásah, je to svěření městské části.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) Diskusi uzavírám, protože nikdo není přihlášen. Pojďme hlasovat. Žádné pozměňovací návrhy.

	(Hlasování č. 16. – Hlasuje se.) Pro? Proti? Zdržel se?
Pro návrh 35, proti návrhu 1, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.

	Další bod

7. Svěření  pozemku parc. č. 2235/1 k. ú. Dejvice

	Místostarosta pan Jan Lacina: Svěření pozemku parc. č. 2235/1 k. ú. Dejvice. Tímto materiálem schvalujeme podání žádosti na hlavní město o svěření pozemku, který jsem právě popsal, za účelem vybudování přírodního hřiště. Podrobnosti máte v důvodové zprávě a v mapě máte vyznačeno, o jaký pozemek jde. Tady vám asi v té diskusi víc prospěje pan Jakub Stárek. Děkuji.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak já si dovolím jenom jednoduše doplnit. Souvisí to se Šatovkou, se záměrem umístit tam seniorské centrum. Vlastně po dlouhých diskusích o možnosti využití toho pozemku, tak v pozemcích, které nejsou stavební, uvažujeme to, aby bylo přírodní – a říkám znovu přírodní – hřiště. Proto je potřeba tyto pozemky, pokud bychom měli stavbu do budoucna realizovat, získat pod kontrolu, tedy že by nám byly svěřeny hlavním městem Prahou.
	Děkuji. Otevírám diskusi. Do ní je přihlášen Martin Polách, připraví se Tomáš Šídlo.

	Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Děkuji za slovo. My jsme v principu pro svěření toho pozemku městské části Praha 6, pouze nás zajímá vlastně, kdo projevil na tom projednání zájem o zřízení tohoto přírodního hřiště. Pokud tedy jsou to místní obyvatelé nebo snad členové spolku Šárecké údolí, kterým jsme myslím v minulosti hodně vycházeli vstříc, a oni nám oplácí tím, že podali žalobu a shodili nám změnu územního plánu, takže jsme byli jako Praha 6 nuceni tuto změnu podat opětovně a celou stavbu Šatovky nám tak trošku bojkotují, tak nevím, jestli tedy – nebo otázka zní, jestli jsou to oni, vlastně ti, kteří projevili zájem o zřízení přírodního hřiště, a jestli jim chceme vycházet vstříc. Děkuji.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si dovolím jenom rychle reagovat. Repliku na to. Myslím si, že tento požadavek vznikl v rámci právě definice nebo přípravy nebo úvah, které byly projeveny uvnitř soutěže o návrh, nebo přípravy soutěže o návrh, a tam byly podle mě zasazeny, nebo vkládány právě ze strany spolku skrze svého reprezentanta v rámci tady té… Ony nakonec se neprojevily do podmínek toho samotného návrhu, ale mezi těmi zvažovanými variantami vedle, já nevím, kavárny, multifunkčního (objektu?) a dalších, tak tam byly právě jakoby pobytové prostory s tím, že nakonec to bylo vyhodnoceno tak, že v souvislosti s dětskou skupinou, která by v této části mohla být, tak že by tam mohli mít přírodní hřiště. Přírodní hřiště, doopravdy nepředstavujme si, že by tam byl tenisový kurt nebo něco takového, ale jedná se doopravdy o hřiště pro děti, které by byly zejména v té dětské skupině, případně děti místní, které by přicházely do otevřeného prostoru veřejného přírodního hřiště.
	Tomáš Šídlo.

	Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já mám shodou okolností k dispozici vyjádření toho spolku, kde, řekl bych, že je dlouhodobě velmi nešťastná situace, kdy radnice se vlastně pokouší domluvit se spolkem, ale spolek má pocit, že s ním nikdo nemluví a že ta komunikace z radnice spíš je jednosměrná, než obousměrná. Řekl bych, že to vedlo i k velmi prekérní situaci, kdy jeden z důležitých činitelů, bývalý předseda a zakládající člen spolku, který tady v dresu STANu vedl komisi pro životní prostředí, na protest proti tomu, jakým způsobem se radnice chová k tomuto území, odstoupil z té funkce předsedy komise životního prostředí, tak tento muž mi dneska ráno poslal vyjádření, ze kterého vyplývá, že samozřejmě zřízení hřiště je určitě dobrá věc, ale nikoliv na pozemku, který fakticky je lesem, byť má určení PS – pole, sady. Že navrhovali a navrhují nadále obnovení dětského hřiště tam, kde bylo, v dolní části na ploše OB, na pozemku 2235/2, čemuž radnice nechce rozumět, byť mně přijde, aniž bych věděl podrobnosti, ale přijde mi názor celkem logický a rozumný, obnovme hřiště tam, kde bylo, namísto toho, abychom ničili to, co je fakticky lesem.
	Spolek dále uvádí, že nesouhlasí se svěřením pozemku městské části a bude žádat magistrát, aby tento pozemek, tento přírodní pozemek, kde, jak spolek si myslí, a ukazuje se nejspíš, že i soud v tom rozhodnutí, kterým napadl spolek správní řízení (?) a které u soudu vyhrál - tak nejspíš je tomu tak, že porost na tom pozemku je chráněn jako přírodní útvar, a MČ se jednoduše může dostat znovu do situace, že spolek tento krok napadne. Přitom spolek navrhuje logickou věc – obnovit hřiště tam, kde hřiště dříve bylo, kde je to plocha OB, nikoliv plocha PS, a udělat věc, která je jednoduchá, rozumná, bezproblémová, což se tady opět silou městské části nevede. Děkuji.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já si dovolím krátce, protože jsem k tomu byl vyzván, zareagovat, a to je tak, že kdyby i hřiště bylo umístěno do těch míst, o kterých pan Šídlo hovoří, tak v takovém případě by nebylo možné realizovat ten vítězný návrh, který vzešel ze soutěže, do kterého byl zapojen od vytváření podmínek až po samotné vyhodnocení tehdejší místopředseda toho spolku. To znamená, spolek do toho byl zapojen. To, že si to následně potom rozmyslel, je věc druhá a to samozřejmě v současné době řešíme. Pokud má být hřiště nástrojem zrušení toho projektu jako takového, tak v takovém případě za sebe a za koalici musím vyjádřit absolutní nesouhlas.
	Ondřej Chrást.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: (Od řečnického pultu - prezentace.) Já půjdu sem, jenom abych k vám byl čelem, aby si zejména někteří z koaličních zastupitelů uvědomili, o čem tady hlasujeme, aby to nebyl jako jeden z garážových bodů takzvaně oblíbených, ale že se jedná skutečně o závažný bod.
Třeba moje strana Piráti jsou někdy vnímáni a stále je jim podotýkáno, ať neboří, co se usneslo, ať je určitá kontinuita v zastupitelstvu, v radě atd., ale já bych chtěl připomenout usnesení číslo 465 z roku 2017 tohoto zastupitelstva, kde mnozí z vás seděli. Nebudu ho číst celé, ale řeknu třeba bod dva: Vnímá Zastupitelstvo MČ údolí Tiché a Dolní Šárky jako součást přírodního parku Šárka - Lysolaje se zvláště chráněnými územími, přírodovědně zajímavými lokalitami, památkami a dalšími historicko-kulturně zajímavými místy. Pak dále některé z bodů podobných – souhlasí s tím, bod číslo sedm tohoto citovaného usnesení, že studie bude respektovat stávající zastavitelné plochy a nedojde k jejich rozšiřování na úkor ploch zeleně.
	Tady, pokud se podíváte do svých materiálů; nevím, jestli jdou promítnout nahoru, ale asi ne, máte je všichni ve svých počítačích, toto je území čistokrevného lesa se spoustou stromů, tak se táži tady pana Stárka, jestli to nejde proti duchu, vlastně doslovně proti bodu 7 § 3 citovaného usnesení z roku 2017.
A zároveň se bych chtěl zeptat, v jaké fázi je tedy jednání s magistrátem o tom, a jestli – řeknu to úplně na rovinu, jsme zvyklí jednat na rovinu – jestli toto potenciální prolomení stavby v zeleni, čili uprostřed stromů, není uděláno tak, abyste pomohli tomu záměru na celkovou Šatovku, jestli to není jenom taková zástěrka, nebo vám jde skutečně o hřiště, když jsme teď z úst kolegy Šídla slyšeli, že spolek, který to hřiště chce, ho nechce tam, ale tady, a chce ho trochu jiné – jestli to není jako nějaká past na ně. Já to tak můžu číst, nemusím. Nejsem úplně pevně rozhodnut, ale rád bych k tomu vysvětlení. Zejména tedy, jestli neprolamujeme usnesení z roku 2007 (2017) o ochraně skoro všech stromů, co tam teď jsou. Tak to usnesení vyznívá. Děkuji.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky. Já si dovolím odpovědět rychle, ať můžete reagovat. Radnice zjednodušeně si stojí za tím projektem Šatovka, tak jak byl dohodnut se sousedy, kteří bydlí v blízkosti a kteří jsou dotčenými, a chápeme a rozumíme, že tam je z různých důvodů od různých členů spolku vůči tomu projektu odpor. My si myslíme, že seniorské bydlení by tady na Praze mělo být. Někdo říká, že má být na Kulaťáku, v Šolínce. Tam zase někdo říká, že nemají dostatek klidu, tady že jsou zase příliš izolovaní. Člověk si prostě nevybere a my v tuhle chvíli žádné jiné pozemky nemáme, nebo vhodné pozemky k tomuto nemáme. Tenhle pozemek se jako pozemek vhodný jeví.
	Co se týká té ochrany, kterou tady už předtím zmínil pan zastupitel Šídlo a teď Ondřej Chrást, tak samozřejmě my respektujeme to usnesení, dokonce jsme respektovali i v rámci jednání o změně územního plánu stanovisko odboru životního prostředí magistrátu, který definoval odstupovou vzdálenost právě od přírodní památky, kde se může a kde se stavět nemůže. To samozřejmě spolek a myslím, že i vy jako zastupitelé víte. Ta odstupová vzdálenost byla reflektována. Dokonce v současné době chápeme probíhající spor, který tam je. Ten není o územním plánu, ale o zásadách a politice územního plánu, a já vás zkusím uvést do problému. V zásadách a v politice, a to byl hlavní bod, nad kterým vlastně ten soudní spor dopadl ve prospěch toho spolku, je uvedeno, že v Praze celkově nemá ubývat zeleně. Je to i politický dokument, který o tom takto hovoří, s tím že na základě tohoto ten správní soud rozhodl, že v tomto případě zeleně ubývá, není nikde jinde kompenzována, a tedy že ta změna ze zeleně, ať už byla jakákoliv, na veřejnou vybavenost je vlastně proti těm zásadám, které má jako vnitřní právní předpis schválen magistrát pro změny územního plánu.
	V současné době, pokud toto zůstane pravdou, tak já se tomu samozřejmě přizpůsobím, přizpůsobí se tomu celá radnice, ale fakticky to znamená konec 90 % změn, které v současné době se projednávají na magistrátu. Proto, a tady se odkazuji zpátky na ten dotaz Ondry, jakou máme dohodu s magistrátem; v současné době dohoda s magistrátem je taková, že magistrát vydává nemalé finanční prostředky, aby se proti tomuto rozhodnutí bránil kasační stížností, nejlepšími právními experty v rámci kasačního práva, protože v současné době se jedná o to, že pokud tohle projde, a ještě je tam tedy jeden, který je obdobný v rámci celé Prahy; nevím, jak se jmenuje ta kauza, tak v takovém případě dojde k tomu, že vlastně celá agenda územního rozvoje v rámci pořizování změn územního plánu je absolutně zamrzlá a zastavena. V současné době jsme v téhle situaci. Já samozřejmě jsem rád, když se zkouší precedenty, co vyjde, co nevyjde, ale v současné době hovoříme o tom, že než přijmeme případně jiný územní plán, nebo než zrušíme ty věty ze zásad územního plánování a z politiky územního plánu, což si myslím, že se nestane, protože pro to asi nikdo hlasovat nechce, tak v současné době to znamená, že Praha se přestane rozvíjet a zamrzne. V tuhle chvíli to není můj záměr. Já stále držím ten záměr toho, aby seniorské centrum tam vyrostlo.
	A konkrétní odpověď na konkrétní otázku, kterou Ondřej Chrást položil. V současné době, když se nesvěří tenhle pozemek, když nám ho nesvěří, proti tomu bude bojovat třeba i předseda komise majetkové, což je zdejší bývalý zastupitel Viktor Mahrik, a (pokud?) ten pozemek nesvěříme, tak v takovém případě to ten záměr jakoby neohrozí, pouze pokud my ten záměr do budoucna umístíme, tak ty děti si nebudou mít kde hrát.
	Děkuji. Poprosím Janu Kabelovou. Ondřej Chrást – technická.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem se přihlásil jenom na technickou, jestli bys odpověděl, jestli to tedy není, možná jsi zapomněl odpovědět, tedy jako jenom zástěrka tomu prosadit celou tu Šatovku. Já bych to rád odděloval, tyhle věci.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, toto není technická. Odpovím na to ale. Skutečně není to žádná zástěrka prosadit. Když teď o tom budeme hlasovat, to neznamená, že hlasujete pro Šatovku nebo pro něco dalšího. Ve chvíli, kdy nedostaneme svěřený ten majetek, tak případně požádáme o zábor pro tu stavbu, ale pouze tam prostě majetkově to bude do budoucna rozděleno. Tak jsme i dohodnuti s magistrátem. Takže v tuhle chvíli tady se fakt jedná jakoby o technikálii toho, jakým způsobem budeme kontrolovat v případě výstavby ten daný prostor. Děkuji moc.
	Jana Kabelová.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jenom v první řadě dám takové možné dvě rychlé otázky a to si i odpovíme, anebo možná odpovíme, a pak bych ještě trochu pokračovala. Takže mám za to, že i pokud nedojde k tomu svěření, tak to dětské hřiště v těch parametrech, jak jste tady nastínil, určitě bude možné, i když to bude dál majetek hlavního města. Na tom asi bude možná shoda, si myslím já.
	A pokud by došlo ke svěření, úplně si nevybavuji, anebo jestli mi budete schopni říct do budoucna, uvažujete tam o změně územního plánu? Nebo jsou k tomu nějaké úvahy? To jsou ty dvě krátké otázky, a pak bych pokračovala.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se omlouvám, nezachytil jsem to druhé, protože tady před vámi Eva ruší a ono to není úplně…

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Jestli je v běhu, nebo jestli se uvažuje na tom pozemku o změně územního plánu.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jasně. Co se týká tohoto konkrétního pozemku, tak se o změně územního plánu neuvažuje. Tam to má zůstat tak, jak to je, a současně my bychom potom museli jít složitějším způsobem, to znamená, že bychom museli požádat o výpůjčku toho daného prostoru, a současně jsou tam limity, které vycházejí ze zákona o hl. m. Praze a z metodik provázejících rozpočtování, takže by bylo problematické investovat do cizího pozemku. To znamená, že kdybychom tam třeba dělali – já nevím co, pískoviště, nebo já nevím, dávali bychom nějakou přírodní hrazdu, nebo já nevím, něco takového mezi ty stromy, tak v takovém případě bychom vlastně obohacovali někoho jiného než nás a bylo by to v rozporu s metodikou, a v takovém případě zřejmě by se na tom musel podílet, nebo by musel být nějaký dotační titul, nebo bychom se na tom museli podílet spolu s hlavním městem Prahou. Tedy ta situace bude významně složitější pro umístění toho dětského hřiště. To znamená, že tady ta forma, která je, je čistá, jednoduchá. Celý pozemek, na kterém se bude umísťovat nějaká stavba včetně dětského přírodního hřiště, tak v takovém případě by byla vlastně pod kontrolou jednoho investora. Je to velmi čisté a velmi jednoduché.
	Chci dát ještě, omlouvám se, slovo paní Kabelové. Zkuste ji tam, techniko, najít. Děkuji.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem uváděla, že ještě budu pokračovat, že jsem jenom v první části dotazu. K tomu jenom drobnou poznámku. Neumím si představit, že by dětské hřiště takového charakteru požadovalo nějaké velké náročné investice. Ale to je detail, řekněme.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jedna koruna je problém.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Možná trošku obecněji, nebo ještě jednu konkrétní věc. Myslím si, že za Piráty můžu říct, že jsme pro zařízení pro seniory jak v Šatovce, tak v Šolínce. Jde jenom o to, v které lokalitě jaký charakter by to zařízení mělo mít. Tam možná byly spory předtím. Ale úplně obecně. Tady možná MČ… Nebo jinak začnu. Územní plán jako takový je podle mě prostě zákon, je to nějaká dohoda s veřejností, se samosprávami, s úředníky, velmi těžce vždycky dohadovaná a nemělo by se do ní, pokud možno, zasahovat. A to, že se vlastně neustále požadují změny územních plánů, že se do stávajících územních plánů zasahuje, je přesně to, co potom vede k tomu, že developeři si stěžují, že jim trvá deset let, než získají třeba stavební povolení. Kdyby respektovali územní plány, tak mají stavební povolení a začínají stavět do dvou tří let. A mě docela mrzí, že do těchto situací se třeba dostane i úřad, municipalita, protože to je první místo, které by mělo respektovat územní plán jako takový a pokud možno do něj nezasahovat. A myslím si, že určitě je to i problém Šatovky, protože v minulém období pan starosta několikrát říkal, že se Šatovka nehýbe z místa právě proto, že se čeká na změnu územního plánu. Čili kdyby se respektoval územní plán a stavělo se nebo rekonstruovalo v rozsahu, jaký územní plán předpokládal, tak Šatovka už byla dávno spravená a v provozu.
	Takže já tady mám docela problém s tím, že MČ se dál brání proti rozsudku kasační stížnosti, protože princip, že se nemá zasahovat do zelených ploch, mně přijde naprosto bazální. A dokonce si myslím, že tady funguje ten princip, že v tom případě, pokud prostě někdo chce, nebo asi hlavně městská část, stavět na nějaké zelené ploše, tak by měla nejdřív prokázat, že nemá žádný jiný pozemek, na kterém by se ta stavba dala realizovat. A to si myslím, že Praha 6 je natolik velká, že by ten pozemek určitě našla. Ale tady prostě, pokud byste nešli takhle docela masivním nafukováním toho areálu Šatovky, vlastně k němu přibudováváte další areál, tak by to všechno bylo v klidu a už to mohlo fungovat. Mně se prostě nelíbí to, že i municipalita se snaží prolamovat dohodnuté územní plány a možná úplně zbytečně.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já děkuji. Děkuji za tu reakci. Pokud, paní Kabelová, říkáte, že by se do nich nemělo zasahovat, tak v tuhle chvíli MČ postupovala velmi korektně a naopak myslím, že váš spravedlivý hněv míří proti tomu spolku, protože vlastně tady osm let, téměř osm let probíhalo jednání o tom, jak to území má vypadat. Za těch osm let nepřišel jediný dopis od žádného spolku na městskou část, od žádného spolku, který by se k tomu vyjádřil, žádného z občanů, který by se k tomu vyjádřil, a ve chvíli, kdy byla ta dohoda docílena - vy znáte ten proces: výbory, komise, jednání hl. m. Prahy v několika stupních; toto ve všech těch stupních schválilo; byly tam výhrady, byly tam věci, které probíhaly, a všechno to proběhlo - tak v tu chvíli my jsme se rozhodli, že uděláme veřejnou architektonickou otevřenou soutěž, do které zapojíme místní spolek, který vybral člověka ze svého středu, byl to pan architekt Hodek, konkrétně ho tady jmenuji, ten se do toho zapojil, definoval vlastně podmínky, spoludefinoval podmínky té vlastní architektonické soutěže, ty byly následně potom schváleny Komorou architektů, následně proběhla veřejná soutěž, o které si podle mě nikdo z nás nemůže myslet, že byla kýmkoliv zmanipulována nebo cokoliv i vzhledem k tomu, že tam většina porotců byla nezávislá, tak v tuhle chvíli proběhla veřejná architektonická soutěž, která vydefinovala, co na tom místě má být. Následně potom MČ otevřeně projednávala celý ten záměr od začátku do konce, ustoupila o zhruba 20 % z té celkové kapacity, dohodla se se všemi sousedy. A současně tam stále trvá tlak ze strany místního spolku, což tady bylo – nevím, jestli to říkal Tomáš Šídlo – docela dobře označeno, že tam dlouhodobě to razí místopředseda, který tady byl v politickém dresu a kandidoval do zastupitelstva atd., tak to už si každý může domyslet, jakoby jaké jsou důvody, úplně samostatně, a vedle toho je tady MČ, která plně respektuje rozhodnutí soudu. A současně prosím, aby tady nebyla uváděna jedna nepřesnost. To mě vždycky rozzlobí. My se proti ničemu nebráníme. Brání se magistrát, který v současné době, pokud nesprávně postupoval a špatně rozhodl v té dané záležitosti, tak vlastně poškodil MČ Praha 6, která vyhlásila soutěž, vyplatila ceny, udělala řadu kroků, vydala obrovské množství prostředků a úsilí pro to, aby ten záměr v souladu s územním plánem na to místo umístila.
	Takže v tuhle chvíli já spíš poprosím, zkuste se vžít do role městské části, kdy tady u tohoto pultíku jste každý z vás řekl: slibuji, že ji budete hájit, tu městskou část, a zkuste v tuhle chvíli najít tu díru v logice, kterou já tady říkám. My jsme měli všechny ty věci postaveny najisto a spolek, který se může bránit, já mu to nijak neupírám, já jsem vždycky spolku říkal, klidně podejte jakoukoliv žalobu, ale pokud budete podávat žalobu, tak neočekávejte, že v mezičase s vámi budeme vyjednávat o nějakých věcech. V tom případě, pokud mi někdo vyhrožuje, tak v takovém případě v mém vesmíru neexistuje možnost, že ten, kdo mi vyhrožuje, tak já s ním budu normálně demokraticky jednat. Prostě pro mě ta možnost neexistuje. Prostě si to neumím představit. Takový člověk ze mě ještě nevyrostl a nevyroste.
	Takže v tuto chvíli to je celá situace kolem Šatovky a v současné době připomínám, že stále, i když jsem teď zasáhl do toho širšího kontextu, jednáme o pozemku, který by mohl a nemusel sloužit. Já doporučuji po tom, co řeknete svoje k Šatovce, abychom prostě hlasovali o tom, jestli chceme ten pozemek připojit k celému tomu záměru, nebo ne. Pokud ho nepřipojíme, tak my budeme hledat jinou cestu. Pokud se nám to nepovede, tak v takovém případě to uděláme bez dětského hřiště. Omlouvám se za to, co jsem se tady snažil trochu s nadsázkou říct, že si děti nebudou mít (kde) hrát. Ony si někde tam budou hrát, ale nebudou si hrát na hřišti, ale budou si hrát v lese. To se dá.
	Tak. Poprosím Petra Píšu, Jana Kabelová – technická. Omlouvám se.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych jenom na to fakt téměř technickou navázala. Jde o to, že my si prostě nějakým způsobem, a nevím proč, nerozumíme v tom bazálním základu. Nikdo nezpochybňuje ty další kroky potom už po té provedené změně a korektnost architektonické soutěže atd., ale pro mě by ty municipality neměly žádat o změnu územního plánu, obzvlášť když to lze řešit jinak, a tady to prostě šlo řešit jinak. Mohla se nechat Šatovka jako Šatovka a řešit to v rámci toho areálu, který prostě už měl ty parametry.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Fakt to není technická. Jenom řeknu, já jsem k tomu přišel v době, kdy ta změna byla provedena.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já vím.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky. Pojďme dál. Petr Píša.

	Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Celá tahle diskuse trochu narostla. Myslím si, že si za to můžou především ti, kteří neschválili zařazení informace o Šatovce jako bod s diskusí, nebo jako řádný bod, a tím pádem ono se nám to tady vrátilo zadními vrátky v jinak nepříliš zajímavém majetkovém bodu.
	Nicméně já bych tady chtěl přečíst část usnesení kontrolního výboru z posledního zasedání, které se týkalo právě objektu Šatovka, a nějakým způsobem se vztahuje i k tomu dětskému hřišti, o kterém je tady nyní řeč. Kontrolní výbor v případě objektu Šatovka doporučuje – teď část přeskočím – pečlivě zvážit realizaci sportovního hřiště v těsném sousedství objektu Šatovka vzhledem k hlučnosti spojené s užíváním takových prostranství. Kontrolní skupina doporučuje naopak zvážit realizaci prostoru pro aktivní vyžití seniorů – workoutové hřiště. Tolik usnesení kontrolního výboru. Schváleno všemi přítomnými členy výboru.
	Zároveň dodám, že ono zvažování toho, jestli bude hřiště pro děti, nebo pro seniory, samozřejmě je rozhodování jiného řádu, než rozhodování o majetkové podobě toho pozemku.
	A své vystoupení ještě zakončím jedním dotazem, který se týká vyloženě té majetkové části, a to: Rada MČ usnesením ze srpna tohoto roku č. 759/19 schválila výpůjčku tohoto pozemku. Chápu to tak správně, že v tuto chvíli máme uzavřenu smlouvu o výpůjčce, to znamená, že ten pozemek je vypůjčen, a my nyní řešíme to, jestli bude svěřen, nebo ne. To znamená, že v tom případě by ta výpůjčka byla nějaké dočasné řešení, a směřujeme k tomu, aby to řešení bylo trvalé, to znamená to svěření? Je to tak, prosím, nebo ne?

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Řeknu jenom, že Petr Píša má pravdu. V současné době už výpůjčku máme a hledáme trvalé řešení pro to, abychom jednodušeji mohli umístit celý ten záměr, protože to nejsou dva oddělené projekty Šatovka a hřiště, ale je to jakoby Šatovka s hřištěm, s tím, že samozřejmě v případě, pokud nebudeme ovládat ten pozemek a bude to komplikované, tak to hřiště tam být nemusí. Řeknu pouze, že samozřejmě beru velmi vážně závěry kontrolního výboru a v tomto ohledu samozřejmě budeme zvažovat, jestli to třeba nemůže být hřiště jak pro seniory, tak i pro děti a v tuto chvíli, když se podíváte na to umístění, tak je to skutečně na hranici, nebo částečně i v lese a v tuto chvíli se sousedem, který je vlastně na západ od tohoto, tak jsme vlastně na tom záměru dohodnuti. To znamená, že ten, kdo by byl tím hlukem ovlivněn ze všeho nejvíce, tak v takovém případě jsme domluveni. Děkuji.
	Tomáš Šídlo. Tomáši, máte slovo.

	Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Petr Píša tam nepřečetl ještě třetí bod toho rozhodnutí kontrolního výboru, a to je ten nejdůležitější, že totiž kontrolní výbor vidí jako důležité, aby se použily techniky komunitního vyjednávání mezi místními občany a městskou částí a aby byla opravdu nalezena shoda. To znamená, aby MČ přestala ty věci dělat na sílu, protože to zjevně k ničemu nevede. Ta žaloba, která vlastně byla rozhodnuta ve prospěch toho spolku, je docela závažná, protože ona není jenom o tom, že by to opatření obecné povahy bylo v rozporu se zásadami územního rozvoje, tak jak pan místostarosta říkal. Tam jsou ještě dva daleko podstatnější důvody. Ta žaloba namítala pět věcí. Ve třech byla úspěšná. Není to jenom ten jeden, který tady zazněl. Jsou to ještě dva další důvody, které jsou daleko podstatnější. Ten soud dal zapravdu spolku, že to navrhované řešení je v rozporu s požadavky na činnost v ochranném pásu přírodní památky, a pokud MČ půjde znovu do silového řešení, tak se znovu může dostat do situace, kdy za dva tři čtyři roky bude mít na stole nový rozsudek s úplně stejným závěrem.
	A třetí z těch odsouhlasených námitek, soudním rozsudkem odsouhlasených, je, že to řešení je v rozporu s požadavky na ochranu nezastavitelných ploch. Čili to jsou velmi závažné věci a jak v té citované větě z rozhodnutí kontrolního výboru, tak i v tom, co nejspíš se pan bývalý koaliční politik a místopředseda spolku se svým spolkem snaží dělat, tak to se zjevně dotýká podstatné věci, která se na sílu nejspíš vyřešit nedá a která se bude muset řešit nějakou shodou. Tak já apeluji na MČ, aby začala na té shodě pracovat, protože doposud nepracuje.
	Exkurze do vesmíru pana místostarosty Stárka byla zajímavá, ale on zapomíná na jednu důležitou věc. Městská část je obec, trošku zvláštní obec, ale stále ještě obec, a obec je definována v zákoně o obcích jako korporace složená ze svých občanů. A stavět jakýkoliv vesmír na tom, že obec se nemusí dohodnout se svými občany, je velice špatné východisko. Děkuji.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím reagovat hned na to poslední. Já jsem neřekl, že se s nimi nechci dohodnout. Já s nimi samozřejmě jednám s tím, že jim jsem i explicitně řekl, že ve chvíli, pokud se to dostane do formy toho - podáváme žalobu, která znemožní následně realizaci, tak v takovém případě nejsou partnery do té diskuse o tom záměru. Osobně se domnívám, že ve chvíli, pokud někdo vyhrožuje nebo případně realizuje tu hrozbu, tak v takovém případě se vlastně vymyká z režimu dobrých vztahů nebo dobrých kroků, nebo jak to popsat, prostě pro mě to fakt přijatelné není.
	Co se týká konkrétních otázek, tak já jsem uvedl jeden bod, a uváděl jsem to docela explicitně. Říkal jsem to nahlas, že jeden z těch bodů, který je nejdůležitější vůbec pro změny územních plánů v celé Praze, je právě tenhle, ta zeleň, zatímco ty ostatní věci – přírodní památka a nezastavitelné území jsou věci, které jsou rozdílné pro jednotlivé změny, tak to, že se ze zeleně stává plocha, která je zastavitelná jinak, je kritérium, které spojuje více jak 50 % změn, které jsou prováděny v rámci územního plánu. Proto jsem to uvedl jako věc, proč magistrát se proti tomu takto brání a proč i magistrát vedený těmi třemi stranami, nebo třemi subjekty, které kandidovaly, v čele s Piráty, proti tomu vystupuje velmi zásadně, proti této žalobě a brání se proti ní všemi prostředky, které má.
	Co se týká ochranného pásma, tak v takovém případě ochranné pásmo přírodní památky není vymezeno územním plánem, ani žádným jiným předpisem. Vlastně to se definuje vždycky pro jakýkoliv jeden konkrétní případ. Tady v současné době dovozujeme dle stanoviska, které bylo uplatněno i v debatě s odborem životního prostředí magistrátu, které je uvedeno i v příslušných dokumentacích, které provázely schvalování té změny, tam byla konkrétní odstupová vzdálenost, která byla deset metrů od té přírodní památky, že nemá docházet k výstavbě, a tu MČ plně respektovala. Více než plně.
	Technická poznámka – Honza Lacina.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Já bych chtěl jenom korigovat pana Šídla. MČ není obec, ale část obce. A dovolím si navrhnout ukončení rozpravy k tomuto bodu.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. O tomto návrhu se hlasuje bez rozpravy. Pojďme tedy hlasovat.

	(Hlasování č. 17. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Hlasujeme o ukončení rozpravy k tomuto bodu.
Návrh nebyl schválen pro návrh 22, proti návrhu 6, zdrželo se 8.

V diskusi dále pokračujeme. Děkuji. Dalším přihlášeným do diskuse – Eva Tichá. Máte slovo.

	Zastupitelka paní Eva Tichá: Já tedy mám jenom otázku, krátkou otázku, a navážu na kolegu Ondřeje Chrásta, právě na to vykácení lesa, jak vlastně to vyjímání části zeleně a kácení lesa – změna územního plánu, jak vlastně ladí a jak může být zasazena do úkolů a povinností a závaznosti usnesení, které Zastupitelstvo MČ Praha 6 přijalo k vyhlášení stavu klimatického ohrožení.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jednoduše. Kácení každého stromu předchází, samozřejmě pokud má tu šířku kmene do (od) 30? (Hlas: 80.) Osmdesát, já se omlouvám. (Obvod od) 80 centimetrů - tak všichni víte, že prochází schvalováním příslušných orgánů, které se k tomu vyjadřují. Do toho to je vlastně přístupný myslím i vstup dotčených spolků a všech sousedů, všech dalších dotčených. To znamená, v tuto chvíli se bude postupovat velmi standardním způsobem. To znamená, o každém stromu, který by měl být pokácen v rámci tohoto záměru, tak o něm bude rozhodnuto i na základě dendrologického posudku.
	Tak. (Chce hovořit paní zastupitelka Tichá.) Přihlaste se ještě. Děkuji. Miloš Vlach.

	Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já to zkusím popořadě, protože toho mám víc. Jedna věc je o té kasační stížnosti, kterou připravuje odbor na magistrátu. Pokud se nemýlím, tak je to v přenesené působnosti státní správy, čili politikům, kteří jsou zvoleni v současné magistrátní koalici, se to může líbit, nebo nelíbit, ale v zásadě by do toho neměli moc zasahovat. Je to pan vedoucí odboru územního rozvoje MHMP Čemus, který si tím pravděpodobně hájí validitu svých rozhodnutí.
	A druhá věc, Jakube, vy jste říkal, vznesl jste, ani nechci říkat obvinění, ale nějakou narážku na to, že možná nehájíme zájmy městské části. Já bych řekl naopak, my hájíme zájmy, nebo razíme myšlenku, že ty zájmy se dají naplňovat jiným způsobem, než to razí současná rada, a dají se naplnit tak, že 80 % toho záměru bude naplněno s 20% úsilím. Celé to zdržení je pouze proto, že ten projekt rekonstrukce se nafoukl do enormních rozměrů. O tom celá ta debata se spolky, o tom většina našich argumentů vlastně konec konců je. A nemyslím si, že máte patent na to určovat, co vlastně jsou ty fundamentální zájmy MČ, a je to politická diskuse.
	A já bych na to navázal tím, že v podstatě jeden z bodů, které byly sporné v tom jednání se spolky, byla vlastně dimenze té stavby, nebo celého toho projektu, to byl ten hlavní. K tomu se vážou koeficienty zastavitelnosti a já v souvislosti s tímto konkrétním návrhem, který tady je předložen vlastně na to svěření sousedního pozemku, mám obavu ze záměru, že cílem toho je snížit ten koeficient, že při zachování toho stávajícího projektu de facto klesne ten koeficient zastavitelnosti, nebo ten poměrný objem, který v tom území bude ta stavba zaujímat. Tím pádem tím eliminujete jeden z argumentů, které tam byly vzneseny, a je to naprosto účelná jakoby žádost, která nemusí souviset s tím záměrem, který prezentujete, a to je stavba toho hřiště.
	A teď bych přešel k té poslední věci. Vy jste tady zmiňoval, že chcete lesní hřiště. Já tedy nevím, Jakube, ale nechci vám říkat, že jste to úmyslně trošku zahnul, ale minimálně to tak vyznělo, protože v materiálech, které byly předloženy majetkové komisi, zní: Hřiště bude využito víceúčelově jako hřiště zvláště pro míčové hry, například vybíjenou, volejbal, badminton s možností umístění víceúčelových branek, popř. basketbalového koše. Tak mi řekněte, kde tam nevidíte běžné hřiště, kde tam v tom vidíte normální hřiště?

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pojďme od posledního. V současné době mám před sebou usnesení, se kterým jsem byl seznámen, které zní, že schvalujeme přírodní hřiště. Nevím jaké podklady, nejsem členem komise majetkové, tak nevím, jaké podklady byly předloženy. V současné době se odrážím od toho, co máme k dispozici na stole a v našich materiálech s tím, že…A projekt hřiště neexistuje, jak jsem byl teď informován, takže v tuto chvíli ta žádost a důvod svěření je přírodní veřejné hřiště. Je to tak? A schvalujeme to, co je napsáno v těch materiálech. To jenom za mě zcela jasná informace.
	Hájení městských zájmů – zájmů MČ. Já jsem tady o tom hovořil ve vazbě na to, že se cítím jakoby oprávněn ten projekt prosazovat z toho důvodu, že odpovídá všem věcem, které doposavad byly dohodnuty. Pokud bych měl konkrétně odpovídat na otázku, na kterou jsem odpovídal i těm spolkům, nebo tomu spolku, tak ty rozměry se debatovaly relativně dlouhou dobu. Debatovaly se negociací s magistrátem, s pořizovatelem změny, i se všemi účastníky a vlastně trochu nestandardně oproti všem ostatním změnám tahle změna, která nabyla – z OB a PS se stala veřejnou vybaveností, tedy modrou plochou VV, tak se u ní stanovoval kód míry využití, což vlastně nenajdete skoro nikde jinde v územním plánu. Tam se vlastně debatovalo o tom, jaký kód se tam může pořizovat. My jsme šli i pod ten kód, nebo musíte vždycky jít do toho kódu, a využili jsme tu možnost, kterou nám územní plán dával, s tím, že ani nechci říkat, že jsme se chovali jako správný hospodář, tak to není, ale chtěli jsme doopravdy v tuto chvíli zachovat co největší ekonomičnost toho budoucího projektu a současně abychom uspokojili maximum seniorů, ale zachovali ráz toho území, což ta soutěž definovala, a myslím, že tam je spíš rozdíl jakoby o názorech, o těch věcech, které já ani nedokážu posoudit. Můžu na to mít nějaký svůj vlastní názor, ale které vznikají v procesu, který v tomto případě nabyl svoji realitu skrze právě veřejnou architektonickou soutěž, což si myslím, že je i správný krok.
	K tomu, že jsme se nebavili. Výsledkem debat se spolky a se sousedy bylo snížení tak, že jsme zrušili – první připomínka, úplně nejzásadnější byla, zrušte budovu, která je v druhé řadě, tu jsme zrušili, a snížili jsme celkový objem toho projektu o 20 %, tj. o jednu pětinu; my jsme ustoupili z toho rozsahu. Ve chvíli, pokud jsme tohle udělali, přednesli jsme tuhle informaci tomu příslušnému spolku, tak se začaly objevovat nové připomínky, které doposud nebyly uplatněny, a současně byla podána – a teď ten čas přesně nezarámuji, mohli bychom si sednout a nakreslit přesně časovou osu, tak byla podána žaloba.
	Takže v tuhle chvíli myslím, že MČ šla do toho velmi otevřeně, s otevřeným hledím, všechny tyhle věci říkala, se všemi dotčenými sousedy, kteří by byli budoucími účastníky toho řízení, tak se dohodla MČ. I sousedovi, který bydlí přímo vedle toho, tak byli jsme na místě, společně jsme se na to koukali, současně jsme i nad tím debatovali tady v kancelářích a nebyl vyjádřen nesouhlas. Naopak byly realizovány úpravy toho projektu tak, aby to sousedovi vyhovovalo. To, že to zbytku údolí z nějakého důvodu – nevím, jestli politického, věcného, a teď myslím politického, nemyslím politických ambicí, ale myslím politického, že prostě se nedodržují zásady územního plánu – vadí, tak v takovém případě bohužel s tím nedokážu nakládat, protože v tuto chvíli hájím zájmy MČ, která vynaložila finanční prostředky ve správném procesu a došla podle mého názoru ke správnému závěru.
	Co se týče té kasační stížnosti, tak tam vám dávám zapravdu. Autorem je pan Čemus (ředitel odboru územního rozvoje MHMP), který se vlastně brání a chce si obhájit svůj vlastní postup, ale samozřejmě celá záležitost je konzultována, vyjadřoval se k ní pan Hlaváček (MHMP - zastupitel, 1. náměstek primátora), vyjadřoval se k ní i do médií a vyjádřil zcela jasný názor. Vyjádření Pirátů jsem k tomu neslyšel. Děkuji.
	Děkuji. Další je přihlášen Ondřej Chrást.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych prosil promítnout. (Prezentace.) Na úvod bych poprosil, jestli byste nemohli tento bod stáhnout a projednat příště, protože si myslím… Prosím druhý obrázek ještě. Ten, co tam je. (Promítnuto.) Toto je podklad, který dostala majetková komise, a skutečně se neshoduje s tím, co dostalo toto zastupitelstvo. Využití hřiště – víceúčelové - jako hřiště pro míčové hry, vybíjenou, volejbal, badminton, možnosti umístění branek atd. Já si myslím, že jedna z těchto entit – jestli majetková komise, nebo toto zastupitelstvo - bylo asi omylem uvedeno v omyl, tak bych to prosil sjednotit, a proto tento bod stáhnout.
	A druhá věc, druhý obrázek. Já bych apeloval na předsedkyni životního prostředí Martinu, abychom fakt viděli, o co jde, kde má být volejbalové hřiště, kolik je tam stromů. Můžeme si to společně počítat. Já jinak velmi oceňuji činnost komise životního prostředí, je velmi aktivní, ale jenom abyste viděli, aby to neprošlo jako nějaká garáž tady, o čem hlasujeme. Hlasujeme o tomto, že tady to vykácíme, ač zastupitelstvo MČ v roce 2017 rozhodlo, že se tam kácet nebude, a že toto vykácíme a postavíme tam volejbalové hřiště s basketbalovým košem, což bylo řečeno majetkové komisi, a my z těchto podkladů vycházíme.
	A ještě bych chtěl tady panu místostarostovi Stárkovi říct, že několikrát použil slovo vyhrožuje. Jakoby obrana místních obyvatel, obrana lesů, stromů, ať již jsi říkal, že tu výhrůžku dodělali tím, že podali tu žalobu, ale to přece není žádná výhrůžka. To je prostě legitimní právní obrana přírodního dědictví, což ostatně usneslo i toto zastupitelstvo, že se to bude chránit. Ještě i za vás, ty jsi byl v opozici, ale slovo výhrůžka bych vnímal skutečně jinak. Děkuji.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Každý vnímáme slovo výhrůžka jiným způsobem. Když mi někdo řekne: když nepřistoupíte na moje podmínky, znemožníme vám projekt soudní cestou, tak v takovém případě já osobně to třeba za výhrůžku – třeba vy ne – ale já to za výhrůžku beru.
	Děkuji moc. Ondra Kolář.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Já tady mám několik poznámek. Podpořím Jakuba Stárka. Zaznělo tady, že podceňujeme diskusi s občany, vyjednávání atd. Těch vyjednávání proběhlo několik. My jsme seděli tady nedaleko v kavárně s panem Davidem Ptáčkem (bývalý předseda KŽP), účastnil se toho Marek Baxa a tuším ještě někdo další, kde jsme se s ním dohadovali právě o konkrétní podobě projektu Šatovky. Dohodli jsme se s ním na několika konkrétních věcech, mj. na tom, že se ten projekt částečně zmenší, což se stalo. Také jsme se s ním domluvili na tom, že ve chvíli, kdy z naší strany dojde k nějakým ústupkům, které jsme si stvrdili, tak spolek Šárecké údolí nebude ten projekt blokovat, nicméně to se nestalo. Oni podali žalobu, takže spolek bohužel nedrží slovo a podvedl městskou část.
	Bylo tady řečeno, že obec je jakousi korporací, nebo jak to bylo řečeno, občanů, ale já tvrdím, že obec se nemá nechat vydírat, a to ani občany. Ve chvíli, kdy my máme data – neříkám, že máme patent na rozum, ale máme data a víme, jaké jsou potřeby obce, tak je naší povinností tyto potřeby zajišťovat, a při vší úctě těmito informacemi spolky, resp. ti, kdo zažalovali projekt Šatovky, pardon, ne projekt Šatovky, ale změnu územního plánu v tom území, nedisponují.
	Bylo tady už řečeno, že věc teď řeší magistrát. Ten podal kasační stížnost, protože spolek zažaloval změnu územního plánu, nikoliv ten projekt. To je další taková zajímavá klička, že oni se snaží zhatit projekt seniorského bydlení tím, že napadají už proběhnuvší změnu územního plánu. Nemyslím si, že jeden veřejný zájem by měl převažovat nad veřejným zájmem dalším zrovna ve chvíli, kdy je obecně známo, že Praha 6 je nejstarší městskou částí, co do průměrného věku obyvatel, a musí, a je její povinnost, těmto obyvatelům zajistit odpovídající služby a odpovídající ubytování. Projekt Šatovky se tady konzultuje už drahnou řadu let, bylo tam několik projektů v minulosti. Ty projekty, které tady byly i z pera již zmiňovaného pana O., který byl v tom přípravném orgánu, který to celé připravoval, účastnil se projednávání změny územního plánu, byl ve výběrové komisi, která hodnotila jednotlivé architektonické návrhy, je to, nebo v té době to byl reprezentant spolku, který to teď hatí, tak já tomu opravdu nerozumím. Ty nápady nebo návrhy, které tam byly v minulosti, byly mnohem megalomanštější, než je návrh, který je tam teď. Ten návrh, který je tam teď, koresponduje s okolní zástavbou. Jak říkal Jakub Stárek, bezprostřední sousedé proti tomu nic nemají, souhlasí s tím, takže já to zase celé vnímám bohužel, bohužel jako snahu jednoho konkrétního spolku, resp. dvou spolků, se nějakým způsobem vymezovat, a jak jsem říkal, nadřazovat jeden veřejný zájem nad veřejným zájmem druhým. To, že se pokácí pár stromů, proboha, ty stromy se dají vykácet i jinde. Já se vám tady přiznám, že už jsem v životě několik stromů pokácel. To tak holt je. Také jsem jich hodně zasadil už. (Paní zastupitelka Tichá: Víte, kolik stromů se dožije 30 let?) Hodně. Některé jsou už starší, paní Tichá. (Pobavení.) Mně je pětatřicet, tak můžou být starší než 30 let, ty stromy, co jsem sázel. (Komentáře.)
A já nevím, jestli kontrolní výbor je zrovna ten orgán, který má říkat, kde má být hřiště, nebo ne. Na to tady snad máme sportovní komisi. A já nevidím důvod, proč by si senioři nemohli občas zaházet na koš nebo zapinkat volejbal. Aktivní senioři klidně můžou i sportovat, nezlobte se na mě.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu starostovi. Slovo má Barbora Hrůzová. Báro, máte slovo.

	Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Já mám jenom takový krátký dotaz nebo možná námět. Mě to napadlo v souvislosti, když jste říkal, že ten objekt Šolínova, že je to tam moc rušné, a Šatovka zase moc klidné, tak jestli by nestálo za to znovu se vrátit k otázce svěření a rekonstrukce objektu Vincentina na Břevnově.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli je to už zase mimo ten materiál. Jenom řeknu informaci, že tam probíhá soudní spor. Není možné to v současné době svěřit, protože to je soukromého majitele. To bychom museli od něj vykoupit a myslím, že bychom narušili… (Poznámka.) No, je tam spor právě o to, a je to buď Ministerstva obrany, nebo soukromého majitele. Takže v tuto chvíli o svěření požádat nemůžeme. Samozřejmě nápad dobrý.
	Tomáš Šídlo – třetí příspěvek. Pojďme hlasovat o třetím příspěvku.

	(Hlasování č. 18. – Hlasuje se.) Procedurální hlasování. Kdo je pro? Proti? Zdržel se?
(Dle obrazovky pro 28, proti 0, zdrželo se 3, nehlasovalo 14.)

I Eva Smutná stihla podpořit Tomáše. Máte slovo.

	Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za umožnění vystoupit s třetím příspěvkem v řadě. Když se to vlastně vezme úplně s nohama na zemi, tak my tady říkáme, že potřebujeme našim seniorům zajistit seniorskou péči a že se to neobejde bez toho, že bychom vykáceli pozemek plný stromů a postavili tam basketbalové hřiště. Tak já si trošku připadám jako v Kocourkově. Ale třeba mně to někdo objasní, proč to tak musí být a proč i kocourkovský pohled na věc v životě městské části má svoje místo.
	To, co chci říct, a důležitější je, že podle mých úplně čerstvých informací včera Odbor územního řízení Magistrátu hl. m. Prahy se vyjádřil, že nedoporučí k pořízení tu novou, nově podanou změnu městské části na Šatovku. Tak to by možná bylo docela důležité vlastně akceptovat a opravdu začít v té diskusi s místními rezidenty, a já si ještě stále myslím, že rezidenti jsou ta nejmenší část obce, ano, občané jsou nejmenší část obce. Slavíme 30. výročí demokracie v této zemi. Ano, občané jsou nejmenší část této obce. A bylo by dobré se s nimi tedy dohodnout.
	Participativní nástroje na hledání konsensu mezi občany a jejich obcí jsou známy, jsou to standardní nástroje. Možná bychom měli do našich vlastních vesmírů tyto nástroje zařadit, aby nás nepřekvapovaly spolky, které využijí svého zákonného práva. Spolek není kometa. Spolek se neobjeví zčista jasna. Spolek je ze zákona o ochraně přírody nástroj pro participaci občanů na rozhodování o přírodě a ochraně přírody. Takže berme to tak, jak to je. To není vyhrožování. To je stav, právní stav, který umožňuje občanům participovat na ochraně přírody. Spolek je tak silná entita proto, že v roce 1992 ho ODSka mimochodem zařadila do zákona o ochraně přírody, a využívá svého postavení. Já bych to vůbec nekomentoval slovy vyhrožování. Není tomu tak. Nerozumím tomu, proč vyhrožovat.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já už úplně naposledy zopakuji to, proč se jedná o vyhrožování. Ve chvíli, kdy spolek s námi jednal, tak my jsme velmi otevřeně jednali se spolkem. Když spolek řekl, že pokud neprosadí 100 % svých požadavků, tak v takovém případě podá žalobu, tak já jsem na to zareagoval, žalobu klidně podejte, pokud cítíte, že jste kráceni na svých právech, tak to zcela jistě udělejte. Pokud to tak cítíte, udělejte, ale v takovém případě pokud to stavíte buď – anebo, buď se dohodneme, anebo podáme žalobu, tak v takovém případě se jedná a naplňuje to znaky toho, že jsem pod tlakem upírán na možnosti se rozhodnout, tak to naplňuje veškeré znaky toho, že je vyhrožováno. To znamená, pokud já řeknu - buďto uděláte tohle, anebo proti vám použiji nástroje, které vás zatlačí do kouta, tak v takovém případě já se cítím doopravdy, že jsem pod takovým tlakem, že to dokážu nazvat vyhrožování. Já jsem to tak doopravdy na místě a na tom jednání cítil a velmi jasně jsem to řekl. Následně dokonce i probíhalo o tom postupu uvnitř spolku, jsem byl informován, hlasování, které vyústilo v to, že ti, kteří nepodpořili ten názor, tak v takovém případě opustili potom výbor toho spolku. Takže já si myslím, že v tomto případě i ty znaky chování uvnitř toho spolku jakoby o něčem svědčí, nebo každý si z toho může něco odvodit.
	Poprosím Evu Tichou. Má slovo.

	Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji. Pane místostarosto, nedostala jsem odpověď na svou otázku. To, že jste mi řekl, že každý strom posoudí dendrologové a který strom pokácíte a který ne, to není dostačující. Já jsem chtěla vědět, proč vlastně. Když jsme přijali závazný dokument vyhlášení stavu klimatického ohrožení, ve kterém se zavazujete, že budete zmírňovat dopady zvýšených teplot atd. a budovat zelené střechy, zelené fasády, vysazovat uliční zeleň apod., pečovat o stávající stromy, tak nechápu, jak do tohoto vyhlášení zapadá právě kácení části lesa, které není nutné a kde máte na výběr. Můžete hřiště, což vám tedy Spolek Šárecké údolí nabízel, a doporučuje, abyste část svého pozemku, na kterém to dětské hřiště bylo původně, tak abyste jej využili.
	Dále chci ještě říct, že vlastně hřišť, kterými disponuje MČ Praha 6, je více než 80. Ani je nestíháte opečovávat, ani nejsou všechna ta hřiště v takovém stavu, v jakém by měla být. Takže naprosto nechápu, proč by se mělo budovat hřiště tam, kde je les, který je velmi cenný.
	A na obranu ještě pana bývalého předsedy komise životního prostředí Davida Ptáčka, kterého si nesmírně vážím a který v současné době je místopředsedou právě Spolku Šáreckého údolí, tak bych chtěla říci, že vy jste – a neříkáte celou pravdu – vy jste nekomunikovali a nedostali postoj nebo názor celého spolku, ale pouze některého člena, ale postoj celého spolku jste si nevyžádali, nebo ho nemáte. Není to pravda. Děkuji.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si úplně nejsem jistý, když komunikujeme s předsedou, místopředsedou a většina členů spolku jsou účastni na jednáních, kde vyjadřují svoje názory, jakým způsobem máme lépe – a potom následně probíhá jednání s pověřeným členem, což byl pan Ptáček (bývalý předseda KŽP), u mě v kanceláři, následně u pana starosty - s jakým jiným členem máme dosahovat komunikace se spolkem. Nevím.
	Co se týká lesa, tak v takovém případě zatím meritorně nerozhodujeme o žádném kácení lesa. To vy víte, že v tom materiálu o žádném kácení není napsáno. V tuto chvíli je tam napsáno, že chceme svěřit pozemek na vybudování přírodního hřiště, za tím si stojím, a současně ten projekt na to hřiště bude vznikat, budete s ním seznámeni a já teď nedokážu říct – až ten projekt bude, tak tahle připomínka bude relevantní, tak si projdeme strom od stromu a řekneme si, který strom je hodnotný, který strom je náletový, který strom je starý natolik, že má být pokácen, který strom by případně ohrožoval ty seniory - nebo děti, aby si tam mohly hrát.
	Co se týká toho hřiště, tak to vzniklo fakt z připomínek místních, kteří se projevili na tom jednání. Já nedokážu Martinovi říct, jestli to byl člen spolku, nebo ne. Já si to doopravdy nepamatuji. Já ty nápady a připomínky, které se tam psaly, některé jsme tam sbírali na papír, tak nedokážu přiřadit jakoby ke konkrétní osobě a mně to je jedno, jestli to je člen spolku, nebo ne. Když někdo řekne, že tam chce hřiště, a nám to koreluje s tím, že my tam chceme, což byl předchozí požadavek, dětskou skupinu, tak v takovém případě to, aby ta dětská skupina si mohla, i když tohle nevyžaduje zákon, ten to neupravuje, tak když prostě si budou chvilku hrát uvnitř, tak potom bude hezky a oni půjdou na nějaké přírodní dětské hřiště, tak v takovém případě to podle mě není nic, co by stálo za opovržení zastupitelstvem, a v tuhle chvíli, jak říkám, rád potom se budu bavit o každém stromu, který tam budeme případně kácet, z jakého důvodu a za jakým účelem. V současné době tak daleko nejsme.
	Honza Lacina.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Já jenom s dovolením technickou poznámku, že jsem chtěl diskutující poprosit, aby se drželi obsahu bodu, tj. svěření pozemku, a dávám znova návrh na ukončení rozpravy.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli padl návrh na ukončení rozpravy. Pojďme o něm hlasovat.

	(Hlasování č. 19. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se?
	Samozřejmě že dostanou slovo ti, co byli přihlášeni. Děkuji. Je vidět, že je na tom shoda. Pro návrh 30, proti návrhu 4, zdrželi se 3. Rozpravu tedy ukončuji.

	Do rozpravy je s technickou poznámkou Ondřej Chrást.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych se chtěl zeptat tebe jako místního matadora, jestli je možné hlasovat o ukončení rozpravy dvakrát a jestli je to vnímáno jako hezká oslava 17. listopadu, když se tady ukončuje debata. To už to můžeme ukončit celé a nemusíme tady vůbec sedět.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli určitě jako matador, případně to může ještě zdůvodnit pan tajemník, si myslím, že je to relevantní, protože každá ta věc byla ukončována jakoby v jiném čase, v jiné době té diskuse. Myslím si, že po tom, co uběhla hodina nebo, já nevím, tři čtvrtě hodiny od posledního hlasování, tak ta podstata toho, jestli už jdeme víc v kruzích, nebo ne, nebo jestli ta diskuse se rozvíjí a dozvídáme se něco nového, tak může ovlivnit i to vlastní hlasování. Takže v tuhle chvíli to může být ta časová souvislost. Ne tedy, že by se hlasovalo třeba každou minutu po sobě o ukončení diskuse, ale s tím větším časovým rozestupem já to beru za relevantní. Už se to tady historicky stalo a bylo to přijato. (Pan zastupitel Chrást: Nesouhlasím.) Rozumím. Zaznamenáno ve stenozáznamu.
	Poprosím Martinu Kaňákovou. Martino?

	Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Já bych jenom ráda reagovala na Ondřeje Chrásta, který mě zmínil. Samozřejmě tohle beru na zřetel, ale já se odvíjím od textace usnesení, kde se jedná především o svěření pozemku za účelem vybudování přírodního veřejného hřiště, a já vnímám, že přírodní veřejné hřiště je citlivý zásah do prostředí, ale samozřejmě nemůžu mluvit za celou komisi, neboť jsme tohle na komisi neprojednávali, ale věřím tomu, že budeme projednávat samotný projekt toho hřiště, abychom ho mohli připomínkovat ze strany komise, a věřím, že Jakub Stárek s tím nebude mít problém. Takže takhle aspoň za komisi.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ondřej Chrást – technická poznámka.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Technicky. Tohle je opravdu technická. Usnesení majetkové komise, resp. podklad pro majetkovou komisi a podklad pro zastupitelstvo je rozdílný v tuto chvíli. Čili majetková komise dostala něco jiného, jak jsem to tam promítal, než i ty zmiňuješ teď.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. To tady zaznělo. Já si myslím, že s tím se budou vypořádávat zastupitelé v tom hlasování, a je velmi dobře, že to tady zaznělo a že s tím Ondřej Chrást všechny zastupitele seznámil. Děkuji moc. Jana Kabelová.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych chtěla říct jednu věc. My nejsme úplně ve všem ve sporu a já třeba za sebe vítám samozřejmě seniory v Šatovce. Jde o tu skladbu. Strašně vítám ten nápad dětského hřiště. Super! Tedy dětské skupiny. A samozřejmě že vítám i hřiště pro seniory. A já teď se posunuji k názoru, že možná pískovišť – nechci říct, že je jich dost, ale je nutné dobudovávat hřiště pro další věkové skupiny typu teenagerů, seniorů, dospělých. To je všechno fakt moderní a dobré. Takže tam pochvala a OK. Ale fakt si neodpustím, mně prostě proběhl mráz po zádech, Jakube, když jste řekl, a pak se k vám přidal pan starosta, prostě dva mladí perspektivní demokrati řeknou, že se cítí, jako že je jim vyhrožováno, když někdo řekne, že nesouhlas s nějakým postupem městské části dá k soudu. To je úplně normální demokratický proces. To je jeden z prvků prostě, jakým lidé můžou hájit své zájmy nebo vyjadřovat své názory. Jestli jim dá soud zapravdu, nebo nedá soud zapravdu, je potom další věc. Ale mnohdy je to vlastně docela i kruciálně potřeba, aby některé věci rozsekl soud, aby se prostě v některých problematikách ujasnil rámec. Nevím. Možná, že je to tím věkem trošku. Třebas mně socialismus strašně vadil, ale nebyla jsem té odvahy, abych se nějak veřejně vyjadřovala, proto jsme možná tady někteří starší trošku citlivější a ty diskuse máme i uvnitř, jako u Pirátů. Prostě na některé signály už člověk startuje hrozně rychle, že tohle už nechce zažít. Takže já bych prosila, prostě nevnímejte to tak. Vy jste to potom trošku vyjasnil tím, že jste řekl, jak jste to sám emocionálně vnímal, dobře, chápu, rozumím, ale já bych prostě těm lidem neupírala to právo, a ať se prostě kolem nějakých problematik netočíme pořád dokola, ať to rozsekne soud. Já to vidím jako naprosto korektní postup.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím odpovědět. Já s vámi souhlasím. V tuto chvíli, ať o tom rozhodne soud. To je samozřejmě možnost, ale prosím, přiznejte si, každý se podívejte do svědomí, ve chvíli, kdy se s vámi někdo soudí – já vím, že to nebylo přímo s námi, ale soudí se o tom záměru, a když se s vámi někdo soudí, tak v takovém případě dochází a vstupuje to do jiného vztahu než do vztahu dvou diskutujících a vyjednávajících o té samé věci. Já si myslím, že jakoby substanciálně se jedná o dvě různé roviny vztahu a chování.
	Pan Marek Baxa a po něm se připraví jako poslední Ondřej Kolář.

	Zastupitel pan Marek Baxa: Já mám dvě krátké reakce. První je na ta hřiště. Jsem překvapen tím, že máme 80 hřišť, o která nepečujeme. To jsem velmi překvapen, protože se mi nezdá, že by na MČ bylo 80 hřišť, o která nepečujeme. (Paní zastupitelka Tichá: To jsem neřekla.)
	A druhé je, že kromě toho počtu 80 tak také mají nějakou lokaci, takže to hřiště možná může být na nějakém jiném místě, kde třeba ještě to místo v tu chvíli není.
	A ohledně zmiňovaného setkání, na kterém jsem byl s Davidem Ptáčkem (bývalý předseda KŽP), souhlasím s tím, co říkal Jakub Stárek, že je potřeba, aby byl nějaký partnerský vztah, takže když se jedná s předsedou nebo místopředsedou nějakého spolku, tak se očekává, že mluví nějakým způsobem za ten spolek. Ve chvíli, kdy ten spolek má potom nějaké, řekl bych, nesoulady mezi sebou, tak to je škoda. Bohužel se to tak teď stalo. A myslím si, že ohledně toho nátlaku tady zmiňovaného, i ten spolek podle mě v tu chvíli si byl dobře vědom toho, co dělá, když říká, že pokud nebude přistoupeno na jeho podmínky, tak potom podá tuhle žalobu. I s tím to bylo takhle komunikováno a všichni věděli, o co se jedná. Děkuji.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ondřej Kolář.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Znovu zopakuji, nebo podpořím to, co říkal Marek Baxa. My jsme opravdu byli se spolkem dohodnuti na nějakém postupu. Ten postup potom neklapl a spolek oproti té dohodě podal žalobu na změnu územního plánu, čímž oklikou samozřejmě hatí výstavbu toho seniorského centra.
	Prosím vás pěkně, ve chvíli, kdy tady postupujeme podle jednacího řádu, který umožňuje navržení ukončení diskuse a odhlasuje se to většinou, tak to opravdu není nic nedemokratického a rozhodně nás prosím neobviňujte z toho, že omezujeme demokratické jednání zastupitelstva. My se držíme jednacího řádu, který ty postupy jednoznačně popisuje. Hlasuje se, a hlasuje se většinou. To já považuji za zcela demokratické. Děkuji.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Rozprava byla ukončena. Ptám se, jestli chce využít závěrečného slova předkladatel tisku Honza Lacina.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Já myslím, že toho bylo řečeno dost k tomuto bodu. Děkuji.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli se ptám, zdali byl nějaký pozměňovací návrh či protinávrh. Není tomu tak, můžeme tedy přejít k hlasování.

	(Hlasování č. 20. – Hlasuje se.) Pojďme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji.
Pro návrh 29, proti návrhu 5, zdrželo se 5. Návrh byl schválen.

	Předávám řízení zpátky Ondrovi Kolářovi. S technickou připomínkou se hlásí před zahájením dalšího bodu pan Vaculík.

	Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já si dovolím vám jako zastupitelům přednést následující návrh. Jedná se o předřazení původního bodu číslo 16 týkajícího se poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené programy, konkrétně pro fotbalový klub Dukla Praha. Žádám vás o předřazení z toho důvodu, že ti pánové z Dukly zde čekají již od rána, a v případě, že byste měli jakékoliv dotazy anebo potřebu ještě nějakých informací, tak jsou ochotni vám je poskytnout. A s ohledem na to, že už jsou tady od rána, za chvilku nás čeká dlouhá přestávka na oběd, tak vás poprosím o hlasování, abyste vyjádřili podporu tomuto předřazení. Děkuji vám.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Chrást má technickou.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jestli k tomuhle dojde, my to podpoříme a já bych poprosil o pět minut přestávku, aby si také mohli odskočit, už tady na mě lidi koukají. Pět minut prosím. Děkuji. Před hlasováním o něčem jiném.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Tak pět minut pauza.

(Krátká přestávka.)
(Po přestávce.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, budeme pokračovat. S technickou poznámkou vystoupí paní Bartošová.

	Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: Já bych chtěla ještě k tomu návrhu Jaromíra Vaculíka, který se týkal tedy té Dukly, tak bych chtěla k tomu ještě přidat bod 14, protože v podstatě to je podobné. Tam je poskytnutí dotace Trenéři ve škole na realizaci projektu Sportík, pod kterým je podepsán pan Tonda Barák, který je právě tady také v rámci Dukly, tak bych požádala o přidání k tomu návrhu Jaromíra Vaculíka a předřazení toho bodu 14.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn, děkuji. Znamená to tedy, že bychom hlasovali dvě dílčí procedurální hlasování – jednak předsunutí bodu číslo 14, a jednak předsunutí bodu číslo 16. Já si myslím, že to můžeme spojit do jednoho procedurálního hlasování, a prosím tedy spustit hlasovací zařízení.

	(Hlasování č. 21. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 28 hlasy, proti 1 zastupitel, 6 se zdrželo. Já vám děkuji.



	Bod číslo

14. Poskytnutí dotace Trenéři ve škole, z.s. na realizaci projektu Sportík

	Poprosím Jakuba Stárka v zastoupení paní radní Kubíkové.

	Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Do tohoto projektu, pokud jste s ním ještě nebyli seznámeni, si vás dovolím krátce uvést. I tak jak já jsem to konzultoval s ministerstvem školství, kde teď bude probíhat debata, se jedná o unikátní věc, a to je to, že jsme dokázali jako MČ, a teď si tedy přisvojuji zásluhu Marie Kubíkové, tak ta dokázala dostat trenéry z běžného, řekl bych, trenérského provozu právě do škol s tím, že se, abych už na začátku odrazil případné některé dotazy, tak se nejedná o nějaké náborové akce, které historicky byly ve školách, ale fakticky se jedná o to, že se řízeně pod jednou jakoby franšízou pracuje s těmi dětmi a ty děti kromě toho, že tam mají i toho pedagoga, který se vlastně stará o to, aby to bylo pedagogicky všechno správně, tak tam chodí profesionální sportovci. Není to jenom florbal nebo některé ty sporty, které si umíte představit, ale může to být třeba i judo, nebo jsou to i další sporty, se kterými oni se seznamují, a doopravdy třeba tu dvouhodinovku nebo i více cyklů tráví společně s těmi profesionálními trenéry.
	V tuto chvíli ta žádost je jednoduchá. Rádi bychom poskytli dotaci ve výši 303 800 korun vlastně zapsanému spolku Trenéři ve škole, který tuto činnost zastřešuje a který tyto finanční prostředky právě využívá k realizaci této bohulibé aktivity. Rádi bychom se stali, to už přesahuje tento materiál, i šiřiteli tohoto systému. Rádi bychom, kdyby třeba i ostatní městské části se do toho zapojovaly. V současné době k nám už na zkušenou chodí třeba Praha 17, nebo některé další Prahy a města nás v této záležitosti oslovují s tím, že my na začátku chceme mít ještě systémovou debatu s ministerstvem školství tak, abychom neopominuli něco ze systémového rámce, který dává školský zákon nebo zákon o pedagogických pracovnících, a abychom to i představili s tím, že pokud všechno půjde dobře, tak bychom, a teď to říkám za Marii Kubíkovou, v příštím roce rádi udělali nějakou širší konferenci třeba v NTK nebo jinde tak, abyste se do toho i vy zastupitelé mohli zapojit, kde bychom vlastně celý ten koncept a tu franšízu odprezentovali s tím, že tímto se MČ zařazuje mezi – nebo takhle, realizuje tu svou dlouhodobou tradici, že je průkopníkem a prvním mezi těmi, co dělají dobré věci. V tuto chvíli je to právě rozšíření sportovních aktivit ve školách a všichni víme, že s ohledem na ta čísla, která sledujeme u obezity a dalších věcí, je zrovna přivádění dětí ke sportu ta věc, která je doopravdy bohulibá. Děkuji všem, kteří budou o té věci diskutovat. Děkuji všem, kteří to podpoří. Případně jsou tady kolegové právě ze zapsaného spolku, kteří jsou připraveni v té záležitosti vystoupit. Děkuji moc.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení. Slovo má pan Karvánek.

	Zastupitel pan Petr Karvánek: Ještě jednou dobrý den. Já jenom možná doplním pana Stárka. Ten projekt vznikl více jak před rokem. Pilotní části projektu se účastnily čtyři školy, my jsme byli jedna z nich. Na základě vyhodnocení toho pilotu se nakonec rozhodlo tuším 12 škol na území MČ Prahy 6, že budou participovat na tomto projektu. V té původní fázi to táhly, tuším, ty jednotlivé sportovní svazy, což se ale ukázalo u pilotu jako jakž takž udýchatelné, ale při realizaci tak rozsáhlého projektu, v té příloze jste viděli, že každá ta škola v tom projektu má zapojeny třídy prvních, druhých a některé i třetích ročníků, takže už se jedná poměrně o velký objem, sofistikovanou záležitost koordinace jednotlivých trenérů. My na tom tedy s nimi participujeme trošku i ekonomicky, že jsme zakoupili nějaké vybavení pro ty děti, trička, aby byly hezké, a MČ to financuje. Ty děti jsou z toho nadšené, učitelky rovněž, poněvadž jednak tam přicházejí většinou muži, což je úplně skvělé v základním školství, a jednak jsou to fakt profesionálové, kteří obohacují i tu pedagogickou část výuky, kdy ten rozvoj takové té přirozené pohybové průpravy dětí samozřejmě upadá do určitého stereotypu u učitelky, která prostě učí 15 let tělesnou výchovu, já nevím, ve druhé třídě velmi podobným způsobem. Takže my to vnímáme i jako velké oživení a většina ředitelů, s kterými jsem o tom měl možnost mluvit, si to velmi chválí.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kabelová. Prosím.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Mně se tento nápad, tak jak byl představen, musím říct, velice líbí, a líbí se mi to v podstatě principiálně, že bych si dokázala představit, že by takhle prostě nějací kvalifikovaní odborníci chodili do škol a trošku tam oživovali vyučování a řekněme představovali profese, nebo nevím. Prostě principiálně se mi tohle líbí a tohle podpořím. A jsem ráda, pokud je to nová myšlenka a je šestka průkopníkem, tak tím jsem raději.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Bartůšek.

	Zastupitel pan Jan Bartůšek: Dobrý den. Já bych chtěl také tuto myšlenku velice podpořit, tento projekt. Děti se seznamují se sporty, které nejsou vždycky tak běžné. Jak jako učitel, tak i jako rodič těch dětí to velice podporuji. Děti jsou z toho nadšené a je to nádherné obohacení těch hodin.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Bartošová.

	Zastupitelka paní Kateřina Bartošová: Já se rovněž připojuji k těm podporovatelům, protože přesně tak, týká se to prvního stupně. Ti pedagogové, co tam jsou, nejsou úplně specializovaní, takže pokud tam přijde jakýkoliv trenér, je to, jak už zde padlo, oživení a zároveň můžeme právě v těchto dětech už probudit, pokud to nemají ze svých rodin už odmalička, lásku ke sportu a pravidelnému sportování. Takže rozhodně podporuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Ve zdravém těle zdravý duch, že? Pan Chrást.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já se přiznám, že jsem byl původně trošku skeptický, ale po vystoupení pana Karvánka měním názor, protože si ho velmi vážím, a že už se to testovalo, to tam nebylo úplně patrné z toho materiálu, tak to podpoříme. Ale na druhou stranu bych chtěl říct, že tohle je přesně případ, který by měl být projednán na komisi vzdělávání. Máme ji každý měsíc. Jestli se musí vždycky takhle spěchat. Pro tuto chvíli to opět na výjimku podporuji, ale byl bych rád, aby tyhle věci byly koncepčně řešeny. Každý měsíc se scházíme a zrovna tyhle věci tam i v rámci dotačních řízení řešíme, takže propříště. Ale jinak děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Šraier.

	Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já jsem principiálně pro všechny aktivity, které budou přispívat ke sportování žáků i studentů.
	Co se týče projednání v komisi, to bych se připojil tedy i s komisí pro sport a volný čas. Prostě takovéhle projekty určitě do té komise patří, takže věřím, že ten projekt se potom se svým vyhodnocením - to beru jako závazek, že tady zaznělo, že proběhne nějaká konference, takže když budeme včas přizváni jako všichni z komise, tak budeme rádi, a potom to projednáme třeba i s nějakými doporučeními.
	Pak jsem se chtěl zeptat, protože jsem vyrozuměl, že se jedná o první stupeň, konkrétně o první až třetí třídu, což z hlediska nějakého toho nastartování sportovních aktivit chápu, ale z hlediska cíle třeba podpořit to, aby se děti a mládež hýbaly, tak mně to přijde jako nedostatečné. Rád bych slyšel, jestli existují potom nějaké plány na rozšíření toho programu i pro vyšší třídy a pro druhý stupeň. Střední školy se nás tedy netýkají, tak prostě bavme se o těch základních, tak rozšíření pro druhý stupeň, pro třeba 4. i 5. třídu. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní Tichá.

	Zastupitelka paní Eva Tichá: Já jsem jenom chtěla říct, že jsem tedy celoživotní sportovkyně, takže to naprosto chápu a podporuji. Líbí se mi tento návrh, ale také mám podobné výhrady jako kolegové, že by v tom měla být nějaká – asi je, ale nevíme o ní – koncepce, aby ty děti pokračovaly v tom sportu v dalších ročnících, aby to navazovalo. Takže jsem pro koncepci a pro to, aby se tyto návrhy projednávaly vždycky v komisích tam, kam patří. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Končím diskusi. Závěrečné slovo – pan Stárek. Prosím.

	Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Za to neprojednání ve výboru případně ve sportovní komisi, tak za to se samozřejmě za radu omlouvám. Neznám ten důvod. Určitě Marie Kubíková by to přiblížila a děkuji moc, že i tak vlastně to podporujete. Příště se budeme snažit, aby tyhle věci byly systémověji projednány. Děkuji i za myšlenky na to rozšíření a na ty návaznosti. My s těmi návaznosti chceme pracovat i třeba vůči magistrátu v rámci třeba jazykového vzdělávání, které si myslím, že je třeba v jiných městských částech, ale i tady hodně nadstandardní, a potom to často nenachází právě tu spolupráci, a že to cítíme velmi podobně a tu návaznost je určitě velmi dobré realizovat.
	Jenom ještě zpátky. Zaznělo tady, že je to nová myšlenka. Já jsem to možná špatně řekl. Ta myšlenka je stará, ale zatím se ji nikomu nepodařilo zprocesovat a nikomu se ji nepodařilo úspěšně rozběhnout. Myslím, že městská část je v tomhle doopravdy exkluzivní, že se dokázala najít dobrá spolupráce se školami, které se do toho chtějí zapojit, se svazy, ať už je to Basketbalová škola Praha, Tatran Střešovice, Dukla, FK i HC, Judo akademie, Olymp Praha, Český volejbalový svaz, tak se všechny dokázaly jakoby dohromady spojit, dohodnout se mezi sebou, vymezit si základní principy a ty odpilotovat na těch čtyřech školách. Teď se to rozšiřuje tedy na 13 škol, tak jak to říkal pan Karvánek. Myslím, že na základě toho pilotu už teď kolegové právě připravují vlastně ten materiál k tomu tak, aby na základě té zkušenosti a dobré praxe se vytvořila franšíza, ten systém, a ten následně zcela jistě představíme; myslím, že nejdřív asi ve výboru nebo v komisích a následně potom na setkání právě veřejnějšího charakteru, kde bychom chtěli doopravdy reprezentativní zastoupení v rámci ministerstev, sportovců i všech dalších, aby se z tohoto stal doopravdy systém, abychom mohli jednoznačně říct, a třeba i součástí je tohle dnešní hlasování, to rozhodnutí o té dotaci, že startujeme něco, co má vlastně přesah nejenom přes Prahu 6, ale vůbec vlastně do všech aktivit na prvním a třeba do budoucna i na vyšších stupních základní školy.
	Děkuji moc za všechny připomínky. Děkuji moc i za to, že to vypadá, že to projde, že to podpoříte. Děkuji moc.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Návrhový výbor je na tom jak? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu, tak pojďme prosím hlasovat.

	(Hlasování č. 22. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 38 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 zastupitel se zdržel. Já vám děkuji.

	A předám slovo panu Lacinovi k bodu

16. Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy,

	který se týká dotace fotbalovému klubu Dukla Praha.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Ještě jednou dobrý den. Název toho tisku pan starosta načetl. Myslím, že to je bod obecně známý, protože tady byl v různých orgánech MČ projednávaný. Vy víte, že se jedná o náš záměr podpořit touto mimořádnou dotací letošní sezónu Dukly Praha, že to je opřeno o několik základních argumentů. Za prvé, fotbal je sport číslo jedna. Za druhé, Dukla Praha je nejúspěšnějším oddílem v tomto ohledu na území MČ.
	Já možná si nechám svůj další projev až po vystoupení pana G. B., sportovního ředitele toho zapsaného spolku, který se stará o děti a mládež. Jenom si dovolím upozornit, že jste dneska dostali ještě na stůl tento podklad, který shrnuje některá čísla o tom, jak vlastně ten zapsaný spolek funguje. Možná bych poprosil pana B., jestli by se neujal slova, a já bych to potom spíš podle toho, co on řekne, doplnil dalšími argumenty. Děkuji.

	Pan G. B.: Hezké poobědí, vážené dámy, vážení pánové. Děkuji vám za to, že můžu vystoupit zde před vámi zastupiteli MČ Praha 6. Věřte mi, že to pro mě nebylo jednoduché, když jsem jako poslední alternativu hledal možnost vaší pomoci, protože – k objasnění celé té situace, nevím, jestli víte, jakým způsobem funguje zapsaný spolek fotbalové Dukly Praha. Ve své podstatě má 13 mládežnických družstev, která sdružují okolo 450 dětí. Jsou to děti ve věku od 4 do 19 let, a jak jistě víte, fotbalový klub, nebo ta činnost fotbalu je velice náročná na prostory k jeho vykonávání, to znamená tréninkové činnosti a soutěžní utkání. Stanovy spolku nám dávají za úkol organizovat a řídit činnost těchto dětí a zajišťovat jim k tomu veškeré možné úkony.
	Náš spolek je financován, a to je asi pro vás nejdůležitější, proto jsem zde, z dvou hlavních zdrojů. První zdroj jsou veřejné dotace, to znamená, čerpáme více jak dvě třetiny na činnost našeho spolku z dotací, ať je to MŠMT prostřednictvím LFA, to je Ligová fotbalová asociace, která přerozděluje tyto dotace dál na kluby, potenciálně na nás, a pak je to Pražský fotbalový svaz, který díky přerozdělování peněz magistrátních dává, pak rozmělňuje podle členské základny své odměny nebo své peníze na kluby, které jsou členy klubu Pražského fotbalového svazu.
	Proč došlo k tomu, že jsem vůbec hledal cestu a požádal jsem vás o tuto mimořádnou dotaci, kde jsem si naprosto vědom, že se nejedná o malý obnos, nicméně náš spolek nedisponuje tréninkovým centrem, nedisponuje vlastním hřištěm a v podstatě jediné hřiště, které máme k dispozici, máme poskytováno Ministerstvem obrany. To je zadní hřiště na Julisce. Možná, že ho znáte. Je to prostě areál sportovního armádního centra, kde naše mládež má možnost vykonávat svoji sportovní činnost, ale při 13 týmech a pravidelnosti celoročního tréninku prostě není možné to tam dát, takže hledáme další možnosti, kde ta děcka můžou sportovat a provozovat tu činnost, kterou si vybraly.
	Naše snaha z důvodu, že ty děti jsou i školou povinné, je co nejvíce hledat to příslušné místo k Julisce, kterou vedeme jako centrálu, a proto se nabízí Praha 6. My jsme našli velmi dobré pole působnosti a spolupráci se Základní školou Antonína Čermáka, kde máme i své sportovní třídy. Našli jsme své zázemí v Základní škole Dědina, kde velice dobře vycházíme s panem ředitelem a využíváme kvalitního zázemí vybudovaného právě městskou částí Praha 6, a pak se snažíme podporovat, nebo spolupracovat s kluby, jako je Fotbal Suchdol, kde nám hrají a trénují naši žáci. Máme na Strahově v pronájmu hřiště a všechny tyhle plochy, které si pronajímáme, samozřejmě musíme hradit. Nikdo nám to nedává zadarmo a peníze, které na to dostáváme, tak používáme převážně z těch dotací, které plynou do klubu.
	Druhým zdrojem je příspěvek akciové společnosti Dukla Praha. To je společnost, která provozuje profesionální fotbal. V současné době působí ve druhé lize, donedávna hrála ještě první ligu, a my s ní máme rámcovou smlouvu o spolupráci, takže tato společnost nás podporuje ročním příspěvkem 3 mil. korun. Vyvažuje nám to ty finance, které musíme používat na provozní věci, jako je úhrada energií, úhrada dopravného. Bohužel žijeme ještě v době, kdy musíme platit i za to, že hráči u nás chtějí hrát, chtějí přestupovat z klubu do klubu, takže musíte hradit i přestupní částky a různé jiné výdaje. Dotační programy, tak jak jsou nastaveny, tak jsou časově limitovány a jsou limitovány i způsobem využití dotace, což asi vy velmi dobře víte, takže převážná část dotací jde na odměny trenérů a lidí, kteří se starají vůbec o provoz celého tohoto kolosu, protože k těm 450 dětem přichází ještě dalších 47 licencovaných trenérů, z toho jsou ještě externí pracovníci a lidé, kteří vůbec zajišťují to, aby ta děcka se cítila dobře a byla v komfortním prostředí a byla vychovávána tak, jak se asi správně má, to znamená fyzioterapeutická léčba, kondiční trenéři, doktoři a jiné a jiné. Pak jsou tady správci, je tady údržba hřišť. Takže to celé stojí ročně 9–9,5 mil. korun. Možná vám ta částka připadá velká, ale věřte mi, že to tak je, a pakliže se stane to, co se stalo nám, že z hlediska legislativy jsme měli přidělovánu každoroční dotaci od LFA (časový limit) 4,5 mil. korun. Tato dotace, která byla pravidelná a na základě výkonnosti týmu, se kterým spolupracujeme, a to je akciová společnost Dukla Praha, nám byla v létě zkrácena o 1,25 mil. bez jakéhokoliv vysvětlení. Jediné vysvětlení bylo, že ministerstvo školství přerozdělilo jinak finance a nám tyto peníze poskytnuty nebyly. V tu chvíli vznikla tahle, bych řekl, deficitní díra v tom, že ty peníze, které nám nebyly poskytnuty, byly přímo řízené a používané na úhradu pronájmu sportovišť pro sport našich dětí.
	Je potřeba říct i to, že více jak polovinu těchto nákladů jsme investovali pravidelně a velice rádi do právě základních škol, kde ta částka roční činí okolo 600 tis. za pronájem sportovišť, která k té škole přiléhají. Bohužel v tak krátké době jsem nebyl schopen sehnat jakékoliv alternativní řešení. Spolek si nemůže půjčit peníze v bance, spolek je v podstatě nevýdělečná činnost. Je to i spousta dobrovolných pracovníků a trenérů a za tak krátkou dobu prostě nebylo v mé moci sehnat dostatečný finanční polstr na to, abych zajistil sportovní činnost pro ta děcka do konce soutěžního ročníku tak, jak je to nastaveno. Jsou tam nastaveny i smlouvy trenérů a smlouvy jiné a prostě nebylo to v mé moci, ani mých spolupracovníků, a proto jsem si dovolil vás požádat o mimořádnou dotaci, která je vyloženě, použiji to slovo, havarijní stav, kdy v momentě, že já nejsem schopen sehnat ty prostředky, tak nejsem schopen ani zaplatit ty tréninkové plochy, a tudíž výrazně omezím tréninkový proces těch dětí a vůbec to, co těm rodičům slibuji, že prostě budu celoročně podporovat tu činnost, podporovat tu činnost rodičů, protože ti rodiče do toho vkládají také svoji energii. Já nebudu prostě moct být schopen se svými spolupracovníky a trenéry zajišťovat adekvátní tréninkový proces dle nastavených standardů.
	Proto bych na závěr poděkoval, že jste vyslechli tuto moji krátkou zprávu. Samozřejmě je to asi diskuse na delší dobu, ale vím, že váš čas je drahocenný, a děkuji vám.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Slovo má opět Jan Lacina.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já si dovolím pana B. doplnit o několik informací, které možná potřebujete pro své rozhodování.
	První věc je, že to avízo od Dukly máme už v průběhu roku. Původně jsme mysleli, že budeme umět ulevit na nájmu právě našich základních škol. Ukázalo se, že ta cesta je neprůchodná, že bychom porušili zákon a že by se ředitelům dostaly prostředky do jiné kolonky, než kam patří a než kam je potřebují, takže tuhle cestu jsme zastavili a dostali jsme se k tomu, že vlastně jediná varianta je poskytnout tu čistou mimořádnou dotaci.
	Další výhradu, s kterou jsem se tady setkal při tom projednávání, je, že ochuzujeme ostatní sportovní kluby o tyhle peníze. Prosím vás, neochuzujeme. Všechno, co v rozpočtu měly připraveno, tak to sportovní kluby těmi systémovými cestami dostaly, čili my čerpáme skutečně z rezervy MČ, která není dočerpána. Já myslím, že by ta rezerva, tak jak je rozpočet stavěn vyrovnaně, vyčerpána být mohla a měla.
	Projednal jsem to na základě požadavku pana kolegy Vaculíka ve finančním výboru. Tam pět členů bylo pro, nikdo proti, šest se zdrželo. Byl jsem později informován panem Stárkem, že dva reprezentanti ODS nepodpořili, protože neměli informaci, jak dopadlo naše jednání na hlavním městě, kde jsme byli vyzváni, abychom hledali rychlou podporu ještě u radního pro školství a sport pana Víta Šimrala. To mě pan místostarosta asi doplní v téhle věci.
	Snad jenom řeknu, že v posledních letech Dukla Praha historicky zainvestovala, resp. zaplatila na nájmech našim školám, šestkovým a dalším zařízením přes 3 miliony korun. Tak to jsou všechno argumenty, které míří k tomu, že ty peníze se vracejí do našich zařízení. Lepší cestu jsme najít neuměli. Vnímám tuto věc také jako symbolicky. Dukla Praha po letech spadla do druhé ligy. Je za ní velký příběh. Chceme, aby se do první ligy vrátila. A poslední, co můžu říct jako člověk, který tento typ sportu sleduje, je, že Dukla patří mezi ty oddíly, které přivádějí do dospělého fotbalu dramaticky větší množství odchovanců, než je v první lize průměr. Čili je tam zjevné, že práce s mládeží je velmi kvalitní a dlouhodobá, a ta dlouhodobost a kvalita je něco, co podle mě my máme podpořit a k čemu se MČ má přihlásit. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má Jakub Stárek.

	Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím nejdříve tu technickou záležitost. Vlastně na základě nedostatku informací z toho, zdali je možné vyplatit nějakou aktuálně mimořádnou dotaci nebo tu pomoc přenést ne na Prahu 6, ale pokud by to bylo možné na Magistrát hl. m. Prahy, tak já jsem o tom hovořil krátce s Vítkem Šimralem (radní pro školství a sport MHMP), který vlastně v současné době se znalostí situace vyloučil možnost, že by to bylo skrze rozhodnutí na magistrátu, a proto i já bych vás chtěl požádat o to, abychom tu dotaci podpořili. S tím dovětkem, že chápu, tak jak to tady od pana B. zaznělo, že se jedná o stav havarijní, že se jedná o mimořádnou situaci, která už se nebude opakovat. V případě, pokud by se měla opakovat, tak v takovém případě už by moji podporu neměla.
	Co se týká toho, tak historicky MČ vždycky, když přišlo něco nenadálého, zejména pokud se jednalo o subjekty, které třeba dlouhodobě spolupracovaly nebo i reprezentovaly MČ, a to, že Dukla – jeden z prvoligových klubů donedávna – nás reprezentovala, tak na tom MČ i získávala něco. Když už ne nic jiného, tak prestiž nebo třeba i blízkost toho, že naše děti – tedy ještě moje ne, ale třeba i vaše děti – do té Dukly mohly chodit nebo mohly se toho mládežnického sportu účastnit. Takhle jsme pomáhali třeba Semaforu, částečně jsme tak třeba pomáhali historicky Dejvickému divadlu. Myslím, že těch příkladů třeba v rámci povodní, kdy jsme se usnesli a dali jsme milion korun jedné obci, která byla zasažena povodněmi, tak ty věci se tady reálně a relevantně děly.
	Já si myslím, že když teď někdo je na tom složitě, protože prostě jeho hráči nedokázali udržet první ligu, a myslím, že od toho se ty věci hodně odvíjí, tak prostě není na městské části, aby se k němu otočila zády a řekla prostě - už nás nezajímáš, je to věc, kterou řešit nechceme. Tak jenom bych poprosil tímhle podpořit, to je můj vyšší cíl, který já tam sleduji, a podpořit ten tisk, který předložil Honza Lacina. Děkuji moc.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Ukončuji diskusi. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tak můžeme hlasovat.

	(Hlasování č. 23. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 33 hlasy, proti nikdo, 5 zastupitelů se zdrželo. Děkuji vám.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Můžu kratičké slovo ještě?

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Lacina.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za tohle hlasování a přeji fotbalové Dukle návrat do první ligy. Budeme chodit fandit. Díky. (Potlesk.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. My se vrátíme teď k majetkovým bodům. Dalším bodem je

8. Odejmutí svěření pozemků parc. č. 2556/4, 2556/5, 2557/180, 2557/185 k. ú. Břevnov

	Poprosím pana místostarostu Lacinu.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já načtu čísla těch pozemků, a to je 2556/4, 2556/5, 2557/180, 2557/185 v k. ú. Břevnov. Vracíme pozemky, které jsou pod komunikacemi, hlavnímu městu. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, diskusi končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, pojďme tedy hlasovat. Prosím.

	(Hlasování č. 24. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 37 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

	Dalším bodem pana místostarosty Laciny je

9. Schválení uzavření Smlouvy o budoucí smlouvě o výstavbě v domě č.p. 938, Jugoslávských partyzánů 4, postaveném na pozemku parc. č. 1105, vše pro k.ú. Bubeneč

	Prosím, Honzo.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Obsahem tohoto materiálu je v zásadě záměr těch společníků, resp. členů SVJ, vystavět půdní vestavbu. My jsme tam přítomni zhruba 10 % díky tomu, že v tom prvním domě na ulici Jugoslávských partyzánů máme nebytový prostor. Oni samozřejmě ti stavebníci nabízejí investice do zvelebení toho domu, čili je tady formálně vyčíslen ten nárůst hodnoty, resp. to, co by se týkalo naší nebytové jednotky, na 1 015 918 korun. Tohle číslo je do jisté míry formální, protože přímo do té nebytové jednotky to nesměřuje. Směřuje to do toho domu jako takového a v zásadě my tímto umožňujeme těm členům SVJ vybudovat dvě půdní vestavby a nebráníme jim v tomto procesu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, končím diskuzi. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo případně jiný, pojďme tedy hlasovat.

	(Hlasování č. 25. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 36 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Děkuji vám.

	Dalším bodem je

10. Úprava zřizovací listiny příspěvkové organizace Pečovatelská služba Praha 6

	Předávám slovo Mariánu Hoškovi. Prosím.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji příjemné odpoledne. Prvním bodem, který předkládám, je úprava zřizovací listiny příspěvkové organizace Pečovatelská služba Praha 6, a to z jednoho důvodu. Ve zřizovací listině této pečovatelské služby je také zabezpečení vnitřního provozu azylového domu, poskytování sociálně výchovné a poradenské péče jeho obyvatelům, nicméně ze zákona 108 je azylový dům zařízení sociální služby, a protože náš dům nesplňuje úplně všechny podmínky, především nedáváme tam stravu, tak to nemůžeme nazvat azylovým domem, a proto se v té zřizovací listině mění změna názvu na Dům Na Viničce pro osoby v nouzi. Z tohoto důvodu se mění zřizovací listina. Je to technická věc a prosím o schválení tohoto bodu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Končím diskusi, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme prosím hlasovat.

	(Hlasování č. 26. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 37 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.

	A přejdeme k 

11. Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za III. čtvrtletí 2019

	Opět Marián Hošek. Prosím.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já děkuji za schválení předchozího bodu. A v tomto bodu dáváme pravidelné dotace pro hospicovou péči. Toto je za III. čtvrtletí. V důvodové zprávě vidíme, že je tam Hospic Štrasburk 1 500 korun, Cesta domů 29 700, Nemocnice Milosrdných sester Karla Boromejského 32 500 a o.p.s. TŘI 15 750. Je to podle pravidel, která vidíme v důvodové zprávě. Moje dcera pracuje v Cestě domů, takže tam hlásím konflikt zájmů. Doporučuji samozřejmě schválit.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi. Pan Macháček. Prosím.

	Zastupitel pan Petr Macháček: Já bych se chtěl jenom zeptat pana doktora, jestli považuje za nezbytnou pro schválení tohoto dokumentu přílohu, která je v restriktivních přílohách, přesto tam jsou osobní údaje typu jméno, příjmení, trvalé bydliště, protože pořád byste se měli držet toho principu, že poskytujeme pouze informace, které jsou nezbytně nutné k rozhodování. Čili moje otázka je, jestli to považujete, že to je v pořádku, resp. jestli to bylo diskutováno s pověřencem pro osobní údaje. Děkuji.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Nerozumím. V příloze máte?

	Zastupitel pan Petr Macháček: Jméno, příjmení, trvalé bydliště, počet dnů na lůžku…

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Ale to je provozovatel, že?

	Zastupitel pan Petr Macháček: Ne. Tam jsou jména pacientů.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Tak to je dotaz na vedení, jestli to je, resp. my to opakovaně diskutujeme v naší komisi, to je samozřejmě schváleno, takže předpokládám, že by to tam nemuselo být.

	Zastupitel pan Petr Macháček: Proto jsem se i ptal, jestli to bylo diskutováno s pověřencem, protože ten samozřejmě by měl být ta autorita, která nám řekne, zda to tam má být, nebo nemá.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Prosím pana tajemníka, kdyby se k tomu vyjádřil.

	Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já navážu už na naši diskusi v jiném bodě, ale k obdobné problematice. Jednak musím zopakovat, že ty materiály máte i označené, že jsou důvěrné, to znamená, jako zastupitelé máte na ně právo. Jsou to věci, které úřad vyžaduje pro dokladování toho, že skutečně dáváme nějakým matematickým propočtem ty příspěvky podle využívaných dnů osobami z MČ Praha 6. Na druhou stranu máte pravdu nepochybně v tom, že pro rozhodování přímo na zastupitelstvu asi nejsou nezbytné, a je-li obecný souhlas zastupitelstva, myslím si, že můžeme přejít k praxi, tak jako jsme udělali i u jiných materiálů, že budou k dispozici pro členy komise, kde se to předjednává, a zastupitelům pouze pokud budou chtít nahlédnout třeba do těch prvotních dokladů, a nebudou tedy připojovány k návrhu usnesení zastupitelstva.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Hoskovec.

	Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych jenom tady chtěl potvrdit, že procesně takhle, jak je to podáno, tak je to v pořádku a takhle jsme to dělali i v minulých hlasováních. A tím, jak je to vymezená neveřejná informace s osobními údaji pouze pro nás jako zastupitele, kteří na ni mají právo se podívat teď nebo na tom výboru, tak není důvod to nějak schovávat nebo vymazávat. Tak, jak to je, tak je to v pořádku a dobře. Takže bych to tam nechal.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Ano, takhle s tím souhlasím a myslím, že i komise takto postupuje.

	Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Ještě jestli mohu doplnit? (Ano.) Možná na doplnění. My jsme právě s pověřencem jednali o způsobu nahlížení zastupitelů do některých materiálů s citlivými osobními údaji. Díky té komunikaci vznikla samostatná složka, kterou jste tady zmínil. To znamená, kromě veřejné a neveřejné přílohy, která má rozdílnost v tom, že veřejné jsou automaticky překlápěny na internet, neveřejné nejsou, ale jsou přístupné vlastně veškerým uživatelům Lotus Notes, tak přišla nová položka přílohy s osobními údaji, kde jsou aktivně pouze zaškrtnuti ti uživatelé Lotus Notes, kteří mají právo do toho nahlédnout. Zastupitelstvo nebo členové zastupitelstva nepochybně jsou ti, kteří mohou nahlédnout do těch prvotních dokladů. To znamená, beru-li to tak, že tady jsou trošku diskuse napříč zastupitelstvem, já se domnívám, že bych to nechal tedy v režimu, v jakém to je teď, to znamená, je to speciální příloha, ale budete-li mít jiný návrh, můžeme to prodiskutovat při přípravě dalších usnesení.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Macháček podruhé.

	Zastupitel pan Petr Macháček: Já ten jiný návrh samozřejmě mám. Ač si vážím názoru pana Hoskovce, samozřejmě pro nás je autorita pověřenec pro osobní údaje. I já jsem s ním hovořil a je to minimálně šedá zóna. Proto bych moc prosil tuto oblast vyjasnit s pověřencem, ať dá jasné instrukce, jak dále pokračovat. Teď mluvíme o tabulce od pana doktora Hoška. Samozřejmě možná, že jsou podobné tabulky někde jinde. Uvědomuji si, že to je nová věc. Hledáme, jak nejlépe k tomu přistupovat, ale pro mě je skutečně autorita pan pověřenec, resp. paní pověřenkyně. Čili já bych moc prosil prověřit, a pokud je to v pořádku, ať je to v pořádku. Mým cílem je, aby se MČ nedostala do možných problémů, protože víme, že to je velmi citlivá věc. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Olda Kužílek.

	Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Jenom připomenu, že statut výboru pro otevřenost atd. obsahuje i to, že se tento výbor má zabývat ochranou osobních údajů. Čili vlastně správce městská část má k tomu jakoby poradní orgán, takže bych navrhl, aby se toto zařadilo na příští jednání, třeba za účasti pověřenkyně, a tím se asi nejkorektněji celá ta věc probere. A samozřejmě zvu pana Macháčka tím pádem. Děkuji.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já tomu budu moc rád, protože z naší oblasti je těchto tisků více, a budu rád, když tam bude to jednoznačné stanovisko, protože pak je to přesně, jak říkáte, šedá zóna a my se v ní pohybujeme velice citlivě.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ukončuji diskusi, nikdo se dále nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tak prosím spustit hlasování.

	(Hlasování č. 27. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 39 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

	Dovolil bych si navrhnout, panu doktoru Hoškovi zbývají ještě dva body, tak než vyhlásíme přestávku na oběd, že bychom probrali ještě tyto dva materiály.
	Další je

12. Poskytnutí individuální dotace z.s. Dílna Eliáš

	Mariáne, prosím.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Spolek Dílna Eliáš požádala o individuální dotaci, o dofinancování jejich sociální služby. Schází jim 103 300 korun. Na komisi se projednalo, že jim doporučíme poskytnout dotaci 70 tisíc korun. Komise s tím tedy plně souhlasí a doporučuji to schválit.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo, tedy končím diskusi. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme tedy hlasovat prosím.

	(Hlasování č. 28. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 37 hlasy, proti nikdo, 1 se zdržel. Děkuji vám.
	
	A dalším bodem je

13. Poskytnutí individuální dotace Nadačnímu fondu Šestý smysl

	Prosím Mariána Hoška opět.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Nadační fond Šestý smysl pořádá pravidelně tzv. vánoční bazar. V letošním roce je to myslím 7. ročník a je to velice úspěšný projekt, který se v posledních dvou letech koná v Pyramidě. Je to dvoudenní. Je to s bohatým kulturním programem, ale zejména se tam prodávají za lidové ceny věci darované a přinesené, kvalitní věci, které si potom ti lidé odnášejí, a ten výsledek je, tedy ty peníze jsou potom darovány pro zdravotně postižené na pomůcky anebo na vybrané prostředky pro jejich léčbu. Takže velice podporujeme tento projekt. Celkové náklady jsou myslím 109 tisíc korun a komise doporučila 70 tisíc korun přispět na tuto dobročinnou akci, kterou pravidelně spolupořádáme, a také se potom naše logo objevuje v rámci toho celého dění. Doporučuji schválit.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Tomáš Šídlo. Prosím.

	Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Jenom otázku, která se nabízí. Kolik v minulém roce a v minulých ročnících se podařilo tímhle způsobem tomu nadačnímu fondu vybrat peněz?

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Asi bychom se museli zeptat. Nevím, jestli tady je poblíž paní Köcherová, ale myslím, že je to přes 100 tisíc korun, ale nemám tu přesnou částku, kterou se tímto…

	Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Takže my jim v podstatě dáváme to, co oni potom…

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Je to také výrazně kulturní záležitost pro celou oblast, ale nemám tu přesnou částku, nemůžu ji teď říct. Pokud chviličku počkáme, jestli paní Köcherová nebo paní ředitelka, někdo, kdo by měl tuto přesnou částku za minulé roky… Ale oni pořádají i jiné akce, kterých se zúčastňujeme, kde zase přispíváme nějakou menší částkou, a tam jsou to stotisícové částky. Nedávno to bylo pro dívenku, která má lámavost kostí, a byl to speciální vozík pro ni. Takže myslím si, že je to velice prospěšné. Nevím, jestli někdo z komise si pamatuje, kteří jsme tam přítomni… Myslím si, že tuto částku tady nemáme zapsánu…

	Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Těch 109 tisíc, to je nájem těch prostor v hotelu Pyramida, nebo...?

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Je to nájem prostor a oni dělají kulturní program. Mají tam významné kapely, loutkové divadlo apod., takže je tam dvoudenní program pro lidi, kteří se tam dostaví, a je to bohatě navštěvováno.

	Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Končím diskusi. Mandátový (návrhový) výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu, tak pojďme prosím hlasovat.

	(Hlasování č. 29. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 35 zastupitelů, proti nikdo, 2 se zdrželi. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já jenom poděkuji a tu informaci dodám samozřejmě.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Bezva, děkuji. Vyhlašuji přestávku na oběd. Sejdeme se zde opět ve 14.45 hodin. Dobrou chuť.

(Jednání přerušeno ve 13.38 hodin.)
(Jednání pokračovalo ve 14.45 hodin.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, dobrý den, v tuto chvíli jsem moc rád, že jste všichni přišli včas a že dodržujeme časový limit, je 14.45 hodin a tedy začínáme jednání po obědě. Doufám, že jste si všichni pochutnali. Dalším materiál, který bude předložen, je pod původním číslováním bod číslo, tisk Z-00 252 pana místostarosty Laciny:

15. Poskytnutí darů v oblasti kultury mimo vyhlášené dotační programy

	Poprosím pana místostarostu o úvod k tomuto tisku. Jsou to dvě dotace, 10 tisíc a 5 tisíc - pro Post Bellum a TJ Sokol Liboc, pokud se nepletu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Dobré odpoledne. Jenom stručně bych uvedl tento bod. V případě Post Bella se jedná o částku 10 tisíc Kč na projekt Divadelní kroužky Paměti národa, dokumentární divadlo Paměti národa v MČ Praha 6. V případě Sokola Liboc je to Mikulášský bál ve výši 5 tisíc Kč. Proč to předkládáme zastupitelstvu, není to proto, že by sem ty částky za normálních okolností patřily, ale že obě tyto právnické osoby již získaly částku převyšující 50 tisíc Kč z jiného titulu, tím pádem to musí schvalovat zastupitelstvo. To je ode mě asi vše. Tolik k těm projektům, jsou rozepsány v důvodové zprávě myslím dosti srozumitelně.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Perfektní, děkuji. Otevírám diskusi. S technickou je přihlášen Petr Prokop.

Zastupitel pan Petr Prokop: Já bych chtěl jenom nahlásit konflikt zájmů, neb můj syn se účastní toho divadelního kroužku Post Bella.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Nahlášen střet zájmů. Ondřej Chrást. Ondro, máš slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jenom zase koncepčně – je mou povinností říct a požadovat, aby tyto věci, jako 5 tisíc, 10 tisíc procházely přes kulturní komisi. Já vím, že vy můžete udělovat do 10 tisíc sám jako radní na nějaký ples a možná by se mohl, jako se udělal dotační titul na sublokální periodika, udělat malý dotační titul na plesy atd. Protože tady je to myslím možná zbytečné zatížení zastupitelstva, které by mohlo řešit kromě garáží a 5tisícových dotací na ples skutečně závažné problémy městské části.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Abychom ho využili, tak uzavírám diskusi a dávám závěrečné slovo panu Lacinovi.

Místostarosta pan Jan Lacina: Jenom velmi stručně. Ten titul – těch rychlých do 10 tisíc v kultuře a do 15 tisíc ve sportu a volném čase je právě proto, že se to dává velmi rychle, třeba do 14 dnů od požádání a čekat na to, až se sejde za měsíc komise a po ní rada městské části by celý proces protahovalo neúměrně dlouho, tak to je ten důvod, proč to tam nedáváme. Já zase o věcech, které jsou ve statutu a o kterých se rád s komisí poradím, tak se s tou komisí rád chodím radit a myslím si, že její význam v posledních letech prudce vzrostl vzhledem k výši dotací, které rozděluje.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za závěrečné slovo. Nejsou žádné pozměňující návrhy.

(Hlasování č. 30.) Pojďme tedy hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Děkuji. Pro návrh 34, proti návrhu 0, zdrželi se 2.

Dalším materiál je

17. Poskytnutí dotace v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy

	Pan Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Tohle je trošku jiný případ, to je z agendy komise pro sport a volný čas, která se domnívá, respektive existuje dohoda o tom, že schvaluje částky až do 50 tisíc příspěvku na jednotlivé projekty, projednala to, obvykle prakticky vždycky ten její požadavek podporuji jak v radě městské části, tak tady na zastupitelstvu. Je to i tento případ.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi, protože se do ní nikdo nehlásí. Pozměňovací návrhy jsme nezaregistrovali.

(Hlasování č. 31.) Pojďme tedy hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Pro návrh 33, proti návrhu 0, zdržel se 0. Návrh byl schválen. Děkuji moc.

V tuto chvíli bych si dovolil ještě před interpelacemi zahájit bod číslo 18. V takovém případě v průběhu interpelací by mohla probíhat i vlastní volba členů výboru. Jsme u bodu číslo

18. Volba členů výborů
(1. část)

	Dovolím si za radu městské části ten materiál předložit. Jedná se o dvě změny, jedna z nich je rezignace pana Mgr. Huberta Topinky, odborníka za Stranu zelených, ten by měl být nahrazen nominantem Ing. Petrem Hrdinou, taktéž odborníkem za Stranu zelených. Jedná se o finanční výbor.
Souběžně rada navrhuje odvolat pana Ing. Jaromíra Kalába, odborníka za Svobodné, který je nominován klubem ODS, z výboru pro otevřenost, média a participaci a nahradit ho Ing. Ondřejem Stárkem, odborníkem za Svobodné, nominovaným klubem ODS.
Otevírám diskusi. Do ní se přihlásil Petr. Petře.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já pouze krátce uvedu změnu, která se týká Strany zelených. Hubert Topinka se nemohl z časových důvodů v souvislosti se svou profesní činností pravidelně účastnit finančního výboru. Jako osobu, která by ho měla nahradit, předkládáme Ing. Petra Hrdinu, což vám, kteří působíte delší dobu v orgánech zastupitelstva, pravděpodobně nebude neznámé jméno. Petr Hrdina byl zastupitelem městské části po dvě volební období, byl mimo jiné minimálně v jednom volebním období členem finančního výboru, dále například členem komise majetkové politiky a několika dalších orgánů městské části.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já si dovolím ještě za – dám slovo panu Hoskovcovi a potom doplním informaci o Ondřeji Stárkovi a jeho nominaci.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já se omlouvám, možná jsem to tady minul. Hubert Topinka působí i v komisi bezpečnostní, kde má docházku podobnou, takže jestli se toto nějak řešilo, jestli za čas to bude návrh na radu, aby byl obměněn i v komisi bezpečnostní, nebo toto ještě nebylo tematizováno?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Petr Píša se hlásí. Petře.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já odpovím, byl jsem ujištěn Hubertem Topinkou, že jeho docházka do bezpečnostní komise se zlepší. Pokud by se tak nestalo, tak samozřejmě budeme radě městské části předkládat návrh na jeho výměnu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si dovolím přihlásit se ještě za sebe. Ing. Ondřej Stárek - politická příslušnost Svobodní, je to absolvent ČVUT, kde studoval obor počítače. Od vysoké školy pracoval jako vývojář v televizním oboru, nejdříve ve Zpravodajství České televize, následně 12 let jako vývojář televizní automatizace a teď programuje IPT platformu jako osoba samostatně výdělečně činná. Bohužel se omlouvá, dneska tady nemůže být, protože je v zahraničí, koliduje mu to. Každopádně pokud ho zvolí zastupitelstvo, tak bude velmi rád. Já jsem chtěl tvrdit, že to je můj vnuk, ale vzhledem k tomu, že je starší než já, tak přiznávám, že Ondřej Stárek není můj příbuzný a nenašel jsem ani ve svém genealogickém stromu jakoukoliv příbuznost našich rodin, nepochází ze stejných končin. Žije na Praze 6.
Děkuji. Prosím, jestli jsou nějaké další nominace, které by zazněly do výborů, to by tady mělo zaznít. (Nikdo se nehlásí.) Nejsou. Ukončuji tedy rozpravu a předávám slovo předsedovi v tuto chvíli volební komise, aby řekl, jak bude probíhat volba, případně ji zahájil. (Po chvíli:)
Já si dovolím říct, že volba je vzadu připravena vzadu, pan předseda, až mávne a řekne, že můžeme, půjdete, zařadíte se, podepíšete, dostanete lístek a volíte kroužkem kolem čísla nebo jména nebo čísla a jména, jednoho nebo druhého nebo oba dva kandidáty. To je asi všechno. Nevím, jestli mě chceš doplnit, Ondřeji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ne, děkuji, žes to vzal za mě, Jakube, ano, potvrzuji, volba je připravena, pojďme volit najednou oba kandidáty do dvou různých výborů, ať se to urychlí. Můžete se klidně odebrat dozadu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tímto je volba zahájena. Prosím v tuto chvíli 6 minut pauzu na provedení volby, následně zahájíme interpelace. (Probíhá volba.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Máme tady 15. hodinu, začínají













Interpelace

Jakube (Stárek), chceš to řídit? (Předsedající se nemění.)
Dovolte mi, abych zahájil první bod tohoto programu zastupitelstva městské části. Následují


Interpelace občanů

Jak je zvykem, nejdříve přicházejí interpelace ze strany občanů. První, kdo je přihlášen se třemi příspěvky, je pan Aleš Moravec. Prosím spustit časomíru a prosím o klid.

Pan Aleš Moravec: Trochu jste mě překvapil, byl jsem na pohřbu, tak to bude taková pohřební řeč. Nevím nad kým.
Slušnost nade vše. Vážení občané a pane starosto, na minulém zasedání jsem vás urazil, neboť jsem prohlásil, že K. je váš spolužák, který dostával od vás zakázky ve výši 844 tisíc. Vy tvrdíte, že vaším spolužákem nebyl, že je vaším spolustraníkem. Zdá se, že se jedná o záměnu stejných jmen a vy jistě dobře víte, kdo byl vaším spolužákem. Za tento můj výrok se vám omlouvám a konstatuji, že platí, že vaším spolužákem není.
Dále se omlouvám za výrok, že s vámi usiluje o zrušení zahrádkářské kolonie, k tomuto tvrzení nemáme žádné důkazy. To je na začátek. Nikdy jsme ovšem netvrdili, že všichni advokáti Prima Regal (Prime Legal?) jsou vaši spolužáci. Pouze že vaším spolužákem je J. M. z této kanceláře, a ta dostala zakázku od Prahy 6, zaplaceno 205 tisíc, bez soutěžení v elektronickém tržišti. Jestliže je K. vaším spolužákem, nebo spolustraníkem, který zakázky bez výběrového řízení dostával, tak je to daleko hlubší vazba, než spolužáctví staré 10 let. Takže zase ta pomluva tak nepravdivá nebyla, promiňte.
Ale vedoucí právního odboru Mgr. Malásek spolužák je. Ovšem v celém případě advokátů je role vaše a pana tajemníka zcela jasná, vydali jste spolu s panem tajemníkem příkaz k zadávání veřejných zakázek malého rozsahu. a) Na základě odůvodnění vedoucího odboru - zakázky do 50 tisíc rozhoduje vedoucí. b) Veřejnou zakázku nad 50 tisíc schvaluje pan starosta nebo tajemník. Nevíme, zda stačí souhlas jednoho, nebo musí současně. To musí zjistit kontrolní výbor.
Domnívali jsme se však, že Mgr. Stárek, váš spolustraník není a že polepšená ODS konečně začne ochraňovat právo a spravedlnost obyvatel Prahy 6. Oslovili jsme ho proto dvakrát, a to jednou interpelací a podruhé dopisem podaným 30. října. Od 12. září do 30. října uplynulo 45 dní, odpověď nula. Tak jsme ho požádali dopisem o odpověď, zase nula. Tak potřetí se to snad podaří. Takže:
Za prvé. To jste o podobných praktikách zadávání předražených právních zakázek bez výběrového řízení pranic nevěděl?
Za druhé. Jaká opatření jste nyní po zjištění této praktiky k jejímu zamezení písemně podnikl?
Za třetí. Navrhl jste v řadě hlasování, aby byly takovéto praktiky zadávání právních zakázek bez výběrového řízení zakázány?
Za čtvrté. Nebo se takováto závažná věc s právními zakázkami v radě vůbec neprojednávala?
Odpověď zatím nula.
Když už jednáme o slušnosti, dovolíme si položit několik otázek paní arch. Smutné a panu Dr. Hoškovi ohledně hrdinství za socialismu, jak říkali tenkrát s tím Koněvem, a jejich poškozování komunisty, viz Koněv. Mně osobně zakázali studovat všude v roce 1953, dále pak všude v roce 1958, pak jsem byl dva roky v pohraničí, tam jsem také nesměl studovat. Po okupaci vyhazov, 3krát čistění oken, a nestěžuji si doteď. Byl jsem prostě nepřítel, a tak to musíte brát, nebo je nemáte zlobit – soudruhy.
Dovoluji se tedy dotázat:
	Za prvé. Kdy vám bylo zakázáno studovat střední školu, za druhé vysokou školu, oběma?
	Za druhé. Za svou činnost jste byli po okupaci 68 vyhozeni z práce – jednou, dvakrát, třikrát, jako já?
Za třetí. Složili jste povinnou zkoušku a) z marx-leninismu, b) z dělnického hnutí, c) z dějin KSČ?
Za odpovědi děkují Občané za svá práva. To je první – slušnost nade vše.
Potom je druhá. Podivné dění a rozhodování vedení radnice. Motto: Občané za svá práva se zasazují o to, že by ti, co poškozují své občany, se měli za své skutky omluvit a škody napravit. (Gong.) Tak se dostáváme k druhé interpelaci, omluvili jsme se, na žádost, panu starostovi, ale zůstává stále mnoho neomluvených skutků, které starosta a vedení uskutečňuje, a starosta by se měl omluvit – viz interpelace 12. září, za kterou jsme se my omluvili tehdy, ale on nikdy. Říkal, že nikdy se neomluví. Tak to je výborné! Jako Babiš!
Jedná se o pomluvy starosty Koláře zveřejněné v Pražském Deníku 7. ledna 2019, 6 bodů pomluv. Možná že už omluvu nepožaduje ODS, když s ním tak věrně vraždí demokracii na Praze 6. Žádáme opět o omluvy bod po bodu, ve smyslu hlásání když už pan Havel, náš milovaný prezident, pořád hovoří (hovořil?) o lásce a pravdě, a jeho Červené lavičce, a vy ji tak jmenujete... (Poznámka steno: V písemném podkladě „milujete“), ...tak byste dle pana prezidenta měli také jednat, takže byste měli splnit těch 6 bodů, co bylo žádáno, máte to jistě tady, když tak já vám to dodám.
Za druhé. Správně jste napsal, že si stále stěžujeme na enormně nízké ceny prodeje obecních pozemků především Pentě, a že to děláme od začátku vaší vlády, jsme zločinci, to je jasné. Proto vás opět vyzýváme, abyste odpověděl na otázku, proč jste se zasadil celou svou osobností o prodej pozemků na Vítězném náměstí Pentě o 80 milionů levněji, než byl magistrátní posudek, tedy znemožnil vypracování nového znaleckého posudku na prodej, od největších znalců, od celé té šéfové kontroly. Že by už vás ovládal místostarosta Stárek, co posudek také nechtěl? Důkaz, že jsme měli pravdu, byl prodej pozemku Na Marně, to je bohužel taková pravda, jak se tady ukáže – „Motýlka“, který po polovičním výběrovém prodejním řízení byl prodán za 33 tisíc, lokalita nekonečně horší, než na Vítězném náměstí, které bylo prodáno podle toho posudku za 27 tisíc 590. Tak to bylo dobré! A magistrát chtěl 46. A tady se to prodalo za 33 tisíc 886, tento horší pozemek Na Marně, Motýlek! Byla (to lokalita) levnější než královský pozemek Vítězné náměstí. Proto vaším rozhodnutím přišla Praha 6 o 80 milionů, což vám jistě nevadí.
	Za třetí. Pozemek Na Marně zvaný Motýlek nebyl prodán vítězi, ale Pentě, což rozhodl pan S., že máte právo takto vítěze poškodit a pozemek prodat Pentě, když zaplatí vysoutěženou cenu. Zde se opět objevuje vaše spravedlivá – havlovská povaha, pravda a láska opět zvítězila.
	Poslední. Pan S. bydlí v domě společného spoluvlastnictví. Měl velký zájem o sousední pozemek vedle Motýlka, za pomoc a za funkci radního pro majetek, koupil si také tento byt v tom spoluvlastnictví 102 m² za 860 tisíc, a chtěl si ten pozemek vedle koupit. Praha 6 zajistila znalce J. a tento génius spravedlnosti a pravdy ocenil pozemek pana S. za 3100, když pozemek 100 metrů vedle byl prodán za 37 tisíc ve výběrovém řízení, tedy za 10krát nižší cenu, než se prodal Motýlek. Je to jistě génius znalců. Otázka na vás, pane starosto: Oceňuje znalec pan J. stále pozemky, co Praha 6 prodává? Doporučovali abychom, aby tak činil neustále, protože kupce jistě potěší, hlavně s citovým vztahem k Praze 6.
A po třetí, to nejlepší – Šatovka. To je také krásná kauza. Poškozování přírody a zákonů v kaňonu Šárky. Záhada pro občany a seniory, ale ne pro vás a radu.
	Za prvé. Čekáme stále na omluvu potvrzenou usnesením magistrátu, že v době vaší pomluvy squatterů v televizi jste žádný znalecký posudek na existenci dřevomorky a neobyvatelnosti Šatovky nikdy neměl. (Gong.) Ale nikdy jste se neomluvil, lhal jste celému národu a špinil squattery. Čekáme omluvu starosty číslo 2, kdy jste nás ve svém dopise 29. května 2019 opět bez důkazů pomluvil, že legitimizujeme tu zločineckou anarchistickou lůzu. Tuto lež jste nám napsal a doteď jste se zase neomluvil, i když jste byl 12. září o to požádán předložením důkazů.
Můžeme konstatovat, že změna územního plánu na občanské vybavení, na Dům seniorů Šatovka nás velice překvapila a popudila. V tak odlehlém a dopravně nepřístupném kaňonu Šárky budovat Domov seniorů, nebo Seniorský dům, nebo Centrum pro seniory k setkání seniorů Prahy 6, hraničí se zdravým rozumem. Místo opravy obytného komplexu Šatovka o ploše 2300 metrů na byty, což by Prahu 6 nijak nezatížilo, vytvářet Seniorské centrum? Tedy absolutní přestavbu se sociálními službami, pokoji pro seniory, ošetřovnami, společenskými sály atd.? V okolí obchody, služby, holič a podobně – nic! Kaňon Šatovka nevhodný pro procházky seniorů, to by si museli vzít nějaký výtah, od Vítězného náměstí vzdáleno 20 minut jízdy, intervaly 30 až 45 minut od Vítězného náměstí. To pro je pro časté návštěvy příbuzných, známých z Ruzyně, Břevnova, Střešovic, Vokovic zcela mimo. Takže senioři opuštěni a bez služeb. Pro stáří opravdu nádhera!
Ovšem jak známe naše Pappenheimské, měl jste od začátku jistě něco za lubem, jako vždy, pro neprospěch obyvatel, těch seniorů. „Nádherný a prospěšný seniorský projekt“, bohužel tady nemám ten obrázek, kterému všichni tleskají, hlavně v Šestce a Veleslavíně, obyvatelé kaňonu jsou zděšeni, přímo obyvatelé – uděláme architektonickou soutěž, ale už ne jen na Šatovku. Jak to vypadá, tak komplex ještě s třemi mnohobytovými domy, a tento komplex zvětšíme na 8500 metrů – v tom kaňonu! To je dobré, když tam budou povodně, to bude nádhera. Pro Pentu - použít změněný územní plán pro seniory a vložit do kaňonu stavbu komplexu s několika domy. A občané, co tam bydlí – zděšeni. Najednou stavby na třikrát větší ploše, než původní stavba. Při stavební závěrce!
Pořád to tvrdíme, starosta pan Kolář je génius. Nemám nic proti tomu, už aby byl předsedou TOPky, to by se všichni Češí pomněli a měli z toho radost. Místní obyvatelé totiž vědí, že nedávno tady – místní obyvatelé - jeden filuta, takzvaný TOP naftobaron, zničil hospodu na Břetislavce kousek od Šatovky, a vystavěl tam hotel s 50 lůžky a obrovským zázemím, všechno zabral, zastavěl. Zrušil tam i chodník. Nádhera! Jděte se tam podívat. Obyvatelé Šárky podali proti stavbě u Šatovky žalobu a vyhráli, protože platí stavební uzávěra, a ne změnit územní plán na občanské vybavení a stavět místo toho domy k bydlení. To není moc slušné.
Ovšem co si to dovolují obyvatelé Šárky takto odmítat a paralyzovat záměry vedení Prahy 6. To by si tohle potom mohl každý dovolovat proti komerčním ziskům, to přece nejde, když tady vládneme! Jaksi pan Kolář zapomněl na tolik jím hlásanou demokracii a Havlovu lavičku, že se občané mají bránit a mohou se bránit proti poškozování přírody a svého životního prostředí, jako před lety, když tady ještě nevládl, chtěli na Puškinově náměstí postavit garáže pro 314 aut... (Gong. Předsedající: Já vás musím upozornit, že už je přesah...) ...a my jsme jim to zatrhli. Nejsme „zločinci“, já se vám nedivím, a jemu také ne. Děkuji mnohokrát. Mějte se hezky! Ono se snad někdy vyhraje. Děkuji. (Potlesk.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl krátký přesah. Miroslav Elfmark.

Předseda volevního výboru pan Ondřej Dušek: Pardon, já ještě před tím formálně ukončím volby do orgánů.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobře. Dalším přihlášeným je pan Miroslav Elfmark, téma zní Informace ve věci modernizace trati Praha - Kladno, interpelovanou je paní arch. Eva Smutná. Ještě poprosím vzadu o trochu ticha. Prosím.

Pan Miroslav Elfmark: Dobrý den, vážené zastupitelstvo, dovoluji si obrátit se na vás ve věci modernizace a výstavby trati v úseku Praha - Kladno s připojením na letiště Ruzyně, dále jako stavba nebo jako projekt. Vzhledem k tomu, že jsem obyvatel městské části Praha 6, tak se mě realizace stavby bezprostředně týká. V poslední době z veřejně dostupných zdrojů a z veřejných diskusí zjišťuji, že představitelé městské části Prahy 6 ve shodě se Správou železniční a dopravní cesty upřednostňují vedení železniční trati v rámci projektu na území městské části Praha 6 po takzvané jižní variantě, která bude zcela vedena raženými tunely. Musím se vám přiznat, že jsou pro mě tyto zprávy překvapivé, protože jednak se jedná už o několikátou variantu projektu a navíc z mého laického pohledu technicky a možná i finančně náročnější. Jelikož projekt a realizace jednotlivých návrhů je předmětem v podstatě každodenní diskuse tady na Praze 6 a určitě i zastupitelstva, tak nepochybně máte k dispozici daleko více informací, než máme my jako veřejnost, na základě kterých tato rozhodnutí přijímáte. Proto se na vás chci obrátit se zodpovězením následujících otázek.
Proč se ustoupilo z již v minulosti projednané a dané studie a odborných posouzení podkladů ve vztahu ke stavbě, na základě kterých byla podána a schválena EIA, tedy dokumentace k vyhodnocení vlivu na životní prostředí? Kdo a na základě jakých podkladů rozhodl o tom, že není nutné se řídit všemi minulými rozhodnutími a odbornými názory v rámci již podané studie EIA i v minulosti již provedených diskusí s občany i na zastupitelstvu? Byl při přijetí tohoto rozhodnutí vzat v úvahu finanční aspekt - dosud vynaložené nemalé finanční prostředky na projektování ostatních variant železniční trati? Jaké odborné podklady a hlavně průzkumy vám byly předloženy za účelem projednání takzvané jižní trasy projektu, to znamená, na základě čeho se ta změna vůbec projednávala? Byl vám předložen geologický a hlavně hydrogeologický průzkum ve smyslu průzkumu vrtů do hloubky možných tunelů po celé délce tunelu, které by vyhodnotily, zda je takzvaná jižní varianta vůbec možná a jaká jsou možná rizika - ekologie, voda, podloží, možné kaverny, tedy zřícení před tím štítem. Na veřejné diskusi zaznělo, že byl proveden pouze geotechnický průzkum, což je možné, jestli vůbec ten štít tam jde, ale vůbec nebyla udělána geologie.
Měli jste k dispozici posouzení všech dosud předložených variant vedení železniční trati v tomto úseku ve vzájemné souvislosti při projednání jejich kladů a záporů, takzvaná SWOT analýza? Existuje nějaký takový relevantní materiál? Z veřejného projednání to vůbec nevyplynulo. Vyplývá z něčeho, že minulé rozhodnutí bylo chybné? Tedy o té nejlepší variantě, která byla schválena a předložena v rámci EIA? Včetně všech odborných dlouhodobých posudků a všech průzkumů? Jaká pozitiva byla shledána v tzv. jižní trase projektu, která je nyní upřednostňována, zejména pro obyvatele Prahy 6, pro jejich bezpečnost a hlavně pro bezpečnost objektů nad tím.
Co se týká ještě té staré varianty, tak jsem se chtěl zeptat, jestli víte, že i tu lze provést v podzemí, to znamená, že tam byly geotechnické i geologické průzkumy, tudíž se to mohlo vést po staré trase. Nemusím vás seznamovat s tím, že při vedení železniční trati pod zemí se mohou vyskytnout naprosto totožné problémy a překážky jako při každé výstavbě jakéhokoliv tunelu, metra nebo železničních tunelů.
S ohledem na to upozorňuji na řádné připravení celého projektu a zde by bylo zřejmě dobré navrhnout hloubkový geologický průzkum a hydrogeologický průzkum včetně potřebných vrtů, aby se zabránilo nekontrolovatelným propadům půdy nebo nějakým únikům podzemních vod. V poslední době nelze nevzpomenout na opakované sesuvy půdy v pražské Stromovce v souvislosti s budováním tunelu Blanka a nechci ani domýšlet, co by se vůbec mohlo stát, kdyby k takové události došlo v obydlené oblasti, kudy má ta stavba vést. Nevylučuji, že samotný projekt může být ve veřejném zájmu, a určitě je ve veřejném zájmu nás všech, avšak na druhou stranu je dle mého nutné zvážit veškeré klady a zápory všech předložených variant a nikoli vycházet z premisy, že to, co není na povrchu vidět, je nejlepším řešením pro všechny. Děkuji vám. (Potlesk.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Pan Miroslav Elfmark se vzorně trefil do času. Teď je na řadě Pavel Divíšek na téma Změna územního plánu Praha 6 – Sedlec, nedodržení obecně závazných předpisů, regulativů. Interpelovaný je pan Mgr. Stárek.
Připraví se k dalšímu vystoupení paní Bedřiška Kopoldová.

Pan Pavel Divíšek: Dobrý den. Já bych se rád vyjádřil ke změně územního plánu Prahy 6 - Sedlec. Sedlec není nějaká příliš známá lokalita, ale jsou tam navrhovány změny územního plánu na ploše asi 40 hektarů, a to ještě v období přípravy Metropolitního územního plánu. Předem musím říct, že nemáme vůbec nic proti nové zástavbě, ale zásadně trváme na tom, aby se při její realizaci dodržovala platná legislativa, tedy jednotlivé obecně závazné předpisy. Domníváme se, že to je náš společný zájem, a to i vzhledem k tomu, že podle § 69 odst. 2 zákona o obcích člen zastupitelstva obce skládá slib, že se zavazuje svoji funkci vykonávat svědomitě, v zájmu města a jeho občanů a řídit se Ústavou a zákony České republiky.
Navíc upozorňujeme, že zde již v roce 2011 probíhala petice občanů právě za udržení limitu využití B, v případě volby jiného limitu využití území se budou občané cítit podvedeni.
Takže přešel bych k těm jednotlivým porušením obecně závazných předpisů a regulativů. Návrhy změn Z 3328/19, Z 3328/018, 3306/018 a 3000/09 jsou v rozporu s platným územním plánem Sídelního útvaru hl. m. Prahy schváleným usnesením č. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy. Hlavně jeho příloha Regulativy funkčního a prostorového uspořádání. Zde je jasně napsáno: Vnější pásmo, jehož podstatou je příměstská krajina s původně venkovským osídlením, je v územním plánu doplněno o nízkopodlažní formy bydlení navazující na zástavbu stávajících sídel. Podstatnými prvky tohoto pásma jsou zemědělský půdní fond atd., které jsou spolu s přilehlým územím chráněny jako významná součást krajinného rázu a jako obohacení biodiverzity pro svou mikroklimatickou, hygienickou a estetickou hodnotou.
Navíc vlastně jsou změny navrhovány tzv. salámovou metodou. Jednotlivé plochy v našem katastrálním území a v území navazujícím jsou řešeny naprosto izolovaně a z tohoto důvodu pokládáme za nesporné, že došlo k porušení § 45i zákona č. 114/1992, o ochraně přírody a krajiny. Tato salámová metoda je doopravdy vyloučena novými obecně závaznými předpisy. Tady se jedná o území o velikosti bezmála 40 hektarů. Ten, kdo zamýšlí pořídit koncepci nebo uskutečnit záměr uvedený v § 45h, musí vše posuzovat ve spojení s jinými koncepcemi nebo záměry a musí se posilovat významný vliv na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality a ptačí oblasti.
	To je k tomuhle.
	Nejhorší je asi jedna věc. Navíc pro změnu Z 3328/19, která zahrnuje pouze papírově oddělené území 3,5 hektaru, vydal odbor ochrany prostředí magistrátu stanovisko, že návrh předmětné změny není nutné posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí. Zastupitelstvo následně odsouhlasilo podle novely zrychlené projednání této změny, naprosto oddělené vlastně od celého území.
	V území se zatím realizují záměry, kterých je doopravdy mnoho. Je to lokalita bývalého statku, ulice V Sedlci, bytový projekt ulice V Sedlci u kapličky. Zásadní je také ale zahrnout při posuzování desetitisíce nových bytových objektů v bývalých malých vesnicích poblíž Prahy. Bez řešení dopravy, infrastruktury, bez pracovních příležitostí, bez škol a inženýrských sítí. Vše automaticky údajně asi poskytne hlavní město Praha a samozřejmě městská část Praha 6.
	Takže konkrétně zde můžeme zmínit Suchdol a jeho zástavbu bez inženýrských sítí. Splašková kanalizace nám dosud vede před dům, Statenice, Horoměřice, Únětice, Velké Přílepy, Roztoky atd. Konkrétní projekty, pokud budete chtít, velice rád předložím, i projektovou dokumentaci. Vliv těchto satelitů je mnohdy větší než výstavba přímo v lokalitě.
	Zcela chybí zohlednění vlivu přemostění Vltavy, vliv akce Silniční okruh kolem Prahy, stavba č. 519 Suchdol - Březiněves a stavba 518 Ruzyně – Suchdol, nové dopravní řešení Suchdol - Sedlec, paralelní dráha Letiště Václava Havla atd.
	Je tedy nutné posoudit kumulativní a synergické vlivy. Vlivy musí být posuzovány s ohledem na budoucích minimálně 20 let, kdy teprve bude celá lokalita zcela funkční, nikoli pouze na současný stav. Již dnes jsou známy strategické plány jednotlivých měst a obcí. V zásadě odmítáme řešení celé lokality salámovou metodou. (Gong.)

	Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji, váš čas vypršel.

	Pan Pavel Divíšek: Já tuto interpelaci celou, protože těch porušení je tam plno, odevzdám písemně a budu rád...

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Nechte písemně, dobrá. Děkuji. (Interpelující předává interpelaci.) Můžete ji předat panu Stárkovi, kterého interpelujete. Pan Stárek žádal o prostor pro krátkou reakci, takže teď je ten prostor.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já dostávám celou interpelaci, rád si ji do podrobností nastuduji, rozumím, že to nejde v 5 minutách zvládnout. S tím, že my se prakticky shodneme. V tuto chvíli my určitě nechceme, vlastně my ani nemůžeme porušit právní předpisy, ani nemůžeme být v rozporu, protože my se pouze vyjadřujeme jako samospráva a pořízení je právě už na jmenovaném útvaru odboru územního rozvoje, který je vlastně pořizovatelem těch změn územního plánu, vyhodnocuje soulad s jednotlivými zákonnými ustanoveními, se shodou s politikou územního plánu a vůbec s celou materií pořizování změn územních plánů.
Ta věc toho, že by měla být pořízena změna, není nová, o tom víme. Rozumím, že jste říkal, že nemáte nic proti zástavbě, ale chcete, aby to bylo systémově. Městská část nechce nic jiného. Městská část chce úplně totéž s tím, že aktuálně se projednává změna koncepčního přístupu v rámci lokality na jih od Kamýcké s tím, že tam už je teď aktuálně několik změn, principiálně třítisícovka na to území, a jedna, která je přímo na tramvaj. V tuto chvíli se tam přidalo několik parciálních dalších změn s tím, že hlavní město nebude dále tyto změny na jihu pořizovat a místo nich pořídí jednu studii samo za sebe. My jsme na tom jednání požadovali, aby byla minimálně, když už ne společná, tak koordinovaná právě s celým severem, a byli jsme ubezpečeni panem náměstkem H. a jeho týmem přímo na tom veřejném jednání, že ty změny, bez ohledu na to, že se pořizují ve zrychleném režimu, nebo jiném režimu, standardním, tak ty změny budou puštěny teprve, až se ty vztahy vyřeší. Historicky dokonce i ta změna na to celé pořizované území, která probíhala, byla i ze stanoviska městské části Praha 6 a ostatních okolních obcí, to bylo v roce 2013, zastavena právě kvůli neukotvení tramvaje, kterou považujeme i ve vztahu k tomu území na sever velmi důležitou.
Rozumím, všechna opatření, to, co vy říkáte, hodně se to týká hlavního města Prahy a jednotlivých orgánů, které ty změny pořizují. A jak říkám, v současné době to, co je pro nás nejdůležitější, je, že máme stanovisko politické reprezentace, že nebudou do příslušných orgánů, to znamená do zastupitelstva, komisí, výborů a rady ty změny, o kterých jste se bavil, ty tři, které jste vyjmenoval, ty tři, co jsou na severu, předkládat nekoncepčně, bez toho, aniž by hrály samy dohromady, aby fungovaly a současně aby fungovaly ve vztahu i s tou lokalitou na jihu. Pro městskou část Praha 6 je to docela zásadní i z toho důvodu, že bez ohledu na to, jestli tam bude béčko, céčko nebo jiný koeficient pořizován, tak jak se rozhodne pořizovatel, nebo tak jak to schválí nakonec zastupitelé hlavního města Prahy, tak v takovém případě my nedokážeme uspokojit do škol ten nárůst, i kdyby to bylo jen pár dětiček z rodinných domků, tak v takovém případě budeme potřebovat zabezpečit na celém území městské části, to znamená území Sedlce sever i jih, které je odděleno tou naší správní hranicí, veřejnou vybavenost školství. V současné době toto ještě samo o sobě není uspokojivě řešeno ani na severu, ani na jihu aktuálně, to znamená, že všechny ty věci budou stát do té doby, než se systémově vyřeší tramvaj, než se systémově vyřeší veřejná vybavenost a než najdeme soulad, a myslím, že ten soulad je důležité slovo, k tomu, jakým způsobem a v jakém kódu míry využití budeme pořizovat tu změnu na severu i na jihu. Děkuji mockrát. (Pan Divíšek klade otázku z místa mimo mikrofon.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Dobrá. Můžete pokračovat v rozhovoru osobně s panem Stárkem, když schválíme dneska jednací řád, tak umožním od příště reakci toho interpelujícího a jednu reakci ještě toho interpelovaného. Teď prosím paní Bedřišku Kopoldovou, téma je Bytová problematika (nájmy v obecních bytech). Mezi interpelujícími není nikdo uveden, předpokládám, že to budu já s panem kolegou Hořánkem. Prosím.

Paní Bedřiška Kopoldová: Děkuji. Vážení zastupitelé, ve svém příspěvku se chci zabývat problematikou nájmu v obecních bytech a jeho avizovaného zvýšení. Jsem nájemcem obecního bytu v Praze 6 už dlouhou dobu a dlouhou dobu se také o problematiku bydlení zajímám. V listopadové Šestce jsem si přečetla, že budou zvýšeny nájmy v obecních bytech, a to o 20 % na základě rozhodnutí rady, což je v souladu se zákonnou úpravou. Ovšem jako hlavní a téměř jediný argument bylo uvedeno, že se nájmy v těchto bytech už 12 let nezvyšovaly a dále také to, že v soukromých bytech v Praze 6 je nájemné vyšší a že je potřeba nájemné srovnat. S tím samozřejmě lze polemizovat, ale to teď nebudu, beru to jako fakt, ale dovolím si položit několik otázek.
K čemu budou využity finance, které z těchto nájmů budou získány? Budou určeny na zlepšení a údržbu bytového fondu? A bude to využití účelné? Mám trochu obavu, a to na základě zkušeností z posledních let v domě, kde už dlouho bydlím, a to je náměstí Svobody, jinak Skleňák. Nemohu říci, že by se tam v poslední době nic neudělalo a neinvestovalo. Byla provedena rekonstrukce topení, ukončena výměna oken. Ale na druhé straně peníze městské části byly vynakládány neúčelně, například v domě několik let byla ochranka, která měla hlídat dům, a byli jsme přesvědčováni vedením městské části, že to je naprosto nutné pro řádný chod domu a bezpečnost nájemníků. Samozřejmě tato ochranka byla placená. Byla ochranka a nebyl domovník. Teď už ochranka zase není, bezpečnost se nezhoršila a existuje domovník.
Dále dosud není zprovozněna střecha, která má podle původních plánů sloužit nájemníkům domu, ale bylo najato několik projektových kanceláří, které v různých intervalech prováděly prohlídky domu, aniž došlo k realizaci, a i to bylo placeno z obecních peněz.
Takže po těchto a podobných zkušenostech mám obavu, jak budou tyto prostředky využity, a takové zkušenosti mají nájemníci i v ostatních bytech. Došlo sice k výměně správcovské firmy z Centry na SNEO, ale údržba a péče o bytový fond se nijak nezměnila.
Dále mám otázku. Podle zprávy v článku v Šestce zůstalo na Praze 6 pouze 534 bytů. Zjišťovala Praha 6, než došla k tomuto opatření, kdo jsou tito nájemníci? Jsou mezi nimi ti, kteří měli zájem o privatizaci, ale nebyla jim umožněna. Jsou tady jistě mnozí ze zastupitelů, kteří jimi byli i minulé období a pamatují všechny vlny privatizace, i to, jak po páté vlně privatizace starosta prohlašoval, že už žádná nebude. Ale byla, ovšem za mnohem nevýhodnějších podmínek. Ale přesto to těm nájemníkům, kteří měli zájem o koupi bytu, ve kterém bydleli, nebylo umožněno. Ale mezi nájemci obecních bytů jsou i ti, kteří na jiné bydlení než v obecních bytech nemají – senioři, občané se zdravotním postižením, rodiny s malými dětmi. Pro ně toto zvýšení nájmů může být už neúnosné. Dá jim Praha 6 nějakou jinou možnost bydlení? Umožní výměnu bytu za menší a levnější, a má vůbec ještě volné byty, které dříve v těchto případech nabízela? Mám za to, že nemá. V minulém volebním období jsem byla členkou sociálně bytové komise a vím, že tyto byty už téměř nejsou. A co tedy bude s těmito občany, kteří na dražší nájemné nebudou mít? Mají se odstěhovat, i když zde dlouho bydlí, pracovali zde a Praze 6 i něco odvedli? Zajímavé je, že argument ke zvýšení nájmů, že v soukromých je vyšší, zase úplně tak neplatí, protože mnozí soukromí majitelé seniorům nájemné nezvyšují. Uvažuje Praha 6 i o tomto? Pouze doporučení, aby si nájemci při zvýšení žádali o sociální dávky a příspěvek na bydlení, považuji za nedostačující a důkaz nezájmu o občany. Navíc je známo, že tyto dávky se budou v nejbližší době měnit, takže vůbec není jasné, za jakých podmínek budou poskytovány a zda na ně budou mít nárok.
Ohledně Střešoviček a Ořechovky – ty byty byly dávány z důvodu právě pomoci těmto občanům, i tam se to nájemné zvyšuje, a ta filozofie – „ať to platí stát, ať si zažádají o dávky, nás jako obec to nezajímá“, ta mi nepřijde úplně správná.
Děkuji za odpověď. (Potlesk.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla paní Jindřiška Kopoldová. Otázek bylo hodně, odpověď bude písemně z logiky věci.
Dále je přihlášen pan Milan Šimonovský, téma je stručné – Šatovka, interpelovaný Jakub Stárek. Pak je tam ještě druhé téma, to je Silnice v Šáreckém údolí, ovšem ta už míří na pana místostarostu Lálu.

Pan Milan Šimonovský: Dobrý den, vážení zastupitelé, jsem tu za Spolek Šárecké údolí. Jedno z témat je Šatovka. Náš spolek vlastně proti Seniorskému centru Šatovka má určité výhrady, iniciovali jsme změnu územního plánu, nebo aby se to vrátilo zpátky na původní rozměr stavby, nebo původní rozměr pozemků. A žádali jsme vlastně radnici, aby s námi jednala. Pořád na to čekáme, pořád radnice vlastně s námi nejedná.
Pokud radnice má problém s námi přímo jednat, tak by třeba mohla určit nějakého mediátora, nebo já už nevím.
Pak další věc, co se teď v Šárce stalo. Majitel na pozemku, který je veřejná cesta částečně, umístil závoru, z druhé strany tam dal cedule, že je tam vstup zakázán. Ten pozemek je vlastně veřejná cyklostezka, je tam veřejné osvětlení, takže spolek žádá radnici, aby zajistila průchodnost v ulici Pod Habrovkou.
Další, co bychom potřebovali jako občané Prahy 6, co bydlíme v Šáreckém údolí, kdyby se opravila turistická cesta mezi Šáreckým údolím a Lysolajemi. Ta turistická cesta je vedle objektu Šatovka, v podstatě je v tak dezolátním stavu, že při každém dešti odtamtud vytéká hromada bahna a kamení až na silnici. Pak je tam ještě jeden pozemek, který má Praha 6 ve správě, který je teď zničený, je rozježděný auty, jedná se o pozemky č. 4131/9, 4131/7, které přiléhají k ulici V Šáreckém údolí, a kdysi na něm byla zeleň.
Pak bychom také měli výhradu ke svěření pozemků č. 2235/1 u Šatovky, interpelace na pana místostarostu Mgr. Jana Lacinu, viz jednání zastupitelstva č. 7, svěření pozemku Dejvice. Městská část žádá – co to je RMČ ? – 1. místostarostovi Janu Lacinovi předložit Zastupitelstvu městské části Praha 6 ke schválení podání žádosti na hlavní město Prahu o svěření pozemku za účelem vybudování přírodního veřejného hřiště. Spolek Šárecké údolí žádá radnici, aby obnovila dětské hřiště na Šatovce v historickém místě, to je na pozemku č. 2235. (Poznámka steno: V písemném podkladě č. 2235/2.) Tento pozemek má městská část Praha 6 do správy již svěřen. Bohužel však žádnou správu nevykonává a hřiště je zdevastované. Nevidíme tedy žádný důvod pro žádost o další pozemek, který je fakticky součástí lesa. Městská část neustále, i když si schválila, že bude chránit zelen, útočí na přírodní park, chce ho neustále zastavovat a podobné věci.
Změna územního plánu 2778 byla pravomocně zrušena. Nejedná se tak o plochu VV – veřejné využití, ale pole a sady. V dolní části úzký pruh zasahuje do plochy OB. V každém případě, jak se může každý přesvědčit na leteckém snímku nebo na vlastní oči, fakticky je to lesní pozemek. Leží v ochranném pásmu přírodní památky Dolní Šárka. Ten je ze zákona chráněn a jakákoli stavební činnost na něm je vyloučena.
Náš spolek žádal opakovaně radnici, aby obnovila dětské hřiště v dolní části, kde hřiště historicky bylo. Nesouhlasíme se svěřením pozemku městské části a budeme žádat magistrát, aby pozemky městské části do správy nepředal. Budeme iniciovat změnu územního plánu u pozemku 2235/1 na lesní, protože takový je faktický stav. Naopak žádáme městskou část, aby se řádně starala o svěřenou komunikaci vedle Šatovky, o které jsem teď už mluvil.
Jinak žádáme městskou část, aby obnovila a opravila usedlost Šatovku, aby opět v ní byly byty, protože nám to připadá jako nejsmysluplnější využití tohoto objektu. (Gong.) Děkuji. (Potlesk.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Jestli jste využil svou možnost, v tom případě následuje pan Václav Klusák, Poliklinika Pod Marjánkou. Interpelovaným je pan starosta Kolář.

Pan Václav Klusák: Dobré odpoledne. Děkuji za slovo. Interpelace je určena přímo na pana starostu, protože pan starosta se v této věci poměrně angažoval, namátkou bych z minulosti připomněl to, že na sebe podal trestní oznámení v souvislosti s ukončením nájemního vztahu k poliklinice. Vyjadřoval se také například v roce 2017, že rekonstrukce polikliniky je připravena velmi dobře.
Polikliniku Pod Marjánkou využívám prakticky vlastně od narození a musím říct, že člověku se v té budově skutečně zvýší krevní tlak, když vidí, jak jakoby macešsky se k ní rada městské části chová, k tomuto řekněme unikátnímu a původně docela promyšlenému objektu.
Proč o tom hovořím? V zápisu ze setkání pracovní skupiny pro Polikliniku Pod Marjánkou ze dne 6. 11. letošního roku je uvedeno – cituji, že varianty rekonstrukce za provozu a také variantu rekonstrukce po vystěhování nelze akceptovat. Já myslím, že je možné rekonstruovat tuto budovu tak, že prostě bude zachována při udržení určitého provozu. Sám pracuji v historickém objektu, který prochází rozsáhlou rekonstrukcí a i za provozu je rekonstrukce možná, není potřeba vystěhovat celý objekt, může se rekonstruovat třeba po jednotlivých patrech, křídlech atp. A pokud městská část potřebuje, tak věřím, že moji kolegové, kteří to mají na starosti, určitě jsou schopni poskytnout případně know-how, jak postupovat.
Skoro to tak působí na základě toho zápisu, že rada by chtěla postupovat jako někteří nezodpovědní vlastníci historických objektů, kteří po léta zanedbávají údržbu toho objektu, aby potom vlastně odmítli rekonstrukci objektu s tím, že náklady už by teď byly astronomické a tedy nesmyslné, a objekt, který začíná padat na hlavu, by nechali strhnout.
Takže žádám pana starostu, aby vyloučil variantu zbourání nebo prodání Polikliniky Pod Marjánkou z těch variant, podle kterých rada městské části bude dále postupovat. Děkuji. (Potlesk.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl příspěvek pana Klusáka, následuje paní Georgia Hejduk, Byty pro mladé... (Námitka.) Pardon, omlouvám se. Chce reagovat paní Smutná.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dneska na mě pan místostarosta zapomíná, vůbec mi nedává prostor, abych odpověděla.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Protože interpelovaným je pan Kolář.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Je to sice na pana starostu, nicméně já jsem také členem pracovní skupiny a považuji za vhodné odpovědět. Pracovní skupina zatím hodnotí varianty, ale v žádném případě není varianta, že by se něco bouralo. To, že rekonstrukce za provozu je problematická, je pravda, ale vůbec to neznamená, že by se jakýmkoliv způsobem mluvilo o zbourání objektu, pro vaše uklidnění. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já se omlouvám paní místostarostce (člence rady). Vzhledem k tomu, že byl interpelován pan Kolář, tak jsem si to nespojil. Teď je na řadě Petr Kulhánek, Dotaz na železniční tunel. (Námitka.) Pardon, Georgia Hejduk, omlouvám se. Připraví se Petr Kulhánek. Byty pro mladé – na pana starostu Koláře.

Paní Georgia Hejduk: Vážený nepřítomný pane starosto, obracím se na vás jakožto zástupkyně nové generace obyvatel Prahy 6. Ve vašem programu zmiňujete, že chcete udělat Prahu 6 důstojným místem pro mládí i stáří. Na Praze 6 žije mnoho mladých lidí, jako jsem já. Ne však všichni mohou pracovat v dobře placených pozicích, tak si nemohou dovolit hypotéku na vlastní byt. Proto by stálo za zvážení, jestli bychom jako městská část nemohli pár bytů poskytnout těmto mladým lidem, zejména mladým rodinám. Žijeme totiž v době výrazného přebytku a občas i utrácíme za věci ne úplně potřebné. Zejména Praha 6 má praxi s utrácením peněz, řekla bych, za věci ne úplně té nejvyšší potřeby.
V minulém období jsme tak mohli vidět Červenou lavičku za 850 tisíc, nebo relativně nedávno záchod za 3,5 milionu plus 200 tisíc za instalace. Tyto investice na nás jako Prahu 6 nevrhají dobré světlo. Řekla bych, že nejsou ani extra výhodné z hlediska budoucnosti. Bylo by tedy podle mě záhodno investovat, místo do záchodů a laviček, do bytů pro mladé, protože tato investice se nám spolehlivě vrátí, a může se nám dokonce vracet po několik generací.
Praha 6 je krásná čtvrť, nicméně díky své kráse je značně nedostupná pro mladé lidi, kteří si ještě nestačili nahromadit dostatek majetku. Aby si život v této městské části mohli dovolit, tak tím, že jim ty byty poskytneme, nejen ukážeme lidskou tvář, ale i naši schopnost řádně hospodařit a otevřenost vůči mladým lidem, jako jsem já.
Takže otázka zní: Pane starosto, plánujete vy nebo někdo z vašich kolegů takovou věc navrhnout a pro případ, jak jinak hodláte Prahu 6 pro mladé lidi, jako já, zatraktivnit. Děkuji. (Potlesk zejména z řad Pirátů.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já si tady dovolím lehce jízlivou poznámku. Piráti mají na hlavním městě na starosti výstavbu bytů a bytovou problematiku, tak doufám, že nás budou inspirovat, jak se to dělá. Já se na to moc těším, co všechno během těchto 3 let pro bydlení pro mladé udělají.
Petr Kulhánek, dotaz na železniční tunel. Interpelace směřuje na paní Ing. Smutnou, tentokrát na ni nezapomenu.

Pan Petr Kulhánek: Dobrý den. Já jsem si přečetl v loňské Vaší 6 stať, tedy vyjádření paní inženýrky Smutné k střešovickému tunelu, že s ním souhlasí ÚVN, Ústřední vojenská nemocnice. Byl jsem z toho překvapený, na setkání v hotelu DAN... (Oprava z pléna – DAP.) ...DAP, pardon, vystoupili zástupci ÚVN, kde to popřeli a prohlásili, že v žádném případě nesouhlasí se stavbou tunelů pod Střešovickým kopcem. Tak mi to nedalo, sehnal jsem si stanovisko Ministerstva obrany, a tam se píše:
Z výše uvedeného vyplývá, že tvrzení paní Evy Smutné v nezávislém měsíčníku pro Prahu 6 je zkreslené. ÚVN – VO FN očekává, že jí bude projektová stavební dokumentace ze strany investora předložena k seznámení a následně spolu s vyjádřením zřizovatele Ministerstva obrany ČR vydá oficiální stanovisko k plánované stavbě. Doposud se jednalo pouze o studii s možnými variantními řešeními.
Já se domnívám, že při takovéhle ohromné stavbě, se kterou vlastně spousta lidí a obyvatel nesouhlasí, by se mělo informovat pravdivě, a ne polopravdivě. Protože potom vznikají různé řeči, názory a není to dobré pro celou stavbu. Takže bych prosil radnici, aby vydávali slušné a pravdivé informace. Děkuji. (Potlesk. Pískot?)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina (reakce na vysoký tón): Já bych poprosil možná trochu stáhnout mikrofon, protože to bude asi ten, který píská, ale já bez toho nemůžu řídit schůzi. Ing. Smutná bude stručně odpovídat.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já bych si nikdy nedovolila říct něco, co bych neměla přímo v ruce. To stanovisko mám v ruce, a v tom stanovisku stojí – bylo to vyjádření ke studii proveditelnosti, ano, a je tady psáno: Děkujeme tímto za prezentaci varianty V3, Technicko-ekonomické studie podzemního vedení trati úseku Dejvice – Veleslavín, ve které jste nás seznámili s projektem ražby dvou jednokolejních tunelů v hloubce 70 – 80 metrů pod areálem Ústřední vojenské nemocnice. Předložená studie prokazuje, že povrchové objekty ÚVN nejsou železničními tunely ovlivněny, a to ani při realizaci stavby, ani při následném provozu železniční dopravy.
Jestliže mám v ruce takovéhle stanovisko podepsané panem profesorem za nemocnici, vyprojektované, nebo zpracované náměstkem, tak nemám důvod tomu nevěřit. Samozřejmě je to technická studie, a tak jak je každá stavba, vyjadřují se dotčené orgány a účastníci řízení v rámci technické studie, a potom následně se vyjadřují k dokumentaci pro územní řízení. A v momentě, kdy bude zpracovaná dokumentace pro územní řízení, budou znovu všichni obesláni a znovu se budou vyjadřovat. A je zcela legitimní, že když se dělá jakákoli stavba, a takto náročná stavba, tak musí být průběžná vyjádření v rámci technických studií, nebo studií proveditelnosti atd. Takže my jsme byli ve fázi v té době, když jsem to říkala, kdy skutečně byla udělaná trasa v rámci technické studie, a tam to stanovisko 70 – 80 metrů pod povrchem je zcela legitimní.
Takže já bych si skutečně nedovolila cokoli říct – samozřejmě nemusím o tom mluvit, ale jestliže někdo na to poukáže, tak zase je ode mě slušnost jaksi říct – ano, máme to a víme to. A nedělat, že o tom nevím. Je to stavba státní, městská část se snaží maximálně vyjít vstříc SŽDC i občanům a neustále děláme setkání, už bylo teď třetí, kde SŽDC má možnost neustále představovat tu stavbu a s občany diskutovat. Ale my jsme nějakým způsobem do toho vtaženi, jako že my snad o tom tady rozhodujeme. My pouze žádáme o prověření. A jestliže se podívám i do těch materiálů, které jsme dali jako městská část ven k občanům, usnesením ať už rady nebo zastupitelstva, tak je tam vždycky psáno, že žádáme o prověření. A žádali jsme i o prověření této varianty, tzv. jižní. Z logiky věci – já jako architekt a urbanista, když se dívám na tu dokumentaci a vidím, že je možná stopa, která jde mnohem víc do masivu, jde jižně a má procházet masivem, tak asi neřeknu „ne, nedělejte to a zůstaňte tak, jak jste“, nebo „jděte do nižších hloubek“. Z logiky věci jako 30letý praktik prostě toto řeknu. Tudíž žádám jak SŽDC, tak radu, tak zastupitelstvo o podporu, aby se prověřila další varianta, ale pouze prověřila. To, že člověk žádá o prověření něčeho, s tím ještě nesouhlasí. To prověření může dopadnout tak, že zase se bude o tom nějakým způsobem diskutovat.
Takže já bych velmi ráda, abychom nebyli jako městská část zatahováni do nějakých nekalostí. Já to stanovisko ještě donesu konkrétně vám ukázat a nebudu dál zdržovat. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla reakce Evy Smutné. Připraví se – 5 příspěvků pan Dr. Hrůza. Začíná tématem Kritika návrhu změn jednacího řádu ZMČ Praha 6 a výborů ZMČ.

Pan Ivan Hrůza: Dobrý den. Vážení zastupitelé, mám 5 interpelací, ale budu se snažit být stručný, abych to zvládl dříve, než mám možnost podle limitu vystupovat.
Předmětem změny navržené radou městské části, tedy vládnoucí koalicí, je omezení vystoupení občanů v zastupitelstvu městské části pouze na jednu interpelaci a v případě jednání výborů zastupitelstva městské části omezení účasti občanů pouze na případy, kdy je to účelné. Jsem přesvědčen, že tyto návrhy směřují k omezení účasti občanů na práci samosprávy. Ona takzvaná účelnost a její posuzování má ve své podstatě charakter takzvané kaučukové normy, kdy zvolená úprava umožňuje vyloučit účast občanů na jednání výborů. Zřejmě k tomu má postačit rozhodnutí na radnici vládnoucí většiny, která se také promítá do složení většiny členů výboru zastupitelstva městské části.
Zvolené řešení jde proti praxi uplatňované ve výborech Zastupitelstva hlavního města Prahy, kde je účast občanů na jednání dlouhodobě umožněna bez omezení. Jde proti úpravě, kterou za aktivní podpory KSČM prosadila většina zastupitelů v Zastupitelstvu městské části Praha 6 v minulém volebním období. Jde proti principům dnes tak často opakovaným, že voliči mají právo vstupovat do politiky trvale, nejen v době volebního aktu.
Ostatně soudím, že stejné důsledky má omezení počtu interpelací občanů pouze na jednu, když na úrovni Zastupitelstva hlavního města Prahy takovéto omezení nebylo a navíc bylo možno podávat interpelace v písemné formě.
Proto se vás, pane starosto, ptám, v čem spatřujete v navržených změnách jednacích řádů zastupitelstva městské části a výborů Zastupitelstva městské části Praha 6 příspěvek k rozvoji demokracie v rámci samosprávy na území Prahy 6.
Jinak předesílám, že jsem už v minulosti reagoval, kdy naprosto bezdůvodně se na internetu objevila novela jednacího řádu zastupitelstva, kde v textu bylo napsáno: Každý občan může podat nejvýše 2 přihlášky. Z toho plyne jednoznačně závěr, že tady ten záměr omezit počet vystupování občanů vyzníval už v předešlém jednání zastupitelstva.
Pak mám druhou interpelaci, jestli mohu rovnou si ji uvést. To je v podstatě urgence na interpelaci, kterou jsem vznesl k Pomníku maršála Koněva na minulém jednání 12. září 2019, a mám pocit, že na řadu otázek jsem nedostal odpověď. Já to řeknu jenom zkráceně, abych vás nezdržoval. Mimo jiné jsem nedostal odpověď od pana starosty - proč ale záměrně přehlížíte, že ještě 9. května 1945 po Praze umírali rudoarmějci, povstalci a občané. Mimochodem včleňuji do toho i skutečnost, že tady, když přejdete Čkalovu, tak na rohu bývalého štábu, dneska budovy Ministerstva obrany, je pomníček padlého z 9. května 1945. Když půjdete před Píseckou bránu, tak je tam pomníček s dvěma padlými z 9. května 1945 a tak dál bych mohl pokračovat.
Proč jste přes opakované výzvy nepřistoupil na konání konference pamětníků, občanů s oněmi účelově objednanými historiky. Čekáte, až přímí účastníci vymřou? Co vás opravňovalo umístit na nové desce ničím nepodložené tvrzení, že maršál Koněv osobně zaštítil zpravodajský průzkum v roce 1968. Proč jsem na požadavek na doložení důkazů v daném směru od vás do současné doby nedostal žádnou konkrétní odpověď? Proč na jiné podobné pomníky takzvané vysvětlující desky neumisťujete? Bude radnice provádět audity u dalších soch a pomníků v Praze 6? Proč se... (Gong.) To už je druhá interpelace. Proč se chováte urážlivě – například „dáme ho do šrotu“? Proč uvádíte do médií zkreslené informace o nákladech vynaložených na odstranění graffiti z pomníku zobrazujícího maršála Koněva a vytváříte nátlakové situace? Uvědomujete si, že není žádoucí, aby se pomníky, které jsou součástí naší minulosti, staly předmětem politických konfliktů? Proč vnášíte do naší společnosti neklid, zášť a nenávist? Proč jako právník porušujete právní řád České republiky?
Tolik jenom část otázek, které opakuji, na které jsem odpověď nedostal.
Třetí interpelace směřuje jako kritika ke zvyšování nájmů v obecních bytech Prahy 6 bez doprovodných opatření v sociální oblasti. Na úvod bych vám tady chtěl přečíst výrok, který mě dnes šokoval. Na str. 6 časopisu Naše Praha 6 z 15. 11. 2019 má článek pan Pospíšil coby předseda TOP 09, pražské TOP 09, abych to upřesnil. Na závěr toho článku píše – cituji vám dvě věty, a ty musím ocitovat přesně: Budeme bránit levicovým experimentům. A bojovat proti nezdražování života Pražanů. (Poznámka steno: S důrazem na slovo nezdražování.) Konec citace. Jak si to vysvětlujete, nevím. Já jsem si to vysvětlil, výklad vám dávat nebudu, a je mi z toho špatně.
A teď k té podstatě věci. Jak známo, městská část Praha 6 privatizovala většinu bytového fondu a peníze pomalu, ale jistě projídá. Nové komunální byty, určené jako dostupné bydlení pro mladé rodiny s dětmi a seniory, nestaví. Vytváří se sociální problém, který bude mít celou řadu velmi vážných společenských dopadů. Rada městské části Praha 6 přistoupila k navýšení nájmů 22,80 Kč za metr čtvereční, což při 50 metrech čtverečních činí růst o 1140 Kč. Odpady mají zdražit o 20 %, čeká nás zdražování plynu, elektřiny, vodného, stočného. Starobní důchodci mají dostat od roku 2020 přidáno v průměru o 900 Kč, ale ve skutečnosti mnozí dostanou i méně, to jsou ti, kteří měli vyměřené důchody v předchozí době, tak na řadu z nich v podstatě ta realita dopadne tak, že dostanou přidáno řekněme 700 Kč. To už je rozdíl 440 Kč od toho navýšení při 50metrovém bytu. Je zjevné, že to navýšení nákladů na bydlení nepokryje, a to v situaci kdy roste cena potravin a řady dalších základních životních potřeb.
Nejvážněji ohroženou skupinou jsou osaměle žijící staří lidé a mladé rodiny. Podle dostupných informací Praha 6 tento závažný problém vyřešila dopisem obecním nájemcům, ve kterém informuje o možnostech čerpat podporu a státní příspěvky na bydlení. To je však podle mě málo. Proto se ptám, za prvé, kdy začne městská část Praha 6 konečně stavět komunální byty? Za druhé, kolik bytů svěřených městské části je v současné době volných a čeká na opravu? Za třetí, kdy, v jakém rozsahu a za jakých podmínek podpoří městská část Praha 6 tu část občanů, kteří se v důsledku navyšování nájmů v obecních bytech dostanou do skupiny sociálně ohrožených. Připomínám, že pokud si pamatuji, a byl jsem zde 12 let zastupitel, tak v nedávné minulosti existovala možnost kompenzace dopadů i cestou darů ze strany městské části. (Gong.) Tak to je třetí interpelace.
Vrhám se na čtvrtou. Čtvrtá interpelace je Podnět k přezkoumání postupu při zadání zpracování právního stanoviska Advokátní kanceláří Kubíček. Já jsem podnikl několik kroků. Jednak jsem podal sto šestku směrem k městu, jednak samozřejmě jsem si zkompletoval materiály. Tak ten požadavek konkrétního stanoviska – to stanovisko se nazývá Právní stanovisko k otázce účastenství a postavení obce ve správních řízeních vedených dle zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon, k prosazování veřejného zájmu ze strany obcí v těchto řízeních, a aktivit ekologických spolků na správní řízení vedené dle stavebního zákona.
Zadání, a na to vás chci upozornit, poslouchejte bedlivě: Předmětem stanoviska je níže uvedené zadání, které vyplývá z požadavků městské části Praha 6 (dále také jako klient), vznesených na osobní schůze konané mezi Ondřejem Kolářem, starostou městské části Praha 6, a zpracovatelem v prostorách Úřadu městské části Praha 6.
Ten materiál je samozřejmě – já ho mám zde úplný, přímo, bych řekl, ve stejnopise, podepsaný panem advokátem K., je datován 27. 6. 2018. Dne 27. 6. byl zpracován materiál, který má 65 stránek. Z toho plyne závěr, že 65 stránek nemohl ten advokát zpracovat ze dne na den, čili ta schůzka proběhla buďto v červnu nebo dokonce v květnu roku 2018.
Co je na tom zajímavé? Skutečná objednávka, jak jsem zjistil později na základě sto šestky, od povinné osoby, což je městská část, tak tam se píše: Povinný subjekt žádosti vyhovuje a informace poskytuje, kdy uvádí, že dodavatel byl osloven napřímo právním odborem povinného subjektu. Poptávka nebyla zveřejněna, písemná smlouva uzavřena nebyla, byla vyhotovena objednávka. Objednávka byla vyhotovena povinným subjektem dne 10. července, 10. 7. 2018 a její obsah je... atd. To jsem vám četl.
Takže z toho plyne závěr, že nejdříve se sešel pan starosta s panem advokátem, zadal mu, co má zpracovat, a poté pan advokát, jeho advokátní kancelář zpracovala 27. 6., a teprve 10. 7. 2018 byla vystavena objednávka.
Já k tomu chci říci, že 65 stran textu stálo městskou část 212 500 Kč a připomínám, že městská část si byla vědoma toho, že to je autorsky vázané dílo, to znamená, že je jen pro omezený okruh čtenářů. V tom daném případě nejde o ojedinělou zakázku pro externí právníky. Z toho plynou otázky, které vznáším směrem k předsedovi kontrolního výboru, a to konkrétně:
Postup v daném případě je běžnou praxí, nebo jde o ojedinělý případ? Kdy, jak a kým byla stanovena cena za zpracování?
Druhá otázka: Je postup v souladu s právními normami - a podtrhuji - interními předpisy městské části?
Třetí otázka: Proč se městská část zbavuje možnosti výběrových řízení a tedy snížení ceny při zachování odborné kvality?
Čtvrtá otázka: Prosím o upřesnění celkového finančního objemu externích zakázek v oblasti právní za rok 2018 a 2019. (Gong.)
Tak to je další interpelace.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já vás na chviličku přeruším, já potom poprosím, aby panu Ing. Hrůzovi se odměřilo posledních 5 minut na poslední interpelaci zvlášť, Petr Píša si přál zareagovat teď rovnou. Připravte si prosím tu poslední interpelaci, pane doktore, interpelovaný by využil svého práva odpovědět, zareagovat na místě.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já využiji možnosti v rámci 5minut odpovědět na interpelaci. Já za ni, pane doktore, děkuji. Zároveň to není věc, která by tady byla nová. Kontrolní výbor se touto záležitostí externích právních zakázek zabýval na posledních třech zasedáních. Já tady přečtu poměrně obsáhlé usnesení kontrolního výboru č. 37/2019, které bylo k této záležitosti přijato a které na většinu z vašich otázek obsahuje odpovědi. Pak případně, pokud ještě bude čas, odpovím na otázky, na které bezprostředně toto usnesení neodpovídá.
Zároveň pro přítomné v sále, kteří nebyli na začátku dnešního dne, předesílám, že návrh na to, aby bod Informace o činnosti kontrolního výboru a o přijatých usneseních byl otevřen jako řádný, nebyl jako informativní s diskusí, byl většinovou vůlí tohoto zastupitelstva dnes ráno odmítnut.
Začnu citovat usnesení kontrolního výboru k této záležitosti externích právních zakázek.
Kontrolní výbor všeobecně doporučuje využívat externí právní stanoviska pouze v těch případech, kdy je skutečně vyžadována speciální znalost dané problematiky anebo praxe v ní.(Poznámka z pléna.) Prosím nepřerušovat. Díky.
Kontrolní výbor se kloní k názoru, že poskytování právních služeb je primárně předmětem zákona o advokacii, nikoli autorského zákona. Nicméně pro odstranění pochybností, s ohledem na rozpornost právních názorů v této oblasti, kontrolní výbor do budoucna doporučuje upravit smluvní vztah s externími právními kancelářemi takovým způsobem, aby vždy obsahoval ustanovení, které by umožnilo městské části externí stanoviska zveřejňovat. Rozumí se přitom samo sebou, že zveřejnění stanoviska může být limitováno jiným způsobem (například ochrana osobních údajů, zhodnocení rizik postupu ÚMČ v případě probíhajících či hrozících soudních sporů nebo v jiných případech, kdy by zveřejnění takového právního stanoviska bylo v rozporu s povinností postupovat při správě majetku městské části s péčí řádného hospodáře).
Kontrolní výbor doporučuje, aby byl právní názor zjištěný v rámci externích právních zakázek vždy zohledněn v rámci dalšího projednávání dané věci v orgánech městské části.
Kontrolní výbor po prostudování rozpisů poskytnutých právních služeb v případě Advokátní kanceláře P. K. konstatuje, že se zdá být nepřiměřeným čas fakturovaný za studium zákonů, judikatury a komentářů k dané problematice, když daná kancelář byla oslovena právě s ohledem na svou odbornost v dané problematice.
Kontrolní výbor konstatuje, že došlo k opakovanému porušení příkazu tajemníka k zadávání veřejných zakázek, například při zadání objednávky číslo OSL300034/2018, což je právní zakázka, o které vy jste mluvil v rámci interpelace.
Kontrolní výbor doporučuje zlepšit evidenci rozpisu právních služeb a uvádět je vždy jako součást spisu k daným zakázkám malého rozsahu.
Kontrolní výbor na základě výše uvedeného považuje za neakceptovatelný způsob, kdy je na veškeré právní zakázky uplatňována výjimka na základě mechanického zdůvodnění. Kontrolní výbor se domnívá, že o výjimku by mělo být žádáno ve skutečně výjimečných případech, kdy je zjevná potřeba velmi úzké specializace.
Kontrolní výbor proto doporučuje vypracovat nový postup při zadávání externích právních zakázek, přičemž doporučuje při stanovování kritérií kromě ceny brát i jiná, nefinanční kritéria a stanovit dle okolnosti případů jako kvalifikační kritérium nebo jako dílčí hodnotící kritérium doložení specializace, reference, délku právní praxe, výši pojištění odpovědnosti za škodu atd.
Kontrolní výbor dále doporučuje, aby součástí zadání případně bylo bližší vymezení rozsahu očekávaného výstupu.
Kontrolní výbor v rámci přípravy nového procesu doporučuje zvážit možnosti soutěžit veřejně poskytovatele externích právních služeb na základě rámcové smlouvy.
Kontrolní výbor se celou záležitostí bude i nadále zabývat.
Konec citace, tolik usnesení kontrolního výboru, které bylo přijato řádově před týdnem a půl, zápis z příslušného jednání kontrolního výboru byl zveřejněn včera, nebo předevčírem, ten zápis je veřejný a já vám ho potom případně můžu dát k dispozici i v tištěné podobě.
Co se týče odpovědí na vaši otázku, pouze velmi krátce, k porušení interních předpisů došlo, kontrolní výbor to konstatoval, především v té souvislosti, že příkaz tajemníka v případě veřejných zakázek nad 50 tisíc zadávaných jinak než pomocí elektronického tržiště, váže nutnost udělení předchozího souhlasu tajemníka a starosty, k tomu nedošlo. Dále – to není součástí usnesení, ale bylo to konstatováno v diskusi, došlo k zjevnému porušení zákona o registru smluv, kdy bylo plněno ze smlouvy ještě dříve, než nabyla smlouva účinnost.
Poslední 10 sekund. Finanční objem v roce 2018 přibližně 3 miliony Kč, v roce 2019 zatím přibližně 2 miliony Kč.
Díky, zbytek případně písemně. (Gong.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla reakce předsedy kontrolního výboru. Pan Dr. Hrůza využije svých posledních 5 minut na svoji závěrečnou interpelaci.

Pan Ivan Hrůza: Poslední interpelace se týká kolaudace tunelů, tunelového systému Blanka. Přiznám se, že jsem byl zaskočen touto kolaudací, nicméně je to v důsledku toho, že politikou se neživím a ani v minulosti jsem nebyl pro ni nikterak uvolněn jako zastupitel.
Nicméně co mě překvapilo a čemu jsem neporozuměl, že i městská část byla zaskočena, a tomu příliš nerozumím. Ono totiž tunelový systém Blanka a dopravní problémy jsou velmi vážným problém občanů Prahy 6, a to z důvodu velmi vážného zhoršení životního prostředí. Zaskočen jsem byl proto, protože, jak víte, tak náš starosta a koalice na Praze 6 je členem TOP 09. Místostarosta je ze STANu, a obě dvě tyto strany vládnou nejenom na Praze 6 v koalici, ale také na hlavním městě Praze.
Všichni víte, že bývalý zastupitel za TOP 09 Chabr je radní a odpovídá za majetek. Proto mě velmi překvapilo, že se do stejné situace dostali ti profesionálové, kteří se tím živí a kteří byli překvapeni tím, že došlo ke kolaudačnímu řízení a tunel byl dán do užívání, a oni o tom nevěděli. Tak trochu mám k tomu srovnání, jako když Praha 6 nevěděla, když se v aukci prodávaly pozemky okolo Džbánu či v Tiché Šárce. Prostě můj názor je, že se o to nezajímala v té době.
Chci připomenout, že pokud jde o tunelový komplex Blanka, tak investor, hlavní město Praha hledá způsob, jak se vyvázat z podmínky, že před zprovozněním tunelového komplexu Blanka bude dán do provozu silniční okruh kolem Prahy. Nejdříve tuto podmínku vykládalo zkresleně, k tomu je celá řada důkazů, nakonec skončilo u argumentace v této předmětné kolaudaci, že ta podmínka je vlastně od začátku neplatná.
Realita je ovšem dnes taková, že kupříkladu vnitřní okruh povede do Malešic pod zemí, to už je politicky z úrovně hlavního města Prahy schváleno, a ten vnější – samozřejmě my víme dlouhodobě, že má pod Suchdolem vést také pod zemí. A my máme velký problém na Praze 6 vyřešit dopravu a zlepšit životní prostředí. Existují samozřejmě dlouhodobé podmínky, které byly jaksi stanoveny městskou částí, zastupitelstvem proto, aby vůbec mohla být Blanka stavěna. A ty podmínky zcela evidentně jsou obcházeny a záměrně se z nich udělal trhací kalendář. To znamená, teď byl zprovozněn do řádného provozu, podmínka, kterou městská část žádala a žádali ji i odborníci, byla hozena do koše. A stejným způsobem se hlavní město staví k oné podzemní variantě Břevnovské radiály, mluvím o místě, kde projíždí víc jak 45 tisíc aut denně.
Já bych si přál, aby politici mluvili otevřeně a jednoznačně, kdo si nepřeje silniční okruh přes Suchdol. Všichni víme, které politické vedení koho reprezentuje. Starosta Suchdola přece je letitý člen STANu a nepřeje si. Je to politická vůle, i on byl zvolen za zastupitele, za starostu opakovaně a Suchdolští si to prostě nepřejí, byť by to tam mělo jít pod zemí. Ale odpovědnost STAN ani TOP 09 z toho nelze vyvázat. (Gong.)
Takže já bych si jenom přál, aby ty politické strany, které pro to něco můžou udělat, pro to udělaly pro občany Prahy 6 maximum a aby...

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Pane doktore, já vás musím přerušit, to je zjevné, že ty politické strany udělají nepochybně maximum. To byl pan Dr. Hrůza. Teď je na řadě pan Ing. Petr Dub, má 3 interpelace. Název první z nich je: Kontrolní mechanismy ÚMČ Praha 6 při přípravě projektu stavby střešovických tunelů, V3 a JIH. Interpelovaným je pan Mgr. Kolář. Potom poprosím pana Duba, aby si druhou a třetí interpelaci uvedl sám, ten název. Máte slovo, 3 interpelace. Prosím.

Pan Petr Dub: Dobrý den. Já si myslím, že mě znáte i z e-mailů, kde jsem vám poslal celou interpelaci, tak jak je a napsal jsem vám tam v celkem 14stránkové příloze, co nás k uvedení této informace mělo, co prostě k této petici vedlo.
První téma jsou Kontrolní mechanismy ÚMČ Praha 6 při přípravě projektu stavby. Jako příklad použiji tvrzení o geologicky stabilním prostředí prezentované jako jednu z výhod varianty. Tunely ražené v jižní variantě jsou vedeny v geologicky stabilním prostředí, neohrožují zdroje podzemní vody a sestupují velmi hluboko pod úroveň terénu, říká ředitel SŽDC S. s tím, že raženým tunelem nenaruší statiku okolní výstavby. Argumentuje se tak lepšími geologickými podmínkami, že nadložní ... (nesrozumitelné) by byly větší. Vztaženo prosím k hloubce tunelů, je i prostředí na Ořechovce geologicky stabilní. Pohyby jednotlivých souvrství a jejich vzájemné působení kolem minulých tektonických zlomů jsou ustálené. Tunely byly plánovány v hloubce 45 metrů pod Fyzikálním ústavem Akademie věd, a to ve zdravých, tvrdých, nezvětralých ordovických břidlicích pod úrovní spodní vody, takže ani tam nebyla ohrožena úroveň spodní vody.
Pokud jde o obavy z vibrací na Ořechovce, prosím, já k tomu budu mít samostatnou část, vysvětlím to později, takže nezmiňuji teď. A souhlasím i s tím, že na Ořechovce je ... (nesrozumitelné) podloží pod domy místy do hloubky cca 12 až 20 metrů méně pevně, respektive zvětralejší. U nás na kopci, kde bydlím, z geologického průzkumu, díval jsem se, že ten barák se stavěl v roce 68, je to zvětralejší podloží tak do hloubky zhruba 5 metrů.
	Dále. Speciální pozornost z hlediska ražby by bylo nutno u obou variant věnovat oblasti vstupních portálů v Dejvicích. Podloží zde - z hlediska ražby by bylo nutno u dvou variant věnovat zvýšenou pozornost... Už jsem se chytil, děkuji. Podloží zde není tak tvrdé, jako v dalších úsecích stavby, jsou to většiny horniny z dob nejmladších geologických období, kdy v oblasti české pánve začalo ustupovat moře. To znamená, místy je to teď normálně trošku hnědozem, neboli humus, pak samozřejmě pozůstatky století, navážky všeho druhu, včetně betonu, hlína, potom písčitá zemina středně tuhá, jíly střední plasticity až tuhé, a v hloubce 30 metrů až mokrý křemitý písek s oblázky. Tedy v obou hladinách je nutno projít pod hladinu spodní vody, což vyžaduje speciální opatření, a dále v těchto měkkých horninách speciální zabezpečení ražby, byť prováděné všude zmíněnou metodou TBN, aby nedošlo k propadu zeminy z nadloží do prostoru ražby. V Praze víme, že se to několikrát stalo.
	Dále po směru trasy se již obě varianty dostávají v různé vzdálenosti do geologicky stabilnějšího prostředí, avšak u nové varianty JIH jsou předpokládané odstřely například pod kostelem Norbert, které mohou být rizikové.
	Varianta JIH je geologickým posudkem ze srpna roku 2019 řazena mezi objekty s náročnou konstrukcí ve složitých geologických podmínkách. (S důrazem:) Ve slo-ži-tých geologických podmínkách. Možný vliv ražby na podloží ve Střešovickém kopci, který geologický průzkum také zmiňuje, nebudu citovat. Bylo by to moc dlouhé. Prostě podle geologického průzkumu zde existují rizika. V případě zájmu jsem schopen vám to doložit.
	Dále se však již nikde nezmiňují například, a ty jsou možné, účinky opakovaných, byť i podlimitních v úrovni neslyšitelnosti vibrací v pásmu infrazvuku. Hygienici – kdo dělá do hygieny práce, bude vědět, o čem mluvím. Velmi nízké frekvence, to jsou od 1 do 16, někdo uvádí do 20 Hz, ty neslyšíme, vnímá je naše tělo, vnímá je náš mozek. A ty nepřímo ovlivňují lidské orgány. Je třeba si uvědomit, že v pásmu těchto vibrací, prosím, je i škola Norbertov, kam chodí možná vaše děti nebo vaši vnuci. Vlak o délce 200 metrů jedoucí plánovanou rychlostí 120 km/hod, tak jak je to plánováno, bude tuto školu podjíždět 6 vteřin, a to každých 6 minut, takže pokud průměrná doba ve škole je 6 hodin za den, tak to dítě chytí 60 takových impulzů za den, 300 za týden, měsíčně 1200 a u rezidentů, kteří tam žijí, to bude ještě mnohonásobně víc. Na tento můj dotaz SŽDC vůbec ani nereaguje, prostě si naplánovala v tunelu rychlost 120 km, a ještě, prosím vás, bez antivibračních opatření!
	Navíc souhrnná zpráva k variantě 3, to je ta předchozí, k variantě přes Ořechovku, z února tohoto roku, ražení stavby V3 ve složitých geologických podmínkách vůbec nezmiňuje. (Gong.)
	Takže některé tyto věci musí být vyvoleným známy, a ti vyvolení, nevím, kdo to tady bude, nebudu jmenovat, vás informují, já nevím jak, při vašem rozhodování. Takže pokud by někdo řekl něco jiného, než říká SŽDC, že již například v březnu prezentovala pracovní variantu varianty JIH, a že to nebylo známo a podobně, tak tedy rozporuje tvrzení SŽDC, ano. V březnu, červnu v roce 2019 potom už pokračují některé další monitorovací vrty atp.
	Jinak v podstatě přípravy té varianty, myslím variantu 3, vibrace atd. byly dokončeny již v roce 2018 v prosinci.
	Nyní k měření vibrací, k takzvanému dynamickému účinku vrtu. Prosím vás, tunel je v hloubce 45 metrů, ano, to znamená, aby v prostoru Ořechovky, výzkumného ústavu bylo rozmístěno 6 čidel. Čidla, která byla ve vzdálenosti větší než 40 metrů, tedy odpovídá to relativně vzdálenosti zdroje hluku zezdola nahoru, nenaměřila nic. Měřila podprahovou úroveň. Dáte si sem čidlo, všichni mlčíte, nikdo nemluví, jezdí výtahy a pod., to je klidová úroveň baráku. Ta čidla i při těch rázových kmitech, které se tam imitovaly, nenaměřila tu úroveň vyšší, protože byla ve vzdálenosti větší než 40 metrů. Pro výsledky měření byly předány informace jenom ze dvou čidel, kde jedno měřilo na úrovni těch prahových hodnot, a to druhé čidlo, prosím vás, bylo asi o čtyři, pět decibelů nad tou úrovní prahovou výší šumů (?). Jenže zapomnělo se říct, nebo vám prezentovat v tom březnu, že tam jsou ty vibrace. Tato dvě čidla, která něco naměřila, jsou v třikrát menší vzdálenosti, než je skutečný potenciální zdroj vibrací, tunel, tedy je to zkreslení par excellence.
	Další argumenty - zůstává nevole občanů Ořechovky, naprosto je chápu, s tím podložím, my jsme jejich variantu - někteří z nás ji podpořili, ano, a doufám, že oni zpětně můžou podpořit nás.
	Přesunutí varianty zpět pod Ořechovku by nic nevyřešilo, minimálně pro Střešovičáky a celou oblast Baterií, protože ty tunely tudy stejně byly plánované, jenom posunuty o kousek jinam, kousek severněji.
	Otázky nebudu číst, abych nezdržoval.
	Přistoupím k poslednímu tématu, to jsou v podstatě – čas vychází celkem dobře – Informace versus dezinformace k projektu varianty JIH a komunikace ÚMČ v této věci s občany. Prosím vás, tuto interpelaci jsem neplánoval, ale po přečtení článku v listopadové Šestce na straně 7 jsem se tak rozhodl. Všichni ji máte k dispozici. Zkuste se vžít do naší role, nebo touto tematikou já se zabývám. Svým způsobem mě to zdvihlo ze židle. Úplně lidsky vám to říkám, jsem také jenom normální člověk, ale snažím se být v posuzování odborník, protože mám k tomu trošičku vzdělání.
	Nejdříve si vysvětlíme, co to je dezinformace, nebo účelová nepravda. Základním dělením je dezinformace pasivní, kde dochází k manipulaci již existující informace ve smyslu jejího zpoždění, zatajení, likvidace, nepředání. Druhou skupinou jsou dezinformace aktivní, které jsou vyráběny či záměrně pozměňovány. Já si teď vypůjčím časopis Vaše Šestka a budu citovat některé vaše zastupitele, doufám, že se neurazíte.
	Pan Lála za ODS, souhlasím s jeho názorem, že výběr trasy nemůže být až tak participační proces, že to mají dělat odborníci. A v dalším - má právo občan se podle ústavy vyjádřit, a proto my využíváme v současnosti petičního práva, protože k nám se nedostávaly včas informace, a zjistili jsme najednou, že to je ve stádiu, že prostě musíme něco podniknout, co bude – v uvozovkách – taková malá bomba, exploze. Proto jsme tady dneska, proto petice atd.
	Vrátím se k paní Smutné: Bude to s námi do budoucna na delší diskusi, nechci být agresivní, ani nebudu. Z mého pohledu a z dostupných informací případ aktivní dezinformace je oznámení toho, že svůj souhlas s variantou vyjádřila Vojenská nemocnice. Prosím vás, je třeba si uvědomit, že v roce 2016, kde vojenská nemocnice souhlasila s tou technickou studií, že jí následně bude dodána dokumentace atd., což se nestalo. Ale to není chyba Úřadu městské části Praha 6, to je chyba SŽDC. (Gong.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Máte ještě 5 minut.

Pan Petr Dub: Je třeba si uvědomit, že toto vyjádření je k variantě, která vedla úplně někudy jinudy a v mnohem menším měřítku zasahovala do Vojenské nemocnice, tak není možné říkat, že máme souhlas k nějaké variantě JIH. Tedy ono se to neříká, že ano, je to k variantě JIH, ale „my máme souhlas“, a protože se hovoří o variantě JIH, každý si to spojí, když hovoříme o dezinformacích, s touto variantou JIH, že to tak je. Ono to tak není. A já tvrdím, že Vojenská nemocnice, ať to nazveme třeba předběžným souhlasem, to bylo jenom k variantě 3, ne k variantě JIH, a obě dvě varianty podle toho, co máme z dostupných údajů, které máme z internetu, z těch obrázků, protože žádné jiné zdroje veřejné nemáme, se od sebe liší, ano.
Pan Ondřej Chrást za Piráty – že nebyla možnost se s touto variantou seznámit dříve. Jistě, samozřejmě, máte pravdu, tu možnost možná měli jenom vyvolení, kteří za Úřad městské části komunikují se SŽDC. Připomínám fakt, znovu na obhajobu tu říkám, že SŽDC tvrdí, že pracovní variantu představila už 20. 3. 2019 na setkání, které nebylo obvyklým způsobem pro dotčené občany Prahy 6, Střešovice, prezentováno. A na webových stránkách Ořechovky se uvádí, že Ořechovka tuto informaci dostává přímo od paní radní v předstihu, osobně, protože Ořechovka tu petici už podávala dřív, tak asi tam byl jiný způsob těsnější vazby a komunikace.
Pan Píša – souhlasíme s tím, že Praha potřebuje moderní železnici, ať už bude v severní variantě přes Veleslavín, nebo ať už to bude, prosím vás, někde, tedy i variantu přes Semmering, a dokonce si myslíme, že v daleké budoucnosti by bylo možná nejvhodnější obě tratě spojit, aby byly v jistém kruhu, takže vidíte, že s námi můžete najít i synergii myšlenek. Ne že jsme jenom troublemakeři.
Pan Kužílek ze STANu, nevím, jestli je přítomen, v dobrém řeknu, pan Kužílek mi dal zabrat, ale v tom dobrém, co tam v té Šestce píše. Než jsem pochopil, že se hovoří o tom, že radnice informovala, co to šlo, že hovoří o variantě 3, tak mi to dalo zabrat, víte. Pak dále na to jednání byli pozváni zástupci petentů z Ořechovky a nikde není ani zmínka o tom, co pan Kužílek říká, že by se projednávala nějaká skica toho, co řekla 20. 3. SŽDC údajně na zasedání s občany. Takže neprojednávalo se – v zápisu komise to nenajdete, nic takového se tam neprojednávalo, ale pana Kužílka určitě nepodezírám z nějaké dezinformace, je to spíš nedorozumění, prosím.
Jinak k tomu, kde najít informace – běžný občan, který přijde z práce, utahaný, umakaný, nečte všechny deníky, kde to vychází, je zvyklý na Praze 6 na Šestku, komunikujeme s občany na Praze 6. Takže buď Šestka, nebo další věc, která může být, prosím vás, pronajmout si od Dopravního podniku na dopravních stanicích nějakou vývěsku, a když se něco bude dít v dané oblasti, tam, odkud ti lidé jezdí, chodí, tak tam jim to oznámit, že to bude, aby to takhle měli před očima a nemuseli to lovit na internetu.
Jsou tu někde ajťáci, prosím vás? Ano. Tak určitě potvrdíte, než se dostanu k takové informaci, než si otevřu rozbalovací menu, položka doprava a začnu hledat, tak za prvé pominu-li, že musím mít počítač, tak musím udělat pět kroků. Komu to vadí? Máte to, informujete, ale musím udělat 5 kroků, než se k tomu dostanu. V tom nejde nějakým způsobem dál pokračovat.
Já ve finále o tom, co teď vyšlo, budu citovat pana Webera: Další odkládání kvůli domu předsedy považuji za nepřípustné. Podobně to komentuje i pan starosta Kolář bez personalizace. Prosím vás, není to tak a já vás z toho jednoduše vyvedu. Mohu vás ubezpečit, že pan Mejstřík nebyl vznikem (důvodem vzniku?) našeho spolku ani jeho iniciátorem, byla tu skupina občanů, která ho potom jako místně příslušného zastupitele, který shodou okolností na těch Bateriích bydlí, požádala, aby nám s tím pomohl. Není vůbec pravda, že pod jeho domem vede ten tunel. (Gong.) Co je pravda – 15 vteřin a končím.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Patnáct vteřin, ano.

Pan Petr Dub: Mohu skutečně potvrdit a ukázat vám, že ten tunel míjí jeho dům, nejde přes zahradu a jde pod sousedním domem, prosím.
Na závěr bych chtěl říci, že za dezinformaci nelze považovat zveřejňované obavy občanů, většinou to jsou lidi na jednodušší emociální bázi, prostě nějak to neumí říct nebo napsat a mají skutečně omezené zdroje.
Slíbil jsem 15 vteřin, já děkuji. (Předsedající: Bylo to 30.) Můžu vám ukázat postavení čidel, můžu vám ukázat postavení domu pana Mejstříka. Děkuji za pozornost a za to, že jste to se mnou vydrželi. (Potlesk.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Poslední interpelaci občanů má pan Martin...

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já bych prosila, pánové, jestli mi můžete dát ten obrázek. (Prezentace.) Já nebudu absolutně skoro nic z toho, co jste řekl, zpochybňovat a veškeré pochybnosti, které máte, tak určitě bude muset SŽDC vysvětlit jak vám, tak i nám a budeme chtít vědět, jestli to, co jste říkal, je pravda, nebo není pravda. (Potlesk.)
Spíš jsem tady s vámi chtěla probrat jednu věc, a to se pořád týká toho stanoviska, o kterém jsem před tím mluvila. Tady na tom obrázku vidíte varianty, ta černá čára, to je původní varianta V1 ve stopě. Historicky městská část nechtěla, aby železnice v té stopě šla, chtěla prostě podpovrchové varianty. Chtěla variantu pod zemí. A SŽDC začala řešit podzemní varianty. A začala je řešit přes Fyzikální ústav. Ta jedna a jediná varianta už v tom obrázku, který mám k dispozici, není vyznačena, ale v podstatě když se tam podíváte, tak Fyzikální ústav je ta modrá tečka, to znamená, ta trasa šla mezi tou červenou a fialovou. Procházela Fyzikálním ústavem, šla rovnoběžně s tou fialovou, tam jak je spojená červená s fialovou, tam se propojovala a v téže trase šla dál do Veleslavína.
A to byla ta technická studie z roku 2016, takže tady z toho vidíte, že jak následně po tom, co Fyzikální ústav začal protestovat, začala SŽDC projednávat takzvanou severní variantu, to je ta fialová, jde také pod Vojenskou nemocnicí v téže trase, ta červená, to je teď ta jižní varianta, jde pod Vojenskou nemocnicí v téže trase. To znamená, já si dovolím teď bez mikrofonu jít dopředu. (K obrazovce.) To znamená, to stanovisko, ať se nám to líbí nebo nelíbí, má pořád svoji validitu, protože stále pod Vojenskou nemocnicí všechny ty tři trasy jdou stejně.
Žlutá varianta, kterou tam vidíte, je takzvaná varianta pana Mejstříka, kterou SŽDC také prověřovala, má k ní svoje stanovisko, rozhodně bude zveřejněno. Ta jde skutečně částečně jako varianta červená, potom se odbočuje do Střešovické ulice a dál vidíte, ta skutečně – jediná varianta žlutá, pana Mejstříka – se vyhýbá Vojenské nemocnici, protože jde kousíček pod ní, vlastně tou Střešovickou. Ale ten uzel pod tou Vojenskou nemocnicí, já vám to ukážu na televizi. (Paní radní pokračuje ve výkladu u obrazovky.) Toto je Vojenská nemocnice, tady vidíte, že skutečně ty varianty, i ta, která šla tady mezi tímto Fyzikálním ústavem, tady prostě šla. Takže projednávané varianty SŽDC na základě doporučeného – to není to pravé slovo, prostě městská část požadovala prověřování různých variant, takže to byla varianta fialová ... (nesrozumitelné) a tato červená, žlutá varianta je varianta, jak říkáme, pana Mejstříka. Vojenská nemocnice – to znamená, validita stanoviska je legitimní, přátelé, prosím vás pěkně, opravdu bych si nedovolila cokoliv tvrdit, když by tomu tak nebylo
Technické studie, a toto je obrázek, odpovídající technickým studiím, plus mínus trasa, pouze daná trasa, jsou všechny stejné. A jinak, jak říkám, to ostatní – pojďme společně, budeme chtít ty věci vysvětlit, my jako městská část samozřejmě nemůžeme nechtít slyšet odpověď od SDŽC, stejně jako vy.
Co bych vám ještě k tomu řekla? Co jste tam měl ještě za věci, které jdou za námi jako za městskou částí? Musím říci, že v počátečních jednáních jsme nebyli u všeho bráni, takže když se projednávala varianta pod Fyzikálním ústavem, tak z ne úplně pochopitelných důvodů občanská iniciativa Ořechovka o tom věděla dřív, než byla dodána městské části. My jsme skutečně tu variantu viděli až o něco později, než s ní přišli občané, takže pak začala vlastně jednání. Proto jsme u této další varianty, u té jižní, vlastně v momentě, kdy to bylo jakoby naznačeno SŽDC, že zkusí ještě další z té severní ... (nesrozumitelné) do toho masivu, tak jsme se k ní pochopitelně hlásili – zkuste další, tak je to zcela legitimní, asi by to udělal každý z vás, kdo má zájem, aby varianty byly prověřeny. A v ten moment jsme svolali jednání, aby občané přišli a viděli.
Já věřím, že když bude dneska setkání s občany, určitě přijde někdo, kdo řekne, že ještě nebyl informovaný, ono je velmi těžké skutečně zajistit, aby byl informován úplně každý. To by skutečně asi člověk musel chodit od zvonku ke zvonku, zvonit na všechny zvonky v domě a každého extra prosit. (Reakce na poznámku:) Asi ano. Ale přece jenom máme tady dnes spoustu médií, všichni se nějakým způsobem informují, takže člověk čeká, že si vzájemně ty informace budou předávat. Jestli máte ještě nějaké dotazy, já jdu za vámi dozadu. (Paní radní hovoří s interpelujícím.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla bezprostřední reakce paní radní Smutné. Interpelován byl pan starosta Kolář, žádal mě o kus svého prostoru pro reakci, teď nevím, jestli chce, nebo nechce. Pan starosta Kolář.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já jsem byl před chvilkou na Úřadu vlády u pana premiéra, kde byl i ředitel SŽDC pan S., a bavili jsme se mimo jiné právě o té variantě pana Mejstříka, tak já vám tady přečtu několik bodů, které k tomu dala SŽDC a se kterými pan premiér souhlasil. Řekl, že by SŽDC dál měla prověřovat a projektovat tu jižní variantu.
Takže varianta pana Mejstříka má níže uvedené nevýhody: špatná geologie, zhruba o 30 metrů menší hloubka ražených tunelů, demolice Teplárny ve Veleslavíně, která by musela být až na dva roky odstavena a následně výstavba nové teplárny, což by sebou neslo obrovské náklady a v Praze je to víceméně nereálné. SŽDC prověřila možnost vedení mimo Teplárnu Veleslavín, znamenalo by to výrazné snížení traťové rychlosti. Jediné pozitivum, které to má, je, že ten tunel je kratší. Dále se tady píše, že na základě Mejstříkovy aktivity proti jižní variantě vznikl Spolek na ochranu občanů Střešovic a Břevnova a pan Mejstřík vyhrožuje obstrukcemi. V této části Prahy 6 nelze stavět tunel nezastavěným územím, to je pravda. Výše uvedené by se velice špatně argumentovalo, proč jdeme z dobré geologie a hloubky cca 80 metrů v takzvané jižní variantě do jiné varianty, která je ve všem horší. Jižní variantu podporuje Ministerstvo dopravy, hlavní město Praha a městská část Praha 6.

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla stručná reakce pana starosty. Téma asi poběží dál, protože to nevypadá, že by ten tunel byl hned zítra hotov.
Posledním interpelujícím z řad občanů je pan Martin Kohout. Já bych si dovolil předat řízení schůze – pardon, jsou dva, ještě jeden je dopsán – panu starostovi, jestli je to možné. (Souhlas.) Předávám řízení interpelací. Díky. 

Pan Martin Kohout: Dobrý den. Jsem tady podruhé, na minulém zastupitelstvu jsem se snažil také interpelovat. Jmenuji se Martin Kohout a bydlím na Ořechovce v ulici Lomená. Dal jsem nějaké dotazy radním. (Úprava mikrofonu.) Požadoval jsem na nějaké dotazy odpovědi od radních městské části, ale bohužel do dnešního dne jsem žádnou odpověď nedostal kromě odpovědi pana radního Lály, prosím obrázek č. 1, omlouvám se, obrázek č. 2 – nula, už v tom mám zmatky. Ano, tady, to je on. Já jsem se ovšem dozvěděl, že se pan Lála nebude vyjadřovat z důvodu namítnuté podjatosti. Měl bych otázku, mohu tedy vůbec očekávat nějaké odpovědi od radních, nebo považují touto odpovědí moji interpelaci za vyřízenou?
Pak mám dále dotaz na celkový přístup městské části Praha 6 k problematice dopravy na Ořechovce a vzbuzuje to moji nedůvěru. Obzvláště od roku 2015, kdy došlo k znemožnění výjezdu z Ořechovky přes ulici Špálovu, to je ten obrázek č. 1. Tady vidíte, jak to začalo. Dle mého názoru se jedná o klientelismus nejhlubšího zrna a ani po čtyřech letech a rozsudku správního soudu se jej nedaří odstranit. Celkový přístup městské části Praha 6 nejlépe dokumentuje vyjádření pana Šuvariny k dané věci. Na jedné straně se jako předseda dopravní komise zaštiťuje profesionalitou, aby se nemusela dopravní komise zabývat rozsudkem, který potvrzuje to, na co jsme čtyři roky upozorňovali, to je ten obrázek č. 2. Tady vidíte to červeně podtržené, kdy v podstatě se komise tím nechce zabývat, že písemný rozsudek nemá, dneska už ho má, ale nezabývá se jím stále. Ale na druhé straně se snaží o mou dehonestaci prostřednictvím svých příspěvků na Facebooku Dejvická pátá. To byl ten obrázek č. 3. Ano, tady to vidíte zase červeně podtrženo, jak zastupitel umí reagovat, když chce.
Já bych měl otázku. Jak je vůbec možné, že zastupitel a radní pro dopravu, omlouvám se, předseda dopravní komise může tímto způsobem vystupovat. Pro mě je to zcela nepochopitelné a zcela mě to šokuje.
Pak tady máme další žádosti, můžeme použít obrázek č. 4. Když už pan předseda dopravní komise zveřejňuje mé plakáty, nevím, proč nezveřejnil všechny. Tady přesně vidíte, jaký byl postupný vývoj, takže nejdřív přesunuli dopravu, pak jsme vyhráli soud, a pak nám bylo vyhrožováno, že díky mně nebudou realizovány zóny na Praze 6. A bylo mi řečeno, že si to místní občané se mnou vyřídí. Nechápu, jestli to má být nějaký nátlak, ale zřejmě je to asi způsob jednání pana Šuvariny.
Pak tady máme zajímavé jednání odboru dopravy a životního prostředí, to bude obrázek č. 5. Jednoho dne jsem zjistil, že se již malují vodorovné čáry, vodorovné dopravní značení podle projektu, který nebyl schválen, na který byla podána podjatost, a na základě sto šestky jsem se snažil dopídit, na základě čeho. Až na druhou sto šestku jsem zjistil, to bude obrázek č. 6, červeně podtržený, že bylo namalováno neoprávněně. Ovšem nikdo se nezabýval tím, aby bylo odstraněno, a nechápu, jak nějaká prováděcí firma může podle projektu, který údajně neopustil tento úřad, již dopředu malovat čáry podle opatření obecné povahy, které nebylo vůbec schváleno. Ale takhle to zřejmě funguje na odboru dopravy a životního prostředí zcela běžně.
Já bych měl takovou prosbu na pana starostu, jestli by mohl zveřejnit na veřejném webu městské části Praha 6 veškeré písemnosti, doklady, podklady, petice, námitky, rozsudky vztahující se k předmětné organizaci dopravy... (Gong.) Už jsem skončil, takže se omlouvám, pouze bych požádal, jestli by mohl zveřejnit veškeré doklady a podklady k tomu, jak probíhalo od roku 2015 jednání o uzavření ulice Špálovy. (Reakce interpelujícího na poznámku:) Bylo by to asi možné, včetně rozsudků a všech věcí. Já vám děkuji. Bohužel jsem to celé nestihl.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Další dvě interpelace má pan Petr Ježek, týkají se obě železniční tratě Praha – letiště Kladno. Prosím.

Pan Petr Ježek: Děkuji. Dobré odpoledne, pane starosto, dámy a pánové. Já bych se tomu tématu chtěl věnovat nejdříve s ohledem na komunikaci o něm a v té druhé části bych se vrátil k věci samotné, něco z toho už zde opakovaně zaznělo.
Dne 22. října bylo setkání s občany, kde byla diskutována modernizace železniční dráhy Praha Kladno s odbočkou na letiště, a kdo tam byl, tak si musel všimnout toho, že občané se vyjadřovali v tom smyslu, že o té nové jižní variantě vlastně vůbec nevědí. Byli to občané rozhraní Střešovic a Břevnova, kterých se tedy nejvíce týká, a ti nevěděli nejen o tom veřejném setkání, ale nevěděli ani o tom, že nějaký tunel má vést pod jejich domy. A dozvěděli se to, většina z nich, pouze z letáku Spolku za ochranu Střešovic a Břevnova. Musím s politováním konstatovat, že jak mluvím se sousedy, tak ne málo z nich si myslí, že nešlo ani tak o omyl, neschopnost, ale možná o úmysl. A přemýšlejí přitom o časování jednotlivých kroků, o tom, že v inkriminovanou dobu do jejich schránek v celé oblasti nedorazila vaše Šestka a podobně.
A já se nebudu tady ptát v souladu s nimi, zda šlo o úmysl nebo neschopnost nebo kdo za to nese zodpovědnost, ale podíval bych se spíš dopředu a zeptal bych se pana starosty, na všechny ty otázky lze samozřejmě odpovědět písemně, není to nutné na místě. Chtěl bych se zeptat, zda se městská část bude snažit získat důvěru těchto občanů, kteří bydlí nad tou jižní variantou a kteří ztratili důvěru v to, že radnice komunikuje aktivně a otevřeně. A pokud ano, pokud se o to... (Reakce na poznámku:) Ano, je to tak, pane starosto. (Reakce na poznámku:) Mně to také přijde neuvěřitelné, že jsme se dostali do takové situace 30 let po revoluci. Pokud ano, jak konkrétně se o to bude městská část snažit? A za sebe bych řekl, zda například – není to úplně asi stěžejní, jsou i jiné kroky, ale podstatné je, zda třeba pan starosta by přijal pozvání Spolku za ochranu Střešovic a Břevnova k diskusi o této podstatné záležitosti.
Takže tolik ke komunikaci.
Teď k věci samotné. Opět abych nezdržoval, vrátím se na setkání toho 22. října k danému tématu veřejné projednávání. Ti, co hovořili z řad občanů, tak byli velmi kritičtí, pokud jde o všechny tunelové varianty. Já bych se chtěl zeptat, jak se k tomu radnice postaví. Samozřejmě vím, že radnice městské části je jedním z aktérů, nicméně významným, v minulosti – a je to tak asi správně – promlouvala významně do toho, jaké bude trasování, takže jak se s tím, co zaznělo na tomto veřejném shromáždění, městská část vypořádá. Zda se tomu bude seriózně věnovat, nebo zda si řekne „jedeme dál“ a bude se snažit ty dotazy zodpovědět, nebo připomínky zodpovědět formálně. Já se obávám, že na základě některých odpovědí, které už přišly, by se mohlo jednat o tuto variantu.
A teď připomenu, kde se nacházíme. Máme už asi čtvrtou „jedinou a nejlepší variantu“ propojení Prahy – Kladna s odbočkou na letiště. Já jsem konzultoval různé experty na stavebnictví, dopravu, širší projekty, na OBE (?), a ti si nepamatují, že by takovým způsobem se u takové významné stavby někdy postupovalo, tedy touto metodou pokus – omyl. Narýsuje se tunel, respektive jeho trasa, zvedne se proti němu odpor, a za velmi krátkou dobu se tedy ta trasa posune o několik desítek, stovek metrů dál, zvedne se proti ní odpor, a stane se totéž. A v řádu tak krátkém, že samozřejmě nelze vůbec udělat základní výzkum, když jde o tunely, pokud jde o podloží, nejde udělat žádnou oponenturu s nezávislými odborníky, v Metroprojektu to kreslí jeden mladík, byť sympatický. (Gong.)
Takže tato metoda – já se omlouvám za to srovnání, ale vybavil jsem si jenom jeden příklad. Kdo si vzpomene na dětskou četbu, tak takto se řešil problém v Kocourkově, že se takhle po metrech odsouval. (Reakce na poznámky z pléna:) Ne, spojení hlavního města a centra Evropy s letištěm.
Takže ti mnou konzultovaní odborníci se s ničím takovým nesetkali a připomenu, co už zaznělo. Podloží toho Střešovického kopce, o který teď jde, je opuka. Ten kopec je plný vody, tím si jsou jisti všichni, že jakmile se vyvrtá tunel, ta voda se stáhne a s vysokou pravděpodobností dojde k propadávání domů. Viděli jsme, co se stalo jen při stavbě Blanky a naštěstí se to stalo ve Stromovce, takže nebyly oběti na životech. Již tady zaznělo, že na tom nešťastném kopci je základní škola, je tam spousta sportovišť. Ani se mi nechce další domýšlet.
Takže v této souvislosti bych se chtěl zeptat, zda městská část považuje tuto variantu JIH, která existuje několik měsíců, v podstatě za konečnou. A z toho, co teď pan starosta říkal, co zazněla u premiéra, tak jsem upřímně zděšen. Jestli tedy takhle se orgány státu a zastupitelstvo staví k několik měsíců staré variantě, která neprošla žádnou oponenturou, neprošla žádným průzkumem seriózním, pokud jde o podloží a další, tak to považuji za velmi alarmující záležitost.
Dále bych se zeptal, proč – už to zde také zaznělo – Praha 6 zastavila debatu o té variantě rekonstrukce Buštěhradské dráhy, která měla mít nadjezdy, podjezdy, byly k ní vydány studie odborníků, kteří ji jednoznačně podporovali. Proč není součástí té veřejné a odborné debaty? Slyším od různých odborníků, jak by se dala i vylepšit. Prostě je tam podle mě velký prostor. Proč se o tom nedebatuje?
Další věc je, zda se v té složité situaci, v jaké jsme, nepodívat znovu na parametry, které ta dráha má mít. Samozřejmě jsou tady některé nutné, nepřekročitelné, nezbytné, ale pak jsou tady určité měkčí parametry, nad kterými možná lze ještě vést diskusi. A pak, když se podívám úplně obecně, tak spojení letiště, když vlastně teď zase začínáme skoro z nuly, s centrem města, nemusí nutně vést tudy. Zmínila se v médiích i západní varianta, lze uvažovat možná i o východní. Ale samozřejmě smyslem té mé interpelace není snažit se tady obhajovat některá řešení, k tomu se ani necítím kompetentní, ale to, aby tady proběhla skutečná diskuse s odborníky i nezávislými a s občany.
A proto bych se tedy chtěl zeptat, a všechno to směřuje k té jedné otázce závěrečné, zda Praha 6, zda městská část skutečně chce seriózní debatu s odborníky, s občany o nejlepším řešení, nebo chce za každou cenu tlačit tu aktuální variantu, která je zdaleka nejdražší a nejrizikovější. To je můj hlavní dotaz.
A řekl bych možná na závěr, již jsem zmínil - nebo blíží se výročí – třicáté - listopadu, já si myslím, že ta změna od totality k demokracii zastupitelské není primárně v tom, jestli strhneme, nebo necháme sochu Koněva, ale je v tom, jak úřady a především zastupitelé aktivně a otevřeně komunikují s lidmi, jak jsou schopni a ochotni hledat ta nejlepší objektivní řešení. Děkuji, pane starosto. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. S dovolením v krátkosti budu reagovat, i když asi nezvládnu reagovat úplně na všechny vaše otázky.
Začnu od konce. My za každou cenu chceme tlačit vlak do Kladna a na letiště, a to z několika důvodů. Vlak do Kladna s odbočkou na letiště Praze pomůže nejenom tím, že dopraví po vzoru metropolí 21. století lidi pohodlně na pražské letiště, které je největší v republice a nemá spojení s metropolí. Zkrátka a dobře nemá. Chceme za každou cenu, aby ten vlak jezdil, protože lidé, kteří dojíždějí z Kladna dnes, nebo vůbec z té kladenské aglomerace, bohužel jezdí do Prahy autem ve valné míře, protože nemají jinou možnost dopravy. Ve chvíli, kdy jim nabídneme možnost jet vlakem, tak ta auta nechají doma a nebudou nám v Praze jejich auta překážet.
Co se týče té komunikace, já se omlouvám, pane Ježku, vy jste si asi spletl fórum, toto není investice Prahy 6, Praha 6 tady funguje jenom jakýsi prostředník mezi jejími občany a investorem, kterým je stát zastupovaný Správou železniční a dopravní cesty. Radnice dělá, co může. Těžko můžeme suplovat roli investora. My nemáme všechny informace, které má SŽDC, proto pořádáme ta veřejná setkání, kam SŽDC chodí a kde ty informace prezentuje. Jestli se vám zdá, že ty informace nejsou dostatečné, tak se prosím obracejte na SŽDC, nikoliv na nás. My je nemáme, nám je dává SŽDC, stejně jako vám. Už to, že ta veřejná setkání pořádáme, podle mého jasně ukazuje na to, že tomu problému jdeme vstříc a neschováváme se před ním.
	Co se týče posouvání trasy, tak SŽDC využívá platné zásady územního rozvoje, které to pásmo vyčleněné pro tunely stanovují v nějaké míře a SŽDC se v tomto pásmu pohybuje jak s tou severní variantou, tak s tou jižní variantou.
	Já si myslím, že není úplně možné srovnávat říční naplaveniny ve Stromovce, vy jste tady zmiňoval, když se stavěla Blanka, že se to ve Stromovce několikrát propadlo, to je pravda, ale podloží ve Stromovce je přece úplně jiné, než ve Střešovicích. Skalní masiv, pod kterým v 80metrové hloubce povede ražený tunel dělaný tou nejmodernější technologií, která navíc bude izolovaná, jak nám bylo řečeno, navíc tady zástupci SŽDC to srovnávali s tunely ve Vídni, které vedou dva metry, v některých místech i 1,5 metru pod základovými deskami nebo patkami domů, a jsou odizolované natolik, že když si stoupnete do sklepa, tak tam necítíte vůbec nic, i když pod vámi prosviští vlak 120kilometrovou rychlostí, tak já se omlouvám, myslím si, že tady se opravdu podařilo někomu vyvolat velmi silnou hysterii, rozšířit velké množství dezinformací a bude opravdu složité, obávám se, s tímto teď pracovat.
	Já se samozřejmě nebráním ničemu, pakliže váš spolek bude mít za to, že vám v diskusi jakýmkoli způsobem pomůžu, rád přijdu. Ale znovu říkám, já nejsem ten pravý, já o tom projektu mám neúplné informace, respektive informace, které vám můžu dát, jsou pouze zprostředkované, které dostávám od SŽDC. Ten pravý, na koho se máme v tomto případě obracet, není radnice Prahy 6, je to Správa železniční a dopravní cesty, státní podnik, potažmo Ministerstvo dopravy, kteří jsou investory této stavby.
	Tím končíme občanské interpelace.





24. Výzva MČ Praha 6 vůči ZHMP v souvislosti s vydáním kolaudačního souhlasu TKB

	Poprosím pana místostarostu Lálu.

Místostarosta pan Jiří Lála: Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, dovolil bych si vás požádat o schválení tisku, který máte před sebou. Je to ve své podstatě potvrzení usnesení, které schválila rada městské části jako výzvu hlavnímu městu v souvislosti s kolaudací tunelového komplexu Blanka, která tady byla už zmíněna, a určitými otázkami kolem správnosti té kolaudace, jestli to proběhlo všechno tak, jak mělo.
Když se podíváte na to usnesení, které už je schválené, tak zde je ta výzva proti - žádost (na?) Rady (Radu?) hl. m. Prahy o vydání určitých informací o tom, jak ta kolaudace proběhla, o pokračování v realizaci těch návazných staveb. Nemá asi smysl, abych to všechno četl do podrobností, máte to před sebou. Spíš bych ještě vypíchl ten bod IV, který beru v současné době proti té podmínce, která tam zřejmě byla, byla nevymahatelná, jako mnohem zajímavější, a to žádost, aby do vydání stavebního povolení na stavbu severního obchvatu kolem Prahy byla negativní stanoviska ke všem stavebním záměrům ve vyjmenovaných oblastech. Protože jistě víte, že pokud nebude hotová infrastruktura, není možné, aby Středočeský kraj neustále nabýval na zastavěnosti a abychom potom my těmi dojíždějícími auty trpěli. Já tam potom mám ještě úkol na přípravu podkladů k tomu, jestli vydání toho kolaudačního souhlasu na tunelový komplex Blanka bylo v souladu se zákonem, ale to je potom otázka toho, až dostaneme všechny podklady z hlavního města, o které žádáme a které jsme zatím nedostali.
Tento bod byl zařazen jako pevný bod na 17. hodinu z důvodu toho, že my jsme požádali náměstka pro dopravu hlavního města Prahy, aby se zúčastnil našeho jednání a aby případné dotazy - které právě asi těžko můžou směřovat na naše zastupitele nebo na naši radu a měly by právě směřovat zástupce hlavního města - mohl řádně zodpovědět.
Jak jsem pochopil, protože pana náměstka zval starosta, tak pan náměstek se omluvil, a i když mi bylo nepřímo sděleno, že zašle za sebe nějakou náhradu, tak nikoho nezaslal. Takže z hlavního města tady nemáme žádného oficiálního zástupce, který by vám na případné dotazy k tomuto usnesení, nebo k této problematice odpověděl, ale dorazil jeden ze zaměstnanců odboru investic pan M., kterého tady vítám a v případě, že byste chtěli mít nějaké konkrétní dotazy na techniku toho, jak vlastně ta kolaudace probíhala nebo v jakém stavu jsou ty jednotlivé body z hlediska magistrátu, respektive odboru investic, který tyto stavby má na starosti na magistrátu, tak pokud zastupitelstvo schválí to, aby mohl odpovídat, tak vám odpoví. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu místostarostovi. Do diskuse se hlásí jako první Ondřej Chrást. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Vážený pane radní (místostarosto), já bych naopak chtěl požádat zastupitele, aby toto usnesení neschvalovali, protože v něm nejsou pravdivé informace. Je tam hned v prvním bodě, že hlavní město Praha dlouhodobě nespolupracuje s městskou částí v oblasti dopadů dopravní zátěže spojené s provozem TKB na území Prahy 6. To prostě není pravda.

Starosta pan Ondřej Kolář: A můžete to doložit, že to není pravda? Budu na to zvědavý.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Mám to tady, jsem teprve v 15. sekundě svého příspěvku, tak bych prosil, kdybychom počkali aspoň na konec s diskusí. Děkuji. (Pan starosta připomíná svůj požadavek na doložení výše uvedeného tvrzení.)
Jak jste si všichni mohli přečíst v kolaudačním souhlasu, který je zřejmě vyvěšený na veřejné desce, a věřím, že jste ho všichni četli, tak tam se v podstatě vyvrací skoro vše, co tady v tom usnesení i tak obecně zaznívá. Pokud budeme chtít vést rozsáhlou diskusi, můžu ho zde přečíst celý, 11 stránek, není to výhrůžka, je to prostě konstatování, ale budu vybírat určité pasáže. Pokud bych na něco zapomněl, omluvte mě, můžu to pak ještě doplnit a přečíst celé.
Začnu citací ze stránky 5: Výsledkem prohlídky – těch kolaudátorů dejme tomu – bylo zjištění úřadu, že stavbu je možno uvést do trvalého užívání.
Ještě před tím bych rád citoval stavební zákon, respektive citaci z Wikipedie, co to znamená kolaudace. Já prostě opravdu nechápu ten neustálý boj proti kolaudaci. Kolaudace je úřední postup, který musí proběhnout před tím, než začne být užívána určitá právě dokončená stavba. Téměř všechny dokončené stavby lze totiž začít užívat pouze buď na základě oznámení stavebnímu úřadu, nebo na základě jeho vyhovění žádosti o vydání takzvaného kolaudačního souhlasu. Atd., atd., je to citace zákona 183/2006 Sb., takzvaně stavební zákon.
Jinými slovy, pět let jsme žili v takovém právním vakuu, a takzvaně zkušební provoz je docela zkušební, nebo – teď možná nepoužívám to správné slovo – prostě zkušební, nikoli finální provoz.
Stručně. Námitky, že Blanku nelze zkolaudovat, pokud nebude Pražský okruh, nebo kolaudace může proběhnout až po otevření severozápadní části vnějšího okruhu, kolaudační rozhodnutí svým způsobem – ne svým způsobem - prostě vyvrací. Jednak tam dochází k některým dezinformacím z vaší strany, a nemyslím teď zrovna tady v tom vystoupení, ale obecně to sleduji na faceboocích i na Zastupitelstvu hlavního města Prahy, protože ten kolaudační souhlas se týkal čtyř různých povolení. A striktní trvání na dodržení – opět cituji – podmínky v podobě dokončení Pražského okruhu, nezkolaudovat takzvaně, by vedlo ke kontradiktornímu stavu, kdy by byla řádně zkolaudovaná část tunelu pokryta povoleními pro stavbu 00659515 a 0080, a zbývající část téhož tunelu pokrytá povolením pro stavbu právě tím předmětným 0079, by ne(?)musela být nadále udržovaná jako nezkolaudovaná v režimu zkušebního provozu. Z hlediska správy a údržby tunelu je taková situace silně nežádoucí, neboť nelze vyloučit, že odlišný režim v provozování různých částí tohoto tunelu sebou přinese vznik nejasných, až kolizních situací. Takové situace můžou za nepříznivé konstelace či vinou banálního nedorozumění vyústit v riziko selhání bezvadné obsluhy provozu, případě nehodu při provozování tunelu. Jinými slovy ohrožení i cestujících v tom tunelu – cestujících auty. Čili boj proti kolaudaci skutečně mi hlava nebere, jak se říká lidově. 
Přeskočím některé věci, můžeme se k nim později vrátit.
Velmi důležitá věc je, a opět mi to hlava nebere, že dopravní komplikace na komunikacích, které navazují na tunelový komplex, byly predikovány již v rámci projektové přípravy té stavby. (Gong.) Prosím o spojení příspěvků. Jinými slovy – pokud bychom vykládali tak striktně všechny ty podmínky, jak je vy teď vykládáte, tak v tom případě by se tunel Blanka neměl vůbec otevřít. Ba co více, kolaudační rozhodnutí hovoří o tom, že by dokonce vůbec neměl začít být stavěn. Já jsem ochoten tady připustit variantu, že ten tunelový komplex můžeme celý zavřít, ale chceme to? To je druhá varianta toho, buď zkolaudovat, nebo zavřít. Podle mě neexistuje varianta neustále kolaudaci oddalovat a nechávat zkušební provoz, který – a to není můj názor, je to názor odborníků – ohrožuje, by mohl do budoucna ohrožovat uživatele toho tunelu. Já věřím, že tyto argumenty znáte, já je říkám zde pro záznam, aby opravdu to tady zaznělo.
Zároveň bych na závěr konstatoval – nejsem tady obhájce magistrátu, vůbec ne, jak říkám, jsou dvě varianty, my jsme se tady s některými z vás bavili, můžeme požadovat zavření toho tunelu, a já si myslím, že to nebude dobrý nápad v tuto chvíli. Tunel nějakým způsobem funguje, jsou nějaké studie, které říkají, že to pomohlo. Ale rozhodně to nepomohlo úplně Praze 6, v tom se asi tady shodneme. My jsme zastupitelé zvolení za Prahu 6 a my musíme především hájit zájmy Prahy 6.
Dovolte mi zatím skončit konstatováním kolaudačního výměru: Stavebník k přílohám k žádosti o kolaudační souhlas doložil splnění požadavků ustanovení zákonů, že dokončená stavba je v souladu s povolením stavby a ověřenou projektovou dokumentací. V souladu se stanovisky, nebo závaznými stanovisky dotčených orgánů jsou dodrženy obecné požadavky na výstavbu a skutečné provedení stavby a jejich (její?) užívání ohrožovat život a veřejné zdraví, život nebo zdraví zvířat, bezpečnost nebo životní prostředí. Speciální stavební úřad výše vysvětlil, že uložené podmínky ve stavebním povolení bylo procesně nesprávné vzhledem k jejímu zamítnutí v územním řízení. Dále vysvětlil, že doslovný výklad podmínky vede k rozporným závěrům, například lze tvrdit, že Pražský okruh lze zprovoznit pouze před zprovozněním Městského okruhu. Rovněž je třeba zohlednit, že uvedená podmínka byla stanovena neústrojně pouze pro jednu neoddělitelnou část stavby, nikoli pro stavbu jako celek. Byla tam čtyři povolení. Čili podmínka jednoho stavebního povolení č. 83 pro stavbu číslo 0079 je tak nevymahatelná, neaplikovatelná.
Pak je tady poučení, že souhlas lze přezkoumat v přezkumném řízení, to se může, ale nelze tady vinit magistrát, kde jsou naše strany v koalici, nebo kohokoliv, že udělal něco špatně. Pouze se chovali všichni podle zákona. A znovu skončím citací, co to je kolaudace – že bez kolaudace se nemá stavba, ba co - nesmí stavba užívat. Zkušební provoz je od slova zkušební. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Zařazení bodů, které se týkají dopravy na jednání zastupitelstva, sebou většinou nese velmi obsáhlou a vzrušenou diskusi a já se toho nechci příliš účastnit a nechci tady to naše jednání příliš protahovat. Tak řeknu pouze dvě poznámky a komentáře. Já vlastně toto usnesení, tak jak je navrženo, beru jako takové dvojí konstatování chyb z minulosti. Já jsem si nedávno shodou okolností pročítal materiály z let 2005 a 2006, které se týkaly právě vystupování občanů a tehdejších opozičních zastupitelů Prahy 6 proti trasování Blanky tak, jak byla navržena. Všem to doporučuji, je to velmi zajímavé čtení. Když teď vidím, jak strana ODS nyní upozorňuje na negativní jevy Blanky, tak to beru vlastně jako takovou dobrou sebereflexi toho, že před těmi 12 lety, nebo možná ještě více lety, se stala chyba a že zkrátka to trasování bylo špatně. Dneska to vidíme myslím všichni. To je jedna poznámka.
A druhá poznámka se týká bodu č. 9 usnesení rady městské části, ke kterému se vztahujeme. Městská část žádá zveřejnění právních analýz externích, na základě kterých bylo přistoupeno ke kolaudaci. Já to beru tak jako sebereflexi ze strany toho, že ta právní stanoviska by měla být veřejným materiálem, který by měl být zveřejňován. O tom jsme se bavili, že to je dobře.
Tolik z mé strany. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kabelová.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Ještě jednou dobrý den. Blanka je takové krásné téma už asi 20 roků, tak klidně v něm pokračujme dál. Já tady ještě jednou zopakuji to, co říkal Ondřej Chrást k tomu zkušebnímu provozu, normálnímu provozu atd. Zkušební provoz se týká celé řady staveb. Většinou jsou to stavby, v kterých je nějaká technologie. Typicky třeba čistírny odpadních vod, během zkušebního provozu, který určí projektant v délce půl roku, rok, dva roky, se vlastně zkoumá, jestli ta čistička čistí odpadní vodu na výtoku na požadované hodnoty, jestli prostě funguje, protože je to poměrně složitá záležitost, musí se to dolaďovat. Něco podobného asi bude i u toho tunelu. Jsou tam prostě technologie, je to otázka bezpečnosti atd. Není možné tyto věci jenom postavit, nevyzkoušet, pustit do provozu.
Krnáčová asi celkem odvážně, protože z vaší interpretace šla proti stavebnímu povolení, pustila Blanku do zkušebního provozu. Zkušební provoz se nicméně asi nedá prodlužovat do nekonečna, to by byl nekorektní stav. Takže došlo k čemu – došlo k tomu druhému kroku, ke kterému musí dojít po skončení zkušebního provozu. Pokud stavba vykazuje ty parametry jak má a funguje, tak se pustí to takzvaného trvalého provozu, a ten krok nastává tím, že se po skončení zkušebního provozu provede kolaudace.
Strašně mě překvapilo a šokovalo, já jsem si říkala – to už nevěřím vlastním očím, uším, nikomu, když jsem viděla v novinách a všude možně, jak šestka se proti tomu vymezovala. A i tady padlo, že šestka nebyla informována ze strany hlavního města. Já nevím, co tím pánové tady z TOPky a ze STANu chtějí říct, jestli nevěří tomu, že magistrát (po tom, co?) by pustil stavbu do trvalého provozu, se přestane snažit o to, aby (se realizovaly?) ty další dopravní stavby, které mají navazovat. Takovou nedůvěru tím vyjadřujete, nebo co tím myslíte, že se vymezujete proti tomu puštění do trvalého provozu. Ty následné stavby nejsou udělané a já si myslím, že v okamžiku, kdy se dávalo stavební povolení, to všichni věděli. Skoro by mě zajímal ten moment, kdy se dávalo stavební povolení, samozřejmě stavební povolení vydává nezávislá státní správa, nakolik – jestli tam byly, nebo nebyly tlaky ze strany samosprávy, to už se ani nedovíme.
Já si strašně dobře pamatuji, když se ta Blanka plánovala, jak byly petice proti trasování a kolik lidí se tím zabývalo. Bylo to v podstatě prosazeno, ta trasa, politickou silou. Tu trasu si prosadila ODS. A ODS dneska po spuštění kolaudace, abych to řekla tak nějak rozumně, mírně, nesouhlasí s kolaudací s tím, že nejsou ty následné stavby. Prosím vás, při vší úctě k našemu velmi schopnému primátorovi, jak to mohl dokázat za rok své existence, když vy jste to nedokázali za 25 let svého vládnutí, kontinuálního vládnutí v Praze! Jestli je to stavba, nebo stavby, které se dají zvládnout za rok, proč nejsou postaveny za 25 let!
Já myslím, že nejsou postaveny proto, protože vám v podstatě vlastně na těch Pražanech vůbec jakoby nezáleželo. A nezáleží vám na nich ani teď, když do toho takhle šijete. (Se smíchem:) Chcete se jenom dostat na místa, ano, Vláďo.
Já si hrozně dobře pamatuji, když Pavel Bém kandidoval na primátora, jak tady po Praze přibývaly billboardy „Postavíme okruh do čtyř let“. Já jsem tenkrát dělala ve stavební firmě, která se specializovala na dopravní stavby, takže my jsme si vždycky ráno řekli - hele, tamhle přibyl billboard – tamhle přibyl billboard. Až tím byla zaplevelena celá Praha, tak jsme se jenom smáli, protože bylo naprosto jasné, že to nejde. Nicméně Pavel Bém s tím programem tenkrát zvítězil. A proč jste to nepostavili? On tam nebyl čtyři roky, on tam byl osm let. (Reakce na poznámku:) Ano, on postavil tu Blanku, a ta Blanka nakonec, můžeme se vymezovat proti trasování, je dobrá, funguje a všichni jsme rádi, že tam je. A teď se dostáváme k tomu – je tam, bylo nějaké stavební povolení, mělo být – nemělo, ale bylo, stavba je postavena. (Gong.) Proběhl zkušební provoz, takže následně je kolaudace a trvalý provoz. Co proti tomu vlastně máte? (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám odpovím. Já si myslím, že tady dochází k takovému trochu zmatení pojmů a dojmů. My jsme se vymezili proti té informaci, že byl zkolaudován tunel Blanka ne z toho důvodu, že byl zkolaudován, my moc dobře víme, co to je kolaudace i k čemu slouží, jak probíhá atd. Dokonce i kdo ji dělá. Nás na tom celém zarazilo to, že z toho vypadla podmínka, která měla chránit obyvatele Prahy 6 a kterou si v minulosti prosadilo zastupitelstvo Prahy 6, respektive Rada městské části Praha 6 společně s Prahou 7.
Nás zaráží i to, že o tom, že bude kolaudován tunel Blanka, nebyl informován ani zdejší Silničně správní úřad. To, že o tom nebyla informována samospráva, fajn, to beru, nebyli jsme účastník řízení, ale Silničně správní úřad by o tom informován být měl, protože to je dotčený úřad státní správy. To mi určitě rozporovat nebudete.
Nebyly nám nabídnuty žádné kompenzace za to, že z toho vypadla ta podmínka, která tam léta byla a na základě které bylo vydáno i stavební povolení. To, že někdo říká, že se tam ta podmínka objevila tak nějak jako nezákonně, nebo proč tam vůbec byla, zkrátka a dobře tam byla, bylo slíbeno Praze 6, že bude kompenzována (za?) negativními (negativní?) projevy provozu tunelu Blanka. Nestalo se nic. S námi magistrát skutečně nekomunikoval, pan primátor, o kterém tvrdíte, že je úžasný, nás tady s panem statutárním místostarostou přijal – kdy? – před dvěma měsíci po, já nevím, jaké době, co jsme se domáhali té schůzky, tam nám bylo vynadáno, co si to dovolujeme se o magistrát občas – nebo o magistrátu negativně vyjadřovat ve věcech dopravní situace. Pan primátor nás ani neinformoval o tom, že se něco bude dít ve vztahu k Blance. Nabídl nám jednání, které by řešilo negativní dopady? Nenabídl! Komunikuje až nyní, po tom, co jsme apelovali, poté, co jsme to začali medializovat a poté, co jsem na magistrát poslal sto šestku, aby nám všechno vysvětlili. Jestli jsme ho vyděsili, nevím, je to možné.
A prosím vás, že tady ODS přiznává chybu? Já nevím, já úplně nechci mluvit za ODS, ani mi asi nepřísluší ji bránit, ale já si spíš myslím, že ODS upozorňuje právě na to, že od zahájení výstavby Blanky se nestalo vůbec nic. A to není chyba jenom vaše, to přiznávám, že je i chyba naše, protože jsme měli také svého primátora. Ono se neprojektuje, ono se nestaví, nestaví se návazné stavby, nikdo vůbec neřeší negativní dopady provozu Blanky. Nikdo neřeší návaznost. Ano, Blanka prospěla Praze, prospěla tranzitní dopravě. Prospěla Praze 7, ale Praze 6 jednoznačně uškodila. Vidíte to asi sami každý den na příjezdech i výjezdech z Blanky. Proč? Protože chybí ta návaznost, která se měla postavit, ale už se tím nikdo nikdy nezabýval. Zamrzlo to. Akorát se teď na silnice šroubují balisety, tak jestli to má zmírnit negativní dopady provozu tunelu Blanka, tak potěš Pán Bůh.
My nemáme nic proti kolaudaci, například ale takový Strahovský tunel byl ve zkušebním provozu 10 let. Blanka jenom 4. Jiří Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já se tady musím asi trochu zamračit, protože naprosto nerozumím téhle absolutně falešné a prázdné hře o tunel, kterou tady ODS předvádí. Tunel jste začali. Tunel jste špatně natrasovali ve variantě, která Dejvicím škodí a nechrání je. Takto jste to protlačili. Tunel se dostavěl. Tunel se zprovoznil. Tunel se dle práva zkolaudoval. A co chcete teď? Zavřít ho? Jestli ano, prosím, přiznejte... (Pan starosta odchází ze svého místa s poznámkou.) Neskákejte mi do řeči. Jestli ho chcete zavřít, tak to prosím přiznejte. Jestli ho chcete provozovat, jako my všichni, tak proč jste proti kolaudaci? Jediné vysvětlení, které na toto nelogické chování mám, je to, že vám vadí, že to nejste vy, kdo tu kolaudaci na ten tunel přiklepli.
Komplikace celého tohoto tunelového komplexu byly predikovány, stejně jako jsou komplikace predikovány teď, když se dožadujete okamžité stavby Břevnovské radiály, tunelu pod Podbabou a SOKPu ve stávající variantě. Komplikace budou, ale přitom vy zuby nehty odmítáte zveřejnit odhady vlivu na dopravu po dostavbě SOKPu a tunelů ve stávající variantě. Slibujete modré z nebe poté, co budou prostavěny desítky miliard, ale odmítáte zveřejnit studie vlivu na dopravu těchto staveb.
Usnesení, které jste zde navrhli, je nepravdivé, buď Blanku chtějte zavřít, nebo toto vágní, zbytečné, falešné a prázdné podání stáhněte. Jeho jediná ambice je získat půl dne mediálního zájmu a získat lék na uraženou ješitnost z toho, že jste to nebyli vy, kteří jste tunel zprovoznili. Prosím, nehrajme s dopravou a zdravím občanů Prahy 6 tyto zbytečné mediální hry. Děkuji. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan místostarosta Lála.

Místostarosta pan Jiří Lála: Já zůstanu sedět, abych se nerozčiloval tolik. Já mám někdy dojem, že opravdu, kdo se tady exhibuje, asi všichni víme. Nevím, proč za Piráty musí mluvit třikrát, tři lidi nesouvislý text, který je úplně stejný, a opakují se. Já si myslím, že stačí, kdyby to řekl jeden, ale možná ten jeden, který by to řekl, by si možná nejdřív to usnesení, které tady máme na stole, které máme potvrdit zastupitelstvem, mohl přečíst. Mně připadá, že to nečetl ani jeden z vás, ale určitě ne ten, kdo tady vystoupil. Takže už máme tři, kteří to nečetli.
Já jsem tam nikde nenašel – můžu začít klidně od začátku. Konstatování, že město nekomunikuje, to je konstatování a je to pravda, můžeme to dokázat na x případech, za tu dobu, kdy je současné vedení na magistrátu, tak s dopravou na Praze 6 neudělalo vůbec nic.
A pak tady máme ten požadavek III – já jsem tam nikde nenašel, že bychom byli proti kolaudaci, že bychom chtěli zavřít tunel Blanka, nebo něco podobného. Já to tam nevidím. Jestli to tedy někdo našel, tak ať se přihlásí třeba s technickou a ukáže mi to. Naopak je tam to, co vy žádáte. (Pan zastupitel Chrást: Já se hlásím s technickou.) Ano. Takže, kde je to?

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Z důvodové zprávy třeba.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Ve vyjádřeních pana starosty.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: V dalších médiích.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím. (Předává vedení panu místostarostovi Stárkovi.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, neprobíhá komunikace. Dotaz byl, zdali to vidíte někde v tom tisku, tam to nikde napsané není. Prosím, pokračujte, pane místostarosto.

Místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji. Mám tady naopak ty požadavky, které vy jste zmiňovali, po kterých jste volali. Je tam to, co chceme. Chceme pokračovat ve výstavbách. Chceme informace o tom, jak ta kolaudace probíhala. Prostě je to to, o čem jste mluvili. Já vůbec nechápu, na co se ptáte. K tomu je to usnesení. Říkáte, že tam nebyla podmínka, pan Chrást řekl ve svém vystoupení na začátku, v druhé polovině přiznal, že tam ta podmínka byla. (Poznámka pana zastupitele Chrásta: Takhle to nebylo.) Takže buď tam nebyla, nebo ta tam byla. Všichni víme, že tam byla. A já nebudu diskutovat prostě o tom, jestli je vymahatelná, nebo není vymahatelná. Ta kolaudace proběhla, a proto my chceme tyto kompenzace. Ty, které tady požadujeme. Je to to, co by to město mělo dělat. A to, že bylo predikováno nějaké zhoršení situace na Praze 6, samozřejmě, to jsme věděli, že pokud bude postavena jenom část nějakého okruhu a nebude dostavěn, nebudou dostavěny související stavby, tak budou problémy. A co my tedy chceme? Chceme, aby se v té výstavbě pokračovalo. To je myšlenka toho usnesení. Já tam nic jiného nevidím.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Technická, procedurální poznámka – Jiří Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: To bude asi v návaznosti na ten požadavek – v důvodové zprávě se o kolaudaci hovoří, stejně jako v mediálním vyjádření starosty.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Upozornění, že se zprávě, v materiálu hovoří o kolaudaci, jsme vzali v potaz, je to i v názvu. Paní Kabelová – procedurální poznámka.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: V usnesení rady ze 4. 11. č. 966/19, teď jenom sjedu v tom dokumentu a najdu to, odst. 6 – ukládá místostarostovi městské části Praha 6 Ing. Jiřímu Lálovi připravit podnět k přezkoumání vydání kolaudačního souhlasu na tunelový komplex Blanka ze strany ministerstva. – Mně nepřipadá vyjádřením souhlasu s kolaudací to, že děláte tento krok...

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. To doopravdy není procedurální poznámka... (Pan Chrást upozorňuje, že paní zastupitelka Kabelová je přihlášena k diskusnímu příspěvku.) Omlouvám se, vy jste byla procedurální, a teď jste se stala řádnou - tak to se omlouvám. Paní Kabelová.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Takže ta procedurální v podstatě stačila. A k té řádné, to bylo na zastupitelstvu hlavního města, ne na tom včerejším, ale předchozím, kdy tam pan K. (K.?), takhle nějak procházeje... (Gong.)

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, ať pokračujeme v té řádné. (K technické obsluze:) Jestliže přepnete na Jana Kabelová 2, děkuji.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: ...procházeje před radou, pronesl v diskusi kolem Blanky: Praha 6 si žádné podmínky do stavebního povolení nedala. Načež asi během 30 vteřin to opravil a říká: Tedy dala, a stáhla je. Takže mě by zajímalo, jak to opravdu bylo, protože on paměť poměrně má a pohybuje se v politice dlouho, takže mi to přišlo dost relevantní. Přiznám se, že jsem to nezkoumala.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ondra Chrást. Ondřeji.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych jenom k panu Lálovi, odcitovali už to předřečníci – myslel jsem si, že dnešní chvilky pro manipulace už jsme si dneska odbyli vašimi předřečníky, ale není tomu tak. Já jsem říkal, že nebudu číst celý 11stránkový dokument kolaudačního souhlasu, ale pokud to chcete, já to přečtu a budeme tady další hodinu. Že mi řeknete, že jsem řekl něco tam a něco tam - já jsem upozorňoval, že vybírám určité pasáže. Ale jako celek jsem rozhodně neřekl nic, co by v tom kolaudačním rozhodnutí nebylo. Já nevím, když nám říkáte, ať si přečteme naše usnesení, samozřejmě že jsme ho četli, my se na zastupitelstvo pečlivě připravujeme, spíš myslím, že je vaší povinností ho tak trošku načíst a vysvětlit, ne ve dvou minutách, pokud jde o tak zásadní věc. Ale opravdu, pokud hodláte pokračovat v tomto nařčení, že tam ta podmínka byla a nebyla a že jsem řekl A a B a neřekl C, řekl jsem všechno. Řekl jsem, že tam podmínka byla, ale byla zpochybněna, protože tam byly čtyři různé kolaudační výměry. Atd., atd., můžeme to přečíst celé, pokud budete chtít, kdy se do stenozáznamu této diskuse dostane celé kolaudační rozhodnutí, a to vám ukáže, že jste nehovořil pravdu, respektive že jste manipuloval při své odpovědi vůči mému výstupu. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Já bych jenom jako předsedající doporučoval, ať si to vyříkáte mezi sebou, a na stenozáznam - myslím, že to ani už nepatří na jednání zastupitelstva, zazněly tady obě dvě věci. Poprosím pana Hoskovce o příspěvek.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych jenom chtěl panu Lálovi poděkovat, protože krásně ilustruje opravdu naprosto chaotické a nesmyslné chování ODS ohledně tunelu Blanka. Vy jste tady sám napsaný v tom odstavci 6, že máte připravit podnět k přezkoumání, a pak nás kritizujete, když hovoříme o tom, že chcete to zkoulaudování přezkoumat. Vy jste tam sám uvedený, že to máte za měsíc a půl udělat. Tak jak nám můžete vyčítat, že vám tady dáváme do úst, že se něco takového chystáte udělat. A je to opravdu krásná ilustrace toho, jak tady vaše ODS se chová vůči tomu tunelu Blanka. Vy jste si ho navrhli, nalajnovali, postavili, a teď se vztekáte, protože ho někdo otevřel. To je opravdu naprosto dětinské, stejně jako dát si něco do usnesení a pak se vztekat, že vám ukážeme, že to máte v usnesení. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Žádám všechny řečníky, ať se jejich příspěvky týkají spíš toho usnesení, myslím, že řešení vztahů mezi stranami není úplně - je to možné v rámci politické kultury, ale teď bych to už dál neprohluboval. Poprosím Jirku Lálu.

Místostarosta pan Jiří Lála: Já nevím, že by se tady někdo vztekal proto, že ten tunel je otevřen. Ano, vztekáme se, že se od té doby nic neudělalo. A to je i v tom usnesení, že chceme, aby se v těch stavbách pokračovalo. To za prvé.
Za druhé. Já si to také umím přečíst, ukládá – za prvé - místostarostovi atd., připravit podnět k přezkoumání vydání kolaudačního souhlasu na tunelový komplex Blanka ze strany ministerstva. Kde tam najdete, že chceme zavřít Blanku? Že chceme podat nějaké nesouhlasné stanovisko, nebo něco takového. Já to tam tedy nevidím. Já mám připravit podklady, jestli ten tunelový komplex podle našeho názoru, podle názoru našeho odboru byl otevřen v souladu se stavebním povolením a se zákonem. Tam není ani slovo o tom, že chceme něco zpochybnit.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Procedurální poznámka – Roman Mejstřík. Romane.

Zastupitel pan Roman Mejstřík: Já bych se jenom chtěl zeptat, jestli nemají být interpelace zastupitelů, protože už je 17.40 a řešíme pořád bod. V 17 by měly začít. Jestli by nebylo...

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Dovolím si to vysvětlit. Na pevnou hodinu jsou zařazeny interpelace, ty byly na 15. hodinu. S tím, že následuje další pevný bod. Zpravidla je to tak, že další pevný bod se začne projednávat v době, kdy je zařazen. To znamená, že se přeruší ten předchozí. Tím se stalo, že se přerušily interpelace, k interpelacím se vrátíme, jakmile uzavřeme tento pevný bod. Od čehož nás, jak to vypadá, teď dělí 4 diskusní příspěvky. Díky. Ondřej Kolář. (Pan starosta upozorňuje, že je tam ještě jedna technická.) Omlouvám se, Romane, ještě jedna technická. (Pan zastupitel Mejstřík chce smazat přihlášení.) Dejte mi tam zpátky Ondřeje Koláře.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. To je takhle. Nám tady je asi nějakým nedorozuměním podsouváno, že chceme zavřít Blanku nebo zrušit její kolaudaci. Já jsem říkal, že to není pravda. My chápeme, že Blanka je zkolaudovaná, že musela být zkolaudovaná, ten proces tady byl popsán, my mu rozumíme. Také jsem říkal, že coby samospráva, která není účastníkem řízení, těžko můžeme ten proces nějak ovlivňovat. Na druhou stranu nás zaráží právě to, že magistrát vůbec nekomunikoval a ve chvíli, kdy z toho vypadly podmínky, které tam Praha 6 historicky měla, tak bychom očekávali, že magistrát, který se ústy pana primátora prezentuje jako velmi transparentní, nás o tomto bude informovat a nabídne nám nějaké kompenzace negativních projevů, které se s Blankou nesou. Magistrát nám bohužel nenabídl vůbec nic.
To usnesení, když si ho přečtete pořádně, obsahuje několik navrhovaných opatření, kterými se Praha 6 snaží řešit negativní dopady provozu tunelu Blanka, mimo jiné je tady třeba návrh na zřízení světelných závor, které by podržela auta na okrajích města místo toho, aby stála v kolonách v intravilánu, atd., atd. Jsou to opatření, která navrhujeme magistrátu opakovaně, z úst pana S., který tady byl minulý týden, zaznělo, že ta opatření prověří. Bylo to vlastně první pozitivní jednání, co se týče Blanky a jejích negativních dopadů za celou dobu, co vedete magistrát. Do té doby se s námi nikdo nebavil. (Pan zastupitel Chrást připomíná radního Chabra.) Ale my nemáme dopravu, s Chabrem se o majetku bavíme výborně. Fajn, ale vy máte primátora. A já říkám, že to je jeho role, komunikovat s městskými částmi, což on nedělá. Dál se v tom nemá smyslu babrat. Vy říkáte něco, vy máte zřejmě pokyny z magistrátu, hájit to, já to chápu, jste ve vedení magistrátu. My hájíme Prahu 6, já jsem starosta Prahy 6, mně s prominutím je opravdu úplně jedno, co se děje třeba na Argentinské. (Krátké komentáře z pléna.) Ne, já jako starosta Prahy 6 nemám působnost na Praze 7, ať si Argentinskou řeší Praha 7. Prosím. (Pan zastupitel Chrást mimo mikrofon: Jedno vám to snad není. Výměna názorů v plénu.) Je mi to – v tuto chvíli je mi úplně jedno, co se děje na Argentinské.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, ať tady neprobíhá diskuse.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem tady od toho, abych hájil zájmy občanů Prahy 6, tohle usnesení obsahuje konkrétní návrhy, kterými hájíme zájmy občanů Prahy 6, snažíme se řešit negativní dopady tunelového komplexu Blanka, nezpochybňujeme to, že byla zkolaudována. To se holt stalo, my se s tím nějakým způsobem naučíme žít, ale chceme, aby město s námi konzultovalo, spolupracovalo a řešilo negativní dopady. Pakliže se to nebude dít, tak nemůžete čekat, že já tady budu tleskat a říkat, že je všechno v pořádku. Není.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu starostovi. Ondřej Chrást, čtvrtý příspěvek.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji za tento příspěvek pana starosty, tak z poloviny to bylo docela v pohodě, druhá polovina, že mu je jedno, co se děje kdekoliv jinde, když i on třeba... (Pan starosta: Na Argentinské, ne „kdekoli jinde“.) Na Argentinské, dobře, což je jinde. (Výměna názorů.) Když i on třeba kandidoval na magistrát atd., tady s ním v radě sedí členové magistrátního zastupitelstva, atd., atd. Mně to tedy jedno není, co se děje jinde v Praze, ale to je asi rozdílné. Zároveň děkuji panu Lálovi, že už konečně opustil ty chvilky pro manipulace, zbyla mu už pouze poslední manipulace, že někdo z nás prohlásil, že to chcete zavřít. To jsme neprohlásili, že to chcete zavřít. Já jsem pouze citoval stavební zákon, že kolaudace je umožnění provozu, a jiná varianta je zavřít. Já jsem neřekl, že ho chcete zavřít vy a že vám nic jiného asi nezbude, že to na vás zbývá, tato možnost.
Zároveň bych chtěl navrhnout při hlasování vypuštění celého bodu I, protože se tady prokázalo, že je nepravdivý, že hlavní město dlouhodobě nespolupracuje s městskou částí v oblasti dopadu, když pan starosta sám před minutou řekl, že vedl konstruktivní jednání... (Pan starosta nesouhlasí.) ... před minutou jste řekl, že jste vedl konstruktivní jednání o tunelovém komplexu Blanka, a teď tady odsouhlasíte, že Praha 6 dlouhodobě nespolupracuje. Přijde mi to jako protimluv. Věřím, že si to vezmete za své, vypuštění této podmínky. A pokud bych šel po tom usnesení, můžeme si rozebrat každý bod, ale asi se nám nechce. Mně tu ještě pořád schází vyjádření místní dopravní komise, tedy Vládi Šuvariny jako předsedy, může třeba říct jenom o bodu 8. Zahájení intenzivní přípravy tzv. světelných závor na příjezdech do Prahy, jestli se s tím ztotožňuje. Zároveň jestli se to probíralo na dopravní komisi Prahy 6, jestli se to nějakým způsobem tematizovalo a jaký je na to názor dopravní komise Prahy 6, která je poradním orgánem rady, a jestli vypustíme – bere to někdo z navrhovatelů, pan Ing. Lála, jestli bere za své vypuštění bodu č. I komplet.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Ondřejovi. Další je přihlášen Pavel Weber, připraví se Miloš Vlach.

Zastupitel pan Pavel Weber: Slyšíme se? Děkuji za slovo. Já bych poprosil o prezentaci Blanka PDF. (Spuštěna prezentace.)
My jsme ve stranických archivech vyštrachali prezentaci z 11. listopadu 2005, to znamená, vlastně skoro přesně před 14 lety. Je to prezentace Petry Kolínské, jmenuje se Nechceme dálnici uprostřed Prahy. Je z mimořádného Zastupitelstva městské části Praha 6, kterou jsme svolali za pomoci petice spolu s 1500 podepsanými občany. Koho by zajímaly podrobnosti, tak je stále najdete na webu praha 6.ecn.cz.
Já poprosím o slajd 10. Sedm mýtů o Městském okruhu. Prý vyřeší dopravu v Praze, prý odlehčí severojižní magistrále, prý vyřeší dopravní přetížení Prahy 6, prý na Praze 6 zlepší životní prostředí, je pod zemí, proto prý neviditelný, údajně dobrá investice, o stavbě rozhodnuto, projekt prý nelze zastavit.
Prosím slajd 11. Městský okruh prý vyřeší dopravu v Praze. Má nevhodné umístění, stane se z něj de facto levobřežní magistrála a v severozápadním kvadrantu hrozí dřívější provoz Městského okruhu, než Silničního okruhu. Závěr: Městský okruh přivede dopravu k centru.
Poprosím slajd č. 14. Utajená radiála Svatovítská a Jugoslávských partyzánů. To je ostatně to, co teď pozorujeme na Vítězném náměstí, které je neustále přecpané.
Prosím slajd č. 15. Městský okruh vyřeší dopravní přetížení Prahy 6. Závěry: Tunely neřeší přetížení na návazné uliční síti, za velké peníze vyprodukují další nárůst dopravy v přilehlých ulicích Prahy 6.
Prosím slajd č. 16. Městský okruh vyřeší dopravní přetížení Prahy 6. Městský okruh nebude schopen přenést špičky, to znamená ranní a večerní, ty budou mít následek regulaci v tunelech, ve špičkách 35 km/hod. Závěr: Doprava se rozlije i na povrchu.
Poprosím slajd 17. Městský okruh zlepší na Praze 6 životní prostředí. Nebylo provedeno nikdy posouzení EIA, které jsme požadovali a přímo v rozhodnutí o umístění stavby v případě překročení limitů budou provedena příslušná další opatření na obytných objektech, například nucené větrání s přívodem vzduchu, případně změna bytové funkce na nebytovou.
Poprosím slajd č. 28. Závěr – jak pokračovat. Pozastavit výstavbu Městského okruhu a dostavět nejdříve Silniční okruh, posoudit vlivy Městského okruhu na životní prostředí procesem EIA, vybudovat záchytná parkoviště na okraji severozápadní části města, napojit je na veřejnou dopravu a přednostně investovat do veřejné dopravy, prodloužit metro A, tramvaj Dejvice – Bohnice a expresní bus mezi Prahou 6 a Prahou 5 Strahovským tunelem.
Já vám děkuji za umožnění tohoto retro návratu o 14 let zpátky přesně a jenom chci dodat, že to, jak jsme často nálepkováni jako zelení, kteří straší a na jejichž slova nikdy nedojde, tak tohle si prosím zapamatujte v záložce „my jsme vám to říkali“. Díky. (Potlesk.)

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Miloše Vlacha.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já bych chtěl reagovat, nebo mít připomínku. Většinou když po koalici žádáme, nebo po radě žádáme nějaké informace, tak jsme slyšeli: No tak, máte zástupce v komisích, tak si je zjistěte. Stejně jako zde jsou v koalici tři koaliční strany, tak i na magistrátu jsou tři koaliční strany, z nich dvě jsou společné. Mě zajímalo, komunikovali jste se svými zástupci na magistrátu jako rada, když s vámi ten magistrát nekomunikuje? Protože to je běžný způsob, co říkáte nám, abychom dělali. Tak já bych vám to také doporučil.
Shodou okolností pan Chabr je radní, takže ty informace byste měli mít z první ruky.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím Evu Smutnou, připraví se Ondra Kolář.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já jenom v krátkosti. Mě docela mrzí, že tak jako nejsme u tohoto usnesení jednotní a spíš než tu diskusi, která tady proběhla, tak bych čekala nějaký konstruktivní názor třeba v tom smyslu, že chcete do usnesení doplnit urychlenou výstavbu tramvajových tratí, které samozřejmě také pomůžou. Přišlo by mi to docela takové jako věcné. A co se týče té otázky, která teď padla úplně naposled, ono to skutečně bylo tak neskutečně utajené, že to ani radní, ani předseda výboru nevěděl, dozvěděli se to ten den někdy ve 4 čtyři, o půl čtvrté odpoledne. Tak velmi utajené to bylo. Já jsem doposud nepochopila, proč. Ale holt se tak věci dějí, někdy se ta otevřenost zrovna nedaří. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ondřej Kolář. Pane starosto.

Starosta pan Ondřej Kolář: Teď mi to paní radní Smutná částečně vzala, my samozřejmě s našimi radními komunikujeme, snažíme se komunikovat i s těmi ostatními radními, ale komunikovat třeba s panem primátorem je velmi složité, to vám myslím může potvrdit i několik kolegů z rady. A jak říkala paní Smutná, on o tom, že se chystá kolaudace Blanka, skutečně nevěděl ani dopravní výbor na magistrátu. Všichni se to dozvěděli až z médií. Proto my jsme řekli – hele, co to je, ve chvíli, kdy magistrát tvrdí o sobě, jak je transparentní, pak zamlčí takhle důležitou věc, nekomunikuje ji s žádnou městskou částí, které se provoz tunelu Blanka bezprostředně týká, a nám, kteří jsme v minulosti - Praha 6 neprosazovala Blanku, ale jinou variantu nazvanou Dana a potom ustoupila, ale chtěla právě ty kompenzace v podobě dostavby okruhu atd., atd. Ve chvíli, kdy tyto podmínky vypadnou, tak bychom opravdu považovali za korektní, že nás magistrát vyzve, řekne – hele, kolaudujeme tunel, potřebujeme škrtnout vaše historické podmínky, pojďte se s námi bavit o jiných podmínkách, o jiných kompenzacích. To se nestalo. My jsme si to museli prostě vyřvat. Tak se nám nedivte, že hájíme zájmy občanů Prahy 6. Běžte se podívat na Patočkovu, běžte se podívat na Milady Horákové, běžte se podívat na třídu Jugoslávských partyzánů, do Svatovítské, všude uvidíte negativní dopady provozu Blanky. Ve Střešovické, .... (nesrozumitelné) i na Ořechovce poté, co se tam udělal ten odbočovací pruh. Každý, kdo se snaží objet zavřené tunely, které se tady zavírají neustále, tak nám zahlcuje ulice na povrchu. My jsme dali magistrátu několik konstruktivních návrhů, pan S., který tady byl, jak jsem říkal, minulý týden, nebo před dvěma týdny, řekl, že se tím magistrát bude zabývat, ale jak jsem říkal, očekával bych, že taková diskuse bude probíhat před tím, než se magistrát k té kolaudaci odhodlá. Znovu říkám, my tu kolaudaci chápeme, nerozporujeme ji. Rozporujeme pouze to, že vypadly podmínky, které si tam Praha 6 historicky dala, které si tam dala proto, aby byli ochráněni obyvatelé Prahy 6 před negativními dopady této stavby, a ty podmínky vypadly. Nic víc, nic míň,
Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím – technická poznámka, nebo procedurální poznámka Jiří Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jenom procedurální návrh, vzhledem k tomu, že kolega Lála nestáhl některé své ne úplně objektivní části usnesení, tak navrhuji, aby se o jednotlivých bodech hlasovalo jednotlivě, o těch 1 – 9.
Dále bych navrhl další bod na doplnění, nevím, jestli to mám udělat v rámci přihlášení, nebo teď v rámci procedurální poznámky.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím – přihlásit se. Podle jednacího řádu zaznívají návrhy v diskusi a diskuse se vede přihlašováním se do diskuse a ne skrze procedurální poznámky.
O totéž poprosím i Jiřího Lálu. Prosím, Jirko. Procedurální poznámka.

Místostarosta pan Jiří Lála: Já se omlouvám, já si nedovedu právě procedurálně představit, jak chcete měnit usnesení, které už je schválené. (Hlas: Kdo vám ho schválil? - Pan starosta: Usnesení rady už je schválené. Výměna názorů.)

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Já to zkusím vysvětlit jako předsedající. (Hlásí se pan Chrást.) Ano, Ondřeji.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tak co tady vlastně děláme? (Smích.) Když..

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Toto není procedurální...

Zastupitel pan Ondřej Chrást: My můžeme samozřejmě změnit usnesení rady, protože to bude usnesení zastupitelstva. (Vypnut mikrofon.)

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Toto není procedurální poznámka. Ondřej Kolář.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já navrhuji ukončit diskusi, protože se točíme v kruhu a je to „my o voze, vy o koze“.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek (se smíchem): To je procedurální poznámka. (Veselost.) Dámy a pánové, v tuto chvíli budeme hlasovat, připravte se. (Výměna názorů v plénu.) Poprosím o hlasování. Spusťme hlasování.

(Hlasování č. 32.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Děkuji, 25 pro, proti návrhu 5, zdrželo se 7. Návrh byl přijat.

Ukončuji proto diskusi. Eva Tichá myslím, že hlasovala proti. Nebyla to technická? (Nebyla.)
Jsem pověřen něco vysvětlit. Já nejdřív řeknu důležitou věc, kterou považuji za nejdůležitější. Já jsem i na zastupitelstvu na magistrátu, sleduji to, sleduji, co se děje tady na Praze 6. Je to možná zjednodušení, možná to tak úplně není, ale je to to, co já si myslím, že se děje mezi námi a magistrátem, Praha 6 má takové problémy v současné době zejména s dopravou, že magistrát, aby nás uspokojil, tak by musel vydat tolik energie, že by se nedokázal fakticky už zabývat skoro vůbec ničím jiným. Ať už je to 518, 519, KES, zahloubení Břevnovské radiály, vyřešení KEP, vyřešení řady dalších věcí. Proto je pro magistrát daleko jednodušší v tuto chvíli nás neinformovat, postupovat zkratkovitě. A v tuto chvíli mě mrzí, že spousta zastupitelů v rámci stranické příslušnosti na to naskakuje. Tak to historicky bylo mnohokrát. Protože jakoby ty náklady věcné, finanční, časové a další - bylo často jednodušší, uspokojit kohokoli jiného, ne Prahu 6. A to i v době, kdy ODS měla víc než polovinu zastupitelů v hlavním městě Praze, i v těchto dobách to bylo velmi složité pro tu Prahu 6 z důvodu toho, kde jsme, v jakém stádiu rozvoje dopravy.
Já si osobně myslím, že to je věc, kterou musíme zvrátit. Ale nejde zvrátit, když část zastupitelů prostě jde proti tomu. Ve chvíli, pokud my se snažíme upozornit, ať už to byla dopravní nouze, ke které se i řada opozičních zastupitelů připojila, tak to jsou jediné chvíle, stejně tak jako když přijmeme toto usnesení, kdy se s námi někdo začne bavit. V tu chvíli – teprve v tu chvíli – nám zavolají z magistrátu, začnou to řešit, začnou nám telefonovat úředníci, začnou nám telefonovat politici. Do té doby na dopisy, které posíláme, na žádosti, které posíláme, prostě reagováno není, skrze organizace. To je zjednodušení, ale je to realita, ve které aktuálně teď žijeme.
A to, že vy jako Piráti se vyžíváte, a možná i další, v tom, že je to správně, a teď budete bojovat proti té zlé odéesce, která před tím byla také zlá, a teď je s nimi i TOPka, tak je to super, tak v tuto chvíli toto Praze 6 ale vůbec nepomůže. My tímto opatřením upozorňujeme na něco, na co jsme upozorňovali v dopravní nouzi, tam třeba i ty závory, o kterých jsme se bavili, tak ty tam jsou schválené, to není o tom, že bychom se bavili o něčem, co by spadlo z nebe. V dopravní nouzi přesně tyto věci jsou. A na ty věci, na které upozorňujeme, že má být dostavěný okruh, že se má začít připravovat KEP, to jsou všechno věci, které jsou jedna vedle druhé.
Při příležitosti tunelu Blanka došlo k jednoduché věci. Jednak se tam dostalo, myslím, že to nemusíme sledovat, možná to bude zajímavé, třeba si sedneme a probereme ty záležitosti, ale do stavebního povolení se dostal závazek, že tunel Blanka bude zkolaudován teprve potom, co bude dořešen okruh kolem Prahy. To deklarují a vlastně i prosazovali zelení. Teď jste viděli 14 let starou prezentaci, která úplně přesně totéž požadovala, to, co se dostalo do stavebního povolení. Bez jakéhokoliv slova magistrát, respektive pan náměstek S., který ani není náměstek za Piráty, udělal to, že ten tunel Blanka zkolaudoval. Dokonce i, a tady bych ocitoval... (Poznámka pana zastupitele Chrásta.) Já to slyším, poprosím, kdybys, Ondřeji, to potom řekl na mikrofon, byl bych velmi rád. Budu citovat. Tunel Blanka.info. Nastupoval jsem do funkce s tím, že dlouhá a pro Pražany nepříjemná kapitola tunelu Blanka se musí co nejdřív uzavřít. Reorganizoval jsem proto magistrátní investiční odbor a vytvořil oddělení čistě pro Městský okruh, abychom mohli kolaudaci co nejrychleji dotáhnout do konce. A to se nám dnes podařilo, řekl náměstek pro dopravu A. S.
Jestli mi na základě tohoto chcete říct, že A. S. nepojal záměr zkolaudovat okruh a dotáhnout to do konce a že kvůli tomu nereorganizoval oddělení a že s tím asi neměl vůbec nic společného a vůbec o tom nevěděl, v takovém případě se mi podívejte do očí a znovu mi to zopakujte. Toto není pravda, on to od začátku věděl, a kdyby nám toto řekl, tak jsme si mohli úplně normálně sednout a bavit se. V tuto chvíli házíte klacky pod nohy městské části Praha 6. Co my za to dostaneme? V čem začnete? Doopravdy chcete dokončit Vnější okruh? Chcete dokončit Městský okruh? Co pro to uděláte. Ne. My jsme se to dozvěděli z této tiskové zprávy. A to usnesení, že s námi nekomunikuje pan S. a ostatní, je tam také z toho důvodu, že třeba jsme se o víkendu minulý týden dozvěděli o tom, že se bude uzavírat (Smetanovo) nábřeží. To Prahu 6 ovlivňuje významně, průjezd Malou Stranou, všichni jste to viděli, budou k tomu i dokumenty, doklady, nebojte se. V tuto chvíli to ovlivňuje městskou část Praha 6 a my jsme se to dozvěděli z Facebooku Prahy 1, který oslavoval to, že se dokázal po dlouhé době dohodnout s panem náměstek S. a uzavřít toto.
Když vyhlásíme dopravní nouzi, říkáme pořád dokola panu náměstkovi, že chceme, aby se komunikovalo, a v tuto chvíli, těsně po tom se stane, že dlouhodobým procesem dojde - a neřekne to starostovi, neřekne to radnímu Chabrovi, neřekne to mě na zastupitelstvu, nikomu. V takovém případě se nemůže divit, že městská část Praha 6 chce konstatovat, že magistrát s městskou částí Prahou 6 dlouhodobě o těch věcech nekomunikuje.
A poprosím, fakt si čtěte ta usnesení, my chceme dokončit ty stavby. Pokud to chcete také, tak to usnesení podpořte. A pokud chcete říct, že všechno, co děláme, je špatně, tak pojďme odhlasovat, že všechno, co děláme, je špatně, zkuste to prosadit, ale nepouštějme se do těch dlouhých demagogických proslovů. Děkuji moc. (Potlesk.)
Dávám slovo Oldřichovi Kužílkovi. Teď procedurální poznámku – Ondřej Chrást.
	
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jako zkušený matador musíš vědět, Jakube, že ses uchýlil od tématu diskuse a začal jsi mluvit o nějakých nábřežích, uzavírky, a když bych tohle udělal já, tak mě přerušíš.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Teď přeruším s ohledem na to, že to není procedurální poznámka, ale pokud jsem se odchýlil od debaty, tak se omlouvám.
Jana Kabelová – procedurální poznámka.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jenom chci říct, a myslím si, že fakt je to procedurální, když my jsme tady po vás chtěli, aby byly diskuse k nějakým bodům, tak jste říkali, že fňukáme atd. A teď vy tady podle mě fňukáte, že se s vámi nebaví magistrát. Jste politici, tak si to zjednejte. Jste radní. S námi se magistrát baví, tak to dělejte přes nás, jestli to neumíte jinak.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: To není procedurální poznámka. Děkuji moc.
Další přihlášený do diskuse je Oldřich Kužílek.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: (Od řečnického pultu.) Děkuji. Já jsem si dovolil takhle předstoupit, protože problém Blanky vnímám jako obrovský problém, protože jsem u té historie byl a pamatuji, kdo všechno to nějakým špatným – dobrým způsobem posunul. Začalo to přes našeho starostu Hermana, který tehdy ne šťastně ustoupil od požadavku na Danu. Pokračovalo to v roce 2005 mimořádným zastupitelstvem, které jsme svolávali společně, já jsem byl předseda ne úplně slabého opozičního klubu tehdy, a pamatuji si, jak jsme na Tomáši Chalupovi klečeli a snažili jsme se, prosili jsme ho, ať to ještě nějak zvrátí a ať se to otočí do té Podbaby. To se prostě nestalo, je to jizva na Praze 6, ale dramatická jizva. A já teď tady vystupuji z tohoto důvodu: Když jsem tak sledoval tu debatu, kdybych si to měl rozdělit na dva šuplíky, jeden by byl – hašteříme se, a druhý by byl – konstruktivně diskutujeme a posouváme věc. Tak hádejte, který košík by byl větší. Byl by opravdu ten „hašteříme se“ mnohem větší. Prostě to je hašteření.
Já to zakončím takovou prosbou, uvědomme si, že jsou některé velké průšvihy, abych mluvil slušně, ale fakt, nad těmi nás to vždycky bude stahovat k nějakému hašteření, ale je nám to málo platné. Mně by se líbilo, teď přecházím do humoru, že bychom v následujících bodech o jednacím řádu zavedli nové označení bodů, bylo by to tzv. zetháčko, na začátku jednání by se odhlasovalo, který ty body to jsou, to jsou ty zásadní, vážné, které opravdu musíme pro Prahu 6 řešit. A to ZH by znamenalo zákaz hašteření. A my bychom prostě nějakým způsobem sebekontroly tím bodem procházeli, že je nám úplně jedno, kdo, co, komu, kdy, prej, jestli jste to myslel takhle, myslel takhle, a tím tady ztrácíme desítky minut. Nějak bychom všichni postupovali jenom k tomu řešení. Zetháčko, aspoň prosím, aby neformálně bylo třeba vyhlašováno. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Zetháčko jako návrh, nevím, jestli to bylo do tohoto nebo až do dalšího bodu. Poprosím Ondřeje Chrásta s pátým příspěvkem.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jenom krátce zareaguji. Moc děkuji Oldovi Kužílkovi za to zetháčko a poprosil bych ho, aby promluvil do duše svým koaličním partnerům, kteří takovéto háčko, tedy hašteření praktikují prakticky denně na svých sociálních sítích a pak nevíme, co si myslí. Tady se pak jako nehašteří, ale ve skutečnosti se neustále hašteří. Jako příklad, Jakube, vždyť víš, že jsem si to fotil, vaše hašteření na Zastupitelstvu hl. m. Prahy, kde jste vystavili vysvědčení, což je v pořádku, vtipná věc, ale „sníženou známku z chování udělujeme pražské koalici za soustavné terorizování opozičních zastupitelů“, to bych podepsal tady. Ukončování diskuse zastupitelům, kteří jsou již tak omezeni dvěma příspěvky kromě předsedy klubu, když se tady scházíme jednou za dva tři měsíce, to není hašteření. To je terorizování opozice, abych citoval váš vlastní plakát. (Potlesk z řad Pirátů.)
Ještě pokračuji.
Kdybych byl demagog, tak tady, jako pan starosta, demagog, řeknu, že za dobu vaší vlády pětileté se dopravní situace na Praze 6 výrazně zhoršila, a je to pravda, je to pravdivé konstatování, ale vy za to opravdu nemůžete. Nejsem demagog, takže vám to vyčítat nebudu. Takže si tady odpusťme nějaké to napadání, že my tady diskutujeme, vy nám ukončíte diskusi a se slovy „já to nebudu poslouchat“, odejdete dozadu. (Poznámka steno: Nezaznamenáno, nebylo řečeno na mikrofon.) To do demokratické společnosti 15. listopadu, 30 let výročí 17. listopadu, opravdu nepatří. Opozice už takhle je omezena dvěmi příspěvky každého zastupitele. (Pan starosta: Říká se dvěma.) Říká se dvěma, děkuji za opravení, pane starosto. (Smích.)
	Abych ukončil dotazem, a chci vznášet konstruktivní dotazy. Zabýváte se – trošku mě uráží, Jakube (Stárek), tvoje přirovnání, že nám nejde o Prahu 6. Nám tady jde o Prahu 6. Zabýváte se dopady okruhů 518, 519 na obyvatele Prahy 6. Jste si naprosto, stoprocentně jisti, že tyto okruhy pomohou? Pokud byste nám otevřeli informativní body, bod d), tak jsme se o tom mohli dozvědět. Ale vy jste nám tu diskusi zakázali a tady v rámci této diskuse ještě omezujete již tak omezené opoziční příspěvky. To není dobře.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Přihlášený s procedurální připomínkou, nebo poznámkou Ondřej Kolář.

Starosta pan Ondřej Kolář: Nevím, postup podle jednacího řádu označovat za omezování demokracie mi přijde opravdu úsměvné. Koneckonců myslím, že se tady dneska změnám jednacího řádu budeme věnovat, tak tam navrhněte, že se nemá...

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Toto není...

Starosta pan Ondřej Kolář: Já vím, že ne, ale už je ukončena diskuse, tak nemůžu na to reagovat.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Není to procedurální poznámka, už se na to nedá reagovat. (Veselost.) Jsme stejně omezeni jako opozice. (Pan starosta: Úplně stejně. Děkuji.)
Jiří Hoskovec, třetí, pojďme hlasovat o třetím vystoupení.

(Hlasování č. 33.) Pojďme hlasovat, třetí vystoupení Jiřího Hoskovce. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Jiří Hoskovec se probojoval, pro návrh 24, proti návrhu 2, zdrželi se 3. Návrh byl schválen.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. S ohledem na upřímné slzy kolegy Koláře nebo Laciny, já tady opravdu kvituji ten návrh na zetháčko kolegy Kužílka. Žádné hašteření. Opravdu, jestli vám, pane starosto, dělá problém tady debatovat na úrovni a bez hašteření, můžeme si tady v rámci zetháčka udělat tamhle za plentou nějaké chráněné pracoviště, kde si budete chodit odfrknout a nebudete tady takhle opravovat gramatiku a pravopis, to je opravdu nedůstojné, co tady se předvádí. Nicméně k věci a bez toho zetháčka.
Bude tedy ambice doplnit to usnesení, těch 9 bodů, o kterých se bude hlasovat jednotlivě, proto asi v pořadí...

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Já se moc omlouvám, vím, že je to nestandardní, jenom bych tě přerušil, já jsem zapomněl vysvětlit tu proceduru. Jenom abys potom mohl pokračovat s tím příspěvkem. Můžu? (Pan zastupitel Hoskovec: Můžeš.) Děkuji. Omlouvám se.
Jenom pro vás pro všechny. V současné době toto usnesení vlastně překrývá to usnesení, které máme jako rada. To znamená, že v tuto chvíli dávat připomínky k té příloze, což je usnesení rady, fakticky není možné. To znamená, že se musí dávat jenom k tomu našemu usnesení, které tady máme jako zastupitelstvo. To znamená, vzhledem k tomu, že bod číslo 6 není součástí našeho usnesení, ale usnesení schváleného radou, tak v takovém případě k tomu připomínku dát nelze.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: V tom případě to dáme jako separátní – jako další doplňující body k té příloze. Bude to trochu kostrbatější, ale když už jste to takhle chtěli udělat, tak to tak bude. Takže nad rámec bodu 1, 2, 3, 4 ...9, změny v příloze, také dále:
...Radu hlavního města Prahy žádá
1. o urychlenou dostavbu tramvajových tratí na Suchdol, Strahov a Dědinu - jako první požadavek,
2. o zavedení autobusové dopravy v tunelech Městského okruhu a doplnění potřebných preferenčních pruhů pro jejich plynulý provoz,
3. o urychlení výstavby lanové dráhy z Podbaby do Bohnic,
4. o studii dopadů na Prahu 6 při zprovoznění Silničního okruhu kolem Prahy ve stávající jižní stopě.
	Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím předat návrhovému výboru. Poprosím – s posledním příspěvkem je přihlášen Petr Píša. Petře, máš slovo.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já na rozdíl od některých jiných zastupitelů jsem ten procedurální fígl prokoukl. Já navrhuji, aby se současně bod II změnil následujícím způsobem:
Zastupitelstvo městské části
II: schvaluje úsilí rady městské části o zklidnění zátěže vyvolané individuální automobilovou dopravou v Praze 6.
	Původní návrh II by se zrušil. To je návrh, který dávám písemně návrhovému výboru.
	Díky.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. S procedurální poznámkou Jana Kabelová.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem chtěla říct přesně totéž, co řekl Petr. Prostě přeformulovat tu dvojku, to, co schvalujeme. Tím se to řeší.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek (domluva u předsednického stolu): Já se moc omlouvám, já jsem neslyšel, ještě jednou poprosím paní Kabelovou. Moc se omlouvám.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Že jsem chtěla říct přesně to, co říkal Petr Píša, prostě nemusíme tady schválit vaše usnesení rady. My jsme zastupitelstvo, vy jste nám to usnesení dali ke schválení, a my ho můžeme přeformulovat a formulovat to nějak jinak.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, to tady zaznělo. Myslím, že J. B. už je vyškolen dostatečně, že to napíše, jako nad rámec toho usnesení se navíc schvaluje, že zastupitelstvo k tomu předává nějakou informaci, to samozřejmě je možné.
Vzhledem k tomu, že se teď tvoří usnesení – ještě tři minuty na dopracování? – já poprosím o tříminutovou přestávku návrhu, pak se přesuneme k tomu, aby se návrhový výbor připravil. Děkuji.

(Zasedá návrhový výbor. – Posléze prodlouženo o další 3 minuty.)

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Měli jsme dvě přestávky po 3 minutách a ještě dvě minuty v mezičase, moc se omlouvám za plýtvání vaším časem. Využili jsme ho pro přípravu toho návrhu. Poprosím předsedu návrhového výboru, aby nás provedl hlasováním, jak jsem pochopil, také je jeden návrh, který byl předložen jako poslední, od pana Píši, který navrhl přepsat usnesení, a následně potom jsou vlastně 4 dílčí doplnění od pana Hoskovce, který žádal o rozšíření toho sdělení, které říká městská část, respektive rada městské části. Děkuji moc. Poprosím pana předsedu Ondřeje. Máš slovo.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Jak jste, pane místostarosto řekl, mám tady dva protinávrhy. Ten později obdržený je od pana Píši, který navrhuje, abychom v textu navrhovaného usnesení změnili bod II, který by měl nadále znít:
II. schvaluje úsilí rady městské části o zklidnění zátěže vyvolané individuální automobilovou dopravou v Praze 6.
	Poprosím předkladatele pana místostarostu Lálu, jestli se s tím ztotožňuje, nebo ne.

Místostarosta pan Jiří Lála: Neztotožňuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: O tom budeme hlasovat.
¨
Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek:

(Hlasování č. 34. - Hlasuje se.) Děkuji. V tuto chvíli návrh Petra Píši nebyl schválen Po návrh 12, proti návrhu 10, zdrželo se 7.

Další návrh je ze strany pana Hoskovce.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní tady mám návrh pana Hoskovce, který spočívá v tom, že pan Hoskovec navrhuje doplnit do usnesení bod III, který bude znít:
	ZMČ ukládá radě, aby nad rámec přijatého usnesení požádala Radu hlavního města Prahy o...
A teď jsou tady čtyři body, já poprosím pana místostarostu, aby mi po každém bodě sdělil, zdali se s ním ztotožňuje, nebo nikoliv. Takže:
ZMČ ukládá radě, aby nad rámec přijatého usnesení požádala Radu hlavního města Prahy o
1. studii dopravních dopadů na Prahu 6 po zprovoznění SOKP v jižní variantě.

Místostarosta pan Jiří Lála: Neztotožňuji se.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli o tomto návrhu budeme hlasovat.

(Hlasování č. 35. – Hlasuje se) Děkuji. Pro návrh 13, proti návrhu 11, zdrželo se 10. Návrh nebyl přijat.
	
Další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já to luštím. Děkuji.

2. urychlení přípravy stavby tramvajové trati na Dědinu, Suchdol a na Strahov.

Místostarosta pan Jiří Lála: Ztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, takže o tom nemusíme hlasovat.
3. urychlení zprovoznění tunel-busů do Prahy 5 a 8 komplexem tunelů Městského okruhu a navazujících preferenčních pruhů.

Místostarosta pan Jiří Lála: Ztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Další návrh:
4. urychlené propojení Podbaby a Bohnic lanovou dráhou.

	Místostarosta pan Jiří Lála: Ztotožňuji se, pokud by tam mohlo být dopsáno „v souladu s přijatým usnesením rady 286/19“.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Pan navrhovatel na mě významně kývá, že ano, tudíž může to takto být. Ano. (Nejsou námitky.)

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Takže ztotožněno. (Souhlas.) Děkuji. V tuto chvíli nemám žádný další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nemáme, měli bychom tedy hlasovat o tom celku ve znění těch pozměňujících návrhů, s kterými se místostarosta Lála ztotožnil.

Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli víme všichni, o čem hlasujeme. Je to stávající návrh doplněný o 3 další požadavky, které má městská část Praha 6, respektive rada požadovat po Magistrátu hlavního města Prahy.

(Hlasování č. 36.) Pojďme tedy hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Děkuji. Pro návrh 32, proti návrhu 3, zdrželo se 7.

Děkuji za dokončení tohoto bodu. Tím jsme dokončili bod, který byl pevně zařazen na 17. hodinu, vracíme se zpátky k bodu, který byl zařazen pevně na 15. hodinu. Jsme tedy v interpelacích.

Interpelace – zastupitelé

Ukončili jsme interpelace občanů a přicházejí interpelace zastupitelů, kterých mám hlášeno 13.
	První interpelací je interpelace Evy Tiché - Letiště Praha směřující na Mgr. Koláře a navazuje interpelace Dotace kultura a sport na pana Mgr. Lacinu. (Hluk v sále.) Poprosím, věnujte paní zastupitelce maximální pozornost, je to dáma. Děkuji. Evo, máte slovo. Ticho v sále, prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Vážený pane starosto, vážené zastupitelky a zastupitelé, já bych si dovolila znovu vám předložit plán rozšíření, resp. téma rozšíření letiště Praha, které jsme se pokusili zařadit jako pevný bod do dnešního programu, což se nám nepodařilo, protože pouze 13 zastupitelů souhlasilo. Takže ráda bych se tomuto tématu ještě jednou věnovala a navazuji na slova pana starosty, který se vyjádřil několikrát v té minulé diskusi, že je tady od toho, a nejen on, ale celé vedení radnice, aby hájil zájmy občanů Prahy 6. Takže my bychom se rádi v zájmu občanů zabývali šířeji a hlouběji tím plánem rozšíření letiště Praha, protože chceme Prahu a přilehlé obce ochránit před negativními dopady na zdraví obyvatel a životní prostředí.
Jak jsem již ráno zmínila, nevím, jestli jste to všichni poslouchali, tento plán zapříčí vznik jednoho z nejvytíženějších dopravních koridorů ve střední Evropě na severu Prahy a obrovský nárůst turistů v již přetíženém centru. Plán rozšíření letiště Praha je zaměřen pouze na výkon a skupinové zájmy, nebere v potaz negativní vliv na životní prostředí, na zdraví obyvatel, na udržitelný rozvoj Prahy. Hlavními zájmy je zvýšení konkurenceschopnosti největšího českého mezinárodního letiště a přepravit téměř dvojnásobek cestujících proti současným 17 milionům, takže asi 30 milionů, a zlepšit obslužnost.
Kritici z řad politiků a starostů přilehlých obcí a městských částí považují projekt rozšíření letiště Praha za nesmyslný. Zvýší hluk, emise z letadel a navazující osobní i nákladní dopravy a přivede do centra Prahy téměř dvojnásobek turistů, který metropole už opravdu nepotřebuje. Každých 10 let se totiž počet turistů v Praze násobí.
Paralelní dráha umožní zavřít vedlejší dráhu, která sice uleví asi 200 tisícům obyvatel Prahy a Kladna, ale výrazně přitíží obyvatelům Prahy 6, Nebušic, Lysolají, Suchdola, Chaber, Bohnic a Čimic. Ochranné hlukové pásmo, kde je povoleno překračování hlukových limitů, zasáhne severní hranici Prahy 6, avšak hlukem budou obtěžováni i obyvatelé Vokovic, Horní a Dolní Šárky, Hanspaulky, Baby, Podbaby a Sedlce. Letecký hluk bude mít rovněž negativní dopady na celý přírodní park Šárka – Lysolaje.
Rozšíření letiště sice nabídne tisíc pracovních míst, avšak v regionu s téměř nejnižší nezaměstnaností v Evropě toto nelze považovat za nějaký významný přínos. Ta nová pracovní místa tam naopak posílí příliv obyvatel z jiných krajů do Prahy a okolí, a to povede k prohloubení bytové krize, zvýšení tlaku na zástavbu zelených ploch a kvalitní zemědělské půdy, přetížení dopravní infrastruktury a ještě zhoršení životního prostředí. Naopak by bylo mnohem přínosnější přesunout část leteckého provozu, a tady je ten návrh, jak situaci řešit, do regionů a podpořit tak jejich rozvoj. Zvýšenou poptávku by dokázala obsloužit letiště v Karlových Varech, v Brně, Pardubicích nebo Ostravě.
Vážené zastupitelky a zastupitelé, zkuste být empatičtější a vžít se do situace občanů Prahy 6, které zde zastupujete, ale i občanů přilehlých obcí, jak jsem již zmínila, Nebušic, Lysolají, Suchdola, Chaber, Bohnic a Čimic. Omlouvám se těm obcím, které jsem tady nezmínila a jichž se rozšíření letiště také dotýká. Ráda bych vás všechny zastupitele napříč politickým spektrem vyzvala, abyste rozhodovali s ohledem na klimatické změny, které jsou již dnes alarmující, a především v zájmu občanů.
V červnu t. r. jsme tady přijali závazné usnesení Zastupitelstva městské části Praha 6 k vyhlášení klimatického ohrožení. (Gong.) Je naším společným úkolem zabránit zásadním negativním dopadům na zdraví a kvalitu bydlení obyvatel a na životní prostředí, které přinese rozšíření letiště Praha. Děkuji.
To je můj první příspěvek.

	Předsedající místostarosta pan Jakub Stárek: Krátce zareaguje Jan Lacina, potom budete mít druhý příspěvek.

Místostarosta pan Jan Lacina: Velmi stručně. Vy jste teď říkala - zkuste se vžít do situace, nebo kůže obyvatel Prahy 6, tak mně to celkem jde, já tady žiji od narození. Vy tady bydlíte, nebo ne?

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já tady bydlím, ale asi nežijete tam, kudy povede cesta všech těch letadel při rozšíření letiště.

Místostarosta pan Jan Lacina: To je otázka, jestli tady žijete.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Ano, žiji tady již mnoho let. Ještě nějaká otázka?

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já, jestli bych z hlediska strategického rozvoje mohla reagovat otázkou? (Paní zastupitelka Tichá: Ano.) Já jsem se chtěla zeptat, jestli ta vaše interpelace se vztahuje k paralelní dráze, která je plánovaná a EIA udělaná - 21 milionů 300, anebo jestli se to vztahuje k té informaci, ke které proběhla tisková konference – 30 milionů atd.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Ona se vztahuje k té středeční informaci, k plánu, který představil předseda vlády. Jsou ještě nějaké dotazy? Můžu pokračovat? (Souhlas.)
Já bych prosila teď obrázek 2. Vážený pane starosto, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, už jsem se s vámi vítala. Od léta se neplastování stalo součástí závazného usnesení zastupitelstva, o kterém jsem před chvílí hovořila, vyhlášení stavu klimatického ohrožení. Upřímně děkuji všem zastupitelům, kteří jej schválili většinou hlasů. Pirátský zastupitel Ondřej Chrást vám, pane místostarosto Lacino, připomněl toto usnesení na jednání kontrolní komise a požádal o doplnění úkolu do schválení dotačního programu Kultura na rok 2020. Toto usnesení vám ukládá do konce tohoto roku zpracovat návrh pravidel pro příjemce dotací tak, aby na kulturních, sportovních a dalších akcích finančně či jinak podporovaných městskou částí Praha 6, byly maximálně redukovány jednorázové plasty a s okamžitou platností zakázat používání jednorázových plastů na všech akcích pořádaných městskou částí Praha 6.
Já bych se chtěla zeptat, co znamená vaše vyjádření, že je úkol plněn průběžně a pracujete na optimální variantě řešení. Já si vám dovolím tady uvést několik příkladů, kde veřejné akce bez plastů už několik let fungují. Nemusíme cestovat do Brna, kde neplastují už asi pátým rokem, ale můžeme se inspirovat Magistrátem hl. m. Prahy, kde už od letošního května se příjemci dotací v oblasti kultury a umění zavazují, že budou prodávat jídlo a nápoje pouze ve vratném omyvatelném nádobí ze skla, porcelánu či kovu nebo ve vratném plastovém nádobí.
Také farmářské trhy Náplavka oslavily svou letošní již 10. sezonu bez plastů. Loni zavedly vratné kelímky na studené nápoje, letos kelímky na teplé nápoje v systému otoč kelímek, který mohou zákazníci vrátit v jakékoliv zapojené kavárně. Pivo, víno a nealko se čepuje do skla, do vratných zálohovaných kelímků typu Nick Nack nebo do nádob, které si zákazníci sami přinášejí. Občerstvení je servírováno pouze na nádobí z přírodních materiálů, do porcelánu nebo do vlastních přinesených krabiček zákazníků. Jednorázové sáčky plastikové nahradil papír. A také to jde.
	Vzpomínám si na ten okamžik, kdy na mou žádost neplastovat na zasedáních zastupitelstva pan starosta Kolář se sarkasmem sobě vlastním reagovat s nepochopením, jestli to něčemu pomůže, jaký to má smysl, ale už na následujícím jednání ze stolů zmizely plastové kelímky a plastové lahve s vodou, za což vám, pane starosto i pane tajemníku, děkuji.
A teď zbývá to nejtěžší, dohlédnout na to, abychom úkoly závazného usnesení skutečně plnili. Těším se na příští farmářské trhy na Kulaťáku bez plastu. Děkuji za pozornost. (Potlesk.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Já nevím, jestli reagovat, asi pomlčím. Jaroslav Holý – Nová výstavba Praha – Sedlec.

Zastupitel pan Jaroslav Holý: Poprosím o prezentaci Sedlec. Prezentace Sedlec. Pane starosto, radní, zastupitelé, Sedlec už tady dneska zazněl. Já jsem se tam narodil, bydlím tam 40 let, je to v podstatě takové slepé střevo Prahy 6. Nevím, jestli jste tam někdo byl. Pokud jste měli smůlu, tak jste tam jeli zrovna dopoledne a nemohli se dostat zpátky, protože Sedlec stejně jako ostatní části Prahy trápí obrovsky doprava.
Poprosím další slajd. Toto je cesta na Roztoky. Myslím, že někteří z vás tam byli, tak nebudu to moc protahovat. Je to v podstatě mezi Roztokami, Suchdolem. My jsme pořád obyvatelé Prahy 6, byť světelná závora to nenaznačuje, a velice často máme problém dostat se vůbec na Kulaťák, natož někam do centra.
	Aktuálně se v Sedlci právě plánuje poměrně masivní výstavba. Můžu poprosit o další slajd? Tady to je vlastně procentuální nárůst obyvatel, který je plánovaný, aktuálně tam žije 900 lidí a momentálně je v plánu tam nastěhovat 6,5 tisíce obyvatel plus – to jsou obyvatelé, kteří tam reálně mají přibýt. Já jsem tady jako zastupitel, jsem tady i jako místní občan, protože chceme tomu dát trošku širší pohled, trošku větší nadhled jakoby na strategii, která má za cíl zaplnit tu lokalitu.
	Mám k dispozici petici místních obyvatel. Můžu poprosit o další slajd? K dnešnímu dni je to celkem už 209 podpisů. Ta petice má za cíl podívat se na tu lokalitu ze širšího pohledu, nejenom ze strany Prahy 6, ale především magistrátu. Protože ta lokalita má úplně stejný problém jako Praha 6, problém s dopravou, problém s infrastrukturou. A to, jak se teď řeší výstavba v rámci Sedlce, je velice nestandardní. Bavíme se o tom, jak to zatíží dopravu. Bavíme se o vhodnosti navrhované infrastruktury, především výškové limity staveb a podobně.
Konkrétně se jedná o tyto 4 lokality. Můžu poprosit o další slajd? Plán je vystavět zde zcela nové sídliště. Stále se k tomu přistupuje jako ke čtyřem samostatným projektům, byť pan Stárek říkal, že už teď je tendence jakoby rozdělit to vlastně na dva samostatné projekty, to znamená jižní a severní variantu. Nicméně bavíme se o lokalitě, kde jsou rodinné domy, je v plánu tam vystavět 6patrové paneláky, v podstatě celé nové sídliště. V lokalitě, která pravděpodobně nikdy nebude připravena na takový zásah, co se týká stavby. Když se podíváte na tu silnici, to je vlastně silnice, kam přijíždí všichni z Kralup, z Roztok, ze Suchdola. Ta silnice prostě větší kapacitu nemá a větší kapacitu ani mít nebude.
Právě tady ti lidé, těch 6,5 tisíce nových lidí, kam myslíte, že pojedou? Pojedou přesně na Jugoslávských partyzánů, pojedou na Kulaťák a zaseknou se vám tady, stejně tak, jako se zaseknou nám.
My chápeme rozvoj toho území, teď tady zastupuji občany Prahy 6 – Sedlec. Nebráníme se výstavbě, ba co víc, my ji vítáme, ale chceme, aby ta výstavba byla trošku komplexní a aby brala především ohledy na lokalitu, na kapacitu a aby nebrala ohledy až tak na developery, ale na to, co ta část Prahy 6 unese. Náš aktuální pocit je ten, že se to řeší jako samostatné projekty, že developeři v podstatě prosazují svoje zájmy a poměrně se jim to daří. Klíčové je to, že se to vlastně řeší jako 4 samostatné věci. To znamená 10 + 10 + 10 – ono to znamená 30, ale ve skutečnosti se na to kouká pořád jako na to 10, a potom jinou perspektivou na těch 10, a to, že tam přibudou obyvatelé, že tam přibudou auta, že tam přibudou lidi, kteří potřebují jet ráno do práce, to se moc nezohledňuje.
Já tady interpeluji pana Stárka, který tady bohužel teď není, koukám. Nicméně co chceme. Chceme, aby se městská část Praha 6 a potažmo magistrát podíval na tuto problematiku z větší perspektivy, aby na to nekoukal jako na 4 projekty, ale jako na oblast, kterou je potřeba řešit systémově a strategicky. Chceme vidět celkovou studii proveditelnosti a dopravní obslužnosti. Ne po projektech, ale opět celé lokality, až zde bude dalších 6,5 tisíce obyvatel, kteří se budou chtít dostat do Prahy, co se stane v momentě, kdy se rozsvítí světelná závora, co se stane v momentě, až v 8.30 přijedou na Jugoslávských partyzánů a budou se chtít na Kulaťáku otočit a někam jet. Podotýkám, že... (Gong.) Já to rychle ukončím. Podotýkám, že tuto studii jsme ještě nikdy neviděli a nikoho nenapadlo koukat se na to v takovémhle komplexním pohledu. Děkuji za váš čas. Vidím, že jsem si měl dát dva příspěvky. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jakub Stárek jistě odpoví písemně. Další interpelaci má Roman Mejstřík, respektive dvě interpelace. (Paní radní Smutná se hlásí o slovo.) Obě na Evu Smutnou – Střešovické tunely a Komunikace paní Smutné.

Zastupitel pan Roman Mejstřík: Dobrý večer. Já si neodpustím na začátku, že pan starosta si na moji adresu dovolil zase levnou agitku. Nejdřív jsem slyšel, že jsem hrozil obstrukcemi, teď má na Facebooku napsáno, že jsem blokoval tunely vehementně. Já nevím, kde jsem to řekl a kde jsem to napsal, já o tom nic nevím a v podstatě mi to přijde jenom jako takové levné zviditelnění se od něj.
Já jsem byl za poslední tři neděle poměrně protáhlý masivní antikampaní v médiích. Myslím si, že na tak bezvýznamného člověka, jako jsem já, se vyplýtvalo docela dost papíru a článků v novinách. Dočetl jsem se tam věci o sobě tak hrozné, že bych vlastně si po ránu nesměl uvařit ani kafe, jaký jsem člověk. Ale protože jsem opoziční zastupitel, tak na to můžu koukat s nadhledem.
Právě proto, aby mi někdo nevsouval do úst něco, co jsem vůbec neřekl, nebo co jsem nikdy nevyjádřil, tak vám chci naznačit, proč vlastně ti lidé, kteří tady dneska byli, mají nějaké problémy nebo nedůvěru k tomu, co se děje. Teď budu opravdu jenom citovat, nebudu k tomu dávat žádné stanovisko, aby mi zase někdo nepodsouval, že něco říkám, co jsem si vymyslel.
Toto je souhrnná zpráva Metroprojektu - strana 71 kapitola 9. Tam se jasně říká: Ražba tunelů ovlivňuje okolní horninový masiv, mění jeho původní napjatost a vyvolává deformace. Tento děj se částečně přenáší na povrchovou zástavbu. - SŽDC mi na to napsala, že jsem to vytrhl z kontextu, což je pravda, protože ta důvodová zpráva má asi 580 stránek. Je to asi věta, kdy chápete, že lidé, kteří tam mají domy dvě, tři generace, tak se začínají ptát, jakým způsobem se to dotkne jejich života.
Paní arch. Smutná nabídla nějakou komunikaci se SŽDC. SŽDC v podstatě dřív odpovídala na stránkách Moderní cesta na letiště. Dneska, když se tam na to podíváte, tak každá druhá otázka je smazaná, protože prostě se jim úplně nelíbí, na co se lidí ptají. Já mám tady jednu konkrétní otázku, abyste viděli, jak ta komunikace probíhá, a pak bych chtěl poprosit paní architektu, kdyby s tím do budoucna něco mohla udělat.
Předložená otázka na SŽDC: Lze predikovat úroveň vibrací z dopravy v tunelech a s tím souvisejícího strukturálního hluku ve stávajících objektech a s jakou jistotou? Jaká je v tomto ohledu právní odpovědnost stavebníka? Jaké budou očekávané hodnoty při výstavě a během provozu? Vlastníci objektů jsou připraveni ve svých objektech nechat provést úřední měření hluku a vibrací dokumentující stav před stavbou. Jakým způsobem bude provedena náprava, pokud dojde v objektech k nárůstu hluku nad hygienické limity? A teď jsou tam vyjmenovány instituce, které se tím zabývají, a otázka končí: Jaký kontrolní systém při výstavbě a provozu investor, provozovatel tratě zaručuje a upraví případně provoz na trati, aby tyto podmínky dodržel?
Na tento soubor otázek je odpověď SŽDC: Ano, lze predikovat s chybou určení 3 až 5 decibelů.
	Já si myslím, že prostě je tam chyba v komunikaci. Nemyslím si, že je městská část schopna donutit – nebo nechci říkat donutit, ale prostě předávat ty otázky tak, aby na ně dostávala relevantní odpovědi, a proto bych byl rád, jestli by mi paní radní Smutná byla schopna odpovědět, jestli jsme schopni dostávat smysluplné odpovědi přes ni na (od?) SŽDC, nebo jestli tyto dotazy máme posílat jinou cestou, což už se děje. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Smutná bude reagovat.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji za interpelaci. Já jsem připravena otázky předávat SŽDC a žádat na ně odpověď, mně to přijde zcela legitimní. To, co je na tom Facebooku, za to fakt odpovědnost městská část nemá, ani ty otázky tam nedáváme. Ale tak jak jsou ještě takové ty vytažené věci z kontextu, tak já jsem si tady přece jenom připravila ještě jeden materiál, protože když občané odcházeli, tak mi dali stanovisko Ministerstva obrany, poprosila jsem kolegyňky, aby ho naskenovaly a všem zastupitelům – oni si to ode mě přáli, jestli bych to mohla rozdat všem zastupitelům, takže to máte všichni v mailu. Je to vyjádření Ministerstva obrany k tomu mému vyjádření ve Vaší Šestce. A tady vidíte, jestli si to otevřete, máte to v počítači, ve druhém odstavci skutečně píše Ministerstvo obrany, že byla v roce 2016 představena firmou Metroprojekt varianta V3 Technicko-ekonomická studie podzemního vedení trati atd., atd. A potom píšou, že v dalším stupni dokumentace bude samozřejmě stanovisko další, podrobnější atd.
Já jsem se schválně podívala, co jsem do té Vaší Šestky psala, protože já jsem, musím říct, velmi opatrná, když něco píšu, a velmi vážím odborné výrazy, abych je řekla dobře a nezaváděla jsem mezi občany chaos. V té červnové Vaší Šestce, kde se k tomu vyjadřovala i řada radních, respektive všechny politické strany, tak jsem psala, že účelem předmětné besedy, která byla avizovaná na začátku května, bylo co nejrychleji představit obyvatelům navržený koridor raženého tunelu v rámci technicko-ekonomické studie. Rozhodně nešlo o veřejné projednání této jižní varianty, na to je ještě velmi brzy. Nyní bude následovat odborné prověřování a posuzování trasy a po prázdninách bude opět projekt představen SŽDC občanům a připraven tam k relevantní diskusi. To bylo to, co bylo v říjnu. Jedná se o variantu, která bude sice o něco delší, ale na rozdíl od předešlé varianty prochází pod stávající zástavbou v hloubce cca 80 metrů. Svůj souhlas s tímto řešením, to znamená s tou hloubkou, a to je to, co jsem vám ukazovala před tím, to stanovisko Vojenské nemocnice, vyjádřila Vojenská nemocnice, jako ... (nesrozumitelné), pod kterým trasa prochází. A to jsem vám vysvětlila na tom obrázku, kde byly vidět ty trasy, že jsou stejné, tato je z nich vlastně nejhlubší. Takže v podstatě jsem opravdu i to vyjádření tady napsala srozumitelně, že jde o technicko-ekonomickou studii. Opravdu nikde tady nezaznělo, myslím, že ani od nikoho jiného, že by šlo o vyjádření k dokumentaci, snad jako k DÚRku, to opravdu ne.
Jinak skutečně jsem připravena. A toto máte všichni v mailu, tak si to můžete porovnat, přátelé. Děkuji vám.



Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Dr. Nechvátal – Zahraniční spolupráce.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Já budu stručný, ona vlastně k té interpelaci mě vedla cesta kolegů z rady do Turecka v době, kdy Turecko útočí do Sýrie, což si myslím, že politicky je zcela nevhodné. Chtěl bych vyzvat radu, jelikož interpeluji celou radu, zda by zvážila, aby se obnovila komise pro zahraniční spolupráci, která tady léta existovala, kde by ta témata bylo možno probírat a bylo by tam možno zhodnotit i spolupráci s partnerskými městy, která leckde skomírá, jako s Petěrburgem, s Penzingem ve Vídni a s dalšími. Takže apeluji na radu, aby umožnila vznik té komise a aby to bylo nějaké fórum, kde by bylo možno o tom diskutovat, jelikož ty výsledky jsou velmi sporné. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pavel Weber – TV Praha, Distribuce Šestka, Participace, Klimatické ohrožení. Prosím.

Zastupitel Pavel Weber: Zůstanu tady, jestli mi to prominete. (Hovoří z místa.) Bude to jenom z rychlíku. Pane starosto, já se vás vlastně chci zeptat na čtyři témata. První je TV Praha, která je oblíbená na pražských radnicích, i když spousta radnic s ní už tu spolupráci ukončila. TV Praha je od března 2016 třetinově vlastněná firmou Our Media, tedy I. V., který provozuje Parlamentní listy, tak jsem vás chtěl poprosit, abyste na to myslel, až zase s nimi budeme prodlužovat nějakou smlouvu, případně třeba po vzoru ostatních městských částí tu smlouvu vypověděl. Kdyby náhodou k tomu vypovědění nemělo dojít v dohledné době, tak bych poprosil o zařazení obsahu toho TV Praha na výbor pro otevřenost, média a komunikaci Prahy 6. Už to párkrát bylo přislíbeno, nikdy jsme se k tomu nedostali, pojďme se podívat na informování v této televizi. To je TV Praha.
Pak jsem se chtěl zeptat lidí, kteří jsou tady v sále, zastupitelů i všech ostatních, jestli je tady někdo, komu pravidelně Šestka chodí do schránky, jestli by se mohl přihlásit, a teď nemyslím schránku tady na úřadě, ale doma, kde bydlíte. Nikdo. Tak to je ještě horší, než jsem čekal, já jsem doufal, že se někdo přihlásí. Fakt, nikomu nechodí Šestka? (Neurčité reakce.) To je strašné. Já jsem jenom chtěl na to upozornit, my platíme měsíčně částku za distribuci, ta částka je docela velká, distribuční společnost zřejmě říká, že něco distribuuje, protože probíhají kontroly distribuce. Já vím, že ta distribuce teď jakoby jde dolů, abychom distribuovali pomocí distribučních míst, ale stejně mě tedy strašně dráždí smlouva a její plnění, když vlastně nevím, jestli za to ta služba je dodávaná. Tak jestli toto by mohlo projít nějakou razantní změnou.
Můžu ještě ty dvě a pak byste na to odpověděl naráz? (Souhlas.)
Třetí věc je participace. Participace neprobíhá, ačkoliv se vlastně všichni vždycky bijí v prsa o opaku. Poslední radní, který tady pravidelně participoval s veřejností, byl Martin Polách, ten teď je v opozici a o nějakých dalších participačních projektech nad konkrétními plány radnice já nevím. Jediný projekt, který okrajově s participací souvisí, je participativní rozpočet, v tom občané rozhodují o 5 milionech, 2,5 milionu dává Praha 6, 2,5 milionu magistrát. Když si vezmeme, že celkový rozpočet Prahy 6 téměř miliarda, tak se bavíme o čtvrt procentu rozpočtu Prahy 6, o kterém občané rozhodují, a za to vymýšlí prostě malé, ale pro ně užitečné projekty, ze kterých mají radost ve svém okolí, jak jim jejich okolí zlepšují.
Jediná referentka participace po roce odchází, důvod na jednání výboru pro otevřenost, média a participaci uvedla jako nedostatečnou podporu gesčního radního. Já jsem poprosil, aby to bylo v zápise, teď to parafrázuji, bude tam přesné znění. O příštím ročníku participativního rozpočtu se začínají šířit pochybnosti. Já bych poprosil, aby tyto pochybnosti byly projednány na výboru, v minulém volebním období jsem byl u vzniku toho participativního rozpočtu, tenkrát pod místostarostou Lacinou, který ten projekt startoval. Pamatuji si na těžkosti a složitosti toho startu, panu Lacinovi patří obrovský dík za to, že se mu to povedlo. Z mého úhlu pohledu se jedná o velice úspěšný projekt a bojím se, že po případné pauze ho bude velmi složité resuscitovat. Rád bych apeloval na to, aby participace na úřadu městské části byla adekvátně personálně podpořena, protože se podle mě ukázalo, že v jednom člověku to prostě dělat nejde. Tak až najdeme nové talenty, abychom se nespálili.
	Poslední téma je klimatické ohrožení. Já vím, že hodně deadlinů z toho našeho usnesení ke klimatickému ohrožení je až v prosinci 2019. Chci jenom upozornit, že budu bedlivě sledovat jejich plnění i další činnost radnice k tomuto tématu. Jedná se o největší celoplanetární výzvu 21. století. Praha 6 po výborném startu, který jsme tady společně udělali, se mi zdá, že začíná opět stagnovat, tak jenom chci tady trošku popíchnout, aby se v této oblasti také děl postup. Díky. (Gong.)

Starosta pan Ondřej Kolář: My si dovolíme zareagovat společně s Honzou Lacinou. Já se tady úplně nebudu vyjadřovat k té participaci, respektive k nějakým invektivám, které zřejmě padly na moji adresu na výboru, na VOMPu, protože tady paní Vlasáková není a nemohla by se bránit, ale napíšu ti to, Pavle, písemně.
Co se týče klimatického ohrožení, já si nemyslím, že by to stagnovalo, ty věci se chystají. A co se týče TV Praha, tak já se obávám, že jsem v radě jediný, kdo je od začátku proti, protože mi to přijde jako úplný blud, který nikdo nesleduje. Ale jsou na to jiné názory. Honzo (Lacina).

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Tak ta televize samozřejmě může být a nemusí být, reaguji tedy na TV Praha. Myslím, že posledně, když se na to díval pan Holý, v závorce ANO, že tam našel, že to má vyšší sledovanost než ČT 24 v Praze. Tak to jenom takový postřeh, který jsem zachytil z nějaké jeho rychlé průzkumné sondy. Pokud TV Praha promotuje výstupy, které jsou jakoby „sdělujeme pozitivně, že se něco stalo“, tak tam si myslím, že to je relativně v pořádku, používá to Praha 2, 5, 6, 13, nevím, jestli ještě některé další, tam si nejsem úplně jistý. To je jedna věc. Já jsem mírný příznivec té věci, přiznám se. Vždycky když to bráním, tak říkám – dostáváme ty copyrighty, to znamená, že je můžeme šířit všemi dostupnými kanály, těch my máme hodně, to video je natočeno relativně profi, tak říkám, jsem mírný příznivec, ale o to jsem připraven debatovat.
Kde jsem trošku na vás hořký, je ten můj pokus o to, přijít úplně s otočením těch východisek distribuce Šestky, protože si myslím, že to jsou věci, pro které mám určitý cit, a jestliže radnici se nedaří distribuovat to tou tradiční cestou, protože prostě na to nemáme určité nástroje, které konkurence má, mně Vaše 6 i Naše šestka do schránky chodí, ale Šestka radniční ne, tak jsem říkal – pojďme přijít se systémem míst, která budou distribuční, školy, školky, střediska atd., vytipovali jsme jich 100, měli jsme to připravené, a vy jste mi to rozstříleli na padrť na výboru pro média. Musím říct, že pořád jsem vám to trošku neodpustil, kdybyste mě to tenkrát nechali udělat, tak už to mohlo být hotovo.
K. M., která se tomu věnuje takovou hybridní cestou, to znamená, že vylákává z toho distributora část těch výtisků pod záminkou, že jsou to oblasti, které ji neumí vydistribuovat, to odváží na ta distribuční místa, a tam jsme si samozřejmě ověřili, že to okamžitě zmizí a že to celé funguje. Já jsem tu odvahu na to měl, dát svoji hlavu, že to bude fungovat, byli jsme na to připraveni a jsem vlastně připraven kdykoli to spustit. Ale tenkrát vás bylo příliš mnoho příliš chytrých na tom výboru, a musím říct, že jste mi trošku vzali vítr z plachet. Řekl bych, že by se tím Šestka také odlišila od Vaší a Naší šestky, že by lidi věděli, že je to to, co nechodí do schránek, ale to, co najdou na odběrných místech, iluze 100procentního zásahu je prostě iluze. Umíme to distribuovat na velkých akcích městské části, umíme to distribuovat kolportéry na farmářských trzích atd. To znamená, jde o to jenom, že asi mávnout a já jsem připraven do toho tu energii znovu věnovat, ale ta distribuce do schránek je podle názoru pro nás cesta nepoužitelná.
K participaci můžu říct jenom to, že vám děkuji za to, že jste si všimli, že jsem to rozběhl. Děkuji.,

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další interpelaci má pan Vlach – Záchody a nápady.
Zastupitel pan Miloš Vlach: Dobrý večer, vážení kolegové, z veřejnosti už tady mnoho lidí není. Já bych začal pozitivně. Máme pravděpodobně nejznámější záchod v republice. Mě by zajímalo, čí to byl nápad. V médiích jsem se dozvěděl, že to byl nápad minulé rady, taktně bylo pomlčeno, že 60 % té rady zůstalo stejných. Na tom místě, kde vznikl tento inkriminovaný záchod, všichni víte, který to je, je to ten v Anastázově, fungoval záchod už před tím, ten záchod bude fungovat dál někde jinde, myslím, že na Ladronce. Jeho využitelnost – protože to byl smart záchod, tak poskytoval nějaká data – byla zhruba jednotky použití denně. Ta investice, kterou nový záchod stál, byla nějakých 3,7 milionu s DPH, možná o trošku víc, možná o trošku míň, teď si nejsem přesně jistý, spíš víc. A pro ty jednotky použití denně ta využitelnost je naprosto jakoby neúčelná. Respektive ta investice do takovéto infrastruktury je nevyužitelná.
Ano, je zde argument – chceme mít záchody jako v Bruselu. Ale myslím si, že porovnáváme-li Anastázovu ulici s centrem Bruselu, na Anastázovu ulici mnoho turistů nezavítá, snad jenom proto, že tam mají Airbnb. Pokud někdo obhajuje tu investici tím – najděte mi někoho jiného, kdo to udělá levněji, tak mi to přijde jako argument z dílny Jiřího Ovčáčka, velmi podobný, jako kdybychom uchopili to, že vlastně v naší čtvrti žije předseda podvýboru pro kosmonautiku, rozhodli se vyslat misi na Mars, a na otázku, jaká byla účelnost této investice, byl argument „sežeňte nám někoho, kdo tam naše zástupce dopraví levněji“.
Smutné je porovnání, a tady navážu na Pavla Webera, Nápadu pro šestku a této investice. Městská část do Nápadu pro šestku dává 2,5 milionu. To je zlomek toho, kolik stál ten záchod. Přitom veřejné záchody, respektive podobné projekty jsou typickým projektem, který by se hodil do participativního řešení. Myslím si, že zrovna na tyto projekty by měla primárně vzejít objednávka od veřejnosti. Jak říkám, z těch dat, která byla shromážděna z toho smart záchodu, to nevyplývá. Tam jsou jednotky použití a nic nenaznačuje to, že o ten záchod by byl takový enormní zájem v té lokalitě.
Žádal bych vás tedy o to, abyste mi racionalizovali výši nákladů, která byla do tohoto záchodu investována, a zároveň stejným způsobem i do ostatních záchodů, které se budovaly v minulosti a v budoucnosti budou budovat dál, protože určitě těch projektů je víc. Děkuji. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. První část té otázky směřovala na pána, který už tady nesedí, ale obyčejně sedí tamhle vzadu, jmenuje se Roman Mejstřík, on je ten, který ten záchod zadával. Proč vybral zrovna tenhle, proč tuhle lokalitu, to nevím, my už jsme jenom dodělali to, co on rozjel, protože to bylo v takové fázi, že kdyby se to zastavovalo, tak by to bylo víc neúčelné, než účelné. Je pravda, že jsou naplánovány další záchody, jednak v parku Královka, jednak v Myslbekově, respektive v Parku Maxe van der Stoela, kde je návštěvnost veliká, lidé si tam dlouhodobě stěžují, že když už tam jdou s dětmi asi hrát, nemají tam kam chodit si odskočit, asi nechceme, aby nám tady běhali po křovích a vykonávali potřebu ve křoví.
Co se týče toho záchodu v Anastázově, tak to je nerezový modul, který dodávají, jestli se nepletu, dvě firmy v České republice, které mezi sebou vedou konkurenční boj. Ty články, které se objevily v médiích, jsou součástí tohoto konkurenčního boje. Velkou část té ceny u této toalety tvořily přípojky, protože ten záchod musí být připojený na vodu, na kanalizaci, na elektřinu. Těžko si asi dokážeme představit, že ty exkrementy, které tam lidi budou produkovat, by tekly rovnou do potoka Brusnice, to by asi nikdo nechtěl, i když ten potok je přímo pod tím záchodem. A my teď tady samozřejmě vedeme debatu o tom, jestli chceme mít v Praze 6 kvalitní toalety, které jsou velmi jednoduché na údržbu, protože jsou nerezové, nebo půjdeme třeba tou cestou, že si od firmy TOI TOI budeme kupovat takové ty kontejnery, které jsou vevnitř oplastované a vydrží ne úplně dlouho. Já se kloním spíš k té variantě kvalitních záchodů, ale samozřejmě je to na další diskusi, protože třeba ten záchod, který se má budovat v parku Maxe van der Stoela, je už teď naceněn na zhruba 6,5 milionu Kč, a je to právě kvůli těm přípojkám. Ten modul jako takový stojí milion a půl. Drahé jsou ty přípojky. Jestli nechceme mít kvalitní toalety, stačí si to říct, můžeme tady mít TOI TOIky, které jsou plastové, jsou ošklivé, vydrží tak 3 – 4 roky při tom, kolik do nich chodí lidi, smrdí atd., atd. Já za sebe volím kvalitu, pakliže ten zájem na tom nebude – „mějme tady ošklivé záchody“.
Ale ten dotaz, proč byl vybraný tento záchod, tento typ, směřujte prosím opravdu na pana Mejstříka, který to tady celé před rokem – rokem a půl, to už nevím, rozjel a tento modul vybíral. Takže tolik asi k těm záchodům.
Jana Kabelová, bytová politika.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já už dneska asi naposledy. K bytové politice. Já jsem předsedkyně komise bytové politiky, jsem za to ráda, je to celkem obtížné, když je člověk předsedkyní komise, kde je početně v menšině, protože jsem pořád opoziční zastupitelka. Ale chci říct jednu věc. V jednom okamžiku, a je to asi tak měsíc, tak nám tam pět minut před zahájením komise přistál papír, kde byl návrh rady na úpravu nájemného. Tomu nepředcházelo žádné projednávání s členy komise. To nás překvapilo, požádali jsme, aby tento návrh nebyl schválen následující radou asi za 4 dny po té komisi, aby to bylo odloženo, abychom to mohli projednat v komisi. Nebyli jsme vyslyšeni. Dobře. Na další komisi přišli pánové Lacina a Hořánek nám to vysvětlit, takže jsme se trošku podrobněji o tom bavili a dozvěděla jsem se pro mě docela zajímavá čísla, aspoň některá.
Pan starosta zase stačil dát do tisku informaci, že Praha 6 odmítá zrušit navýšení daní – nebo takhle, že nenavýší daň z nemovitosti. Kdyby to navýšil, tak jak to asi udělaly ostatní části, tak pan Lacina řekl, nebo vyčíslil, že to navýšení by přineslo městské části 50 milionů. Já jenom upozorňuji, protože tady máme na magistrátu společnou koalici, tak všichni dobře víme, že magistrát se k těm částem, které k tomu navýšení nepřistoupily, postavil tak, že deklaroval, že budou míň finančně podporovány v následujícím období, protože si prostě nesahají do vlastních možností.
Takže k těm 50 milionům, nad těmi jsme mávli rukou a přistupujeme ke zvýšení nájmů v obecních bytech. Většina těch obecních bytů, nebo velká řada těch obecních bytů jsou fakt malé byty, tam asi nikdo movitý nebo dobře vydělávající moc nebydlí, spíš tam jsou důchodci atd., takže je potřeba přistupovat k navyšování nájmů vzhledem k jejich důchodům a mzdám asi podstatně citlivěji, než se díváme na možnosti lidí, co si zaplatí komerční nájem.
Je fakt, že když jsme o tom mluvili už před tím koncepčně, že bude nutné k nějakým navýšením nájmů přistoupit, a toho jsme si na komisi byli vědomi, tak jsem po vzoru Prahy 1 jenom upozorňovala, že někteří lidé se tím dostanou fakt do existenčních problémů a že by bylo dobré je dopisem informovat, k čemuž došlo, to jsem dneska pochopila na základě interpelací občanů, takže za to děkuji. Ale nicméně musím upozornit, že si musíme být vědomi toho, že řada lidí, kteří by fakticky na tu podporu měli nárok, tak si nepůjdou žádat, protože se tím cítí být postaveni do nedůstojné situace a jsou na to lidsky citliví. Takže možná, že dostaneme dost lidí do existenčních problémů a rozhodně jim nezvýšíme kvalitu života, a já nevím, o co jiného by mělo městské části jít, než o zkvalitnění života lidí. Proto také chcete, aby se řešila dopravní situace atd. Není možné to uplatňovat v jedné oblasti velice hlasitě a na té druhé straně sami ty podmínky lidem zhoršovat.
Mimochodem částka, já nevím, jestli jsem to říkala, která se získává do městské kasy navýšením těch nájmů, tak je vyčíslena asi na 10 milionů. Já v tom marně hledám péči správného hospodáře, když se prostě vypustí 50 milionů a vybere se 10 milionů, přičemž těch 50 milionů se nevybere od majitelů nemovitostí, navýšení daně z nemovitostí znamená pro toho majitele bytu kolem tisícovky – podle velikosti bytu, kdyby 2 tisíce - za rok. Navýšení nájemného znamená – zase podle velikosti bytu – tisíc, 3 tisíce za měsíc. Takže trošku pouvažujme nad tím, jak jednáme s těmi lidmi a co těm lidem vysíláme za signál, co tady provádíme. Co to má společného s péčí řádného hospodáře, mi opravdu uniká. To je asi tak všechno. Děkuji. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Stručně odpoví pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Mohl bych samozřejmě asi o tom mluvit dlouho, ale my odpovíme písemně. Já myslím, že jedna věc, která mi tam přijde docela podstatná, je ta balanc mezi komerčními a obecními nájmy, to se prostě nemůže rozjet na rozdíl třeba 4 ku 1. Obecní nájmy musí nějakým způsobem kopírovat vývoj toho trhu, my za těmi skutečnými zaostáváme dneska asi o 100 %. To znamená, že je-li komerční nájem 20, tak u nás je 10, já si dokonce myslím, že kdyby bylo jenom na mně, tak bych v tom byl ještě o něco razantnější, ten stát samozřejmě má nástroje, jak to kompenzovat. Ale já si ani nemyslím, že by to bylo často o státu, to znamená, že ten návrh, který připravil pan kolega Hořánek, mi přijde ještě relativně velmi mírný, protože jsme dělali tu úpravu poprvé od roku 2012 tuším, a myslím, že bychom se tomu dlouhodobě měli věnovat a naším cílem tady – Starostů v této radě – v těchto čtyřech letech je, velmi významně se podívat na to, kde jsou v tom majetku nějaké rezervy. Řekl bych, že s hospodařením s majetkem je to podle mého názoru jenom první krok, chtěli bychom přijít samozřejmě s dalšími. Ale to vám odpovídám jenom na část, nemyslím si, že je možné, aby v jedné městské části byl někdo, kdo platí 25 tisíc za bydlení a druhý 10 tisíc za bydlení, jen tak, že ta obec prostě to takhle nechává být. Postupně asi napíšeme.
Ještě jsem chtěl říct jednu věc. On vám vlastně tu odpověď tam dal na místě – takovou trošku tvrdou - pan kolega Hořánek, co se týče toho projednání a neprojednání, a to, že jste měli rok na to, abyste s něčím přišli, a protože z toho zas tak moc nebylo, tak jsme to prostě udělali my. Já si myslím, že rada městské části má vědět, jak v těchto chvílích chce postupovat, a tam, kde neví nebo se potřebuje poradit v detailu, tak má jít do komise a ta komise může řešit ten detail, na který rada městské části třeba nemá čas. Já takhle běžně postupuji v kulturní komisi i jinde.
To je můj stručný komentář. Ale těch otázek bylo víc, tak samozřejmě to napíšeme podrobněji. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní Kabelová má technickou.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já chci jenom říct, že tenkrát jsme se tam bavili o tom, že prostě není žádný strategický plán atd., že se začalo jenom tím, že se prostě v první řadě zvedlo nájemné... (Vypnut mikrofon.)

Starosta pan Ondřej Kolář: To nebyla technická, pardon. Ondřej Chrást, dvě interpelace. Pardon, technická Jana Laciny.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já po dnešku bych velmi zásadně požádal Piráty, aby si osvojili, co to je technická, respektive procedurální poznámka a nepoužívali to celý den k něčemu jinému. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ondřej Chrást má dvě interpelace. Jedna se týká Koněva, jedna Facebooku Prahy 6 a hackerů. Zajímavé.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se pokusím být stručný. Jenom krátká replika na pana Lacinu. Technické poznámky se tady zneužívají na všech stranách. My se snažíme o co nejmenší zneužívání těchto poznámek.
Nevidím tady pana Kužílka, tak já začnu tím Koněvem. Dne 26. září jsem vám poslal – panu Stárkovi, panu starostovi Kolářovi a vám, pane Lacino, je to na vás interpelace – e-mail s žádostí celého zastupitelského klubu, aby Piráti byli přizváni jakožto jeden z největších klubů zastupitelstva do dění kolem budoucnosti sochy maršála Koněva, kolem kterého jste vy jako radnice spustili docela významnou show, která ovlivnila životy nejenom nás zastupitelů, ale zejména pana starosty, který musel dostat ochranku. Všechno jsme si k tomu vyříkali minule, jak to bylo chaotické z vaší strany, to teď řešit už nechci, co jsme si, to jsme si. Ale byl bych rád, aby byli Piráti, respektive tlumočím názor klubu, přizváni do výběrové komise jednak na určování budoucího směřování toho náměstí Interbrigády, což jsme vám uložili jako zastupitelstvo včetně pirátských hlasů, a poté například také do komise na skutečnou realizaci toho budoucího návrhu. Čili už do návrhové komise a pak i do té komise, co bude ten návrh vybírat. Nevím, bylo mi to nějakými – nebudu teď nikoho citovat, ale i z koaličních řad mi to bylo nějakým způsobem přislibováno. My jsme se osobně o tom také bavili, vy jste byl skeptický. Tak bych rád požádal o vaši oficiální odpověď písemnou, kterou pak zveřejním, respektive ona bude zveřejněna na Praze 6, protože mi nepřijde fér, aby po tom show, co radnice způsobila, nebyly přizvány všechny strany, a teď apeluji na přizvání všech stran, do tvorby a participace na budoucí podobě Pomníku osvoboditelů.

Místostarosta pan Jan Lacina: Úžasné. Myslím, že ten úkol od zastupitelstva jsem dostal já, a ne vy, pane Chráste. Takže já se mu věnuji. Druhá věc – soutěž bude vypsána podle pravidel Komory architektů, bude pravděpodobně dvoukolová, bude možná mezinárodní. Nevím, co byste tam dělali, v té porotě. (Smích.)

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Můžu? Už jsem od vás slyšel hodně hloupých věcí, ale tahle byla jedna z nejhloupějších, co jste kdy řekl. (Smích.) Myslím, že byste si tohle neměl dovolovat vůči 9člennému klubu Pirátů. (Poznámka pana starosty, že to je omezování demokracie.) Může? Já říkám, že to by neměl toto říkat, že by neměl urážet své kolegy. (Pan Hoskovec připomíná etický kodex, z kterého se dělá trhací kalendář. - Výměna názorů mimo mikrofon.) Mrzí mě, že tady není pan Kužílek, on si to asi poslechne ze záznamu.
Minule jsem ho tady interpelovat o omezování, respektive mazání příspěvků z oficiální stránky Facebooku Prahy 6. Pan Kužílek mi velmi pěkně odpověděl 11. 10., kde citoval: Dovolím si navíc dodat, že ještě horší by bylo, pokud by takové skrytí prováděl někdo z radnice. Čili vlastně se ztotožnil s tím, co jsem říkal, že jsem také považoval za to, že to bylo hrozné. Že by pachatelem takového skrytí byl někdo z radnice, považuje pan předseda výboru pro otevřenost za skandální. Sám dal - mi píše v odpovědi na interpelaci – dotaz dovnitř úřadu, trvalo to 6 týdnů a nedostal odpovědi na otázky, které položil: Kdo je vlastníkem facebookové stránky, kdo jsou správci profilu, kdo příspěvky za Prahu 6, kde je 14 tisíc (?) lidí, připravuje, kdo má oprávněné příspěvky a zda byly skryty moje příspěvky, Petra Píši a dalších, a případně odkazy na tyto příspěvky.
Pan Kužílek dal dotaz dovnitř úřadu, nevím přesně jak, a nedostal na to odpověď. Že předseda uvolněný pro otevřenou radnici nedostane zásadní odpovědi, jak se šíří otevřenost radnice, přijde skandální mně. Neoficiálně prý dostal odpovědi, že nikdo z radnice takový zákrok neprovedl, nikdo ze zaměstnanců nemá úkol ani oprávnění takovým způsobem skrývat příspěvky, že neexistuje žádný pokyn, to jste říkal vy, pane starosto, on vás tady cituje, na nějaké komisi.
Tak jediné, co mi z toho vyplývá, pak tady říká, že na Facebooku mizí příspěvky nějak záhadně, já bych chtěl poprosit touto interpelací oficiálně vyšetřit, jakou záhadou ty příspěvky mizí a kdo má přístup na facebookovou stránku Prahy 6, protože to pravděpodobně budou nějací ruští hackeři, kteří se nám tady nabourali, mažou tam pirátské příspěvky, zelené příspěvky a jiné příspěvky. Takže bych prosil o vyšetření této situace, kdo to celé smazal. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ono se toto řešilo na výboru pro otevřenost, média a participaci, dokonce jsme tam Facebook zapínali, bylo tam vidět, kdo všechno má oprávnění editovat, respektive kdo je správcem toho profilu. Majitelem toho profilu není nikdo, majitelem profilu na Facebooku je Facebook. Vy jste pouze jeho uživatel. Koukali jsme se na to i s panem Vlachem. Není tam nikde nastaveno to, že by se automaticky měly mazat pirátské nebo zelené příspěvky. To, že tam je nějaký algoritmus, a já se omlouvám, já Facebooku nerozumím, nejsem s ním kamarád, kdyby se zrušil, tak bych to oslavil, ale zkrátka a dobře, tady v tom baráku vaše příspěvky nikdo aktivně nemaže, fakt ne. Já vím, že mi nevěříte, věřit mi nebudete. Já nevím, jak se to vyšetřuje, jestli máte možnost jak to vyšetřit, tak to vyšetřete. Já na tom zájem opravdu nemám, protože Facebook je pro mě prostě něco, co je vlastně takové jako navíc a zbytečné. Ti, kdo se na to koukali na výboru pro otevřenost, média a participaci, tak viděli, jak je to tam nastavené, viděli, že tam žádné filtry nejsou. Slyšel jsem, že Facebook má nějaké své algoritmy, na základě kterých některé příspěvky maže, děje se to i na mém profilu, že tam občas někdo něco – nebo „něco“ nějaké příspěvky skryje a já je pak zase odkrývám. Nevím, kdo to dělá, respektive co to dělá, proč se to děje. Nemám ambici to vůbec nějakým způsobem rozklíčovávat, protože to je něco, co jde úplně mimo mě.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já bych to jenom ještě doplnil. Na mém Facebooku se to děje také, ale mluvím kvůli něčemu jinému, protože relativně hodně do té agendy IT a ... (nesrozumitelné) zasahuji, a tady je pořád označován pan Hacker, že by to mohl dělat on. Já jsem s ním mluvil, pan Ing. Martin Hacker to nedělá. (Veselost.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Zbývají nám ještě dvě interpelace – Jiří Hoskovec, Vize pro Prahu 6, Právní služby městské části. Prosím.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Právní služby tady zazněly asi před pěti hodinami z úst Petra Píši, takže se nebudu opakovat a ochudím vás o ně, necháme si pouze jednu takovou vizionářskou – tentokrát to bude i bez prezentace, abychom z toho nedělali nějaký zbytečný tyátr.
V polovině listopadu si kromě 30 let výročí sametové revoluce připomínáme ještě jedno výročí, a to je pět let vlády Ondřeje Koláře jakožto starosty městské části. A po těchto pěti letech bych se chtěl optat pana starosty na dvě věci, ke kterým se tady za chviličku dostanu.
Tato čtvrť zas tak moc nevzkvétá. Co se stalo za posledních pět let? Co se povedlo? Co vám utkvělo v paměti jako úspěch? Čím je Praha 6 lepší než v roce 2014? Podívejme se do své paměti bez jakéhokoliv hašteření či jakékoliv potřeby něčeho špatného. Já samozřejmě v tom mám nějaký informační base (?), protože jsem opoziční politik, ale co se tady za těch posledních pět let stalo?
Marjánka – padá. Pro její záchranu, opravu či další využití se nestalo nic, každý rok nečinnosti zvyšuje náklady a nebezpečí. Pozemky Na Dračkách, pozemky na Vítězném náměstí skončily v rukou Penty v obou případech s poněkud pochybnými slevami, která je v jednom případě vyšetřována orgány činnými v trestním řízení. To se stalo tak nějak bez starostova přičinění, možná nevědomí, kdo konat měl, ale nekonal.
Co naopak aktivně udělal? Opět – co se za těch posledních pět let stalo?
V roce 2017 si za radniční peníze objednal jeden krásný rozhovor v časopise, za který potom vyhodil jednu úřednici, ačkoliv v tom rozhovoru byly použity fotky z osobního archívu, do něhož tato úřednice rozhodně přístup neměla. Co ještě aktivního se stalo? Podařilo se sem zavést čistě (?) gubernátorské manýry a soudně napadat opoziční zastupitele za to, že plní svou povinnost a rozkrývají 34milionové slevy z městské kasy při prodeji městských pozemků Na Dračkách na Kypr. Jsme Praha 6, nikoli Novosibirsk 6, a tyto gubernátorské metody nátlaku zde nemají místo. Co se ještě za ta poslední léta stalo? Koněv. Asi poslední mediální zásah, který zde byl, byla kauza kolem sochy maršála Koněva. Tři týdny stál starosta v záři reflektorů, ruku v ruce jsme spolu hlasovali pro odstranění sochy a nevměšování ruského vlivu tam, kam nepatří. Po tom, co mediální zájem ustal, den po odhlasování tohoto usnesení, už hned starosta kontaktoval magistrát, aby mohl tuto sochu odsvěřit a nemusel se věcí dále zabývat. Po tom, co opadl mediální zájem, chtěl jste se z té věci vyvléct. To není politická práce, to je mediální show, a když nejste krom mediální proklamace ochoten politiku dělat, neměl byste se jí věnovat.
Já už spatra opravdu nevím, co dalšího se za těch posledních pět let stalo nebo povedlo, jestli něco chybí, něco zásadního, prosím, budu rád za doplnění, ale chci se teď zeptat pana starosty: Co jste tu za těch pět let udělal, co po vás zůstalo a na co jste hrdý, že jste z pozice starosty za posledních pět let vykonal. A dále, jakou máte vizi, co chcete dělat další tři roky, jakou chcete šestku udělat lepší, než byla posledních pět let a než je teď, a co pro to uděláte.
Šestka nevzkvétá, jede na setrvačnost, vzdala se ambic mít podíl na utváření developmentu a své budoucnosti. Jakou máte vizi, jaký máte plán?
Takže ještě jednou dvě zásadní otázky: Co po vás zůstalo a co se vám povedlo, a co budete dělat ty tři roky maximálně dál. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ono je toho tolik, že kdybych to tady měl vyjmenovávat, tak tady budeme sedět do zítra, tak já vám to napíšu písemně. Ano? Děkuji.
Interpelace jsou vyčerpány.
Jestli se nepletu, tak teď další bod na jednání je... (Nápověda.) Ano, já předám slovo Jakubovi (Stárek).




18. Volba členů výborů
(2. část)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Byla to volba a byl to rozběhnutý bod, který potřebujeme dokončit. Já bych poprosil předsedu návrhového, respektive volebního výboru, aby nás seznámil s výsledky s ohledem na to, že tam bereme na vědomí rezignaci, usnesení rady a odvoláváme pana Jaromíra Kalába, tak si přes to, po té volbě o těch výsledcích zahlasujeme, to znamená, že budeme hlasovat o té části bodu I a II, to znamená, nejprve poprosím o přečtení výsledků volby, zdali byli zastupitelstvem zvoleni do orgánů Petr Hrdina a Ondřej Stárek, a poté budeme hlasovat o návrhu jako celku.

Předseda volebního výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Ty protokoly o hlasování jsem během dlouhých interpelací úspěšně neztratil, tak vás můžu seznámit s výsledky volby.
Na volbu člena finančního výboru byl navržen jeden kandidát pan Ing. Petr Hrdina, rozdáno bylo 41 hlasovacích lístků, odevzdáno 41 hlasovacích lístků, platných hlasů 30, neplatných hlasů 11. Pro pana Hrdinu se tedy vyslovilo 30 zastupitelů. Volební výbor konstatuje, že členem finančního výboru byl zvolen pan Ing. Petr Hrdina. Gratulujeme.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji.

Předseda volebního výboru pan Ondřej Dušek: Volba člena výboru pro otevřenost, média a participaci. Jediným kandidátem byl pan Ing. Ondřej Stárek, rozdáno bylo 41 hlasovacích lístků, odevzdáno 41 hlasovacích lístků, platných hlasů 38, neplatných hlasů 3. Pro pana Stárka hlasovalo 38 zastupitelů. Volební výbor konstatuje, že členem výboru pro otevřenost, média a participaci byl zvolen pan Ing. Ondřej Stárek. Rovněž gratulujeme.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkujeme. V tuto chvíli pojďme k hlasovacím zařízením a budeme hlasovat o tom návrhu, tak jak byl předložen, tedy bere na vědomí, odvolává, a to volení tedy už proběhlo volbou lístky.

(Hlasování č. 37.) V tuto chvíli pojďme hlasovat, všichni rozumíme. (Nejsou námitky.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Děkuji. Pro 35, proti návrhu 0, zdržel se 0.

Pojďme k dalšímu bodu. (Námitka.) Omlouvám se, technická poznámka.

Místostarosta pan Jan Lacina: Dobrý večer. Mám technickou poznámku. Od 9 hodin ráno tady držíme vedení společnosti SNEO, to mi připadá naprosto nedůstojné a neodpovídající. Stejně tak jako jsme vyšli vstříc Dukle Praha, tak bych rád poprosil, jestli bychom ty body, které se týkají SNEO, to znamená restrukturalizace za prvé, ev. potom Dejvickou 4 a ev. Polikliniku Pod Marjánkou vzali teď a nechali si naše debaty o jednacích řádech zastupitelstva, komisí a výborů až úplně na konec, protože jinak je tím zabijeme, a to asi nikdo nechceme, dokonce ani opozice ne.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Paní Kabelová se hlásila. S technickou? (Souhlas.) Tak poprosím technickou paní Kabelové.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já si jenom dovolím zareagovat s technickou vsuvkou na pana Mgr. Lacinu, budeme projednávat Dejvickou 4 a Marjánku. Já si myslím, že SNEO v tom má značný vliv a podíl, já si naopak myslím, že by tady pánové na ty dva body měli být. To je jenom můj pohled.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já myslím, že v tuto chvíli jste ve shodě, že ten návrh zazněl, že by se přesunuly na konec změny jednacího řádu. (Paní zastupitelka Kabelová souhlasí.) V tuto chvíli vlastně už nás čekají pouze body 20, 21, 22 a 23, o ostatních už bylo jednáno jako o pevných nebo jako o přesunutých. S tím, že v tuto chvíli – ten návrh byl ještě o kousek složitější, já ho zkusím ještě jednou replikovat. Návrh je – přesunout jako poslední bod jednání zastupitelstva, aby o něm bylo jednáno jako o posledním, Změny jednacího řádu městské části Praha 6. Následně se tedy jednat o bodu č. 20. Prodloužení termínu plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6, poté by měl být – a zaznělo to od pana Laciny jako první mezi těmi body, u kterých by SNEO mělo být, bod č. 23, pak bod 21, 22. Poté se vrátíme ke změnám jednacího řádu. (Nejsou námitky.) Asi bude vyhověno tomu, co jste říkala, jenom se to trošičku přehází s tím, že nejdříve uděláme prodloužení termínů plnění úkolů, poté SNEO – restrukturalizace, poté poliklinika, poté Dejvická a na konec se dostaneme ke změnám jednacího řádu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Takže teď bude prodloužení termínů, ano?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji.

(Hlasování č. 38.) V tuto chvíli pojďme hlasovat o tomto pozměňujícím návrhu. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
Děkuji. Vidím jasný konsensus, 35 pro, proti návrhu 0, zdržel se 0. V tuto chvíli máme

20. Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usnesením ZMČ Praha 6


	Předkládá pan starosta.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Je to bod, který se zde objevuje celkem často, Prodloužení termínu plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6. Tentokrát se jedná o dva úkoly.
První úkol je předložit zastupitelstvu městské části předmětnou územní studii Šáreckého údolí k projednání, nositelem úkolu je pan Mgr. Stárek. Odůvodnění je takové, že usnesením rady ze dne 3. 9. bylo odsouhlaseno uzavření dodatku ke smlouvě o dílo na zhotovení územní studie Šárecké údolí – Tichá – Horní – Dolní Šárka s prodloužením termínu plnění do roku 2020.
Druhým úkolem je zajistit podpis protistrany a předat kupní smlouvu na prodej pozemků parc. č. 1148/31 a parc. č. 1148/2 ve Vokovicích jednotlivým vlastníkům. Právní odbor má zajistit podpis těch smluv starostou. Prodej půdního prostoru a řešení smluvních a technických záležitostí s tím spojených je teď takový, že přibude jeden vlastník jednotky v domě a z výše uvedených důvodů není možno přistoupit k podpisu smlouvy.
Já vás tedy prosím o schválení prodloužení termínů těchto úkolů.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) Diskusi uzavírám, protože se nikdo nehlásí.

	(Hlasování č. 39.) Pojďme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Hlasuje se.)
	Děkuji. Pro návrh 34, proti návrhu 0, zdržel se 1.

	Předávám řízení schůze panu starostovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jestli se nepletu, tak bodem, který je teď k projednání, je

23. Restrukturalizace společnosti SNEO, a.s.

	Slovo má pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Opět dobrý večer. My jsme vám nabídli jako podklad pro tento bod dva materiály. Jeden materiál se jmenuje Návrh reorganizace společnosti SNEO z Advokátní Kanceláře Rychetský, Hlaváček, Krampera. Já bych snad jenom chtěl říct, že to, co v zásadě doporučuje tento materiál po prozkoumání SNEO... - že ten materiál vychází, řekněme, dílem z konzervativního přístupu Starostů a nezávislých, kteří mají na starosti majetek, kde my jsme říkali v zásadě jenom dobře vést společnost SNEO, řekněme, s takovým trošku invazivním přístupem kolegů z TOPky, kteří přišli s tím, že je potřeba trošku SNEO vyčistit v tom smyslu, že tam nemá být ten Plavecký areál Petynka, protože vlastně svou podstatou do té struktury nepatří.
Já bych jenom chtěl říct, že v tom návrhu reorganizace je několik bodů, v tom zadání městské části Praha 6 – vyhodnocení potřebnosti a efektivity, snížení členů statutárních orgánů, restrukturalizace majetku a zdrojů, založení příspěvkové organizace areálu Petynka, rozhodnutí o nakládání s pozemky v majetku SNEO, prodej dalších případných nepotřebných aktiv a ukončení některých činností, zjednodušení organizace změnou právní formy na s.r.o. To je vlastně jediná věc, s kterou se v tom materiálu úplně neztotožňuji, protože si myslím, že by i v závěru měla z důvodu velikosti a významu té společnosti zůstat akciová společnost. Ale není to samozřejmě nezbytně nutné. Na každý pád je to poslední krok.
Pak je v tom materiálu poměrně podrobně popsány – rozvedeny jsou jednotlivé kroky. Vy, kdo to sledujete, víte, že ke změně stanov s účinností k 1. lednu 2020 už došlo, že se posouváme do pozice statutárního a jediného zástupce předsedy představenstva a zároveň generálního ředitele, a že rada, respektive dozorčí rada se stahuje na pět členů, z nichž čtyři by měli být zároveň uvolněnými členy zastupitelstva, takže z 12 placených členů představenstva a dozorčí rady by měli být jenom 2. To je takový první krok.
Potom je tam vyvedení dividendy. Ta je vázána – to vyvedení dividendy – jednak na základní jmění a časově je to samozřejmě také vázáno na účetní závěrku a výrok auditora, čili k tomu, jak vám řekne později pan Mgr. Malásek – nevím, ještě tady je a nespí, tak je to dobré – on by vás potom provedl harmonogramem realizace bodů. To znamená, vyvedení dividendy je druhý celkem významný krok, ke kterému by mělo dojít v prvním čtvrtletí příštího roku.
Potom samozřejmě je tam ta velmi významná věc, to je založení příspěvkové organizace a vyčlenění Areálu Petynka. Je navržena v tom materiálu ve třech variantách, tam teprve budeme muset rozhodnout podle všech doplňkových podkladů, která ta varianta je pro radnici nejvýhodnější.
Máte tam jednu variantu – jde o splacení části podílu na zisku nepeněžitým plněním, čili Areálem Petynka, ten by byl zatížen podle předběžného odhadu zhruba 8milionovou daňovou zátěží.
	Potom je tam varianta č. 2, darování areálu městské části Praha 6 a svěření tohoto majetku příspěvkové organizaci. Tam je to bez daňových dopadů, teď myslím přímých, toho převodu.
	A pak je varianta 3, darování areálu přímo příspěvkové organizaci. Jsou tam zase rozepsány varianty.
Na toto téma musí zasednout odborná skupina, která učiní toto velmi důležité rozhodnutí. Já jenom pro pana Stárka – lehce upozorňuji, že to rozhodnutí souvisí i s tím, jak se bude dál vyvíjet náš vztah ke Geosanu a k tomu hotelu – versus, protože tam samozřejmě to má některé dopady i do tohoto paralelního procesu.
V závěru máte shrnuty v materiálu od R., K. a H. ty tři varianty s nějakými jednoduchými odpověďmi na klíčové otázky, co to pro nás znamená. My ovšem budeme muset požádat tuto kancelář o ještě jednu, řekl bych, drobnou finanční rozvahu, a to by měla být rozvaha běžného fungování. To znamená, jestli je vhodnější pro daňovou a další zátěž to, aby Petynka měla svěřený ten majetek, nebo jestli by měla mít ten majetek jenom jaksi pronajatý, nebo tak. Mně to v tuto chvíli ukazuje, že by mělo dojít k tomu svěření majetku, ale musím ještě prozkoumat, jestli to všechno odpovídá. Vyplývá z toho, že by měla mít Petynka svého statutárního zástupce, ta příspěvková organizace, možná předběhnu některým otázkám, když se mě budete ptát, co ten dotyčný bude dělat. Měl by se starat převážně právě o to dotační a další řízení a měl by to být asi člověk, který by se měl věnovat případné dostavbě.
Jinak co se týká správy Petynky, tam samozřejmě můžeme ponechat mandátní smlouvu SNEO-u minimálně třeba na příští rok 2020 a nějak to monitorovat, protože ten provoz, který není celoroční, si neříká o to, aby tam byla, jak bych to řekl, stálá osádka, která v zimě nebude mít co dělat. Zatím předpokládám, a berte to prosím jako předpoklad, že by vyvedený majetek do příspěvkové organizace dál spravovalo na základě mandátní smlouvy SNEO. Ve chvíli, kdy bychom dostavěli krytý bazén a byl by celoroční provoz, tak už by si to samozřejmě říkalo o nějaký trvalý management. Když se budete ptát, jestli není utrácení peněz to, že tam bude ten statutár, on by měl sám na sebe nepochybně vydělat už jenom tím, že najde zdroje z hlavního města a z ministerstva školství eventuálně z dalších příslušných zdrojů jednak na fungování a samozřejmě potom na tu investici. Asi by to měl být také někdo, kdo bude tahounem té případné dostavby.
	Dostavbu teď máme, bych řekl, zapříčenou, protože to souvisí s dostavbou buďto hotelu, nebo obytného domu společností Geosan na Petynce, kteří podali odvolání do našeho územního řízení, takže tam ty věci jsou nějakým způsobem zapojeny, ale ujišťuji vás, že v této věci teď nastane poměrně razantní jednání, kde budeme velmi dobře koordinovat jednání společnosti SNEO a radnice a zájmů městské části, což se nám, musím říct, s tím předešlým managementem úplně nedařilo.
	Možná bych ještě řekl, že co se týče nějaké kontrolní činnosti vykonávané nad SNEO, tam je několik postřehů, které bych chtěl říci. Jeden je ten, že pan generální ředitel Jan Sedláček bude každý měsíc referovat grémium starosty o všech novinkách, které se na SNEO odehrávají, tak abychom se vzájemně nepřekvapovali. Za druhé, velmi podstatnou věc spatřuji v tom, že zasvěcení lidé, kteří jsou součástí rady a grémia starosty, budou v dozorčí radě. A za třetí, samozřejmě to, co považuji také za velmi podstatné, je, že rada městské části v pozici valné hromady přímo jmenuje a odvolává tohoto manažera, že tam je ta vazba také mnohem užší. Prostě šlo o to, aby ti lidé, kteří sedí v radě městské části a mají znalosti buďto ekonomické nebo stavební nebo další, mohli přímo SNEO řídit. Říkám už dlouho, že na rozdíl od některých akciových společností hlavního města, SNEO je servisní společností městské části a musí s ní komunikovat prakticky denně.
Samozřejmě vy byste se mohli asi ptát také na to, jaká vznikne vnitřní struktura, co tam bude za změny. To je to, o co my jsme velmi stáli jako Starostové, ale to bych s dovolením nechal, aby vám představil pan kolega Sedláček, který tady na to čeká už od rána, od 9 hodin, což je vpravdě výkon, za který mu já potom osobně zatleskám.
A potom bych případně poprosil pana Maláska, aby se připravil na to, provést vás tím harmonogramem změn, kdy ke kterým věcem může dojít a proč.
To by bylo asi ode mě úvodní slovo a poprosil bych pana Sedláčka, jestli by nebyl tak laskav a neseznámil zastupitelstvo se základními východisky těch změn, které tam chystáme. Děkuji.

Generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Dobrý páteční večer. Děkuji za tu příležitost. Já jsem si připravil takový návrhový materiál, který by se vám měl zobrazit. Je to prosím výsledek mé osobní analýzy po zhruba měsíčním pobytu ve SNEO. Myslím si, že mé zkušenosti celkem z řízení jiných firem jsou takové, že jsem schopen tu analýzu podepsat a vám ji takto představit.
Společnosti dle mého názoru chybí dlouhodobý systémový přístup, aktualizované řídící dokumenty, směrnice zohledňující stávající legislativu, dokumenty o odpovědnosti jednotlivců, odpovídající pracovní náplně a je nedostatečný kontroling. Samozřejmě firma nějak funguje. Já tomu říkám takové evangelium, které si mnozí můžou vysvětlovat podle svého, což určitě není dobře.
Opatření k tomu, co jsem zkritizoval - samozřejmě musím navrhovat hned nějaká opatření: Takže jsou nové schválené stanovy, bude připravena nová organizační struktura, organizační schéma společnosti, řád a další související dokumenty. Provede se revize všech směrnic a jejich aktualizace. Bude vytvořen systém kompetencí jednotlivých útvarů a zastupitelnosti pracovníků s konkrétní odpovědností člověka za akci nebo úsek. Bude vytvořen systém pracovních popisů, číselníků, náplní jednotlivých funkcí včetně konkrétních postupů. To tam bohužel také není. Aplikovat se budou sofistikované kontrolní listy k zadávání – k projektovým, stavebním a technologickým pracím. U vybraných staveb zpravidla podle výše rozpočtových nákladů chceme provádět, nebo chci zavést vytýkací řízení, které bude analyzovat případné nedostatky již od zadání, v přípravě projektování a realizaci staveb. Moje současná zkušenost je taková, že většina projektové dokumentace, která je předkládána, opravdu není zcela kvalitní. Předloží se návrh na úpravu smluv o dílo nebo jednotlivých objednávek se záměrem odstranit možné neshody u cen vybraných technologických celků, nebo stavebních celků s vlastní aktuální cenovou analýzou tak, aby se dala dodatečně optimalizovat cena případného nákupu.
Chybí detailní analýza spravovaného nebo vlastněného majetku s bilancí efektivnosti této činnosti. Provedeme si detailní analýzu s ekonomickým propočtem za jednotlivé činnosti nebo objekty a předložíme návrh na případnou změnu. Provedeme propočet rentability a marketingové studie efektivnosti uvažovaných vlastních investic - Generála Píky, nástavba budovy, jsou (?) pozemky, kde již je něco odpracováno a samozřejmě nedá se to zahodit, pouze se musí prokázat, že ty záměry jsou nějakým způsobem efektivní.
Chceme provést analýzu stávajícího vozového parku s cílem snížit jeho nákladovost a emisní zatížení obecně pro Prahu 6, tedy s celkovým záměrem.
Podle mého názoru chybí společný komunikační systém mezi SNEO, Úřadem městské části a samosprávnými útvary. My připravíme a nastavíme systém jednotné komunikace směrem od a zpět do městské části jednotným výstupním hrdlem, které chce odstranit jakousi nejednotnost v zadávání a úkolování SNEO. Předpokládáme zavedení aktivního společného sekretariátu vedení společnosti s jednotnou a jedinečnou mailovou adresou pro vzájemnou komunikaci. Současně chceme zavést centrální úložiště všech zadávaných dokumentací pro potřeby Úřadu městské části již v přípravné fázi. Ty e-mailové jsou samozřejmě limitované, takže tam bude úložiště, kde bude možné se do toho podívat v detailu.
Samozřejmě firma funguje, neříkejme, že nefunguje, funguje nějakým způsobem. Realizují se výběrová řízení, zatím si myslím, že vesměs podle platných pokynů. Je průběžná spolupráce s jednotlivými odbory zajišťovaná pracovníky SNEO podle stávajících zásad a příkazních smluv.
Péče o Petynku – samozřejmě hlásíme se k ní při zachování veškerých příprav a plánovaných úprav pro příští sezónu ve spolupráci se záměrem vyvedení.
Spolupráce při přípravě školských investic a oprav zůstává v nezměněném stavu, pouze se zkvalitní.
Bohužel provádíme, nebo jsem provedl personální analýzu dat jednotlivých zaměstnanců, a tam jsou relativně velké nedostatky, protože nejsou k dispozici životopisy, nejsou k dispozici doklady o vzdělání pracovníků, o praxi, potom se těžko hodnotí vybavenost a připravenost jednotlivých pracovníků pro tu či onu funkci. Samozřejmě uděláme si analýzu a všechno se pokusíme v nějaké krátké době doplnit a podle toho nastavit i mzdový systém pro všechny zaměstnance, kteří ve SNEO budou pracovat.
Provádí se aktualizovaná systémová softwarová podpora již stávajících činností a příprava na nové i uvažované změny, to znamená, střediskové účtování bude velmi průzračné a zřetelné, až do detailů na jednotlivá pracoviště.
Provádí se aktualizace účetního systému a ekonomických činností - plánování a střediskové účtování.
Je zaveden aktuální docházkový systém a kontrolní systém zaměstnanců od 12. 11. s tím, že pohyb pracovníků bude odpovídat potom platovému hodnocení, to znamená, spotřeba pracovní doby, aby odpovídala tomu, kde skutečně tu pracovní dobu stráví.
Poněkud iracionální z mého pohledu je činnost technických dozorů staveb, kde jsem se osobně přesvědčil, že na jednotlivých kontrolních dnech na stavbách, které nejsou rozpočtově nějak významné, se scházejí dva tři lidi ze SNEO, případně ještě někdo z odboru investic. To si myslím, že také není dobře, možná že je to právě proto, že ti lidé nejsou dostatečně kvalifikovaní.
Na závěr bych chtěl zdůraznit, že SNEO se cítí být společností Prahy 6 a bude reflektovat její potřeby. Jestli jste si všimli, tak na začátku jsme doplnili logo, tak jak jsem to deklaroval na tom svém prvním svém vystoupení tady na zastupitelstvu - nejen že tady s vámi bydlíme, ale pracujeme pro vás.
Potom ještě - rovnou předkládám návrh nového organizačního schématu. Všechny tyto dokumenty budou v orgánech společnosti projednány tak, aby od 1. 1. 2020 byly funkční. Děkuji. (Potlesk.)

	Místostarosta pan Jan Lacina: Já děkuji panu Sedláčkovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Poprosíme ještě vedoucího právního odboru pana Maláska.

Vedoucí právního odboru pan Břetislav Malásek: Vážení zastupitelé, dobrý den. Já jsem přemýšlel, jakým způsobem vás provést těmi dvěma materiály. Asi nemá cenu, abych vám je předčítal, pokud máte jakýkoliv dotaz, já vám ho asi zodpovím konkrétně. Samozřejmě se přizpůsobím požadavkům, ale mám pocit, že čtení textu je zbytečné.

Starosta pan Ondřej Kolář: Kdo bude mít otázky, tak se prosím hlaste do diskuse. První je přihlášen pan Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Pokusím se být krátký. Asi to překvapí pana místostarostu Lacinu, že ho budu jednou, asi naposled chválit, protože ač nepovažuji, že by jeho dnešní výstupy byly dobré, myslím si, že má dobrý čich na lidi, ať předchozí paní H., tak pan Sedláček se mi jeví jako dobrá volba. A panu Sedláčkovi přeji, aby nedopadl jak paní H., která byla dosti nevybíravým způsobem vypaktována. Já děkuji za tu prezentaci a věřím, že to všecko bude v pořádku.
	Teď bych poprosil, abyste dávali pozor a připravili si své peněženky. Já vám to vysvětlím za chviličku. A je to dotaz na pana Sedláčka, jestli můžu, jestli ví o tom, co se stalo tady našemu přítomnému zastupiteli Jirkovi Hoskovcovi, který podal žádost podle sto šestky, aby byly dohledány e-maily společnosti NOPO CZ 01, s.r.o., v komunikaci ohledně slevy na Dračky od června do září. Tyto e-maily jsou docela důležitým střípkem celé situace ohledně v tuto chvíli již podaného trestního oznámení na 34milionovou slevu na Dračky. A jestli ví, a poprosím, aby dával pozor i pan Kužílek, jestli může, jestli ví, co se Jirkovi stalo. Na základě této žádosti mu bylo napočítáno 1815 Kč na základě § 17 odst. 1, že povinný subjekt může vyžádat úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací – mimořádně rozsáhlé v hodnotě několika málo e-mailů. Zaměstnanec nad tím strávil 5 hodin – 1500 Kč plus DPH, 1815 Kč. Je to dlouhý čas jeho pracovní.
Jirka to samozřejmě zaplatil a já bych vás teď chtěl požádat, vážení zastupitelé, jestli bychom mu na to nepřispěli, protože toto se může stát i vám všem, až budete třeba jednou v opozici, že městská firma, za kterou my tady máme nějakým způsobem zodpovídat, vám naúčtuje informace za 1815 Kč, informace, které máte mít tak jako tak k dispozici. Tak já tady Jirkovi přispívám stokorunou. Prosil bych vás, jestli nepřispějete tady do kloboučku. Poprosím svoji kolegyni Tichou, přijde mezi vás. (Děje se, část zastupitelů přispívá do klobouku.) Protože až se to stane vám, tak já vám také přispěji. (Místostarosta pan Lacina: Můžu zareagovat?) Ne, ještě jsem neskončil. Takže já bych poprosil, jestli by někdo nedal také a nepřispěli jsme Jirkovi, protože on to zaplatil, aby ty informace získal, a získal je, to je v pořádku, a jestli v rámci vaší restrukturalizace - děkuji i Vláďovi, že přispěje – budete poskytovat zastupitelům tyto informace, nebylo to nijak zásadně rozsáhlé, a byl bych rád, kdyby tomu tak bylo.
Zároveň děkuji za ten dotazník, přesně tak si představuji participaci zastupitelstva. Vy jste poslal dotazník... (Místostarosta pan Lacina: Můžu zareagovat?) Ještě hovořím, nemusíte mě přerušovat, já jsem vás chválil. Teď už vás zas nechválím. Takhle si představuji participaci zastupitelstva na činnosti společnosti. Mělo to tady probíhat už dávno. Zeptal jste se nás, v čem vidíme mínusy, plusy, blablabla, my jsme vám to napsali, poslali, takže za to děkuji. A děkuji i za příspěvky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Krátká reakce Jana Laciny.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych potřeboval vědět, než sem dorazí paní Tichá s kloboukem, jestli pan Hoskovec už pracuje v kanceláři primátora, abych věděl, jestli mu ty finance scházejí, nebo nescházejí. (Poznámka pana zastupitele pana Chrásta: Jak to souvisí s tématem?) Jestli má dost peněz, nebo ne. (Výměna názorů.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já bych to spíš zmírnil tím, že zpoplatnění žádosti je legální postup popsaný v zákoně 106, o přístupu k informacím, k tomu by nám určitě víc řekl Olda Kužílek. Slovo má Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já nebudu navazovat na to, co tady padlo, vezmu to z úplně jiné strany. Chtěl bych poděkovat za to, že tento proces, i když probíhá, tak je naprosto pravidelně probírán tady na zastupitelstvu a doufám, že se tady ohledně tohoto procesu nevidíme, nebo nesetkáváme naposledy. Jsem rád, že byla ustanovena zastupitelská pracovní skupina, s kterou jsou ty věci probírány do hloubky, i když tady už si dovolím říct jednu drobnou výtku. Myslím si, že se ta zastupitelská skupina mohla sejít někdy v mezidobí před posledním zastupitelstvem, nestalo se tak. Doufám, že se tak stane co nejrychleji, protože si myslím, že tam byl větší prostor na probírání některých věcí, než je teď okolo osmé hodiny večer.
Ale já budu mít primárně dotaz k tomu harmonogramu, který tady nebyl nijak komentován. Já bych o ten komentář poprosil přece jenom primárně z toho důvodu, že když se na ten harmonogram podíváte, tak část těch úkonů by měla být datována do těchto dnů. A nemám informace o tom, že by se staly. Pokud se nestaly, tak to znamená, že ten harmonogram se nějak bude posouvat? Je tam nějaký strop z hlediska toho, že část úkolů by bylo vhodné stihnout v souvislosti s koncem roku? Bude to nějak ohroženo? To znamená, poprosil bych přece jenom o komentář, pokud možno nějaký systematičtější, k tomu harmonogramu, tak jak je uveden v té příloze, kterou máme jako zastupitelé k dispozici.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Moje poznámka bude trochu jízlivá. Bylo tady několikrát odkazováno na analýzu Advokátní kanceláře RHK, Rychetský, Hlaváček, Krampera, tak bych si vás jenom dovolil upozornit, že tato analýza byla zadaná stejně jako všechny ostatní právní analýzy, které tady byly kritizovány, a její cena dosahuje bezmála jednoho milionu Kč. Dávám proto podnět kontrolnímu výboru, aby prošetřil i tuto právní analýzu a její způsob zadání. Děkuji.
Paní Kabelová má slovo.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem také chtěla poděkovat panu Sedláčkovi. Myslím si, že k některým detailům se asi později dostaneme. Ten rozsah podle mě byl odpovídající a vypovídající. Jenom když se dívám do toho harmonogramu, víte dobře, že jsem se na těch pracovních schůzkách několikrát vracela ke SNEO, k Petynce, a tady v tom harmonogramu vidím, že Petynka má do 30. 11. nějaký termín, kdy se o ní nějakým způsobem má, řekněme, rozhodovat. Já jsem na těch pracovních skupinách několikrát zmiňovala, že o Petynce vlastně nikdy nebylo v rámci zastupitelstva žádným způsobem rozhodnuto. (Hluk v sále.) Já nevím, kdo předsedá, mě to ruší – já nevím, jestli lidi slyší, jde to i zezadu, půlka sálu se baví.
Takže jsem se chtěla zeptat na to, jestli konečně se k zastupitelstvu dostane nějaká zpráva o tom, co se s Petynkou chystá, jestli zastupitelstvo bude mít možnost o Petynce a její budoucnosti také rozhodovat. Protože jenom za různé projektové práce, předpřípravné práce a já nevím co, už byla vydána řada milionů a neuvědomuji si, že by někdo rozhodl – ano, chceme, aby Petynka byla krytá, nebyla krytá, nebo aby zdůvodnil ten záměr. Myslím si, že na zastupitelstvu už jsem o tom také mluvila. O Petynce by se asi tady měla vést jedna ze zásadních diskusí a teprve potom činit kroky k tomu, jestli bude – bude, bude krytá – nebude krytá, nebo z ní bude ledová plocha, nebo já nevím co.

Místostarosta pan Jan Lacina: Zareaguji. (Souhlas.) Územní řízení k tomu bazénu stojí v tuhle chvíli, protože je napadeno odvoláním. Můj zasvěcený odhad je, že tato věc se hned tak nevyřeší. To znamená, že jedna věc je vznik příspěvkové organizace, převedení stávajícího majetku a fungování tak, jak známe, akorát, řekněme, pod jinou právnickou osobou. Druhá věc je rozhodnutí o případné dostavbě, o tom nepochybně zastupitelstvo bude jednat a bude rozhodovat, neboť ta investice by byla pravděpodobně poměrně dosti velká a já myslím, že jsme od ní teď ještě poměrně daleko.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Chrást se hlásí do diskuse.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Už na závěr. Já bych chtěl poděkovat všem zastupitelům za sbírku, vybrali jsme 1141 Kč z původně plánovaných 1815 Kč, to je 61 %, což považuji za slušné, čekal jsem méně. Já vám za to děkuji. Máme naplněnou takovou tu pomyslnou demokracii na 61 %, také by to mohlo být 66, to by bylo horší číslo. Takže já vám za to děkuji a zbytek Jirkovi doplatím sám, protože si myslím, že právo na informace městské společnosti by zastupitelé měli mít automaticky.
Ještě jsem kladl dotaz panu Ing. Sedláčkovi, jestli chce odpovědět, asi nemusí, ale může. Děkuji. (Hlas: To je ostuda!)

Generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Já se vám samozřejmě ozvu, ta záležitost se mě netýká, já jsem nic v této věci nedělal. Samozřejmě zadám to tomu, kdo se na tom podílel, abyste tu odpověď dostal, dostanete ji písemně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Oldřich Kužílek.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Pokusím se trošku vyjádřit k té akci klobouk. Za prvé se mi líbí, myslím si, že je potřeba, aby se dnešní nudná politika oživovala různými, až takovými polohappeningovými věcmi, to myslím skutečně.
Za druhé, podle takového letmého náhledu se domnívám, že úhrada byla požadována neoprávněně, že SNEO mělo aplikovat, protože ví, že pan Hoskovec je členem zastupitelstva, zároveň zákon 131, o hlavním městě Praze a nezpoplatňovat. Tudíž si myslím, že při takovémto výkladu je možné považovat přijatou částku za bezdůvodné obohacení a rozhodnout se ji vrátit. V takovém případě bych celou situaci bral tak, že pan Hoskovec má peníze a na příštím jednání, pokud tady budeme až takhle dlouho a bude to kvůli různému hašteření, že nám všem koupí pak pizzu za ty peníze, až mu SNEO ty peníze vrátí. (Pobavení.) Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Technická poznámka – pan Dušek.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Pane starosto, já myslím, že dnešní zastupitelstvo velmi trpí tím, že jsou tady přednášeny příspěvky, které nesouvisejí s projednávanými body. Já bych vás chtěl poprosit, abyste moderoval trošku tu diskusi, abychom se pohnuli z místa. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Mě to docela baví. Petr Karvánek.

Zastupitel pan Petr Karvánek: Já musím navázat bohužel na to, co říkal Olda. Já jsem nepřispěl do toho klobouku, já jsem doufal, že mu to vrátí SNEO. Ale kdyby ne, tak jsem připraven pozvat pana Hoskovce na oběd to školní jídelny. (Veselost.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Kabelová, prosím.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem dneska pochopila, že mezi námi běží nějaké mimoběžky, už se mi to stalo s panem Stárkem, a začínám chápat, že to není naschvál, asi máme každý jiné myšlení. Když se ptám na to, jestli zastupitelstvo někdy konečně začne rozhodovat o SNEO a pan Lacina mi řekne, že zatím běží jen územní rozhodnutí a dál se bude rozhodovat, tak pro mě je to prostě jakoby pozdě. Protože územní rozhodnutí už běží na základě nějakých prací a nějakých rozhodnutí. Já říkám – dneska jsem pochopila, že asi se jenom prostě míjíme v nějakém názoru na detail, nebo na zásadní věc – nevím. A to bude asi jedna z věcí, s kterou se potom v tom SNEO-u (?) budu obracet, nebo bych chtěla, aby při novém fungování to zohlednil. Prostě to, řekněme, i zdůvodňování záměrů včas a jejich odsouhlasení je jedna z věcí, která by měla určitě fungovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Pokud jsem (slyšel) v rámci diskuse o klobouku a bezdůvodném obohacování a o tom, že kvalita demokracie se řídí tím, kolik peněz Piráti vyberou v klobouku, tak jsem to možná přeslechl, ale mám pocit, že ne, já jsem se ptal na ten harmonogram, který se týká jednotlivých kroků, a ten dotaz opakuji, tak to zkonkrétním. Protože například úkol založení příspěvkové organizace s názvem Petynka, zaslání žádosti o dodání podkladů potřebných pro sepis zřizovací listiny, žádost bude zaslána nejpozději do 15. 11. 2019. To je dneska, máme na to ještě 4 hodiny. Stalo se to? Nestalo se to? Pokud se tak nestalo, kdy se tak stane?
Pak tam jsou další poměrně důležité kroky, například to, že už do 30. listopadu bude stanovena varianta, podle které bude dále postupováno z hlediska toho vztahu areálu versus příspěvková organizace, to znamená, objekt Petynka versus společnost Petynka. To je velmi velké rozhodnutí, kde zase bych chtěl, abychom dostali odpověď, jak se případně harmonogram, proti návrhu, který máme k dispozici, bude posouvat, jestli se do té doby sejde zastupitelská pracovní skupina atd.
Když jsem u tohoto konkrétního kroku, tak jenom – nepadlo to tady – ohledně těch důvodů, které budou posuzovány, které říkal pan místostarosta Lacina a s kterými plně souhlasím, tak pořád apeluji na to, ať se ta investice do dostavby bazénu, která, jak se zdá, někdy bude probíhat a bude v nějaké podobě probíhat, a je to velmi velká investice, největší, nebo možná druhá největší investice městské části v téhle době v historii, tak ať se ten způsob provádění investic také zohlední z hlediska nastolení vztahů městská část versus organizace Petynka, respektive vlastník areálu. Ono nejde jenom o to, kdo bude ten areál spravovat a kdo bude ten areál vlastnit, ale kdo bude provádět tu možná 30milionovou investici, kdo ji bude dozorovat atd. To jsou velmi důležité otázky, které si myslím, že musí být vyřešeny právě v této souvislosti, právě v tomhle období v rámci těchto kroků.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Vlach.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Já doufám, že budu velmi krátký, ale navážu na Oldřicha Kužílka v tom ohledu. On totiž Jiří Hoskovec žádal o ty informace podle obou dvou paragrafů, zhruba – pokud se nemýlím – 16. minulého měsíce. Po 14 dnech přišla výzva k platbě a přesně po 29 dnech přišly požadované informace. To znamená, nevyhnutelně byl porušen jeden z těch dvou zákonů. Z toho titulu já bych rád to usnesení, ke kterému se blížíme, doplnil o bod 2, který říká – a ukládá radě městské části v pozici valné hromady zajistit dodržování zákonů ve společnosti. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Macháček.

Zastupitel pan Petr Macháček: Dobrý večer. Z mého pohledu je skutečně škoda, že tak významný bod je vlastně na pořadu až – nevím, kolik je – v 9 hodin večer. Určitě takovéto body by si zasloužily, aby byly diskutovány mnohem dříve. Současně i v úctě k členům představenstva, kteří zde skutečně ztratili celý den bez jakékoliv produktivní práce. Čili do budoucna bych určitě navrhoval tyto body dávat dříve z praktických důvodů i pro kolegy ze SNEO.
Měl bych zde několik dotazů. Když jsem se díval na ten harmonogram, čili dneska by měla být, patnáctého, žádost o příspěvkovou organizaci Petynka, zřizovací listina by měla být připravena do konce měsíce listopadu. Rozumím tomu, že to bylo politické rozhodnutí, exekutivní rozhodnutí rady, akcionář na to samozřejmě má právo. Mě by zajímalo, zda existuje nějaká ekonomická analýza, jak si vlastně Petynka po této změně povede.
V minulých letech, pokud jde o provozní výsledek, jsme pravidelně byli v černých číslech. Zajímalo by mě, zda analýza, kterou, předpokládám, rada má, drží tento trend a provoz v těch černých číslech.
Zajímalo by mě, jakým způsobem bude fungovat provoz. Tady to trošku zaznělo, nevím, jestli jsem to pochopil, že se uvažuje, že snad SNEO by nějakou dobu dělalo správu. Možná bych také prosil o komentář. Ale vzhledem k tomu, že už se blížíme k tomu dni D, tak z mého pohledu je tady pořád strašně moc otazníků. Co se stane se zaměstnanci Petynky, se sezónními zaměstnanci Petynky. Jsem rád, že pan předseda, jestli jsem to dobře pochopil, pokud jde o plánovanou rekonstrukci venkovního bazénu, tam všechno platí a mělo by se to stát tak, jak bylo plánováno.
Čili zde je několik otázek k Petynce a byl bych rád, kdybych na ně dostal odpověď. Pokud jde tu generelní otázku, rozumím tomu, že rada rozhodla jít konceptem 1, 1 + 5, jeden generální ředitel, jednočlenné představenstvo. Vím, že Advokátní kancelář Havel & Partners připravila rešerši, udělala jakousi study, jak fungují jiné městské firmy. Zajímalo by mě, zda tento koncept je nějak pravidelně využívaný, jestli je to standardní systém, který dobře funguje, nebo zda jde o experiment made in Praha 6.
Z mého pohledu jednočlenné představenstvo obecně přináší minimálně dva potenciální problémy. První je kontrola, všichni známe princip čtyř očí, čili jakým způsobem to bude fungovat. Druhá část – zastupitelnost, nemoc, dovolená. Jeden z důvodů, proč jste přistoupili k tomuto konceptu 1 +5, je, ušetřit náklady na obchodní vedení společnosti a současně zrychlit rozhodování. Rozumím. Zde bych se chtěl zeptat, skutečně ušetříme na obchodním vedení společnosti, nebo vygenerujeme jiné pozice v jiných organizacích, takže skutečně žádné ušetření nebude. Zde bych prosil o komentář, zda opravdu ušetříme na obchodním vedení společnosti. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych možná poprosil pana Sedláčka, jestli by se neujal části té odpovědi.

Generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Já samozřejmě dokáži zareagovat na některé podněty nebo dotazy. Co se týče Petynky, já jsem to říkal v úvodu. My se o Petynku v současném stavu budeme starat, jako by byla v plném rozsahu součástí SNEO. V okamžiku, kdy se vyvede, tak se o ni budeme starat dále, pouze to bude buď na základě mandátní smlouvy, nebo čehosi jiného, ale nám ten model připadá zatím nejlepší, protože to budou titíž lidé, nemusí se řešit žádné nové zaměstnanecké vztahy, nic dalšího. Rozjednané investice, opravy budou probíhat podle harmonogramu. Tam se nezmění vůbec nic.
Co se týče obchodního vedení, tak pochopitelně reflektujete můj první návrh kontroly čtyř očí. Bude tam statutární zástupce, všechny dokumenty budou samozřejmě kontrolovány, bude tam zastupitelnost. Dnes připravujeme, nebo v současné době, včera jsme projednávali i plán na další období. Dochází tam ke snížení mzdových nákladů obecně. Zhruba jsme došli k číslu nějakých 2,6 milionu, berte to jako první nástřel. Takže všechny aspekty, které by měly vést k zefektivnění činnosti, jsou dneska na stole. Jsou to návrhové věci, budou řádně projednány a bude s nimi seznámena jak dozorčí rada, tak valná hromada. Myslím, že hlavně ten trend bude velmi brzo vidět.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za tento příspěvek. Petr mi klade takovou relativně – myslím Petra Macháčka – subjektivní otázku, mně se to teď tak trošku točí v hlavě, musím se brzdit, abych neřekl něco ostřejšího. Za příklad bych použil garáže pod Prašným mostem, které teď generují ztrátu 3 miliony Kč. Já si myslím, že tam se velmi rychle dostaneme do plusu, odhaduji ho někde okolo půl milionu Kč výnosu ročně. Myslím, že takových věcí ve SNEO bude hodně. Ta debata teď je komplikovaná v tom, že před tím jsem byl předsedou představenstva, před tím členem představenstva, teď jsem v dozorčí radě. Já mám dlouhodobě k tomu, jak fungovalo SNEO, určité výhrady a nevím, jestli toto je úplně ta platforma a jestli tato debata zrovna v tuto chvíli je úplně ta, na kterou se mi chce odpovídat nějak, abych řekl, razantněji.
Nevím, jestli jsem nepřeslechl, jaký se očekává výsledek hospodaření za rok 2019, jestli to proběhlo, nebo neproběhlo.

Generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: To samozřejmě je věc, která bude v nějakých alternativách, protože v okamžiku, kdy bude majetek Petynky ve SNEO v určitém časovém období, to znamená, řekněme pro případ třeba do pololetí, tak část odpisů samozřejmě bude patřit ještě SNEO, na druhou stranu při vyvedení nebo prodeji nebo darování se budou muset vyúčtovat investice, které se do té doby, do doby toho převodu nějakým způsobem musí vzájemně vyúčtovat. Potom nastane stav, kdy na základě mandátní smlouvy bude inkasovat SNEO jakousi odměnu, takže časově se to nedá odlišit. Nicméně máme zpracovány, připraveny zhruba tři alternativy pro to, abychom to zoptimalizovali. Ten hospodářský výsledek se v tom nejlepším případě – v uvozovkách – ne úplně vhodném z hlediska daňového, blíží zhruba 2,5 milionu, budeme se snažit držet nějaké částky zhruba pod jeden milion kladného hospodářského výsledku.

Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Děkuji. Slovo má pan Weber.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já bych jenom chtěl SNEO pochválit za ten externí posun, že kolegovi Hoskovcovi si řekli o peníze za náhradu nákladů s vyhledáváním a informace mu poskytli. To je pro mě jak z říše snů, vůbec jenom toto. Já jsem ze SNEO nikdy na žádnou žádost podle žádného zákona nikdy nic nedostal, takže jsem v šoku a chválím SNEO. Ještě je na tom co zlepšovat, ale jinak to je – já jsem tady málem padnul.
Ještě chci načíst pozměňovací návrh k tomu usnesení, který doplňuje bod II. - ukládá RMČ Praha 6 předložit ZMČ zprávu o dalším postupu ve věci restrukturalizace SNEO jako řádný bod programu na jednání ZMČ s termínem 19. 12. 2019.
To znamená, abychom tady zase za měsíc slyšeli, jak se věci posunuly a jak ta restrukturalizace probíhá. Já si myslím, že to je vlastně to nejzásadnější, co se teď na půdě zastupitelstva a vůbec městské části Praha 6 děje. To SNEO bylo dlouhou dobu naše velká bolístka. Teď je velká ambice to posunout velmi dopředu a zároveň z toho vyvést nějaká dividenda, vydělit z toho majetek, tak já si myslím, že tohle musí být pod dobrou kontrolou zastupitelstva a že ta dnešní doba to ukázala, že to není žádná politická půtka, ale že to je konstruktivní.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě Honza Lacina bude reagovat.

Místostarosta pan Jan Lacina: S tím, že je možné, že příště se dozvíte, že žádný významný posun neproběhl. Já s tímto problém nemám. Naopak se neztotožním, říkám dopředu, s návrhem Pirátů o tom, že se ve SNEO mají dodržovat zákony, to myslím, že není úplně do usnesení, to je prostě přirozené.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ony se tam dodržují. Končím diskusi, nikdo se dál nehlásil. Slovo má předseda návrhového výboru.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji, pane starosto. Mám tady dva návrhy na doplnění toho usnesení. První je od Pavla Webera, který navrhuje doplnit do návrhu usnesení, tak jak nám bylo předloženo, bod II, který zní:
II. ukládá – myšleno Zastupitelstvo městské části Praha 6 - RMČ Praha 6 předložit ZMČ zprávu o dalším postupu ve věci restrukturalizace SNEO, a.s., jako řádný bod programu na jednání ZMČ, termín: 19. 12. 2019.
Hlasovat o tomto návrhu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pardon.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já se ztotožňuji, říkal jsem.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak tedy nehlasujeme., předkladatele se ztotožňuje.
Teď tady máme návrh pana Vlacha, doplnit usnesení o bod II:
II. ukládá RMČ v pozici valné hromady zajistit dodržování zákonů ve společnosti SNEO.

Místostarosta pan Jan Lacina: S tím se nemůžu ztotožnit.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 40. - Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl, pro hlasovalo 8 zastupitelů, proti nikdo, 15 se zdrželo.

Pojďme prosím na další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní pojďme hlasovat o tom usnesení jako celku, prosím.

Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasujeme.

(Hlasování č. 41. - Hlasuje se.) Návrh byl schválen 28 hlasy, proti nebyl nikdo, 2 zastupitelé se zdrželi. Děkuji vám.

Další bod je

21. Poliklinika Pod Marjánkou

	Poprosím paní Smutnou.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dobrý večer, dámy a pánové. Já se budu snažit vás dlouho neunavovat tímto tiskem. Je to tisk v podstatě informativní, kdy se vám budu snažit v rychlosti říct informaci o posledním zasedání pracovní skupiny na polikliniku. Všichni dobře víte, že pracovní skupina se sešla několikrát, vyhodnocovala situaci ze všech stran, vedly se diskuse o všech možných řešeních. Naposledy byl pracovní skupině předložen materiál, ve kterém jednotlivé možnosti, jak u polikliniky dále pokračovat, byly zpracovány do takové technicko-ekonomické analýzy, abychom viděli, kolik vůbec máme variant, co která varianta přináší, jak je která varianta možná či nemožná, jakým způsobem ke které variantě se vyjadřovaly jednotlivé posudky.
Pracovní skupině byl tento materiál předložen, ona nad ním vedla diskusi s tím, že jednotliví členové budou do toho materiálu doplňovat ještě svoje postřehy, svoje názory. Někteří z vás, jak jsem zjistila, nejenom členové tam jsou napříč politickými stranami, ale i odborníci, takže si myslím, že ty informace máte v podstatě všichni.
Součástí toho tisku tady je zápis z pracovní skupiny, kde v podstatě vidíte, co jsme si říkali, jak jsme k těm jednotlivým variantám diskutovali, úkoly, které z toho vyplynuly, také aktualizace požadavků lékařů, protože přece jenom už nějakou dobu to bylo, tak je potřeba znovu je oslovit a zeptat se jich, jaké mají plošné nároky na svoje ordinace. Protože jak všichni víme, vývoj v medicíně neustále postupuje a je dobře, aby i lékaři se tomu přizpůsobovali a měli komfortní pracoviště.
Členové dostali ten materiál, ke kterému se budou vyjadřovat. Pan V. si vzal za úkol, že zařídí vyjádření rodiny z hlediska autorských práv. Další setkání bude na základě diskuse 14. 12., do té doby věřím, že budeme mít od všech připravený a doplněný materiál.
Jestli máte nějaké otázky, prosím pěkně, přátelé, jsem vám k dispozici.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má Petr Píša v diskusi.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Děkuji, že tento bod nyní projednáváme. Chápu to tak, že v tuto chvíli máme takové, řekněme, ne až tak klíčové jednání, kde si ale můžeme trošku říct parametry toho, jak by se mělo to jednání odehrávat ve chvíli, kdy už půjde do tuhého, to znamená ve chvíli, kdy bude potřeba vybírat konkrétní variantu. Já děkuji za to, že teď si to můžeme takto připravit, že teď se nemusíme bavit o některých věcech konkrétně, ale že si už můžeme stanovit to, na jaké otázky bude potřeba odpovídat. Jsem za to rád, že jsme tomu takhle otevřeni.
Zároveň rovnou řeknu, že já ve chvíli, kdy jsem se seznamoval s materiály, s dosavadními výstupy té pracovní skupiny, tak považuji pro sebe za největší otazník, na který jsem zatím nedostal uspokojivou odpověď, to, jestli opravdu rekonstrukce polikliniky, té výškové budovy, naprosto absolutně není možná za provozu. Já vím, že to je velmi komplikované. Já vím, že tam jsou problémy s hlučností, s pásmovým provozem, s požárním schodištěm, s parkovacími místy. Tohle všechno vím. Nicméně pořád si nejsem jistý, jestli ta rekonstrukce za provozu je zhola nemožná, nebo pouze komplikovaná. Vím o všech těch komplikacích, ale přiznám se, že zatím ty podklady, tak jak je mám k dispozici, mě nepřesvědčily o tom, že ta rekonstrukce bude úplně vyloučena. Myslím si, že to je velmi klíčové, protože pokud budeme mít potřebu polikliniku jako budovu zachovat a nezbourat, tak si myslím, že jediná ekonomicky realizovatelná cesta je, rekonstruovat aspoň částečně za provozu. Proto si myslím, že bude velmi důležité tuhle variantu rozpracovat. Já vím, že tam jsou velké komplikace, ale bude důležité ji nezavrhovat příliš rychle.
Nebo si pojďme říct rovnou, že tu budovu chceme ve výsledku zbourat, v tom případě stanovme politické rozhodnutí. Je to rozhodnutí, které je relevantní, je určitě možné, ale pojďme si to říct natvrdo, neschovávejme se za to, že se tady budeme tři roky tvářit, že postavíme jednu polikliniku vedle a pak postavíme tu druhou, a pak najednou zjistíme, že nám chybí nějakých 600 milionů. Jak říkám, myslím si, že to klíčové rozhodnutí bude teď ve chvíli, kdy si budeme ještě říkat, jestli ta rekonstrukce za provozu je velmi komplikovaná, ale myslitelná, nebo jestli ji rovnou vyloučíme ze všech dalších úvah a jakékoli další rozhodnutí o tom, že budeme stavět nějakou dočasnou budovu, povede ve výsledku k tomu, že už tu historickou budovu úplně opustíme. Koneckonců teď na to prostě ty peníze v rozpočtovém výhledu nemáme a je logické, že na to nemáme, že prostě nemáme na stavbu dvou poliklinik vedle sebe.
Nemyslím si, že teď jsme schopni tu debatu tady vést úplně do všech podrobností, tak právě jenom avizuji, že toto je z mého pohledu klíčová otázka, kterou bude potřeba ještě zodpovědět, řekl bych, lépe a podrobněji, než dosud bylo. A to mimo jiné v souvislosti s jednou klíčovou a podle mého názoru nešťastnou věcí, a to v souvislosti s tím, že ta studie VPÚ Deco, která byla zadána, dostala velmi špatné zadání. Špatné z toho důvodu, že jako jedno ze zadání pro studii VPÚ Deco bylo, že poliklinika je architektonická památka, má architektonickou ochranu, což v té době byla pravda, ale to byla jedna ruka zadala takto studii a druhá ruka se snažila všemi prostředky tu architektonickou ochranu sejmout. My jsme vlastně neměli vyloženě rozpracovanou variantu rekonstrukce v případě, že ta budova tu památkovou ochranu nemá. Tuto variantu bohužel od VPÚ rozpracovánu nemáme, mně to přijde škoda, a právě z toho důvodu si nejsem jist, jestli máme všechny relevantní podklady k tomu, abychom mohli s definitivní platností vyloučit tu rekonstrukci za provozu a říci, že ten barák zbouráme a že polikliniku v té dosavadní výškové budově už mít nebudeme.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Určitě to je jeden z podnětů, který do materiálu můžete doplnit. Já jsem s mnohými z vás o tom v uplynulých dnech mluvila, takže všichni víte, co k tomu můžete psát a doplňovat. My jsme se domluvili s panem Weberem na takové jako SWOT analýze, kterou bychom udělali, takže v těch ... (následujících dnech?) by některé vaše otázky byly odpovězeny exaktně.
	Já bych ještě v tomto dala panu inženýrovi slovo, jestli dovolíte.

	Pan L. Č. (nepředstavil se): Dobrý večer. Mám-li odpovědět na otázku, jestli je možná rekonstrukce za provozu – za mě z technického pohledu možná není. Já jsem do všech těch materiálů vkládal obrázky budovy VÚT Brno, která prošla podobnou rekonstrukcí. Ta budova se musí obnažit téměř donaha. Musí tam zbýt jenom železobetonový skelet, a ten se bude nějakými prostředky opravovat, ať už lepit karbonovým vláknem nebo dalšími pásky. Z tohoto důvodu ta budova musí být celá prázdná, uvolněny veškeré konstrukce ze všech stran – zeshora, podlahy, stropy, ze všech stran. Prostě ta železobetonová konstrukce musí být obnažena, aby se dala nějak technicky opravit, zafixovat její stav, zlepšit únosnost atd.
	Varianta VPÚ Deco bez památkové ochrany zadána nebyla, ale na tuto otázku - ta zásadní část, která tvoří největší podíl na té ceně, co je uvedena ve studii VPÚ Deco, tak největší podíl tam tvoří záchrana té konstrukce, její obnažení a její statické podchycení. To, jestli potom tu budovu oblékneme zase do keramického kabátu, jako má teď, nebo na ní uděláme zateplovák z polystyrénu, to hraje rozdíl zhruba v 10 až 15 %.
To zásadní, co je ve studii VPÚ Deco, je, že vznikají dvě polikliniky vedle sebe, protože potřebujeme stávající polikliniku přesunout do nově postavené části a do nově zrekonstruovaných klepet, a pak opravit výškovou budovu.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Kabelová.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych chtěla upozornit na jednu věc. V jednom z těch posudků, které byly součástí materiálů předkládaných na minulé zastupitelstvo, jedná se o statický posudek zpracovaný firmou PSDS, tady podotýkám, že objednatelem té studie je ... (nesrozumitelné), ten předchozí, nebo ještě současný projektant. V závěru, ale je to i v textu tohoto posudku, je bod, který vám přečtu: Bod 4 ze závěru říká: Velmi špatný stav objektu má dvě příčiny. Prvotní příčinou je špatná kvalita stavebních prací v době výstavby, a druhou, hlavní příčinou je chybějící řádná údržba objektu za období zejména posledních 10 let.
A teď to vztáhnu k tomu, že v podstatě varianty, které jsou teď na stole, jsou tři, od 690 do 780 milionů, přičemž před těmi 10 lety – jak jsem někde zaslechla – se počítalo, uvažovalo, nebo bylo jasné, že třeba 60 milionů to spolkne.
Tak jenom by mě zajímalo, při péči řádného hospodáře, kdo vytáhne z kapsy těch 700 milionů, které podle vás jsou teď nutné pro uvedení polikliniky do nějakého stavu, nebo vyřešení polikliniky teď.
Ten závěr, že na tom zchátrání se zásadním způsobem podepsalo posledních 10 let, to bohužel jde vlastně za touto reprezentací, která je dneska, protože minulé čtyři roky, to bylo za starostování pana Koláře s nějakou skupinou, před tím, těch předcházejících 5 let, to byla ODS, dneska tady sedíte všichni spolu. Nechci do toho vnášet žádnou stranickou řevnivost, ale je to prostě fakt. A já si o té celé věci myslím, a nevím proč, i když mě něco napadá, že jsou hrozně nafouknuté ty peníze, že to vůbec není pravdivé. Že potřeba těch peněz na rekonstrukci není taková, jak píšete. A jestli je taková, tak potěš vás Pán Bůh.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já velmi krátce – jestli máte vlastní posudky, které vyjdou levněji, dejte nám je, prosím. To, že to je vybydlené, má asi svojí logiku, když Piráti na hlavním městě tvrdí, že chci polikliniku prodat, tak proč bych ji prodával v dobrém stavu, já radši prodám hromadu kamení. Evi.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Samozřejmě každý objekt potřebuje péči. Minulé vedení za pana Chalupy se asi domnívalo, že ta firma tu péči udělá. Tak důvěra může být, ano. Nestalo se tak, polikliniku jsme si vzali zpátky, byla na ni hozena památková ochrana, a zase to všechno stálo. To bohužel prostě tak je. Dneska na tom už nic nezměníme. Peníze, které tady jsou uvedeny, vycházejí z peněz, které byly nastaveny v rámci – teď mi, pane inženýre, pomozte - té nulté varianty VPÚ Deco.

Pan L. Č. (nepředstavil se): K těm nafouknutým penězům. Já jsem s projektantem VPÚ Deco na té studii spolupracoval. Při odevzdání jsem tyto ceny rozporoval, také mi přijdou vysoké. Kdybych se pod to měl podepsat, tak bych tam dával cenu asi trochu nižší vzhledem k nějakým stavebním standardům za loňské roky. Ale jsou to jejich ceny, oni se pod ně podepsali, je to nějakým způsobem zkušený a velký ateliér. Já bych to číslo považoval jako maximálně možné, ne maximální, spíš horní variantu odhadované ceny, než nějaké střední nebo nižší. Je to určitě ta horní, protože ty ceny za obestavěný prostor jsou vyšší, je tam 15procentní rezerva, plus jsou tam zahrnuty nějaké vedlejší rozpočtové náklady. Jde o tom uvažovat jako o horní variantě toho odhadu.
Další varianty, které jsou předkládány v tom materiálu, tak vycházejí ze stejných cen, jako to VPÚ Deco. Je to z toho důvodu, aby ty varianty byly navzájem porovnatelné. To znamená, jestli se rozhodne pro nějakou variantu a ta potom bude o 5 % nižší, tak jakákoli jiná varianta by byla pravděpodobně také o 5 % nižší (?). Takže teď ten materiál vychází ze stejných cen, byť je považuji za horní variantu.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Tímto způsobem ten materiál byl zpracován, aby měl pořád svoji validitu. Jestliže řeknete, že to chcete udělat na 7 milionů 200, tak se všechno násobí 7 miliony 200, a pořád můžete porovnávat. Ale ono to záleží na tom, s kým se o těch věcech bavíte. Jsou investoři, kteří řeknou tak, investoři, kteří tak - takto bychom nedošli k cíli. To znamená, byla použita cena VPÚ Deco zcela legitimně.

Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Dalším přihlášeným je Ondřej Chrást, připraví se Barbora Hrůzová. Ondřeji Chráste, máte slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych se nerad vyjadřoval k obsahu těch podkladů a rekonstrukci, to je příliš čerstvé a slíbil jsem, že se k tomu vyjádříme, až to důkladně probereme, čili bych nerad řešil nějaké varianty nějakým hlubokým způsobem. Jenom bych chtěl zareagovat na nepřítomného pana starostu, že Piráti na Praze říkají, že ji chce prodat. Neříkají to tam Piráti. Říká to někdo úplně jiný a myslím, že by se divil, kdo.
Byl bych rád, aby tady zaznělo klidně i usnesení, ale nenavrhuji usnesení, jenom aby to zaznělo třeba z vašich úst, že všichni chceme, aby poliklinika zůstala ve veřejném zájmu, aby ji opravdu nikdo neprodal, i kdyby se přistavěla nová část, i kdyby se nepřistavěla, kdyby se rekonstruovala, tak aby ji prosím pěkně už nikdo nikomu neprodával, aby sloužila veřejnému zájmu jako doposud, posledních šedesát let, nebo kolik. A nejsme to my, kdo někde říká, že ji pan starosta Kolář chce prodat, prostě tyto informace se objevují, my je neživíme a byli bychom velmi neradi, kdyby tomu tak bylo. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Dobře, děkuji vám. Barbora Hrůzová má slovo, připraví se Marián Hošek.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Já bych měla dvě věci. Jednak na té pracovní skupině jsme řešili potřebu vybudovat 150 parkovacích míst, bylo mi řečeno, že to je podle pražských stavebních předpisů, ale potom v té diskusi nějak zaznělo, že vlastně to ani 150 míst být nemusí. Tak já bych ráda, kdyby to tam někde bylo uvedeno.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ten materiál je zpracovaný na úrovni 21. století a potřeb městské části Praha 6. Jestliže se tady rada nebo zastupitelstvo usnese, že parkování v území je dostatečné a půjde se na výjimky, prosím. Ale mojí povinností, tak jak jsme o tom s panem inženýrem diskutovali, je připravit ten materiál tak, jak by to dneska mělo být. To území je velmi chudé na parkování, lékaři nemají kde parkovat, to znamená, jestliže se dělá rekonstrukce za stovky milionů, tak je legitimní, že by tam ta parkování měla být. A podle kubatury – tedy hrubých podlažních ploch versus péespéčka, je to 150 parkovacích míst. To tak prostě je správně. (Paní zastupitelka Hrůzová má ještě jednu věc.) Já poslouchám.

Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Pusťte ještě mikrofon paní Barboře Hrůzové.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Já bych měla ještě druhou věc. Tam je uvedeno, že se budou aktualizovat požadavky od lékařů na to navýšení ploch ordinací atd. Já si myslím, že by se měly také aktualizovat požadavky obyvatelstva, to znamená, udělat nějaká demografické studie třeba od Státního zdravotního ústavu, že bychom mu ji zadali. Protože ta populace stárne a možná tam budou potřeba nějaké další služby pro starší obyvatelstvo.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já si myslím, že to, co říkáte, je v pořádku, je to to, o čem jsme se bavili s panem Dr. Hoškem, který z hlediska zdravotní a sociální péče má jakoby – nechci říct za úkol, ale rozhodně se bude věnovat i v komisi tomu, co by vlastně to území potřebovalo, jak s ohledem na počty obyvatel, jestli tam bude třeba nějaké pracoviště pro Alzheimer, pan doktor má spoustu nápadů, které už říkal. To je potřeba do toho materiálu postupně zanést také i v rámci pracovní skupiny. To jsou právě všechny podněty, které jsme si říkali, že by bylo dobře, aby se to do materiálu dostupně dostávalo.

Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji Evě Smutné. Slovo má Marián Hošek, připraví se Miloš Vlach.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji za slovo. Já si myslím, že my se k takové té zásadní diskusi dostaneme až po nějakém návrhu pracovní skupiny, závěrech, nicméně kratičce bych některé věci, které se tady promítají, už rád komentoval.
	Především otázka… Takhle. Já jsem v minulém období připravoval spolu se SNEO, pomáhali jsme vypracovat způsob, jak rekonstruovat polikliniku za provozu s tím, že jsme se opírali o stavební povolení, které bylo k dispozici ještě z Comitie, které jsme vlastně převzali od Comitie. Tam se jednalo o několik příček, které by se přestěhovaly, o krytiny atd. Čili proto to bylo nějakých 60-70 mil. Nicméně statické posudky posléze ukázaly, a těch posudků bylo několik, nakonec i v té zprávě, kterou jste vy zmiňovala, to tam je, že samotná konstrukce budovy jako taková už neodpovídá za prvé moderním požadavkům protipožární ochrany, evakuačních plánů apod., protože dnes máme větší náročnost právě na tuto oblast. Ale zejména už při výstavbě této budovy nebyly dodrženy některé postupy, které ukázaly sondy, že tam nebyl používán úplně kvalitní materiál a celá konstrukce je řešena způsobem, který by neumožnil dělat tyto věci za provozu, že je potřeba skutečně odkrýt celou konstrukci, hlavně ty základní prvky, ten skelet, a to za provozu si osobně ne že neumím představit, ale každý hygienik tuhle záležitost musí zastavit. Za provozu dělat takovouhle rekonstrukci vzhledem k hlučnosti, prašnosti a vůbec vyklízení těch prostor si myslím, že není možné.
	Já jsem původně skutečně byl také toho názoru zkusit to za provozu, ale uznávám, že za provozu toto řešit nelze. S tím, že jsou dvě varianty řešení v tuto chvíli, o kterých budeme rozhodovat. Buď vystěhujeme lékaře z polikliniky někam jinam, a to někam jinam si zapište, protože nemáme kam, anebo že to budeme řešit způsobem, že přistavíme polikliniku v té podobě, nebo v tom rozsahu, jak je dnes, tak, abychom mohli umístit ty lékaře, které máme ve věcném břemenu. My máme věcné břemeno, které jsme povinni dodržovat z hlediska Ministerstva zdravotnictví a financí. Toho se nezbavíme a to je naše povinnost. A já tu povinnost beru také vůči těm občanům, že musíme tuto péči zajistit v místě. Čili pokud bychom ty lékaře v uvozovkách rozstrkali někam po okolí nebo dali do větší vzdálenosti, tak bychom skutečně tu péči nezachovali ani z poloviny v tom rozsahu, jak bychom to zajistili jiným způsobem.
	Takže z mého pohledu je jediná úvaha, jakým způsobem to řešit přesunem tak, abychom mohli tu polikliniku postavit tak, aby už mohli se lékaři přestěhovat jednou na trvalé místo. A souhlasím s tím, že je potřeba také říct, jak naložíme v budoucnu s tou další budovou, tak aby zůstala ve veřejném zájmu. My máme dneska veliké potřeby kupříkladu s rozšiřováním pečovatelské služby. Myslím si, že stárnutí obyvatel ukazuje, že tam potřebujeme gerontocentrum, že tam potřebujeme další možné – rozšířenou rehabilitaci, tak jak jsme o tom mluvili na komisi, a myslím si, že v tomto smyslu jsme schopni také stanovit, které další prvky bychom potřebovali do té původní budovy po přestavbě, po dostavbě učinit.
	Takže zatím bych si nedělal velké oči na to rozšiřovat už v rámci té přestavby. Ta přístavba by měla být odpovídající současnému stavu, přiměřeně dejme tomu s malým rozvojem, s malou rezervou, ale ty ostatní rozvojové věci bychom měli stěhovat potom zpátky do té budovy, kde bychom měli určit, a to bychom se potom měli domluvit, jakým způsobem bychom k tomu přistupovali. Nicméně zásadní rozhodnutí bude za provozu, nebo ne za provozu. A v případě, že ne za provozu, jestli vystěhovat lékaře někam jinam, anebo postavit polikliniku. Vidím to úplně takhle jasně. Vím, že to bude náročné také pro ty, kteří mají trošku jednodušší nebo idealističtější představy, ale pokud se nedohodneme napříč stranami, si myslím, že tam je potřeba se rozhodnout a dohodnout napříč politickým spektrem, protože toto není záležitost na dva tři čtyři roky, ale na osm devět deset let, a tuto perspektivu musíme udělat tak, abychom i v budoucnu mohli nějakým způsobem, ty další reprezentace mohly tuto věc dokončit. (Časový limit.) To si myslím, že je zásadní věc, omlouvám se za čas, ale myslím, že k té základní diskusi se dostaneme, když skutečně budou nějaké varianty řešení. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji Mariánovi Hoškovi a slovo má Pavel Weber. Připraví se Oldřich Kužílek.

	Zastupitel pan Pavel Weber: Děkuji za slovo. Já hrozně vítám tu domluvu s paní radní Smutnou, při které bychom ke každé té variantě připravili nějakou kratičkou SWOT analýzu. Já vím, že v těch materiálech je spousta těch silných a slabých stránek i příležitostí a hrozeb rozepsaná, ale v té přehledné tabulce se nám v tom bude lépe orientovat. Debatu to zbaví emocí. Budeme se moct bavit o silných stránkách jednotlivých variant, o slabých stránkách jednotlivých variant a o těch vnějších příležitostech a hrozbách každé z těch variant.
	Já bych jenom hrozně poprosil, abychom si pro tuto SWOT analýzu prostě připustili všechny ty varianty, a holt ta varianta rekonstrukce za provozu bude mít spoustu slabých stránek nebo spoustu negativ. Tak pojďme si poctivě tady ty SWOT analýzy prostě pro ty varianty udělat, tu další debatu to vyčistí. My jsme mluvili se statikem, ještě to budeme dál konzultovat s dalšími statiky a s architekty. Za nás rekonstrukce za provozu možná je, není to určitě něco, co bude příjemné, ale ta varianta z Brna, že se ta budova obnaží na holý skelet, je samozřejmě taková jakoby jednoduchá, a maximální varianta, ta prostě dle vyjádření statika, se kterým jsme to my konzultovali, tak ta rekonstrukce za provozu možná je. Nejspíš se takhle rekonstruovala poliklinika na Budějovické, rekonstruuje se tak aktuálně Podolí, Motol se také určitě celý nezavírá. Prostě ta kapacita budovy teď, ta budova není zdaleka vyplněná. Ta budova má nějakou volnou kapacitu neobsazených prostor. Pojďme si prostě tuto variantu rozpracovat a poctivě si k ní vyplnit do té SWOT analýzy její výhody, nevýhody.
	Já si nedovedu představit naplnění pečovatelskou službou toho obrovského objemu té staré budovy. Přece moderní pečovatelská služba je terénní. Ta budova není schopna být naplněna ani aktuálními ambulantními lékaři. Stávající objem je prostě absolutně masivní, tak já nevěřím na nějaké budoucí využití, obzvlášť ne, když na výstavbu nové budovy a zároveň na rekonstrukci té staré budovy není vůbec v rozpočtovém výhledu počítáno. Na to prostě žádné peníze – ani do budoucna s nimi nepočítáme. Takže to je virtuální scénář, kterému já nevěřím, a vždycky když ho tady někdo bude říkat, tak budu říkat, že ten někdo se odchyluje od reality, tak jak ji máme zachycenu v našich dlouhodobých plánech a dokumentech.
	Pojďme hledat napříč stranami dobré příklady rekonstrukce poliklinik. Většina z nás má kontakty po celé republice. Poliklinika v Břevnově je poliklinika, kterou určitě někde najdeme – podobný objem v Benešově, v menších městech a pojďme prostě sbírat ty příklady praxe, jak se takovéto objekty rekonstruovaly, jaké s tím tam byly zkušenosti, jaké byly reálné náklady, jak se to dělalo, jestli se to dělalo za provozu, nebo ne, protože chtě nechtě jakmile se tu polikliniku rozhodneme rekonstruovat ne za provozu, ale prostě ji vyčešeme na ten skelet, tak automaticky to prostě znamená postavit lékařům budovu vedle, aby se tam mohli přemístit, a dle našeho rozpočtového výhledu to automaticky znamená pro mě tu starou budovu prostě zrušit. Takže pojďme opravdu důsledně si ty varianty rozebrat. Není to záležitost na následující tři roky, dotáhnout tuto změnu ke konci. Já si dovedu představit každý z těch scénářů, ale pojďme se opravdu bez nějakých zásadních direktivních řešení, že tohle není možné a tohle není možné a hygienici a tohle, prostě před dvěma měsíci jsme v Podolí za zvuku sbíječek porodili zdravou holčičku a žádní hygienici tam nestrašili. Tak já myslím, že to nějak půjde udělat. Díky.

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já děkuji Pavlu Weberovi… (Snaží se promluvit pí Smutná.) Jenom drobná poznámka. Je naprosto zřejmé, že podle všech pravidel SWOT analýzy se zpracovávají veškerá řešení, to znamená i ta, co se jeví jako málo pravděpodobná, nicméně bych doporučil pro tu další diskusi, od toho je tady právě ta pracovní skupina. Té jsme dali právě tu možnost. Já si myslím, že tady na zastupitelstvu bychom měli vyjádřit každý svůj nějaký základní pohled, ale ty detaily by se měly potom zpracovávat v té pracovní skupině.
	Takže já vám děkuji, a jestli Eva ještě něco chtěla k tomu dodat?

	Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já jsem vám tu SWOT analýzu slíbila, že na všechny ty varianty ji uděláme. Budu ráda za tyhle vaše podněty, když pracovní skupině pošlete, nicméně přesto si tady dovolím upozornit, pan inženýr vám to potom řekne, na stavební povolení, které se vydávalo k poliklinice, když byla památkovou ochranou, tam by ty stavební práce prostě trvaly od čtyř do asi osmi nebo deseti, jste říkal, pane inženýre? Což samozřejmě s sebou nese další vícenáklady, trvá to velmi dlouho atd. Tam je potřeba k tomuto všemu přihlédnout.
	A pak je tam ještě jeden moment, na který bych velmi ráda upozornila, a tam nevím, jak kdo z vás je schopen jaksi zaručit to, co se stalo, když se jenom zvyšovaly nájmy a nebyly úplně komfortní smlouvy za Comitie, tak lékaři prostě odešli jinam. A nám se může úplně stejně stát, že oni ta svá věcná břemena si dojednají a odejdou jinam, a my zrekonstruujeme za provozu tedy polikliniku a budeme tam mít deset věcných břemen a všichni budou pryč. A budeme v 50. letech, kdy budou doktoři rozstrkaní po všech domech, tak jako to bylo, než se poliklinika stavěla. A já si nemyslím, že toto je náš cíl. To znamená, prosím pěkně, pojďme se držet skutečně jenom té odbornosti a techniky, protože budeme-li do toho vnášet jakékoliv další podobné úvahy, tak to zase všechno rozbředne a přinese nám to víc škody než užitku, věřte mi, do toho budoucna. Těch pět šest let to velmi poctivě sleduji. Pane inženýre, od kolika to bylo? Od čtyř do? Do desíti. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji Evě Smutné. Samozřejmě je to naprostá pravda. Pojďme opravdu dávat ty podněty pracovní skupině, dávejme ty materiály, dávejme jim ty zkušenosti a pojďme tady řešit ty základní věci.
	Takže další je přihlášen Oldřich Kužílek. Má slovo a připraví se Ondřej Chrást.

	Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Už jsem slyšet? Jsem slyšet. Já mám takový pocit, když to celé poslouchám, že v té mapě variant, jako kdyby okolo jedné se chodilo jako o tabuizované, což je tedy varianta, že ta budova prostě technicky dosloužila, není finančně možné ji rekonstruovat, že to slovo rekonstruovat samo o sobě představuje něco, 150-300 milionů jenom kvůli tomu. A chci se tedy na to zeptat, jak tahle varianta se zvažuje, nebo nezvažuje. A jestliže se nezvažuje, jestli je v tom jakási řekněme pieta kvůli tomu, že ta budova měla samozřejmě a má své architektonické hodnoty, ale do určité míry dost dobové, a dneska to může být pojato dost jinak, kdyby se tedy stavělo něco takového znova. Nevím. Vyvraťte mi prosím pěkně, že jenom to slovo re- znamená 150 až 300 mil. z rozpočtu MČ, kde se dá argumentovat pietně, názorem obyvatelstva, nevím čím vším, ale prostě zvednout pak ruku pro 150 mil., člověku se špatně ta ruka zdvihá kvůli této věci.

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jenom krátkou repliku. To, co jsi teď právě řekl, Oldo, je právě to, že součástí rekonstrukce musí být rozhodnutí, jestli to jde za provozu, nebo nejde. Zatím tady slyšíme názory většinové tedy, že to nejde za provozu. To znamená, že my musíme ty doktory někam přestěhovat. A jestli jsi vnímal Mariána, tak MČ nemá k dispozici žádné prostory, kam by je tzv. dočasně přestěhovala, a prozatímní řešení je řešit to výstavbou nové budovy. A co bude potom eventuálně, to se uvidí. Nicméně zkušenost máme, protože obdobný objekt stojí v Brně, a ten se pokusili rekonstruovat a stálo to dvojnásobek nové výstavby.
	Takže další Ondřej Chrást a potom opět Marián Hošek.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tak já už jenom krátce. Jsem rád, že tady jako mantra zaznělo asi pětkrát pracovní skupina. Jen bych upozornil, že pracovní skupiny tady nemají žádný řád, žádný způsob jednání, žádné výstupy, a to díky tomu, že jste odmítli náš návrh jim nějaký řád a smysl dát. Doposavad ta pracovní skupina nebyla často tázána na zásadní věci jako třeba zadání VPÚ Deco, jak říkal Petr Píša, atd. A to zadání, ač už pracovní skupina existovala, proběhlo mimo ni, takže jsem rád, že konečně paní architektka Smutná tuto skupinu převzala a vede ji nějakým způsobem aktivněji než předchozí její vůdce, a byl bych rád, aby tedy pracovní skupiny dostaly opravdu nějaký řád, aby je někdo respektoval, protože teď se tam schází partička lidí, jejichž výsledky nemusí k ničemu sloužit; mohou, podle toho, jak se kdo vyspí. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji za podnět.

	Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Tak já zase bych ráda řekla, že v té pracovní skupině jsou vlastně vyslanci z jednotlivých stran a potom tam jsou odborníci, tak docela tak, jak jsem tu skupinu viděla, tak bych k ní důvěru měla. A myslím si, jak jsme si i spolu říkali, že až ty výsledky… (Pan Chrást: O tom to není. Vy jste odmítli jim dát řád.) Tak se bavím jenom o té, když dovolíte. A bavili jsme se o tom, že až pracovní skupina udělá závěry, tak že budou předloženy jednotlivým klubům k diskusi. Takže myslím si, že to nebude žádným jakoby nátlakem, to rozhodování.

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Takže dalším – teď se to tam přehodilo, nicméně dobře. Teď je to momentálně Jana Kabelová. Byl tam Marián Hošek. Nevím, jak jste to dokázali, vy kouzelníci, hackeři… Takže dejte slovo prosím paní Kabelové a potom ještě Mariánovi Hoškovi. A ještě Petrovi Píšovi.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych jenom chtěla k tomu reprezentantovi. Ta budova VUT v Brně, já jsem trošku zapátrala, a tam to bylo tak, že přišli statici a v podstatě tam byly nějaké trhliny a ten dům se musel do dvou dnů vystěhovat nebo do velmi krátké doby, a tam opravdu sundali komplet všechno včetně obvodového pláště. Tam ten rozsah byl ještě daleko větší, než bude tady. Není to fakt úplně odpovídající reprezentant 1:1. To se nedá přenést. A navíc nevím, jak je to tady, jestli se počítá i v rámci rekonstrukce s nějakým vybavením ordinací. Domnívám se, že ne, že se opravdu jedná o stavební rekonstrukci. (Pan Vaculík: Ano.) Tak v tom Brně přece jenom k nějakému dovybavení vnitřnímu a výpočetnímu atd. došlo. Takže v těch 700 mil. v Brně, které berete jako srovnávací rovinu řekněme objemově, protože vy jste říkal, že je to objemově stejné, tak opravdu tam to není 1:1. Ten dům byl úplně v daleko horším stavu, dělaly se tam ještě další práce objemné, výrazné nad míru toho, co chceme dělat na poliklinice.

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji paní Kabelové. Petr Píša a potom tedy Marián Hošek. Pan Dočekal se hlásí s technickou.

	Zastupitel pan Jan Dočekal: Já bych jenom opět tady pošlapal památku 17. listopadu a navrhl bych ukončit diskusi k tomuto tématu. (Pobavení.)

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Dobře, takže bez diskuse pojďme tedy hlasovat. Připravte hlasování prosím. (Hlas: O čem hlasujeme, že pošlapáváme památku 17. listopadu? – Pobavení.) Ne, ne. Hlasujeme o návrhu pana Dočekala na ukončení diskuse k tomuto bodu. Takže prosím, hlasujte.

	(Hlasování č. 43. - Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. (Dle obrazovky pro 20, proti 5, zdrželi se 2, nehlasovalo 18.)

Takže pojďme pokračovat v diskusi. Slovo má Petr Píša a potom Marián Hošek.

	Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já jak tu debatu tady sleduji, tak mám za to, že tady vlastně nám – a teď odmyslím od nějakých subvariant, ale nám tady vlastně krystalizují tři základní varianty, co s poliklinikou dělat, a každá z těch variant se jeví být na hranici myslitelnosti v nějakém ohledu. Já to vysvětlím. Prosím o klid v sále!
	Máme tady jednu variantu rekonstrukce za provozu. To se jeví na hranici představitelnosti z technického hlediska. Už ty argumenty tady padly, já je nebudu opakovat: hluk, možnosti časové, bylo by to drahé, hygienické podmínky, nějaká stavba požárního schodiště. Jeví se to být na hranici představitelnosti z technického hlediska, byť pro mě osobně to je pořád před tou hranicí. Já jsem se bavil s několika stavebníky, kteří mi to na základě těch materiálů potvrdili, že by to mělo jít. Ale tu debatu teď tady do konkrétností nebudeme vést.
	Druhá varianta je varianta, že stavíme dvě polikliniky vedle sebe. To se jeví na hranici, nebo za hranicí představitelnosti ekonomické. Možná se pletu, možná tady za měsíc zjistíme, že to s financemi MČ není tak špatné, jako si v tuhle chvíli myslím. Možná, že se najde nějaký bohatý strýček z Ameriky, který nám prostě dá 700 mil. a my na to budeme mít, a pak není potřeba nic dál řešit. Ono to je z technického hlediska v uvozovkách jednoduché nebo představitelné. Prostě postavíme novou polikliniku na místě klepet, tam přesuneme lékaře a pak postavíme novou polikliniku na místě toho stávajícího baráku, ať už to bude nějaká rekonstrukce na skelet, anebo ať už to bude zbourání budovy a nahrazení replikou. Technicky to představitelné velmi dobře je. Nějaký harmonogram si tam dokážu představit. Ten problém je, že to není pro mě v tuhle chvíli představitelné ekonomicky.
	A pak máme třetí variantu a ta si myslím, že v tuhle chvíli není představitelná politicky. A to je to, že zkrátka postavíme přístavbu, to znamená klepeta nebo nějakou přístavbu ohledně klepet. Tam přesuneme lékaře a do té historické budovy už se nevrátí, protože tu historickou budovu už nikdo nezrekonstruuje na původní využití z toho důvodu, že už na to prostě ekonomicky nebudeme mít peníze. Ten pozemek se prodá nebo na místě té budovy se zbuduje replika, která ale už vůbec nebude sloužit pro polikliniku, ale bude sloužit například jako byty. Pro mě to je myslitelná varianta, ale vzhledem k tomu, že zatím nikdo ji tady nechci říkat naplno, tak mám pocit, že ta varianta není přípustná politicky. Možná, že ano. Možná, že ano, pojďme udělat to rozhodnutí.
	Ale zkrátka máme tady tři komplikované varianty. Každá z nich je komplikovaná v nějakém jiném ohledu – stavebně, ekonomicky anebo řekněme politicky s úctou k dědictví Břevnova, k architektonickým kvalitám toho objektu, které má atd. Tak pojďme to prostě posoudit, pojďme každou z těch variant dát na misky vah a samozřejmě každá ta varianta má pak různé subvarianty atd., to už do toho nebudu zabíhat.

	Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Tomuhle jsem se přesně chtěla vyhnout. Vy tady předjímáte rozhodnutí pracovní skupiny. Vy tady na základě toho materiálu, který je předložen, říkáte varianty, které vlastně v tom vůbec tímhle způsobem nejsou popsány. To jsou pouze ekonomickotechnické podklady. Tam se vůbec neříká tohle všechno, co vy říkáte. Tak jistě. Jestliže Strana zelených něco z toho doporučí, potom v rámci politické diskuse nad materiálem, který doporučí pracovní skupina, tak pak se o tom tedy pojďme bavit, ale já bych velmi nerada, abychom právě dneska odešli ze zastupitelstva, že takovéhle věci hrozí. To prosím pěkně opravdu ne! Pojďme nechat rozhodnout pracovní skupinu o variantě, která bude nejvhodnější z hlediska ekonomiky pro MČ. Bavíme se v 21. století také o ekologickém objektu atd., atd. Tam je spousta dalších hledisek, jak bychom měli polikliniku na Praze 6, kterou budeme rekonstruovat jakoukoliv formou, jakoukoliv formou – tady nikdo nemluví o bourání baráku. Nikdo. Tady se bavíme o rekonstrukci a ta rekonstrukce může mít několik podob. Možná ano, možná na konci toho, až zjistíme, jaké potřebujeme umístit funkce a jak nákladná bude ta rekonstrukce a co vlastně bude vůbec umožňovat, tak možná někdo řekne, že tři čtvrtě miliardy na rekonstrukci výškové budovy je mnoho a že budeme hledat další řešení. Ale já si nedovolím v tuto chvíli předjímat!
	Prosím pěkně, pojďme se zpátky vrátit k technickoekonomické studii. Já budu velmi ráda, jestliže zastupitelstvo dá souhlas s tím, aby pracovní skupina dále pracovala nad tímto materiálem, a uvidíme, jak se to bude vyvíjet.

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji Evě. Znova prosím, dávejme ty podklady, dávejme ty informace zástupcům v pracovní skupině, ať si to můžou opravdu v klidu tam rozpracovat a následně přenést sem do zastupitelstva. Děkuji.

	Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ještě pan inženýr by rád něco dodal. Prosím, pane inženýre.

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Teď má slovo Ondřej Kolář.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Ne, ať to doplní pan inženýr.

	Pan L. Č. (nepředstavil se): Děkuji. Paní Kabelová, já se omlouvám. Na některém jednání s paní architektkou Smutnou jsem uvedl, že VUT Brno má stejný objem, ale tu budovu jsem si znova načetl a počítal. Má jiný objem. Má dvojnásobný objem než poliklinika. Ale co je tam, to je v tom materiálu, že při tom přepočtu to VUT Brno má 88 tisíc kubíků obestavěného prostoru, cena se vydělí těmi kubíky a vychází u toho VUT Brno cena za obestavěný prostor 7 200 za rekonstrukci. A když se touhle cenovkou vynásobí objem polikliniky, tak se dostaneme na nějakých 300-350 mil. nebo nějakou takovouhle částku a vlastně těch 550 je tam proto, že je tam další stavba za 140 mil. té přístavby. Takže uvedl jsem vás v omyl. Omlouvám se, ale VUT Brno nemá stejný objem jako poliklinika.

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Teď tedy má slovo Ondřej Kolář.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já prosím nevím, kde se vzala fáma, že se budou stavět dvě polikliniky. Ta varianta, kterou tady představuje Eva Smutná a která mně z toho celého vystupuje zatím jako ta jediná možná, je, že by se to celé rozdělilo do několika etap, přičemž v té první etapě, určitě už to tady Eva říkala, by se nějakým způsobem zrekonstruovala, resp. přestavěla ta klepeta, kam by se přesunula stávající poliklinika v tom stávajícím objemu, v té stávající kapacitě, ve stávajícím počtu ordinací, protože my máme povinnost danou věcným břemenem od Ministerstva zdravotnictví tam tyto provozy zachovat. Zároveň nemáme prostory, kam bychom ty lékaře umístili jinam v rámci Břevnova. Máme povinnost je udržet na Břevnově, je to i náš závazek je udržet na Břevnově, a lékaři sami se vyjádřili, že samozřejmě pro ně bude nejschůdnější a nejlepší, když se budou stěhovat jenom jednou. Kdybychom je chtěli stěhovat několikrát, tak se touhle variantou vůbec nezabýváme. Ve chvíli, kdy budeme mít vyřešeno umístění lékařů vlastně v nové poliklinice, která vznikne na místě těch klepet, nebo která by vznikla na místě těch klepet, abych byl přesný, protože není ještě nic rozhodnuto, tak potom máme dostatek času na to řešit, co s tou hlavní budovou. Zdali ji strhnout, nebo odstrojit a zrekonstruovat a hledat pro ni nějakou novou náplň. Nabízí se například ústupové bydlení pro seniory, nebo startovací byty pro mladé rodiny nebo něco takového, což by bylo doplněno ještě nějakým penzem služeb, které v Břevnově, v okolí polikliniky jsou, a kdyby se nastěhovaly dovnitř do té polikliniky, tak by tam vznikl takový, já tomu říkám veřejný hub, kde by mohla být jednak pošta, která je nedaleko v takových ne úplně vyhovujících prostorech, mohla by tam být pečovatelská služba, která je nedaleko v ne úplně vyhovujících prostorech, mohl by tam být například CzechPoint, mohla by tam být informační kancelář MČ, která by uvolnila prostory, které by MČ mohla potom využít zase k něčemu jinému, a všechny tyto služby by byly po vzoru, a teď to bude s podivem, že to říkám já, kolektivních domů na jednom místě. Myslím si, že to není nějaká utopie, které bychom nebyli schopni. Je zkrátka a dobře jenom potřeba najít na to tu odvahu konečně něco rozhodnout. Už se tady okolo toho plácáme rok. Tenhle návrh, který tady je teď prezentován, je starý rok. Rok se pořád řeší, co na to lékaři. Lékaři se vyjádřili hned na začátku: chceme se stěhovat jednou, chceme se stěhovat do nových prostor a chceme, aby se to vyřešilo co nejrychleji.

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji Ondřeji Kolářovi. Ještě je přihlášen Marián Hošek, tak má slovo.

	Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já jsem na jednu stranu rád, že ta diskuse probíhá kvůli informovanosti zastupitelů, a na druhé straně všichni cítíme, že je předčasná. Ta pracovní skupina, skutečně souhlasím s tím, že je potřeba udělat ty SWOT analýzy, udělat všechny varianty a kriticky se na ně podívat a pak je předložit skutečně k důsledné diskusi, která jakoby už měla být dneska, nebo jakou se snaží být dneska a nemůže být právě proto, že některé věci nejsou úplně jednoznačně stanoveny, ani nijak v uvozovkách prožvýkány. Jenom zdůrazňuji, že jak pan kolega Chrást, tak od zelených tam je účastník. Byl bych rád, kdybyste se zúčastňovali aktivně i tak, abyste to potom mohli přenášet na zastupitelstvo, abychom mohli potom už jednat o takovém předžvýkaném materiálu, kdy vy už budete informováni od svých lidí, jak to tam probíhá, abychom potom mohli pokračovat v nějaké rozumné formě. A tím bych to chtěl ukončit. Děkuji za pozornost.

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Ještě…

	Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já bych tedy jenom poslední slovo k tomu, abych už nezdržovala. Tak jak tady správně řekla Jana Kabelová, posledních deset let ta poliklinika velmi chátrá. To znamená, nemáme příliš času. To znamená, peníze na běžnou údržbu rostou, je tam spousta havárií a můžeme čekat další. Tyhle materiály od SNEO mám. Nebudu vás tady s nimi obtěžovat. Zase, bude to mít k dispozici pracovní skupina. Takže mým cílem je opravdu co nejrychleji ten materiál mít s pracovní skupinou v takovém stavu, abychom byli schopni rozhodnout. Já vím, že to je těžké, já vím, že to bude složité dát prostě to rozhodnutí, přihlásit se k němu a táhnout to. Bude muset spousta politických stran možná trošičku zapřít samu sebe, ale Břevnov tu polikliniku potřebuje. Děkuji.

	Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Nikdo není přihlášen, takže uzavírám diskusi a předávám slovo a řízení schůze panu starostovi.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ukončili jsme diskusi. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změny nebo doplnění tohoto bodu – já tady nemám ten materiál. Já se omlouvám. Usnesení máme? Ano, je tam usnesení, tak pojďme prosím hlasovat o tomto bodu.

	(Hlasování č. 43. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 30 hlasy, proti nikdo, 4 se zdrželi. Já vám děkuji.

	Dalším bodem dnešního programu je

22. Rekonstrukce objektu Dejvická 184/4

	Jan Lacina.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Já budu tentokrát velmi stručný. My tímto bodem naplňujeme tu dohodu, že se to objeví jako řádný bod jednání zastupitelstva. Původně je to jenom písemná zpráva. Tímto zahajuji řádný bod. Případné detaily z té písemné zprávy odpoví spíš pan kolega Jan Sedláček než já. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Asi to bude na vás, pane předsedo.

	Generální ředitel SNEO pan Jan Sedláček: Děkuji. Děkuji za další pozvání k večernímu jednání. Já jsem se seznámil s tou stavbou trošku detailněji. Musím konstatovat, že zase opět se dostanu k projektové dokumentaci, která z mého pohledu nebyla úplně dostatečně zpracována buď z objektivních příčin, to znamená, že se nedaly udělat sondy ve sklepech, takže ty statické zákroky, které jsou, tam jsou nezbytné. Potom se tam objevily věci, které opět nebyly v projektové dokumentaci, ať je to nález studny, a aby toho nebylo málo, tak jako poslední bonbónek je vlastně spor mezi typem okna, který je v projektu, a hygienickými požadavky a požadavky památkářů. Takže je fakt, že ta stavba z těchto důvodů bude nabírat nějaké zpoždění. Nemá to významný vliv na cenu té stavby, cenu té rekonstrukce zatím, ale ten termín tam určitě bude, protože se tam dělá obrovské množství ručních prací, které se nedají dělat jinak. Ale navazuji na to, co jsem říkal před tím, že chci prostě zavést systém kontrolních sofistikovaných listů již v přípravě stavby. To je klíčová záležitost, a když to konzultuji napříč samozřejmě s partnery, se kterými celý život dělám ve stavařině, tak těch kvalitních projektů v současné době docela ubývá. Takže se na to budeme muset skutečně zaměřit a zesílit tlak na tu předvýrobní přípravu plánovaných akcí.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se hlásí Petr Píša jako první.

	Zastupitel pan Petr Píša: Já jsem z pozice předsedy kontrolního výboru byl asi dvakrát na prohlídce stavby, to znamená, já tu stavební stránku věci znám myslím relativně dobře. Nemám potřebu se tady nějak dál doptávat, nicméně chtěl bych se zeptat na jednu věc, která asi nebude přímo v kompetenci pana předsedy dozorčí rady Sedláčka. Tam, jak se zdá z kontrolních prohlídek stavby, a konstatovala to i zpráva kontrolního výboru, tak dochází k určitým možným problémům z hlediska otázky, co bude v suterénu a co bude v přízemí, protože původní zasmluvněný nájemce byl zasmluvněn pouze do konce roku, a je zcela zjevné, a není to žádné překvapení, že do konce roku se rozhodně tahle stavba zprovoznit nedokáže. A tam samozřejmě pak na tom rozhodnutí, jaký bude osud přízemí a suterénu, závisí potom, jestli nebudou nějaké změny vůči projektu, jestli tam nedojde k nějakým dalším úpravám z hlediska té projektové dokumentace atd. Tak bych se chtěl zeptat, jestli v této záležitosti bylo rozhodnuto, jak bude dále postupováno v případě toho provozu v přízemí, suterénu, na základě jakého mechanismu bude vybírán nájemce atd. To je otázka primárně na MČ. Nevím, jestli na odbor, nebo na politickou reprezentaci.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Já zareaguji, jestli dovolíte. Je to tak. Ten nájemce, který vysoutěžil, využil toho, že nestihneme zkolaudovat, takže už máme od něj oficiální sdělení. SNEO s odborem správy majetku připravuje nové výběrové řízení. Vypíšeme ho co nejrychleji. Vzhledem k tomu předpokládanému zdržení celé stavby si myslím, že se nedostáváme do nějakých úplně úzkých, ale víme, že to musíme udělat co nejrychleji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Tichá.

	Zastupitelka paní Eva Tichá: Já jsem se chtěla zeptat, o jaké zpoždění tedy předpokládáte, pane radní Lacino, že se jedná, jestli to budou tři měsíce, nebo půl roku. A pokud tedy proběhne to výběrové řízení, my bychom byli velmi rádi, kdyby Piráti byli přizváni k tomu výběrovému řízení. Děkuji.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Na tu první otázku vám odpoví pan Sedláček a na tu druhou - bůh suď. Děkuji.

	Generální ředitel pan Jan Sedláček: Já jenom k tomu termínu. Zatím se bavíme v řádech zhruba 3-5 měsíců, protože tam není uzavřen problém s tou statikou. Kdo jste měl možnost to vidět, tak to určitě potvrdíte. Navíc je tam z mého pohledu, přece jenom jsem dlouholetý praktik, také poměrně nevhodně navržený způsob odvodnění celé té stavby. Je tam elektroosmóza, v případě, kde tam je dneska vidět vodní horizont na těch stěnách, tak bych doporučoval, aby se to ještě přehodnotilo, dokud je čas. Ale to je skutečně hrubý odhad. Ale fakt se to odvíjí od toho, že ta rekonstrukce je nesmírně náročná. Všichni, co tam ten objekt znají, tak vědí, že tam ty pohyby nastaly, a staticky to musí být v pořádku. To je prostě nepochybné.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Tichá ještě jednou.

	Zastupitelka paní Eva Tichá: Já děkuji panu Sedláčkovi, ale jenom jsem chtěla říct, nezapomeňme na to, že to je zase další stavba, další objekt, který chátral, nechali jste ho chátrat asi šest nebo sedm let, nevím, jak dlouho; jak dlouho se v něm nic neděje, a pak... (Hlas: 14 let.) Dokonce! Ale já myslím, že to není 14 let, asi sedm let. Takže zase příčina nebo následek toho je, že je v takovém špatném havarijním stavu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Končím diskusi. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tak pojďme hlasovat prosím.

	(Hlasování č. 44. – Hlasuje se.) Schváleno 26 hlasy, proti nikdo, 2 se zdrželi. Já vám děkuji.

	Posledním bodem dnešního jednání jsou

19. Změny Jednacího řádu ZMČ Praha 6 a Jednacího řádu výborů ZMČ Praha 6

	Jak jistě víte, je to materiál, který se projednával na několika jednotlivých úrovních zhruba rok, jestli se nepletu. Projednávaly to: mandátový výbor, výbor pro otevřenost, média a participaci, kontrolní výbor, diskuse k navrhovaným změnám proběhly i v ostatních výborech a v komisích, dokonce i v radě se to diskutovalo. Byla k tomu ustavena samostatná pracovní skupina ve složení Oldřich Kužílek, Jakub Stárek a Marek Baxa, která opětovně projednala požadované změny, a materiál s těmito změnami byl zaslán předsedům politických klubů a projednán na jednání politického grémia 22. října v roce 2019. S některými navrhovanými změnami byl vysloven souhlas, některé vlastní návrhy budou předneseny přímo na jednání zastupitelstva.
	Aktualizaci jednacího řádu rady schválila rada 29. 10. usnesením č. 954/19. Byl po vzoru Rady hl. m. doplněn jednací řád o tzv. operativní body a způsob jejich projednávání. Stejně tak byla radou schválena aktualizace jednacího řádu komisí, a to na jednání též 29. 10. usnesením č. 954/19. Jednací řády komisí byly sjednoceny s jednacím řádem výborů, a to zejména v jejich pátém článku, což je zpřístupnění materiálů pro jednání komise, a dále v článku šest, který se týká účasti odborníků na jednání komise, a v článku sedm, který se týká svolání náhradního jednání při neusnášeníschopnosti komise, a v článku osm, který se týká pořizování zápisů a podávání připomínek a pořizování záznamů jednání. Ty jednotlivé změny máte potom vyznačeny v režimu změn v přílohách, kde jsou ty jednotlivé jednací řády jak v původním znění, tak i s těmi vyznačovanými změnami, jak už jsem říkal.
	Návrh aktualizace jednacího řádu zastupitelstva upravuje nově v § 5 podání návrhu na změnu navrženého programu, resp. na možnost podání námitky proti souhlasu předkladatele s navrženou změnou. To je novinka oproti stávajícímu jednacímu řádu. Tam když tak možná bych poprosil někoho, aby to vysvětlil, protože – já na to mám svůj názor.
	V § 5 odst. 13 jsou nově rozděleny body programu na procedurální, které se týkají schvalování programu, složení slibu atp., meritorní, které jsou s diskusí a obsahují obvykle návrh usnesení, a bod interpelace. To znamená, že informace, které byly dříve předkládány v informativním bodu, budou předkládány k projednání v rámci meritorních bodů s diskusí a návrhem usnesení. Ostatní předkládané informace se mohou členům zastupitelstva předávat mimo stanovený program jednání.
	Dále došlo ke změně v § 10. Místo… Pardon. Tam se změnil název procedurální poznámky na technickou.
	V § 11 je opět řešena otázka ztotožnění se předkladatele s protinávrhem a podání námitky proti tomu.
	Průběh interpelací řeší § 17, kdy je možné interpelaci doplnit o další otázku v délce jedné minuty a nově je tam možnost odpovědi na tuto otázku, resp. na interpelaci jako takovou. Počet interpelací občanů se omezuje na jedno vystoupení.
	Do jednacího řádu výborů zastupitelstva byl doplněn v čl. 1 odst. 8 o mlčenlivosti účastníků jednání vůči třetím osobám.
V čl. 2 odst. 4 se řeší zpřístupnění materiálů pro jednání výboru a stejně jako u komisí i v odst. 5 svolávání nového jednání při neusnášeníschopnosti výboru.
Odst. 8 pak řeší účast občanů na jednání některých výborů.
Odst. 11 upravuje pořizování zápisů a nově je doplněno právo podávání připomínek či možnost určení ověřovatele zápisu a další nakládání s ním.
Odst. 12 pak nakonec řeší zveřejňování zápisů a odst. 13 pořizování záznamů z jednání. Tam bych opět když tak poprosil buď Marka Baxu, nebo Oldu Kužílka, jestli by se k tomu nahrávání a zveřejňování nebo vůbec pořizování záznamů vyjádřili.
	A návrhy změn z června tohoto roku jsou v návrzích vyznačeny červeně. To je, jak jsem říkal, v příloze, ty změny s tím, že doplňující změny navržené pracovní skupinou, kterou jsem zde zmiňoval, a projednané na politickém grémiu s předsedy klubů jsou uvedeny modře.
	Zeptám se, jestli tedy bych mohl poprosit v rámci úvodního slova ještě Marka Baxu nebo Oldu Kužílka, aby uvedli to pořizování záznamů, a pak už se vrhneme do diskuse, do které se hlásí jako první pan Moravec, tak já bych poprosil pana Moravce, je-li tady ještě. je tady, výborně. (Pan Moravec: To mi nemůže utéct.) Tak jestli byste se prosím připravil. Teď nevím Marek – Olda? Oldo, prosím, jestli můžu – doplnit úvodní slovo.

	Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Čili jenom k tomu bodu čl. 2 bod 13 jednacího řádu výborů, kde ta koncepce v něčem odpovídá současným zvyklostem a v něčem je upřesňující. To znamená, primárně by se výbor v zásadě jakoby na začátku volebního období rozhodl ve smyslu: u nás se nahrává, nebo u nás se nenahrává – jako základ. A to pak trvá. Když tedy se rozhodl, že nahrává, tak potom dále v každém jednotlivém případě jednání každého se může někde v počátečních procesních bodech rozhodnout, že třeba určitý bod, řeknu příklad, protože se bude vědět, že v něm se budou probírat nějaké citlivé osobní údaje nějakého žadatele o něco, tak že ten bod se z hlediska nahrávání pojme trošku odlišně, a ta odlišnost je tam dvojího typu. První je, že se řekne: Dobře, ono se to nahraje vlastně jenom pro tajemníka, aby do 10 dnů udělal zápis a měl podklad, ale hned, jakmile udělá zápis, tak se to vymaže. Čili tím MČ jako správce údajů, řekněme, si zajišťuje, že to, co tam bylo relativně citlivější, tak sice chvíli bylo nahráno, ale relativně rychle a pod kontrolou se zlikvidovalo.
	A druhá varianta, ještě ostřejší taková, řekl bych, ochranářsky, je, že se u nějakého bodu může ten výbor rozhodnout, že se vůbec záznam neprovede. Typicky bych si dovedl představit, že to můžou být situace, kdy někdo, a je to legitimní, řekne, nezlobte se, já tady chci mluvit otevřeně a prostě nechci, aby pak nějaká má slova byla nějak vykládána jinak nebo někde se s tím najednou s nějakou nahrávkou… (nesroz.) Takové situace jsou, a co tak znám úpravy těchto věcí po světě, tak se s tím počítá. V takovémhle případě však je povinnost do zápisu uvést, že tedy určitý bod nebyl nahráván a velmi superstručně tam uvést důvod, jestli to třeba byla ochrana osobních údajů, nebo potřeba volného projednání. Takhle si to dovedu představit, že by se to v tom zápise objevilo.
	Takže tohle je vlastně lidsky převyprávěný ten bod 13 článku 2 navržené změny.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má pan Moravec.

	Pan Aleš Moravec: Vážení zastupitelé a občané, jenom taková poznámka. Všechno to neštěstí s poliklinikou vzniklo zločinným rozhodnutím 22. února 2016, když se rozhodla tady rada, že přestěhuje LDN Chittussiho na polikliniku.(Hlas: K věci!) A tím pádem to všechno vzniklo. Kdyby tohle nedělali, aby se tam mohly postavit –

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pane inženýre, pardon.

	Pan Aleš Moravec: To je jen poznámka. Demokratický –

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pane inženýre, mluvíme k jednacímu řádu, nikoliv k LDN.

	Pan Aleš Moravec: Ano, chápu. Demokratický jednací řád – oni to nevědí chudáci. Jednací řád a otevřená radnice.
	Ať žije Havel a jeho lavička –

	Starosta pan Ondřej Kolář: Ale to také není jednací řád!

	Pan  Aleš Moravec: Je to! (Není!) To nás to zvonění klíči a mlácení na Národní stálo a stojí hodně. To je o cenzuře. To je právě ten jednací řád – o cenzuře. Takový strach z veřejných projevů měli jen soudruzi. Co jim, vy vrazi demokracie, tohle vyčítáte? Cenzurovat Šestku, co si –

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pane inženýre, já se omlouvám! Pane inženýre! Tento bod je k jednacím řádům, nikoliv k cenzuře, nikoliv k lavičce, nikoliv k ničemu jinému, co jste zatím říkal!

	Pan Aleš Moravec: Jo, tak takhle na mě!

	Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli nebudete hovořit k tématu, tak já vám budu muset odebrat slovo.

	Pan Aleš Moravec: Takhle na mě! Tak to je dobré! Tak jedem tedy na tu –

	Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli se chcete vyjádřit k jednacím řádům zastupitelstva nebo výborů, tak prosím.

	Pan Aleš Moravec: Tak dobře, tak bude jednací řád. Úplně poslední. Nám se moc líbí Ústava České republiky – to už nemůžete říct proti tomu nic. Stanoví rovnost občanů před zákonem. Tak je váš nový jednací řád dělí na občany lepší kategorie – zastupitele, a na odporný lid. Zastupitelé, ač jich sedí na zasedání od strany ke straně několik, mohou interpelovat x-krát a ještě se sdružovat, když jich je tam několik, a následně se posoudí. Občan pouze jednou, nebo shánět pobočníky. Žádáme sjednocení občanů dle ústavy, tedy odporný lid, co kveruluje, nechat stejně x-krát interpelovat, jako mají lepší občané, to znamená zastupitelé. Vy, Havlovi demokraté, s celou demokratickou radou, co hlasovala pro rozdělení občanů. Divil jsem se, že pro to hlasování, když se to vezme, to je všechno zase tak, tak tam nikdo nebyl proti tomuhle usnesení a celá rada, a divím se, že pan Stárek, jehož tatínek bojoval proti cenzuře celý život a byl za to trestán kriminálem, tak že i ten hlasoval pro to, abychom byli rozděleni na dvě skupiny občanů, a to mě strašně mrzí.

	Starosta pan Ondřej Kolář: A já se znova zeptám, prosím, jak tohle souvisí s jednacími řády zastupitelstva?

	Pan Aleš Moravec: To souvisí, protože jste pošpinili vůbec demokracii, tak se na mě nezlobte, 17. listopadu, vy Havlové! A mějte se tu krásně! A už nám nevládněte!

	Místostarosta pan Jan Lacina: Já jenom stručnou reakci na ten návrh, ze kterého jsem vydestiloval, z toho projevu, omezení občanů na 5 minut s možností jednominutové reakce. Já jenom velmi stručně. Žijeme prosím v zastupitelské demokracii. Použiji tady dva termíny. Jeden termín je samospráva, ten je velmi důležitý, a druhý je reprezentace. Samospráva vzniká tak, že si sto tisíc obyvatel zvolí 45 zastupitelů, ti ze svého středu vyberou 9 radních, kteří jsou exekutivou MČ. Zastupitelstvo samozřejmě tím, že reprezentuje, má větší přístup k informacím a větší možnosti než běžní občané. Je potřeba vědět, že ta interpelace je posledním nástrojem občana, kdy se nemůže dovolat jinou cestou spravedlnosti nebo slechu, ale samozřejmě do té doby má občan spoustu dalších cest, jak se může svého práva domoci. Tak to je možná ten základní motiv, protože zastupitelstvo, jak vidíte dneska, je půl desáté večer a ještě nejsme zdaleka u konce, potřebuje odvést také velké penzum práce v tom zasedání jednou za dva měsíce. To všechno nás vedlo k tomuhle návrhu. Děkuji za pozornost.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Příště se budeme držet jednacího řádu, Honzo. Martin Polách. Prosím.

	Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji za slovo. Dobrý večer, dámy a pánové. Vážení kolegové, vážení zastupitelé, já zde vystupuji jako člen zastupitelstva, jako předseda mandátového výboru i jako předseda zastupitelského klubu ANO Praha 6. Kdybych nebyl v těchto všech pozicích, pravděpodobně bych byl dávno doma. Omlouvám se, jsem dnes lehce indisponován, čímž se omlouvám za své celodenní pokašlávání zde.
	Budu lehce kritický. Budu hovořit na téma otevřenost a transparentnost a začnu mluvit o navržených úpravách jednacího řádu výborů zastupitelstva. Koalice nám předkládá tyto upravené jednací řády, konkrétně začnu jednacím řádem výborů. V podstatě výbory jsou poradní orgán nás, zastupitelstva, nikoliv rady. To, že samozřejmě byly upraveny i jednací řády komisí, které jsou i nadále neveřejné, rada je neveřejným orgánem, je to v pořádku, to sem nepatří. Myslím si ale o výborech opak. Jsou poradním orgánem zastupitelstva, zastupitelstvo je z podstaty věci veřejné a i tyto výbory by měly být veřejné, stejně jako je tomu na magistrátu a jinde.
	My jsme jako klub vlastně připomínkovali tyto jednací řády, doporučili jsme dokonce pět komisí, aby byly – ty vybrané, samozřejmě ne všechny jsou k tomu vhodné, ale nestalo se tak. A není to naše věc. Naše věc je zastupitelstvo. Vlastně mi připadá zvláštní, že v tom předloženém materiálu je napsáno, že výbory jsou neveřejné, a v bodě 8 je pak ta složitá formulace, že je-li to účelné vzhledem k projednávané věci, mohou se občané Prahy 6, kteří dosáhli věku 18 let a nejsou členy zastupitelstva, účastnit jednání, a teď konkrétně finančního, kontrolního a nejlepší na konec - výboru pro otevřenost, média a participaci, pokud to umožňuje povaha projednávané věci. Dokonce ani mandátový výbor, který sám navrhuje a doporučuje zastupitelstvu, aby byly výbory veřejné, tak zde v tom návrhu není.
	Kontrolní výbor také dal doporučení na otevřenost výboru. Chápu, že koalice nerespektovala vlastně toto doporučení, protože přece jenom kontrolní výbor je zcela nezávislý a je v rukou čistě opozice většinově, i tak samozřejmě tam chápu, že převážil jiný názor. V mandátovém výboru ovšem prošlo toto doporučení a je tam zastoupena vlastně i koalice. Nerozumím, proč tomu tak je, a dal jsem předsedovi návrhového výboru podnět k úpravě, který následně potom přečte.
	Zajímavý je ale pro mě exkurz do ankety, která byla před volbami v roce 2018, před komunálními volbami, kterou organizoval spolek Potok. Určitě si všichni vzpomenete, většina z nás vyplňovala. Tam jsem se dočetl v otázce a), která byla tuším organizace nebo něco takového, tak tam politické uskupení KLID odpovědělo na otázku otevření komisí rady MČ. Oni se ptali na otevření komisí, nikoliv na otevření výborů, protože předpokládali, že to je asi vyšší level, tak KLID odpověděl: Ano, účast veřejnosti je dobrá, a proto jsme otevřeli výbory. Komise otevřené de facto jsou také, stačí, když si komise odhlasuje na svém zasedání, zda chce, aby se jejího jednání účastnila veřejnost, nebo ne atd. Já si myslím, že toto neodpovídá předvolebním slibům vládnoucí koalice, která se oháněla i v těch videích i vlastně ve všech předvolebních sloganech transparentností, participací atd. Myslím si, že správné je, aby výbory byly otevřené. Jsou to naše poradní orgány našeho zastupitelstva, nikoliv rady a apeluji na vás, abyste akceptovali a hlasovali pro ten pozměňovací návrh, aby se obrátil ten princip, aby prostě v jednacím řádu výborů bylo uvedeno, že jsou výbory otevřené, a pouze pokud to neumožňuje povaha projednávané věci, aby si případně člen nebo ten výbor odhlasoval vyloučení veřejnosti z jednání.
	Mám ještě jeden pozměňovací návrh, a to, aby se pevný bod interpelací přesunul na příznivější hodinu pro občany, na 17. hodinu. (Časový limit.) Může to být i 16. hodina, ale 15. hodina je poměrně brzo pro pracující lidi. Děkuji za pozornost. (Potlesk několika přítomných.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Vlach. Prosím.

	Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Ještě jednou dobrý večer, vážení kolegové. Já volně navážu na Martina, mého předřečníka. V současném stavu, jak je ten návrh podáván, tak naprostá většina změn, které v něm jsou, jsou kosmetické změny. Je tam pár věcí, které jsou jiné než kosmetické. Ještě méně jich je účelných, které jsou k dobrému účelu, a pak většina těch změn, které jsou větší, tak jsou vlastně kontraproduktivní.
	Stejně jako předřečník bych zde chtěl vypíchnout to, že zastupitelstvo, pokud jsem naposledy kontroloval, je stále ještě nejvyšším orgánem MČ. Tento orgán si zřídil své podorgány zvané výbory. Tyto se k těm návrhům vyjadřovaly a v naprosté většině případů byly připomínky a podněty, které vzešly z těch výborů, které byly projednány zástupci zastupitelstva a kolice v poměrném složení, ignorovány a radou ve spolupráci s právním oddělením byl připraven tento vykostěný návrh.
	To znamená, já si myslím, že rada takto nemůže obcházet výbory, a je důležité tyto připomínky brát na zřetel. Já tady z diskuse, která probíhá jakoby neformálně, zjišťuji, že většina těch připomínek se hodlá tlačit jako pozměňovací návrhy. V současné chvíli o tom, zda projdou, mám své pochybnosti. Uvidíme.
	Co je asi nejsmutnější, je omezení veřejnosti, ke kterému má dojít. Myslím, že naprostá většina výborů, ve kterých toto bylo projednáváno, tak nesouhlasí s tím návrhem, resp. jejich přání, vyjádření těch výborů bylo jiné ohledně interpelací než ten návrh, který se sem probublal. Já se ptám proč. Proč rada obchází výbory zastupitelstva jako svého nadřízeného orgánu?
	Další důležitá věc. Největším problémem jednání zastupitelstva je zneužívání procedurálních poznámek. Dneska jsme to viděli, vídáme to každé zasedání. Není to pouze z řad opozice. Všichni zastupitelé i radní tyto poznámky zneužívají k něčemu jinému, než k čemu jsou zřízeny. A víte, proč k tomu dochází? Protože lidé, kteří se účastní tohoto jednání, nemají jinou možnost, jak se kultivovaně zapojit do diskuse s věcmi, které jsou řekněme větší priority než běžný příspěvek. To, co je zde navrhováno, je přejmenování procedurální poznámky na technickou. Jediný důvod, který k tomu je, je, aby se nemuselo přepisovat to zobrazovací zařízení zde. Opravdu pro to nevidím důvod jiný. Pro to, aby ta diskuse probíhala kultivovaněji zde, potřebujeme ještě jiné poznámky. Kromě technické, která je, nefunguje mi hlasovací zařízení, nefunguje obrazovka, hoří nebo něco takového, potřebujeme i poznámku procedurální, která navrhuje, jakým způsobem se jednání má odvíjet dále. Mimo procedurální poznámky potřebujeme i poznámku faktickou, kdy se jednající, resp. řečník snaží doplnit fakta, která byla řečena předřečníkem, na nějakou pravou míru. K tomuto je většinou tento institut technické lomeno procedurální poznámky zneužíván. A bez toho, aby došlo k implementaci této změny do jednacího řádu, ta technická nová poznámka bude zneužívána i nadále stejným způsobem stejným plénem politiků, kteří zde vystupují. Proto tato změna je naprosto neefektivní a bezpředmětná.
	V návaznosti na to, co jsem řekl, si dovoluji načíst protinávrh, kdy zastupitelstvo vrací předkládané návrhy radě k dopracování tak, aby zohledňovaly připomínky výborů. Tečka.
	A ještě procedurálně bych byl rád, aby se o tomto návrhu hlasovalo jako o posledním, protože jak jsem řekl, předpokládám, že zde bude spousta pozměňovacích návrhů, které se do toho bodu budou snažit projít, a předpokládám, že finální forma může nakonec být taková, po které voláme, byť to příliš nepředpokládám. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Slovo má Petr Píša.

	Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, já to budu brát úplně obráceně než kolega Vlach. Já tady nebudu dávat nějaký komplexní návrh o tom, že se jednací řád má vrátit, zrušit. Myslím si, že už mám natolik dlouhou zkušenost tady v zastupitelstvu, že mám pocit, že některé byť možná na první pohled neznatelné změny toho jednacího řádu jsou změnami k dobrému, a to rozhodně tady chci říct. Nicméně myslím si, že spousta věcí, která by v jednacím řádu mohla být, tak tam není a mohla by být lépe, a některé věci zkrátka, a nedokážu říct přesně jakou genezí, ta geneze byla tak dlouhá, že některé věci nebyly zcela zřejmé, tak některé ty věci považuji osobně spíš za krok k horšímu.
	Já to budu mít úplně jinak. Já tady přednesu celkem 10 různých drobných pozměňovacích návrhů a předesílám, že to jsou návrhy, které vám všem byly rozdány v tištěné podobě. Máte je k dispozici a zároveň prosím režii, abychom si je promítli. Každý ten návrh máte v kontextu celého odstavce, abyste nemuseli nijak listovat mezi jednotlivými verzemi, nicméně podstata toho návrhu je vždy zatučněna, případně se toho týká škrtnutí. To znamená, jedná se o relativně drobné formulační návrhy. Já je zde budu postupně přednášet nebo komentovat a nebudu číst celý ten odstavec, nicméně vy ten celý odstavec vidíte, tak se na to můžete podívat.
	Takže návrh č. 1 se týká doplnění tří slov, aby Kancelář MČ informovala způsobem umožňujícím dálkový přístup, to znamená primárně webové stránky, o materiálech k projednání. Zdá se, že to je drobný doplněk, nicméně ono se velmi často stává, a dneska toto zastupitelstvo bylo typickým příkladem, že ne každé usnesení zastupitelstva, jak je předkládáno, prošlo tím způsobem, že bylo vygenerováno radou MČ, že rada MČ k tomu uzavřela nějaké usnesení. Nebývá to tak úplně vždy a i tentokrát jsme měli několik bodů, bývá to tak častěji, a můžou to být návrhy usnesení, které generují výbory, anebo to můžou být návrhy usnesení, které generuje klidně koalice, ale z nějakého důvodu neprošly tím klasickým mechanismem. My tady máme, zastupitelstvo je veřejné, nicméně tato skupina materiálů, které jsou na zastupitelstvo předkládány, není vůbec zveřejněna, veřejnost k nim nemá přístup a je to vlastně zbytečné. To znamená, tato změna cílí na to, že typ podkladových materiálů může být zveřejněn dálkovým přístupem; říkám, může být zveřejněn, protože samozřejmě část těch materiálů může mít povahu důvěrnou nebo neveřejnou, ale na to už ty mechanismy máme. Známe institut neveřejných příloh, příloh s osobními údaji atd.
	Přejdu k bodu č. 2. Ten je jednoduchý. Vrací informativní body, nyní byly zrušeny. Já si pořád myslím, a hájím to dlouhodobě, že informativní body, u kterých bude vedena diskuse nebo rozprava, kultivovaná, nejsou vůbec problémem a výrazně pomáhají zlepšovat kulturu v zastupitelstvu. Pokud máte rozdílný názor, vyjádřete ho hlasováním.
	Pasáž č. 3 se týká toho, že my se na jednu stranu rádi fotíme s představiteli žákovských parlamentů, když přijdou sem do místnosti, a rádi vytváříme takovou hru na demokracii tím, že zde necháváme žáky mluvit. Na druhou stranu pokud by se našla osoba mladší 18 let, která by chtěla vystoupit v rámci jednání našeho zastupitelstva, tak zkrátka nemůže, protože náš jednací řád jí to znemožňuje. Je to podmínka, která mi přijde zcela zbytečná. Na jednu stranu tady říkáme, že mladí lidé nemají zájem o demokracii a že to musíme nějak dělat, a na druhou stranu my jim to ani neumožníme. Přitom já se nebojím toho, že kdyby nám sem náhodou přišel někdo 17letý a přednesl nám tady své stanovisko nebo nás tady interpeloval, tak že by se nám to zastupitelstvo zbořilo. Pokud se toho bojíte, tak prosím.
	Další 4. návrh se týká posunu začátku interpelací. Je to víceméně podobné, jako zde přednášel Martin Polách, nicméně ta hodina je tam šestnáctá, a drobný posun se týká toho, že jako pevný bod jsou zařazeny primárně interpelace občanů. To znamená, kdyby se stalo, že zastupitelstvo je krátké, a kdyby se stalo, že už byl vyčerpán jiný bod jednání, tak je možné, aby interpelovali zastupitelé. My všichni jsme tady v sále a muselo by se čekat do té 16. hodiny až v případě občanů. Někdy se stávalo, byť to není časté, že náš program se vyčerpal třeba v jednu hodinu, a pak jsme museli čekat na ty občanské interpelace a pak ještě na zastupitelské interpelace. Tohle by to odbourávalo.
	Návrh číslo 5 škrtá tu podmínku, která tam byla vložena, že počet interpelací na osobu, občana je omezen na jednu. Já osobně jsem si tuto větu nazval jako lex M. Já velmi nesouhlasím s formou příspěvků, jaké tady od našeho stálého diváka A. M. zaznívají, nicméně já si opravdu nemyslím, že kvůli tomu musíme udělat speciální pravidlo v rámci jednacího řádu.
	Číslo 6 je takový alternativní návrh. Tyto dva návrhy – alternativní návrhy jsou napsány proto, že ony jsou ve věcném rozporu. To znamená, že pokud schválíme jeden z nich, tak ten druhý bude nehlasovatelný, což potom konstatuje určitě návrhový výbor, a to se týká té samé podmínky a tato podmínka je v tuto chvíli pouze změkčena. Změkčena tak, že počet interpelací je omezen na jednu interpelaci na osobu, nicméně pokud zastupitelstvo rozhodne hlasováním bez rozpravy, tak může být ten počet zvýšen. My samozřejmě vždycky můžeme porušit jednací řád, pokud neporušíme zákon, to je naše výlučná pravomoc, děláme to tak i v jiných případech, pokud například interpeluje člověk, který nemá trvalé bydliště na území MČ. Já tohle chápu nicméně jako takový trošku návod pro ty lidi, kteří nejsou tak zběhlí v zastupitelských procedurách a kteří, pokud sem přijdou a už přijdou na to zastupitelstvo a mají třeba dva problémy, které je tíží, tak vědí, že můžou požádat o to, aby případně zastupitelstvo v jejich případě udělalo výjimku.
	Návrh č. 7 a poslední návrh, který se týká jednacího řádu zastupitelstva, rozšiřuje možnost interpelací na jiné osoby uvedené v § 4. Je to tak z toho důvodu, že my jako zastupitelé máme právo v souladu se zákonem č. 131 klást dotazy zaměstnancům úřadu, klást dotazy zaměstnancům firmy SNEO, kteří podle jednacího řádu musí být tady přítomni v sále, nicméně my máme právo klást ty dotazy, nicméně trošku nelogicky nemáme to právo klást dotazy v rámci interpelací, přitom můžeme ten dotaz položit v rámci jiného jednání atd. To toto sjednocuje. Zkrátka umožňuje to, aby interpelovaná osoba nebyl pouze člen rady MČ, nicméně i někdo z těch jiných, z toho okruhu osob, kterým stejně jinak my jako zastupitelé máme právo klást dotazy. Ono někdy je jednodušší, když ten dotaz padne veřejně, než když potom tady řešíme to, jestli někdo odpověděl, neodpověděl. Byl to zákon 106, 131, anebo se tady budeme skládat do klobouku atd.
	A tři návrhy, které se týkají jednacího řádu výborů. Návrh č. 1 škrtá to dle mého názoru velmi komplikované usnesení ohledně toho, že povaha materiálů neumožňuje zaslání dokumentů elektronicky. Ono je to duplicitní, protože ono je to napsáno i v první větě tohoto článku, a spíš si myslím, že by to mohlo dávat podnět k nějakému mírnému zneužívání. Technické prostředky na to, abychom zabezpečili přístup k materiálům s chráněnými osobními údaji, máme. Je zcela zjevné, že pokud by byl předmětem projednávání nějaký architektonický model, tak že ten nebudeme skenovat nějakým 3D skenerem, nebo já nevím čím, a jinak je to tam zkrátka už v těch prvních dvou větách toho článku napsáno dostatečně a není potřeba to tady dublovat a nějak ještě jednou říkat, že tedy vážně není vůbec potřeba, abyste měli jako členové výboru všechny materiály k dispozici, protože tady máme nějaký systém výjimek. Podle mě to je relativní technikálie, zároveň ale není potřeba naše jednací řády tímto způsobem zbytňovat.
	Článek č. 2 představuje modifikaci toho klíčového návrhu ohledně veřejnosti výborů. A zase jak vidíte, tady jsou vlastně dva alternativní návrhy. Jeden má v tom mém číslování číslo dva a druhý číslo tři. Já vlastně začnu od toho čísla tři. Je to zcela jednoduché. Výbory jsou à priori veřejné s tím, že účast veřejnosti může být vyloučena z důvodů, které jsou řečeny vlastně i v tom stávajícím. My to pouze posouváme. V tuhle chvíli máme výbory à priori neveřejné, i když máme institucionalizované způsoby, jak se veřejnost může výborů účastnit. Tady to obracíme. Já jsem si dělal rešerši, jak to vypadá v jiných městských částech: Praha 1, Praha 2, Praha 3, Praha 4, Praha 5 veřejné výbory – my jsme Praha 6, Praha 7 – veřejné výbory, Praha 8 má jediná neveřejné, Praha 9 – veřejné výbory, Praha 10 – veřejné výbory, Praha 11 tuším také veřejné výbory. Ono se stává to, že já jsem vnímal Prahu 6 vždycky jako takovou poměrně progresivní MČ, která třeba má velmi dobrá pravidla ohledně radničních periodik, která měla vždycky velmi kultivované možnosti jednacího řádu, a najednou v případě – prosím o spojení příspěvků, pokud ještě nebyly spojeny.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Už byly.

	Zastupitel pan Petr Píša: Dobře. V tom případě poslední věc, a to je to, že ten alternativní návrh je číslo – ten, který je přečíslován jako číslo dva, to je to, že škrtáme tu z mého pohledu zcela nesmyslnou úvodní větu, že účast veřejnosti ano, ale pouze pokud se rozhodneme, že je to účelné. Takže tady 30 let po listopadu 1989 se budeme rozhodovat o tom, jestli je vlastně účelné, abychom měli nějaké publikum, nebo ne. S touhle větou se kdykoliv můžeme usnést, že vlastně my to publikum jenom nechceme z nějakého jiného důvodu, jenom že to nepovažujeme za účelné. Takže to je návrh na škrtnutí.
	Prosím, zvažte všechny tyto návrhy. Máte je všichni k dispozici písemně, takže víte velmi dobře, o čem se hlasuje.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Kabelová.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já tady jenom řeknu, určitě se to přehlédlo. Paragraf 9 odst. 1 druhá věta zní: Po úvodním slovu předkladatele následuje – čárka, kterou řídí předsedající. Čili tam vypadla nějaká část věty, tak jenom na to upozorňuji, aby se to doplnilo. K tomu nebudu dávat žádné usnesení.
	A k článku 2 paragrafu 9, kde se jedná o to, že člen zastupitelstva může vystoupit pouze dvakrát, to bych prostě vynechala. Nechala bych tam znění: Jednotlivý příspěvek zastupitele v rozpravě může trvat nejvýše pět minut, maximálně dva příspěvky lze spojit a následující větu navrhuji také vypustit, protože pak nemá logiku. A teď řeknu proč. Podle mě prostě když nebudeme omezovat vystoupení zastupitelů na dva příspěvky ke každému bodu, pořád lze využít toho, že kdokoliv může říct, že chce ukončit diskusi a o tom se hlasuje. Tohle mi přijde daleko demokratičtější a možná, že by to k žádnému nárůstu ani nějak masivně, nebo určitě vlastně by to nezpůsobilo žádný nárůst příspěvků, to jsme dneska viděli všichni, že se to řešilo přes ty technické připomínky a párkrát se prohlasoval třetí příspěvek. Takže prostě neomezovat počet příspěvků, sloučit maximálně dva do deseti minut, a pokud by se to někomu zdálo příliš dlouhé, tak může navrhnout ukončení rozpravy.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pavel Weber.

	Zastupitel pan Pavel Weber: Díky. Díky za slovo. Já vlastně chci podpořit dva návrhy, které načítal Petr Píša, které vlastně považuji za absolutně nekonfliktní, ale zároveň oba za do jisté míry symbolické. První věc je ta hranice 18 let. My vlastně tohle neměníme, to už jsme měli v minulém jednacím řádu. My prostě nějak automaticky předpokládáme, že kdo je mladší než 18 let, tak vlastně není kompetentní nebo nemá duševní schopnosti nám něco říct nebo něco nám sdělit. To je prostě normální diskriminace na základě věku. Nic jiného to není. Úplně stejně bychom mohli, a bylo by to vlastně stejně šikanózní, kdybychom řekli, že od nějaké hranice nahoře tady ti lidé nemůžou mluvit, že třeba jenom od 18, já nevím, do 75, 80, 90. Prostě to takhle přece nemůže fungovat. A zároveň to tedy naráží i na Úmluvu o právech dítěte, kde jsme se v mezinárodní smlouvě zavázali, že tohle nebudeme dělat, a ty výjimky jsou vlastně poměrně – dítě má právo na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky všeho druhu – tady jsme tedy v tom rozšiřovat informace všeho druhu – bez ohledu na hranice, ať ústně, písemně nebo tiskem, prostřednictvím umění nebo jakýmikoliv jinými prostředky podle volby dítěte. To znamená, tady jsme v tom ústně. Výkon tohoto práva může podléhat určitým omezením, avšak tato omezení budou pouze taková, jaká stanoví zákon – tak tam nejsme – a jež jsou nutná k respektování práv nebo pověsti jiných a k ochraně národní bezpečnosti nebo veřejného pořádku, veřejného zdraví a morálky. Takže i kdyby to byl zákon, tak jsme mimo ty podmínky, kdyby to dělal zákon.
	Ale jediné, co chci říct, prostě já chápu, že to třeba pro vás není důležité, ale 17letí lidé před 30 lety způsobili jistou sametovou revoluci a také se na tom podíleli. To jsou lidé, kteří mají právo mluvit do uspořádání společnosti, mají právo nám tady něco říct a přijde mi to strašně nešťastné, když už to modernizujeme, tak tohle nevyhodit. Přijde mi to jako promarněná příležitost.
	A druhá věc jsou interpelace. Chápu, že vás nepřesvědčím, nebo ta podpora pro to, abych vás přesvědčil, že není jenom jedna interpelace na občana, tak to už jsem zkoušel na všemožných platformách a tu bitvu jsem, zdá se, prohrál, ale pro co bych se přimlouval, abyste podpořili ten alternativní Petrův návrh. Pokud zastupitelstvo nerozhodne jinak, abychom splnili tu návodnou nebo informativní část jednacího řádu, kdy tomu člověku, který k nám přijde říct, co ho trápí ve Vokovicích a že ho tam trápí jak zavřená Evropská, tak ho tam trápí ještě paní ředitelka v základní škole, tak aby opravdu, když už sem vážil cestu, mohl říct oba ty příspěvky v tom výjimečném případě, a my mu to hlasováním umožníme. A samozřejmě v tom hlasování zohledníme, kdo se bude pokoušet spíš zneužít tu naši dobrotu.
	Takže tohle jsou dvě úpravy, které já považuji za absolutně bezkonfliktní, nikoho nebudou bolet, zastupitelstvo nezničí, ale zároveň oba považuji za symbolické a budu rád, pokud je v těch Petrem načtených pozměňovacích návrzích podpoříte. Díky.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Oldřich Kužílek.

	Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Já teď hlavně přemýšlím jako člen pracovní skupiny, která dávala různé návrhy dohromady, a tím pádem chci říct při vědomí toho, jak je hrozně těžké tak nějak, jen tak rychle pracovat s těmito slovy v jednacím řádu, a teď tady si myslet, že některý návrh je dobře napsaný, a pak se třeba za dva měsíce divit, tak už jenom tohle mě vede k veliké opatrnosti.
	Na druhou stranu si myslím, že některé návrhy, které tady zazněly, a možná to jsou zrovna ty, co teď znova zopakoval kolega Weber, že mají relativně vysokou jednoduchost, a projevit vůči nim nějakou vůli zastupitelstva, udělat to buď tak, nebo onak by bylo velmi jednoduché a že by to bylo možné. Já třeba za sebe bych klidně z těch návrhů, které předložil Petr Píša, ten první dovedl - o těch materiálech, kde se jenom říká, že materiály mají být předloženy včas, jestli tomu rozumím. Potom ta věc s tou interpelací, kdy tedy to klidně řeknu, já jsem zásadně podporoval razantní omezení počtu interpelací, protože pro mě je naprosto nepředstavitelné, promiňte mi tu persifáž, že někdo vejde do sálu a řekne, pane vrchní, já bych si dal pět interpelací. A my tady všichni tedy nějakým způsobem to platíme, běží věci atd. To je pro mě nepředstavitelné. Proto jsem velmi rád, že se to redukuje. Na druhou stranu ten mechanismus, pokud se zastupitelstvo neusnese jinak, to znamená, že přichází někdo a říká, nezlobte se, já vím, že mám právo jenom na jednu, ale já v tomto případě mám dva velmi zásadní problémy, a zastupitelstvo takto jednorázově jednou řekne: ano, dobře, klidně druhá interpelace, tak to mně přijde velmi na místě. To by se totiž vůbec nedalo zneužívat, protože kdo by to jednou zneužil, tak by věděl, že už to zastupitelstvo nikdy k tomu nepřesvědčí.
	A já to uzavřu tím, protože prostě fakticky je to tak, že jsme tady koalice a opozice. Koalice má koaliční smlouvu, musí se nějak chovat jednotně a musí si to nějak projednat, tak to není možné teď udělat jinak, než že případně by se v nějaké pauzičce vyjasnilo, jestli v koalici by byl nějaký prostor pro řekněme alespoň vstřícný krok v některých těch praktických jednoduchých věcech. Čili tím jaksi apeluji na řekněme naše představitele klubů, radní a tak, jestli by prostě si rychle v hlavě vymysleli, jestli je možné udělat nějaké pěti- desetiminutové stručné poradění se řekněme o tom jednom, dvou, třech návrzích. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já budu trošku jízlivý. My se tady už rok zaobíráme něčím, co za tři roky může někdo z fleku změnit. To jenom tak na okraj. Věnovali jsme tomu rok. Za tři roky bude zvoleno nové zastupitelstvo, které se možná bude zabývat novým jednacím řádem. Nevím, jestli na tom stráví rok práce, ale zkrátka a dobře se ten jednací řád může změnit a může být úplně jiný. Já neříkám, že je špatně, že se zaobíráme jednacími řády, ale například návrhy na to, aby tady vystupovali nezletilí lidé, mi přijdou opravdu trošku přitažené za vlasy. Zletilost se v ČR nabývá dovršením 18. roku věku, je to popsáno v občanském zákoníku, který zároveň stanoví velmi jasná pravidla a je tam tuším i taxativní výčet možností, kdy se člověk mladší 18 let může stát zletilým. Mimo jiné je to třeba tím, že se ožení, a to teprve po tom, co mu to dovolí soud. Takže nevím, jestli jsme tady v takové ne poloze, ale máme takové možnosti tady lidi zkrátka postařovat. Myslím si, že bychom se měli držet platného právního řádu ČR a držet se zletilosti. Osmnáct let je 18 let. Já jsem holt také čekal v některých věcech na to, až mi bude 18. Nedá se nic dělat.
	Technickou má Jaromír Vaculík, potom Olda Kužílek.

	Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jenom dotaz. Doposavad jsem ze všech těch jednání rozuměl, že pod pojmem jedna interpelace se použije – je to jedna interpelace a v rámci toho může mít x témat, že se ta jedna interpelace omezuje pouze časově. Je to tak? Rozumím tomu správně? Takhle to aspoň doposavad bylo vysvětlováno. Takže pokud sem přijde občan z Vokovic a chce se zeptat na tři věci, tak to udělá v rámci jedné interpelace a může se zeptat třeba na pět věcí, když to stihne. (Z pléna: Má pět minut.) Ano, má to omezeno pěti minutami, protože přece úplně logicky tady není účelem jenom ústní interpelace. Za prvé je tady písemná interpelace, takže tu odpověď dostane, a potom tedy, nezlobte se na mě, celou dobu, a existuje to tady pořád, je tady prostě, pokud ten občan opravdu něco chce vyřídit, tak si zajde na odbor, zajde si za gesčně příslušným radním, zajde si za starostou, zajde si kamkoliv, ale aby automaticky a první instance byla interpelace zastupitelstva? Byl jste někde? Nebyl, ale mám takovýhle problém. To přece nemá žádnou logiku! (Časový limit.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Olda Kužílek.

	Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Doufám, že to bude faktická poznámka. Právní řád ČR je takový, když se tady oháníme právním řádem, že 17letý, 16letý člověk tady má právo vystoupit. My si tady můžeme psát, co chceme. To neplatí a nikdy to neplatilo. My jsme vázáni mezinárodní Úmluvou o právech dítěte, která to říká úplně jasně. Upozorňoval jsem na to v minulém volebním období mnohokrát, navrhoval jsem to při změně jednacího řádu a tady jako se říká, že je nějaká zletilost? To vůbec nic takového neexistuje v tomto smyslu. Prostě opravdu to je jednoznačné.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Tak tohle tedy se omlouvám, ale –

	Zastupitel pan Oldřich Kužílek: To, že zákon o obcích ČR a o městu říká, že můžou vystoupit nebo že mají zaručeno 18letí, za prvé neznamená negativní formulaci, že nesmějí – to je první věc. A potom je tady především ta úmluva, která má podle ústavy vyšší platnost než předpisy České republiky. (Časový limit.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Občanský zákoník zná pojem zletilost, já se omlouvám. Paní Hrůzová.

	Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Já bych měla pozměňovací návrh k tomu § 17 – počet interpelací, že je omezen na jednu interpelaci pro občana. Já bych to navrhovala doplnit: je omezen na jednu interpelaci ústní a nejvýše tři písemné. Já si myslím, že by to tam mělo explicitně být řečeno, že může, když dá ty interpelace písemně a nebude je chtít přednášet, tak že mu na ně také odpovíme. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Marek Baxa.

	Zastupitel pan Marek Baxa: Já mám několik poznámek k tomu, co tady četl Petr Píša. Vezmu hned ten druhý bod – program jednání. Já bych se bál – nebo líbí se mi na tom novém návrhu, že tam jsou jenom meritorní body. Tím pádem vlastně když se nějaká věc má projednat na zastupitelstvu, tak nestačí poslat písemný materiál. Tím pádem, kdyby tam znova informativní body byly, tak vlastně stačí jenom to přiložit jako přílohu. To, že jsou jenom meritorní, ty se musí projednat. Tím pádem mi to přijde vlastně jako silnější varianta, takže proti tomu návrhu, který tady je na zařazení zpětně informativních bodů, k tomu bych se nepřipojil.
	A potom ta dlouhá vyškrtnutá část na druhé straně: 1. Čl. 2 odst. 4, škrtnout poslední větu. Vlastně co mi není jasné, je, co se stane, když to tak nebude. A dokážu si představit, že nějaké materiály jsou komplikované. Tuším, že tahle věc se nejvíc týká komise územního rozvoje, kde ještě technologicky na to nejsme připraveni. Takže tam si myslím, že to naráží na naši technologickou nejistotu, jestli to takhle dokážeme udělat. Obecně se mi zdá, že tady ty návrhy, které jsou, tak jsou krok velmi dobrým směrem. Nechtěl bych to znevažovat, jak to od některých zaznělo, že to vlastně není moc dobré nebo není to dost dobré, podle mě to jde dobrým směrem. Zároveň si myslím, že ty změny by měly být poměrně dost konzervativní, abychom neměnili jednací řády každou chvíli. A líbí se mi vlastně ty části jednacích řádů, kde posilují roli předsedy výboru nebo předsedy komise nebo rozhodování té komise, aby si sama mohla zvolit, jak to chce udělat. To si myslím, že je nejlepší způsob, že jednací řády nikdy nemůžou podchytit plně tu věc, takže mně třeba to změkčení, kdy rozhoduje komise, plně dostačuje.
	Poslední dvě takové víc procesní poznámky mám, že by možná bylo dobré na konec mít nějaký čistý text, že když to někdo bude jenom tak jako – myslím tím Ondru Duška – když to bude potom jenom říkat, co je ten návrh, tak já si to nedokážu představit, jestli by to nestálo za to minimálně dát na obrazovky a mít to v textu.
	A druhé. Jenom bych si chtěl ujasnit s panem tajemníkem. Chtěl bych si ujasnit s panem tajemníkem jenom, jak je to s účinností. To znamená, kdyby byl v pondělí nějaký výbor, my teď schválíme nějaké změny, tak jenom jak to s touhle věcí je, aby to zaznělo. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Chceš, Honzo, reagovat? Ano.

	Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Co se týče účinnosti, tak poslední ustanovení, závěrečná ustanovení – účinnost jednacího řádu výborů říká v prvním odstavci, že tento jednací řád byl schválen usnesením číslo, které se doplní, den přijetí tohoto usnesení, a tímto dnem pozbývá platnost stávající jednací řád schválený atd. To znamená, že účinnost nastává okamžitě, to znamená, zítra by se jednalo podle nového jednacího řádu výboru.
Nicméně je to dobrá připomínka, protože by se to mělo doplnit obdobně u jednacího řádu zastupitelstva, kde to takto jednoznačné není. Vždy to bylo bráno tak, že se jedná podle jednacího řádu s účinností od dalšího jednání, protože jsou tam lhůty na přípravu usnesení, náležitosti usnesení nebo přípravy, nahrávání a podobné věci. Tam to nicméně není doplněno, takže mělo by se ještě pro formu, pro jistotu doplnit, že se doplní účinnost dnem, který je tam vytečkován. Navrhuji buďto zítřejší den, protože veškeré procesy, které budou zahájeny od zítřejšího dne, tak mohou být už podle nového jednacího řádu vzhledem k přípravě následujícího zastupitelstva, případně 1. prosince. Prostě tak, aby příští zastupitelstvo nepochybně bylo podle nového jednacího řádu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Vlach.

	Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já tu mám tedy v tom kole detailních pozměňovacích návrhů tři a jeden z nich se týká § 17 odst. 2. Jenom podotknu, že sice Pavel Weber svou bitvu vzdal, ale já ještě nejsem tak ošlehaný místními větry, a proto bych chtěl vypustit poslední větu toho odstavce, to znamená, počet interpelací jedné osoby uvedené v § 1 na jednu interpelaci. Důvod je zřejmý a ve chvíli, kdy dochází k časovému omezení celku, tak je úplně jedno, jestli mám přihlášeno pět interpelací, nebo v jedné interpelaci pět témat. Výsledek je naprosto stejný a je to pouze procesní záležitost, která komplikuje to jednání jako takové a oddělování příspěvků od sebe, a jsou potom zmatené a zmatečné. To znamená, považuji tohle ve chvíli, kdy dochází k tomu časovému omezení seshora, toto omezení na počet interpelací za bezpředmětný. Děkuji. Předám.
	 A druhý návrh. Změnit: vystoupení může trvat nejvýše pět minut na: vystoupení může trvat nejvýše sedm minut. Je to u stejného odstavce stejného paragrafu. Prodloužit tu horní kapacitu. Je to čistě o tom, kolik prostoru chceme dát veřejnosti. Já zde nejsem pro to, abychom veřejnost omezovali. Myslím si, že veřejnost má právo přijít na zastupitelstvo a vyjádřit svůj názor, a ne vždy je to možné v těch pěti minutách. Víme to, že většina interpelací se do toho vlastně nevejde. Jsou zde nějací lidé, kteří chodí s mnoha interpelacemi na dlouhou dobu, budiž to omezeno, ale pojďme navýšit aspoň tento už takhle minimální návrh. Děkuji.
	Třetí z nich, a ten je trochu kontroverzní, sám nevím, jak si s ním poradit, ale jak jsem předesílal v minulém příspěvku, já si myslím, že diskuse na zastupitelstvu není kultivovaná zejména proto, že neobsahuje prostředky, kterými zastupitelé mohou žádat slova v daných prioritách – jak jsem říkal, technickou, procedurální a faktickou připomínkou. Technická má nejvyšší, procedurální druhou nejvyšší a faktická zase tak vysokou nemá, ale je pořád vyšší než priorita, která je běžný příspěvek. Všechny z nich by měly být časově omezeny na velmi krátký časový okamžik a bez toho, aby tyto tři byly zavedeny, tak neustále se tady budeme překřikovat, neustále se ty poznámky budou zneužívat a budeme se točit v jednom kolečku, a to je ten největší problém současného jednacího řádu. Proto ono připravit tyto poznámky, nebo vložit je do toho řádu je v současné chvíli nemožné, protože je na stole a v dnešní době se musíme dobrat k nějakému finálnímu textu, a pokud tedy to zasedání (rozhodování) neodložíme na příští zasedání zastupitelstva, abychom ten finální text schválili, tak nezbývá než, aby zastupitelstvo MČ pověřilo radu připravit novelu obsahující tyto tři poznámky do nějakého termínu. Já jsem si tady od boku tipl třetí měsíc roku 2020. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Marek Baxa má technickou.

	Zastupitel pan Marek Baxa: Pro doplnění – možná víc. Ty jsi říkal, že je zastropováno, že to začíná třeba ve tři a pak ve čtyři končí interpelace? To tam není?

Zastupitel pan Miloš Vlach: Ne, to tam není, je tam zastropován ten čas jedné interpelace. To znamená, současný návrh je pět minut, já v jednom z těch návrhů navrhuji na sedm.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kabelová.

	Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych jenom chtěla poprosit, jestli byste teď dovolili mně nějaký trošku jiný formát. Jednalo by se o pozvánku. Chtěla bych vás pozvat. Zítra v 9.30 hodin sázíme stromky – dvě třešně v Šárce za hrází. (Poznámka z pléna.) Já jsem myslela, že budu na konci, ale pak tam byli další lidi. Takže kdybyste se chtěli přidat, bude sázet pan primátor. Byly tady stížnosti, že se s ním nemůžete potkat, tak třeba by to byla příležitost. Rádi vás tam uvidíme.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já to zkusím také trochu jinak. Zaznívaly tady teď příspěvky, že budeme omezovat diskusi, protože omezujeme počet interpelací atd. Na Magistrátu hl. m. Prahy, který vedou Piráti, když chce někdo interpelovat, tak se musí hlásit předem, pak jsou ti lidé losováni. Na některé se vůbec nedostane a interpelace jsou omezeny tuším třemi minutami. Budete vy, Piráti, navrhovat změny v tom gardu, v jakém se navrhují tady v Praze 6, i na hlavním městě, když už tedy mluvíme o té transparenci, o tom, aby nebyli omezováni občané, aby ta diskuse byla vedena demokraticky atd.? Vy tady po nás něco chcete na šestce, ale na magistrátu to tiše trpíte. Jak to tedy je?
Pane Vlachu, máte technickou.

	Zastupitel pan Miloš Vlach: Já zneužiji technickou na faktickou. Pokud podpoříte naše návrhy, já tam půjdu a toto navrhnu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Nezlobte, jí nikdy nepodpořím to, aby tady vystupovali nezletilí. Fakt ne. Pavel Weber. (Pan Vlach: To není náš návrh.)

	Zastupitel pan Pavel Weber: Já jsem omylem asi narazil do nějakého slabého místa, ačkoliv jsem se těm slabým místům fakt snažil vyhnout v tom, co mi přijde účelné, abychom podpořili, ale stejně mi to nedá nezareagovat jak na místostarostu Vaculíka, tak na pana starostu.
	Když doplníme k tomu, že každý občan má jenom jednu interpelaci, pokud zastupitelstvo nerozhodne jinak, tak na faktickém stavu nic neměníme. Zastupitelstvo může hlasováním rozhodnout, že poruší vlastní jednací řád. To znamená, fakticky se pro občany nic nemění. Oni stejně můžou přijít, stejně nás o to můžou poprosit, my o tom stejně budeme hlasovat a stejně jim to buď umožníme, nebo neumožníme. To znamená, fakticky nic neměníme. Jediné, co měníme, tak je vlastně ta instruktážní část jednacího řádu, ve které vlastně vyzýváme občany, že jestli je něco zásadně trápí, tak ať o to požádají, že je to prostě normální. Tak to jenom, aby nedošlo k nedorozumění.
	A co se týče pana starosty s tou zletilostí, nový občanský zákoník umožňuje přiznání plné svéprávnosti nezletilému. To znamená, my můžeme dojít do stavu, kdy tady budeme mít 16- nebo 17letého kluka nebo holku, který bude mít plné přiznání svéprávnosti soudně, a naší hranicí 18 let mu tady odepřeme mluvit.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Ne! Jestliže bude mít soudně přiznanou zletilost, tak my mu to odepřít nemůžeme, protože mu to nemůže odebrat nikdo jiný než soud, pane Webere. Zastupitelstvo takovou pravomoc opravdu nemá.
	Pan Karvánek.

	Zastupitel pan Petr Karvánek: Dobrý večer. Já moc děkuji Oldovi Kužílkovi za ten příspěvek, ve kterém říká, že bychom teď neměli podlehnout takové okamžité touze věci měnit, a to já vůbec nejsem právník, ale mám s tím také špatné zkušenosti, a proto by bylo dobré, a protože zase já jsem tedy velmi nezkušený zastupitel, tak bych se obrátil na ty zkušenější kolegy, aby dneska se nějak domluvili, jak si s tím vlastně poradíme, protože je evidentní, že teď to asi nevyřešíme.
	A druhá věc, kterou jsem k té věci chtěl říci, že nemůžu s vámi, pane starosto, souhlasit. Já vám odcituji odstavec ze školského zákona, který charakterizuje práva žáků a studentů, a v bodě d) říká, že mají právo zakládat v rámci školy samosprávné orgány žáků a studentů, volit a být do nich voleni, pracovat v nich a jejich prostřednictvím se obracet na ředitele školy nebo školskou radu s tím, že ředitel školy nebo školská rada jsou povinni se stanovisky a vyjádřeními těchto samosprávných orgánů zabývat a své stanovisko k nim odůvodnit.
	My jsme dneska v situaci, jako že nám to přijde naprosto samozřejmé a normální, poněvadž prostě to nám ukládá zákon. Takže já bych se vůbec nebránil tomu, kdybychom možná jednou za rok tady měli někoho nezletilého, kdo by nám třeba chtěl něco říci.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Tak ano. Když můžou mít nezletilí děti, tak proč by nemohli vystupovat na zastupitelstvu, že? Pan Vlach. Prosím. Potřetí, takže hlasujeme.

	(Hlasování č. 45. – Hlasuje se. – Dle obrazovky 26 pro, nikdo proti, zdrželi se 2, nehlasovalo 17.)

Pane Vlachu, máte slovo.

	Zastupitel pan Miloš Vlach: Já budu velmi rychlý. A vlastně důvod, proč se tady ty věci takhle hekticky dělají, je to, byly dlouhou dobu diskutovány na výborech a pak nikde žádné ty připomínky nebyly implementovány a vychází návrh, který je dělán mimo to, co navrhovaly výbory zastupitelstva. To je ten jediný důvod, proč se tady tyhle věci dělají ad hoc. Tak to jenom chci vypíchnout, protože se k tomu několik mých kolegů zastupitelů vrací zpátky, tak jenom, aby to bylo opravdu na pozornosti. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Jaromír Vaculík.

	Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jsem tedy aspoň to bral tak, že tato záležitost, byť jsem se jí vůbec neúčastnil, protože to je nad moji nějakou působnost, takže bral jsem to tak, že se to velice pečlivě probíralo na všech možných fórech asi rok. A já si dovoluji jenom říct jednu vlastní zkušenost, že s ohledem na to množství různých návrhů, na různé souvislosti a souvztažnosti, abychom byli velice opatrní tady dneska něco prohlasovat, protože zjistíme, že jsme schválili něco, co bude úplně v rozporu s něčím jiným, abychom, když už to tedy chcete takhle nějakým způsobem celé přeorat, to opravdu dobře zvážili a klidně to odložili na jindy – návrh.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Chrást.

	Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji panu Vaculíkovi. Také ho dnes pochválím. Souhlasím, pojďme to odložit na jindy. Probíralo se to na mnoha fórech, mimo jiné, jak říkal kolega Vlach, na výborech zastupitelstva, kde byly doporučeny nějaké změny a rada je shodila. Čili pojďte podpořit náš návrh na vrácení radě.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Technická Jaromíra Vaculíka.

	Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Jenom doplním ten návrh. Já bych opravdu chtěl, aby se tohle hlasovalo, s tím, že se klidně ztotožním s návrhem kolegy Vlacha na nějaký březen, že by se to projednávání odložilo, protože, prosím vás, nechtějte to projednávat znova teď v prosinci, protože ten prosincový program bude tak napjatý, že velká diskuse k tomu ještě by byla nevhodná, takže já bych navrhoval až na nějakém tom, co budou ta zastupitelstva, já neznám, teď si nepamatuji termíny. Já bych spíš navrhoval někdy duben, protože ten jednací řád ve své podstatě není špatný. (Smích.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Martin Polách.

	Zastupitel pan Martin Polách: Já si také myslím, že by bylo nešťastné teď tady něco vařit a lepit dohromady. Jenom jsem překvapen z toho, že vy jste tak překvapení. Vždyť přece ta doporučení z výborů jsou stará minimálně půl roku. A vy to víte, setkali jsme se nedávno na grémiu, které bylo svoláno jenom kvůli jednacím řádům, a tam pan starosta řekl, že je překvapen, že si myslel, že to je celé dohodnuté. A my z opozice jsme to viděli vlastně poprvé, tu finální verzi, a s námi tedy to dohodnuté nebylo a je to věc zastupitelstva. Takže já jsem také vlastně překvapen, že jste předpokládali, že tady asi nebudou jakoby ty pozměňováky. Jinak jsem pro odložení samozřejmě.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Petr Prokop.

	Zastupitel pan Petr Prokop: Já bych chtěl jenom říct, že jsme v rámci koalice o tom jednali opravdu poměrně dlouho a my za STAN jsme měli řadu požadavků a vlastně jsme možná i byli i ti, kdo ta jednání protahovali, protože jsme cítili, že jsou tam body, které jsme chtěli prostě vyjednat. Došli jsme potom, nebo ta pracovní skupina, čímž pádem celá koalice došla k nějaké shodě, a přestože třeba řada, z nás a já osobně se na některé ty dílčí věci dívám odlišně od toho dohodnutého kompromisu, tak bych chtěl apelovat na to, abychom to neodkládali zase a odhlasovali to dneska, protože skutečně jsme se na něčem dohodli a my slovo držíme. Takže my ten návrh podpoříme tak, jak byl dohodnut, pakliže nebude nějaká ochota u ostatních partnerů to ještě odkládat. Ale já bych to tedy pro jistotu schválil dnes. Mám pocit, že už to nestojí za to odkládat. A ocitneme se ve stejném momentě, akorát o tři měsíce dál. Děkuji.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Jan Lacina.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Já si tady dovolím učinit veřejnou deklaraci. Můj hlas má ten dnešní návrh, tak jak je navržen, a žádný jiný ode mě už nikdy hlas nedostane. To říkám úplně s plnou vážností. Po roce práce, nezlobte se.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Martin Polách.

	Zastupitel pan Martin Polách: Já si nemůžu tedy odpustit, na vašem místě bych to schválil také po roce práce. Jenom si nemůžu odpustit to rýpnutí, že tak, jak zde zaznělo, jak všechny ostatní městské části to mají veřejné a tak, jak to má magistrát, a že jsme v tomhle trošku pozadu, tak si myslím, že právě jakoby, jestli to dneska schválíte, tak propásneme tu hezkou příležitost změnit například to, mluvím stále dokola o těch veřejných výborech. Ale je to na vás.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Já už nic říkat nebudu, nebudu to zdržovat. Nevím, jak se odhlásit, tak končím diskusi. (Vypnut mikrofon.) Já jsem řekl, že nebudu mluvit k tématu, ale nemuseli jste mi rovnou vypnout mikrofon. (Smích.)
	Návrhový výbor je na tom jak? Návrhů na změnu je kolik? Padesát, nebo sto padesát?

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Je jich devět. Deset. Tak jedem, tedy odzadu. Mám tady poslední návrh pana Jaromíra Vaculíka, který zní: odložit projednávání k jednacím řádům na dubnové zastupitelstvo 2020. (Pan starosta: A co teď?) Ptám se, jestli se s tím ztotožňujete, pane starosto, nebo neztotožňujete.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem předkladatel. Pojďme to hlasovat.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Hlasujeme o odložení projednávání tohoto bodu na dubnové zastupitelstvo.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem řekl, pojďme hlasovat.

	(Hlasování č. 46. – Hlasuje se.) Neschváleno. Pro hlasovalo 6 zastupitelů, proti 10, 7 se zdrželo. Pojďme na další návrh, prosím.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh pana Vlacha: Zastupitelstvo MČ pověřuje radu MČ připravit novelu obsahující technickou, procedurální a faktickou poznámku do března roku 2020. Ztotožňujete se s tím?

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pojďme hlasovat prosím.

	(Hlasování č. 47. – Hlasování nedokončeno.)

	Zastupitel pan Petr Prokop: (mimo mikrofon.): Pardon, já mám technickou poznámku. (Hlasy: Ne!) Můžu? Protože tady opravdu v poslední řadě - vy si tam šuškáte - nejste slyšet, těžko se mi v tom orientuje i našemu celému klubu. Tam někdo si něco špitne, pak je uražený. Pojďme to držet na nějaké úrovni. Já vím, že je pozdě večer, ale takhle to fakt nejde!

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, ale Ondřej Dušek to načetl na mikrofon docela zřetelně, všichni tomu rozuměli a já jenom, protože jsem měl zrovna plnou pusu, tak jsem na něj gestikuloval: pojďme mačkat a on řekl, pojďme hlasovat.

	Zastupitel pan Petr Prokop: (mimo mikrofon.): On se ptal, jestli se ztotožňujete, neztotožňujete…

	Starosta pan Ondřej Kolář: S plnou pusou se nemluví, tak pardon. Tak pojďme ještě jednou, Ondřeji, prosím. Honza Lacina – technická.

	Místostarosta pan Jan Lacina: Já nerozumím tomu, jestli návrh je schválit dnešní znění a připravit novelu, anebo jenom připravit novelu. Nerozumím tomu návrhu.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Ten pouze doplňuje, aby tohle, co z dnešního hlasování vyleze, a to nikdo neví, co to bude, tak k tomu byla rada pověřena, aby prostě připravila technickou, procedurální a faktickou připomínku, protože nepředpokládám, že někdo bude schopen příslušné odstavce formulovat dnes na místě, protože to vyžaduje zamyšlení, a zároveň si myslím, že to je opravdu potřeba, abychom se tady kultivovaně bavili.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Olda Kužílek – technická.

	Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Jenom mám pocit, že by bylo rozumné tento návrh hlasovat až po tom projednání jednacího řádu. To je jakoby další věc totiž. To je, jako že se navíc ještě vedle toho ukládá někomu, aby něco připravil do někdy. To je jakoby trošku jiná věc. Ono to má určité nástrahy třeba s ohledem na koaliční smlouvu, kde jako my musíme teď tady podpořit tak, jak to je, a teď tohle nevím, co to jako je vůči tomu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Předseda návrhového výboru.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Podle jednacího řádu musíme hlasovat o přijatých návrzích v určitém pořadí, tj. v opačném, než byly předloženy. Pokud by tento návrh byl přijat, pak to ale nevylučuje návrhy ostatních a normálně bychom pokračovali v hlasování. Takže já zde problém nevidím.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Takže můžeš prosím ještě jednou načíst ten návrh?

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Takže návrh zní: Zastupitelstvo MČ pověřuje radu MČ připravit novelu obsahující technickou, procedurální a faktickou poznámku do března 2020.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat o návrhu prosím.

	(Hlasování č. 47. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 12 zastupitelů, proti 5, 7 se zdrželo.

Tak pojďme k dalšímu návrhu.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Další návrh opět z pera pana Vlacha. V § 17 odst. 2 jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6 vypustit počet interpelací jedné osoby v § 8 – pár teček – na jednu interpelaci. Tím se asi myslí vypustit tu poslední větu z toho paragrafu 17 odst. 2. Takže hlasujeme o vypuštění poslední věty z § 17 odst. 2 jednacího řádu zastupitelstva MČ.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme prosím hlasovat.

	(Hlasování č. 48. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 8 zastupitelů, proti 10, 10 se zdrželo.

Pojďme k dalšímu návrhu prosím.

[bookmark: __DdeLink__4565_1361008839]	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Opět návrh pana Vlacha. V § 7 odst. 2 jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6 změnit „vystoupení může trvat nejvýše 5 minut“ na „vystoupení může trvat nejvýše 7 minut“. Prosím ještě, pane starosto, jestli se ztotožňujete formálně, nebo neztotožňujete?

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon. Můžeš to přečíst ještě jednou?

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: V § 7 odst. 2 jednacího řádu zastupitelstva změnit větu, která zní: „Vystoupení může trvat nejvýše 5 minut“ na „vystoupení může trvat nejvýše 7 minut“.

	Starosta pan Ondřej Kolář: S tím se neztotožním, ale ještě má technickou Petr Prokop.

	Zastupitel pan Petr Prokop: Já bych vzhledem k tomu, jak hlasují jednotliví koaliční zastupitelé, chtěl krátkou poradu s předsedy koaličních klubů.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře. Tak ještě technická pana Vlacha.

	Zastupitel pan Miloš Vlach: Já si to dovolím zneužít pro faktickou poznámku. Je to § 17.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Tak. Pět minut pauza, potom budeme pokračovat.

(Krátká přestávka.)
(Po přestávce.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Budeme pokračovat v jednání, které je pro mě – já se omlouvám, krajně nesrozumitelné. Ondřeji.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Takže nyní jsme přerušili hlasování o protinávrhu pana Miloše Vlacha, který přečtu ještě jednou, a ten zní: V § 17 odst. 2 změnit: „vystoupení může trvat nejvýše 5 minut“ na „vystoupení může trvat nejvýše 7 minut“.
	Vy jste již říkal, že s tímto se neztotožňujete, tudíž budeme o tom hlasovat.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasujeme. Prosím.

	(Hlasování č. 49. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 7 zastupitelů, proti 7, 12 se zdrželo.

Pojďme dál.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní zde mám protinávrh paní Kabelové, který se vztahuje taktéž k jednacímu řádu zastupitelstva MČ, v tomto znění. Paní Kabelová navrhuje v § 9 odst. 2 vypustit první větu. Pak navrhuje druhou větu přesunout jako první větu a tato věta bude znít: „Jednotlivý příspěvek zastupitele v rozpravě může trvat nejvýše pět minut, maximálně dva příspěvky lze spojit.“ Třetí větu navrhuje paní Kabelová vypustit. Ptám se, jestli se ztotožňujete.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Já nevím. (Pobavení.) Já se omlouvám, já v tom mám takový bordel. Tak ne. Pojďme hlasovat.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Mám to přečíst ještě jednou?

	Starosta pan Ondřej Kolář: Když se řekne, vypustí se první věta, nahradíte druhou větou, pak tam bude nějaká třetí. To já vůbec nevím, o čem hlasujeme.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ono by to hlasování ulehčilo, kdyby si všichni zastupitelé vzali jedno vyhotovení těch navrhovaných jednacích řádů a sledovali to se mnou. Já tím, že budu načítat změny v těch odstavcích, tak chápu, že to nebude nikdy srozumitelné.
	Tak já to tedy raději přečtu ještě jednou a vezměte si prosím ty jednací řády, abychom věděli, o čem hlasujeme.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Můžeš přečíst ten odstavec, jak bude znít nově?

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, můžu, ale je to nad mé povinnosti dané jednací řádem, ale budiž. (Pobavení.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Tak já tě pěkně prosím.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Prosím, tento bod – § 9 odst. 2 jednacího řádu bude znít: „Jednotlivý příspěvek zastupitele v rozpravě může trvat nejvýše 5 minut, maximálně dva příspěvky lze spojit.“

	Starosta pan Ondřej Kolář: To takhle teď je, ne? (Hlas: Ne, to je ten finální. – Hlas: Není to tak.) OK. Pojďme hlasovat.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak pojďme hlasovat prosím o tomto protinávrhu. Děkuji.

	(Hlasování č. 50. – Hlasuje se.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 5 zastupitelů, proti 9, 11 se zdrželo. Pojďme dál.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní zde mám sérii protinávrhů od pana Petra Píši. První série bude týkající se jednacího řádu zastupitelstva. První změna je v § 2, kdy pan Petr Píša navrhuje do odst. 10 tohoto paragrafu vložit doplněk. Já myslím, že to máte všichni před sebou, to tučně – za „ÚMČ a“ navrhuje vložit „o materiálech k projednání“. Tím, že máte před sebou, nebudu načít celé. Není potřeba. Hlasujeme o tomto.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat.

	(Hlasování č. 51. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 8 zastupitelů, proti 5, 13 se zdrželo. Pojďme na další návrh.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Bod číslo dva. V § 5 odst. 3 vložit bod c) v následujícím znění: Informativní body, které předkladatel poskytuje obvykle v závěru jednání zastupitelstva v ústní či písemné podobě, k informativním bodům se nepřijímají usnesení. Stávající bod c) označit jako bod d). Ztotožňujete se, pane starosto? (Ne.) Tak pojďme hlasovat, prosím.

	(Hlasování č. 52. – Hlasuje se.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 8 zastupitelů, proti 6, 11 se zdrželo. Pojďme dál.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Třetí protinávrh. V § 8 v odst. 1 navrhuje Petr Píša vyškrtnout slova „dosáhli věku 18 let“ a v odst. 2 navrhuje vyškrtnout „dosáhla věku 18 let“.

	Starosta pan Ondřej Kolář: V žádném případě se neztotožňuji.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Pojďme o tom hlasovat, prosím.

	(Hlasování č. 53. – Hlasuje se.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 8 zastupitelů, proti 10, 7 se zdrželo. Pojďme na další návrh.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Číslo čtyři. V § 17 modifikovat odst. 1, a to tak: Za slovo „interpelace“ vložit „osob uvedených v § 8 tohoto jednacího řádu“ a za „zařazovány zpravidla od“ doplnit „16:00 hodin“. 

	Starosta pan Ondřej Kolář: Nemělo být 17?

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tady je 16 hodin.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Tak chceme 16, nebo 17? Pojďme hlasovat.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pojďme prosím hlasovat o tomto návrhu. Děkuji.

	(Hlasování č. 54. – Hlasuje se.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 10 zastupitelů, proti 5, 7 se zdrželo. Pojďme dál.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme bod 5 § 17 – škrtnout poslední větu odst. 2, která zní: „Počet interpelací jedné osoby uvedené v § 8 tohoto jednacího řádu na jednom zasedání zastupitelstva je omezen na jednu interpelaci.“ (Hlas: To už jsme hlasovali u pana Vlacha!) Toto už jsme hlasovali. Děkuji, Petře.
	Máme tady tedy alternativní návrh Petra Píši, který do § 17 odst. 2 navrhuje doplnit poslední větu, nebo poslední část poslední věty. Já přečtu celou tu poslední větu: „Počet interpelací jedné osoby uvedené v § 8 tohoto jednacího řádu na jednom zasedání zastupitelstva je omezen na jednu interpelaci.“ Nyní se vkládá: „pokud zastupitelstvo nerozhodne hlasováním bez rozpravy jinak.“.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Chceme? Tak ano.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně, pan starosta se ztotožnil, tak o tom nebudeme hlasovat.
	Bod číslo sedm. Paragraf 17 doplnit odst. 3, a to tak, že za slovo „výborů zastupitelstva“ se vkládá „případně na jiné osoby uvedené v § 4“. Pane starosto? (Ne.) Pojďme hlasovat prosím.

	(Hlasování č. 55. – Hlasuje se.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 9 zastupitelů, proti 6, 10 se zdrželo.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně. Tímto jsme vyčerpali pozměňovací návrhy pana Píši ve vztahu k jednacímu řádu zastupitelstva a nyní probereme ty, které se vztahují k jednacímu řádu výborů.
	Za prvé. Pan Píša navrhuje v čl. 2 odst. 4 vyškrtnout větu ve znění: „Pokud zákon či povaha materiálů (rozsah, formát, přílišná objemnost atd.) neumožňuje (nebo pouze se značným úsilím) zaslání dokumentů elektronicky nebo jejich elektronické dálkové zpřístupnění, budou písemné materiály přístupné členům výboru k prostudování v budově Úřadu městské části Praha 6.“
	Pane starosto? (Hlasujme.) Děkuji.

	(Hlasování č. 56. – Hlasuje se.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Návrh nebyl schválen. Pro návrh hlasovalo 9 zastupitelů, proti 6, 12 se zdrželo.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Za druhé. Článek 2 odst. 8 modifikovat tak, že se vypouští slova: „Je-li to účelné vzhledem k projednávané věci, mohou se občané“, „dosáhli věku 18 let“, „dosáhla věku 18 let, je“, „dosáhla věku 18 let a“. (Pobavení.) Pane starosto? (Smích.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Tak s tímhle opravdu souhlasit nemůžu, protože to nedává smysl.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Pojďme prosím hlasovat.

	(Hlasování č. 57. – Hlasuje se.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Neschváleno. Pro návrh hlasovalo 8 zastupitelů, proti 9, 10 se zdrželo.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A poslední návrh pana Píši. Článek 2 odst. 1 a 8 změnit na následující znění: Odst. 1. „Jednání výborů jsou veřejná.“ Odst. 8. „Účast občanů, kteří nejsou členy zastupitelstva, na jednání může být vyloučena z důvodu povahy projednávané věci a kapacity sálu. O těchto okolnostech rozhoduje předseda. V případě námitky člena výboru rozhodne výbor.“

	Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasujme.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Pojďme hlasovat prosím.

	(Hlasování č. 58. – Hlasuje se.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pro tento návrh hlasovalo 9 zastupitelů, proti 7, 11 se zdrželo. Návrh schválen nebyl. Jak jsme na tom dál?

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Nyní máme opět návrh pana Vlacha, který je částečně možná duplicitní, ale já ho přečtu, pojďme o něm hlasovat: ZMČ vrací návrhy jednacích řádů radě k přepracování a požaduje zohlednění připomínek schválených výbory ZMČ. Pane starosto? (Poznámky z pléna: Konečně pořádný návrh. Srozumitelný. – Pobavení.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: (Směje se.) To už se schvalovalo rok, tak můžeme si dát další rok, ale pojďme o tom hlasovat.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pojďme o tom hlasovat prosím.

	(Hlasování č. 59. – Hlasuje se.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 9 zastupitelů, proti také 9, 6 se zdrželo. Pojďme dál.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, opatrně. Možná některým zastupitelům stoupá trošku tlak teď, tak abychom nezpůsobili nějaké neštěstí.
	Další. Nyní návrh pana Polácha z ANO – upravit jednací řád výborů následovně: Čl. 2 odst. 1 by měl znít: Jednání výborů jsou veřejná. Odst. 8 by měl znít: Je-li to účelné vzhledem k projednávané věci, mohou se členové výboru shodnout hlasováním na vyloučení veřejnosti z účasti ke konkrétnímu bodu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 60. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 10 zastupitelů, proti 6 a 9 se zdrželo. Máme něco dál?

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Máme opět návrh pana Polácha upravit jednací řád zastupitelstva MČ tak, aby interpelace začínaly zpravidla v 17 hodin.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem pro. (Smích.)

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Takže se s tím ztotožňujete? (Smích.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Ale já nevím, jestli už jsme si náhodou neodhlasovali, že budou ve čtyři. (Pobavení.) Já se omlouvám, já jsem se v tom opravdu ztratil. Já myslel, že když se ztotožním, tak se nemusí hlasovat.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já jsem trošku zmaten z vašeho ústního projevu.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Ale já jsem zmaten z celého tohoto. Pojďme hlasovat.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak pojďme prosím hlasovat. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, ještě tam měl Petr Prokop technickou.

	(Hlasování č. 61. – Nehlasuje se.)

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak prosím ukončit hlasování.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Ne? Tak stopněte hlasování a pusťte ho znova.

	Zastupitel pan Petr Prokop: (Mimo mikrofon.) Já jsem chtěl jenom říct, že ta čtvrtá neprošla.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Čtvrtá neprošla. (Poznámky z pléna. – Pan zastupitel Prokop: Pardon, nic jsem neřekl.) Jak to tedy je? Prošla ta čtvrtá? (Hlasy: Neprošla. - Pan zastupitel Prokop: Čtvrtá neprošla.) Mně se ta pátá líbí. Mně osobně se líbí, tak ale pojďme hlasovat, jestli tedy pátá ano, nebo ne.

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dobře. Pojďme hlasovat prosím.

	(Hlasování č. 61. – Hlasuje se.)

	Starosta pan Ondřej Kolář: Návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 12 zastupitelů, proti 4, 8 se zdrželo. Tak co je dál?

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Mám tady poslední návrh pana Macháčka, který ho předložil pouze písemně. Jednací řád to podle mého umožňuje. On už tady není, tak já ho přečtu:
	Upravit jednací řád výborů tak, aby projednávané podklady byly členům výboru zpřístupněny nejméně pět pracovních dnů před konáním jednání výboru.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat.

	(Hlasování č. 62. – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 10 zastupitelů, proti 4, 9 se zdrželo. Máme další návrhy?

	Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tím jsem se, pane starosto, vyčerpal. Nyní bychom tedy měli hlasovat o tom usnesení, tak jak bylo předloženo, jako o celku.

	Starosta pan Ondřej Kolář: Tak pojďme hlasovat.

	(Hlasování č. 63. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 25 hlasy, proti bylo 7, 0 se zdrželo. Možná to bylo i demokratické.

	Tak já vám děkuji. Uvidíme se zase příště.

(Jednání skončilo ve 23.00 hodin.)


