5. ZMČ
23
13. 6. 2019


Z á p i s
z 5. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,
konaného dne 13.06.2019

Místo konání: Zasedací místnost ZMČ v 6. patře budovy ÚMČ v Praze 6

Zahájení jednání: v 10:00 hodin
Ukončení zasedání: v 22:30 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek, Ing. Vaculík/
Ověřovatelé zápisu a usnesení: Ing. Hlinský, J. Holý, MBA
Usnesení podepisuje: Ing. Lála

Celkem přítomných v době zahájení: 37 zastupitelů, vedoucí odborů, ředitelka PRO 6, zástupci SNEO a.s., zaměstnanci ÚMČ,

Po zahájení přišli: 

PhDr. Nesvadbová

Mgr. Růžička

JUDr. Pražáková

Mgr. Ing. Bezděk

Omluveni: 

Mgr. Prokop

MUDr. Nechvátal

Mgr. Šídlo

Mgr. Baxa

Složení slibu nového zastupitele
V úvodu jednání složil slib člena Zastupitelstva MČ Praha 6 nový člen pan  Jan  LEJČKO za volební stranu Česká pirátská strana. 

Pan Lejčko se stal zastupitelem 11. června 2019 po rezignaci pana Viktora Máhrika, 

Schválení návrhového výboru     

Navržení členové volebního výboru: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Mgr. Jan Bartůšek (KDU- ČSL), JUDr. Mgr. Marcel Petrásek, MBA (ODS), MUDr. Iveta Borská (STAN), Bc. Taťána Klíčová ANO Praha6) Ing. Eva Tichá (PIRÁTI Praha 6), Ing. Pavel Weber (Zelení)

Tajemník návrhového výboru: Ing. Petr Šimsa (interní auditor MČ Praha 6).

1. HLASOVÁNÍ 
Složení návrhového  výboru bylo schváleno hlasování: 37/0/0
Předsedou návrhového výboru byl zvolen Mgr. Ondřej  Dušek. 

SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ

Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 2 dne 28.05.2019 (usn. č. 553/19), který doplnila na jednání dne 03.06.2019 (usn. č. 574/19)

Jako řádný bod jednání jsou standardně od 15:00 hodin zařazeny Interpelace.

Další návrhy na doplnění či změnu navrženého programu:
1. Návrh pí Kabelové na přesunutí Informativního bodu a) – Rekonstrukce objektu Dejvická 4 jako řádný bod č. 4 s diskusí, bez usnesení

1. HLASOVÁNÍ pomocné 
                        17/4/16 Návrh nebyl přijat 
2. Návrh pí Kabelové na přesunutí Informativního bodu f) – Duhová kniha - jako řádný bod  č. 5 s diskusí, bez usnesení

2. HLASOVÁNÍ pomocné
                        14/3/19 Návrh nebyl přijat
3. Návrh pí Hrůzové na zařazení nového bodu s návrhem usnesení  jako poslední řádný bod programu - Pracovní skupiny 

- předkladatel programu se ztotožnil
4. Návrh Mgr. Duška - Přeřadit bod 37 – Návrh na udělení čestného občanství jako bod 2.
- předkladatel programu se ztotožnil

5. Návrh Ing. Webera na otevření diskuse k Informativnímu bodu f)  - Duhová kniha 2019 
2. HLASOVÁNÍ
                       15/0/22 Návrh nebyl přijat
6. Návrh Ing. Webera na otevření diskuse k Informativnímu bodu  b) – Poliklinika Pod  Marjánkou 

3. HLASOVÁNÍ
                       18/0/20 Návrh nebyl přijat
7. Návrh Ing. Webera na otevření diskuse k Informativnímu bodu a) –  Rekonstrukce objektu Dejvická 4 

4. HLASOVÁNÍ
                        16/2/22 Návrh nebyl přijat
8. Požadavek Ing. Webera na diskusi ke každému Informativnímu bodu programu /bez usneseních/

5. HLASOVÁNÍ
                        16/4/20 Návrh nebyl přijat
9. Návrh Mgr. Píši na zařazení nového Informativního bodu i) – Usnesení KV přijatá v měsících květen až červen 2019

- předkladatel programu se ztotožnil

10. Návrh Mgr. Laciny a  Ing. Hoskovce na stažení bodu 34. – Jednací řády ZMČ, komisí a výborů

- předkladatel programu se ztotožnil

11. Informace Mgr. Stárka jako předkladatele usnesení o stažení bodu 38. – Uzavření Smlouvy o budoucí smlouvě darovací se společností Pod Juliskou, a.s. 

12. Návrh Mgr. Chrásta na zařazení nového bodu - Odvolání předsedy Kontrolního výboru Mgr. Petra Píši, Ph.D. 

6. HLASOVÁNÍ
                         14/20/5 Návrh nebyl přijat
13. Návrh Mgr. Stárka – zařadit nový bod - Vyhlášení dopravní nouze jako bod 9
7. HLASOVÁNÍ
                          39/0/2 Návrh byl přijat
14.  Návrh Mgr. Koláře – zařadit nový bod - Vyhlášení stavu klimatického ohrožení jako 

bod 10.

Ing. Šraier informoval, že zastupitelský klub PIRÁTI Praha 6 se hlásí k tomuto návrhu jako spolupředkladatel usnesení.

8. HLASOVÁNÍ
                          39/0/1
Návrh byl přijat 
15. Ing. Tichá  stáhla návrh na zařazení nového bodu - Podmíněné poskytování dotací a jednorázových podpor na akce v oblasti kultury, umění, sportu, vzdělávání a životního prostředí a ztotožnila se s návrhem Mgr. Koláře
9. HLASOVÁNÍ o programu
                          33/0/7

Program byl přijat 
PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

Pevný bod v 15:00 hod - Interpelace
Přestávka na oběd - 13:30 – 14:45

1.
Z-00 160 - Zpráva Policie ČR - Obvodního ředitelství Praha I o bezpečnostní situaci na území MČ Praha 6 a Zpráva o výsledné činnosti Městské policie - Obvodního ředitelství Praha 6 za rok 2018 - Zd. Hořánek (usn. RMČ  555/19) 
ZMČ vzalo na vědomí

1. Zprávu Policie ČR - OŘ Praha I o bezpečnostní situaci na území MČ Praha 6 za rok  2018;

2. Zprávu o výsledné činnosti Městské policie - OŘ Praha 6 za rok 2018

10. HLASOVÁNÍ  o usnesení                                                                                                  
Usnesení ZMČ č. 78/19 bylo přijato poměrem hlasů: 36/0/0

2.
Z-00 166 - Návrh na udělení čestného občanství městské části Praha 6 a ceny městské části Praha 6 pro rok 2019 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 501/19)

ZMČ schválilo udělení 

u příležitosti Dne Městské části Prahy 6, jako projev úcty a ocenění udělení 

čestné občanství MČ Praha 6

- arm. gen. Ing. Karlu Pezlovi

- Mgr. Jiřímu Růžičkovi

- Evě Kalhousové

- Petru Prokopu Siostrzonkovi

cenu MČ Praha 6

- MUDr. Jiřímu Malému

- Plk. gšt. PhDr. Eduardu Stehlíkovi, Ph.D., MBA

Mgr. Růžička před hlasováním o bodu oznámil střet zájmů.

Mgr. Chrást požádal o oddělené nebo tajné hlasování o jednotlivých kandidátech

11. HLASOVÁNÍ o způsobu hlasování - dohromady                                                       36/0/0                                                                                                
Návrh byl přijat
12. HLASOVÁNÍ o 3. vystoupení Mgr Ing. Kužílka                                                          32/0/3                                                                                              
Návrh byl přijat
. 12.12 – 12.20 - Vyhlášena přestávka na poradu klub –PIRÁTI Praha 6 

Po návratu Mgr. Chrást prohlásil, že členové klubu PIRÁTI Praha 6 nebudou o návrhu usnesení hlasovat

13. HLASOVÁNÍ   o tajném hlasováním po jednotlivých kandidátech                           4/15/10                                                                                                                                                                                                  
Návrh nebyl  přijat
14. HLASOVÁNÍ                                                                                                              
Usnesení ZMČ č. 79/19 bylo přijato poměrem hlasů: 25/0/3

Návrh Mgr. Duška a klubu TOP 09 na zařazení nového bodu – Vyhlášení stavu morální nouze 

15. HLASOVÁNÍ                                                                                                             16/0/12                                                                                                                                                                                                   
Návrh nebyl  přijat:  

3.  Z-00 184 - Restrukturalizace společnosti SNEO, a.s. a záměr dalšího postupu -  Mgr. Kolář  (usn. RMČ č. 569/19) 

ZMČ odsouhlasilo postup ve věci restrukturalizace společnosti SNEO a.s. schválený na jednání Rady městské části Praha 6 dne 03.06. 2019 a

doporučilo starostovi, Radě MČ v působnosti Valné hromady SNEO, a.s., Dozorčí radě SNEO, a.s. a tajemníkovi ÚMČ

1. zadat SNEO a.s. provedení mimořádné inventarizace majetku a.s. ke dni 30.06.2019 a v součinnosti interního auditora, odd. účetnictví EO a kontrolního oddělení KT ÚMČ dále provést kontrolu této mimořádné inventarizace majetku SNEO, a.s.

2. zmapovat procesy a personální strukturu společnosti s možností zavedení standardů ISSO 9001

3. zajistit přehled projektů a zakázek společnosti  SNEO a.s.

4. připravit návrh restrukturalizace SNEO a.s.,  vč. zajištění souvisejících personálních kapacit na ÚMČ

5. prostřednictvím valné hromady a.s. prověřit vyplacení dividendy v hodnotě výnosů z prodeje areálu Dračky 

6. předložit ZMČ návrh na zřízení příspěvkové organizace Sportovně-rekreační areál Petynka, vč. finančního plánu, případně v této věci předložit příslušné úpravy rozpočtu MČ

7. Předložit ZMČ návrh na zřízení nového subjektu PRO 6, navazujícího na reorganizaci organizační složky PRO 6 s cílem eventuelního rozšíření o sekci komunálních služeb ze SNEO, a.s., vč. finančního plánu, případně v této věci předložit příslušné úpravy rozpočtu MČ 

8. v součinnosti Právního odboru ÚMČ provést revizi příkazních a mandátních smluv uzavíraných mezi MČ Praha 6 a SNEO, a.s.

a uložilo starostovi MČ Praha 6 Mgr. Ondřeji Kolářovi
předložit ZMČ zprávu o plnění uvedených úkolů a dalším postupu ve věci restrukturalizace SNEO, a.s. jako řádný bod programu s termínem 12.09.2019

V úvodu jednání oznámil Mgr. Macháček střet zájmů.

16. HLASOVÁNÍ o prodloužení úvodního slova Mgr. Koláře                                           40/0/0                                                                                                                                                                                                                                        
Návrh byl  přijat
17. HLASOVÁNÍ o vystoupení bývalé starostky MČ Prahy 6 Ing. Kousalíkové               40/0/0                                                                                                                                                                                                                                        
Návrh byl  přijat
13.30 – 14.45  - přestávka na oběd
Interpelace

V rámci tohoto bodu vystoupili:

Občané

- Ing. arch. V.H. – ZŠ na Dlouhém lánu

- Ing. P.CH. – dopravní řešení Veleslavína

- G.H. – situace ohledně Dozorčí rady SNEO a.s.

- MUDr. I.S. – Poliklinika a demolice

- MUDr. I.S. – co se provede s … ?

- JUDr. Ivan Hrůza – Patočkova, TKB, zkušební provoz, kolaudace TKB a postoj Městské části Praha 6

- JUDr. Ivan Hrůza – Chátrající poliklinika, odkládání nezbytných oprav, opravy v rozporu s technologickými požadavky

- L.V.- sekání trávy v parku Lotyšská

- Bc. M.D. – nové železniční spojení (tunel)

- J.H. – černé stavby v ulici Fetrovská

Zastupitelé: 

Ing. Tichá – změny klimatu

Ing. Tichá – demokracie umírá

J. Kabelová – péče o  čistotu a zelenň

J. Kabelová – Dejvická 4

Mgr. Chrást  - smysl pracovní  skupiny

Ing. Šraier – chvála pěších zón

Pokračování projednávání bodu 3 –  Restrukturalizace společnosti SNEO, a.s. a záměr dalšího postupu

19. HLASOVÁNÍ o 3. vystoupení Ing. Šraiera                                                                 41/0/0                                                                                                                                                                                                                                        
Návrh byl  přijat
(Pozn: 18. hlasovaní nebylo )

Za členy pracovní skupiny ZMČ pro dohled nad restrukturalizací SNEO a.s. byli navrženi: 

1.  Ing. Roman Mejstřík

2.  Mgr. Ing. Lukáš Fiedler 

3.  Mgr. Ing. Jan Kuchařík

4.  Mgr. Marek Baxa

5.  Zdeněk Hořánek

6.  Mgr. Jan Lacina

7.  Ing. Marie Kubíková

8.  Mgr. Petr Píša, Ph.D.

9.  Jana Kabelová

10. Mgr. et Ing. Jan Sedláček, MBA

11. Ing. Jaromír Vaculík

Protinávrhy:

Mgr. Vlach – v bodě III odst. 5 vypustit konec věty - …, a tyto prostředky primárně využít na realizaci dostavby sportovně rekreačního areálu Petynka, který bude vyčleněn z majetku SNEO a.s.

- předkladatel se ztotožnil

Mgr. Píša – v bodě IV. doplnit úkol o text na konec věty -  jako řádný bod programu
- předkladatel se ztotožnil

Mgr. Chrást – vypustit body II. a III a nahradit je jediným:

V součinnosti s pracovní skupinou připravit a předložit ZMČ návrh na restrukturalizaci, další postup a časový harmonogram plánované restrukturalizace 

20. HLASOVÁNÍ                                                                                                              7/8/18                                                                                                                                                                                                   
Návrh nebyl přijat
17.30 – 17.35 – Přestávka 

21. HLASOVÁNÍ  o usnesení                                                                                                            
Usnesení ZMČ č. 80/19 bylo přijato poměrem hlasů: 30/0/7

4. 
Z-00 145 - Odejmutí svěření pozemků parc. č. 539,  541, 544, jejichž součástí jsou stavby č. p. 514, 513, 344  k. ú. Dejvice - Budovy Šolínova a pozemků parc. č. 545/1, 542, 540 k. ú. Dejvice - předzahrádky a pozemků parc. č. 543, 547, 549, 551, 553, 555 a 560 k. ú. Dejvice – vnitrobloková zeleň  - Mgr. Kolář , Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 545/49)

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o odejmutí svěřené správy pozemků parc. č. 539,  541, 544, jejichž součástí jsou stavby č. p. 514, 513, 344  k. ú. Dejvice  a pozemků parc. č. 545/1, 542, 540, 543, 547, 549, 551, 553, 555 a 560 k. ú. Dejvice  

22.  HLASOVÁNÍ –  vystoupení ředitelky DPS pí Evy Kalhousové                                  37/0/0                                                                                                                                                                                                                                        
Návrh byl  přijat
23. HLASOVÁNÍ  o usnesení                                                                                                             
Usnesení ZMČ č. 81/19 bylo přijato poměrem hlasů: 38/0/0

5.
Z-00 149 - II. rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2019 - Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 515/19)
ZMČ schválilo

rozpočtové patření č. 110 -113

24.  HLASOVÁNÍ  o usnesení                                                                                                        
Usnesení ZMČ č. 82/19 bylo přijato poměrem hlasů: 35/0/1
6.
Z-00 136 - Závěrečný účet MČ Praha 6 za rok 2018 - Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 516/19)

ZMČ odsouhlasilo 
bez výhrad s výsledkem hospodaření Městské části Praha 6 za rok 2018

1. s výsledkem rozpočtového hospodaření Městské části Praha 6 za rok 2018

    příjmy celkem




   920.945,83 tis. Kč

    výdaje celkem




1.097.108,37 tis. Kč

    rozdíl mezi příjmy a výdaji - schodek

   176.162,54 tis. Kč

2. s výsledkem Zdaňované činnosti Městské části Praha 6 za rok 2018, uvedený v části 5 "Zprávy", s tím, že výsledkem za rok 2018 je zisk před zdaněním ve výši 157.655,40 tis. Kč

3. se "Zprávou auditora o výsledku přezkoumání hospodaření Městské části Praha 6" vyplývající ze zákona č. 420/2004 Sb., o přezkoumání územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí, ve znění pozdějších předpisů, za období od 01.01.2018 do 31.12.2018 (příloha č. 7 k Závěrečnému účtu)

4. s návrhem na zařazení částky  100.000,00 tis. Kč, jako součásti výsledku hospodaření Městské části Praha 6 za rok 2018 do Fondu rezerv a rozvoje

ZMČ z m o c ň i l o 

Radu Městské části Praha 6

k provedení konečného finančního vypořádání dotačních vztahů MČ Praha 6 se státním rozpočtem ČR, s rozpočtem hl. m. Prahy, s organizacemi zřízenými Městskou částí Praha 6 za rok 2018 a s ostatními subjekty v návaznosti na projednání "Závěrečného účtu" v orgánech hl. m. Prahy za rok 2018

25.  HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                             
Usnesení ZMČ č. 83/19 bylo přijato poměrem hlasů: 32/0/1
7. Z-00 129 - Schválení účetní závěrky Městské části Praha 6 za rok 2018 - Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 517/19) 

ZMČ schválilo

Účetní závěrku Městské části Praha 6 za rok 2018 dle příloh tohoto usnesení a uložilo Ing. Vaculíkovi předat informaci o schválení účetní závěrky MČ Praha 6 za rok 2018 příslušnému odboru magistrátu hlavního města Prahy

26.  HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 82/19 bylo přijato poměrem hlasů: 33/0/1

8. Z-00 159 - Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 k 31.12.2018 - Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 518/19) 

ZMČ odsouhlasilo

Zprávou o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 

k 31.12.2018 

27.  HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                          
Usnesení ZMČ č. 82/19 bylo přijato poměrem hlasů: 33/0/4

9. Z-00 182 - Vyhlášení dopravní nouze – Ing. Lála

ZMČ vyhlásilo  

stav dopravní nouze

ZMČ  požaduje po Hlavním městě Praze:

-
Vyvíjet tlak na dokončení Silničního okruhu kolem Prahy 

-
Pokračování přípravy Městského okruhu v navazujících částech (Balabenka)

-
Okamžité zahájení přípravy realizace Břevnovské radiály v zahloubené variantě

-
Realizace TT Dědina a Suchdol včetně navazujících P+R a TT Strahov a odbočky Trója - Bohnice - Kobylisy

-  Vyvíjet tlak na modernizaci železniční trati Praha – letiště – Kladno včetně navazující P+R v Praze i Středočeském kraji

-
Prověření možnosti prodloužení metra A Nemocnice Motol – Bílá Hora – Dědina – Dlouhá Míle, příp. letiště

    s finanční participací státu

-
Realizaci rozšíření Horoměřické včetně napojení na  P+R

-
Řešení návrhu na zavedení emisních zón v Praze, kde celá Praha 6 uvnitř Pražského okruhu bude zahrnuta do nízko-emisní zóny

-
Realizaci zavedení mýta pro vjezd do Prahy pro mimopražská vozidla 

-
Realizaci obchvatu Vítězného náměstí (Evropská – Svatovítská, KES)

-
Zadání studie obchvatu Vítězného náměstí (Evropská – Podbaba, KEP)

-
Revitalizaci Vítězného náměstí

-   Zavedení expresních autobusových linek používajících městský okruh s preferencí na vjezdech do tunelu

-   Zavést ZPS na celém území Prahy 6

ZMČ uložilo
- starostovi informovat o požadavcích v bodě III. primátora Hlavního města Prahy
- místostarostovi MČ Praha 6 Ing. Jiřímu Lálovi 

- připravit záměr preference automobilové dopravy rezidentů MČ Praha 6 na území MČ P6

- prověřit realizaci ukončení autobusů mimo centrum MČ v návaznosti na TT (např. ukončení autobusů ze Suchdola v Podbabě, z dálnice D6 na Bílé Hoře) s cílem provést opatření v nejkratší možné době
- provést pilotní projekt aplikace tzv. světelných závor na příjezdech do Prahy 

- radní MČ Praha 6 Ing. arch. Evě Smutné

jednat s Vládou ČR a Letištěm Václava Havla o zapojení a finanční podpoře stavby Metra A ve vazbě na zvyšující se dopravní výkony.

Protinávrhy:

Mgr. Chrást – vypustit body III. a IV. a nahradit je novým bodem:

Pověřuje starostu a místostarostu Ing. Lálu 

k vypracování konkrétních opatření, včetně odůvodnění, která by stav dopravní nouze mohla pomoci vyřešit. 

28.  HLASOVÁNÍ          

                                  

                               7/14/11                                                                                                                                                                                                                                       
Návrh nebyl  přijat
Mgr. Píša – úpravy bodu III. a důvodové  zprávy

- III./1 – vypustit konec věty – dle platných ZÚR - předkladatel se ztotožnil
- III./4 – na konec věty doplnit … a odbočky Trója – Bohnice – Kobylisy - předkladatel se ztotožnil 

- III./6 – na začátek věty doplnit: Prověření možnosti prodloužení … - předkladatel se ztotožnil

- III. – doplnění odrážky: zavedení expresních autobusových linek využívajících Městský okruh s preferencí na vjezdech do tunelů - předkladatel se ztotožnil 

-  IV./2 nahradit slova „automobilové dopravy rezidentů MČ Praha 6“ za „městské hromadné dopravy“ 

29.  HLASOVÁNÍ 




                                  

       13/7/10                                                                                                                                                                                                                                        
Návrh nebyl  přijat
- doplnit bod IV./6 ukládá:

Místostarostovi MČ Praha 6 Ing. Jiřímu Lálovi

připravit plán implementace opatření doporučených Generelem bezmotorové dopravy. 

Termín 31.12.2019

30.  HLASOVÁNÍ 




                                  

        19/7/8                                                                                                                                                                                                                                        
Návrh nebyl  přijat
- v důvodové zprávě nahradit slovo „zajistit“ za  „prověřit“ realizaci ukončení autobusů mimo centrum MČ ….

- předkladatel se ztotožnil

Mgr. Vlach – oddělené hlasování o odrážkách v bodě III. 

Ing. arch. Polách – bod III.– doplnění poslední odrážky – zavést ZPS na celé území MČ Praha 6

- předkladatel se ztotožnil

19.20 – 19.30 - Přestávka na úpravu návrhu usn. 

Hlasování o jednotlivých  odrážkách bodu III. Požaduje po hl.m.Praze:

· Vyvíjet tlak na dokončení Silničního okruhu kolem Prahy 

31.  hlasování: 36/0/0

· Pokračování přípravy Městského okruhu v navazujících částech (Balabenka) 

32. hlasování: 30/0/1

· Okamžité zahájení přípravy realizace Břevnovské radiály v zahloubené variantě

33. hlasování: 30/0/2

· Realizace TT Dědina a Suchdol včetně navazujících P+R a TT Strahov a odbočky Trója - Bohnice – Kobylisy

34. hlasování: 36/0/1

· Vyvíjet tlak na modernizaci železniční trati Praha – letiště – Kladno včetně navazující P+R v Praze i Středočeském kraji

35. hlasování: 37/0/0

· Prověření možnosti prodloužení metra A Nemocnice Motol – Bílá Hora – Dědina – Dlouhá Míle, příp. letiště s finanční participací státu

36. hlasování: 29/0/4

· Realizaci rozšíření Horoměřické včetně napojení na  P+R

37. hlasování: 38/0/0

· Řešení návrhu na zavedení emisních zón v Praze, kde celá Praha 6 uvnitř Pražského okruhu bude zahrnuta do nízko-emisní zóny

38. hlasování: 29/0/6

· Realizaci zavedení mýta pro vjezd do Prahy pro mimopražská vozidla 

39. hlasování: 27/1/10

· Realizaci obchvatu Vítězného náměstí (Evropská – Svatovítská, KES)

40. hlasování: 29/5/3

· Zadání studie obchvatu Vítězného náměstí (Evropská – Podbaba, KEP)

41. hlasování: 27/6/4

· Revitalizaci Vítězného náměstí

42. hlasování: 38/0/0

· Zavedení expresních autobusových linek používajících městský okruh s preferencí na vjezdech do tunelu

43. hlasování: 38/0/0

· Zavést ZPS na celém území Prahy 6

44. hlasování: 33/0/5

45.  HLASOVÁNÍ o usnesení                                                                                                     
Usnesení ZMČ č. 86/19 bylo přijato poměrem hlasů: 29/0/9

10. Z-00 179 - Vyhlášení stavu klimatického ohrožení – Mgr. Kolář

ZMČ p r o h l á s i l o , že:

1. Česká republika se podpisem a ratifikací Pařížské dohody o ochraně klimatu v prosinci 2015 zavázala ke společnému úsilí 195 států světa přijmout taková opatření, aby nárůst globální teploty byl výrazně nižší než 2°C a pokud možno nepřekročil hranici 1,5°C oproti hodnotám před průmyslovou revolucí; 

2. zpráva Mezivládního panelu pro klimatickou změnu (IPCC) při OSN z října 2018 uvádí, že pro dodržení limitu 1,5°C je nezbytné snížit globální emise CO2 do roku 2030 o 45 % ve srovnání s rokem 2010, a do roku 2050 dosáhnout nulových emisí CO2;

3. MČ Praha 6 přijala 21.09.2017 usnesením ZMČ č. 518/17 Strategii MČ Praha 6 k přístupu zmírňování dopadů změny klimatu a tuto strategii naplňuje;

ZMČ  r o z h o d l o 

vyhlásit stav klimatického ohrožení

UMČ  u l o ž i l o 

1. starostovi MČ Praha 6 
a) zpracovat novou koncepci sekání trávy a údržby ploch zeleně na území MČ Praha 6

b) zpracovat návrh konkrétních opatření v oblasti vsakování a zadržování dešťové vody s důrazem na možnost čerpání mimorozpočtových zdrojů;

c) zpracovat pasportizaci studní, pramenů a toků na území Prahy 6;

d) ve spolupráci s tajemníkem ÚMČ Praha 6 a RMČ Praha 6 navrhnout a realizovat taková opatření, která zajistí, že veškerá investiční rozhodnutí nadále budou posuzována i optikou cílů snižování emisí skleníkových plynů a promítnou klimatickou prioritu do koncepčních a strategických materiálů městské části Praha 6;

e) informovat o přijatých opatřeních: p. o. MČ Praha 6 a další organizace, primátora a Radu hl. m. Prahy, starosty ostatních městských částí a  prostřednictvím webových stránek, časopisu Šestka a ostatních médií občany Prahy 6 dle příslušných pravidel;

f) pravidelně informovat ZMČ, výbory a komise o stavu implementace.

2. statutárnímu místostarostovi MČ Praha 6 Mgr. Jakubovi Stárkovi
zpracovat koncepci rozvoje a umisťování mlhovišť, pítek a dalších vodních prvků 

ve veřejném prostoru Prahy 6, včetně výběru vhodných lokalit, zpracovat koncepci rozmístění nabíjecích stanic na elektromobily a zahrnout informovanost o tématu klimatu do chystané aplikace;

3. místostarostovi Mgr. Janu Lacinovi
zpracovat návrh pravidel pro příjemce kulturních a sportovních dotací tak, aby na kulturních, společenských, sportovních a dalších akcích finančně či jinak podporovaných MČ Praha 6, byly maximálně redukovány jednorázové plasty; s okamžitou platností pak zakázat používání jednorázových plastů na všech akcích pořádaných MČ Praha 6
4. radní MČ Praha 6 Ing. arch. Evě Smutné
předložit návrh dalších mitigačních a adaptačních opatření včetně návrhu postupu a harmonogramu jejich realizace;
5. radní MČ Praha 6 Ing. Marii Kubíkové
vybrat pilotní školská zařízení pro realizace zelených střech a fasád a vodních prvků a mlhovišť na pozemcích školských zařízení a doporučit zavedení prvků environmentální výchovy do výukového plánu mateřských a základních škol 
6. tajemníkovi ÚMČ Praha 6 Ing. Janu Holickému
předložit analýzu možného přechodu budovy ÚMČ Praha 6 na energii z obnovitelných zdrojů a předložit návrh postupné obměny vozového parku ÚMČ Praha 6 na vozidla na alternativní pohon;

ZMČ  ž á d á 

občany městské části Praha 6, stejně jako občany ostatních městských částí hl. m. Prahy, a ostatních obcí v České republice, aby svojí spotřebitelskou volbou, hospodařením s energií, s vodou, odpady a druhotnými surovinami, využíváním hromadné dopravy, přechodem na elektromobilitu, pokročilá biopaliva jiná alternativní paliva a dalšími formami ekologicky odpovědného chování podpořili klimatickou politiku a závazky České republiky.

Protinávrhy:

Ing. Mgr. Kužílek - do bodů V./1  a) – c)  přesunout z nadpisu  sloveso zpracovat….
- předkladatel se ztotožnil

Ing. Weber – změna názvu usnesení na „Vyhlášení stavu klimatická nouze“ se stejnou úpravou v bodě I. a IV.

46.  HLASOVÁNÍ 




                                  

         3/21/5                                                                                                                                                                                                                                        
Návrh nebyl  přijat
Ing. Weber – doplnit V./1. f) pravidelně informovat členy ZMČ, výbory ZMČ a komise RMČ o stavu implementace

- předkladatel se ztotožnil

Ing. Weber – doplnit V. o úkol č. 7:

Radnímu Ing. Jiřímu Lálovi

Zajistit aktualizaci generelu bezmotorové dopravy a přípravu jeho implementačního plánu ú

(bez termínu)

47.  HLASOVÁNÍ 




                                  

        12/9/12                                                                                                                                                                                                                                       
Návrh nebyl  přijat
Ing. Weber – v V./1. d) – vyškrtnout slovo „investiční“ rozhodnutí 

48.  HLASOVÁNÍ 




                                  

          8/10/9                                                                                                                                                                                                                                     
Návrh nebyl  přijat
Mgr. Píša – úprava důvodové zprávy :
- vyškrtnout celý odstavec: Jak již bylo uvedeno výše, je nezpochybnitelné že: …
49. HLASOVÁNÍ o hlasovatelnosti návrhu  
                                  

       
        7/13/10                                                                                                                                                                                                                                      
Návrh nebyl  přijat
Mgr. Píša – do úkolu č. V./6 a) – změnit na:

Připravit přechod budovy ÚMČ Praha a školských budov na energii z obnovitelných  zdrojů či bezuhelnou energii

50.  HLASOVÁNÍ    
                                  

       
       


          9/8/15                                                                                                                                                                                                                                      
Návrh nebyl  přijat
Mgr. Lacina – změna názvu usnesení na „Vyhlášení stavu klimatické ostražitosti“

51. HLASOVÁNÍ   
                                  

       
                                           20/4/10                                                                                                                                                                                                                                      
Návrh nebyl  přijat
Ing. arch. Polách – do V./5 a) doplnit na konec věty …. a vodních  prvků a mlhovišť na pozemcích školských zřízení

- předkladatel se ztotožnil

p. Dočekal – vypustit bod III. Podporuje studenty, kteří upozorňují na hrozící  nebezpečí

52. HLASOVÁNÍ  o ponechání bodu III. v usn.              

       
                     17/8/6                                                                                                                                                                                                                             
Návrh nebyl  přijat
Hlasování bylo předkladatelem prohlášeno za zmatečné

lasaoHlaa

20.26 – 20.31 - Přestávka na poradu klubů
53. HLASOVÁNÍ  o ponechání bodu III. v návrhu usnesení  

       
          20/7/2                                                                                                                                        

Návrh nebyl  přijat
54. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 87/19 bylo přijato poměrem hlasů: 32/0/4

11. 
Z-00 158 - Prominutí nedobytných dluhů za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 521/19)  

ZMČ schválilo

prominutí nedobytných dluhů v celkové výši 165.180,50 Kč bez příslušenství 

(tj. 845.335,25 Kč včetně příslušenství) dle přílohy č. 1 tohoto usnesení

55. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 88/19 bylo přijato poměrem hlasů: 31/0/1
12 
Z-00 123 - Prodej pozemku parc. č. 3198/14 v  k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina  č.465/19) 

ZMČ schválilo

prodej  pozemku pod garáží  parc. č. 3198/14 k. ú. Dejvice o výměře 19 m2,

vlastníkovi garáže zapsanému v KN na LV č. xxxx pro k. ú. Dejvice  

za kupní cenu ve výši 5.300 Kč/m2, tj. celkem za 100.700 Kč (bez DPH)

56. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 89/19 bylo přijato poměrem hlasů: 32/0/0
13.
Z-00 146 - Prodej pozemku parc. č. 1346/3 v k. ú. Bubeneč - Mgr. Lacina (usn. RMČ č.522/19) 
II.  S c h v a l u j e

prodej  pozemku pod garáží  parc. č. 1346/3 k. ú. Bubeneč  vlastníkovi garáže 

zapsanému v KN na LV č. xxxx pro k. ú. Bubeneč za kupní cenu ve výši 6.636 Kč/m2, 

tj. celkem za 126.084 Kč (bez DPH)

57. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 90/19 bylo přijato poměrem hlasů: 32/0/0

14.
Z-00 148 - Prodej pozemku parc. č. 1346/4 v k. ú. Bubeneč - Mgr. Lacina (usn. RMČ č.523/19) 

ZMČ schválilo

prodej  pozemku pod garáží  parc. č. 1346/4 k. ú. Bubeneč  vlastníkům garáže zapsaným v KN na LV č. xxx pro k. ú. Bubeneč za kupní cenu ve výši 6.636 Kč/m2, tj. celkem za 126.084 Kč (bez DPH)

58. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 91/19 bylo přijato poměrem hlasů: 31/0/0

15.
Z-00 147 - Prodej pozemku parc. č. 1346/5 v k. ú. Bubeneč - Mgr. Lacina (usn. RMČ č.524/19) 

ZMČ schválilo

prodej  pozemku pod garáží  parc. č. 1346/5 k. ú. Bubeneč vlastníkovi garáže  

zapsanému v KN na LV č. xxx pro k. ú. Bubeneč za kupní cenu ve výši 6.636 Kč/m2, tj. celkem za 126.084 Kč (bez DPH)

59. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 92/19 bylo přijato poměrem hlasů: 32/0/1

16.
Z-00 150 - Prodej pozemků parc. č. 3853/1 a parc. č. 3853/15 v  k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 525/19)  

ZMČ schválilo

prodej  pozemků  parc. č. 3853/1 a parc. č. 3853/15 k. ú. Dejvice za kupní cenu ve výši 4.342 Kč/m2, tj. celkem za 4.559.100  Kč (bez DPH) Sdružení obyvatel domu č. 19 Praha, IČ: xxxxxxxx

60. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 93/19 bylo přijato poměrem hlasů: 32/0/1

17.
Z-00 152 - Prodej pozemku parc. č. 3853/8 a části pozemku parc. č. 3853/12 (dle GP č. 4398-11/2019 – pozemek parc. č. 3853/20) v  k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 526/19) 

ZMČ schválilo

prodej  pozemku pod garáží  parc. č. 3853/8 a části pozemku parc. č. 3853/12 (dle GP č. 4398-11/2019 – pozemek parc. č. 3853/20 o výměře 6 m2) k. ú. Dejvice  vlastníkovi garáže zapsanému v KN na LV č. xxxx pro k. ú. Dejvice za kupní cenu ve výši 5.000 Kč/m2, tj. celkem za 120.000 Kč (bez DPH)

61. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 94/19 bylo přijato poměrem hlasů: 33/0/0

18.
Z-00 157 - Prodej pozemku parc. č. 3853/10 a části pozemku parc. č. 3853/12 (dle GP č. 4398-11/2019 – pozemek parc. č. 3853/24) v  k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 527/19)  

ZMČ schválilo

prodej  pozemku pod garáží  parc. č. 3853/10 a části pozemku parc. č. 3853/12 (dle GP č. 4398-11/2019 – pozemek parc. č. 3853/24 o výměře 8 m2) k. ú. Dejvice  vlastníkům garáže zapsaným v KN na LV č. xxxxx pro k. ú. Dejvice za kupní cenu ve výši 5.000 Kč/m2, tj. celkem za 130.000 Kč (bez DPH)

62. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 95/19 bylo přijato poměrem hlasů: 32/0/0

19.
Z-00 130 - Prodej části pozemku parc. č. 983/1 k. ú. Liboc - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 484/19) 

ZMČ schválilo

prodej části pozemku parc. č. 983/1 k. ú. Liboc (dle GP č. 935-87/2018 se jedná o pozemek parc. č. 983/12 o výměře 33 m2) za kupní cenu 2.100 Kč/m²  tj. celkem za 69.300 Kč bez DPH vlastníkům pozemku parc. č. 983/7 zapsaným na LV č. xxxx pro k. ú. Liboc

63. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 96/19 bylo přijato poměrem hlasů: 27/0/6

20.
Z-00 142 - Odkoupení id. 1/6 pozemků parc. č.  931, jehož součástí je stavba č. p. 397 a parc. č. 932 v k. ú. Bubeneč - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 506/19)   

ZMČ schválilo

odkoupení id. 1/6 pozemků parc. č. 931, jehož součástí je stavba č. p. 397 a parc. č. 932 v k. ú. Bubeneč za kupní cenu 13.333.334 Kč bez DPH od spoluvlastníků xxxx

64. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 97/19 bylo přijato poměrem hlasů: 25/0/8

Bc. T. Klíčová před hlasováním oznámila střet zájmů.

21.
Z-00 144 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/9 k. ú. Dejvice  - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 547/19)  

ZMČ schválilo

nevyužití  předkupního  práva ke  stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/9 k. ú. Dejvice  od vlastníka zahradní chatky zapsaného v KN na LV č. xxxx1  pro k. ú. Dejvice za kupní cenu 350.000 Kč.

65. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 98/19 bylo přijato poměrem hlasů: 32/0/2

22.
Z-00 141 - Žádost o získání  pozemku parc. č. 650 k. ú. Hradčany a jeho následné svěření m. č. Praha 6 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 485/19)

ZMČ schválilo
podání žádosti na hl. m. Prahu o získání pozemku parc. č. 650 k. ú. Hradčany od ÚZSVM a jeho následné  svěření  m. č. Praha 6 za účelem sjednocení vlastnictví a údržby  pozemku, využívaného jako veřejná zeleň

66. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 99/19 bylo přijato poměrem hlasů: 34/0/0

23.
Z-00 134 - Svěření pozemků parc .č. 689/1 a 691/1 k. ú. Bubeneč - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 478/19)   

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření pozemků parc. č. 689/1 (544 m² - zahrada) a 691/1 (968 m2 - ostatní plocha, zeleň) k. ú. Bubeneč za účelem možnosti budoucí výstavby pro potřeby ÚMČ Praha 6

67. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 100/19 bylo přijato poměrem hlasů: 34/0/0
24.
Z-00 135 - Svěření pozemků parc. č. 2342/1, 2347 a  části parc. č. 2342/2 k.ú. Břevnov - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 479/19)

ZMČ schválilo

podání žádosti na hl. m. Prahu o   svěření  pozemků parc. č. 2342/1, 2347 a  části parc. č. 2342/2 k. ú. Břevnov za účelem  zřízení odpočinkového místa "Plivátko žije"

68. HLASOVÁNÍ   o usnesení

Usnesení ZMČ č. 101/19 bylo přijato poměrem hlasů: 35/0/0
25.
Z-00 138 - Návrh Dodatku č. 1 ke zřizovací listině Organizační složky městské části Praha 6 PRO 6 - Mgr. Hošek (usn RMČ č. 492/19) 

ZMČ odsouhlasilo

s uzavřením Dodatku č. 1 ke zřizovací listině Organizační složky Městské části Praha 6 s účinností od 01.07.2019

69. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 102/19 bylo přijato poměrem hlasů: 33/0/0

26.
Z-00 153 - Poskytnutí dotací v oblasti ekologických aktivit pro rok 2019 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 507/19)

ZMČ schválilo

poskytnutí finančních prostředků na realizaci dotací a daru na podporu ekologických aktivit:

z. s Záhony pro školky na projekt Záhony pro školky

MŠ Meziškolská na ekologickou zahradu v MŠ Meziškolské

SVJ – zahrada a chodníková předzahrádka H. Malířové

SVJ – Náš domov na šestce II

H. K. – Webové stránky „Blanokřídlí v Praze“

70. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 103/19 bylo přijato poměrem hlasů: 32/0/0

27.
Z-00 139 - Uzavření smlouvy o poskytnutí dotace spolku NADĚJE  v roce 2019 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 534/19)  

ZMČ schválilo 

uzavření smlouvy o poskytnutí dotace spolku NADĚJE ve výši 122.200 Kč  jako úhradu za provádění pravidelného úklidu stanovišť tříděného odpadu na území Městské části Praha 6 v roce 2019

71. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 104/19 bylo přijato poměrem hlasů: 33/0/0

28.
Z-00 122 - Poskytnutí dotací gymnáziím HMP na projekty oblasti 2.A z programu OTEVŘENÝ SVĚT 2019 - Ing. Kubíková (usn. RMČ č. 437/19) 

ZMČ schválilo

poskytnutí dotací z programu OTEVŘENÝ SVĚT 2019 Gymnáziu Nad Alejí a Gymnáziu Jana Keplera na projekty oblasti 2.A v celkové výši 479.920 Kč 

72. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 105/19 bylo přijato poměrem hlasů: 31/0/2
Mgr. J. Růžička oznámil před hlasováním střet zájmů.

29.
Z-00 137 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za I. čtvrtletí 2019 - Mgr. Hošek (usn RMČ č. 493/19)  

ZMČ schválilo

poskytnutí dotací organizacím, které poskytují hospicovou péči v oblasti zdravotnictví za 
období I. čtvrtletí 2019 takto:

a) Hospic Štrasburk o.p.s. ve výši 7.750 Kč

b) Cesta domů, z.ú ve výši 30.900 Kč

c) Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze ve výši 20.500 Kč

d) TŘI o.p.s ve výši 1.250 Kč

73. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 106/19 bylo přijato poměrem hlasů: 31/0/0

MUDr. Hošek oznámil před hlasováním střet zájmů.

30.
Z-00 143 - Poskytnutí dotace TJ Sokol Praha - Hanspaulka v oblasti kultury, sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy na zhotovení projektové dokumentace ke stavebnímu povolení akce "Přístavba a nástavba sokolovny" - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 503/19)  

ZMČ schválilo

poskytnutí dotace subjektu Tělocvičná jednota Sokol Praha - Hanspaulka, 

na zhotovení projektové dokumentace ke stavebnímu povolení akce "Přístavba a nástavba sokolovny" ve výši 900 000 Kč včetně DPH.

74. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 107/19 bylo přijato poměrem hlasů: 31/0/1

31.
Z-00 108 - Poskytnutí dotace Městské knihovně v Praze na provoz pobočky Dejvice - Ing. Lacina (usn. RMČ č. 416/19)  

ZMČ schválilo

poskytnutí dotace Městské knihovně v Praze na provoz pobočky Dejvice umístěné v Národní technické knihovně v Praze 6 ve výši 300.000 Kč

75. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 108/19 bylo přijato poměrem hlasů: 32/0/1
32.
Z-00 161 - Poskytnutí dotací v rámci dotačního programu Podpora sublokálních periodik na území MČ Praha 6 - Ing. Lacina (usn. RMČ č. 566/19)  

ZMČ schválilo

poskytnutí dotací v rámci dotačního programu Podpora sublokálních periodik na území MČ Prahy 6:

Tělovýchovné jednotě Dukla Praha na informační zpravodaj DUKLA

P. K. na Břevnovan

s.r.o. Přerosta  a Švorc na Veleslavín39

Katolické teologické fakultě UK na zpravodaj Katolické teologické fakulty UK DOXA

M. P. na projekt Felíčoviny

76. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 109/19 bylo přijato poměrem hlasů: 32/0/1

33.
Z-00 155 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce II. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit - Ing. Lacina (usn. RMČ č. 540/19)   

ZMČ schválilo

přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce II. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit ve výši 1.349.400 Kč 
77. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 110/19 bylo přijato poměrem hlasů: 31/0/1

34.
Z-00 140 - Poskytnutí individuální dotace Pražské organizaci vozíčkářů – MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 511/19) 

ZMČ schválilo

poskytnutí individuální dotace na podporu realizace 37. ročníku Sportovního setkání (nejen) vozíčkářů ve Hvězdě 2019, Memoriálu Zdenky Hanákové - Pražské organizaci vozíčkářů ve výši 100.000 Kč
78. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 111/19 bylo přijato poměrem hlasů: 33/0/0

35.
Z-00 117 - Poskytnutí dotace spolku Prague Games Club z.s. na podporu 21. ročníku cyklistického závodu Pražská padesátka - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 457/19) 

ZMČ schválilo

poskytnutí dotace spolku Prague Games Club z.s. na podporu 21. ročníku cyklistického závodu Pražská padesátka ve výši 150.000 Kč

79. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                        
Usnesení ZMČ č. 112/19 bylo přijato poměrem hlasů: 32/0/1

36.
Z-00 151 - Poskytnutí dotací v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy - Ing. Lacina (usn. RMČ č. 539/19) 

ZMČ schválilo

poskytnutí dotace:

- Tělocvičné jednotě Sokol Praha – Břevnov na projekt V Sokole to nemá chybu, dáme děti do pohybu ve výši 50.000 Kč

- SK Aritma Praha, z.s. na projekt 100. výročí založení fotbalového klubu  ve výši 50.000 Kč

80. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 113/19 bylo přijato poměrem hlasů: 33/0/1

Z-000 33 -  Změny Jednacího řádu ZMČ, Jednacího řádu výboru ZMČ a Jednacího řádu komisí RMČ - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 544/19)  

Návrh byl stažen z projednávání

37.
Z-00 103 - Aktualizace Zásad řešení náhrady mzdy nebo výdělku ušlého v souvislosti s výkonem funkce neuvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6  nebo s výkonem funkce člena - odborníka výboru ZMČ Praha 6,  komise RMČ Praha 6 či pracovní skupiny jmenované RMČ nebo ZMČ Praha 6 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 395/19 a 551/19)  

ZMČ schválilo

aktualizaci "Zásad řešení náhrady mzdy nebo výdělku ušlého v souvislosti s výkonem funkce neuvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6  nebo s výkonem funkce člena - odborníka výboru ZMČ Praha 6,  komise RMČ Praha 6 či pracovní skupiny jmenované RMČ nebo ZMČ Praha 6", které byly schváleny usn. ZMČ č. 387/16 dne 16.12.2016

81. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 114/19 bylo přijato poměrem hlasů: 33/0/0 (Mgr. Kolář PRO– techn. chyba)
38.
Z-00 133 - Prodloužení termínu plnění úkolů z usn. ZMČ - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 475/19 a 505/19) 

ZMČ schválilo

prodloužení termínů úkolů č. 3 z 605/18, 5 z 45/19, 3 z 583/18 a 3 z 580/18 z usn. ZMČ

82. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ č. 115/19 bylo přijato poměrem hlasů: 33/0/0

Uzavření Smlouvy o budoucí smlouvě darovací se společností Pod Juliskou, a.s. - Mgr. Stárek (usn. RMČ č. 573/19) 

Návrh byl  stažen z projednávání

83.  HLASOVÁNÍ  o 3. vystoupení Ing. Hoskovce                                 

         25/0/0                                                                                                                                                                                                                                        
Vystoupení bylo schváleno
84.  HLASOVÁNÍ o návrh Mgr. Píši na ukončení diskuse                      

         26/3/1                                                                                                                                                                                                                                        
Návrh nebyl  přijat
39. Pracovní skupiny – B. Hrůzová 

ZMČ neschválilo návrh pí Hrůzové a klubu PIRÁTI Praha 6

Vypracovat jednací řád a statut  pracovních skupin, kde bude jednoznačně vymezena jejich náplň a zejména kdo a za jakých podmínek se může jednání zúčastnit. 

85. HLASOVÁNÍ   o usnesení                                                                                                           
Usnesení ZMČ nebylo přijato poměrem hlasů: 13/0/6

V závěru jednání přednesl Mgr. Kolář ústní informaci o Poliklinice Pod Marjánkou 

ZMČ vzalo na vědomí Informativní body:

a) Písemná informace o rekonstrukci objektu Dejvická 4 - Mgr. Lacina

b) Předneseno ústní v rámci jednání

c) Písemná informace k Modernizaci trati Praha - Kladno s odbočkou na LVH - alternativní varianta - Ing. arch. Smutná 

d) Písemná informace o provedených rozpočtových opatření Městské části Praha 6 za období 05-06/2019- Ing. Vaculík  (usn. RMČ č. 441/19 a 515/19)

e) Písemná informace o přijatých peticích - Ing. Holický 

f) Písemná informace - Dlouhodobý plán investic - Duhová kniha 2019 - Ing. Vaculík

g) Písemná Informace o naplňování usnesení ZMČ ve věci rozšiřování ZPS - Ing. Lála

h) Písemná Informace o zahrádkářské osadě Jenerálka - Mgr. Lacina

i) Písemná informace o Usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsících květen až červen 2019 – Mgr. Píša 
5. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno v 22.30 hod.

V Praze dne 13.06.2019 

…………………………………….                            ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                     místostarosta MČ Praha 6
Zápis a usnesení č. 78/19 – 115/19 ověřili: 

Ing. Zdeněk Hlinský   ………………………………………      dne ………………………
Jaroslav Holý, MBA………………………………………..
    dne …………………….
¨
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(Jednání zahájeno v 10.03 hodin.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, milé kolegyně, milí kolegové, paní zastupitelky, páni zastupitelé, vítám vás na dalším jednání Zastupitelstva MČ Praha 6, v tomto volebním období již pátém. Dnes je 13. června 2019. A stejně jako vždy bylo dnešní jednání svoláno podle zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, v platném znění a odst. 2 části druhé Jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6. Podle aktuální prezence je v sále přítomno 35 členů zastupitelstva. Zasedání je tudíž usnášeníschopné.

Neúčast na dnešním jednání omluvili pan Petr Prokop z pracovních důvodů, stejně pan Dr. Nechvátal a pan Šídlo. Pan Baxa se také omlouvá, ale je možné, že v průběhu dne bude schopen alespoň na chvilku dorazit. Budeme mít několik pozdních příchodů, tuším, že Libor Bezděk a pan Růžička a možná ještě někdo.

Ještě předtím, než zahájíme jednání, poprosím všechny v sále, aby si vypnuli vyzvánění svých mobilních telefonů, abychom se vzájemně nerušili. Dále bych chtěl všechny přítomné upozornit, že jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet a bude z něj pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu poté bude přiložen i stenozáznam z jednání. 

Zastupitelstvo je usnášeníschopné, je-li přítomna nadpoloviční většina všech jeho členů, to znamená 23 z 45. Aktuálně je v sále přítomno 37 zastupitelů, jsme tedy usnášeníschopní. 

Než přejdeme ke standardnímu projednávání, tak mi dovolte, abych mezi námi přivítal nového zastupitele za Českou pirátskou stranu pana Jana Lejčka. Pan Lejčko se stal zastupitelem 11. června tohoto roku po rezignaci pana Viktora Mahrika. Ta mi byla doručena 10. června letošního roku. Pan Mahrik se tady s námi na konci minulého jednání loučil. 

Proto poprosím pana Lejčka, aby tady dneska před námi složil slib zastupitele. To probíhá tak, že po hymně, která zazní, přečte vedoucí Kanceláře městské části paní Malásková slib a vy potom tady vepředu řeknete, že slibujete, podáme si ruce a podepíšete tady glejt. Poprosím teď, abychom povstali, zazní hymna.
(Zní hymna. Přítomní v sále stojí. Poté paní Malásková čte slib.)

Ing. Dagmar Malásková: Slibuji věrnost České republice. Slibuji na svou čest a svědomí, že svoji funkci budu vykonávat svědomitě v zájmu městské části a jejích občanů, řídit se Ústavou a zákony České republiky.
(Nový zastupitel Jan Lejčko skládá slib do rukou starosty a podepisuje listinu.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Jedna příjemná formalitka na úvod. Všem vám děkuji. Vítám zde oficiálně ještě jednou mezi námi Jana Lejčka. Těším se, stejně jako vy všichni ostatní jistě, na budoucí spolupráci. 

Zápis z minulého jednání ověřovali pan Dočekal s panem Duškem. Neobdržel jsem žádné připomínky k zápisu. Za ověřovatele zápisu a usnesení z dnešního zasedání navrhuji v pořadí pana Hlinského a pana Holého, jestli souhlasí. Pan Holý souhlasí, pan Hlinský souhlasí také. Děkuji.

Usnesení bude spolupodepisovat pan místostarosta Lála. Minule podepisoval tady po mé levici sedící pan místostarosta Stárek. 
A přistoupíme k návrhům do návrhového a volebního výboru. Snad to bude jenom návrhový výbor, nic se volit nebude. Dovolím si tedy nominovat za TOP 09 do návrhového výboru Ondřeje Duška. Poprosím ODS o nominaci. (Pan Petrásek.) Děkuji. Poprosím nominaci ANO. (Paní Klíčová.) Děkuji. Nominaci STAN. (Iveta Borská.) Také děkuji. Nominaci Pirátů prosím. (Paní Tichá.) Ano. Strana zelených? (Pan Weber.) Děkuji. A za KDU-ČSL? (Jan Bartůšek.)

Ještě jednou zrekapituluji. Za TOP 09 pan Dušek, za ODS pan Petrásek, za ANO paní Klíčová, za STAN paní Borská, za Piráty paní Tichá. Mám říkat Piráty, nebo Piráti Praha 6? (Zástupci Pirátů: Piráty.) Dobře. Za Stranu zelených. Nebo bych měl říkat za zelené, že? (Zástupci zelených: Oboje je dobře.) Dobře. Já abych nedělal trapasy. Tak za zelené Pavel Weber a za KDU-ČSL pan Bartůšek. Za tajemníka výboru navrhuji interního auditora pana Petra Šimsu. A prosím, abychom hlasovali o složení návrhového výboru. 

(Hlasování č. 1 – pomocné  – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 37 hlasy, proti nikdo a nikdo se nezdržel. Já vám děkuji. 
Poprosím členy návrhového výboru, aby tradičně ze svého středu vybrali svého předsedu, a potom po krátké přestávce budeme pokračovat dál. (Krátká přestávka. Členové návrhového výboru vybírají svého předsedu.) 

(O slovo se hlásí zastupitel Chrást.) Ještě, než dám slovo panu Chrástovi s technickou, tak se zeptám, jestli návrhový výbor zvolil předsedu. Zvolil. Je to Ondřej Dušek. Děkuji. Pan Chrást má technickou - procedurální poznámku. 

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se jenom omlouvám, omlouval jsem toho Tomáše Šídla. Vím, že pozdě, ale jenom, že tam nesvítí jako omluven. Dneska nebude celý den. 

Starosta pan Ondřej Kolář:  Ano, ale říkal jsem to. Stejně jako pan doktor Nechvátal tam také svítí, ale omluveni jsou. Díky. (Zastupitel Chrást děkuje.)

Návrh programu dnešního jednání byl stanoven Radou MČ Praha 6 dne 28. června 2019 usnesením 553/19, který doplnila na jednání dne 3. 6. 2019. To byl bod 38 a informace g) a h). Podkladové materiály pro jednání byly předány v pondělí 3. června do schránek a současně byly zveřejněny v programu Lotus Notes. A písemné informace vám byly průběžně zasílány emailem, nebo je máte na stole. 

Na stůl jste ještě obdrželi, nebo respektive včera a dneska, několik návrhů. Jednak je to doplnění… (Zní gong.) Technika. Jednak je to doplnění návrhu usnesení k bodu číslo 2 Restrukturalizace společnosti SNEO. A potom je to návrh na vyhlášení dopravní nouze a návrh na vyhlášení klimatického ohrožení. A ještě jsem tady zaznamenal návrh paní Hrůzové nebo Pirátů týkající se pracovních skupin, víceméně na nějaké oficializování pracovních skupin.

Já teď, jestli dovolíte, ještě než přejdeme k programové diskuzi, tak se za sebe a za radu omlouvám, že jsme některé ty návrhy posílali takhle pozdě, ale je to dáno aktuálním vývojem. Víte, že okolo SNEO se teď odehrálo několik věcí. A ten materiál, který jste dostali včera, vlastně popisuje to, jakým směrem by se teď rada chtěla vydat a otevírá diskuzi o tom, jestli ten směr je, nebo není správný. S tím, že předpokládáme, že z těch návrhů, které tam jsou, se jednak dozvíme spoustu otázek na spoustu odpovědí, které tady v průběhu posledního půl roku padaly, a jednak, že se, myslím, velmi snadno vyvrátí několik mýtů, které o SNEO také panují. 

A k tomu klimatickému ohrožení a k té dopravní nouzi. Tam si dovolím říct jenom toliko, že jsem se pokusil reagovat také na to, že situace je vážná a ta usnesení vážnost té situace podtrhují a považuji je za takové gesto. A rovnou vám tady dávám návrh, když už jsme u těch gest, jestli byste ten materiál, který se váže k vyhlášení klimatického ohrožení, nechtěli podpořit všichni, abyste byli jako spolupředkladatelé. Zkrátka, aby to bylo prohlášení celého zastupitelstva už tím, že se k němu připojí všechny strany, mají-li o to zájem samozřejmě. Ale to ponecháme potom na diskuzi k tomu bodu jako takovému. 

Já teď předám slovo Jakubovi Stárkovi, protože on říkal, že chce odůvodnit ještě tu dopravní nouzi. A potom už přejdeme k programové diskuzi. 


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, děkuji moc. Také se omlouvám za klub ODS za to, že jsme předložili ten materiál dneska na stůl. Myslím si, že ty věci jsou tak závažné a že ty dvě věci se tak navzájem provazují, že by bylo vhodné, aby dnes byly zařazeny na program a aby o nich probíhala diskuze a následně abychom se k nim vyjádřili hlasováním. Myslím si, že jenom to opomenout tím, že by to nebylo na programu, není úplně vhodné. 

Co se týká ještě jedné věci, o kterou jsem požádal Ondřeje, pana starostu, aby mi k tomu dal slovo. Jedná se o to, že navrhuji a prosím, aby to vzal na vědomí návrhový výbor, stažení bodu 38 Uzavření smlouvy o budoucí smlouvě darovací se společností Pod Juliskou. Tam v době schvalování tohoto materiálu radou byl předpoklad, že dojde k dojednání přístupu na budoucí pozemek, který by nám měl být darován, a na němž máme do budoucna záměr postavit stavbu jako městská část. A to se doposud nestihlo.

V současné době mám informaci, že už byl prodloužen termín ze strany společnosti Pod Juliskou na to, abychom o tom mohli hlasovat a vyjádřit se k té smlouvě v září. V tomto ohledu poprosím o stažení tohoto materiálu. Pokud by případně některý ze zastupitelů měl k tomu jakoukoliv připomínku, tak mi ji prosím předejte. Já se ji budu snažit ještě v mezičase zapracovat. Tu smlouvu máte k dispozici s tím, že ji znovu předložím na jednání v září. Děkuji moc. 

Starosta pan Ondřej Kolář:  Děkuji. Ještě pro formu si dovolím uvést, že samozřejmě v 15  hodin jsou jako pevný bod zařazeny interpelace a od 13.30 do 14.45 bude přestávka na oběd, který je opět zajištěn naproti v restauraci PUB. 

Diskuze k programu. Poprosím předsedu návrhového výboru, aby byl bdělý. První se hlásí paní Tichá. Prosím máte slovo. 

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za slovo. Stahuji pirátský návrh Podmíněné poskytování dotací a jednorázových podpor na akce v oblasti kultury, umění, sportu, vzdělávání a životního prostředí, který Pirátská strana předložila včas, devět dní předem, v termínu. Děkuji panu starostovi za jeho návrh Vyhlášení stavu klimatického ohrožení, který sice přišel pozdě, již po termínu, ale je obšírnější, obsahuje to, co bylo obsaženo v našem návrhu, a ještě další opatření. Takže mu ještě jednou děkuji a my jeho návrh podpoříme. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Předseda návrhového výboru tam dává přihlášku do programové diskuze. Dávám slovo panu Chrástovi. 

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobré poledne, vážený pane starosto, vážená rado, vážení zastupitelé. Já jsem si jenom stoupl sem (k řečnickému pultu), abych k vám nemluvil zády, nebudu dlouhý. 
Víte, že jsme v úterý, či v pondělí snad řádně, včas, předložili návrh na odvolání předsedy kontrolního výboru Petra Píši. Poprosil bych vás o podporu tomuto návrhu. Víte, že pan Dr. Píša trošku nezvykle zareagoval. Já bych se chtěl jenom k tomu vyjádřit, že pokud měl někdo z kontrolního výboru pocit, že je to útok na kontrolní výbor, tak tomu tak není. Trošku mi ta reakce pana Píši připomněla reakci nejmenovaného premiéra naší země, který říkal, že audit z Evropské komise je útokem na Česko. Není to tak. A ten náš návrh nebyl útokem na kontrolní výbor. Pokud to tak vyznělo, omlouvám se. A myslím si, že bychom o tom mohli diskutovat. Nemyslím si, že v diskuzi o programu je prostor pro diskuzi. Čili prosím alespoň o podporu tohoto návrhu. To, že podpoříte diskuzi, neznamená, že pak musíte podpořit to usnesení. 
A je to z toho důvodu, že dlouhodobě upozorňujeme na to, že jsme jako opozice byli vyzváni, abychom jmenovali předsedu kontrolního výboru, kterýžto považujeme za nejzásadnější výbor radnice, a myslíme si, že by měl zůstat v rukou opozice. 

Šestnáct zastupitelů z osmácti opozičních se dohodlo na jednom kandidátovi a přesto nebyl zvolen. Čili, bohužel, jak popisujeme v té důvodové zprávě, která byla nazvána politickou zprávou – ano je to politická zpráva – a naším hlavním důvodem je, že kontrolní výbor, pokud má řádně kontrolovat činnost rady, by měl být opravdu v rukou opozice. Čili prosím o podporu tohoto návrhu. O podporu diskuze k tomuto návrhu. Nemusíte pak podpořit to usnesení, ač bychom byli rádi. 

Dále bych poprosil návrhový výbor o zařazení bodu b) Ústní průběžná informace o Poliklinice Pod Marjánkou z informativních bodů. Tento bod bychom rádi předřadili jako řádný bod s diskuzí. Kolem Polikliniky Pod Marjánkou se objevilo v poslední době také několik spekulací, podobně jako kolem SNEO a dalších věcí. Čili bych prosil tento bod předřadit zejména s diskuzí o působnosti činnosti a smyslu pracovní skupiny. My to pak ještě navrhujeme návrhem Báry Hrůzové o smyslu pracovní skupiny jako celku. Ale zrovna tady v tomto bodě bychom se rádi bavili o smyslu pracovní skupiny Polikliniky Pod Marjánkou, která byla zřízena v březnu, ale mezitím v listopadu bylo zadáno výběrové řízení na to, jak to má na té poliklinice vypadat, aniž by se kdokoliv té pracovní skupiny zeptal. To výběrové řízení v tuto chvíli končí. Vyhrálo ho VÚP… pardon, teď si nejsem jistý. Prostě vyhrála ho nějaká projektantská firma a vlastně „rýsuje“, co s tou Poliklinikou Pod Marjánkou má být. A ta pracovní skupina si přijde trošku zbytečná. Byla svolána jenom dvakrát a vlastně neměla vůbec žádnou možnost zasáhnout ani do zadání tohoto výběrového řízení, ani do jeho průběhu. Neříkám, že to výběrové řízení je špatně, ale pracovní skupina byla zřízena od toho, aby dala směr Poliklinice Pod Marjánkou, což se v tuto chvíli bohužel neděje. 
Rád bych otevřel tuto diskuzi. Čili abych to zkrátil, bod b) z informativních bodů zařadit jako řádný. A tímto bych teď skončil. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Návrhový výbor jistě návrhy zaznamenal. Další se do diskuze hlásí Jiří Hoskovec. 

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já to s dovolením řeknu taky vpředu, ať nejsem k vám zády. (Přechází k řečnickému pultu.) Ještě vás poprosím o tu prezentaci s otevřenou radnicí – F5. (Na obrazovce se zobrazuje prezentace.) Krásné dobré ráno, vážení kolegové, vážené kolegyně. Navrhuji stažení bodu 34 Změny Jednacího řádu ZMČ, Jednacího řádu výboru ZMČ a Jednacího řádu komisí RMČ. Důvod je prostý a na počátek mi dovolte krátký historický exkurz. 

Další slide poprosím. Naším cílem je maximálně otevřená a komunikativní radnice. To je program, se kterým kandidovala TOP 09 do loňských komunálních voleb. Zvýšení transparentnosti radnice, městských společností a organizací je i součástí koaličního prohlášení. Jaký je po půl roce výsledek?

Další slide poprosím. V navrženém materiálu je počet interpelací občanů snížen na jednu. Interpelace jsou zachovány od 15 hodin, aby byly stále ne ideálně občansky dostupné, a jednání výborů zůstávají neveřejná. Ano, včetně výboru pro otevřenost, participaci a média. I tento otevřený výbor zůstává neveřejný. 

Proces obnášel mnoho připomínek. Poprosím o další slide. Magistrát Hlavního města Prahy už čtyři roky ve svých jednacích řádech označuje jednání výboru za veřejné, můžou se ho zúčastnit další osoby. Tyto osoby nemohou do diskuze zasahovat, pokud jim předsedající neudělí slovo. To znamená, není zde problém, že by neukázněný dav zahltil a zničil zasedání rady a výboru. 

Další slide poprosím. Kontrolní výbor se v rámci svého připomínkovacího kola jedenáct, nula, jeden se zdržel, usnesl, že kontrolní výbor doporučuje upravit článek 2 toho navrženého znění tak, aby jednání výboru byla veřejná. Pokud je to z povahy věci nezbytné, je možné na základě hlasování členů výboru veřejnost z jednání vyloučit. Tedy řeší to problémy, pokud se projednávají citlivé materiály, materiály choulostivé povahy, osobní údaje a tak podobně. 

Další slide poprosím. Mandátový výbor, další poradní orgán, se také usnesl, že doporučuje upravit jednací řád výboru tak, aby jednání byla běžně přístupná veřejnosti. I toto je výsledek hlasování mandátového výboru, poradního orgánu. Tato připomínka nebyla ani v dokumentech, které jsme obdrželi, vypořádána. U té předchozí bylo pouze napsáno, že právní odbor nereflektuje doporučení kontrolního výboru, nebo magistrátní praxi. 

Co říci závěrem? Další slide poprosím. Návrh je zcela v rozporu s programem, s nímž pan Kolář kandidoval. Návrh je zcela v rozporu s koaličním prohlášením. Návrh je zcela v rozporu s magistrátní praxí. Návrh je zcela v rozporu s doporučením mandátového výboru. A návrh je zcela v rozporu s doporučením kontrolního výboru. 

Navrhuji stažení bodu 34 Změny Jednacího řádu ZMČ, Jednacího řádu výborů ZMČ a Jednacího řádu komisí RMČ. A je ostuda, že materiál v takovémto stavu se vůbec do návrhu programu dostal. Děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Lacina se hlásí jako další. 

Místostarosta pan Jan Lacina: Já to vezmu s dovolením v sedě. Já bych poprosil předsedy klubů, aby předávali informace svým členům, protože já jsem tenhle bod poslal písemně včera nebo předevčírem všem klubům. Čili my žádáme o stažení bodu číslo 34. Možná si pan Hoskovec mohl ušetřit čas a určitou část svého intelektu, protože my budeme v rámci koalice navrhovat stažení toho bodu a už je to koaličně projednáno. Čili žádám o stažení. Ptám se pana Duška, jestli potřebuje ode mě písemný návrh, když jsem to posílal písemně včera nebo předevčírem mailem. (Nepotřebuje.) Ne, děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Jako další se hlásí Martin Polách. 

Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Dobré dopoledne všem. Já jenom za politický klub ANO Praha 6 chci podpořit ten návrh usnesení klubu Pirátů o odvolání předsedy kontrolního výboru. Bude to asi pravděpodobně tradiční bod a my se k němu vždy budeme připojovat, protože si myslíme shodně jako Piráti, že kontrolní výbor by měl být v rukou opozice tak, jak to tady pan Chrást uvedl. Jenom za mandátový výbor konstatuji, že se podnětem pana Píši budeme zabývat na příštím zasedání. 
A moje otázka k programu zní, jestli ty dva dnes dodatečně navržené body, tedy vyhlášení těch dvou stavů nouze, jestli se jedná v obou případech o koaliční návrh. Děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já na to rovnou odpovím. Myslím si, že to není nic, co bychom museli tutlat. Vyhlášení stavu klimatického ohrožení je návrh, který předkládá celá koalice unisono, a vyhlášení stavu dopravní nouze podporují Topka, KDU a ODS. Starostové se v tomto případě zdržují. 

Já jsem se ale hlásil kvůli něčemu jinému. Poprosil bych, jestli by se ten materiál, resp. bod Vyhlášení stavu klimatického ohrožení, mohl zařadit na program jako nový bod číslo 8. Je to v tom materiálu napsáno. A Vyhlášení stavu dopravní nouze jako bod číslo 7. To jsou mé návrhy programu. Děkuji. Petr Píša další. 

Zastupitel pan Petr Píša: Dámy a pánové, já navrhuji, aby byl do programu doplněn informativní bod s názvem Usnesení kontrolního výboru přijatá v měsících květen až červen 2019. Jedná se o materiál, který vám byl rozeslán včera emailem a který je k dispozici i v programu Lotus Notes. Tímto se doplňují zvyklosti, které jsou zakotveny jednacím řádem výboru a zákonem o Hlavním městě Praze. Přílohou k tomuto programu jsou zároveň čtyři obsáhlé kontrolní zprávy, které kontrolní výbor vypracoval a schválil během posledních dvou měsíců. 
Když se podíváte na ten materiál, když se podíváte na usnesení kontrolního výboru, tak vám, myslím, bude jasné, že tvrzení důvodové zprávy v jiném bodu, který zde máme předložen, že kontrolní výbor nefunguje a je v troskách, je zcela nepatřičné. A já ho pořád považuji za tvrzení, které je v rozporu s realitou a které je velmi neuctivé vůči práci všech členů kontrolního výboru. 

Ohledně dalších záležitostí, které se týkají důvodové zprávy pirátského návrhu. Tam jsem podal podnět na mandátový výbor, jakože to bylo změněno. A myslím si, že mandátový výbor je přesně ten orgán, který se má zabývat tak závažnými a zároveň neopodstatněnými tvrzeními, jako to, že se zde já jako předseda kontrolního výboru nacházím v systémové korupci. To je zcela neopodstatněné tvrzení a zároveň velmi vážné, a já prosím, aby se jím mandátový výbor zabýval. Díky. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pavel Weber se hlásí jako další. 

Zastupitel pan Pavel Weber: Dobrý den. Já podávám dva návrhy na změnu programu. První návrh je u všech informativních bodů. Navrhuji otevřít diskuzi bez možnosti přijímat usnesení. A druhý návrh je otevřít diskuzi bez usnesení k těmto informativním bodům. Zároveň prosím o hlasování jednotlivě u každého toho bodu a to je informativní bod a) Dejvická 4, informativní bod b) Poliklinika Pod Marjánkou a informativní bod f) Duhová kniha. Díky 

Starosta pan Ondřej Kolář: Ondřej Dušek se hlásí jako další. 

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Já navrhuji bod číslo 37 Návrh na udělení čestného občanství Městské části Praha 6 a ceny Městské části Praha 6 pro rok 2019 předřadit před bod Restrukturalizace společnosti SNEO, a.s. a záměr dalšího postupu. Důvodem je skutečnost, že podle mého se tento bod týká poměrně slavnostní věci udělení čestného občanství a já si myslím, že by bylo vhodné, abychom o tom diskutovali a hlasovali ještě začerstva. Děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Vladimír Šraier se hlásí jako další. 

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Ano, děkuji za slovo. Já jsem chtěl jenom upřesnit, pokud to z předešlého nevyplynulo, že pirátský zastupitelský klub se přidává na základě výzvy pana starosty a chce se stát spolupředkladatelem Vyhlášení stavu klimatické nouze. Je to tuším nově navržený bod číslo 8. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Hrůzová. 

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Já bych se chtěla především omluvit také za pozdní dodání toho návrhu nového řádného bodu, protože jsem reagovala na událost z minulého týdne. A taky tam bude asi změna v tom, že zastupitelstvo doporučuje radě městské části – tak jsme se dohodli s panem Stárkem - že to nebude rada městské části, ale jiný orgán. Já nevím, jestli mám přečíst to zdůvodnění. Máte ho všichni?

Starosta pan Ondřej Kolář: To když tak potom až v diskuzi k tomu bodu. Teď je třeba jenom s panem Duškem domluvit ten návrh. Paní Hrůzová má návrh zařazení nového bodu k pracovním skupinám. Vlastně aby se nějakým způsobem institucionalizovaly a oficializovaly pracovní skupiny a dostaly nějaký řád. To je ten návrh. Jenom bych tedy potřeboval, abyste s panem Duškem dopracovali nějak ten finální návrh. Paní Kabelová prosím. 

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já požaduji přeřadit bod Dejvická 4 a Duhová kniha za bod 3. Je mi jedno, v jakém to bude pořadí. Jestli to bude 4 a 5, nebo obráceně. Připadá mi to velmi důležité, protože oba ty body – jak Dejvická 4, ta vlastní akce, ta realizace, nebo už ta její příprava, tak Duhová kniha – jsou vlastně nejvýznamnější věci, které se v rámci Prahy 6 buď připravují, nebo běží. Jsou to naprosto zásadní věci a mělo by se o nich mluvit. 

Starosta pan Ondřej Kolář:  Děkuji. Pan Chrást. 

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych se jenom za klub Pirátů připojil k návrhu Pavla Webera k otevření všech informativních bodů na body s rozpravou. Děkuji za ten návrh, připojujeme se k němu a podporujeme ho. Jenom, já vím, že to není diskuze, pan Píša opět zopakoval k tomu našemu návrhu na jeho odvolání, že je to útok na kontrolní výbor a jeho činnost. Znovu opakuji. Opět mi to připomíná útok na Českou republiku z Bruselu od nejmenovaného premiéra. Není to útok na kontrolní výbor. Je to, chcete-li útok, ale je to prostě konstatování toho, že pozice pana Píši je dlouhodobě neudržitelná. Děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Weber. 

Zastupitel pan Pavel Weber: Já se omlouvám. Zapomněl jsem na to v tom předchozím příspěvku. Za zelené také plně podporujeme Vyhlášení stavu klimatického ohrožení nebo nouze v Praze 6 a rádi se staneme spolupředkladateli tohoto materiálu. A samozřejmě toto usnesení plně podpoříme. Díky. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ještě pan Chrást. 

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se taky ještě omlouvám. Ještě kdyby nám mohli předkladatelé té dopravní nouze říci, proč to předkládají. My bychom se s tím rádi seznámili blíže. Podle mě to tady ještě nezaznělo a už jsem viděl konec diskuze. Tak proč se to předkládá, jaký je důvod? 
Starosta pan Ondřej Kolář: Určitě. Jestli tedy dovolí kolegové z ODS, tak  bych k tomu taky něco řekl velmi krátce. My to podporujeme jako Topka, protože si opravdu myslíme a sdílíme to domnění, že Praha 6 se nachází ve stavu dopravní nouze. Když se na to podíváte, tak je to vidět úplně všude. A považujeme to za natolik alarmující, že si myslíme, že by se mělo okamžitě začít konat, abychom se nedostali do stavu klimatické nouze. Protože ta dopravní nouze by k němu mohla velmi rychle vést. A to já potom okomentuji ještě v diskuzi k těm bodům jako takovým. Děkuji. Jakub Stárek. 

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: S respektem k tomu, že v rámci tohoto bodu nemá probíhat diskuze, tak pouze potvrdím slova pana starosty. V současné době vlastně v koalici – kromě STANu, který podle mého názoru nesouhlasí s některými dílčími částmi toho usnesení, což všichni asi, když si to přečtou, tak tomu budou rozumět proč, tak v tomhle ohledu cítíme – myslím, že skrz celou koalici – že doprava je jedním z krizových a klíčových problémů, který tady je.

V tuhle chvíli by odpovědnost za nesení toho problému neměla být pouze na občanech Prahy 6. A ti by neměli být jakoby trpiteli toho, že se ty klíčové stavby, které by v oblasti dopravy měly být realizovány, nerealizují. A v tomto ohledu je to doopravdy obdobně - jsou tam konkrétní úkoly - ale obdobně jako u klimatické nouze na Praze 7 nebo klimatického ohrožení tady, se jedná o volání, neříkám o pomoc, ale o volání zoufalé městské části k tomu, ať se sakra začne něco dít. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě pan Chrást. 

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji za toto vysvětlení. Za klub Pirátů říkám, že se připojujeme k návrhu k diskuzi, o tomto bodu a o obsahu toho bodu budeme rádi diskutovat. Děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Nevidím, že by se hlásil někdo další do diskuze, tak ji končím. A projdeme teď společně s předsedou návrhového výboru jednotlivé návrhy na změnu nebo doplnění programu tak, jak zazněly od konce. Pane předsedo. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, děkuji za slovo. Těch návrhů je skutečně mnoho. Já jsem je rozdělil do dvou skupin. Jednak návrhy na vypuštění a potom návrhy na doplnění programu. Teď prosím, aby když tak opravil pan tajemník moji interpretaci. Já se domnívám, že pokud se s návrhem na vypuštění konkrétního bodu předkladatel ztotožní, pak o tomto bodu není potřeba hlasovat. 

Máme tady dva návrhy na vypuštění dvou bodů. Prvním návrhem, který zazněl z úst pana Hoskovce a následně byl potvrzen i radním Lacinou, je návrh na vypuštění bodu číslo 34, to je Změny Jednacího řádu ZMČ, výborů a komisí. Já tady mám v programu uvedeného jako předkladatele pana Koláře, tudíž se ptám, jestli se s tímto návrhem na vypuštění ztotožňuje. (Starosta pan Ondřej Kolář: Ztotožňuji.) Výborně, děkuji. Tudíž o tomto návrhu nemusíme dále hlasovat. 

Druhým návrhem je návrh na vypuštění bodu číslo 38 uzavření smlouvy se společností Pod Juliskou. Tady mám uvedeného jako předkladatele pana Stárka. Tudíž formálně ho požádám, aby mi potvrdil, že souhlasí s vypuštěním tohoto bodu.(Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Souhlasím.) Výborně, o těchto bodech tudíž nemusíme dále hlasovat. Děkuji. 

Pak máme několik bodů na doplnění programu. Ještě předtím ale tady mám jednu – spíše, než návrh na doplnění – připomínku od pana Šraiera, který, chápu-li to správně, chce, aby i Pirátská strana byla předkladatelem toho nového bodu týkajícího se klimatické výzvy, jak jste, pane starosto, navrhoval ve svém úvodním slově. Domnívám se, že tento návrh není hlasovatelný a spíše záleží na vás, jestli se vy s tímto takto ztotožníte a můžeme to takto prezentovat. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Určitě, já to neberu jako návrhy, které vymysleli předkladatelé, nebo ti, co je vyřkli k hlasování. Ještě se k tomu hlásil pan Pavel Weber. Já bych jenom potom poprosil, až se tomu bodu budeme věnovat, aby zapisovatelky a určitě úřad poslouchaly bděle a pořádně, aby se zaznamenalo, kdo všechno se tedy k tomu návrhu připojuje jako spolupředkladatel. Děkuji. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Teď už tedy můžeme hlasovat o těch jednotlivých návrzích na zařazení nových bodů, případně na jiné změny v navrženém programu zastupitelstva. 
Jako poslední tady mám – hlasujeme odzadu – návrh paní Kabelové, která navrhuje, aby informativní bod a) Písemná informace o stavu projektu Dejvická 4 byl přesunut jako řádný bod za bod číslo 3 jako bod 4. A k tomuto bodu chce vést diskuzi bez usnesení. Dávám tedy hlasovat o tomto návrhu. 

Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 1 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen.  Pro hlasovalo 16 zastupitelů, proti 4, 16 se zdrželo. Ale ještě pan Chrást hlásí technickou poruchu. Tak, jak jste hlasoval prosím? (Pro.) Pro. Takže to bylo 17 pro. Bude určitě zaznamenáno. 17 pro, proti 4… a zbytek už jsem nestihl, diskuze ukončena. Ondřeji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ještě si dovolím jednu vsuvku, kterou jsem zapomněl zmínit před tím úvodem. Jenom bych poprosil, aby na mě případně předkladatelé vždycky kývli, pokud se s tím příslušným návrhem ztotožňují, kdyby náhodou, jo? Abychom potom o tom nemuseli hlasovat. Nebudu vyzývat po každém hlasování, ale spíš na mě udělejte nějaké gesto. 

Pak máme další bod paní Kabelové, který zní Informativní bod f) Písemná informace - Dlouhodobý plán investic - Duhová kniha 2019 přesunout jako řádný bod za bod číslo 3 a k tomuto bodu vést diskuzi bez usnesení. Prosím budeme o tom hlasovat. 

Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 2 pomocné – Hlasuje se.) Tento návrh také nebyl schválen. Pro hlasovalo 14 zastupitelů, proti 3 a 19 se zdrželo. 

(Obrací se na zastupitele Ondřeje Chrásta.) Už to funguje, Ondřeji? (Jo.) Dobrý, děkuji. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak tady máme návrh paní Hrůzové o zařazení nového řádného bodu programu Pracovní skupiny. Paní Hrůzová nespecifikovala, kam to chce zařadit. Tak se ptám. Na konec? (Zastupitelka Hrůzová: Na konec.) Na konec jako poslední řádný bod. Tedy zařazení nového bodu Pracovní skupiny. 
 
Starosta pan Ondřej Kolář: Ztotožňuji se s návrhem. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano, předkladatel se ztotožňuje, tudíž o tom nebudeme hlasovat, resp. budeme hlasovat v rámci hlasování o programu jako celku. 

Teď tady máme návrh můj, to jest na předřazení bodu číslo 37, udělování čestných občanství,  jako bodu číslo 2 za zprávu Policie ČR. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Ztotožňuji se s návrhem. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Předkladatel se ztotožňuje, děkuji. 

Pak tady máme návrh… Pardon, prosím o klid. Máme návrh Pavla Webera otevřít diskuzi bez usnesení k těmto informativním bodům - a prosím o hlasování jednotlivě – Dejvická 4,  Poliklinika Pod Marjánkou, Duhová kniha. Takže pan Weber si přeje hlasovat jednotlivě. 

Pojďme nejdříve hlasovat o otevření diskuze k informativnímu bodu f) Duhová kniha.

Starosta pan Ondřej Kolář:  (Hlasování č. 2 – Hlasuje se.) Tento návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 15 zastupitelů, proti nikdo a 22 se zdrželo. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní totéž ve vztahu k Poliklinice Pod Marjánkou, informativní bod f)

Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 3 – Hlasuje se.) Tento návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 18 zastupitelů, proti nikdo a 20 se zdrželo. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A to poslední ve vztahu k Dejvické 4. 

Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 4 – Hlasuje se.) Tento návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 16 zastupitelů, proti 2 a 22 se zdrželo. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Teď tady mám další návrh Pavla Webera, jaksi komplexní, otevřít diskuzi u všech informativních bodů bez usnesení. Ono už to bylo zčásti konzumováno předchozími hlasováními, ale pojďme o tom hlasovat formálně jako o celku tak, jak to bylo navrženo. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 5 – Hlasuje se.) Tento návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 16 zastupitelů, proti 4 a 20 se zdrželo. Tak můžeme jít dál. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Máme tady návrh Petra Píši doplnit informativní bod a totiž Usnesení kontrolního výboru přijatá v měsících květen až červen 2019. Pane starosto, ztotožňujete se, nebo nikoliv? (Ano.) Výborně. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Máme ještě něco?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano. Ondřeji, vy jste chtěl tu polikliniku, o které bylo hlasováno, je to tak? Její zařazení. (Obrací se na zastupitele Ondřeje Chrásta.)

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ne.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Takže to považuji jako za zkonzumováno hlasováním tedy.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ono to neprošlo. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neprošlo, děkuji. Teď tady mám návrh Pirátské strany, konkrétně Ondřeje Chrásta, na zařazení nového bodu Odvolání Petra Píši z pozice předsedy kontrolního výboru. Kam to chcete Ondřeji dát? (Na konec.) Na konec jako poslední bod. Prosím o tom hlasovat. Prosím spustit hlasování o zařazení nového bodu programu.

Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 6 - Hlasuje se.) Tento návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 14 zastupitelů, proti 20 a 5 se zdrželo. Můžeme jít dál. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak tady mám návrh Jakuba Stárka zařadit nový bod programu jako bod číslo 9. Je to tak? 

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne. Je tam napsáno před klimatickou změnu.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Před klimatickou změnu, o které jsme ještě tedy nehlasovali, ale chápu, že to tam někam zařadíme, tj. za zprávu o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti a tudíž zařazení bodu Vyhlášení stavu dopravní nouze. Tak prosím. Hlasujeme o zařazení bodu Vyhlášení stavu dopravní nouze. 

Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 7 - Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen. Pro hlasovalo 39 zastupitelů, proti nikdo a 2 se zdrželi. Můžeme jít dál. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A teď tady máme poslední hlasování o návrhu Ondřeje Koláře na zařazení nového bodu programu Vyhlášení stavu klimatického ohrožení, který bychom zařadili za tu dopravní nouzi. Ano? Prosím o hlasování. 

Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 8 - Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen. Pro hlasovalo 39 zastupitelů, proti nikdo a 1 se zdržel. Můžeme jít dál. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já jsem se vyčerpal, pane starosto. Takže budeme hlasovat o programu jako o celku. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Vyčerpaný předseda návrhového výboru sděluje, že můžeme hlasovat o programu jako celku. Prosím tedy spustit hlasovací zařízení. 

(Hlasování č. 9 – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen. Pro hlasovalo 33 zastupitelů, proti nikdo a 7 se zdrželo. 
š
A můžeme tudíž přejít k prvnímu bodu dnešního programu, což je 

1. Zpráva Policie ČR - Obvodního ředitelství Praha I o bezpečnostní situaci
na území MČ Praha 6 a Zpráva o výsledné činnosti Městské policie – Obvodního ředitelství Praha 6 za rok 2018 

Dovolte mi předat slovo panu radnímu Hořánkovi. 

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Dobré dopoledne. Děkuji, vážený pane starosto. Vážená rado, kolegyně, kolegové, dovoluji si vám uvést předložení těchto zpráv. Jak pan starosta načetl, je to zpráva Policie České republiky Praha I a ředitelství Městské policie Praha 6. Zprávu Policie České republiky nám přišel přednést náměstek ředitele pan major Marek Ruda a zprávu Městské policie ředitel Městské policie Praha 6 pan Zdeněk Kovanda. Tímto prosím pana majora, aby se ujal slova. Děkuji. 

Náměstek ředitele Policie České republiky mjr. Marek Ruda: Přeji vám všem hezký a klidný den a přečtu pár informací ze zprávy o bezpečnostní situaci na území vaší městské části za rok 2018. Pokusím se být stručný. Jinak celá ta zpráva samozřejmě bude potom k dispozici na bezpečnostní komisi. 

V roce 2018 bylo v Hlavním městě Praze registrováno celkem 47 601 trestných činů, kdy Městský obvod Praha 6 byl obvodem s druhým nejnižším nápadem trestné činnosti. Bylo zde spácháno 2 398 skutků. Z toho byla objasněnost 727 skutků, což je objasněnost ve výši 30,3 %. Nápad se snížil oproti roku 2017 o 156 trestných činů a celková objasněnost za loňský rok stoupla o 2,1 %. Celkem tady bylo stíháno 736 osob a z toho byla třetina recidivistů, to znamená osob, které páchají tu trestnou činnost opakovaně. 

Co se týká obětí, tak samozřejmě v rámci těch rizikových skupin obětí, a to seniorů, zde bylo evidováno 14 obětí ze skupiny seniorů, 15 obětí mladistvých a 18 nezletilých. U všech těchto skupin se také jedná o pokles proti roku 2017. U těch seniorů šlo nejčastěji o podvody, krádeže, porušování domovní svobody, kdy se pachatelé snaží do bytů dostat pod záminkou nějakých různých kontrol vodovodních systémů, výměny oken a dalších takovýchto lstí. U nás na obvodním ředitelství máme na to vyčleněnou konkrétní skupinu kriminalistů, kteří se tím důsledně zabývají, a objasněnost je tady velmi vysoká. 

Nejčastější je samozřejmě majetková kriminalita. Ta má největší podíl na nápadu trestné činnosti na vašem území. Zase jenom pro porovnání. V rámci celé Prahy loni 31 946 skutků, co se týče majetkové kriminality. V obvodu Prahy 6 to bylo 1 449 případů. Zase došlo ke snížení o 163 případů a zvýšení objasněnosti. 

Co se týká konkrétně, tak samozřejmě nejvíc je krádeží věcí z motorových vozidel. Tam to bylo 189 případů a to jak formou násilných vniknutí, tak krádeží z otevřených a nezajištěných vozidel. Zase se zvedla objasněnost o 5 % tady na tom úseku. 

Co se týká krádeží motorových vozidel, tak bylo odcizeno ve vaší městské části loni 37 vozidel, vypátráno bylo 8, což je 21 %. Jedná se zase o 38 vozidel méně, než tomu bylo v roce předcházejícím. Objasněnost v tomto úseku byla zvýšena o 12 %.

Vloupání do bytů a rodinných domů. Zase došlo ke snížení, ale mírnému, a jednalo se o 83 případů vloupání do bytů. Kapesních krádeží bylo hlášeno v loňském roce 169. Jedná se zase o snížení o 81 případů. 

Co se týká nejzávažnější, tedy násilné trestné činnosti, tak ve vašem obvodu bylo spácháno 123 případů. Objasněno bylo z toho 79, což je objasněnost 65 %, kdy tedy došlo u téhle problematiky o mírný nárůst a to o dva případy. Nicméně zase došlo ke zvýšení objasněnosti. Z toho konkrétně, co se týká trestného činu vraždy, tak evidována a objasněna byla v loňském roce jedna. A to byl případ, kdy se jednalo o pokus vraždy pachatele v bytě v ulici Na Vypichu, který pobodal svou družku. 

Co se týká loupeží, tak k nejzávažnějším projevům násilné činnosti stále samozřejmě patří ty loupeže a to zejména pouliční. V Praze 6 bylo loni oznámeno deset takovýchto loupeží, z nichž bylo objasněno 6, tedy 60 %. Zase snížení o pět případů. Bylo zde jedno loupežné přepadení peněžního ústavu, to se jednalo o pobočku Raiffeisenbank, Dejvická ulice. Bohužel doposud neobjasněno. 

Další úsek domácí násilí. V loňském roce bylo registrováno pět případů domácího násilí. Ve všech případech se jednalo o dlouhodobé psychické a fyzické násilí mužů vůči jejich manželkám či družkám. 

Na poli extrémismu jsme loni evidovali pouze jeden případ a to se jednalo o trestný čin projevu sympatií k hnutí směřujícímu k potlačení práv a svobod. Konkrétně se jednalo o případ hajlování na veřejnosti cestou na fotbalový zápas. 
 Tak to jsou ty násilné trestné činy. Potom je zase problematika hospodářské kriminality. Hospodářských trestných činů loni bylo celkem 361, objasněnost z toho 160. Zde se zvýšil nápad oproti roku 2017 o 20 případů. Samozřejmě nejčastěji se jednalo o podvody a daňové trestné činy. 

Co se týká problematiky drog, tak dle poznatků naší Služby kriminální policie a vyšetřování nejsou v obvodu Prahy 6 místa na veřejnosti, kde by docházelo k nějaké pravidelné distribuci a užívání drog. K prodejům dochází skrytě uzavřenému okruhu zájemců. Kriminalisté odhalili celkem 28 pachatelů drogové trestné činnosti včetně jedné varny metamfetaminu a dvou pěstíren konopí.

Co se týče bezpečnosti silničního provozu, tak policisté našeho dopravního inspektorátu provedli 34 speciálních dopravně bezpečnostních akcí na vašem území. V rámci této činnosti zjistili 29 řidičů pod vlivem alkoholu, 3 řidiče pod vlivem drog a zadrželi 6 řidičských průkazů. Celkem bylo zasláno za loňský rok 818 přestupků do bodového systému a bylo uloženo 24 kaucí v celkové výši 1 100 tisíc korun. 

Na úseku veřejného pořádku, mimo samozřejmě běžný výkon služby, jsme zajišťovali loni na území Prahy 6 celkem 746 bezpečnostních opatření a vlastních policejních akcí, kde bylo nasazeno celkem 14 282 policistů. Jedná se samozřejmě zejména o akce k zajištění pořádku při politických a kulturních akcích, dále u sportovních akcí. Vlastních policejních akcí bylo provedeno celkem 25 a ty byly zaměřeny samozřejmě na základě konkrétních poznatků na konkrétní problémy ve veřejném pořádku na vašem území. 

Co se týká problematiky bezdomovců, tak Policie Prahy 6 samozřejmě sleduje ve vaší lokalitě, kde se tyto osoby zdržují a ve spolupráci s městskou policií jsou prováděny i za blízké asistence vašeho úřadu pravidelné kontroly. Pravidelně dochází samozřejmě k vyhodnocování těchto lokalit v rámci bezpečnostní komise na Praze 6. 

Samozřejmě policie je aktivní i na úseku prevence - vlastními bezpečnostními akcemi, dále besední prezentační činností. Co se týká spolupráce, tak samozřejmě opět chválím velice dobrou spolupráci s Úřadem Městské části Praha 6. Co se týče orgánů místní samosprávy, tak pravidelně dochází k přenosu informací a Úřad Městské části také zajišťuje pro naše policisty školení v oblasti kyberkriminality a bezpečnosti internetu, za což velmi děkujeme. 

Co se týká městského kamerového systému, tak bylo tady evidováno celkem 70 kamer.  Oproti roku 2017 tady přibylo 12 kamer. Jsme velmi rádi za tento přírůstek a velice často tyto kamery využíváme při objasňování trestných činů. Dohledové pracoviště je zřízeno v prostorách místního oddělení Dejvice a služba na pracovišti kamerového dohledu je zajištěna v nepřetržitém režimu. 

Závěrem bych uvedl k té bezpečnostní situaci, že i v roce 2018 pokračoval trend snížení nápadu trestné činnosti na dosud nejnižší hodnoty od devadesátých let. Samozřejmě závěrem dávám nabídku vám všem jakéhokoli setkání, samozřejmě pokud máte jakékoliv poznatky, nebo byste chtěli cokoliv zkonzultovat, jsme vám na obvodním ředitelství k dispozici. Můžete se na nás obrátit buď přímo, nebo cestou bezpečnostní komise. 

Tak to je stručně z té zprávy o bezpečnostní situaci za mě všechno. Děkuji. 

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli poprosím za městskou policii pana ředitele Kovandu. Pan Kovando, máte slovo. 

Ředitel Městské policie Praha 6 Bc. Zdeněk Kovanda: Děkuji za slovo. Všem přeji dobrý den. Strážníci z Obvodního ředitelství Praha 6 se ve sledovaném období zaměřovali na prevenci pouliční kriminality, dodržování veřejného pořádku, občanského soužití a samozřejmě v neposlední řadě také na problematiku dopravy. 

Dále jsme věnovali pozornost odhalování případů mladistvých, kteří požívali alkoholické nápoje na veřejných místech. Také podávání alkoholických nápojů těmto osobám a konzumaci alkoholických nápojů na místech, kde je to obecně závaznou vyhláškou zakázáno. 

Celkově bylo odhaleno 36 092 přestupků. V oblasti veřejného pořádku to bylo celkem 1 017 přestupků, což tedy ve srovnání s rokem 2017 má klesající tendenci. Především je to tedy zásluhou aktivního přístupu kolegů, s kterými se setkáváte na veřejných místech v reflexních uniformách. Takže tam, kde se strážníci objevují, tak už je to samotná prevence. K tomu máme ještě odhaleno navíc 58 přestupků podle zákona o odpadech, které v roce 2017 ještě spadaly do oblasti přestupkového zákona, to je neoprávněné založení skládky. 

Strážníci pracují také se sociálně vyloučenými osobami. Samozřejmě v té represivní rovině, ale je tam také hodně pomoci. Zejména v době, kdy jsou nepříznivé klimatické podmínky, tak jsou tyto osoby aktivně vyhledávány, jsou jim dávána doporučení na centra sociálních služeb a na další služby, které jim mohou poskytnout přístřeší, oděv, teplé nápoje tak, aby to nepříznivé období přežili. 

Co se týče majetku, tak celkem bylo odhaleno 26 přestupků. Z toho se jednalo nejčasněji o krádeže zboží v obchodech, ale byly zaznamenány i případy sprejerství. Celkem jsme omezili na osobní svobodě čtyři osoby, které poškozovaly fasády domů sprejem. V jednom případě byl chycen pachatel, který poškozoval karosérie motorových vozidel v jedné ulici. Celkem jsme prověřovali 7 536 vozidel. Z toho bylo nalezeno pět odcizených vozidel a tři odcizené registrační značky. 

Několikrát tady byla zmíněna doprava. Tak ačkoliv by se městská policie měla věnovat především prevenci pouliční kriminality a oblasti veřejného pořádku, tak doprava je v podstatě tou nejčastější problematikou, které se strážníci s ohledem na její vývoj musí věnovat. Celkem bylo odhaleno 34 815 přestupků. Nejčasněji se jednalo o porušování zákazu zastavení a také o porušování režimů v zónách s dopravním omezením. Na vysvětlenou jsou to ty značky, které v podstatě avizují, že se tam bude nacházet zóna placeného stání, kde je vlastně v jiných místech, než v těch zónách placeného stání, stání zakázáno. 

Probíhalo rovněž měření rychlosti na místech určených policií. To bych tu chtěl zdůraznit, protože dost často se v médiích objevují informace o tom, že městská policie měří, kde chce. Městská policie už několik let měří pouze a jenom na místech, která jim určí Policie České republiky. Takže veškerá ta zavádějící tvrzení v médiích nejsou pravdivá. 

V zónách placeného stání dále provádíme kontrolu oprávněnosti stání, ale se zaměřením především na vozidla, která znemožňují kontrolu prováděnou firmou Eltodo. To znamená, zakrývají si registrační značky, přelepují si registrační značky. A takovýchto případů bylo v minulém roce odhaleno 54. Použili jsme celkem 119 technických prostředků k zabránění odjezdu vozidla. Ve 117 případech jsme vozidlo, které tvořilo překážku v provozu, byli nuceni odtáhnout. 

Rád bych zmínil problematiku vraků silničních motorových vozidel, protože jsme dost často doslova bombardováni dotazy občanů, proč městská policie nelikviduje vraky silničních motorových vozidel. Chtěl bych zdůraznit, že z naší strany je plněna povinnost v rovině informativní orgánům, které toto oprávnění mají. Městská policie neodtahuje vraky, nerozhoduje o tom, které vozidlo je vrakem, které není vrakem. Není k tomu odborně způsobilá, děláme jen ten prvotní úkon a další úkony již musí udělat správce pozemní komunikace. 

Celkem jsme odhalili sedm řidičů, kteří řídili vozidla pod vlivem alkoholu, jednoho řidiče, který řídil pod vlivem drog, dva řidiči řídili vozidlo bez řidičského oprávnění. 98 řidičů drželo za jízdy telefonní přístroj. 

A samozřejmě pokračovaly i preventivní aktivity. Můžete nás vídat ráno na přechodech pro chodce, před školami a samozřejmě jsou potom preventivní aktivity pro děti a školní mládež. 

Co se týče ostatních přestupků, tak do těchto spadají přestupky v oblasti občanského soužití, alkohol a porušování tabákového zákona. Bylo zkontrolováno celkem 3 705 provozoven, kde bylo odhaleno 11 mladistvých osob pod vlivem alkoholických nápojů. Je samozřejmě vždycky na vás a na spolupráci s rodiči, kteří si je přebírají, a případy jsou hlášeny i na OSPOD.

Co se týče spolupráce. Chtěl bych zmínit i spolupráci s ostatními útvary městské policie, které zabezpečují místní záležitosti veřejného pořádku na území Prahy 6, ať je to při fotbalových utkáních útvar psovodů, jízdní skupina, která působí v našem správním obvodu na území Městské části Lysolaje a Suchdol, a také hlídkový útvar, s jehož strážníky se můžete setkávat v prostorách pražského metra. 

Chtěl bych poděkovat za spolupráci a za podporu Městské části Praha 6 i ostatním městským částem, protože současná personální situace není lehká ani u nás ani u Policie České republiky.  A já jsem nesmírně rád, že ta podpora je jak stabilizační pro současné zaměstnance, ale také je to pomoc při mediální prezentaci naší práce i při získávání nových strážníků, to znamená náborové kampaně. Za to bych chtěl moc poděkovat. Protože vždycky, když se takovéto kolo udělá, že se zveřejní náš náborový leták, tak zaznamenávám v kanceláři zvýšený zájem lidí, kteří se hlásí přímo, že by se chtěli hlásit na Praze 6. A to se děje také v současné době. 

Jinak městská policie se podílela na Praze 6 samozřejmě i na množství bezpečnostních opatření, ať samostatně, nebo ve spolupráci s Policií České republiky. A zde bych chtěl zmínit, že ta spolupráce s Policií České republiky je dlouhodobě na vysoké úrovni. A to jak na úrovni místních oddělení, tak na úrovni obvodního ředitelství I a na úrovni kraje. 

Co se týče personální informace, kterou máte, tak v podstatě na Obvodním ředitelství Praha 6 se pohybujeme v současné době v personálním stavu kolem stovky strážníků. To znamená, v současné době nám chybí 15 lidí. Pracuje nám tady řízená praxe už zhruba třetí rok. To znamená, všichni strážníci, kteří projdou školicím střediskem, tak jsou zařazeni do řízené praxe na Praze 6 tak, aby - za prvé byl posílen výkon služby a za druhé, aby se tady u nás prostě nastartovali do výkonu služby a mohli pokračovat buď u nás, anebo také samozřejmě na jiných obvodech. 

Jinak těch kulturních akcí, bezpečnostních opatření, která byla zajišťována buď samostatně, nebo ve spolupráci s Policií České republiky, bylo celkem 213 v roce 2018. Poděkovat bych chtěl také za zprostředkování vzdělávacích aktivit, na kterých pracujeme s protidrogovou koordinátorkou a také s oddělením krizového řízení a bezpečnosti. To je asi všechno. Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář:  Děkuji oběma pánům i za spolupráci i za jejich zprávy a předávám slovo ještě panu radnímu Hořánkovi. 

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Doufám, že i za vás vážené kolegy mohu oběma aktérům a předkladatelům zpráv poděkovat, poděkovat oběma složkám. Protože spolupráce je, řekl bych, nadstandardní po konzultacích na jiných Prahách. A doufám, že samozřejmě vše bude zdárně pokračovat. Děkuji ještě jednou. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také a otevírám diskuzi k tomuto bodu. Petr Macháček se hlásí. 

Zastupitel pan Petr Macháček: Dobrý den. Já bych chtěl moc poděkovat za ty zprávy. Byly velmi ilustrativní. Možná bych poprosil do budoucna, kdy vidíme vývoj trestných činů, různých přestupků. Je tam rok 2017, 2018. Vidíme, že například krádeže motorových vozidel jsou v roce 2018 o 50 % nižší, než v roce 2017. Aby člověk z toho mohl udělat pozitivní závěr, chtěl bych požádat do budoucnosti, zda by tam mohlo být více historických dat. Řekněme pět let zpátky.  Protože trendy potom jasně ukazují, jakým směrem se ubíráme. Pan ředitel to řekl, že ta čísla z roku 2018 jsou nejnižší, ale bylo by dobré, kdyby to bylo podloženo čísly. Čili to je jedna věc. 

Druhá věc. Zaznamenal jsem, že Městská část Praha 6 je druhá nejbezpečnější v Praze, což je určitě dobře. Zajímalo by mě, která městská část je číslo jedna. A zda rada společně s Policií České republiky, respektive městskou policií, má ambice nabídnout občanům Prahy 6 nejbezpečnější městskou část. A co pro to plánují udělat, resp. jestli je něco, co my jako zastupitelé pro to můžeme udělat, aby občané Prahy 6 žili ne v druhé nejbezpečnější, ale v nejbezpečnější městské části. Děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář:  Děkuji také. Hlásí se Jiří Hoskovec jako další. 

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. Já bych vám chtěl jako člen bezpečnostní komise v první řadě poděkovat za funkční a skvělou spolupráci, která tady probíhá. 

Co se týče těch otázek na minulá léta. Ty statistiky na jednání bezpečnostní komise, ta historická data, tam samozřejmě jsou, určitě je možné do té zprávy zařadit, abychom měli detailnější a letitější průběh. 
Nicméně jak zde bylo řečeno, ten trend je dlouhodobě pozitivní. 

Co se týče nejbezpečnější městské části, tak to je, myslím, Praha 17, ale teď si nejsem úplně jistý. Ale co s tím bude rada dělat, abychom byli tou nejbezpečnější, to už nechám na nich. Nicméně ta čísla jsou tak dobrá, že tohle asi nevím, jestli je tak detailní závod, který bychom museli vyhrát. A být jako řepy. (?) Ale bylo by to hezké. 

Starosta pan Ondřej Kolář:  Děkuji. Jiří Růžička. 
Zastupitel pan Jiří Růžička: Malá poznámka. Pan ředitel mluvil o problému s automobilovými vraky v ulicích. To je věc, která nás velice trápí a mnoho lidí se na nás obracelo, když jim policie – ani městská ani státní – nemohla vyhovět. Vložili jsme se do toho poměrně razantně v Parlamentu. A musím říct, že jsme s paní senátorkou Chmelovou, která je zároveň starostkou Prahy 10, a s jejím expertem na dopravu byli několikrát ještě u ministra Ťoka. A pan Sachl tady z odboru dopravy tam vznášel také připomínky a návrhy. 

A myslím si, že ten návrh změny zákona tak, abychom měli větší pravomoci v tom ty autovraky někam odtahovat, tak už je to teď ve Sněmovně a začíná se o tom jednat. A doufám, že Sněmovna to ještě trochu zpřísní. Takže je na obzoru, že se něco bude dít, a musím říct, že se na tom Praha 6 i Praha 10 hodně se svými experty podílela. I tedy svými senátory. 

Starosta pan Ondřej Kolář:  Já za tuto iniciativu velmi děkuji, protože to je opravdu něco, co nás všechny velmi pálí. Jenom potvrdím slova pana senátora, že zaměstnanci úřadu se velmi výraznou měrou podíleli na připomínkování té novely a vůbec na jejím novém znění. Tak snad se to podaří a snad už z našich ulic nebude vrakoviště.

Diskuzi končím, protože se do ní nikdo nehlásí. Návrhový výbor je na tom jak? (Zastupitel Dušek: Žádný návrh jsme neobdrželi.) Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění programu. Můžeme tedy hlasovat o tomto bodě. 

(Hlasování č. 10 – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen. Pro hlasovalo 36 zastupitelů, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.

A přistoupíme k druhému bodu programu, což je 

2. Návrh na udělení čestného občanství Městské části Praha 6 a ceny Městské části Praha 6 pro rok 2019

Jak se píše v materiálu, udělování čestného občanství a ceny městské části upravuje zákon 
č. 131/2000 Sb., o Hlavním městě Praze, konkrétně § 10 odst. 2 a 4, kde se praví, že městská část může udělit fyzickým osobám, které se významnou měrou zasloužily o rozvoj městské části, čestné občanství městské části. Čestný občan má právo vyjadřovat na zasedání zastupitelstva městské části svá stanoviska v souladu s jednacím řádem zastupitelstva městské části. 

Městská část může za významná umělecká, vědecká a jiná díla mající vztah k městské části udělovat ceny městské části. Udělovat a odnímat čestné občanství a ceny městské části je dle tohoto zákona, konkrétně § 89 odst. 1 písm. m) vyhrazeno zastupitelstvu. 

My jsme, stejně jako v předchozích letech, jmenovali pracovní skupinu pro udělování čestných občanství a cen městské části. Ta se sešla dvakrát ve dnech 15. dubna a 2. května 2019 a projednávala celkem 28 návrhů na udělení těchto ocenění. Sešla se tam velká spousta zajímavých jmen a z nich byli jako favorité do dalšího kola hlasování zde na zastupitelstvu vybráni: armádní generál Ing. Karel Pezl, pan Jiří Růžička, paní Eva Kalhousová, Petr Prokop Siostrzonek. Ti jsou navrženi na čestné občanství. A potom na cenu městské části byl navržen pan Jiří Malý a pan Eduard Stehlík. Já si dovolím tady v krátkosti ty jednotlivé kandidáty představit. 

Armádní generál Karel Pezl je…  (Hluk v sále.) Tak je když tak představte za mě, jestli chcete. Tak armádní generál Karel Pezl, armádní generál ve výslužbě, abych byl přesný, je bývalý náčelník Generálního štábu Armády České republiky, který sloužil v době, kdy ministrem obrany byl Luboš Dobrovský. Sloužil potom zároveň jako bezpečnostní poradce prezidenta Havla. Je to člověk, který provedl naši armádu takovou tou první transformací po pádu režimu v roce 1989 a velkou měrou se zasloužil o to, že v roce 1991, jestli se nepletu - ne, pardon 1993, kdy to bylo, odešla sovětská vojska z Československa. (Ze sálu napovídají, že v roce 1991.) 1991, děkuji. 

Pan Jiří Růžička. Toho nevím, jestli je třeba představovat, sedí tady mezi námi. Je to senátor, první místopředseda Senátu Parlamentu České republiky, zastupitel Městské části Praha 6 a dlouholetý ředitel, troufám si říct, jednoho z nejprestižnějších gymnázií v republice, gymnázia Jana Keplera. Myslím si, že jeho zásluhy v Praze 6 jsou celkem patrné. 

Petr Prokop Siostrzonek je arciopat Břevnovského kláštera. Myslím, že do toho arciopatského stavu, dá-li se to tak říci, byl povýšen, jmenován – já se omlouvám, tu církevní mluvu neovládám – (uveden – někdo napovídá) před dvěma lety, jestli se nepletu. Je to člověk, který, si myslím, je rozhodně na svém místě. Břevnovský klášter pod jeho vedením jedině vzkvétá a myslím si, že je opravdu důstojným nástupcem předchozích opatů, které Břevnovský klášter měl a kteří vždy byli, řekl bych, pevní ve svých názorech. 

Na cenu městské části je navržen pan Jiří Malý, dnes již bývalý ředitel Léčebny dlouhodobě nemocných tady v Praze 6. 

A dále plukovník Generálního štábu pan Eduard Stehlík. To je vojenský historik, který vede Odbor péče o válečné hroby a veterány naší armády, Ministerstva obrany. A je to člověk, který Praze 6 velmi pomáhá právě v komunikaci s válečnými veterány vůbec ve všech možných obřadech a ceremoniích, které se k našim válečným veteránům vztahují. Ale současně je i skvělým poradcem právě v oblasti péče o různé pomníky, nebo vůbec jejich koncepci, kterých, jak jistě víte, je v Praze 6 plno, protože to je tradičně vojenská čtvrť. 

Tak. Končím svůj monolog. Otevírám diskuzi a dávám slovo Oldřichu Kužílkovi. 

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já si dovoluji jenom drobnůstku. Mám tu čest znát se s panem generálem Pezlem i rodinou. A jenom sděluji, že se vyslovuje Pezl. (Předsedající vyslovoval Pecl.) Děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za upozornění. Slovo má Petr Píša. 

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, já bych chtěl říct, že navržené osobnosti na čestné občanství a na cenu městské části považuji za mimořádně kvalitní a jejich přínos pro Prahu 6 za zcela nezpochybnitelný. Přesto všechno si osobně myslím, že existuje určitý měkký spor a měkký problém ve chvíli, kdy zastupitelstvo městské části hlasuje o jednom ze svých členů. 

My jsme tuto diskuzi vedli dlouho, už ji vlastně vedeme jeden rok. Já vím, že toto je spor, který, zdá se, se mnou většina členů zastupitelstva nesdílí a já to respektuji. Nicméně já osobně jsem přesvědčen, že není vhodné, když zastupitelstvo hlasuje a na čestné občanství nominuje jednoho ze svých členů. Vnímám to, jakože to je spor, který já osobně v sobě nemám vyřešen, a proto, když dovolíte, tak se hlasování v tomto bodě nezúčastním. 

Starosta pan Ondřej Kolář:  Děkuji. Slovo má pan Chrást. 

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych nejdřív na úvod chtěl podotknout, že si všech těch osobností velmi vážím, a tak dále. Ale chtěl bych vědět proces jmenování té pracovní skupiny. Protože dříve to bylo, co jsem slyšel, na pracovní skupině pro místopis, pak se to nějak rozdělilo, pak se to zase spojilo. A byl bych rád, abychom při tak důležité a důstojné věci – opravdu to považuji za důležitou a důstojnou věc - třeba mohli vědět, jakými procesy, kdo byl v té pracovní skupině, a tak dále. 

My jsme byli osloveni vámi jako klub, abychom někoho navrhli. Někoho jsme navrhli, ten se tam nedostal. Prostě třeba to vyjde příště, to není ten problém. Ale proč jsme třeba nebyli osloveni do té pracovní skupiny? Mohli jsme si možná ušetřit některé, pro někoho nepříjemné,  debaty zde. Takže bych se rád zeptal – ono to souvisí i s tím bodem, co navrhuje Bára Hrůzová –  status, princip fungování pracovních skupin. Zrovna tady bych se přimlouval, aby byla nadstranická. Protože si myslím, že udělování čestných občanství tak významným osobnostem je opravdu nadstranické a opravdu důležité. A vlastně jsme o tom jako nejsilnější opoziční klub s devíti zastupiteli vůbec nevěděli. Děkuji za odpověď. 

Starosta pan Ondřej Kolář:  Já se pokusím co nejstručněji a nejvýstižněji - pracovní skupina. V pracovní skupině jsem byl já, pan tajemník, pan místostarosta Lacina, pan místostarosta Stárek a kronikář. Je to tak? Pan Krchov, to je kronikář městské části. Jmenovali jsme pracovní skupinu takhle rychle, protože nám přišlo vhodné tu debatu vést – a teď já nebudu říkat - na nějaké úrovni. A nebo vlastně, když vy jste zabrousil do historie a říkal jste, že dřív to tady bylo nějak. Ano, je to tak.  Zhruba ještě před dvěma lety pracovala tady sloučená pracovní skupina pro místopis a udělování čestných občanství. 

Každopádně rozhodli jsme se s panem tajemníkem to od sebe oddělit, protože ta debata tam bývala příliš rozplizlá. Navíc ta témata se od sebe celkem liší. Čestná občanství nejsou pojmenovávání ulic. A z toho důvodu, aby každému tomu tématu mohlo být věnováno dostatek času a energie, tak jsme ty skupiny rozdělili. Protože tam bylo hodně návrhů, tak jsme ji udělali co nejužší, aby ta debata byla co nejefektivnější. 

Z dřívějška mám bohužel zkušenosti, že debata o udělování čestných občanství v té pracovní skupině moc nepřipomínala věcnou a důstojnou diskuzi, ale takový koňský handl. Když se tohoto vyvarujeme, tak já milerád tam pro budoucnost pustím i opozici. Ale myslím si, že bychom si tady mohli slíbit navzájem, že s čestnými občanstvími se nemá nedůstojně obchodovat. Něco za něco, někoho za někoho, oko za oko, zub za zub. To je takové… no. Tak myslím, že jsem asi odpověděl na všechno. Honzo, chceš doplnit?

Ještě možná tu metodiku. Vy jste se ptal na metodiku. My jsme se rozhodli už dřív, že čestná občanství budeme raději udělovat žijícím osobnostem, protože jsou s tím spojené různé výhody. Jak jsem citoval zákon a jak jistě znáte náš jednací řád, tak čestný občan má přednostní právo vystupovat na jednáních zastupitelstva. A svým způsobem ta symbolika, kterou to nese, si myslím, že je celkem jasná. Osoba, která už nežije, těžko může nám zastupitelům tady vyhubovat za to, že děláme něco špatně, jako to rád dělával pan prezident Havel, jestli se nepletu. 

Nicméně není to tak, že bychom si nevážili těch mrtvých, kteří se zasloužili o naši čtvrť, nebo město, nebo republiku. Ale myslíme si, že jsou zde i jiné možnosti, jak těmto osobnostem v uvozovkách vzdát hold, ať už je to třeba pojmenováním ulice, náměstí, parku, pamětní deskou, a podobně. Tak. Jan Lacina se hlásí jako další do diskuze. Má slovo. 

Místostarosta pan Jan Lacina: Vážení kolegové, přeji vám dnes poprvé dobré poledne. Já bych možná trošku ještě rozšířil tu diskuzi. Já považuji tu cestu, kdy všechny kluby navrhují, a docela zeširoka, a relativně úzká skupina vybírá, za relativně efektivní. Myslím, že jsme došli letos k velmi vyváženému návrhu. Skoro bych řekl, že je nejlepší za tu dobu, co jsem na radnici, což je, myslím, čtvrtý nebo pátý rok, teď si nejsem úplně jistý, kolikátá čestná občanství to jsou. 

Jsem docela rád, že Petr Píša formuloval tu svoji výhradu poměrně velmi kultivovaným způsobem. Já jsem chtěl říct, že my starostové po dohodě klubu se nacházíme na druhé straně téže mince. To znamená, že my si to vysvětlujeme tak, že nemůže být nikdo diskriminován při výběru čestných občanství jen proto, že je veřejně činný. A i to, že je v tomto případě členem zastupitelstva, případně senátorem za městskou část, není důvodem, proč by se nemohl stát součástí té nominace i toho výběru. Teď samozřejmě víte, že mluvím o panu Jiřím Růžičkovi. My jednotně tento návrh jako starostové podporujeme. Děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Hoskovec prosím. 

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Prosím vás o tu prezentaci udělení čestných občanství. (Na obrazovkách se zobrazuje prezentace.) Krásné dopoledne, vážené kolegyně, vážení kolegové. Na úvod je potřeba říct, že všechny osobnosti, které si toto ocenění zaslouží, které byly navrženy, jsou lidé, kteří se velice významně, velice dobře, podepsali do historie městské části. Náš jediný problém je, jak už zde bylo řečeno, vyznamenávání aktivních politiků v zastupitelstvu. 

Poprosím vás o další slide. Tady zaznělo, že debata má být co nejrychlejší. Nevím, jestli být co nejrychlejší při vyznamenávání je ta správná hodnota, která má být ctěna, ale proces byl takový. Městská část může udělit fyzickým osobám, které se významnou měrou zasloužily o rozvoj městské části, čestné občanství městské části. Zákon hovoří jasně. Co ovšem navržený návrh postrádá, je jakákoliv důvodová zpráva. Nemáme důvodovou zprávu o tom, proč vyznamenáváme aktivního politika, aktivního člena zastupitelstva Jiřího Růžičku. Nepíše se to tam, takže můžeme jenom hádat. Je to proto, že je s námi pět let v zastupitelstvu? To je i kolega Kolář, to je kolega Mejstřík, nikdo z nich vyznamenání nemá. Je to proto, že je tři roky v Senátu? Za tu dobu se stal místopředsedou, vyfotil se s V. O., to není málo. Ale minulé senátory jsme také nevyznamenávali. Je to na čestné občanství? Těžko říct. 

Další slide prosím. Další důvod, který, předpokládám, je tím hlavním, jsou léta jeho úspěšného ředitelování. To bych tedy čekal, že bude v té důvodové zprávě. Nicméně jak všichni víme, Jiří Růžička od devadesátých let je ředitelem Gymnázia Jana Keplera. Za tu dobu se mu podařil obrovský kus práce a pozvedl toto gymnázium na jedno z nejlepších gymnázií v republice a má za sebou velký zástup absolventů, studentů, spřátelených rodičů a všech, kterým Gymnázium Jana Keplera pomohlo projít do světa jejich dospělosti. Tato úspěšná léta, která Jiří Růžička na Gymnáziu Jana Keplera vedl, ovšem zastínila nepříjemná kaňka z minulých let. 

Poprosím další slide. Zřizovatelem Gymnázia Jana Keplera je Hlavní město Praha. Při fungování gymnázia je potřeba se řídit dvěma zákony. Je to především školský zákon 561/2004 Sb., jeho § 32, který ve školách a školských zařízeních zakazuje činnost politických stran, politických hnutí a jejich propagaci. 

A také zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů. Jeho § 16d hovoří o zveřejnění údajů a financování volební kampaně a stanovuje povinnost politických stran do 90 dnů po parlamentních volbách vyhotovit úplnou zprávu, která obsahuje všechna finanční i nefinanční plnění, která strana během kampaně obdržela. 

Poprosím vás o další slide. Během kampaně v roce 2017 do Parlamentu TOP 09 opakovaně použila Gymnázium Jana Keplera ve svých videoklipech a propagačních videích, které sponzorovala na Youtube a Facebooku. 

Další slide prosím. Zde dokonce vidíme i malého Schwarzenberga na školních škamnech. 

Ještě o další slide vás poprosím. Nechme teď stranou, že je ten klip z roku 2017, z podzimu, a pan Růžička už během své kampaně sliboval, že se po zvolení senátorem své funkce vzdá. Nicméně tady rok zůstal. Nechme stranou i školský zákon, jeho § 32, který ve školách a školských zařízeních zakazuje činnost politických stran, politických hnutí a jejich propagaci. 

Soustřeďme se prosím na další slide. Tedy zákon o volbách do Parlamentu České republiky a o změně některých dalších zákonů. Jeho § 16d  jasně vyžaduje, aby strana do 90 dnů od vyhlášení celkových výsledků, tedy někdy v lednu, v únoru, roku 2018, zveřejnila na svých stránkách zprávu o financování volební kampaně. Tato zpráva musí obsahovat přehled bezúplatných plnění poskytnutých kandidující politické straně uvedením obvyklé ceny, nejde-li o peněžitý dar, a údaje o dárcích, poskytovatelích, v rozsahu stanoveném v § 16b,  jakož i výši výdajů na volební kampaň hrazených samotnými kandidáty. Také musí obsahovat přehled výdajů na volební kampaně s uvedením účelu, na které byly použity, je-li plnění poskytnuto za cenu nižší, než obvyklou, uvedou se identifikační údaje poskytovatele v rozsahu stanoveném v § 16b. 

Poprosím vás o další slide. Takže prostory Gymnázia Jana Keplera, které patří městské části, byly využity pro natáčení volebních klipů. Nechme teď stranou, jestli je to v pořádku se školským zákonem. Takovýto pronájem pro natáčení, ať už za něj bylo placeno, nebo byl-li poskytnut neúplatně, musí být podle zákona vykázán v údajích o financování volebních kampaní. Tyto údaje jsou podle zákona zveřejněny 90 dní po volbách. TOP 09 samozřejmě zákon ctí a údaje na svých stránkách zveřejňuje. Nahlédnutím do těchto vyúčtování bychom jistě měli tyto finanční nebo nefinanční dary najít. 

Pokud se do nich podíváme - další slide poprosím - rád vám pošlu odkazy na detailní proklikání. Zde jsem nechal jenom abecedně řazená místa, kde by mělo být Gymnázium Jana Keplera, případně jméno Jiřího Růžičky, nebo Hlavního města Prahy. Vidíme, že ani jako finanční, ani jako nefinanční dar nebyly prostory vykázány. Škola a města, pokud byla v kampani použita, musí být jako dar vykázána. 

Obávám se tedy, že Jiří Růžička zneužil svého postavení a použil svěřený majetek pro zisk, kampaň a financování kampaně strany. Nezachoval se jako ředitel, jemuž bychom měli udělit čestné občanství, ale jako obyčejný stranický funkcionář. A aktivní stranické funkcionáře bychom čestným občanstvím Prahy 6 vyznamenávat neměli. Děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Jiří Růžička je nestraník. Pan Šraier prosím. 

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já se přidávám k těm výhradám, které tady zazněly od kolegy Píši. Nepřipadá mi vhodné, aby zastupitelstvo vybíralo jako čestného občana někoho ze svého středu. A v této souvislosti bych rád zdůraznil, že jsem pana senátora Růžičku v druhém kole senátních voleb volil jako pro mě lepšího kandidáta. 

V té souvislosti bych taky rád navrhl, abychom o jednotlivých nominantech na čestné občanství i na cenu Prahy 6 hlasovali jednotlivě. Protože jinak bych se já a zřejmě i někteří moji kolegové dostali do nepříjemné situace, že bychom nemohli podpořit ty, které bychom podpořit chtěli. Ale zároveň bychom nemohli hlasovat o celku, protože bohužel opravdu hlasovat pro kolegu zastupitele Růžičku z uvedených důvodů nemohu. 

 A úplně poslední, co jsem chtěl říct, je, že jsem měl tu čest účastnit se jednání pracovní skupiny pro udělování čestných občanství a neodnesl jsem si odtamtud rozhodně žádný dojem jakéhosi koňského handlu. Můj dojem z diskuze, která tam probíhala, byl velmi dobrý, ačkoliv byly zastoupeny všechny strany v zastupitelstvu, tak diskuze probíhaly kultivovaným způsobem a došlo se k nějakému názoru, který potom všechny politické kluby byly ochotny na zastupitelstvu podpořit. 

Vyhnuli jsme se takovéto situaci, kdy - vlastně už se to stává podruhé, minule to bylo na základě dopisu ředitelů škol takovým nestandardním způsobem, kdy pak dokonce tady i zaznělo, jak si to jako vůbec představujeme zpochybňovat ten jejich návrh. A tentokrát ten návrh vzešel už bez nějaké snahy o široký politický konsenzus, což si myslím, že je chyba. Děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Weber. 

Zastupitel pan Pavel Weber: Já chci jenom zopakovat, že zelení příští rok chtějí opět pracovní skupinu, kde budou zastoupeny všechny strany v zastupitelstvu. Přijde nám úplně zbytečné, aby toto rozhodoval pouze starosta a místostarostové. I s ohledem na tu diskuzi, která tu teď probíhá. Myslím si, že příští rok bude kultivovanější se tomu vyhnout. 

A zároveň mi přijde silně nekultivované tady provést veřejné hlasování po jménech, aby se tady hlasovalo veřejně pro, proti, zdržel se. Tak navrhuji, jako to máme u volby výboru, dopřát si ten luxus tajné volby po jménech, ať to hlasování má alespoň nějakou kulturu. Myslím si, že když se hlasuje o konkrétních jménech, tak že je otázka politické kultury to provést tajnou volbou. Díky. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já jsem tady zaznamenal návrh, Ondřeji. (Obrací se na zastupitele Duška.)  Pan Chrást prosím. 

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jako bych předchozí vyjádření kolegy Webera řekl sám. Takže jenom zopakuji. Trošku bych se ohradil proti vašemu sdělení, že to někdy připomínalo koňský handl a že se tyhle věci politizují. Myslím si, že zpolitizování této věci nastalo až teď, kdy v rozhodovací komisi byli pouze tři zástupci – starosta a dva místostarostové koaliční. 

Připojuji se tedy k návrhu Pavla Webera ve všech jeho částech. A to je hlasování jednotlivě o jednotlivých jménech a zřízení pracovní skupiny za účasti všech politických stran. Myslím si, že u čestných občanství pro tak důstojné lidi je opravdu nedůstojné dělat tady koňský handl, který bohužel jste tu nastolili teď vy. Děkuji. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Jiří Růžička. 
Zastupitel pan Jiří Růžička: Dobré dopoledne. Radši si stoupnu, abych na vás viděl, abych nemluvil a neměl vás za zády.  Za prvé musím říct, že ta debata pro mě není vůbec příjemná. Zdá se mi trošku nepříjemná a netušil jsem, že bude ten bod takhle brzy projednáván, protože zároveň jedná Senát a já jsem odešel kvůli jiným věcem. 

Druhá, velice podstatná věc, která pro mne z té debaty vyplývá, je, že buďto bych měl rezignovat na funkci v zastupitelstvu, nebo bych měl umřít. Možná, že in memoriam by to prošlo lépe. 
Další věc, kterou bych chtěl říct, se týká toho, co tady říkal pan Hoskovec. Pak Hoskovec se buďto v některých věcech mýlí, nebo neříká pravdu. Za prvé nejsem člen žádné politické strany, nejsem žádný stranický funkcionář, co jste řekl. Za druhé, budova Gymnázia Jana Keplera nepatří Městské části Praha 6. Za třetí to nebyl žádný volební klip, byl to prachobyčejný rozhovor, který se neodehrával ve škole, odehrával se venku na terase té budovy. To jsou asi věci, které bych také rád řekl k tomuhle tomu. 

Pan Hoskovec se už jednou do mě pustil, když – a tady to připomenu – jsem se nechal vyfotografovat s panem O.. Když přijel pan O. do Senátu, tak tam bylo vedení Senátu jako takové, předseda a místopředsedové. A pan Hoskovec to velice dobře ví a přesto zneužívá tuhle informaci. Já jsem na to setkání s panem O. šel s jasným důvodem. Nesl jsem tam dopis akademické obce České republiky, zástupců akademické obce, který panu O. napsali a ve kterém protestovali proti rušení Středoevropské univerzity v Budapešti. Takže ten dopis jsem tam já panu O. nesl. Pan Hoskovec to velice dobře ví, protože jsem mu to napsal, když se do mě pustil. 

No a poslední věc, kterou bych tady chtěl říct, přestože mi ta debata není příjemná. Tak já si velice vážím toho, že za těch 41 let učení na Gymnáziu Jana Keplera – z toho 29 let ředitelování - já jsem skutečně slíbil, že po zvolení ukončím ve funkci ředitele svoji práci, což jsem během roku udělal. Škola – možná to netušíte – ale nejde předat ze dne na den. A jsem rád, že jsem ji předával rok a že může pokračovat. 

Takže já si velice vážím toho, že mě už loni na to ocenění navrhli jednak absolventi té školy – asi vědí proč, jednak že mě na ni navrhli učitelé, samostatně a jednak, že mě na to ocenění navrhli – a toho si asi cením nejvíce – s jednou výjimkou všichni ředitelé základních škol Městské části Prahy 6. To mi přijde skvělé, že kolegové si mé práce váží. Takže to je všechno, co jsem vám chtěl říct. (Potlesk některých zastupitelů.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Možná Pirátům jenom připomenu, že oni točili propagační video tady ve Skleňáku. Tak příště, až si tady budeme něco vyčítat, začněme u sebe. Říkám to vždycky. Jakub Stárek má slovo. 

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom za sebe – a myslím, že je to  na všechny strany tady, které jsou tu zastoupeny. Městská část Praha 6 – a já jsem na to strašně pyšnej – má zastupitelstvo, které je jedním z nejkultivovanějších. Myslím si to pořád a myslím si taky, že bychom v tom dál měli pokračovat. Myslím, že ve chvíli, pokud je jakýkoliv, třeba i osobní, nesouhlas s nějakým kandidátem, nebo dalším, tak je to samozřejmě možné říct, ale dostávat to na nějakou už vyšší úroveň bych nedoporučoval. Tam bych se radši doporučoval dostat se k tomu, že si to odhlasujeme, řekneme prostě, kdo s tím souhlasí, kdo s tím nesouhlasí, a to hlasování rozhodne. Nořit se dále a dále do toho, jestli je někdo vhodnější méně z nějakého důvodu, je podle mě tak trochu pod úroveň tohoto zastupitelstva. Tak to vnímám.

Co se týká těch aktivních politiků, tak ODS se dlouhodobě snažila tomuto tlaku nepodlehnout, ale na druhou stranu věci se prostě mění. A pokud bych to měl posuzovat čistě perspektivou – i tu nominaci Jirky Růžičky – perspektivou stranických sekretariátů, nebo nějakými volebními průzkumy, kolik to komu pomůže nepomůže, tak v takovém případě bych to třeba v rámci té pracovní skupiny nemusel podpořit, ale ve chvíli, pokud by tady mezi námi byl někdo druhý, jako je Jirka Růžička, někdo, kdo takovou část, takovou porci svého života věnoval veřejným záležitostem, věnoval jim na Praze 6 – mnozí z vás jsou tady určitě i studenti z Keplera,  každý z vás má nějakého známého a všichni vědí, jaký dopad do jejich životů ta úspěšně vedená škola měla. Tak pokud by někdo takový tady v té místnosti byl, tak já ho samozřejmě rád navrhnu a rád překonám i svůj jakoby odpor vůči tomu, aby aktivní politici, kteří historicky to ocenění nedostávali, tak aby ho dostali. Tím jsem chtěl pouze říct, že si myslím, že si to ocenění Jiří Růžička zaslouží, a proto to i ODS v rámci té pracovní skupiny tady na zastupitelstvu podpoří. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technickou poznámku má Jaromír Vaculík. 

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já bych chtěl jenom připomenout ten apel a poprosit, požádat, všechny zastupitele, aby v rámci možností omezili svoji diskuzi, protože si myslím, že ty hlavní argumenty zde byly řečeny, a pojďme vyjádřit svoji vůli hlasováním. Děkuji vám. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Karvánek. 

Zastupitel pan Petr Karvánek: Tak já se omlouvám, že to ještě trošku zdržím. Dobrý den, dámy a pánové. Mně je trošku smutno z toho, co tady říkal pan inženýr Hoskovec. Na Wikipedii jsem ho zatím nenašel, tedy. Jirka Růžička je člověk, který reprezentoval Českou republiku, získal několik titulů mistra České republiky. Ten jeho přesah, jak lidský, tak pracovní, je pro mě záviděníhodný. Přál bych si být takový člověk, jako je Jirka. To je všechno. Děkuji vám. 

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Další přihlášený do diskuze je Vladimír Šraier. 

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já jsem se původně chtěl přihlásit jen, abych se ztotožnil s návrhem Pavla Webera, to znamená, stáhnout svůj návrh a nadále podporovat to, co tady navrhl Pavel Weber, to jest tajné hlasování o jednotlivých nominantech, ale přece jenom po vystoupení pana zastupitele a senátora Růžičky se musím vyjádřit k té fotce s O.

Ono to vypadá jako blbost. Prostě jdeme předat dopis a při té příležitosti se s tím, proti komu protestujeme, necháme vyfotit. Prostě má to velký symbolický význam a já bych strašně nerad viděl, aby se čestný občan Prahy 6 fotil s nějakým novodobým diktátorem, kterému byť i třeba předával dobře míněný dopis. Ten symbolický význam je opravdu velký. Děkuji za slovo. 

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: (O slovo se hlásí senátor Růžička.) Děkuji moc. Poprosím jenom o krátkou odpověď, protože se ho to týká, tak dejte slovo panu senátorovi Růžičkovi. 

Zastupitel pan Jiří Růžička: Je normální součástí protokolárního jednání, že když přijde delegace do Senátu, tak se udělá úvodní fotka. Tady to vypadá, jako když já jsem se šel vyfotit s panem O. Byla to celá skupina. A je nesmyslné se o tom vůbec bavit, si myslím. 

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tu krátkou odpověď, repliku. Poprosím s druhým příspěvkem pana Jiřího Hoskovce. 

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. Já se vůbec nepřu o významu Jiřího Růžičky pro městskou část a pro práci, kterou zde vykonal. Pouze říkám, že jako aktivní politik a s tou kaňkou, kterou má na konci svého ředitelského působení, si myslím, že bude vhodnější s oceněním počkat, až se jeho aktivní zastupitelská kariéra po nějaké době nachýlí ke konci. 

Ještě tady musím tedy zareagovat na některá upřesnění, která zde proběhla. Vy jste sám říkal, že jste dopis nesl, ale také jste mi sám psal, že jste dopis nepředal. To, že jste – nevím, co z toho je teda pravda, jestli předal, nebo nepředal, sám jste mi to někdy v té zimě takhle napsal – že jste nesl, ale nic jste nepředal. 

Potom ta fotka byla použita na stránkách Senátu a jistě tady asi musíme souhlasit s kolegou Šraierem, že v okamžiku, kdy novodobý autoritář O. zavírá Středoevropskou univerzitu v Budapešti, tak fotografie s místopředsedou Senátu dodávají tomuto člověku a tomuto kroku legitimitu.

Dále se chci omluvit, že jsem vás označil za straníka. Není to pravda, nejste člen strany TOP 09. To byla moje chyba, omlouvám se.

Co se týče vaší reakce na to video. Říkáte, že se neodehrává (?odehrává) na terase. I v těch print screenech, které jsem ukazoval, jste vy v ředitelně. To je uvnitř, to není na terase. Jsou tam záběry zevnitř školy. Není pravda, že by se to odehrávalo na terase. 

Co se týče toho, jestli je to propagační video, rozhovorové video. Zákon o tomhle hovoří jasně. Veškeré materiály, které se v té předvolební kampani použijí ode dne vyhlášení voleb, tak v tom vyúčtování musí být a považují se za volební materiály. 

Poslední věc. Byla tady otázka toho Skleňáku a řádně pronajatých prostor. No, to je přece ten rozdíl. Pokud si řádně pronajmete prostory, pokud to uděláte jako politická strana v předvolební době, tak to musíte vyúčtovat. Ten zákon 247/1995 Sb. je přesně kvůli tomuto zaveden. 

Takže na závěr se omlouvám za to, že jsem vás označil jako straníka. Bohužel není pravda, že se to odehrává na terase, jak jste tvrdil, odehrává se to uvnitř. To video nebylo vyúčtováno. Anabázi s O. teď necháme stranou. 

A na závěr musím dodat, že si vaší práce na Gymnáziu Jana Keplera velice vážím. To, že se stala tahle kaňka s vyúčtováním kampaně, je nepříjemné, ale není to kaňka, která by zastínila vaše letité působení a určitě si tu cenu zasloužíte. Jenom si myslím, že by bylo vhodné s tím počkat na konec aktivního zastupitelského působení. Děkuji. 

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za vaše komentáře. Všichni zastupitelé je slyšeli. Poprosím pana Chrásta se třetím příspěvkem a připraví se Honza Lacina.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl jenom navázat na pana Růžičku a vlastně na celý princip toho udělování. Já jsem třeba vůbec nevěděl – a řekl mi to vlastně i ten navrhovaný pan senátor Růžička – že ho navrhli všichni ředitelé základních škol, s jednou výjimkou. Kdybych tohle věděl, není to ani v důvodové zprávě, nikdy nám to nikdo neřekl, a tenhle můj příspěvek vůbec nemusel zaznít, kdybych to třeba věděl. Já bych se opravdu přimlouval za nějakou politicky proporční pracovní skupinu, která by nám ušetřila minimálně půl hodiny tohoto času.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já se budu určitě snažit, aby to bylo příště třeba lépe odkomunikováno, aby bylo k dispozici více informací. Rozumím, že v tuto chvíli jste v nějaké informační nouzi. Předávám slovo Honzovi Lacinovi. 

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji ještě jednou. Já budu teď mluvit trošku víc k Pirátům. Byl bych docela rád, kdyby respektovali druhý ročník a shodu všech ředitelů základních škol, až na jednu výjimku. Pro mě je to velmi silný argument.

Za druhé. Pane Hoskovče, já jsem to, na rozdíl od pana Karvánka ho stihnul vygooglit. Tak tam má například napsáno forenzní specialista a datový analytik finančních zločinů. No, to ty analýzy musejí vypadat, jestli fungují jako jeho příspěvky tady na zastupitelstvu do téhle chvíle. 

Rád bych zareagoval i na pana Šraiera. Spolknu teď asi tři jízlivosti za sebou a jenom řeknu, že si těžko dokážu namodelovat, že by pan kolega Růžička v dohledné době skončil v české politice. Myslím si, že je to velmi nepravděpodobné.

Vrátím se ke slovům svého dlouholetého kolegy Michala Prokopa, který čekal na Síň slávy  Akademie populární hudby předlouhá léta a na konci to uzavřel takovým sloganem – jsem rád, že jste nečekali, až si pro mě přijdou. Tak to je ještě náš druhý příspěvek k této věci. 

Já jsem dneska zastupující předseda klubu, takže mám nárok ještě na třetí, možná i z jiného titulu a jsem ještě připraven na tvrdou repliku vůči Pirátům, jestli se trošku neuklidní. Děkuji. 

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu. Ta výzva ke klidnému průběhu tohoto bodu byla i k našim koaličním partnerům, nejenom k opozici. V tomto ohledu poprosím o další vystoupení Oldřicha Kužílka. 

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já se přiznám tady milým kolegům a kolegyním, že se mi nechce moc hlasovat tak, aby byl nějaký výstup, ve kterém budu zjišťovat, jestli generál Pezl dostal o tři hlasy víc, než Prokop Siostrzonek. Prostě to je mi velmi nemilé. Záhyby a zákruty proceduralismu jsou někdy překvapivě s nástrahami. Myslím si, že návrhy, které zazněly, jsou velmi nešťastné. 

Chápu tu situaci nějak. Nevím, o co se opírám. Jednací řád tak, jak platí, říká, že jakmile člen zastupitelstva vznese návrh na rozdělení, tak se tak má již stát. Samozřejmě jednací řád je materie, vůči které může zastupitelstvo za určitých extrémních situací jakoby rozhodnout napříč, nebo proti tomu.

Čili vy nás tady teď vlastně trošku tlačíte k úvahám tohoto proceduralistického typu, jestli se má teď přednést návrh, aby, částečně v rozporu s jednacím řádem, zastupitelstvo hlasovalo o tom, jestli připustí, či nepřipustí oddělené hlasování. To je jedna procesní varianta. 

Druhá varianta je – a řeknu to schválně jako kondicionál, čili tak zatím nečiním, protože jsem opatrný – že bych třeba navrhl, že by se hlasovalo o celku a o tom, jestli se jeden z kandidátů vyčlení do samostatného hlasování. Ale cítíte, jak jsou to už takové rychlé úvahy, které jsou prostě nebezpečné a nepříjemné. 

Čili pak je otázka, jestli třeba některý klub nepožádá o desetiminutovou pauzičku, aby se tato nemilá věc vyjasnila. Já jsem v tomto zastupitelstvu hodně dlouho a od počátku se vždycky otázka čestných občanství opečovávala s velkou citlivostí a opatrností právě proto, aby z toho nebyly žádné „preteky“ a nějaké potom hlasování, kde někdo má víc, než někdo druhý, to je prostě mimořádně nešťastné. Děkuji. 

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím příště Oldu, ať se hlásí spíše s technickou poznámkou, protože tady to bylo k proceduře vlastního hlasování, ne k tomu vlastnímu tématu čestných občanství. Jako další přihlášený je Ondřej Chrást. 

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Na úvod děkuji panu Kužílkovi, přesně to si myslím, a že by se z toho neměly stávat jakési „preteky“. Děkuji za ten příspěvek. Jenom jsem nucen zareagovat jako předseda klubu na pana Lacinu, který říká, abychom se uklidnili a byli v klidu a další invektivy. Já bych poprosil, abychom se těchto invektiv vyvarovali. 

Celé tohle je způsobeno vaší chybou, že jsme to neprodiskutovali dříve na nějaké důstojné pracovní skupině. Jak říkal pan Kužílek, udělování čestných občanství je natolik důstojné, že vaše poznámky na naši stranu, že tady poprvé zjistíme, že pana senátora Růžičku navrhli všichni ředitelé, kromě jednoho, že to zjistíme tady a teď, je vaše chyba, ne naše! Děkuji. 

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Teď poprosím Evu Smutnou, aby k tomu trošičku promluvila. 

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dobrý den, dámy a pánové. Já se cítím velice rozrušena z toho, co tady slyším. Praha 6 nemá skutečně tolik osobností, které by mohla předkládat na občanství. Mladý muži, já vaše vystoupení považuji za velmi nekorektní a politicky velmi nezralé. 

Jako matka čtyř dospělých dětí a i syna, který na Kepleru studoval, si nedovedu představit, že by si kdokoliv toto k panu řediteli dovolil. A ještě takto na veřejném fóru! Měl byste se ve svém věku prosím pěkně – promiňte, že jsem takto konkrétní – přece jenom trošičku ovládat a snažit se i politicky vystupovat. Toto bylo velmi nevhodné. 

Já prosím, abychom v tuto chviličku už pro důstojnost celé této situace hlasovali o tom, jestli se bude hlasovat, či nebude po jednotlivých kandidátech. Já to u tohoto bodu považuji za naprosto nevhodné. Sráží to maximálně úroveň naší městské části. Opravdu se cítím velmi pobouřena. (Zastupitel Hoskovec se usmívá.) A je mi líto, že se tomu usmíváte. 

I politika, opoziční, má svoji úroveň a svoje niveau. Já jsem byla několik let v opozici. Nikdy bych si toto nedovolila. A v dané situaci už vůbec ne. Děkuji vám.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli jenom poprosím ještě paní Smutnou, aby upřesnila, jestli se jedná o procedurální návrh pro to, abychom oproti jednacímu řádu hlasovali jinak, tedy jestli ten návrh chápu správně -

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ano, chápete to správně, pane místostarosto.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: - Takže by mělo být nadpoloviční většinou zastupitelů přijato usnesení, že budeme hlasovat odlišně od jednacího řádu, a tedy v tomto případě, že nebude platit to pravidlo, ve kterém, když zastupitel požádá, tak v takovém případě budeme hlasovat o jednotlivých věcech odděleně. Tedy, že se zastupitelstvo pro toto konkrétní hlasování zastupitelstva usnese o způsobu hlasování, rozdílném oproti běžné proceduře v jednacím řádu. Je to možné na jednu stranu, určitě je to možné i na druhou stranu. V tomto případě předpokládám, že ten návrh, který přednesla Eva Smutná, je hlasovatelný. 

Podle jednacího řádu o návrzích hlasování se hlasuje okamžitě po přednesení tohoto procedurálního návrhu. Pan Lacina se hlásí. 

Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem vlastně chtěl přesně v tuhle chvíli dát ten návrh, takže jsem byl přihlášen. Nevěděl jsem, že zformulujete z toho příspěvku Evy Smutné to samé, co jsem chtěl navrhnout. Děkuji. 

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. V tuto chvíli vás tedy ještě jednou seznámím s tím, o čem se bude hlasovat. Bude se hlasovat o tom, že… Nebo ještě vás seznámím se situací. Tím, že bylo řečeno, aby se hlasovalo po jménech – nevím, který zastupitel to řekl – se aktivovala část jednacího řádu, a tedy by se mělo hlasovat po jménech. Na základě návrhu Evy Smutné a následně potom i pana a místostarosty Laciny dojde k tomu, že teď budeme hlasovat o tom, že budeme hlasovat odlišně oproti běžné praktice jednacího řádu, a tedy, že se o návrhu bude hlasovat pouze jenom jako o celku. Je potřeba k tomu pozitivní hlasování, tedy přijmout to nadpoloviční většinou zastupitelů. 

V tuto chvíli o tom dávám... Ano, technická poznámka. Pan Růžička. Prosím slovo panu Růžičkovi – technická poznámka. 
Zastupitel pan Jiří Růžička: Než se bude hlasovat, tak já samozřejmě bych tady měl oznámit, že jsem ve střetu zájmů, což asi všichni tuší.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Myslím, že v rámci tohoto procedurálního hlasování ne tak úplně, ale… Ondra Chrást – technická. Máte slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se strašně omlouvám. Mně se to teď nějak zamotalo. Hlasujeme tedy o tom, že to bude jednotlivě hlasováno? (Ne.) Naopak?

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, to je automaticky. V současné době je hlasování, protože to bylo navrženo, jako jednotlivé. A v tuto chvíli je návrh zastupitelstva, aby se o všech hlasovalo dohromady. Tedy ten, kdo bude hlasovat pro, chce, aby se hlasovalo o návrhu, o všech kandidátech jako celku, tedy že bude znemožněno jednotlivé hlasování. (Zastupitel Chrást: Jo, už to chápu.) Díky.

Pan Hoskovec – technická. 

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Potom ten návrh o tom, jestli se bude hlasovat veřejně, neveřejně, ten bude vypořádán potom?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, ten bude vypořádán potom.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Takže teď o tom, že všichni dohromady, a pak jestli veřejně, nebo neveřejně? (Místostarosta Stárek: Přesně tak.) Tak výborně.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím pana předsedu návrhového výboru, jestli k tomu něco máme. (Ne.) Můžeme hlasovat? (Ano.) Dobrá. V tuto chvíli pojďme tedy hlasovat o tom – ten, kdo hlasuje pro, tak hlasuje pro to, že se bude hlasovat o všech kandidátech dohromady, tedy že se nebude hlasovat jednotlivě. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 11 – Hlasuje se.) Děkuji. 27 pro návrh, proti návrhu 6, zdrželo se 6. Návrh byl přijat. Bude se hlasovat tedy o všech kandidátech, o návrhu jako celku.

Chcete v tuto chvíli tedy hlasovat o tajném hlasování, o tom návrhu? Návrh tady zazněl, nebo počkáme až na konec diskuze? Ano, Ondřej Chrást – technická.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tedy v duchu návrhu pana Kužílka bych požádal o přestávku.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Dojedeme ty příspěvky a před ukončením diskuze…

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Může být.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Pojďme v tuto chvíli – příspěvek má Ondřej Kolář. Pane starosto, máte slovo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Abych řekl pravdu, sliboval jsem Ondřejovi Chrástovi, že nebudu jízlivý, tak se budu snažit nebýt jízlivý.

Opírat tady argumentaci, proč by Jiří Růžička neměl dostat čestné občanství, o to, že se někde vyfotil s někým, to je prosím vás pěkně hodně chabý argument. Všichni dobře víte, a Jiří Růžička o tom mluvil, že protokol, který pořád ještě platí a platí už hodně dlouho, je prověřen léty praxe diplomatické, ale i jiné, zkrátka a dobře tyto věci svým způsobem nařizuje. Když přijímáte jako ústavní činitel návštěvu z jiného státu, vrcholného představitele jiného státu, tak je slušnost ho uvítat se všemi poctami, zvlášť když je to představil spojeneckého státu. Maďarsko je součást EU, Maďarsko je člen NATO stejně jako ČR. To, že se nám nelíbí politika pana O., prosím pěkně, nás ještě nezbavuje povinnosti mu vzdát hold se všemi poctami, které k tomu přináleží. To si prosím pěkně uvědomte! Stále ještě žijeme ve společnosti, která je založena na nějakých principech, na nějakých hodnotách a na nějakých tradicích. Já jsem rád, že žijeme ve společnosti, která je založena na těchto hodnotách, na těchto principech a na těchto tradicích. A jestli dovolíte, tak si myslím, že v souvislosti s touto debatou je na místě tady znovu otevřít programovou diskuzi, a já navrhuji, abychom vyhlásili stav morální nouze, protože to, co tady slyším, to je příšerné! (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Prosím písemně předat návrhovému výboru. (Pobavení.) Paní Kabelová.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Vážené dámy, vážení pánové, jsem hrozně ráda, že teď mluvím po panu starostovi, protože přesně jako on si myslím, že je nutné setrvávat a dodržovat ty hodnoty, ty tradice a všechny ty pozitivní věci. A myslím si, že právě tohle se v tomto případě nestalo. My se tady zdánlivě přeme o panu Růžičkovi, přičemž o něj vlastně vůbec nejde. Kdo tu debatu poslouchá, tak je jasné, že bychom ho všichni za čestného občana podpořili. Co nám opravdu vadí, že si to vedení radnice takhle nějak podivně upeklo mezi sebou, aniž to komunikovalo a aniž, jak říkal Ondřej Chrást několikrát, řekl vlastně, proč chce pana Růžičku. Je to nešikovnost vedení města a je zbytečné napomínat Piráty, že se chovají nevhodně, a harasit tady diplomatickým protokolem. Ten také nikdo nepopírá. A všimněte si, jak je ta debata nedůstojná, a dokonce se do té v podstatě nedůstojnosti zapojil i sám pan senátor. Já se mu za tohle omlouvám, ale diskutovat o tom, jestli se fotilo na chodbě, nebo na terase, to už je fakt úplně mimo.

A říkám, já sama proti panu senátorovi nemám to nejmenší, dokonce nemám nic ani proti topce, když se chová rozumně, což tedy není vždycky, ale nevyzývejte prosím ke kultivovanosti tam, kde se vám to hodí, abychom jenom odmávali to, co vy jste i upekli! To je zbytečná snaha. My tady voláme po diskuzi. Tohle se opravdu dalo vydiskutovat mimo a bylo by to všechno v pohodě.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji paní Kabelové. K tomuto jsem se už meritorně vyjadřoval, nebudu se opakovat, jenom mám jednu technickou poznámku, jestli můžu. Všem divákům, kteří se na nás dívají on-line, všem novinářům, kteří se na nás dívají on-line i všem zastupitelům bylo zvykem, a myslím, že v jednom případě to asi není možné, že nedochází k tomu, že by byli přímo informováni i po té nominaci nebo tom zvolení v zastupitelstvu ti jednotliví nominanti nebo laureáti těch cen s tím, že vlastně by to měla být potom role pana starosty případně vedení města, aby je s tím seznámili a následně aby doopravdy toto probíhalo. Takže poprosím, zdržte se uveřejňování v tuto chvíli příspěvků na Facebooku anebo dalších kroků, které by vedly k tomu, aby ty informace o tomto hlasování nebo o dalších věcech probíhaly nějakou mediální cestou. Myslím, že v tuto chvíli se jedná o konkrétní osoby a v tomto případě poprosím o zdrženlivost, ať už to hlasování dopadne jakkoliv. Děkuji moc.

Poprosím, o třetí příspěvek se hlásí Oldřich Kužílek. O třetím příspěvku pana předsedy výboru pro média, otevřenost a participaci budeme hlasovat. Prosím o hlasování.

(Hlasování č. 12 – Hlasuje se.) Kdo je pro, aby pan Kužílek vystoupil, tak hlasuje zeleným tlačítkem, ostatní tlačítka… Děkuji. 32 pro Kužílka, proti nikdo, 3 se zdrželi. Oldo, máš slovo.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Přihlásil jsem se z jednoho relativně malého, ale možná významného důvodu. Když na nějakém veřejném jednání zazní jakoby jasná právní nebo údajně právní argumentace, že něco se stalo špatně, je to vždycky riskantní, protože nějaký podrobnější právní rozbor by mohl ukazovat něco jiného. Čili jenom chci říci, že paragraf, na který odkazoval pan Hoskovec, zní tak, že strana je povinna zveřejnit přehled poskytnutých ostatních bezúplatných plnění, jejichž obvyklá cena převyšuje částku 50 tis. Kč. Čili celá otázka je v tom, jestli by to vůbec převyšovalo atd. Prostě to jsou velmi nejasné otázky a přednášet je tady jednoznačně, nepovažuji vůbec za správné. Takže než skončí toto jednání, chtěl jsem, aby toto zaznělo, a neodcházelo se odtud s jakýmsi pocitem nějakého hozeného bláta, které by mělo být snad jednoznačné. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ondřej Chrást s pátým příspěvkem. Máte slovo, pane předsedo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já hovořím k panu starostovi, že podporuji stav vyhlášení morální nouze na Praze 6 a těším se na tu debatu, zejména o držení slov, o držení svého slova například v souvislosti s kontrolním výborem a dalšími věcmi, neurážení se navzájem v médiích apod., čili toto má mou podporu. Na debatu se těším. (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Nikoho dalšího nevidím přihlášeného, debatu necháváme otevřenou. Tak jak jsme se dohodli, na žádost strany Pirátů vyhlašujeme pětiminutovou bleskovou přestávku. Prosím o maximální snahu o dodržení tohoto časového limitu.
(Přestávka.)
(Po přestávce.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, jsme stále v rozpravě. Přihlášen do rozpravy s šestým příspěvkem je pan předseda Ondřej Chrást. Ondřeji, máš slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Já bych chtěl jenom sdělit veřejně stanovisko klubu. V důsledku, nebojím se říct, zbabrané procedury tohoto navržení i této diskuze, kdy jsme neměli řádnou důvodovou zprávu, neměli jsme informace, klub Pirátů má volné hlasování, ale já osobně vytahuji svoji kartu ze zařízení, jako bych tu nebyl, a za sebe nebudu hlasovat. Myslím, že někteří mí kolegové mě také podpoří, ač máme volné hlasování. Znovu opakuji, není to nic proti navrženým, ani proti senátorovi Růžičkovi. Myslíme si, že celá procedura byla špatná, nedůstojná důležitosti tohoto aktu. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Nevidím nikoho dalšího přihlášeno do diskuze, diskuzi tedy uzavírám s tím, že v tuto chvíli bychom měli hlasovat o návrhu, který tady padl, a to byl návrh, který se týkal tajného hlasování. Je to tak?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, já jsem dostal jeden návrh týkající se tohoto bodu programu, a to od Pavla Webera, aby se vedlo tajné hlasování po jménech.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli tuto záležitost, hlasování po jménech, považuji za vypořádanou s tím, že ten návrh zazněl, automaticky dle jednacího řádu byl akceptován a následně potom byly vzneseny vlastně tři, počítáme i pana Oldřicha Kužílka, návrhy pro to, aby ta procedura byla s ohledem na typ tohoto bodu upravena, a svým usnesením zastupitelstvo přijalo, že v tomto případě budeme hlasovat en bloc, tedy vcelku, v kuse a toto už bylo konzumováno. V takovém případě tedy považuji, že o tomto už bychom hlasovat neměli.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A, pane místostarosto, i ten návrh na tajnou volbu byl podle vás konzumován?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, ten podle mě ještě konzumován nebyl. V tuto chvíli poprosím pana Hoskovce s technickou. (Nepřeje si vystoupit.) Ano, omlouvám se, já jsem pomalejší a poprosím Honzu Lacinu s technickou.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já mám otázku. Zrychlím to, když dám návrh na veřejné hlasování?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, v tuto chvíli to bude veřejné, když neprojde tajné, takže v tomto případě je to opačně.

Místostarosta pan Jan Lacina: Tak já to stahuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nemusíme přijmout nic pozitivně. Ve chvíli pokud tedy toto hlasování neprojde, tak v takovém případě se bude hlasovat veřejně pomocí hlasovacích zařízení. Jinak samozřejmě připraveny všechny podmínky pro tajné hlasování tady máme. Tajné hlasování byl návrh koho, omlouvám se?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pavla Webera a ztotožnil se s tím pan Šraier.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli poprosím, abychom hlasovali o tom, zda budeme hlasovat tajně. Kdo hlasuje pro, je pro tajné hlasování.

(Hlasování č. 13 – Hlasuje se.) Hlasujme. Děkuji. Pro návrh 4, proti návrhu 15, zdrželo se 10. Návrh nebyl schválen.

V tuto chvíli, protože jsme vypořádali všechny procedurální návrhy i věcné návrhy, žádný další nevidíme – je to tak, pane předsedo?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: K tomuto bodu žádný další návrh nemám. O návrhu pana Koláře budeme hlasovat potom.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, poté, co vypořádáme toto hlasování před zahájením dalšího bodu. V tuto chvíli proto dávám hlasovat o návrhu tak, jak byl předložen vcelku, en bloc. Prosím hlasovat.

(Hlasování č. 14 – Hlasuje se.) Děkuji. Pro návrh 25, proti návrhu 0, zdrželo se 13, nehlasovalo 17. Návrh byl schválen. Děkuji moc.

Před tím, než se přesuneme k dalšímu bodu, tak projdeme ještě tím jedním procedurálním hlasováním, které bylo navrženo, a dávám slovo předsedovi návrhového výboru.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já jsem obdržel návrh pana starosty na zařazení nového bodu programu s názvem Vyhlášení stavu morální nouze s tím, že v této souvislosti je navrhováno usnesení: ZMČ Praha 6 konstatuje, že ČR se nachází ve stavu morální nouze. Předpokládám, pane starosto, že to chcete zařadit jako poslední bod programu na dnešek. (Ano.) Protože z jednacího řádu vyplývá, že v průběhu jednání zastupitelstva může návrhy na zařazení nových bodů do programu vznášet jenom předseda politického klubu, tak já se s tímto návrhem ztotožňuji a předkládám ho jako svůj vlastní a prosím, abychom o tomto hlasovali.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: (Hlasování č. 15 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Kdo se zdržel? Návrh pana starosty nebyl schválen. Pro návrh bylo 16, proti návrhu 0, zdrželo se 12, nehlasovalo 17.

Přesouváme se k dalšímu bodu a předávám řízení panu starostovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Teď tedy pardon, se omlouvám, nevím, kde jsme skončili.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli možná, jestli to panu starostovi nevadí, nechám si ještě řízení schůze, protože to je jeho bod, a v tuto chvíli otevírám bod číslo
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a předkladatel za radu MČ pan Mgr. Kolář. Pane starosto, máte slovo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon. Já už jsem duchem asi jinde, nevěnoval jsem dostatek pozornosti hlasování a připravoval jsem se na tento bod, tak omluvte ten zmatek prosím.

Já si stoupnu. Myslím si, že to zábava nebude, nebo takhle. Nejsme tady kvůli zábavě, jsme tady kvůli práci.

V mailu, který jsem vám posílal, ve kterém jste dostali návrh na rozšíření tohoto materiálu, který je zde předkládán, jsem psal, že se omlouvám za to, že je vám tento návrh posílán až takto pozdě. Omlouvám se zde z tohoto místa ještě jednou. Jak jistě víte, tak v uplynulých dnech nebo možná lépe týdnech došlo k několika událostem, které se přímo nebo nepřímo dotýkaly SNEO. Proběhla dozorčí rada, na které byla schvalována výroční zpráva. Zároveň tady proběhly nějaké fámy o tom, že já jsem despoticky sebral gesci majetku, investic, SNEO a vůbec toho všeho kolegům ze STANu atd., tak jsem cítil potřebu nějakým způsobem výrazně reagovat na tuto situaci, a proto jsem společně s kolegy jak z rady, tak z úřadu, s panem tajemníkem, tak i s kolegy z představenstva SNEO dali dohromady návrh, o kterém máme za to, že by mohl trošku zklidnit ty rozbouřené vody a vnést do celé situace trošku řád a přehled hlavně.

Myslím si, že kolem SNEO se tady vyrojila spousta domněnek, spousta mýtů, spousta různých nařčení, osočení a celé se to trošku začalo posouvat, až bych řekl do roviny, kdy hrozilo, že by SNEO mohlo nedej bože zaniknout. Já se tady úplně na okraj přiznám k tomu, že na začátku tohoto volebního období jsem kolegům říkal, že si myslím, že SNEO by bylo nejlepší zrušit, ale oni mě přesvědčili o opaku, tudíž pro mě už debata o tom, jestli SNEO by zanikat mělo, nebo ne, není vůbec relevantní a myslím si, že to ani nebude předmětem nějaké budoucí debaty.

Já jsem vás oslovil tuším koncem minulého týdne, abyste, pokud o to máte zájem, mi zaslali otázky, které se SNEO týkají. Dostal jsem otázky od zelených a od Pirátů. Já se k nim později dostanu, ale rovnou říkám, že mám za to, že ten návrh, tak jak je předložen, tak na spoustu těch otázek odpovídá. Jednak v tom návrhu je popsáno to, že si chceme nechat poradit od právníků a od lidí, kteří se vyznají v daních a v číslech, jakým směrem bychom se v případné restrukturalizaci SNEO měli vydat, a jednak tam bereme na vědomí kroky, které se rozhodla učinit teď v nejbližších dnech rada v působnosti valné hromady, a to jsou ty body vyjmenované v ukládací části nebo ve výrokové části v bodě III, kdy zastupitelstvo doporučuje radě, starostovi atd., aby učinilo několik kroků.

Jak už jsem říkal, myslím si, že kolem SNEO tady vyvstala spousta otázek, spousta různých domněnek, spousta mýtů atd. a právě tím, že SNEO předloží veškeré informace, které jsou obsaženy v tomto materiálu, a dá, abych to řekl lidově, nahlédnout do svých vnitřností vám všem, tak spousta těchto domněnek, jak jsem říkal, bude vyvrácena.

Zároveň se tady hovoří o nějakém výhledu budoucího fungování. Jistě jste zaznamenali, že máme jako rada názor takový, že by se v budoucnu mohla změnit vůbec struktura řízení společnosti, že je uvažováno nebo zvažováno, je vůbec přemýšleno o tom, jestli by pro řízení SNEO nebyl vhodný monistický systém řízení společnosti, o kterém jsem tady tuším hovořil už minule atd. 

Když se dostanu k otázkám, které jste mi poslali, tak jak jsem říkal, myslím si, na spoustu z nich tento materiál reaguje, protože se tam objevují žádosti o různé informace, jak bude nakládáno s majetkem, jak bude nakládáno se ziskem, jak bude nakládáno s dividendou. Chtěl bych tady říct, že o ničem není ještě úplně rozhodnuto. Rada v působnosti valné hromady má nějakou představu o tom, jakou cestou by se SNEO dále mělo ubírat, ale samozřejmě tento nápad, abych to tak řekl, tu ideu, ten ideový záměr si samozřejmě chceme nechat potvrdit. I proto je v návrhu usnesení do zastupitelstva návrh na to, aby se vytvořila jakási pracovní skupina ke SNEO. Pravda je taková, že pracovní skupina už je zřízena. Bylo to rozhodnutím valné hromady, kdy vznikla právě pracovní skupina k restrukturalizaci. Samozřejmě tento návrh prosím proto berte jako pozvánku do této již existující pracovní skupiny, která se, pokud vím, sešla zatím dvakrát, aby projednala právě zadání té veřejné zakázky na právní a daňovou analýzu.

K dotazům jako takovým. Já začnu. Budu to brát na přeskáčku. Omlouvám se, nebudu to brát popořadě, jak to přišlo, ani nebudu říkat s dovolením, od koho který dotaz je, protože to si myslím, že vůbec není podstatné.

Byl tady jeden dotaz na to, abychom… Ještě se omlouvám. Protože určitě moje úvodní slovo bude delší než 10 minut, do toho se opravdu nevejdu, tak bych poprosil když tak teď rovnou nechat odhlasovat, jestli můžu hovořit déle, a potom jestli to případně – nebo ne, v diskuzi určitě bude dost otázek. Je tady Lukáš Fiedler připraven, Honza Kuchařík, případně i Lucie Weitzová za dozorčí radu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím v tuto chvíli o procedurální hlasování, že předkladatel může mluvit déle než 10 minut vymezených v rámci jednacího řádu. Prosím o procedurální hlasování.

(Hlasování č. 16 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. 40 pro, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Pan starosta může hovořit déle než 10 minut.

Poprosím, necháme proběhnout v tuto chvíli technické, jestli se týkají tohoto. Poprosím Petra Macháčka.

Zastupitel pan Petr Macháček: Já bych chtěl jen ohlásit střet zájmů.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jiřího Hoskovce.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Pardon, to bylo na nepřítomnost kolegy Laciny, ale ta už se napravila.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Tak to se vylepšilo. Pane starosto, můžete pokračovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. K těm otázkám. Jak jsem říkal, s dovolením to budu brát na přeskáčku, tak jak to tady zrovna budu vědět a nebudu říkat, od koho jsou.

Byl tady jeden dotaz. Účastnila se soutěže, je tím myšleno soutěže na prodej areálu Na Dračkách, společnost BPD Rezidence, s.r.o. Ne, neúčastnila.

Je tady žádost o předložení seznamu veřejných zakázek MČ Praha 6 zadaných prostřednictvím SNEO a.s. v letech 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019 ve strojově čitelném formátu, který bude obsahovat tyto údaje: číslo zakázky, název zakázky atd. atd. Je tam toho hodně. S dovolením to když tak předložíme nějak jinak. Tady to všechno procházet by asi nebylo vůbec účelné.

Je tady spousta otázek, které se týkají Draček jako takových. Ty úplně nesouvisejí se SNEO a s plánem na jeho další fungování, transformaci a vůbec toho, jakým směrem by se SNEO mělo ubírat, tak jestli dovolíte, já těm otázkám, které se týkají Draček, tady pozornost věnovat nebudu, protože už se tady o tom mluvilo hodně krát. Myslím si, že to bylo i celkem srozumitelně vysvětleno. Probíralo se to na jednání dozorčí rady a tuším, že k tomu do SNEO přišel i nějaký dotaz dle zákona o svobodném přístupu k informacím. Takže na tyhle otázky určitě odpovězeno bude.

Proč společnost SNEO podepsala rámcovou smlouvu o převodu podílu v okamžiku – to se opět týká Draček, ale tuto otázku si tady zodpovědět dovolím. Ona se tady totiž podle mého zase rozvinula taková fáma, že SNEO prodalo Na Dračkách něco, co prodávat ani nemohlo, protože tušilo, že tam je na tom nějaká právní vada. Prosím vás pěkně, to není pravda. Žádná právní vada, ani skutečnost, která by zabraňovala prodeji toho pozemku nebo těch pozemků, v době vyhlášení soutěže neexistovala. Je pravda, že po tom, co ta soutěž byla uzavřena, co skončila, tak se objevila nová právní skutečnost, a jak tady bylo vysvětlováno v minulosti, došlo k tomu, že pozemkový úřad špatně uvedl zápisy v pozemkových knihách. Vím, že tomu nevěříte, ale bohužel se ta chyba stala.

Počítá se s modifikací projektu dostavby Petynky, například formou změny stavby před dokončením, nebo projekt zůstane ve stávající podobě? My jsme včera, tuším to bylo, nebo předevčírem měli poradu jako rada vůbec o Petynce jako takové. Jednak o stavbě bazénu, jednak o nějakých širších souvislostech, které tam jsou, a já jsem říkal, že ve chvíli, kdy máme už dva roky schválený plán adaptace na klimatickou změnu a možná dnes tady schválíme vyhlášení klimatického ohrožení, tak si těžko budu umět do budoucna představit, že by na Petynce měla být postavena taková plechová hala, která bude akumulovat teplo a večer bude fungovat jako radiátor. A byl bych velmi rád a stál bych o to, aby se do Petynky zahrnuly nějaké ty prvky, o kterých se v tom materiálu ke klimatu hovoří, ať už jsou to zelené fasády, zelené stěny nebo něco takového.

Otázka k vlastnímu kapitálu SNEO, s jakým rozdělením kapitálu se uvažuje při restrukturalizaci? Ano, je pravda, že hodnota kapitálu se zvyšuje, jeho přesná hodnota ale bude známa nejpozději v řádné účetní závěrce, teď opravdu ještě známa není a je očekávané a očekávatelné, že kapitál se dělit nebude, ale odštěpovat. Každopádně, co se s těmi penězi celkově bude dít, to bude předmětem analýz a vůbec je to i zahrnuto v tom materiálu, který je tady předkládán.

Co tam máme dál? Jaké je zadání čistě právní analýzy, se kterou byly osloveny tři právní analýzy (kanceláře?). Není to čistě právní analýza, je to právně daňová analýza. Nebyly s ní osloveny tři právní analýzy (kanceláře?), ale bylo vypsáno veřejné výběrové řízení, jestli se nepletu. Je to tak? Zakázka byla zveřejněna. Pardon? Byli osloveni tři? (Ano.) Takhle. Já na tom nevidím nic špatného. Nemyslím si, a zastávám názor ten, že právní služby je něco, co by se dalo soutěžit z hlediska ceny, resp. že by se mělo udělat absolutní veřejné výběrové řízení, protože jistě budete souhlasit v tom, že se může do takového výběrového řízení přihlásit právník, který při vší úctě třeba už ani neví, že jedeme podle nového občanského zákoníku, a pamatuje si ten z roku 1961, a pakliže by se MČ uchýlila k výběru takového právníka jenom proto, že by nabídl nejnižší cenu, tak asi bychom těžko s výsledkem jeho práce potom byli spokojeni. Myslím si, že v takovémto případě oslovit společnosti, které se danou problematikou zabývají, mají s ní zkušenosti naprosto nepopiratelné, mají reference a v tom oboru, o který se nám jedná, skutečně podávají dobré výkony, tak na tom nevidím nic špatného.

V té objednávce nebo v té analýze, v té zakázce jsou popsány tři předvybrané varianty, o kterých si myslíme, že by přicházely v úvahu, a u kterých chceme, aby nám je popsali dopodrobna. Ty varianty jsou změna právní formy nebo reorganizace společnosti včetně změny stanov a úpravy náplně činnosti, anebo zachování stávajícího stavu. Třeba se ukáže, že se SNEO opravdu není potřeba vůbec nic dělat, funguje nejlépe tak, jak je, a zůstaneme v tom, v čem jsme. Není žádná preferovaná varianta. Ta bude zvolena až po dokončení analýzy a těch kroků, které jsou uvedeny v předkládaném materiálu.

Jaký bude mechanismus, na základě kterého bude v průběhu nadcházejících měsíců restrukturalizace společnosti projednávána na zastupitelstvu? Myslím si, že vhodný bude postup, jaký byl v případě prodeje Draček, to znamená, že zastupitelstvo by o tom vedlo diskuzi. Samozřejmě povede diskuzi o výstupu z té pracovní skupiny, diskuzi o výstupech, které budeme mít z jednotlivých analýz, a diskuzi o výstupech, které nám předloží například pan tajemník ve spolupráci s ostatními pracovníky úřadu, protože jestliže jedním ze směrů má být vytvoření plnohodnotného technicko-investičního odboru tady na radnici, tak samozřejmě úřad je potřeba na to nějakým způsobem připravit, a to je právě práce hlavně pro pana tajemníka.

Jaký bude mechanismus, na základě kterého bude v průběhu nadcházejících měsíců restrukturalizace… Na to jsem teď odpovídal, pardon. Takže diskuze na zastupitelstvu určitě, v pracovní skupině určitě a já budu samozřejmě rád, pokud do té pracovní skupiny každá strana nominuje svého zástupce.

Jaký bude při uvažované restrukturalizaci osud současných developerských projektů firmy SNEO? Ve které části firmy budou tyto projekty zakotveny? Počítá se s jejich převodem zpět na MČ? Samozřejmě dokud nevíme, co se se společností stane, jaká bude její konečná podoba, struktura a vůbec náplň, tak těžko můžeme teď tady rozhodovat o tom, co bude dít s těmi developerskými projekty. V návrhu usnesení je myslím dostatečně naznačeno, že rada má zájem na tom ze SNEO vyčlenit Petynku, areál Petynky jako takový. Je to z mnoha důvodů, ať už finančních, ať už různých dalších. Co se ale stane s těmi ostatními projekty, tak na to já v tuto chvíli opravdu bohužel ještě odpovědět neumím.

Kolik v současné chvíli činí nerozdělený zisk společnosti a na základě jakého klíče s ním bude při restrukturalizaci postupováno? Opět, dokud není známo konečné rozhodnutí, tak toto těžko dokážu odpovědět, ale opět to usnesení nebo návrh usnesení napovídá, že minimálně budeme prověřovat možnost a účelnost výplaty dividendy, kterou SNEO samozřejmě získalo z prodeje areálu Na Dračkách, s tím, že tušíme nebo domníváme se, že by bylo vhodné dividendu účelně využít právě k dokončení bazénu na Petynce.

Jaké veřejné zakázky externím firmám předpokládáte v souvislosti s restrukturalizací společnosti? Kdo bude tyto veřejné zakázky vyhlašovat a na základě jakého klíče budou soutěženy? Doposud byla vyhlášena pouze jedna zakázka, jedno zadávací řízení s názvem Porovnání variant transformace SNEO a.s. Vyhlašovatelem je SNEO a o potřebě dalších řízení bude rozhodnuto až v návaznosti na výstupy jednak z této zakázky, a jednak i z vnitřních analýz. Samozřejmě my tu problematiku řešíme velmi intenzívně, probíráme ji i s právním odborem tady na radnici, ale i s ostatními odbory, kterých se to týká, samozřejmě s ekonomickým odborem, s odborem správy majetku a i příslušnými radními.

Bude transformace společnosti vycházet ze znalosti manuálu pro zvýšení transparentnosti municipálních obchodních společností? Je tady odkaz na Oživení. No, přečteme si to, ale takhle... Já jsem říkal, že nebudu jízlivý, ale teď si bohužel tedy jednu jízlivost neodpustím. Oživení sice poskytuje nějaké výklady a rady v oblasti transparentnosti, otevřenosti atd., ale jak jsem dneska už několikrát říkal, myslím si, že by každý měl začít u sebe, tak by bylo dobré, aby si aspoň na svých stránkách změnili občanské sdružení na spolek, protože občanské sdružení už náš zákon nezná nebo naše zákony neznají. Takže rád se budu inspirovat, ale myslím si, že o mně víte, že vždycky raději se nechávám více inspirovat analýzami opravdu od lidí, kteří se tím zabývají důkladně a mají nějaké renomé v té oblasti.

Na kolik subjektů bude rozděleno SNEO a jakou budou mít tyto subjekty právní formu? Počítá se při rozdělení SNEO s vyčleněním investičního oddělení zpět pod MČ coby odboru investic a veřejných zakázek? Opět je to trochu předčasné, ale ten materiál určitě dává jistou nápovědu, a jak jsem tady říkal, tak zřízení samostatného plnohodnotného a plně funkčního technicko-investičního odboru zde na radnici v rámci úřadu jedna z otázek, kterou se zabýváme. Samozřejmě je potřeba k tomu vypracovat spoustu materiálů, mimo jiné třeba například organizační řád, náplně práce jednotlivých zaměstnanců a vůbec popis činnosti toho oddělení a jeho zařazení do struktury úřadu. Takže je to jedna z variant, která se bude popisovat, zpracovávat.

Jakou by měly právní formu subjekty, které by se ze SNEO oddělily nebo odštěpily nebo nějakým způsobem dostaly z jeho působnosti? U Petynky se jako nejvhodnější forma jeví příspěvková organizace. Jak už jsem říkal, je to z mnoha důvodů, například ekonomických. SNEO, jestli se nepletu, nemůže být příjemcem dotací v některých oblastech na rozdíl právě třeba od příspěvkové organizace, která dotace přijímat může, třeba na stavbu bazénu.

V případě, že dojde ke změně struktury řízení společnosti na monistický, na základě jakého klíče budou obsazeni jednotliví členové orgánů? Opět trošku předčasné, ale moje idea je taková, že správní rada by měla být obsazena členy rady, zástupci valné hromady, zástupci akcionáře, a jak jsem říkal, myslím si, že v našem případě by bylo i u monistického systému vhodné ponechat dozorčí radu, i když zákon toto přímo nepředpokládá, neukládá, ale myslím si, že právě dozorčí rada by byla vhodným nástrojem pro opozici, aby SNEO dostatečně kontrolovala. Tím, že správní rada je orgán, který společnost řídí, tak si myslím, že tam je důležitá úzká provázanost s radou, aby ta efektivita byla maximální. Ale říkám, to je moje osobní domněnka a z těch analýz třeba vyleze něco úplně jiného. Rád se nechám inspirovat a poučit.

Jaké firmy byly osloveny v rámci probíhajícího výběrového řízení na veřejnou zakázku? Já tady mám noticku, že tato informace nemůže být sdělena s ohledem na právě probíhající zadávací řízení. Nevíme, kdo to vyhraje.

Já si myslím, že jsem projel víceméně všechno. To usnesení, a už jsem ho tady nakousl několikrát, myslím si, že vidíte všichni, co všechno jsme se rozhodli teď provést, jak už říkám, pro jednak zodpovězení množství dotazů, které se tady za poslední půlrok nastřádaly, jednak pro, doufám, rozptýlení různých domněnek a podezření. Budu velmi rád, pokud ten materiál podpoříte, abychom opravdu mohli pracovat a ukázat, že ty věci nejsou tak černé, jak se často teď poslední dobou prezentují. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu starostovi za úvodní slovo. V tuto chvíli otevírám diskuzi a jako prvnímu dávám slovo panu zastupiteli Weberovi. Pavle, máte slovo.

Zastupitel pan Pavel Weber: Vážené dámy, vážení pánové, děkuji panu starostovi za zodpovězení skoro všech otázek, co zelení ke SNEO měli. Jedinou otázku, která nebyla zodpovězena, tak tady zopakuji a zároveň ji zase považuji za vlastně jednu jakoby z nejklíčovějších po nějaké odborné stránce.

Pro efektivní úvahy o rozdělení činnosti společnosti SNEO je nutné vědět, jak výnosné či ztrátové jsou jednotlivé činnosti, které společnost SNEO v tuto chvíli zajišťuje. Výroční zpráva, ani jiné dostupné dokumenty společnosti nedávají na tuto otázku jasnou odpověď vzhledem k tomu, že značná část nákladů je popsána pouze obecnou formou jako režijní náklady. Rozdíl v ziskovosti jednotlivých oddělení firmy totiž může být poměrný značný. Co se zdá na první pohled jako ucházející výsledek oddělení, se po započítání režijních nákladů může ukázat jako významná ztráta. A zvlášť pokud přemýšlíme o rozdělení společnosti SNEO právě po jednotlivých odděleních, tak nás přeci musí zajímat, jakou budoucnost vlastně připravujeme nástupním organizacím. Proto považuji tuto informaci vlastně za klíčovou pro další přemýšlení o tom dělení, a proto tedy žádáme o poskytnutí přehledu zisku, nákladů a výnosů po jednotlivých odděleních po provedené alokaci režijních nákladů a obchodu. Žádáme o rozpočítání nákladů režijních činností, resp. režijních oddělení v rámci struktury společnosti na výnosová oddělení, a to způsobem nejbližším realitě. Zároveň žádáme o poskytnutí použitého klíče a použitého výpočtu pro alokování režijních nákladů na jednotlivá oddělení.

A dále bych chtěl připomenout, že zelení stále trvají na svém zastoupení v dozorčí radě společnosti SNEO, kde již dva roky nemáme jako jediná politická strana zástupce. Samozřejmě dále trváme na svém zástupci v pracovní skupině pro restrukturalizaci SNEO, ale tady už veřejný příslib k tomuhle zazněl.

Další. Rád bych tady, aby zazněla na mikrofon od zástupců koalice garance ve čtyřech pro nás stěžejních bodech. Považujeme za velký problém, že aktuálně se zpracovává právní a daňová analýza toho rozdělení, ale nikdo neudělal ekonomickou analýzu. To je právě i pointa té mé první otázky, jakou budoucnost my vlastně připravíme pro ty nástupní organizace. Požadujeme tedy i garanci, že tato ekonomická analýza bude provedena.

Za druhé. Požadujeme garanci, že developerský projekt v ulici Generála Píky se nebude prodávat.

Za třetí. Požadujeme garanci, že budova Petynky jako stavba a pozemek bude převedena přímo pod MČ. Vidíme v tom analogii u škol, kdy školy, budova i pozemky jsou vlastněny městskou částí a škola jako příspěvková organizace v nich vlastně jenom hospodaří.

Za čtvrté, a to je vlastně poslední. S povděkem kvitujeme, že na radnici znovu vznikne odbor investic a veřejných zakázek. Považujeme vlastně za systémový problém, že tady ten odbor chyběl, a jsme moc rádi tomu, že tady ten odbor teď vzniká. A to, jak bychom si představili ideálně to rozdělení, by bylo, kdyby pod městskou část byla převedena dokumentace pro územní řízení a stavební řízení i soutěžení zakázek a kontrola a SNEO si ponechalo pouze technický dozor investora. Tak jestli tohle nám můžete potvrdit, nebo případně, jaký na to vy máte pohled. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Děkuji za ten komentář a za věcné připomínky. Současně si dovolím ještě v mezičase upozornit, že v rámci toho usnesení, to vlastně Pavel Weber otevřel, jsou vytečkované prostory pro jména nominantů do pracovní skupiny, která bude dohlížet na restrukturalizaci SNEO, tak ty prosím předávejte předsedovi nebo prostřednictvím předsedy návrhového výboru.

V tuto chvíli poprosím dalšího přihlášeno, a to je Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za ten materiál, pane starosto. Jenom bych tedy – vítáme velmi jakýsi posun při té restrukturalizaci, ale jestli jste odpovídal na jednu otázku, tak se omlouvám, bylo to buď tak krátké, nebo jsem to nepostřehl. Poprosil bych tedy znovu odpovědět na otázku, proč po půl roce tato agenda byla odebrána z odboru majetku, resp. od pana Laciny. Na to jsme se tam také ptali. Poté, co jsme se s ním ještě myslím 21. května oficiálně sešli, kde nám tu restrukturalizaci představil. Já děkuji za tu schůzku, přesně tak to bylo v pohodě, protože se to diskutuje ještě před tím, než se to předloží, proč zhruba devětadvacátého od toho couvl, resp. úplně couvl. Možná jestli by se nevyjádřil pan Lacina i pan starosta, protože právě tyto rychlé přesuny, kdy na posledních třech zastupitelstvech bylo SNEO vždycky v programu od pana Hořánka nebo od pana Laciny, najednou v 18.02 hod. včera přijde mail od pana starosty, že celou tu agendu přebírá. Právě tyto rychlé přebírky, chtěl jsem říct převraty, to by bylo možné silné slovo, je to v rámci koalice, způsobují ty nejasnosti a nechci říct podezření, že se tam nedějí správné věci. Skutečně by mě zajímalo vysvětlení od obou, jestli by ho nemohli dát, protože si myslím, že SNEO spadá pod majetek, vlastně pan radní Zdeněk Hořánek je jmenován, v podstatě má mít pod sebou příště ten investiční odbor, který vyplývá z té restrukturalizace atd. atd., čili by mě zajímalo, pro vlastně pánové radní se nepodílejí na předkládání tohoto dokumentu, proč to dělá pan starosta, který už i tak má dost agendy pod sebou, všechny pracovní skupiny atd. Takže to byla první otázka.

Druhá otázka byla, my jsme se o tom bavili před zastupitelstvem, jestli by nešlo když už tento dokument schvalovat třeba za 14 dní na mimořádném zastupitelstvu nebo v září, protože – a znovu říkám, my ten dokument nějakým způsobem vítáme, vítáme, že se to hýbe, že se ty procesy mapují, ale prostě je to strašně na poslední chvíli. Je to asi nejdůležitější dokument, co za posledních pět let jsem v zastupitelstvu postřehl, a prostě mít na něj jednu noc, a ještě když jsme měli naplánované své zasedání, přiznám se, nestihl jsem se s ním řádně seznámit a kodex tzv. demokratické minimum mi v tuto chvíli možná bohužel, možná ne bohužel velí prostě nehlasovat pro ten dokument jenom z důvodu, že na tak závažný dokument jsme se nemohli připravit. Něco jiného je to u klimatického ohrožení, což je dlouhodobě náš program, dlouhodobě náš plán, ale tohle není v našem programu. Musíme si nějakým způsobem ty věci vydiskutovat.

Na druhou stranu například body jedna až tři tohoto dokumentu říkají o mimořádné inventarizaci majetku, zmapování procesů, zajistit přehled projektů a zakázek společnosti SNEO. Toto v tuto chvíli jako valná hromada nemáte k dispozici, tyhle tři věci? Musíme se k tomu jako zastupitelstvo usnášet? Já si myslím, tady jistě pan Fiedler potvrdí, že to tady bude, že tyhle dokumenty přece jako valná hromada mít musíte, musíte znát personální strukturu, musíte znát inventarizaci majetku a snad i ty zakázky společnosti. Čili body jedna až tři mně přijdou naprosto zbytečné. To mi přijde, jako že jste to tady měli předložit, nikoliv si nechávat usnášet, aby se to předložilo. A jak jsme říkali a vy jste to vlastně zmínil ve své úvodní řeči, vy jste říkal, že bereme na vědomí ty body tři, ale v tom materiálu je doporučuje. Doporučit a brát na vědomí si myslím, je rozdíl, jestli ho vnímáte také tak.

A vlastně mám, jak jsem i avizoval, výhrady k bodům čtyř až sedm, osm, kdy vlastně už se tam ta restrukturalizace – to už je návod k té restrukturalizaci. To není jakoby posouzení variant, to už je konkrétní návod, jak ji dělat. (Časový limit.) Mohl bych ještě pokračovat?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji vám dva příspěvky.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ano, děkuji. A prostě dát takhle z fleku za noc návrh, já bych byl opatrný. Na druhou stranu vítáme tu pracovní skupinu, do které nominujeme člena, a myslím si, že právě z té pracovní skupiny by měla zaznít tato doporučení pro příště, že bychom je nemuseli schvalovat dneska, a právě proto, že už je to dává konkrétní.

A teď bych měl ještě jeden dotaz. Nevím, jestli zazněl v našich dotazech písemných, ale největší problém osobně vidím, proč tu zakázku na restrukturalizaci SNEO zadává samo SNEO na sebe. Chtěl bych se zeptat asi třeba i členů představenstva, jestli se náhodou neocitají statutáři té společnosti v nějakém střetu zájmů a v nevýhodné pozici nejednající s péčí řádného hospodáře, když sami zadávají zakázku na své málem zrušení nebo restrukturalizaci, jestli by tuhle zakázku neměla zadat rada na SNEO, jestli by ta zakázka neměla nejít přes SNEO. Jinými slovy, proč jde ta zakázka na restrukturalizaci přes SNEO, jestli společnost sama na sebe má zadávat tuto zakázku, jestli by to neměla zadávat rada, resp. valná hromada. Přišlo by mi to logičtější, i pan Vaculík může odpovědět, jestli kývá hlavou, protože takhle to zase zavdává i z toho dokumentu, co jste nám poslali ještě předem, ale vlastně tady je shodný, že SNEO 10. 4. požádalo valnou hromadu o pokyn, a pak že je zřízena pracovní skupina. Cílem pracovní skupiny bude – budoucí čas – připravit návrh jednotlivých kroků, ale v tom samém dokumentu je, že už je představenstvem společnosti schválena ta zadávací dokumentace. Vidím v tom jednostránkovém dokumentu jakýsi rozpor v časech, že bude představena realizace pracovní skupiny a pak už, že společnost schválila zadávací dokumentaci porovnání variant transformace SNEO. Jakých tedy variant transformace SNEO, když ta pracovní skupina teprve bude dle toho dokumentu ty varianty posuzovat, a tady už je to porovnání variant?

V tuto chvíli mi to přijde nelogické, v nějakém rozporu, přestože opakuji, že tuto aktivitu vítáme, ale přijde nám po půl roce práce pana radního Laciny a Hořánka jako překotná, ze dne na den se to celé otočí. Chtěl bych vysvětlení. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím o reakci pana místostarostu Lacinu. Honzo, máte slovo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Zkusím zareagovat teď hned, aby se nám to někde neztratilo v překladu, protože zdá se, že ta diskuze bude delší. Zkusím vysvětlit jednu základní věc. My jako Starostové jsme neměli v programu restrukturalizaci SNEO. Když si projdete náš program, který najdete na našich stránkách, hovoříme tam o transparentnosti, zvýšení transparentnosti. My sdílíme nebo souhlasíme, připojujeme se k výroku Ústavního soudu, který říká, že akciová společnost zřízená municipalitou, městem nebo MČ se má, co se týče transparentnosti, chovat stejně nebo podobně jako sama MČ neboli ta municipalita. To byl náš hlavní jaksi vnos do tohoto příběhu.

Tady se zvedla vlna žádající jakousi přestavbu SNEO nebo přerod té organizace a já jsem se ocitl na čele toho pelotonu, aniž bych s tím primárně souzněl. My chceme, aby SNEO normálně fungovalo, aby s námi normálně komunikovalo jako servisní organizace. My jsme neusilovali primárně o to, aby se z ní něco vyčleňovalo, něco se do ní začleňovalo. Lídrem tohoto procesu byla od začátku TOP 09 a já jsem vzhledem k událostem z posledního měsíce požádal nedávno pana starostu, zdali by nepřevzal politickou odpovědnost za celý tento proces.

Zároveň zdůrazňuji, že v té dohodě je, a koaliční partneři mi to jistě rádi potvrdí, nikdy nebyl zpochybněn náš nárok na obsazení předsedy představenstva této společnosti. Situace se malinko zkomplikovala rezignací paní Halenky. My jsme se rozhodli nebo dohodli na tom, že pro tuto chvíli zůstane to představenstvo dvoučlenné. To je také důvod, kdybyste se mě chtěli dál ptát, proč jsem opustil dozorčí radu, abych vytvořil prostor pro nového předsedu dozorčí rady pana Jana Sedláčka, kterého považujeme za zcela nezpochybnitelného odborníka, a chtěli bychom, aby on se dál účastnil toho procesu transformace.

Já SNEO nijak neopouštím, protože za prvé jsem stále členem valné hromady, zároveň jsem výrazně poměrně aktivním členem té pracovní skupiny, která už dvakrát zasedala a která vlastně má dovést to SNEO k nějaké nové podobě, čili doufám, že některé věci z toho, alespoň některé z vašich pochybností jsem v tuhle chvíli zodpověděl.

Mám ještě dvě poznámky, protože si dovolím rychle zareagovat na Pavla Webra a jeho otázku. V případě budovy nebo domu v Generála Píky je tu platné usnesení rady, že SNEO má postavit ten dům, a je na to analýza, ze které jednoznačně vyplynulo, že to je nejvýhodnější postup, a to stále platí.

Ptali jste se na to, jestli by SNEO mělo mít na konci té transformace jenom technický dozor investora. Souzním s vaším názorem a budu ho podporovat.

Ptal jste se také na Petynku. Tam podle mého názoru existují dvě relevantní varianty. Buďto že Petynka jako areál bude v majetku Prahy 6 a příspěvková organizace bude zřízena pouze na jeho správu, anebo že bude mít ten majetek ta příspěvková organizace a k tomu se musíme dopracovat. Budu se snažit o to nebo spolupracovat na tom, aby celá tahle transformace proběhla co nejrychleji. Nejpozději k 1. 1. příštího roku bych byl rád, aby to bylo celé postaveno. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za komentář. Jestli se nikdo další z rady nehlásí, tak dávám slovo Evě Tiché. Evo, máte slovo.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji za ta slova panu radnímu Lacinovi a jenom tedy v krátkosti bych chtěla reagovat. Naopak, my Piráti máme v programu restrukturalizaci SNEO, ale s cílem jej ztransparentnit. A jak se zdá, tak podle tohoto návrhu se jedná o opravdu radikální změnu té struktury a náš cíl ztransparentnit SNEO podle našeho programu je SNEO zachovat jako takové, jenom pouze jako servisní společnost, která bude vykonávat úlohu správce, k čemu vlastně bylo vytvořeno, a investice převést do městské části, kdežto mně tady v tom vašem návrhu chybí úplně to zásadní, úplně to prvotní – co je vlastně cílem? Jde o růst té společnosti, nebo jde o razantní snížení nákladů? Nebo o co vlastně jde? Proč, ideově? Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jenom krátký komentář k tomu. Transparentnost je určitě také cílem, řeknu to jenom věcně. Myslím, že proto i ten bod číslo dvě je to zmapování procesů a personální struktury společnosti a vlastně zavedení systému ISO 9001. Jenom tam poprosím, tam v přepisu zůstaly dvě „S“, tak aby bylo jenom jedno „S“ – ISO 9001, které vlastně umožní potom se dívat na dokumenty, které jsou v té firmě, na ty procesy jakoby standardizovaným způsobem a myslím, že potom i daleko jednodušší bude pro členy dozorčí rady, případně i pro zastupitele do těch věcí vstupovat tak, aby se prostě viděly jakoby standardizovaně. Takže neříkám, že to jsou všechny odpovědi na transparentnost. V rámci toho myslím, že i snížení nebo vyvedení některých částí SNEO nebo vyčlenění některých částí SNEO zpátky do majetku MČ, jako je třeba Petynka nebo jako je právě ten komunál, o kterém se hovořilo, může vést k tomu, že ta organizace bude lehčí, jednodušší a že bude i třeba daleko jednodušeji kontrolovatelná.

Neříkám, že to jsou odpovědi na všechny vaše otázky, ale rada v rámci tohoto a té diskuze a toho, k čemu ty tři politické strany směřují, tak je právě to, aby se zvýšila i transparentnost, byť to třeba není explicitně uvedeno v nějaké první větě nebo v nějaké deklaratorní části. Toliko věc konkrétní.

Teď se vrátím zpátky k moderování. O slovo požádala bývalá paní starostka pí Kousalíková. Vzhledem k tomu, že se přihlásila oproti jednacímu řádu v době trvání toho bodu, tak v takovém případě jí automaticky podle jednacího řádu nemůžu dát slovo, ale vzhledem k výjimečnosti toho, že se jedná o bývalou starostku MČ, tak navrhuji procedurální hlasování pro to, aby jí zastupitelstvo MČ v této záležitosti dalo slovo. Možná i z toho důvodu, že je nominantkou ODS a je členkou dozorčí rady. V tuto chvíli poprosím o procedurální hlasování.

(Hlasování č. 17 – Hlasuje se.) Kdo je pro to, aby pí Kousalíková vystoupila? Děkuji. Absolutní shoda všech přítomných. Pro návrh 40, proti návrhu 0, zdrželo se 0.

Poprosím tedy paní Kousalíkovou, aby si vzala slovo tady u řečniště.

Paní M. Kousalíková: Pane starosto, dámy a pánové, já se omlouvám, protože jsem asi špatně přečetla jednací řád a neuvědomila jsem si, že tu přihlášku musím podat na začátku toho bodu, nikoliv až v průběhu diskuze, takže se omlouvám. Ale přece jenom jsem neodolala, abych se k něčemu trochu vyjádřila.

Přečetla jsem si to, co doporučuje – samozřejmě správně to doporučuje starosta, protože je představitel valné hromady a tak je to podle zákona, v podstatě on je ten nejvyšší, kdo řídí veškeré akciové společnosti města, MČ, takže to je naprosto v pořádku – provést inventarizaci během 14 dnů. Musím říct, že jsem inventarizaci občas prováděla, takže si neumím představit, že za 14 dnů by byla provedena inventarizace, ale jenom upozorňuji na to, že určitě musela být provedena k účetní závěrce, takže nechápu, proč by se měla provádět znovu, nebo jestli tam během těch pár měsíců nastaly nějaké významné změny, protože k 30. 3. měla být inventarizace řádně provedena. Ale jinak je to samozřejmě úkon, který je poměrně náročný a určitě se nedá provést normálně za 14 dní.

Stejně tak nerozumím tomu bodu 2 – zmapování procesů a personální struktury společnosti. No, nerozumím. Chtěla bych se vyjádřit k tomu převedení agend. Tak vytvořím organizaci PRO 6 nebo přetvořím organizaci PRO 6, to znamená, že budu to, co SNEO provádělo v rámci, to sekání trávy, úklidy apod., tak může provádět PRO 6. Tak to je jedna agenda, která ze SNEO odpadne. 

Petynka, to je naprosto v pořádku. Já si myslím, že je dobře, že by se převedla do příspěvkové organizace a působila by jako samostatně, ale v tom případě SNEO ubude další agenda.

Investice. O tom se stále hovoří, že by se převedly zase zpět na město. My jsme je tehdy převedli do SNEO i z důvodu toho, aby investice lépe fungovaly, aby se sehnali dobří investičáci, které MČ v rámci svých platových tabulek není schopna zaplatit, ale dobře, tak by se to převedlo zase zpět sem. A co by tam vlastně zůstalo? Zůstala by tam správa bytových domů, kterých skutečně není moc, pak jsou nějaké byty, které jsou v prodaných domech, ale to je tak malá část, že asi na to by nebyla potřeba akciová společnost, protože potom by na to stačila jedna nějaká malá společnost o pár lidech, anebo by to opět mohlo být převedeno dál na MČ do oddělení majetku s pár lidmi. Sice MČ by si navyšovala zaměstnance, ale v podstatě bylo by to vlastně její rozhodnutí.

Jenom ještě bych se ráda vyjádřila k tomu nerozdělenému zisku. Já jsem na dozorčí radě nehlasovala pro to rozdělení z jednoho prostého důvodu, právě kvůli převedení Petynky – tedy předpokládám, že Petynka, to je nejžhavější téma, že by se převedla do příspěvkové organizace a vyvedla by se ze SNEO. Pokud to je pravda a zároveň, že by byla financována z prodeje Draček, čili de facto z té největší části toho nerozděleného zisku, tak v tom případě je to nesmyslné převádět do nějakých fondů SNEO, ale mohl by si jediný akcionář říct, tak já tuto částku převedu na MČ a budu jí potom formou příspěvku samozřejmě financovat příspěvkovou organizaci, kterou zřídím. To by byl daleko jednodušší proces než převádět zisk a samozřejmě SNEO by zůstalo nějakých 10-20 %. Takhle to bývá běžné při takovýchto velkých prodejích u nějakých menších akciových společností.

Takže to jsou věci, které mi připadají takové trochu jako šité horkou jehlou a ne úplně vyřešené, ale vzhledem k tomu, že vím, co se děje ve SNEO, jak to funguje, tak si myslím, že to rozhodnutí postupně vlastně de facto zlikvidovat SNEO, protože tam toho moc nezůstane, tak že zase konec konců není tak špatné. Děkuji za pozornost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za výsledný komentář, že návrh není zase tak špatný, paní bývalé starostce M.  Kousalíkové.  děkuji. Dávám slovo, chce zareagovat Jaromír Vaculík.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Hezké poledne, vážené kolegyně, kolegové. Já bych jenom strašně kraťoulince k tomuto materiálu. Víte, to je problém těchto materiálů, kdy jsme někde úplně na začátku, sami nemáme kompletní vstupní údaje a necháváme si teprve zpracovávat, co nás vlastně čeká, ať už z hlediska finančního, daňového, personálního. Vítám připomínku Pavla Webera na ekonomickou stránku toho, nicméně jsme úplně na počátku, a právě proto mám pořád takový pocit, že ta diskuze by měla probíhat věcně pouze v tom, co se má všechno připravit pro to, abychom se vůbec mohli rozhodnout, resp. aby ta pracovní skupina měla nějakým způsobem opravdu relevantní podklady. Reaguji tím opět na Pavla Webera, protože vy v tom jednom požadavku na to, co tady máme garantovat, už nám ve své podstatě bez jakékoliv analýzy vsouváte to, aby byla Petynka ve vlastnictví MČ. Já vám teď tady rovnou z fleku můžu říct, že z hlediska ekonomického je to nonsens, protože pokud to bude v majetku MČ přímo, tak nemáte právo na žádné odpisy, a tím pádem naprosto zkreslíte své hospodaření a s ohledem na tu masivní investici, která by nás tam event. všechny čekala, tak to ekonomicky totálně znehodnotíte.

Takže buďte opatrní v tom, co už dneska navrhujete. Říkám, pojďme se spíš dohodnout, co všechno by tam v těch podkladových materiálech mělo být, a potom ta pracovní skupina, resp. všichni, kdo se budete chtít zapojit, určitě budete mít možnost říct svůj názor, jak to správně udělat, jak si myslíte, kudy by se měla ta restrukturalizace ubírat.

Jenom poznámku ještě k paní Kousalíkové. Jenom připomínám, bod číslo jedna je inventarizace ke dni 30. 6. Není to, že bychom měli 14 dní na to zpracování inventarizace. Jenom pozorně čtěte a nedělejte předčasné závěry. Děkuji vám a přeji vám úspěšné rozhodování.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc.  Jenom, aby se ty dotazy dále neopakovaly, tak si dovolím zodpovědět za koalici pár drobností. Co se týká inventarizace, tak ta je podle úřadu stihnutelná. Doopravdy odvíjí se od stávajícího soupisu inventarizace, který se vyjede, a následně se potom ověří, zdali doopravdy ten majetek je stále v tom stavu, v jakém byla provedena inventarizace, o které hovořila  píe Kousalíková.

Co se týká toho, co zbude, tak myslím, že to bylo dobře pojmenováno. Samozřejmě ještě není ten výsledek dán, není jakoby jasný, ale bude to nějaký průběh, ale zůstane správa. Tam bych jenom opravil, že se nejedná pouze o byty, ale že se jedná i o nebytové prostory, jedná se o školy, jedná se o řadu dalších nemovitostí, kterými nakládá MČ, a současně se stále počítá, i v tomto návrhu nikde není napsáno, že by se dále nepočítalo s investicemi, ale, a teď odpovídám i na otázku Pavla Webera, tam je potřeba se dohodnout a myslím, že v tom má sehrát i velkou roli ta pracovní skupina, kde a jak bude začínat práce na tom, že se postaví nová školka, postaví nová škola a kde ta práce skončí a kdo si ji kde převezme, jestli tady to má končit výběrovým řízením, jakým způsobem se před tím má zapojit, aby v uvozovkách pod sukně tomu viděl potom ten budoucí technický dozor investora, jestli roli technického dozoru investora má sehrávat SNEO, a všechny tyto věci. To je právě ta odborná debata, která má probíhat na tom jednání, a v současné době se jedná o relativně velký kus práce a o velký kus práce, který už v současné době právě SNEO odvádí.

To znamená, že by tam byla jenom prázdná schrána a že by se to potom jenom zrušilo nebo poslalo do likvidace, tak v takovém případě toto záměr tohoto materiálu není. Naopak, všechny  analýzy, které se provádí tam, nebo všechny informace, které chceme získat, směřují k tomu, aby se to těmi kroky, které uděláme tady na zastupitelstvu, že bychom řekli, tady to vyčleňte, tady to přesuňte, tady to vyjměte ze základního jmění, tak aby se nám náhodou nestalo, že se ekonomickými faktory dostaneme do fáze, že není jiná možnost, než postupovat podle některých ustanovení příslušných zákonů, třeba že bychom to sami poslali našimi kroky do likvidace, i když by to nebyl náš záměr.

Takže v tomto ohledu si myslím, že je ten materiál nastaven dobře, a na tyto věci, přestože neodpovídá na všechny otázky, tak naznačuje ten směr a tam je velká role právě té pracovní skupiny, která to má realizovat. Tak.

Některé z těch dotazů byly zodpovězeny a další dotazy uplatní Jana Kabelová. Jano, máte slovo.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den ještě jednou všichni. Ono je vlastně hrozně těžké tu problematiku nějak uchopit, protože začněme pozitivně. My vlastně s mnoha věcmi, které kolem SNEO v poslední době padají ze strany radnice, co se týká těch návrhů, souhlasíme. Prostě my chceme restrukturalizaci, chceme, aby tam vedení těch procesů a té činnosti probíhalo dobře, transparentně, hospodárně, ale co mě tedy strašně zarazilo, byl ten včerejší mail pana starosty, a jakkoliv jsem převážně věrná, tak tady si dovolím být trošku ostřejší. Počkám, aby si to pan starosta vyslechl. Děkuji. Když přijde mail v 18.02 hodin, který – říkám, s některými těmi částmi, co tam třebas navrhujete, ve výsledku po čase, až se to nějak rozumně všechno prodiskutuje a zprocesuje, budeme souhlasit, ale prostě poslat takovouhle zásadní věc rovnou s usnesením v podvečer, mně přijde s prominutím až jako trošku drzost.

A dovolím si tady v tuto chvíli upozornit, že jestli máme dopravní nouzi a klimatickou nouzi a morální nouzi, tak rozhodně nemáme časovou nouzi, pokud jde o SNEO. Tedy ne, že by už včera nebylo pozdě, to jako ano, ale když už jsme se pustili do toho, tak si prosím vás nechejme čas, ať ty věci rozřešíme rozumně, koncepčně, funkčně. A tady bych měla skoro návrh pro tu činnost pracovní skupiny, co by měla udělat jako první, tak přesně aby nedocházelo k těmto podivnostem, prostě ať zpracuje nějaký harmonogram postupu.

Potom bych chtěla – pak už jsou to takové detaily. Jak říkám, je hrozně těžké tuhle problematiku celou uchopit. Když jsme byli na jednání u pana Laciny, kde v podstatě také tam padaly věci, člověk nemusí souhlasit se vším nebo s detaily, ale v zásadě také nejsme úplně proti, ale ptali jsme se na jednu věc, která nám přišla důležitá. Chtěli jsme vědět, jaký obrat znamenají takové ty nosné činnosti SNEO a jaké personální vybavení na ty činnosti je nutné jaksi poskytovat, nebo kolik lidí to dělá, jednoduše řečeno. Bylo nám panem Lacinou odpovězeno, že to chtěli po SNEO nebo že jste to chtěli po SNEO rovněž a že SNEO není schopno to dát. Naprosto základní nějaké rozvrstvení té společnosti, jak to tam běhá, jak se dá v této chvíli uvažovat, co s tím SNEO vlastně udělat. Opravdu tady chybí nějaký asi jednoduše řečeno zase audit.

Ale jak říkám, je zbytečné tady v tuhle chvíli hledat jednotlivé kroky, co, kdy a jak. Teď navážu na pana Stárka. Samozřejmě, že se musí asi zvažovat, v kterém okamžiku co a kam předat. Ale to jsou prostě – chodí se sem tam do nějakých detailů a není jasná nějaká základní linka, akorát víme, že něco chceme. Pořádně nevíme co a proč.

Ještě se zastavím třebas u toho domu Generála Píky. Zdá se, že jediný nebo možná ne jediný, ale soulad napříč všemi stranami a všemi požadavky vzhledem ke SNEO je zřízení toho oddělení investic tady přímo na úřadě. To jsme chtěli i my, to jsme měli přímo v programu, ale teď už vůbec nerozumím tomu, proč v Duhové knize nebyl uveden ten bytový dům Generála Píky, a tady se teď dozvídám, že ho má stavět SNEO. My si zřizujeme investiční oddělení, tak co jiného než ten bytový dům, který se má teď stavět, by měl jít přes to investiční oddělení? Asi se znovu vracím k tomu, že to se tak jako převaluje jedno přes druhé, nemá to hlavu a patu. Pojďte to nějak zorganizovat!

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já myslím, že na to potom souhrnně odpoví Ondřej Kolář. Dávám slovo v tuto chvíli Petrovi Píšovi. Jenom upozorňuji, že v půl budeme vyhlašovat přestávku na oběd. Máme sedm minut.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, Strana zelených měla zásadní transformaci firmy SNEO jako jeden z hlavních bodů volebního programu. Tuto transformaci podporujeme a já jsem rád za podobu tisku, jak je předložen, a jsem rád za to, že jednak je tohle velmi důležité téma s dostatečnou pozorností věnováno na zastupitelstvu a zároveň jsem rád za to, že je vytvářena pracovní skupina napříč jednotlivými politickými stranami. Strana zelených do této pracovní skupiny bude nominovat moji osobu.

Nechci tady opakovat to, co bylo řečeno. Rozhodně se také přikláním k tomu, aby byly dostatečně zohledněny nejenom právní aspekty, ale i aspekty ekonomické. A jenom tady zmíním jednu věc, která sice určitě části osob v sále je zřejmá, nicméně pokud jsem se nepřeslechl, tak zde ještě v rámci diskuze řečena nebyla, a to je aspekt inhouse zadavatele podle § 11 zákona o zadávání veřejných zakázek. Tohle je záležitost, kde se střetávají právní aspekty, střetávají se tam ekonomické aspekty, protože ta kritéria jsou primárně ekonomická, a ve výsledku je to do určité míry i politické rozhodnutí. Myslím si, že tohle je jedno z velkých témat a pracovní skupina by se mu měla věnovat, a je to téma, kde ve výsledku bude muset padnout nějaké rozhodnutí, které do určité míry bude i politické. Tak prosím, nezapomínejme na to a mějme to na paměti.

A vítám slib, že veškeré dílčí výstupy, které budou nyní vytvořeny během toho období příštích tří měsíců, budou předloženy na zastupitelstvo MČ. Já si dovolím načíst pouze jeden doplňující návrh k tomu usnesení, a to na konec současného bodu III/2, kde se starostovi ukládá předložit zastupitelstvu zprávu o plnění uvedených úkolů a dalším postupu ve věci restrukturalizace SNEO, prosím, aby byla doplněna slova „jako řádný bod programu“, ať o tom můžeme vést znovu dobrou diskuzi, během které se můžeme kultivovaně a se vší zodpovědností a do vší hloubky bavit o dalších důležitých bodech v tomto procesu. Úkol provést restrukturalizaci nebo transformaci firmy SNEO během následujícího půl roku je velmi ambiciózní, jsem za něj rád a jako Strana zelených vyjadřuji podporu a ochotu zapojit se do tohoto procesu. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu předsedovi kontrolního výboru. Já jenom doplním, že tu záležitost s inhouse zadavatelem vnímáme a stejně tak, jako jedna limita je to, aby nám SNEO pod rukami nepřešlo do likvidace, tak otázka toho inhouse je zase nějaká další limita, kterou zatím nechceme překonávat s tím, že je to věc, která zcela jistě bude debatována na té pracovní skupině.

Dávám asi jako slovo poslednímu Romanovi Mejstříkovi, pakliže to zvládne za čtyři minuty.

Zastupitel pan Roman Mejstřík: To zvládnu, já budu velice krátký a stručný. Myslím si, já jsem tady před rokem, když se schvalovala rada, Honzovi Lacinovu přál hodně štěstí při spravování majetku. Je mi trošku líto, že po roce se vlastně ta agenda SNEO vrací zpátky. Nemám vůbec žádný problém s tím materiálem, který budeme dneska schvalovat, i když si myslím, že ta práce na restrukturalizaci mohla probíhat rychleji. Všichni víme, že SNEO bylo založeno hlavně k privatizaci bytového fondu. Ta už dneska neprobíhá a je potřeba pro něj najít nějaký jiný status.

Jenom bych chtěl ještě trošku říct to, že v podstatě, jak se říká, že to bude všechno nezávislé a průzračné, tak nový nominant pan S. je samozřejmě v několika společnostech se Zdeňkem Hořánkem, což já nepovažuji za šťastné, například ve společnosti Samsonic nebo má u Zdeňka Hořánka v baráku prodejnu střelných zbraní Kentaur, anebo jsou společníky v Muzeu historických nočníků a toalet. Upřímně řečeno si myslím, že to není zrovna šťastný nominant. Asi jako ta paní, která byla jmenována do předsednictva a pak následně odešla. Myslím si, že by do firem měli být dosazováni lidé bez osobních vztahů k členům rady. To je všechno. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Ano, krátkou reakci Zdeněk Hořánek. Pane radní, máte slovo.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Pan S. je můj spolužák z devítileté školy. Společnost Samsonic prakticky zanikla před mnoha lety, pouze jednatel, který v Samsonicu to měl na starosti, to neuvedl do souladu s rejstříkem. Kentaur jako takový není v mém domě nebo v domě mé společnosti a pan S. s Kentaurem neměl nikdy nic společného, co se týče tohoto. Kentaur kdysi byla společnost, která měla mít developerský projekt asi před 20 lety, který také před 20 lety vyšuměl. Takže ty informace od pana Mejstříka, prosím, berte jako velice zavádějící, resp. nepravdivé. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jenom krátká reakce Romana Mejstříka, poté končíme.

Zastupitel pan Roman Mejstřík: Zdeňku, pak si uprav tedy obchodní rejstřík. Tam ty informace uvedeny jsou a to je tak asi všechno.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli prosím, ať se zaznamená pořadí, které tam je, potom bude přicházet na řadu další pan Šraier, pan Chrást, Hoskovec a pan Mejstřík… Ano, bez pana Mejstříka. S tím, že obě dvě budou technické, s tím, že v tuto chvíli vyhlašuji přestávku. Ano. Setkáme se tady zpátky ve 14.45 hodin.
(Polední přestávka vyhlášena ve 13.30 hodin.)
(Jednání pokračovalo ve 14.45 hodin.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, zvu vás zpátky k jednání. Pokračujeme v tuto chvíli v bodě restrukturalizace společnosti SNEO a.s. a máme 15 minut na probíhající debatu. V případě, pokud to nestihneme, budeme v tom pokračovat po interpelacích. Dávám v tuto chvíli slovo Vladimírovi Šraierovi. Prosím o spuštění prezentace. (Ne!) Ještě ne, nespouštět.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já mám prezentaci, ale k té se dostanu, protože jsem ten příspěvek chtěl využít, abych přednesl všechny své komentáře k bodu SNEO.

Především tedy bych si dovolil komentovat vlastně zadání té právní a daňové analýzy, s kterou tedy byly osloveny tři právní firmy. Tam se omlouvám za ten překlep. Mně přijde, že vlastně tou právní a daňovou analýzou jsme jakoby zadali poslední krok v řetězci zmapování současného stavu, definice cílového stavu, identifikace cest, jak můžeme cílového stavu dosáhnout, a k tomu všemu pro a proti včetně ekonomického zhodnocení, a pak jak to udělat. Vlastně to je podle mého názoru předmětem té právní a daňové analýzy.

Našel jsem si usnesení rady MČ, kde je zadána analýza dalšího nakládání společnosti ve variantách: změna právní formy společnosti, reorganizace společnosti včetně změny stanov a úpravy náplně činnosti a zachování stávajícího stavu. V podstatě asi se nedá tomu zadání nic vyčítat kromě toho, že právníci by asi spíš měli přijít na konci a na začátku, pokud se chceme radit s nějakými odborníky, tak bychom mohli, podobně jako třeba to bylo u Draček, zadat tu analýzu poradenské firmě, nějaké management consultancy, aby nám pomohla třeba provést nás tím procesem.

Vyrozuměl jsem z toho úvodního slova, že rada zvažuje různé varianty a nemá ještě o definitivním směru jasno. To je určitě legitimní. Na dozorčí radě jsem trošku získal jiný dojem. Tam mně přišlo, že ta cesta je jednoznačně definována, a pak by to zadání vlastně pro ty právníky tímto způsobem dávalo smysl.

Chtěl jsem zároveň ještě požádat, jestli by zastupitelstvo mohlo dostat nějaké milníky, ve kterých třeba budou činěny nějak zásadní kroky, a zastupitelstvo do toho bude zapojeno. Čili kdy se záležitost zpátky dostane na zastupitelstvo. Jestli správně tomu rozumím, mělo by to být v září, ale pokud ne, tak prosím, abych byl opraven.

A teď, jestli by to šlo, tak bych poprosil o tu prezentaci, protože se jedná o Petynku také mimo jiné. Jedna věc je právní forma, jakou Petynka bude mít, ale není to ani zdaleka všechno. Jsem moc rád, že vlastně pan starosta v té úvodní řeči navázal na vyhlášení klimatické nouze a vlastně konstatoval, že v dané podobě dostavba Petynky není kompatibilní prostě s tímto vyhlášeným stavem nebo se stavem, který se právě Praha 6 chystá vyhlásit.

Jestli můžu poprosit o další slajd. Zdokumentoval jsem, jak vypadá Jedenáctka, což je plavecký areál na Praze 11. Je to vlastně ohromný areál. Kdybyste nebyli blízko a nemělo to tam ty nápisy, tak vám to přijde třeba, že je to jako nějaké obchodní středisko.

Další slajd bych prosil. Takhle vypadá v současné době areál Petynky, dejme tomu plaveckého nebo volnočasového areálu Petynka a MČ si na připomínkách k Metropolitnímu plánu dala jako podmínku, že je potřeba – 

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji dva příspěvky.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Ano, děkuji. – že jako podmínku je potřeba zachovat zeleň na Petynce. Je to jedna z podstatných připomínek k Metropolitnímu plánu, který jsme zde před rokem schvalovali.

Jestli můžu poprosit o další slajd. Teď tady máme vizualizaci v této době platného plánu dostavby Petynky. Ta malá budova napravo je ta stávající a všechny ty zvlněné střechy, které se nacházejí nalevo od ní, jsou vlastně to, co se tam nové postaví. Nejen že tam není zachována ta zelená plocha, ale na poměrně malý prostor toho areálu se tam chystá vlastně ohromná stavba.

Jestli můžu poprosit ještě jednou vrátit se zpátky na předchozí slajd, aby bylo možné si to porovnat. Je to z podobného pohledu, aspoň ta levá vizualizace – takhle to vypadá teď a teď ten další slajd, ta levá vizualizace je z podobného pohledu a vidíte tam ty zvlněné střechy všechny. Všechny jsou nové, všechny by tam měly být dostavěny. Tak jen, abyste měli představu vlastně, jak aktuální plán, podle kterého se teď žádá o územní rozhodnutí, tam to teď je zablokováno na odvolání, ale připravuje se i dokumentace pro stavební povolení, tak to se připravuje v této podobě. Ale je čas toho ještě zasáhnout třeba právě tou formou změny stavby před dokončením, a jak jsem z příspěvku pana starosty vyrozuměl, tak je tady i vůle tak učinit.

Jestli můžu poprosit o další slajd. Takže nejde jen o to, jakou formou transformace proběhne, ale jak vlastně bude vypadat ta výsledná dostavba, jestli to bude ta maximalistická varianta, anebo jakým způsobem bude sloužit veřejnosti, sportovcům, jestli bude přiměřená třeba tomu prostoru, který tam je, atd.

Samozřejmě, a velmi podstatná věc, a to je rozpočet, protože momentálně jsme ve fázi, kdy se odhadovaný rozpočet pohybuje na zhruba dvojnásobku částky, o které jsme se zde před tuším dvěma lety bavili, čímž veškeré ekonomické propočty vlastně padají a nové nebyly předloženy. Máme díky tomu odvolání čas si říct, tak a teď si pojďme říct, co tam vlastně skutečně chceme a kolik za to jsme ochotni dát.

To je všechno, co jsem vám chtěl říct. Děkuji za pozornost. (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za prezentaci i za vyjádření. Já si myslím, že v mnohých věcech se vlastně ta prezentace shodovala s tím, co tady bylo řečeno ze strany pana starosty ohledně té změny plaveckého areálu, a myslím si, že vlastně děkuji  za podporu.

Další příspěvek, ještě máme prostor, Ondřej Chrást. Pane předsedo, Ondřeji, máš slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Chtěl bych jenom navázat na paní bývalou starostku Kousalíkovou, která tady vlastně pojmenovala to, co jsme i my kupodivu říkali v tom prvním příspěvku. Já bych vypíchl – a pořád to nesmí být vnímáno, že to shazujeme apriori, ale vypíchl bych to, co ona říkala, a vlastně mám pro to několik důkazů, které předložila i ona, že, cituji: „šité horkou jehlou“ a že vlastně pak tady zaznělo z úst pana radního Vaculíka, místostarosty, promiňte, že jsme pořád na počátku po osmi měsících vlády této koalice, jsme na úplném počátku. 

Chtěl bych apelovat na předkladatele návrhu, tedy v tomto případě pana starostu, jestli opravdu bychom třeba mohli dneska tento dokument diskutovat dále, ale závazná rozhodnutí případně doporučení – maximálně ho vzít na vědomí, ale případná doporučení dávat až na příštím zasedání, jestli chcete třeba za 14 dní, my vám vyjdeme vstříc ke svolání mimořádného zastupitelstva, pokud byste takhle spěchali, anebo prostě v tom září až po práci té pracovní skupiny.

Čili vlastně navrhuji, je to tedy návrh, odložení hlasování o tomto dokumentu, případně o změně jeho textu z „doporučuje“ na „bere na vědomí,“ ale vypuštění těch bodů a hlasování pouze o zřízení té pracovní skupiny, která by nakonec vlastně třeba k tomuto dokumentu, který jste předložil včera večer, dala nějaké to stanovisko a byla by to skupina, kterou vlastně zřídíme my tady dneska. S tou částí toho usnesení, resp. té zprávy bych souhlasil.

A ještě mám dvě minuty. Chtěl bych se zeptat, nevím, jestli mi odpoví, pana Vaculíka, že vlastně on říkal, když reagoval na pana Webera, tuším, nebo nevím, jestli to byl Petr, že nevíte, že ještě přece nemůžete vědět, že ta Petynka půjde do příspěvkové organizace, když nejsou ty analýzy. Parafrázuji to, co jste říkal, že to přece vzejde z těch analýz. Ale v tomto dokumentu, který předkládáte dneska, je, že cílem pracovní skupiny atd. – všechny varianty budou obsahovat vyčlenění areálu koupaliště Petynka a jeho začlenění do majetku MČ. Čili všechny varianty, je tady napsáno v tomto dokumentu, už s tím počítají. Čili Pavel Weber to říkal vlastně dobře. A jestli jste to řekl nebo myslel jinak, tak se omlouvám, ale vyšlo mi, že jste říkal, že se nemůže přece vědět, jak to s tou Petynkou dopadne, že ekonomicky to nemůžete tady z fleku říct.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dávám slovo Jaromírovi.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Pane kolego, dobře vždycky poslouchejte, to je základ! Pan Weber tady, já jsem komentoval jeho požadavek na čtyři garance a zabýval jsem se pouze jedním tím požadavkem, který se mi zdál od začátku těžko akceptovatelný. A on zde měl požadavek, jeden z těch čtyř požadavků byl ten, aby MČ tady na místě garantovala, že areál Petynka půjde do majetku MČ. Já jsem řekl, že to je špatně, že naopak to není možné garantovat, protože my si myslíme, že to musí být příspěvková organizace, a řekl jsem ekonomický důvod, proč tomu tak je. Takže takhle je to fakticky. Z vaší strany je to malinko posunuté jako obvykle, ale prostě je to trošku jinak.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. V tuto chvíli máme poslední minutu a nevím, jestli to Marie Kubíková zvládne. Paní radní? Tak poslední příspěvek, potom začínají interpelace.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Děkuji za slovo. Chtěla bych poděkovat koaličním partnerům a svým zástupcům, že zpracovali velmi kvalitně tento návrh usnesení. Chtěla bych zde jen krátce popsat, jak probíhá příprava investičních akcí ve školství. V současné době ji plně realizuje SNEO. Chtěla bych velmi poděkovat investičnímu oddělení pro školské stavby, protože v letošním roce se velice úspěšně podařilo vysoutěžit pod kontrolním rozpočtem akce, které budou realizovány v létě. Samozřejmě na jejich průběh budu velmi pečlivě dohlížet, aby nenastaly jakési problémy, například při přebírání apod. Nicméně vysoutěžení a celý ten proces proběhl velmi rychle, takže si myslím, že budeme příkladni v tom, jak budeme čerpat rozpočet na investice.

Já si dovolím zde požádat o podporu, abych mohla být členkou pracovní skupiny na restrukturalizaci SNEO, protože bych velmi ráda dohlédla právě na to, jak bude probíhat analytická fáze, a velmi ráda bych dohlédla na důkladný procesní audit, který by nám měl popsat, jak přesně bude probíhat život jedné investiční akce od jejího záměru, od studie, až po kolaudační rozhodnutí, případně převzetí stavby. Mým cílem tedy v tomto případě je, abychom udrželi a ještě zvýšili investiční tempo do školství, protože my si zkrátka nic jiného dovolit nemůžeme. Potřebujeme navýšit kapacity v základních a mateřských školách, ale zároveň potřebujeme udržet tempo rekonstrukcí, jinak školství na Praze 6 nebude v dobrém stavu. Takže já se hlásím do pracovní skupiny právě s tímto cílem a věřím, že tento cíl zvládneme splnit i při tom, že se bude SNEO měnit pod rukama. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za příspěvek paní radní. Prosím, aby režie zase zachovala na paměti, že paní Kabelová a pan Hoskovec se hlásí do diskuze. V tuto chvíli budeme pokračovat s tímto bodem po interpelacích. Pane starosto, předávám vám řízení a zahájení interpelací.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám všem děkuji. Jak už naznačil Jakub Stárek, tak jsme se akorát teď přehoupli do okamžiku, kdy začínají tradičně
Interpelace

Je 15 hodin. Jako první jsou na pořadu interpelace občanů. Já bych poprosil paní D. M., která se přihlásila k interpelaci na téma lavičky. Je-li přítomna v sále, tak teď je ta pravá chvíle. Paní M. Není tady. Tak smůla.

Další v pořadí je pan P. K. Téma interpelace – smog. Pan K. Také nic. Tak pan arch. V. H., téma interpelace Základní škola Na Dlouhém lánu.

Pan V. H.: Dobrý den, vážený pane starosto, vážení radní, chtěl bych upozornit na  selhání zřizovatele. MČ Praha 6 nevybráním vhodného ředitele Základní školy Na Dlouhém lánu způsobila odchody kvalitních učitelů a faktický rozklad v budování atmosféry pro 2. stupeň. Základní škola Na Dlouhém lánu je jedna ze škol, kde se za podpory rodičů buduje škola Montessori. Rodiče se účastní setkání přes spolek Montessori, přispívají na pomůcky a snaží se podpořit vedení školy a učitele, aby děti chodily do školy, která je bude připravovat na přicházející svět, o kterém ani nevíme, jak bude vypadat. Léta se vedou diskuze o tom, jak postupovat a jak školu utvářet.

Minulý rok bývalá paní ředitelka paní doktorka Jelínková provedla manažerské rozhodnutí, že není dobré si jen na Montessori hrát, ale je nutné je zavést. Rodiče tento krok vítali, ale přesto se zvedl velký odpor, a to proto, že ve škole chyběli vhodní učitelé, kteří by byli schopni Montessori přístup plnohodnotně zavést a udržet. Vznikla nepřehledná situace, ve které MČ vyhlásila konkurz na ředitele školy. Mezitím za účasti spolku byl přijat rozumný kompromis, kde bylo plnohodnotné Montessori zavedeno jen pro část prvního stupně, pro který měla škola vhodné učitele, kteří měli chuť a schopnost více (nesroz.) vést, v ostatních třídách pak zůstal mezistav tím, že škola řádně dokončí plán přechodu na systém Montessori a vytvoří plán, jak jej plnohodnotně zavést i pro druhý stupeň. To znamená rok hektického kvasu a příprav na přechod k Montessori metodě.

Realita byla bohužel úplně jiná. MČ Praha 6 nového ředitele, který by tento náročný manažerský úkol zvládl zorganizovat, nevybrala. Vedení školy bylo přenecháno stávající paní zástupkyni R. R. na základě dalšího konkurzu v říjnu 2018, kdy byla jediným zástupcem. Díky svým učebním závazkům však za celý rok nebyla schopna ani provést žádné hospitace ve třídách své školy, a tedy ani nemůže mít… (nesroz.) učitelů. Přestože bylo zcela evidentní, že klíčem k vybřednutí z neutěšeného přechodového stavu je jasný plán a personální zajištění, nestalo se ani jedno. Agendu plánu a přípravy přenechala paní ředitelka mladému panu učiteli J. Č. Pan učitel Č. za podpory spolku rodičů i se souhlasem paní ředitelky se pokusil najít vhodné učitele, kteří by aktivně na zavádění Montessori spolupracovali. Zároveň připravoval učební plán. V průběhu roku však jasně avizoval, že nemá dostatečnou podporu vedení školy, a co hůře, že se setkává s odporem některých učitelů na druhém stupni. Přes snahu spolku a intervence rodičů paní ředitelka H. snahy o nastartování si dostatečně neřešila. Za těchto podmínek nebylo ani reálné sehnat pro nové Montessori učitele. Údajně chybí peníze na platy nových učitelů vzhledem k malému počtu dětí ve třídách.

11. 6. nám paní ředitelka R. oznámila na společném setkání, že pokus o Montessori na druhém stupni selhal a že pro druhý stupeň bude běžná výuka s prvky Montessori. Slovně projekt podpořila, ale sama tento směr rozvíjet neumí. Předložený plán pana učitele Čermáka nepřijala zejména proto, že nemá úvazky pro učitele. A pan učitel Č. odmítl dál bojovat s větrnými mlýny a odchází do soukromé školy. Zároveň první stupeň ztrácí paní učitelku L. Š., která jde vést nově vznikající školu Montessori na Kladně. Odchází další učitelé. Celkem tři učitelé, tři asistenti z Montessori větvě.

Paní ředitelka plánuje tyto učitele rozvíjející metodu Montessori nahradit novými s tím, že dala inzerát do deníku Metro a Mladé fronty dnes. Inzerce pracovních míst v denících, přes které se shání tak uklízečky, listuje nasazení, se kterým problém školy řeší. Přitom problémy vést výuku mají někteří stávající učitelé. O tom, že vedení školy s nimi aktivně pracuje, není známo. Za těchto podmínek je veškerá angažovanost spolků i jednotlivých rodičů marná. Rodiče i spolek můžou dát zpětnou vazbu ke konkrétní práci a návrhům, s řešením však musí přicházet škola.

Před rokem jsme byli frustrováni, že se zavádí plné Montessori bez toho, že by bylo organizačně a personálně zajištěno, a požadovali jsme nápravu. Po roce se děje jen to, že je druhém stupni Montessori rušeno a perspektiva prvního stupně není jasná, resp. je ohrožena. To představuje problém pro rodiče, kteří sem právě proto dávají své děti a na vzdělání přispívají. Těžko lze vinit ze vzniklé situace samotnou paní ředitelku R. Na ni vedení školy prostě spadlo. Ústup od Montessori je pro ni jediná cesta, protože na nic jiného není připravena, a je to tedy z její strany odpovědný a férový krok, jak situaci ve škole začít zvládat. Už první konkurz v červnu byl na výběr nového ředitele pozdě. V říjnu, kdy dva původní kandidáti nenastoupili, byl spíš jen formalitou. MČ musela vědět, že dává pověření k zavádění Montessori systému někomu, kdo není toho evidentně schopen. Jak to, že nejbohatší MČ v republice nedokáže i přes evidentní zájem a vůli rodičů vytvořit podmínky pro kvalitní učitele, a co hůř, že dopustí, aby z její školy, kterou chce alternativně rozvíjet, odcházeli učit jinam? Je smutné, že jinde to možné je a my to nedokážeme. A… (nesroz.) část, aby jasně řekla, zda rozvoj alternativní výuky podporuje a podle toho se i začala chovat; pokud ano, žádáme tímto zřizovatele školy o pomoc s kritickou situací na Základní škole Dlouhý lán. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Zeptám se paní radní, jestli chce okamžitě reagovat, nebo to odbudeme písemně potom?

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Jsme dohodnuti, že odpovím písemně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Bezva. Děkuji. Další interpelaci má pan P. Ch. Téma je dopravní řešení Veleslavína. Pane Ch., prosím.

Pan P. Ch.: Dobrý den a děkuji za slovo. Moje interpelace je částečně reakcí na komunikaci, kterou jsme nepřímo vedli s paní Ing. Smutnou v květnové Šestce, kde jsme zveřejnili článek s některými informacemi, se kterými paní inženýrka nesouhlasila, tak jsem chtěl využít interpelací k tomu, abych lépe objasnil ve dvou případech, o co nám vlastně jde.

Jedním z těch bodů, ke kterým se váže moje interpelace, je územní studie Veleslavína. My jsme poukazovali na to, že územní studie a její příprava byla pozastavena, což je pravda, s tím, že paní inženýrka doplnila tu informaci, že je to v souvislosti s tím, že dostala přednost architektonická soutěž na nádraží Veleslavín. To my v žádném případě nezpochybňujeme, naopak soutěž vítáme, nicméně se nám zdá, že dostalo přednost řešení u části celku před řešením celku, a my si pořád myslíme, že měla být nejdříve urychlena studie na Veleslavín jako celek a že by se řešení její části tomu mělo podřídit. Čili ptáme se, proč tento postup byl zvolen.

Druhá část se týká parkovišť P+R, kde jsme upozornili na nesrovnalosti, které jsme našli ve veřejně dostupné dokumentaci, kde podle našeho názoru je velký otazník kolem P+R na Dlouhé Míli a konec konců i na Veleslavíně. Opět s námi paní inženýrka nesouhlasila, takže já bych požádal jenom o promítnutí toho obrázku. Je to webová stránka Polaď Prahu. Pro ty, kdo to znáte, nechci vás poučovat, ale chtěl bych ukázat, jak jsme se k té informaci dopracovali. Současně bych chtěl říct, že jsem trochu aktivní na magistrátu a měl jsem možnost i osobního jednání s projektovým týmem Polaď Prahu, takže si troufám říct, že nějakou znalost toho problému mám.

Tady jde o to, že Polaď Prahu je webovou stránkou pro plán udržitelného rozvoje Prahy a okolí, zkráceně PUMPO, což je dokument, který byl schválen na posledním jednání magistrátu v květnu s tím, že tomu chybí dodělat jeden detail, a je to v podstatě dokument, který by měl být jízdním řádem pro dopravní stavby v nejbližším období. Když se dostanete na ty stránky, v příloze mojí interpelace jsou všechny odkazy, takže se to dá najít, tak vpravo nahoře je důležitý praporek zásobník opatření. Když si rozkliknete zásobník opatření, objeví se seznam opatření, která projektový tým navrhl k tomu, aby vyřešil dopravní situaci Prahy, nebo aby ji řešil s tím, že tento zásobník má dvě části. Jedna část obsahuje všechna navržená opatření a druhá obsahuje tzv. pouze návrh, což jsou opatření, která postoupila do užšího výběru z různých objektivních důvodů, a tato opatření by měla být podle informací, které máme, realizována nebo jejich realizace zahájena do roku 2030. Posledním krokem, který zbývá, tak je zpracování akčního plánu, který by měl projektový tým předložit, zase podle našich informací, v průběhu srpna a v tom akčním plánu by měla z toho návrhu opatření, z toho zúženého výběru být vybrána opatření, která Praha chce realizovat v nejbližším volebním období, anebo aspoň zahájit jejich realizaci.

Proč o tom mluvím, je to, že ke každému tomu opatření se rozkliknutím dá otevřít karta, kde jsou detailní informace k tomu opatření, kdo, co, do kdy, kolik by to mělo stát, jaké to má vazby další. Ten materiál vůbec nezpochybňujeme, líbí se nám z řady důvodů, i když se o něm dá diskutovat. Vracím se k tomu podstatnému. Parkoviště P+R ve Veleslavíně je součástí opatření, které se nazývá rozvoj P+R při stanicích metra, a to je opatření, které postoupilo do toho užšího výběru. Je tam zhruba 10 nebo 15 různých parkovišť, mezi nimi Veleslavín, čili já osobně si myslím, že je reálná šance, že toto opatření by mohlo postoupit až do toho akčního plánu. Čili Veleslavín tam opravdu je. Naopak, pokud se týká parkoviště na Dlouhé Míli, tak to zůstává jako součást opatření – rozvoj P+R při železničních tratích na území hl. m. Prahy v tom balíku, který nebyl zařazen do užšího výběru, čili zjednodušeně řečeno, předpokládaná realizace 2030 nebo později. Zdůrazňuji, že pracujeme s veřejně dostupnými informacemi, čili pokud jsou nějaké jiné další, těžko to můžeme hodnotit.

Podstatnou naší interpelace je to, že si myslíme, že naše vyjádření obavy z rizika speciálně kolem těchto dvou parkovišť jsou vzhledem k dostupné dokumentaci oprávněné a žádali bychom od MČ informaci, jakým způsobem bude dál postupovat k tomu, aby parkoviště P+R byla do PUMPA a do akčního plánu zařazena v podobě, která Praze 6 vyhovuje.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane inženýre, já vám děkuji. Když tak zbytek potom předložte písemně.

Pan Pavel Charvát: Už jsem skončil.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Děkuji za vaši interpelaci. Poprosím Evu Smutnou, paní radní, zdali to chce okomentovat.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Asi ano, asi je vhodné, abych to okomentovala. Ono se někdy ty věci lépe říkají, než se píšou. Já vám rozumím a v řadě věcí jsme stejného názoru.

Co se týče studie Veleslavín, tam je to poměrně dlouhá historie. Tam MČ před několika lety zažádala o změnu územního plánu na poměrně malé území, takového cípu na křižovatce – změna izolační zeleně na zastavitelné území. Potom, co MČ předala tuhle studii, tuhle změnu, ten podnět na hlavní město, tak hlavní město ji rozšířilo na poměrně velikou změnu územního plánu a vycházelo z tzv. Stříbrné knihy, která tenkrát byla na útvaru hlavního města, a ta navrhovala poměrně hodně odvážné řešení Veleslavína. Možná to někteří znáte, bylo to s tramvají, která vyjížděla na most a silnice kolem podjížděla atd., a ta změna byla rozšířena v podstatě na tuhle studii, která byla v jakémsi investičním plánu hlavního města před mnoha lety. Tenhle materiál tam poměrně dlouho ležel. Mezitím se nám do toho materiálu ještě dostali nějací, jak jsme posléze zjistili, další investoři se svými záměry, a když jsme byli před třemi roky hlavním městem vyzváni, abychom předložili urbanistickou studii, která bude podkladem pro tuto změnu územního plánu, tak jsme vyzvali hlavní město ke spolupráci, protože MČ si o tuhle změnu v takhle velikém rozsahu nezažádala a taková studie je samozřejmě v řádu milionů. To znamená, tam je potřeba spolupráce hlavního města už proto, že převážná část pozemků, které by byly hlavním předmětem této studie, byly nebo jsou v majetku hlavního města, a všichni dobře víme, že plány, které tam historicky byly na velké P+R, které mělo přes 600 parkovacích míst, nebyly pro to území vhodné. Nakonec město na poslední chvíli od tohoto plánu na žádost jak myslím si MČ, ale to si teď nejsem úplně jistá, ale rozhodně útvaru rozvoje města či občanů, ustoupilo a to území se stalo nedořešeným a vzniklo tam parkoviště autobusů a smyčka, tak jak to v podstatě dneska je.

Takže my jsme vyzvali hlavní město ke spolupráci a začali jsme společně tvořit zadání. Zadání – první výstřel byl od hlavního města a hlavní město tam znova požadovalo P+R. My jako MČ jsme požadovali, aby tam toto P+R nebylo, protože si myslíme, že tam je zásadně nevhodné a jeho realizaci tam v žádném případě nepodporujeme. Předběžně jsme měli pocit tedy, že toto zadání se projednává, nicméně se tak asi nedělo, protože v roce – a teď nevím úplně ta data, jak to bylo, ono to strašně utíká, máme rok 2019, tak v létě 2017 hlavní město rozhodlo, že se tato změna nebude pořizovat, protože mezitím se dělala železnice a my jsme na těch jednáních požadovali, aby tak významný dopravní uzel, jako je Veleslavín, byl řešen soutěží. A dostali jsme se v jednu chvíli do situace, že se zpracovávalo zadání soutěže, kdy SŽDC přistoupilo k tomu jako státní stavba, že bude tedy soutěžit tento dopravní uzel, a zároveň běželo zpracování zadání na podkladovou studii pro změnu územního plánu celého Veleslavína v tom velikém rozsahu.

Bývalé vedení magistrátu v červenci rozhodlo, že se ta změna nebude pořizovat, že se počká až na výsledky mezinárodní architektonické soutěže. My jsme se o tomto dozvěděli až na jednání v lednu. Nevím, proč ta informace k nám nepřišla, nicméně v lednu jsme šli na jednání s naším zadáním, tenkrát s paní Ing. Jelínkovou a tam jsme se dozvěděli, že ta změna se nezpracovává a že všechno prostě je, a tenkrát nám bylo řečeno, že ta změna jako taková v tom rozsahu je zrušena. To znamená, ne že pozastavena, ale zrušena. Pracovali jsme nadále se SŽDC a s hlavním městem na zadání urbanisticko-architektonické soutěže. Myslím si, že MČ dala všechny svoje požadavky (časový limit), tak jak je dlouhodobě…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Paní architektko, omlouvám se, musím vás přerušit, ať držíme… (P. Smutná: Spojit.) Ne, nedá se spojit.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já to řeknu jenom v rychlosti, protože to je poměrně důležitá věc, a než si o tom dopisovat není až tak úplně dobře.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Paní architektko, určitě, ale pokud máme to držet stejně občanům, tak to musíme držet i u radních, takže poprosím zbytek písemně. Moc se omlouvám.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Tak jednu větu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jednu větu.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: V současné době máme takový stop stav, probíhá vyhodnocení architektonické soutěže. V září bude vyhodnoceno druhé kolo. Z toho vyjde vítězný návrh a pak se budeme bavit o tom, jestli ta změna bude nadále pokračovat, anebo jestli se budeme pohybovat jenom v tom menším území. Děkuji vám.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Omlouvám se.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: A jinak jsem k dispozici ústně teď komukoliv.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Další v pořadí je G. H.. Máte slovo k interpelaci s názvem situace ohledně dozorčí rady SNEO a.s. Interpelovaný je Ondřej Kolář.

G. H.: Děkuji za slovo. Vážený pane starosto, vážená rado, vážení zastupitelé a zastupitelky, já jsem dlouhodobě znepokojena tou situací, která se děje ohledně dozorčí rady akciové společnosti SNEO, nicméně stanovisko, které se objevilo na Facebooku Prahy 6 před pár dny, tuším, že to bylo 3. 6., pod kterým byl podepsán Ondřej Kolář, mě znepokojilo natolik, že jsem si dovolila tady položit takový dotaz. Ten status byl ohledně toho, že jste odvolávali Vladimíra Šraiera, což je teď – už vlastně v srpnu, v září už nebude členem dozorčí rady, a vy jste jako první důvod uvedl, že jde o člověka nezpůsobilého k výkonu funkce v dozorčí radě SNEO. Já tedy nevím, jaké zkušenosti si představujete u kandidáta do dozorčí rady společnosti SNEO a jaké byste si představoval, Vladimír Šraier byl zástupce ředitele Thomayerovy nemocnice v Praze 4 v Krči, což je velice významná manažerská funkce, a pokud si tedy natolik vážíte lidí v této komisi, tak by mě zajímalo, proč v tomto orgánu sedí třeba paní Mgr. Pavlína Civínová, která nikdy neměla žádnou takovouto manažerskou funkci. A z jakého titulu ho považujete za nezpůsobilého? Vy jste, pane starosto, vystudoval práva a nejste posudkový lékař, ani soudce, abyste o tomto – kteří tyto věci obvykle posuzují.

Dále jste uvedl, že jde údajně o morálně vyhořelého člověka. Já si nyní dovolím citovat z materiálu, který jsem objevila na stránkách definice o vyhoření. Tam se předpokládá, že se v rámci šetření používá dotazníková metoda. Já se vás chci tedy zeptat, zda jste použil tuto metodu, abyste zjistil, zda je pan Šraier skutečně vyhořelý, a předpokládám, že ne, protože nejste lékař, ani psycholog.

A vzhledem k tomu, že se dnes na zastupitelstvu projednává mj. i SNEO a mimo jiné se tu hovoří o mimořádných inventarizacích, moje finální otázka zní, zda to myslíte vážně, ty důvody pro odvolání pana Vladimíra Šraiera z této funkce, anebo jde jen o další mlhu, kterou postupně zaséváte jednak nad touto společností, ale také nad celou MČ Prahou 6. Děkuji za odpověď.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pan starosta bude chtít odpovědět, nebo odpoví písemně?

Starosta pan Ondřej Kolář: Jenom krátce, pak písemně samozřejmě to doplním.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Pane starosto, máte slovo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, my jsme uvedli důvody ty, že pan Šraier není způsobilý a že ho považujeme za morálně vyhořelého člověka. Já jsem to už někde odůvodňoval. Člověk, který utopí služební počítač, který má dán k dispozici od radnice, pak se začne vykrucovat i přesto, že ve smlouvě k užívání, kterou podepíše, se zavazuje k tomu, že pakliže tu věc, kterou má od radnice vypůjčenu, v případě jejího poškození nebo ničení nebo ztráty nebo čehokoliv dalšího uhradí, a on se začne vytáčet, že nic takového vlastně není pravda, a skončí to celé tak, že ho radnice musí žalovat o náhradu škody, celá věc se projednává u soudu, který navíc potom vyzve obě strany, aby to ukončili soudním smírem, a teprve poté začne pan Šraier brát zpátečku a radnici vlastně nahradí tu škodu, kterou jí způsobil, a zaplatí tu věc, kterou zničil, tak já se omlouvám, ale to pro mě potom opravdu není člověk, který by měl dohlížet na majetek MČ. Zbytek odpovím písemně.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Bude odpovězeno písemně. Jako šestá, sedmá interpelace, tedy dvě, je paní doktorka S. Jedna je poliklinika a demolice a druhá, co se provede s otazníkem. S tím, že se připraví se dvěma interpelacemi Ivan Hrůza. Paní doktorko, máte slovo.

Paní I. S.: Děkuji. Dobré odpoledne. Doufám, že mě slyšíte. Dneska to nemám ani napsané, ani moc připravené, ale jestli můžu, já bych tady začala tou druhou částí, protože ta poliklinika možná bude delší, protože chci něco citovat.

Tak já jsem vás chtěla poprosit, jak tak chodím po Praze 6, tak víte, že tam jsou takové bývalé trafiky, budky, některé se záchodem, některé bez záchodu a jsou už dlouho prázdné. Nevím, jak se to schvalovalo, asi stály dost peněz, tak jsem se za prvé chtěla zeptat, co s nimi bude, jestli se odvezou, nebo co uvažujete. To je první dotaz.

Druhý dotaz, který mě trápí, je park van der Stoela, kde bylo slíbeno vybudovat WC. Já myslím, že je to dost podstatné, a jelikož se WC budovala na různých hřištích, kde si myslím, že to až tak není nutné, protože tam ta hřiště jsou vlastně v okolí baráků, kde si kdokoliv může odskočit, ale tady není nic. A myslím si, že i ty babičky a senioři, kteří se tam dole opalují nebo tam chodí s těmi psy nebo my s vnoučaty, a zvlášť když je tam ta voda, tak že by tam to WC bylo potřeba. Zmiňuji se o tom proto, že jste řekli, že tam bude. Nevím, já jsem to procházela, doteď tam není.

K WC mám ještě jednu… (V sále je velký hluk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím zastupitele, aby věnovali plnou pozornost probíhající interpelaci. V případě, pokud vás to nezajímá, složte mandát! (Potlesk.)

Paní I. S.: Já mám k tomu WC ještě jedno, protože tam když se vlastně někde, jak jste instalovali ty drahé smart toaleťáky nebo kadibudky, ne toaleťáky, tak je tam, že se má posílat esemeska, která je prémiová. Ptám se, proč jste to udělali na prémiovou esemesku, když zrovna to samé číslo je v dopravních prostředcích, kde se kupuje jízdenka, a tam ta prémiová esemeska není potřeba, protože tu prémiovou esemesku si spousta lidí nechce vlastně do toho telefonu instalovat, zvlášť ti starší lidé.

Pak bych se chtěla zmínit o chodnících, protože to už jak tak na Facebooku také chodí, je katastrofa. Možná, že pěšky je to dobré, ale můžu vám říct, že s kočárkem tedy je to docela horor, a docela když přijedete nějaký kousek z procházky, tak je to jako dobré fitko.

Pak jsem se tady chtěla zmínit, viděla jsem, bohužel jsem to tedy nevyfotila, jak Praha 6 neplastuje, tak jsem viděla, že jsou černé plastové pytlíky pro psy, bylo to před poliklinikou, ale zapomněla jsem to vyfotit. Tak to je tak všechno, co mě trápí. O Petynce jsem chtěla mluvit už dávno, ale to mi nevyzbude čas.

Já bych se teď chtěla vrátit vlastně k té naší poliklinice, kterou jsem tedy nazvala, že bude demolice, nebude? My tam opravdu tedy – lékaři, pacienti a všichni – docela máme strach, protože jednak mi dali za úkol, abych vyčíslila, nebo jestli byste mohli poslat, já nevím, jestli podle § 106 nebo jiného, vlastně peníze za všechny studie, statické posudky a všechno, co jste od roku 2015 nechali zhotovit, a což tedy dneska se asi nedá využít, nebo je to v šuplíku, nebo se z toho využije půlka a také nerozumím těm sankcím, kdo kolik komu zaplatil za výtahy, proč platila KANIA sankce, mi vůbec není jasné, co udělala špatně. A já vám řeknu proč. Je tady totiž, a byl tady papír, že se řeší statika například, kterou ten původní projekt vůbec neřešil. A ještě tady je napsáno, že jo, který plánoval takovou řekněme Potěmkinovu vesnici, to znamená, vymalovat, udělat nové kachlíky atd. Toto vám prostě, zastupitelům, tady sděloval pan starosta. Já tedy mám všechny ty papíry, můžete si to všichni stáhnout ze SNEO. Je to projektová dokumentace V5, V6. Tam to máte všechno tak dopodrobna a samozřejmě, že je tam statika, je tam stavebně technický průzkum, je tam azbest, je tam radon a vlastně stavební povolení by nikdy nemohla MČ udělit, kdyby toto nebylo provedeno.

Dokonce panu Jílkovi, když tady pan Ing. Vaculík dával v tom roce 2016, tak napsal, že nosné fasádní prvky byly v minulosti podrobeny důkladnému průzkumu, který doporučoval technická opatření na jejich sanaci. Statik provedl vizuální kontrolu atd. Takže nevím, proč se tady tak lže. Opravdu mi tohle není jasné.

Já vám tady můžu říct, je to Pragoprojekt, je to provedení vnitřních stavebních úprav Polikliniky pod Marjánkou, protože to také někdo neví, že poliklinika patří hlavnímu městu a byla tady svěřena městské části, byla jí svěřena, že se o ni bude řádně starat. Jak to dopadlo, víte. (Časový limit.) Starali se o ni tak řádně…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Paní doktorko, přecházíte teď do té druhé interpelace, ano?

Paní I. S.: Ano. Starali se o ni tak řádně, že to může být i na demolici, čemuž tedy my nevěříme, ale to je jiná věc. Těch stavebně technických průzkumů bylo od COMITIE po tady těch šest, co bylo, uděláno asi šest, sedm, osm, něco to stálo a teď tady se dočítám, že budou dělány další. Má asi DECO provést stavebně technický průzkum, statiku, prostě všichni si to mají provést. A je to zajímavé, že když si přečtete od té COMITIE tyhle všechny průzkumy, tak vlastně to, co udělal S. a já nevím, tady KANIE a tihle všichni inženýři, takže tady to máte popsáno. Ale paradox je, že tady od toho Pragoprojektu máte popsáno i, jak se to má. Máte to tady přesně dopodrobna, jak se mají ty sloupky opatřit a tohle. A mám tedy otázku, proč se to nikdy neudělalo a proč to tedy muselo dojít tak daleko. Tak jenom si to můžete přečíst, doporučení pro sanaci, já vám to číst tady nebudu, protože by to bylo dlouhé. V dalším to je napsáno. S tou Potěmkinovou vesnicí. COMITIA to měla tak dopodrobna všechno i o rekonstrukci, jak se to má dělat a co se má dělat, je tady napsáno podloží a je tady zajímavé o tom podloží, když dneska tedy se má bourat někde, klepeta a nevím co, s ohledem na nepříznivé geologické podmínky byla základová spára vylepšena pěti a šestipodkladního betonu a vrstvou štěrkopísku. Podzemní voda v okolí je agresivní, proto byl pro základové konstrukce použit vysokopevnostní cement.

Pak se tady popisuje, že ten železobetonový skelet je vlastně ve všech stropech a ve všech podlažích, což jsme slyšeli, že se to má všechno vybourat. Tak já tomu tedy nerozumím. To znamená, že by asi to ta poliklinika nepřežila.

Tady jsou ty zápisy ze setkání, takových těch skupin, že se má udělat další studie, DECO si má udělat zase další studii. Já už nevím, co se tam bude studovat, ale mám otázku. Protože ta poliklinika, bylo tady řečeno nejdřív předminule, že možná to nepůjde, teď určitě to nepůjde, tak to nejde opravdu zrekonstruovat třeba za provozu nějakého, kdybychom si třeba někdo vzali volno, nebo se to přesunulo, to opravdu nejde, ale nejde to, když tedy někdo tedy hodlá – a říkat, že se vymlátí tedy všechno a zůstanou tam obvodové zdi, což samozřejmě není možné, že? Já jsem mluvila se spoustou architektů a to je jedno.

Jenom k tomu chci říct, že žádáme, aby konečně to vzali nějací odborníci do ruky, kteří dělají ty stavby, a aby nám tohle všechno vysvětlili a aby nám nebyly předkládány jenom nějaké výcucy, aby opravdu ten stavebně technický průzkum nám řekl, proč to nejde. A když jsem se zeptala, proč to nejde, tak vy byste to nevydrželi. A strašně se divili, že my jsme vydrželi. My jsme vydrželi okna, my jsme vydrželi podlahy, my jsme vydrželi vodu, když se tam dělala, a také jsme to vydrželi a vždycky jsme se nějak dohodli. Tak to jsem jenom chtěla říct, že ti doktoři vydrží hodně.

Pak mám tady další. Kdo nemá rád vozíčkáře? Byla jsem označena já, že je nemám ráda, i když to potom v zápise je jinak, tak vám chci říct, že ty výtahy, co jste tam vysekli, s prominutím tedy, a zbourali páternoster přes odpor tady památkového úřadu, já to tady mám, že jste neměli to stavební povolení využít. Nevadí, mám to tady. Takže vám vzkazují pacienti, kteří tam přijdou, že jsou strašně naštvaní a zklamaní jednak, že je páternoster pryč. To je jedna věc. A druhá věc, že ty malé výtahy, které tam jsou, kde kdyby to bylo podle toho dalšího projektu, tak mohl být jenom o něco delší a výtaháři vám vzkazují, že ty výtahy šly udělat jinak. Ono to totiž šlo naplánovat jinak. Nepoužít tenhle starý projekt a bylo by to, že by ti vozíčkáři to měli mnohem pohodlnější a mnohem větší komfort, protože takhle to je, že jsou tam nacpaní, nemají tam prostor, v podstatě se tam nevejdou ze sanitek – to jsem také natočila – ta křesla atd. Prostě se vám jaksi trošku ty výtahy nepovedly. A ta šachta, která tam je naplánována, že by to zasahovalo do ní, ta mohla vést tím výtahem úplně jiným. Ale proč vám to říkám? Já vám to jenom říkám, že to chce přemýšlet a že je to všechno důsledek toho, že nebyla ustanovena skupina odborníků, která by tohle všechno vzala v potaz. Takže to mohlo být úplně jinak.

A další si myslíme, že tady někdo absolutně tu polikliniku nechtěl nikdy rekonstruovat. A proč si někdo dělá statický průzkum, který byl hotový dva roky (časový limit) po tom, co tam dal výtahy. Nechápeme. Já vám děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Paní doktorko, já vám děkuji. Na něco málo z toho za radu MČ zareaguje s těmi technickými věcmi, které jsou jednoduše zodpověditelné, Ondřej Kolář, zbytek bude odpovězen písemně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já začnu těmi toaletami. Teď se dokončilo veřejné WC v parku u Anastázovy ulice u hřiště. Koncem měsíce by se mělo kolaudovat a uvádět do provozu. Na tu toaletu v parku Maxe van der Stoela máme projekt, zadávací dokumentaci, stavební povolení a budeme teď soutěžit zhotovitele, takže doufáme, že bude to WC postaveno co nejrychleji.

Plánuje se výstavba podobného WC v parku Královka. Tam to bylo konzultováno s místními, kteří si vybrali jiné místo, než bylo navrženo. Je to trošku složitější, protože se tam musí přivádět na delší vzdálenost potrubí k tomu.

Platby SMS tam jsou. Nám se zdály nejjednodušší, protože těžko jsme si uměli představit, že by tam byla nějaká kasička třeba na dveřích, do které byli lidé házeli desetikoruny, aby se jim ten zámek potom odemkl. Asi si dokážeme všichni představit, jak by to dopadlo. Ty záchodky by za chvilku byly úplně rozmlácené, protože by si ty desetikoruny někdo chtěl vzít. Každopádně teď se budou ty záchody dát otevírat ještě platebními kartami. Já si myslím, že to je naprosto přirozené. Všechny veřejné toalety v Praze jsou placené. Je to z důvodu toho, že se o někdo musí starat, někdo je musí uklízet, někdo tam musí doplňovat toaletní papír, hygienické potřeby atd., a určitě bychom tady nikdo nechtěl nějakou s prominutím kadiboudu, která by byla upatlaná od stropu až po podlahu a nedalo by se v ní ani nadechnout.

Ty plastové pytlíky na psí exkrementy, to je na debatu, myslím si, že trochu delší. Myslím si, že tady byla vyvolána úplně zbytečná panika, protože stačí se do té problematiky zahloubat trošku více a zjistíte, že mikrotenové sáčky jsou na výrobu mnohem levnější a mnohem energeticky i co do spotřeby vody méně náročné než pytlíky papírové nebo pytlíky na bioplasty, nehledě na to, že všechny pytlíky na psí exkrementy bez rozdílu, ať už jsou papírové, ať už jsou plastové, ať už jsou z bioplastu, ať už jsou z čehokoliv jiného, končí ve spalovně. Prosím vás, ten papír, který je umazaný od toho psího hovínka, už se nedá recyklovat, ten mikroten také ne a ten bioplast stejně skončí ve spalovně, protože jistě všichni víte, že Praha prostě nemá kompostárny, do kterých by to mohla vozit, navíc když psí hovínka do kompostu nepatří. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu starostovi, zbytek odpovíme písemně. Vítám tady bývalého zastupitele Ivana Hrůzu. Pane doktore, máte slovo.

Pan Ivan Hrůza: Pěkné odpoledne. Já mám dvě interpelace. První se týká polikliniky, samozřejmě jako obvykle, a druhá se týká Patočkovy ulice.

Takže já začnu třeba tou Patočkovou ulicí, pak se vrátím k poliklinice. Dostal jsem odpověď na předešlou interpelaci. Pan předseda kontrolního výboru Píša se velmi pečlivě snažil odpovídat na otázky, které jsem položil, nicméně musím konstatovat, přestože ho chápu, že se dostal do složité situace, že to nebyly odpovědi na všechny otázky, které jsem položil. Důvod je jednoduchý. Důvod je ve filtraci. Když budete dohledávat usnesení z minula, tak je bohužel nedohledáte. Nedohledám je ani já, ani předseda kontrolního výboru a mnohá usnesení z minulých volebních období jsou platná do současné doby. A ony mají svůj obsah a je potřeba se k nim vrátit. Já vám udělám tu radost, že to do září dohledám, všechna ta usnesení a tady vám je přečtu a vrátíme se k nim, k jejich obsahu. Ono to navazuje na situaci, v níž se nacházíme.

Když jsem byl zastupitelem MČ a hl. m. Prahy, naposledy tedy ve volebním období předchozím, tak jsem si na městě doslova a do písmene interpelacemi a dalšími aktivitami vynutil právě onen informační web www.tunelblanka.cz, na kterém se zveřejňovaly informace o provozu na okolních komunikacích v souvislosti se zprovozněním tunelového komplexu Blanka. Bohužel musím konstatovat, že v současné době se nová měření na tomto webu nevyskytují. Vzniká vůbec otázka, zda tato měření probíhají, a pokud probíhají, tak pouze do počtu vozidel, která místem projíždějí; teď mluvím o Patočkově ulici samozřejmě, která je pro mě klíčová jako Břevnovana, a ta ostatní měření, to znamená imise, hluk v podstatě žádná nejsou. Končí to rokem tuším 2017. A máme rok 2019.

Takže já žádám tímto způsobem, aby MČ plnila svá usnesení, protože jedno z těch usnesení bylo, že MČ se právě těmto otázkám měření bude věnovat, že to bude požadovat na městě a že to bude zveřejňováno. Já ve stejném duchu vystoupím na zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy.

V této souvislosti bych chtěl říci, že tunelový komplex Blanka je ve zkušebním provozu a předpokládal bych, že budeme plnit zákonná ustanovení. Prosím pěkně, podívejte se všichni na § 124, co je zkušební provoz, za jakých podmínek je povolován, a že musí docházet samozřejmě k příslušným měřením. A ta budou klíčová pro to, zda bude potom ta stavba nakonec zkolaudována. Přečtu vám, budu citovat větu z tohoto ustanovení: Vyhodnocení výsledků zkušebního provozu  stavebník připojí k žádosti o vydání kolaudačního souhlasu. Tolik zákon 183/2006 Sb. v § 124.

Takže když se vrátíme ke stavebnímu povolení, musíme vzít jaksi na vědomí to, že zkušební provoz, resp. vůbec provoz v tunelovém komplexu Blanka byl vázán na silniční okruh, na zprovoznění silničního okruhu na severozápadě Prahy, a jak víte, k tomu nedošlo. To jest, lze tedy říci závěr, že v rozporu se stavebním povolením byl dán do zkušebního provozu tunelový komplex Blanka, který nám dělá ohromné problémy, a bohužel v rozporu s platným zákonem v současné době neprobíhají ani potřebná měření.

Takže v této souvislosti mě zajímá, jaký bude postoj MČ Praha 6 ke kolaudaci, o které se psalo, tuším, v loňském roce, že se připravuje. Takže já si myslím, že je to docela zásadní věc, a je potřeba, abyste vy politici k tomu zaujali přinejmenším politický názor, a pak je otázka samozřejmě onoho správního řízení (časový limit), jak bude probíhat…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane Hrůzo…

Pan Ivan Hrůza: Ano, já se vrhám hned na další…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Chcete odpověď na tu první?

Pan Ivan Hrůza: Ne, já klidně budu pokračovat dál.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pojďme na další.

Pan Ivan Hrůza: Takže druhá interpelace se týká polikliniky. Ona historie je velmi dlouhá, nebudu se tím zabývat léta zpátky, mnohé už tady bylo z mých úst řečeno. Vrátím se jenom k roku 2019 a potom k některým souvztažnostem z minula.

14. 2. 2019 byla vám dána informace pro jednání zastupitelstva MČ k Poliklinice Pod Marjánkou. Vyústěním tohoto materiály byly v podstatě věty, v nichž se říká, že se hovoří o studiích zase znova, bude posouzena výstavba nového křídla do dvora polikliniky a druhá teoretická varianta bude řešit demolici a stavbu nové budovy. A zase, že budou posouzeny varianty atd. Tak já tady znova a opakovaně říkám, že o polikliniku není dlouhodobě dostatečně pečováno. Ostatně ony to prokazují mnohé odborné materiály k dané věci. Mimo jiné tedy, půjdu-li zpět, tak před tímto výrokem o demolici, který by mě v životě ani nenapadl, ještě zastupitelé si jistě pamatují, kteří zde seděli v té době, tak podle materiálu z 1. 2. 2016 vážená firma SNEO, kterou vlastní MČ, a je to materiál podepsaný předsedou představenstva panem Jílkem, jednoznačně konstatuje, že, cituji: „Provoz objektu není rekonstrukcí ohrožen.“ Na jiném místě se píše: „Současný stav není natolik havarijní, aby běžným užíváním došlo ke zborcení konstrukce atd.“

Víte, my jsme už v minulém období, a kolegové z ODS, kteří vládnou, dneska z TOP 09 a s dalšími politickými subjekty byli v rámci pracovní skupiny kontrolovat stav polikliniky. Již tehdy, a já bych prosil, protože tam byl jak místostarosta, tak pan Ing. Lála, a připomínám, co je do současnosti, já jsem si to tam ověřoval, a to je v podstatě nejméně čtyři roky, tak když půjdete do toho čtvrtého podlaží, tak se budete znova dívat skrz zeď onou spárou v té konstrukci směrem ven. Nikdo se nepokusil tu situaci změnit a vyspárovat toto místo. To znamená, tam zatéká ve velkém čtyři roky, nikoho to nezajímá.

Jiný příklad velmi zajímavý. Udělaly se tam stříšky, které mají chránit obyvatele při vstupu z ulice Pod Marjánkou, nicméně ty stříšky jsou v zásadě spádovány k poliklinice, takže když prší, tak teče na barák. Prosím, ať si někdo vezme vodováhu a jde si to vyzkoušet, když je déšť. Je to opravdu skvělá práce!

Jiný příklad dokonalosti je, že těsně před volbami někdo na těch parapetech ze severní strany zamázl ono vážné poškození těch konstrukcí, a pan starosta, i když jsem sem chodil s tou odpadávající armaturou, někdo to zamázl. Ale zamázl to způsobem, který vůbec neodpovídá požadavkům, které kladly technické zprávy, které byly zpracovávány už v roce 2012 a 2014. V těch zprávách kupříkladu se říká, že s ohledem na nízkou mrazuvzdornost betonu by bylo optimální, aby fasádní pilíře pod parapetními deskami až do výše 1,5 metru byly citlivě vypreparovány vysokotlakým vodním paprskem až k hlavní nosné výztuži a po tuto úroveň by byly reprofilace kotveny mechanicky. Tlak je třeba si nejprve stanovit na referenční ploše, aby nedošlo ke zbytečnému poškozování konstrukce. Následně by byla tato oblast nově zreprofilována mrazuvzdornou správkovou maltou. Nebudu to dál číst, to je zbytečné.

V každém případě ten materiál, prosím pěkně, je z roku 2012 a v roce 2018 někdo rozhodl, že se to jen tak zamázne. To znamená, připomínám, šest let to korodovalo, opadávaly další kusy betonu (časový limit) – dokončím větu jenom. V roce 2018 se to opravilo naprosto nevhodným způsobem v rozporu s technickými zprávami (P. Stárek: Pane doktore, děkuji…) a já žádám, aby mi někdo odpověděl, kdo má za to odpovědnost a kdo takto nekoná a v daném případě opravy neprovádí, nezajišťuje anebo koná v rozporu s technickými požadavky odpovídajícími 21. století.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane doktore, děkuji. Pokud chcete doplnit, doplňte písemně, odpovíme vám písemně na tyto interpelace. Děkuji moc.

Jako další je do interpelací přihlášena L. V. – sekání trávy v parku Lotyšská. Interpelace na pana Ondřeje Koláře. Paní V., přijměte tady místo. Pane doktore, děkuji. Paní V., máte slovo.

Paní L. V.: Dobrý den, pane starosto. Chtěla jsem se vás zeptat na sekání trávy v parku v Lotyšské ulici. Zaznamenala jsem vyjádření radnice, kde vlastně dochází ke změně sekání zeleně. Už se neseká prý smluvně, ale podle počasí víceméně, takže jsem se chtěla zeptat na ten park v Lotyšské, kde se to trošku vymyká. Seká se tam podle mě neúměrně často a hrozně nakrátko. Možná namítnete, že to je třeba pobytová plocha pro hry dětí. Takže seká se tam nakrátko, sekalo se tam teď naposledy, když byla předpověď počasí vlna veder. Ta seč je opravdu krátká. Není to těch osm centimetrů, takže by mě zajímalo, co je jakoby za problém, nebo jestli je tam nějaký problém. 

A v neposlední řadě bych chtěla i připomenout, že si myslím, že veřejnost kupodivu už je nakloněna jakoby trošku rozumnějšímu spravování zeleně. Myslím si, že menšina lidí, aspoň třeba jaká je moje zkušenost na Facebooku atd., menšina lidí chce anglické trávníky. Většina chápe, že v současné době už se k tomu musíme stavět trošičku zodpovědně. Takže to je moje otázka, interpelace celkem krátká. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já se pokusím být v odpovědi také krátký a výstižný. Je to důsledek prachobyčejné chyby v komunikaci. Nic víc za tím prosím nehledejme. V Praze 6 se o trávníky a vůbec o veřejná prostranství stará několik firem a zrovna Lotyšskou má na starosti naše  organizační složka PRO 6. My jsme se tady o tom bavili před chvilkou s paní vedoucí Charvátovou. Opravdu bohužel tam došlo k chybě v komunikaci, kdy k nim se nedoneslo to, že v Lotyšské zrovna, kterou mají na starosti, nemají sekat, ale náprava už byla učiněna.

Jinak my se opravdu snažíme teď sekat podle počasí. Když zaprší, tak se ta tráva zkracuje. Když je sucho, vedro, tak se neseká vůbec. Technická správa komunikací neseká prakticky už nikde, resp. vůbec nikde. Tam to ale není tím, že by se chovali uvědoměle nebo ekologicky, ale tím, že… No, to nechám, pomlčím. My se každopádně snažíme s paní vedoucí nějakým způsobem hledat cesty, jak vůbec tohle institucionalizovat, a samozřejmě v tom materiálu, který tady budeme projednávat ke klimatickému ohrožení, tak je mimo jiné úkol zpracovat novou koncepci sekání trávy. Odbor na tom už pracuje a je to opravdu děláno tak, že ne všude je potřeba mít anglický trávník. Vnímáme tu potřebu nechávat trávu někde delší, i vůbec ty měnící se trendy, pro mě osobně například si myslím, že není nic proti ničemu, když na takových plochách, jako je středový pás v Patočkově ulici, bude tráva delší. Tam téměř nikdo nechodí a ničemu to vlastně nebrání.

Ale samozřejmě tam je potom potřeba mít na paměti i skladbu trávníku a všechno, protože vidíme dneska, když se ty trávníky nechají jen tak ladem, tak to hezky nevypadá. Mezi tou trávou prorůstá řepka, té je tam nejvíc; asi víme všichni proč, pak různé bodláky, lebeda atd. Takže my se určitě budeme zabývat i tím, jakou skladbu by trávníky v budoucnu mohly mít, aby když náhodou přerostou, to nevypadalo tak ošklivě, jako to vypadá teď.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za odpověď. Odpověď, paní V., dostanete písemně.

V tuto chvíli s interpelací vystoupí pan D.. Mám tady tedy napsáno Bc. J. D., ale předpokládám, že takový není, takže poprosím M., aby vystoupil s interpelací: nové železniční spojení – tunel na Evu Smutnou.

Pan M. D.: Dycinky M.! M. D., dobrý den. Vážený pane předsedo, vážení zastupitelé, dámy a pánové. V poslední době jsem zaznamenal obavy od svých sousedů na téma nové železniční spojení s Kladnem a s její předpokládanou trasou, která má vést výrazně jižněji než současná trasa. Chtěl bych poprosit, zda by občané Ořechovky, Baterií a dalších částí, kde tato nová železnice má vést tunelem, zda by mohli být více informováni a zda by bylo třeba možné učinit setkání s občany ve škole na Albertově, případně zda by bylo možné prostřednictvím pošty u těch ulic, kterých se to bude týkat, rozeslat nějaké informační letáky na náklady radnice. Někteří obyvatelé naší MČ mají pocit, že se jedná o nich bez nich. Takže to byla jedna součást mé interpelace.

Druhá, co jsem se chtěl zeptat na téma veřejná zeleň, po bývalém břevnovském mrakodrapu je teď volné místo, zda tam dojde k jeho zastavění, to znamená k další likvidaci zeleně, a zda tato zeleň bude nějakým způsobem kompenzována.

Pak jsem se chtěl zeptat, rovněž běží už teprve několik měsíců od Ministerstva životního prostředí program Zelená úsporám pro radnice, takže zda současné vedení radnice má nějaký plán, jakým způsobem bude dotace z tohoto programu čerpat, či nikoliv, jaké jsou výhledy, zda vůbec, pokud dojde ke zrušení veřejné zeleně na Praze 6, zda to bude kompenzováno nějakým jiným způsobem, že někde vznikne nový park nebo nějaká nová louka. Děkuji vám za pozornost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím krátce Evu Smutnou k té první části.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já se budu snažit krátce. Byly to tři interpelace nebo dvě, tak mám dvakrát pět minut. (Ne!) Děkuji vám za tuhle interpelaci. Jsem moc ráda, že jste ji řekl speciálně kvůli železnici, protože mám tu potřebu nějakým způsobem se k tomu vyjádřit tak, abychom se jakoby v rámci MČ všichni zklidnili.

Minulý týden v NTK probíhala konference na úrovni vlády, kde SŽDC řeklo, že představí celou trasu železnice od Florence nebo od Masaryčky až na letiště a směrem do Kladna. Všichni dobře víme, že ta železnice se zpracovává v několika různých etapách a že každá ta etapa železnice je v jiné fázi. Někde jsme ve studii technické proveditelnosti, někde jsme v územním řízení, někde zpracováváme dokumentaci pro územní rozhodnutí a někde už máme stavební povolení, a někde dokonce už i stavíme. A my na Praze 6, protože v rámci úplně těch prvních jednání jsme měli spoustu různých připomínek od Hradčanské až vlastně na letiště, ještě i ta zastávka v Ruzyni těsně před tím, než vlastně jakoby bude vycházet z území Prahy 6, měli jsme tam také svoje připomínky, tak my se v rámci MČ stále nacházíme na úrovni studie proveditelnosti.

A když bylo setkání s občany někdy před měsícem a dvěma měsíci, tak ještě před tím já jsem žádala SŽDC o to, aby prověřili variantu ještě další směrem jižním, protože varianta, která vedla pod Ořechovkou, tak jak jste mnozí z vás zaznamenali, byla poměrně mělce a vyvolávala tam určité problémy. Tenkrát se velmi výrazně ozval meteorologický ústav, nebo jak přesně se mu říká. Takže SŽDC začalo na téhle alternativě pracovat, začalo hledat nějakou trasu, svým způsobem se jim i hodila a oni to na tom posledním jednání i říkali, že čím ten stroj, který pracuje, jde vlastně rovněji, tak je to pro to vlastní kutání nebo hloubení trasy lepší, tak navrhli tuhle jižní variantu. A v podstatě den před tím, než bylo to setkání, jsem i já dostala k dispozici k nahlédnutí. Momentálně je to vymezený koridor a v této chvíli, protože jeho hloubka je natolik velká, a oni nám to ukazovali na takové vizualizaci, do středy říkali, že ji budou mít upravenu a dají nám ji k dispozici, zatím mi to dodneška ještě nepřišlo, tak věřím, že příští týden bych to dala na web, abyste si ji mohli prohlédnout, tu už nějakým způsobem zase upravenou.

Bylo dohodnuto, že na té variantě teď budou pracovat. Budou ji v podstatě prověřovat. Budou technicky prověřovat, jestli ta varianta je realizovatelná. A další setkání s občany nebo s Prahou 6 a vůbec se všemi, my všechna ta setkání nad tou dokumentací v podstatě děláme na úrovni veřejné. My nemáme žádné extra předvedení na radnici, abychom potom ještě šli znovu ji dělat. My to děláme tímto způsobem, takže tam bude předvedena v rámci všech už jakoby určitých projednání, která oni mají, co se týče vrtů atd. Oni tam na tom jednání říkali, že 10. června by měly začít hloubkové vrty, kterými budou prověřovat, jak dalece ta zemina, která tam je, ona je to skála v podstatě pravděpodobně, tak jak zatím mají předběžné výsledky, které si zatím brali, když se dělal tunelový komplex Blanka, protože to je jediné, co zatím projednávali, jestli ta blízkost, tak jak se k tomu přibližuje tenhle tunel, jestli je akceptovatelná. Tam je vyjádření jasné.

A pak ještě mají jedno vyjádření, mám ho tady i k dispozici, kdyby ho někdo chtěl vidět, od Vojenské nemocnice, protože Vojenská nemocnice je opět instituce, u které by bylo potřeba, aby se k tomu zavčasu vyjádřila. Tak ta v této hloubce, což je 80 metrů, s tím samozřejmě problémy nemá. Tady je potřeba si uvědomit, přátelé, že se pohybujeme už jaksi v hloubce, která už spadá pod důlní řád a pod posouzení důlních společností. To znamená, asi i ta naše vyjádření už budou poněkud irelevantní. Takže si rozhodně nemyslím, že by tam lidem padaly domy. To v žádném případě bychom ani jako MČ nepřipustili. I proto vlastně, když to šlo pod tou Ořechovkou, tak jsme vlastně zavčasu zažádali ještě o nějaké další prověřování. Takže já bych v tomto momentu strach neměla.

Co se týče zveřejňování, dala jsem to jako vždycky do Šestky. Bylo to v květnové Šestce, v červnové Šestce, že to bude probíhat. To, že to bude jižní varianta. Bylo zhruba řečeno, kudy plus minus půjde, tak jak jsem to věděla. Já jsem nic k dispozici neměla. Ten obrázek zveřejnit, který oni na tom posledním setkání ukázali, by bylo ode mě nekorektní, protože to nebyla ještě jakoby stanovená ta trasa. (Časový limit.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poslední věta.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: A co se týče té zeleně, tak tam máme v územním plánu zvýšenou ochranu zeleně, to všichni víme, takže samozřejmě tato zeleň bude zohledněna, bude chráněna, takže k jejímu poškození nedojde. Co se týče náletové zeleně, tak pochopitelně o tom se vede diskuze, ale tam je jasně – ve výběrovém řízení bylo dáno stavba plus minus, takže se v těch intencích budeme pohybovat a park bude upraven, veřejnosti otevřen atd. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Paní radní, děkuji za dodržení limitu. A poslední interpelace občanů – pan J. H.: černé stavby v Evropská 24.

Pan J. H.: Dobrý den, vážení, dobrý den, pane starosto, dobrý den, pane tajemníku. Jmenuji se J. H., bydlím ve xxxx. Naši sousedé už od roku 1997 staví soubor černých staveb ve svém domě Fetrovská xx – bez stavebního povolení, bez statického výpočtu a bez souhlasu majitelů sousedních domů. Problém je v tom, že stavebníci tam nastavěli dvě patra ocelové příhradové konstrukce, která je provedena velmi neodborně a viditelně rezne i přes nátěr. Minulý týden ve čtvrtek tam u mě byla paní doktorka J. a Ing. P., tak jsem jim to všechno ukázal, k jakým škodám došlo na našem domě, a zároveň jsem jim popsal technický stav této nástavby. Tam se jedná o ocelovou konstrukci, která se roztahuje, a každým rokem se musí ta střecha opravovat, protože tam zatéká. To jsou podobné problémy, jako třeba tady u té polikliniky.

A co se děje uvnitř té příhradové konstrukce, nevíme, protože ta je obezděná. Že tam dochází k rosnému bodu, na to upozorňuji pana Ing. Malotina už 22 let. Mám to vyfocené. Dokonce když se tam dávala jeřábem ta část příhradové konstrukce před svařením, tak už byla rezatá. Mám to všechno nafocené. Čili mně se ptaly tyhle dvě dámy, které u mě byly minulý čtvrtek, jako že to ještě bude trvat dlouho, než to zrezne, protože ty nosníky jsou velmi bytelné. Ale já jsem jim řekl, že otázka je, co se děje uvnitř té příhradové konstrukce. Tamhle Trojská lávka také, že? Rezla desítky let, až nakonec spadla. To samé byl ten most v Itálii v Janově. Tam bylo přes 40 mrtvých atd. Zrovna ten den, když jsem tady byl u pana tajemníka, tak jsem tam řekl, že před třemi týdny spadl činžák v Istanbulu, na kterém nastavěli dvě patra nezákonně bez stavebního povolení a bez statického výpočtu. Bylo to v tisku, všude se to probíralo. Výsledkem bylo osm mrtvých a desítky raněných. V Istanbulu. To jsme vždycky říkali, že turecké hospodářství. Nyní když to tady poslouchám od začátku a slyším ty problémy na stavbách na šestce, tak si to člověk musí dávat do souvislosti.

Víte, že náš soused argumentuje tím, že přeci jenom ty ostatní stavby byly dodatečně povoleny. Dodatečně. Anebo se tím přestaly zabývat orgány a nechalo se to tzv. vyhnít. Já jsem právě byl bezmocný, tak jsem se obrátil na doktora Otakara Motejla, známého ombudsmana. Ten poradil na osmistránkovém elaborátu panu Ing. Malotinovi, co má dělat s využitím stavebního zákona. Od té doby – já nejsem účastníkem řízení, v tom je ten problém. To znamená, že já jsem ani nevěděl, že deset let se to nechalo vyhnít, až nakonec to opatření, které stavební úřad vydal, už prostě je prominuté. Deset let je prostě promíjející lhůta na tato rozhodnutí stavebního úřadu. Já jsem se to ovšem dozvěděl až teprve po 11-12 letech, když se nic nedělo. Pak jsem se obrátil na zástupce ombudsmanky doktora K.. Doktor K. mi nakonec napsal, že se ještě nesetkal s takovýmhle přístupem. Víte, ale ono všechno souvisí se vším. A když teď ti sousedé využívají výsledky své nezákonné 22leté činnosti, to znamená, že se ukázalo, že nedodržování stavebního zákona se vyplácí. Víte, oni ti sousedé zhruba zhodnotili barák o sto procent. To znamená, je tam jednou tolik kubatura obytných prostor, než byla před tím, ale přitom nám praskají stěny a strop. To jsem jim tam ukázal. Napsali jsme zápis s prezenčkou s tím, že tedy mi pošlou naskenované mailem tyto dokumenty. Doteď jsem je nedostal ještě. Nevím proč, je to týden už.

Takže tady jde vyloženě o ohrožení bezpečnosti obou sousedních domů. Já jsem jim tam říkal, kdyby si to stavěli na zelené louce, někde samostatná vila, tak ať si staví, co chce (časový limit), ale když vám to takhle ohrožuje statiku a vlastně i kvalitu vašeho bydlení, tak to už je něco jiného. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane H., děkuji vám za interpelaci. Já si dovolím pouze několik málo poznámek za radu MČ a zbytek vám odpovíme písemně.

Tady se zcela jistě jedná o věc, která je v gesci státní správy. Často nám je vyčítáno, že se prolínáme mezi sebou samospráva se státní správou, tak tady to je čistě státní správa. Za samosprávu řeknu, že s vámi soucítím v tom, co se děje, rozumím i té depresi, která tady z toho příspěvku vycházela. Pan tajemník mě informoval, že celou záležitost řeší, že byl informován panem Malotinem a že tu záležitost koordinují, tak pevně věřím, že vám budeme moci odpovědět. (Reakce pana H. mimo mikrofon.) Pane H., pokud chcete doplnit tu interpelaci, tak prosím klidně písemně, klidně i emailem jenom doplnit tu interpelaci. Pošlete to klidně mně, ale v tuhle chvíli tady nemůže probíhat diskuze. Děkuji moc. Až následně po změně jednacích řádů v září zřejmě.

V tuto chvíli vám děkuji, takhle všem občanům, všem deseti občanům, všem deseti interpelacím osmi občanů, kteří vystoupili.

Máme před sebou šest interpelací zastupitelů. Jako první dvě interpelace bude mít paní Ing. Eva Tichá – změny klimatu a demokracie umírá. Nevím, jestli to je nějak v souvislostech.

Poprosím, jsou tady modré brýle, jestli to je pana H., nebo jestli to je někoho jiného. Pane H., nejsou to vaše brýle? Modré. To bude Evy Smutné. Dobrá. Omlouvám se. Začíná vám odpočet teď. Máte slovo.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Mě mrzí, že tady není tedy pan starosta. Vážený pane starosto, ač tu není, zastupitelky a zastupitelé, vážení občané, nejdříve ta demokracie. Demokracie umírá, když opozici se debata upírá. Piráti jsou konstruktivní, věcní a pracují pro občany, stejně tak jako dnes, na předchozích čtyřech zasedáních zastupitelstva jsme si prožili odmítání diskuze důležitých témat, která se nacházejí většinou v informativních bodech, a jak je vidět i při diskuzi občanů, při interpelacích občanů, občané mají zájem o ta témata. Dnes nám byla upřena debata na téma Poliklinika Pod Marjánkou a rekonstrukce objektu Dejvická 4.

Navazuji na dnešní neschválený návrh vyhlášení stavu morální nouze, s nímž osobně já souhlasím, o kterém hovořil pan starosta, a mám tedy konkrétní příklad. Odvolání našeho pirátského kolegy Vladimíra Šraiera z dozorčí rady společnosti SNEO k 31. 8., a to s odůvodněním pana starosty, že pana Šraiera odvolali proto, že jde o nezpůsobilého a morálně vyhořelého člověka. Piráti jako strážci demokracie zásadně protestují. Koalice má postupovat demokraticky a jejím úkolem je zastupovat zájmy všech občanů Prahy 6, kteří ji v komunálních volbách volili, kteří jí dali hlas. Takže prosím tedy o reakci pana starosty buď ústně, nebo písemně, protože tady nebyl. (Již je přítomen.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, já krátce jenom zareaguji za radu. Jenom drobně, byl jsem tady, poslouchal jsem to. Já rozumím, že říkáte, upíráme diskuzi v oblasti, v některých věcech, jako je poliklinika, ale každé zastupitelstvo v současné době předkládáme materiály, které jsou, a já myslím, že všechny ty body jsou důležité, ať už to jsou rozpočtové, majetkové, ale pokud si vezmeme ty politicky zajímavé, na kterých se můžeme profilovat a říkat, my jako Piráti si myslíme to, my jako ODS si myslíme to, my jako topka si myslíme tohle, tak máme tady hned několik zajímavých bodů, a to je otázka vyhlášení stavu dopravní nouze, vyhlášení stavu klimatického ohrožení, máme tady otázku restrukturalizace společnosti SNEO, a to všechno jsou jakoby úhelné kameny Prahy 6. A já v tuto chvíli, pokud máme minimálně tři takovéto body, které se projednávají, tak se mi nelíbí, byť názor na to můžete mít jakýkoliv nebo já osobně bych neřekl, že ta zastupitelstva jsou bez bodů, které jsou klíčové a o kterých se má diskutovat a vést politická diskuze. Tak to je jenom takhle za mě drobnost. Pan starosta odpoví písemně.

A druhá interpelace na změny klimatu.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Ano, změny klimatu. Já bych ještě jednou tímto chtěla poděkovat panu starostovi za vyhlášení stavu klimatického ohrožení, protože tímto… (Zatím návrh!) Zatím návrh, ano. Neboť jste tímto splnil jedno z našich pirátských přání a bodů programu, ale není to jenom pro nás, je to prostě globální zásadní záležitost, a jelikož největšími znečišťovateli jsou doprava automobilová a letecká, tak se nabízí otázka, jestli se má – navážu teď – letiště nadále rozrůstat, a to je tedy interpelace na paní radní Smutnou, anebo je už letiště na hranici svých kapacit. Víme, že letiště je branou do světa a k Praze neodmyslitelně patří, ale častý argument, že pokrok a turismus nezastavíš, naráží na názory odborníků, politiků, ale i obyvatel centrálních a turisticky exponovaných částí Prahy, protože zkrátka Praha už více turistů asi těžko pojme. A nyní spíše je třeba zvažovat, podobně jako světové turistické metropole jako Benátky, Barcelona apod., jak turisty dostat mimo ta nejexponovanější místa a nejlépe také mimo Prahu.

Rostou samozřejmě obavy i obyvatel Prahy 6 a dalších k letišti přilehlých obcí z hluku a znečištění, které by přineslo rozšíření letiště z letadel a i z logického nárůstu osobní i nákladní automobilové dopravy. Pánové, nemusím vás přehlušovat?! Děkuji. Česká republika přece nabízí mnoho krás a turistického vyžití i mimo metropoli, proto vzhledem k ochraně klimatu Piráti apelují na plánovanou výstavbu vysokorychlostní železniční tratě a právě nesouhlasí (časový limit) nebo nechtějí podpořit rozšíření letiště. Ráda bych požádala tedy o vyjádření paní radní Smutnou. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkujeme za dvě interpelace. Odpoví paní Smutná písemně.

Další interpelace – paní Kabelová – péče o čistotu a zeleň na pana Lálu a následně potom Dejvická 4 na pana Koláře a Lacinu. Dvě interpelace – jedna péče o čistotu a zeleň na pana Lálu a druhá Dejvická 4 na Koláře a Lacinu.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: (Chystá se k vystoupení.) Děkuji za strpení. Dobrý den znovu. Já se opakovaně vracím k Dejvické 4 a první část interpelace si dovolím směřovat na pana starostu, který mi na moji minulou interpelaci k tomu domu zde položenou odpověděl. Děkuji za odpověď. Jenom, pane starosto, vy jste tam argumentoval některými dokumenty typu stavební povolení, rozhodnutí nevím koho, usnesení rady. V podstatě jste řekl, co tak asi se rozhodlo, nebo na základě čeho z toho rozhodnutí se postupovalo dál, ale mně tam prostě chyběly ty základní dokumenty, protože pokud se mi tam ukáže název usnesení prostě pár rozsypaných čísel a písmen, tak se z toho nic moc nedozvím. Tak jsem se s vámi spíš chtěla domluvit, když už jste se tím probírali, jestli jste schopni mi poslat tu dokumentaci k tomu, prostě ty dokumenty, to rozhodnutí, anebo jestli mám pracně vyhledávat… (Ano.) To budu ráda, protože pro mě tohle je důležitější. Já to zpaměti nevím, ale odkazoval jste se tam asi na tři dokumenty, tak když mi pošlete, z čeho vlastně vaše odpověď vycházela, tak děkuji.

A potom bych pokračovala už směrem na pana Lacinu v Dejvické 4. Jde o to, že dočetla jsem se, že už dochází k vícepracím. To je prostě takový oblíbený evergreen, velmi řekněme dost draze vysoutěžená zakázka vzhledem k tomu, že jde o rekonstrukci jednoho domu, jsme na začátku a už jsou na světě vícepráce. Jedná se mi o tu vícepráci 400 tisíc za, já nevím, odstranění holubího trusu a související práce. Když jsem se podívala na soutěžní výkaz výměr, což když dodavatel ocení, tak se to pak nazývá položkový rozpočet a podle toho se fakturuje, tak první dvě položky se tam týkají právě vyklízení stávajícího objektu, roztřídění a nakládání do kontejnerů k ekologické likvidaci a druhá položka je ekologická likvidace včetně odvozu tohoto. Čili co jiného to asi tak může být než právě ten trus a obrovský nepořádek, který tam byl.

Mimochodem já jsem se bavila s jedním účastníkem té prohlídky. Ony byly dvě při každé té soutěži, protože soutěž byla původně vyhlášena už vloni, pak byla zrušena a následně hned druhá. Pokaždé byly organizovány prohlídky a dojem toho účastníka byl ten, že to tam prostě bylo jak z Hitchcocka, že tam prostě létali holubi, nebylo tam téměř vidět, nebylo tam, kam šlápnout a bylo to prostě naprosto příšerné. Takže tvářit se, že o tom rozsahu nikdo nevěděl, je dost zvláštní. Pokud prostě tenkrát ten uchazeč to chtěl upřesnit, protože je fakt, že v tom výkazu výměr to není zadáno úplně přesně – nějaké, dobře, kusy kontejnerů budiž, odklízení v hodinách, tím si nejsem jista, ale to si měli uchazeči vyjasnit dřív. Ale když pominu – a zadavatel byl prostě nějakým způsobem smířlivý a řekl si, dobře, ta firma to musela odvézt, opravdu té práce bylo víc, tak jí to zaplatíme, ale s čím mám zásadní problém, je to, proč k tomu vůbec jakoby došlo? Ten dům byl opuštěn, nevím, šest osm let, nevím přesně. Všichni jsme viděli, že tam jsou otevřená okna, že tam ta stavba není zajištěna. Tomu se říká prostě konzervace budovy nebo stavby. SNEO to vždycky mělo ve správě, i když tam ty byty nebyly provozovány jako byty, a já předpokládám, že servisní firma nebo prostě městská firma, která se má starat o nemovitosti, neměl by pro ni být problém zavřít okna, případně je zasklít, pokud nějaké je rozbité, a nenechat tu stavbu šíleným způsobem zbytečně chátrat ještě daleko víc, než chátrá tedy každá opuštěná a neobydlená stavba. To je prostě přirozený proces těch staveb.

Takže si myslím, pokud došlo k vícenákladům za odvoz trusu, vyčištění trusu atd., tak ať to prosím zaplatí SNEO, protože to je důsledek jeho nepráce, jeho špatné práce, nestarání se o svěřený objekt. Vůbec není žádný důvod, aby to platila MČ. To bych tedy v životě nikdy nepodepsala! (Časový limit.) Takže to bylo k Dejvické 4.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc.

Místostarosta pan Jan Lacina: Můžu zareagovat rovnou? (Ano.) Já bych docela rád přepinkl tuto vaši interpelaci na pana radního Hořánka, který se investicemi zabývá, a myslím, že i tímhle se zabýval, jestli bychom se mohli dohodnout tady rovnou na místě. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Pan radní Hořánek vám odpoví písemně.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji. Potom mám další interpelaci na péči o zeleň, a to říkám dopředu, na pana Lálu, že nechci odpovídat na místě. To je opravdu na to, abyste se – prostě chci písemnou odpověď a bude to jasné i z té interpelace.

Budu mluvit o té velké zakázce, v podstatě asi tak půlmiliardové, což je rámcová smlouva na čtyři roky, která se týká údržby, čistoty ulic, ploch a péče o zeleň. Všimla jsem si, že v roce 2017 bylo na tuto smlouvu plněno asi za 74 mil., v roce 2018 už to bylo 99 mil. Nechci v tuhle chvíli vůbec rozporovat, jestli je to správně, nebo ne, protože prostě tyhle věci jsou trošku živé a může to být každým rokem jinak. To chápu. Ale stejně bych ráda viděla, v čem ten rozdíl je a co to vlastně znamená, ta péče, jaký je rozsah. Teď budu mluvit možná trošku příliš technicky, že vás to nebude bavit, ale zkusím to. Můžu poprosit o slajd, o tu tabulku? (Promítnuto.) Děkuji.

V podstatě tohle je tabulka, je to i přílohou smlouvy, nazvěme to, že tohle je nějaký položkový rozpočet, podle kterého se potom fakturuje. V té odevzdané nabídce už je vyplněný zelený sloupec jednotková cena. A mám tu představu, že se fakturuje každý měsíc tak, že se k té položce napíše plocha nebo velikost měrné jednotky, která se za ten daný měsíc prováděla, vynásobí se to jednotkovou cenou, a tím pádem vznikne u dané realizované položky fakturace za měsíc. A já bych velmi ráda, kdyby pan radní Lála dokázal – já tedy předpokládám, že to takhle i děláte, že si za každý měsíc při té fakturaci do té tabulky, do všech těch položek napíšete tu realizovanou výměru, vypočítáte cenu a z toho vám při součtu vyjde součet fakturace za měsíc, že si to takhle děláte. Pokud ne, tak vás poprosím, abyste to takhle udělali za rok 2017 a 2018, z čehož bude okamžitě jasný jednak ten rozdíl, v čem opravdu je, a jednak, a to skoro považuji za důležitější, se ukáže, co vlastně ta smlouva nebo realizace té roční péče ve skutečnosti doopravdy znamená. Prostě to bude kvantifikováno a vždycky ta daná velikost položky je vztažena k nějakému přesnému popisu. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já si myslím, že pan starosta odpoví písemně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se omlouvám…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Jirka Lála nejdříve. Omlouvám se. Prosím, dejte slovo Jirkovi Lálovi.

Místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za tu interpelaci. Já si dovolím ji teď na místě přehodit na pana starostu, protože péči o zeleň má zatím v gesci on.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já se už nevyznám v těch vašich gescích! To jsou pohyblivé písky normálně!

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ony ty změny v gescích probíhají, ale takováhle změna ještě neproběhla.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ne, je to tak, že my máme s panem Lálou společný odbor – odbor dopravy a životního prostředí. On má na starosti tu dopravní část, já tu část životního prostředí, do které spadá i péče o veřejné prostory ve smyslu úklidu atd.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem to možná nazvala péčí o zeleň, ale tam jsou možná i chodníky a zimní úklidy. Mně to je jedno, jak si to rozhodíte, já bych poprosila o tu tabulku, a pokud to nebylo úplně jasné, tak ráda dopřesním, o co mi jde.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Je to úplně jasné.

Starosta pan Ondřej Kolář: Koukneme na to a určitě odpovíme. Děkuji.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Předposlední interpelace – pan předseda Ondřej Chrást. Pane zastupiteli, Ondro, máš slovo. Připraví se Vladimír Šraier s poslední interpelací.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Poprosím o prezentaci. Dobrý den, dobré odpoledne. Moje interpelace je smysl a poslání pracovní skupiny Poliklinika Pod Marjánkou. Je to na pana starostu, který této pracovní skupině velí. Jenom bych na úvod řekl nějaká důležitá data: Říjen 2018 – uzavřela se koaliční dohoda včetně závazku zřídit pracovní skupinu pro Polikliniku Pod Marjánkou. V prosinci a v únoru proběhla zastupitelstva MČ, kde jsme my i někteří jiní z opozice urgovali vznik těchto pracovních skupin. Také jsem já jako účastník tzv. grémia starosty na zřízení skupin apeloval vždycky před zastupitelstvem v prosinci a únoru. Vždy bylo odpovězeno, že ano, pracovní skupiny se připravují, že není úplně kam spěchat, ale že určitě budou, až začnou pracovat. To se stalo v březnu 2019, konkrétně 26. 3., kdy bylo zasedání pracovní skupiny – pět měsíců po jejich deklaraci. Další slajd prosím.

Závěry první pracovní skupiny z 26. 3. vidíte na obrazovce, nemusím je asi všechny číst. Budova je v havarijním stavu, je potřeba posoudit statický stav. V případě prohlášení budovy polikliniky za kulturní památku dojde k prodražení, rekonstrukce nebo přístavba vedle Marjánky, tzv. klepeta by mohla sloužit jako provizorní prostory. To jsou závěry první pracovní skupiny vzaté ze zápisu této pracovní skupiny. Další slajd.

Další důležitá data a zopakování těch prvních předchozích dat. 30. listopadu 2018 byla zadána zakázka přes SNEO na dvě konkrétní varianty postupu v rámci Polikliniky Pod Marjánkou. 4. 2. byla uzavřena smlouva s VPÚ DECO na dvě konkrétní varianty k rozpracování. Vedle napravo jsem znovu dal ta stejná data, kdy už měla a nepracovala skupina Pod Marjánkou, ale říkalo se, že není kam spěchat, ale zároveň došlo k zadání – za dva miliony mimo jiné – dvou posudků na dvě konkrétní varianty.

Můžu dál? Ptám se, k čemu tedy slouží ta pracovní skupina. Pro srandu králíkům, nebo pro potvrzení dávno v jiných patrech politiky rozhodnutého řešení a získání falešné legitimity těchto rozhodnutí? Protože ta pracovní skupina měla přeci ty varianty zadat. Prosím další slajd.

Proč se tedy pracovní skupina nemůže podílet jako poradní hlas při budoucím směřování těch variant, například jako poradní hlas VPÚ DECO, nebo proč to bylo zadáno předem, aniž by nám to na té pracovní skupině bylo řečeno? Nebylo nám to řečeno na té první, bylo nám to řečeno na té druhé teď v červnu, což je 14 dní před koncem lhůty pro VPÚ DECO. Jeden člen, vámi dokonce jmenovaný, této skupiny, naší pracovní skupiny Pod Marjánkou se ohledně fáze přípravy variant od VPÚ DECO tázal, zatím bez odpovědi, je to týden zpět, to asi ještě by se vám dalo odpustit, že jste tak narychlo neodpověděl, ale je to týden. Vyvstávají bohužel – třeba to myslíte dobře, já nevím, ale zase vyvstávají nějaké pochybnosti, jestli se tam náhodou třeba nechystá něco jiného, nějaký přesun doktorů někam úplně jinam, zbourání. Proč se pracovní skupina, která je jmenována právě proto, aby určovala nějaký směr nebo varianty, nebyla přizvána k určování těch variant? Třetí slajd – je to pro srandu králíkům? Děkuji. (Potlesk několika přítomných.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Odpoví a zareaguje krátce Ondřej Kolář, připraví se Vladimír Šraier.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já odpovím určitě rozsáhleji a obšírněji písemně, jenom k té pracovní skupině: ne, ne, ne, není pro srandu králíkům. Neberte to prosím tak. A co já vím, tak se v poliklinice nechystá nic zatím ještě tajného nebo něco skrytého. Myslím si, že nejdůležitější věc, která by tady asi měla zaznít ve vztahu k tomu celému je, že teď vlastně největší otázky, které se řeší, je jednak památková ochrana. To zaznělo na té pracovní skupině i mnohokrát, tedy že stále ještě nevíme, jak na tom jsme, jestli poliklinika tedy chráněna bude, nebo nebude a potom, co s těmi lékaři, protože já si myslím, že tady můžu zopakovat nahlas úplně s klidným srdcem a s klidnou hlavou závazek, který jsem několikrát opakoval na jednání té pracovní skupiny, že pro nás je podstatné, aby v tom místě, v té lokalitě zůstaly zachovány lékařské provozy, které tam jsou dnes, to znamená ty ordinace a jejich rozsah, a řešíme hlavně, kam lékaře přesunout po dobu rekonstrukce a jak jim tu dobu, kdy budou muset být někde jinde, co nejvíce usnadnit.

Ale otázek tady padlo mnohem víc. Já na ně samozřejmě odpovím písemně. Na to VPÚ DECO se zaměříme určitě a pokusím se být co nejvýstižnější, aby ty odpovědi nebyly nějakým způsobem zavádějící, nebo aby to bylo zkrátka a dobře jasné hned na první dobrou. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Děkuji za odpověď. Vladimír Šraier s poslední interpelací zastupitelů. Vláďo, máš slovo.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Pěkné odpoledne. Já mám interpelaci na pana statutárního zástupce starosty Stárka a je to chvála pěším zónám.

Jestli můžu poprosit další slajd. Tohle je trošku výlet do historie. Je to Pláničkova na Petřinách, je to soukromý pozemek, jehož jsem také malým spolumajitelem. Straší tam tedy teď kontejner, ale podstatné je to, že velká část Pláničkovy je z rozhodnutí spolumajitelů někdy od roku 2000 nebo 2001 uzavřena pro automobily. Je tam možné jen dojet. Prostě když něco stěhujete, přivážíte, odvážíte a zase hned odjet. Bylo kolem toho poměrně velké pozdvižení, ale od té doby to už nikdo nezpochybňoval. Dřív tam parkovala auta, teď si tam prostě hrají děti. Takže to rozhodnutí nebylo jednoduché, nicméně k němu došlo. Je to volně přístupné pro kohokoliv, ačkoliv jde o soukromý pozemek.

A teď prosím o další slajd. A tohle je Technická minulý týden na festivalu ambasád. Proběhly tam zkušebně farmářské trhy s tím, že běžné místo farmářských trhů vlastně zabral festival ambasád. Já to z pozice účastníka farmářských trhů na straně prodejců hodnotím velice pozitivně, ale co jsem slyšel ohlasy od návštěvníků z řad veřejnosti, tak ti to vnímali úplně podobně, tak věřím, že nezůstane jen u festivalu ambasád a že se tento pokus stane standardem. Z mého pohledu je to lepší místo třeba než to stávající. A samozřejmě toto je diskuze s organizátory. Ale chválím tedy vůbec za ten nápad, že vůbec k něčemu takovému došlo.

A jestli můžu poprosit o další slajd, tak zároveň věřím, že nezůstane jen u Technické a že se různá místa, která třeba potom, aby aspoň na čas se stala pěší zónou, nebo třeba i trvale, tak budou zvážena a postupně zaváděna do nějakého testovacího a třeba také trvalého provozu. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já myslím, že to je první ryze pozitivní prezentace od Vladimíra Šraiera a já mu za ni chci velice poděkovat. Vláďo, děkuji moc. Já si dovolím odpovědět.

Nejprve na začátek drobnou omluvu. My jsme měli v plánu zkusit tam dostat jakoby i třeba ve spolupráci s univerzitou více věcí. Ono to vlastně začalo tím, že se ta ulice uzavřela pro univerzitní majáles. Tam se to poprvé nějakým způsobem testovalo. Na to navázalo to naše uzavření a vyparkování aut, což se někdy dařilo, nedařilo. Vím, že se tam odsunuly ty kostky a snažila se tam dále parkovat a najíždět ta auta, ale s podivem ty trhy tam fungovaly velmi dobře. Myslím, že jenom jak jsme prozkoumávali, já jsem mluvil s mnoha těmi prodejci, tak jenom někteří z nich se cítili negativně, že tam přímo nemůžou třeba zaparkovat pohodlně, nebo že mají složitosti s dodáváním výrobků na stánek, ale veskrze myslím, že v 90 % to bylo hodnoceno pozitivně. My to ještě nemůžeme vyhodnotit, protože ta dvouměsíční doba ještě neuběhla, ale v současné době máme relativně málo podnětů ze strany toho největšího nebezpečí, které jsme tam cítili, a to jsou ti, kteří tam přijížděli parkovat třeba z okrajovějších částí Prahy 6 s tím, že chtěli zaparkovat u metra a právě Technickou využívali jako místo, které je v dochozí vzdálenosti ke vstupu metra v Šolínově ulici, a je překvapivě málo těchto reakcí, byť samozřejmě jsou a budeme je zahrnovat do toho vyhodnocení.

A prosím, všichni, pokud budete chtít, tak přijďte 19. 6., od 16 hodin by tam měla být zahajována – myslím, že jste dostali pozvánku – výstava, kde zdánlivě nic není, která je ve spolupráci, teď byla v Senátu, zahajoval ji pan senátor Růžička a jedná se, řekl bych, o velmi zajímavou výstavu a myslím, že všichni, kteří mají rádi IT a tyhle věci, tak si ji užijí. Takže tam dáme ještě jednu věc. Já si myslím, že pokud se to takto povede, zatím jak se to vede s Technickou ulicí, tak bychom mohli v příštím roce zase pilotně ověřovat, ale už od teď začít připravovat doopravdy ty stavebně technické úpravy tak, aby se z toho mohla stát pěší zóna natrvalo. Zatím říkám, ještě to nebylo vyhodnoceno, tím vyhodnocením projdeme, ale myslím si, že se nám to v současné době zatím daří pozitivně testovat. Děkuji moc za tu interpelaci.

Tím končím interpelace a vracíme se zpátky k projednávanému bodu
*****

3. Restrukturalizace společnosti SNEO, a.s.

Poprosím o vrácení do diskuze. Tam byla paní Tichá nebo paní Kabelová? Ano, Kabelová, pan Hoskovec. Tak poprosím, klidně se tam přihlaste, ať vás tam nemusí dávat technika. Pan Hoskovec. Tím jsme to vyřešili. Perfektní. A dávám slovo paní Kabelové.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já si úplně možná nevzpomenu na všechno, co jsem chtěla, ale přece jenom jednu věc k tomu SNEO, protože pořád se tam vynořují nové a nové věci a nové pohledy na věc. Jak jsem dopoledne mluvila o tom domě, resp. v tuhle chvíli jenom pozemku a záměru na bytový dům v Generála Píky, tak jsem potom byla upozorněna, že to je majetek SNEO. Dobře, tím bychom se asi také mohli nějakým způsobem zabývat, ale další věc, na kterou jsem chtěla upozornit nebo se zeptat – vlastně obojí. Existuje několik bytů, které jsou, a teď nevím, jestli to řeknu úplně přesně, ve vlastnictví SNEO, resp. byly to původně půdy, do kterých SNEO vestavělo byty a má je – neznám právě ten režim – v pronájmu, podnájmu, nevím v čem. Prostě platí korunu za měsíc s tím, že ty byty má úplně k dispozici, a docela bychom se možná měli seznámit s nějakými parametry té smlouvy, na jak dlouho je to, jestli na věčné časy, nebo se to vrátí do majetku. Prostě x bytů, které MČ možná patří, možná nepatří, by mě zajímalo.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, Jakube, já se omlouvám, že ti skáču do řeči, i vám, paní Kabelová, ale já bych poprosil všechny, aby se pokusili zachovat nějaké dekorum, a když někdo hovoří a vy máte potřebu si něco sdělit, tak buď odejděte ze sálu, anebo si to sdělujte maximálně potichu, prosím! Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Paní Kabelová, omlouvám se. Můžu vyzvat pana Fiedlera, aby vám odpověděl?

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Pokud bude umět odpovědět, tak budu ráda.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Super. Děkuji moc. Poprosím pana Fiedlera, pana předsedu představenstva společnosti SNEO, aby zkusil stručně odpovědět na dotaz paní Kabelové.

Pan Lukáš Fiedler: Dobré odpoledne, vážené dámy, vážení pánové. Já tady na to rád odpovím, to je celkem jednoduchá odpověď. Jsme rádi, že paní Kabelová, už jsme to tady v minulosti asi dvakrát nebo třikrát říkali, pozemek na výstavbu domu v Generála Píky je SNEO. To jsme tady už říkali mnohokrát. To jsem rád, že už je v tom jasno, a proto i SNEO je investorem atd.

A jenom k tomu řeknu ještě jednu věc. SNEO se právě dotázalo formou, požádalo o pokyn valnou hromadu, to znamená radu MČ, jak má s tím domem naložit. Rada MČ rozhodla a SNEO podle toho koná. To znamená, že ta rozhodnutí padla na půdě MČ o bytovém domě Generála Píky.

Byty. Už v minulosti, ještě v předminulém volebním období bylo uzavřeno několik smluv mezi MČ a SNEO, které jsou koncipovány tak, že SNEO vlastním nákladem vybudovalo několik bytů, těch bytů je, teď úplně přesně nevím, myslím, že jich je 14. Nevím. Nechci, aby mě někdo chytal za slovo. Dva byty jsou tady v Dejvicích a zbytek bytů je na Patočkově ulici, resp. v tzv. Kajetánkách. To jsou ty bytové domy, které jsou cele vlastněny MČ a SNEO tam vybudovalo nové byty nebo z nějakých nebytových prostor nebo z půd, a tento náklad si vlastně odbydluje tím, že má ty byty pronajaty v rozmezí od 10 do 30 let za nějakou korunu a normálně je běžně pronajímá na trhu. To je celý ten princip toho. Takže SNEO je nájemcem, vlastníkem je MČ a SNEO je nadále podnajímá na trhu. Připomínám, že tyto smlouvy vznikly někdy v období 2010-2014 a to znamená, že ty smlouvy budou dobíhat někdy v průběhu dalších 10, 15, 20 let. Takže takto to je s těmito byty.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana předsedu Chrásta. Pane zastupiteli, máte slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jenom krátce, jestli ještě pan starosta pak bude odpovídat na otázky. Já jsem nějaké položil dříve, například proč tu transformaci zadává SNEO nebo posouzení těch variant, proč to nezadala rada jako valná hromada. A jestli ještě, vy jste neodpověděl na otázku, pan Lacina už odpověděl, proč jste si to vzal jakoby pod sebe, protože to budilo ty největší kontroverze, ze dne na den, jestli tedy pak ještě se chystáte odpovědět. (Ano.) Děkuji.

A teď jsem měl ještě jednu otázku, na kterou jsem zapomněl. Už jsem si vzpomněl. Vy jste vlastně tento bod zařadil jako hlavní bod dnešního zastupitelstva, za což děkujeme, právě proto, že vznikly poslední dobou nějaké kontroverze a klepy, drby, tak jsem se chtěl zeptat, jak se díváte, případně když tu je vzácná návštěva pan Fiedler, jak se díváte na slova z rezignace předsedkyně představenstva před půl rokem jmenované. Cituji: Bohužel se mi nepodařilo ve společnosti SNEO prosadit opatření, která by dle mého názoru řešila doporučení vyplývající ze zpráv externího auditora, ze zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření MČ Praha 6 za rok 2018 nebo zlepšovala transparentnost a výsledky hospodaření společnosti. Toto je pro mě profesně nepřijatelné a osobně frustrující. Dále vy stále opakujete pouze tu druhou část, kterou chápu v těch našich mailech, co jsme si vyměnili, druhou část té rezignace, že nezískala paní Halenka důvěru vedení, což je ale pouze druhá část. V té první části je to, co jsem teď citoval, a proto vznikají ty bouře, řekněme bouře a nejasnosti, když půl roku pracující předsedkyně představenstva pak napíše tohle, tak to skutečně budí kontroverze. Byla jmenována jedním koaličním partnerem na základě koaliční smlouvy, je to tam snad i napsáno. Možná právě ten vztah v tom představenstvu, abychom zamezili těm drbům, jestli by se k tomu třeba i pan Fiedler nevyjádřil, nebo vy všichni. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana Hoskovce. Jenom poprosím, abychom se když tak ještě podívali, kolik bylo celkem jednotlivých příspěvků. Já vím, že to je asi složité, když se to dvakrát přerušovalo. Myslím, že pan Hoskovec má třetí, ale… (První.) U SNEO je první. Dobře. Tak to se omlouvám.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já vás poprosím potom o prezentaci, tu třetí, jak rozdělit SNEO.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím režii.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Krásné odpoledne. Ono než to naběhne, tak řeknu pár úvodních slov. Tady se hovořilo o tom, že se rozděluje společnost SNEO a že anabáze prodeje s Dračkami s tímto nesouvisí. Obávám se, že toto rozdělení není možné. Rozdělení SNEO velice úzce souvisí s rozdělením zisku z prodeje Draček.

Poprosím vás o další slajd. Jenom krátký exkurz toho, jak se propírají peníze. Pokud máte peníze, které potřebujete odněkud někam dostat, má to v zásadě ty samé tři fáze, co pokaždé. V první fázi placementu umisťujete peníze nějak získané do bankovního … (nesroz.) skrze fiktivní restaurace, vklady po malých částkách, fiktivní loterijní výhry, vícepráce na veřejných stavbách, předražené nákupy, předražené stavby domů, bazénů apod.

V druhé fázi děláte záměrně složité transakce, abyste skryli původ peněz, které v těch obězích jsou. Zakládáte dceřiné firmy, dceřiné firmy dceřiných firem, dceřiné firmy dceřiných firem dceřiných firem, zakládáte firmy na Kypru, vyvádíte pětiprocentní balíky akcií na doručitele apod.

Ve třetí fázi tyto finanční prostředky spojíte…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Můžu vás poprosit, abyste se držel tématu bodu jednání?

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jistě. Další slajd poprosím. (Pobavení.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Stále bych poprosil, abyste se držel tématu.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: To už je velice k tématu. Kolega Kolář ovládl restrukturalizaci společnosti SNEO. Přebral gesce a předsedkyni představenstva přiměl k rezignaci. Z dozorčí rady odešli lidé, kteří byli v opozici vůči tomu, co se chystalo. On osobně, který ve své gesci zodpovídá za životní prostředí, otevřenou radnici, zahraniční vztahy, informační technologie, právní vztahy a projekty Šolínova, Šatovka a Poliklinika Pod Marjánkou nyní má na starosti rozdělení stamilionových zisků z prodeje Draček a firmy SNEO. Tady se hovoří o tom, že SNEO s Dračkami nesouvisí. Souvisí! Tady se porcuje půlmiliardový medvěd z prodeje Draček a všechny svěřené nemovitosti. Jak SNEO tyto peníze získalo? Velice jednoduše. Prodejem nejlukrativnějších pozemků na Praze 6 s platným stavebním povolením anonymní firmě na Kypr.

Další slajd poprosím. Anabáze s Dračkami je složitá. Slyšeli jsme zde mnohokrát na zastupitelstvu. Ona zase tak složitá není. Složité na ní je možná pochopit to, s jakou bohorovností to celé proběhlo. V březnu roku 2018 byla vypsána soutěž na prodej areálu Draček včetně platného stavebního povolení. O čem se bavíme, v areálu Draček je 150 bytů při průměrné velikosti 100 m2. Při odhadované prodejní ceně 110-150 tisíc za metr čtvereční máme zisk z prodeje převyšující 2 mld. korun. Jelikož průměrná délka stavebního povolování je kolem 9 let, zde je obrovská výhoda toho, že tento projekt už platné stavební povolení má, a když se půjdete projít k Chládkovu zahradnictví nebo střešovickému hřbitovu, uvidíte stavební jámu, kde už stavba probíhá. V květnu zvítězila s nabídkou 436 mil. dceřiná společnost dceřiné společnosti Penty, druhá v pořadí byla se 401 mil. společnost BPD. V srpnu 2018, poslední den v srpnu, byla za SNEO podepsána smlouva o převodu podílu areálu Draček od SNEO Pentě.

Další slajd poprosím. V mezičase přišel ten v uvozovkách restituční nárok. Byl to několik desítek let starý spor, který již byl i Ústavním soudem v nálezu z 25. 7. 2006 odmítnut v rozhodnutí toho Ústavního soudu, který se vypořádával s tímhle nárokem. Ústavní soud doslova říká: Výkon práva v rozporu s dobrými mravy, resp. šikanózní opakování tvrzeného práva, které ani nemůže požívat ústavně právní ochrany. Celý ten spor spočíval v tom, že tento restituční nárok, který už byl dávno Nejvyšším i Ústavním soudem odmítnut, tak v katastrálním pozemku došlo k písařské změně z PK na KN. Tento přepis písmen u pojmenování pozemků v katastru byl těmi domnělými restituenty soudně napaden. Takže zde byla poskytnuta sleva na základě soudně odmítnutého nároku a také v rozporu se smlouvou o převodu podílu, která jasně říká, že známá skutečnost, a tento fakt, že zde byl, tato změna nároku známá skutečnost byla, jelikož Penta už v dubnu roku 2018 zažádala (časový limit)… Můžu vás poprosit o spojení příspěvků. (Ano.) Takže Penta už v dubnu roku 2018 zažádala stošestkou na katastrálním úřadě informaci, zda tam tento nárok leží, a stejně tak SNEO vědělo o tomto nároku, takže jednalo se o známou skutečnost, která neumožňuje uplatnění slevy. Bez ohledu na to byla sleva poskytnuta v listopadu roku 2018 a společnost Penta Real Estate Holding Limited, která sídlí v Limasolu na Kypru, se stala se slevou 34 mil. ze 402 mil. vlastníkem toho pozemku i s platným stavebním povolením a mohlo se stavět.

Co bylo dál? Ta sleva 34 mil. je velice hezké číslo, protože po odečtení 34 mil. od 436 dostaneme 402 mil. 401 mil. už je druhá nejvyšší nabídka společnosti BPD skrze pana Pokorného, a jelikož by se dalo očekávat, že při takhle těsném snižování nabídek by mohlo dojít k nějaké při, vyřešila se situace velice elegantně a společnost BPD v květnu roku 2019, minulý měsíc, psaly o tom i hospodářské noviny, koupila 44 % celého projektu na Dračkách. Jen abychom si ujasnili, v jakých se bavíme řádech. Při více než 2 mld. zisku z prodeje 400 mil. nákladů na pozemek a 800 mil. výstavby máme přes 800 mil. čistý zisk. 44 % z 800 mil. není zase tak malé číslo.

Poprosím vás o další slajd. Ten samý měsíc přechází gesce pod Ondřeje Koláře místo pana Laciny, který to měl na starosti do té doby. Rezignuje předsedkyně představenstva, která byla po nastolení nové rady jmenována, a nastává otázka, co se získanými 400 mil. v rámci restrukturalizace SNEO. Neuvěřitelných 16 hodin před zastupitelstvem dostáváme návrh na prověření použití zisku z Draček na dostavbu Petynky. V důvodové zprávě se i píše, že bez ohledu na to, jaká restrukturalizace proběhne, tak samostatná společnost Petynka s těmito prostředky bude vyčleněna.

Je otázka, jestli potřebujeme 400 mil. na dostavbu Petynky. Pokud se podíváme na okolní sousední čtvrti, v Lounech se postavil stejný krytý bazén za 210 mil. V Řepích na Praze 17 se za 300 mil. postavil nejen krytý bazén, ale i multifunkční hala a 6 venkovních kurtů.

Poprosím vás o další slajd. Nyní se zpátky dostáváme k tomu úvodnímu obrázku, jak dostat peníze zpátky do oběhu? Třeba skrze dostavbu bazénu, který stojí dvakrát více než v sousedství. Jak udělat zastírací transakce? Skrze dceřiné a dceřiné dceřiné společnosti, například MOPOCZ01, A298, entity danící na Kypru, pětiprocentní balíky na Kypru atp. Jaké luxusní nemovitosti si na Praze 6 nakoupíme, to je ve hvězdách, o tom teď nebudeme spekulovat.

Poprosím vás o poslední slajd. Takže o co jde v restrukturalizaci SNEO? Společnost SNEO získala prodejem Draček 400 mil. a při současné restrukturalizaci jde pouze o to, jak se s těmito 400 mil. naloží. Jde o porcování medvěda, o nic jiného, medvěda, který vznikl prodejem nejluxusnějších pozemků Prahy 6 se stavebním povolením v několikamiliardové ceně. Prodejem těchto luxusních pozemků anonymní firmě na Kypr.

A aby toho nebylo málo, my jsme – Praha 6 skrze SNEO – na tento prodej luxusních pozemků se stavebním povolením na Kypr dala slevu 34 mil. A v čele valné hromady stojí tento muž, který přebral gesci a z dozorčí rady a představenstva odešli lidé, kteří mu nebyli po vůli. Tady nejde o restrukturalizaci SNEO, tady jde o podíl ze zisku z prodeje městských pozemků na Kypr. Děkuji. (Potlesk několika přítomných.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli je přihlášen Miloš Vlach. Miloši, máte slovo.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Já bych z nějaké exkurze do minulosti tady přešel do budoucnosti a vrátil bych se zpátky k tomu předkládanému materiálu, resp. k jeho bodu pět, který ve své druhé části v podstatě říká: a tyto prostředky primárně využít k dostavbě sportovně rekreačního areálu Petynka, který bude vyčleněn z majetku SNEO.

Vzhledem k tomu, že to usnesení doporučuje, nebo že zastupitelstvo doporučuje radě, aby to takto provedla, já se obávám, že v této formulaci, v jaké je to teď, dojde k jakémusi závazku, že celých 400 mil. bude vloženo do Petynky, děj se, co děj, byť jakým způsobem bude vyčleněn z majetku SNEO, není jasné, není jasná spousta aspektů, za kterých k té restrukturalizaci dojde, a jak už říkal kolega Hoskovec, podobné projekty jsou řekněme v řádech desítek procent nižší v našem sousedství nebo v okolí. I původně Petynka byla plánována, pokud se nemýlím, k hranici 200 mil. Teď, jak řekl kolega Šraier na začátku, jsme na dvojnásobku. Proto si myslím, že je velmi riskantní toto usnesení schvalovat s tím bodem pět v této podobě, protože by se to do budoucna mohlo vykládat jako závazek. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za příspěvek. Poprosím Pavla Webera. Pavle, máte slovo.

Zastupitel pan Pavel Weber: Děkuji moc za slovo. Krátká reakce na Jaromíra Vaculíka asi před dvěma hodinami. Omlouvám se tedy za tu prodlevu. Do škol a do školek se též masivně investuje. Staví se nové, opravují se a ty jsou v majetku MČ, ale do bazénu Šutka se též masivně investovalo, je v majetku hl. m. Prahy a příspěvkovka ho pouze provozuje. A ano, je to politický požadavek, protože příspěvková organizace má slabé řízení, a mám extrémně špatné zprávy z jiných MČ, kde byla silná a bohatá příspěvkovka. Tento typ organizace se spíše musí řídit mírným nedostatkem financí, a tím kontrolovat hospodárnost příspěvkové organizace, ne aby příspěvková organizace měla v majetku bazén, nedej bože, jak tady kolegové Piráti naznačují, že dostane do vínku i tu dostavbu Petynky. Já v tomhle extrémně věřím tady úřadu a radnici. Myslím si, že s majetkem a s investicí do majetku si poradí sama daleko lépe pod daleko vyšší kontrolou zastupitelstva, rady i úřadu.

Považuji za důležité si zde stále připomínat na jednotlivých případových studiích, proč je nutné provést razantní transformaci firmy SNEO a na jednotlivých case studies ukazovat, jak špatně funguje SNEO přesně v těch oblastech, pro které si tuto firmu Praha 6 založila s vidinou toho, že tato dceřiná firma bude fungovat lépe než úřad. V tomto chci znovu pochválit úřad, že v tomto závodu dle mého pohledu o míle předstihuje SNEO a de facto v tomto porovnání ukazuje, jak komparativně skvěle funguje tady radnice.

Jednu case study vám tady představím, pro druhou bych tady chtěl veřejně požádat o materiály. Žádám za roky 2014-2019 po firmě SNEO smlouvy, faktury a objednávky spojené s úklidem bazénu Petynka. Žádám jako zastupitel podle zákona o hl. m. Praze a zároveň podle zákona o svobodném přístupu k informacím. Tuto svou žádost zde pro výstrahu říkám veřejně na zastupitelstvu, protože mi zatím firma SNEO nezákonně na žádnou mou žádost nikdy neodpověděla. Žádost samozřejmě SNEO pošlu i písemně. 

A teď k té case study, kterou jsem vám sliboval. Mám tady tedy připravenu také prezentaci. Nevím, jestli je režie připravena promítnout můj první obrázek. Jedná se o prodej tady té nebytovky, je to skloservis. Minulý rok tady byl znalecký posudek, který určil cenu 5,4 mil. Kč. Dorazilo celkem 7 nabídek a vítězná cena, za kterou jsme tento nebytový prostor prodali, bylo 8,1 mil. Kč.

Jestli můžu poprosit druhý obrázek. Ono se jedná o poměrně exkluzivní nebytový prostor. Vidíte, že je naproti Villy Pellé u Slovenské ambasády, pár minut od stanice Hradčanská. A letos, rok a kus něco, je tato nemovitost v prodeji a nabídková cena je 17 mil. Já jsem do té realitní kanceláře volal, s nabídkou majitelé už šli dolů, teď ji prodávají za 16,5, ne za 17 a zároveň mají nabídku na 14, kterou odmítli. To znamená, o rok později po našem prodeji, který slavně tedy zorganizovalo SNEO, trh určil cenu v rozmezí 14-16,5 mil. A já se ptám, kam, do jakého hrníčku SNEO schovalo těch až 8 mil. toho rozdílu. To opravdu se na dvojnásobek nafoukl ten realitní trh? Já jsem to tady před rokem interpeloval ještě jako občan a jednalo se o moje vystoupení občana k bodu Zastupitelstva MČ Praha 6 ze dne 23. února 2018. Jednalo se o bod 17, tisk číslo Z-00728 Vyhodnocení výsledků výběrového řízení na prodej osmi nebytových jednotek za nejvyšší cenu. A říkal jsem, to, jak SNEO prodává nemovitosti, je skandální.

Jestli můžu poprosit první odkaz. Takovýmhle způsobem, teď vidíte tu tabulku, tak v prvním řádku – už to tam možná bylo načtené – v prvním řádku té tabulky je realitní nabídka tohoto prostoru. Vidíte adresu, vidíte počet metrů, vidíte dva dny, kdy si máte přijít na prohlídku. (Časový limit.) A já jsem říkal…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Spojuji vám dva příspěvky.

Zastupitel pan Pavel Weber: ...takhle přece nemůžete dojít k dobré ceně. A na druhém odkazu je samozřejmě klasický realitní inzerát a ten evidentně k tržní ceně dojde. Nafocené obrázky, v areálu zřejmě už funguje elektřina, takže si tam nemusejí zájemci svítit atd. atd. Takže tady máme jasný rozdíl prodejní ceny 8,1 mil. a teď trhem stanovené ceny po roce 14-16,5 mil. Kč. Dobrá práce! SNEO, díky! (Potlesk.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já jsem z toho tedy nepochopil, zdali už se to prodalo, nebo neprodalo. Zatím to tedy visí. Už se to prodalo? Děkuji.

Poprosím Petra Macháčka.

Zastupitel pan Petr Macháček: Dobré odpoledne. Jsem rád, že se konečně něco děje a že máme nějaký fahplán na stole. Je trošku škoda, že tuto debatu jsme nevedli v lednu, ale trvalo nám to půl roku, než se dostaneme do této situace. Za toho půl roku jsme byli svědky šťastných i méně šťastných prohlášení v Šestce. Když se podíváme na sociální sítě, hemží se to občas pravdou, ale většinou polopravdami nebo nepravdami, a prosím mějme na paměti, že SNEO je živý organismus. Nejsou zde pouze členové orgánů společnosti, kteří nějakým způsobem musejí být připraveni na ty politické ataky, ale je zde současně 75 kvalitních loajálních zaměstnanců, a uvědomme si, že naše debaty jim dávají určitě toho červíčka otázek do hlavy, co dál. A v okamžiku, kdybychom ztratili ta základní aktiva, za která já považuji zaměstnance SNEO, tak rázem můžeme rozdělovat prázdnou obálku. Takže z tohoto pohledu jsem rád, že konečně vidím něco hmatatelného. Musím říct, že se těším na tu analýzu. Věřím, že bude dostatečně detailní, protože ta problematika opravdu není jednoduchá.

Jenom abych zmínil otázku té Petynky, kde jsem pochopil, že už snad je rozhodnuto. To samozřejmě bude mít dopady do daně z příjmů společnosti SNEO, bude to mít dopad do koeficientů DPH společnosti SNEO. V současnosti probíhají synergie mezi komunálem a Petynkou, kde přes léto zaměstnanci jsou v Petynce, v zimě v komunále. Čili opravdu se těším na tu analýzu. Já takhle od stolu bych si netroufl říci, jaká cesta je nejlepší. Proto i když koukám na to doporučení nebo v rámci toho usnesení, mám pocit, že trošičku předjímáme, jakým směrem jít. Chci věřit a doufám, že není rozhodnuto, že skutečně čekáme na tu analýzu, a na základě toho budeme podnikat další kroky a debatovat, jakým způsobem dál.

Upřímně řečeno, nerozumím tomu, proč bychom měli dělat mimořádnou uzávěrku nebo inventarizaci k 30. 6. Zase nevím, jestli něco předjímáme. Trošičku se asi ztotožňuji s panem Chrástem, že je to možná trošičku šito horkou jehlou, ale chápu, že ten důvod je konečně přijít s plánem, a za to jsem zcela určitě rád. Znova prosím nezapomínejme, že to není pouze o představenstvu, dozorčí radě, ale je to i o 75 loajálních zaměstnancích.

Jsem moc rád, že bude definována pracovní skupina, a pojďme společně se podívat na to, jak zlepšit fungování SNEO. Víte dobře, že jsem vždycky říkal, že určitě prostor je, jenom prosím, dejme pryč politické ambice a jednejme v rámci SNEO. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Vladimíra Šraiera.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Já jen avizuji, že to je třetí příspěvek, o kterém by se mělo hlasovat.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pojďme hlasovat o třetím příspěvku Vladimíra Šraiera. Děkuji za přiznání.

(Hlasování č. 19 – Hlasuje se.) 41 pro, proti návrhu 0, zdrželo se 0, příspěvek schválen.

Vladimíre, máš slovo.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Díky za udělení možnosti toho třetího příspěvku. Já budu velice krátký. Chtěl jsem se zeptat, je to v těch dotazech od Pirátů jako číslo 15, kde jsme žádali o seznam veřejných zakázek zadaných prostřednictvím SNEO od roku 2015 do roku 2019. Nevyrozuměl jsem úplně, jestli je to bráno jako žádost o informace, nebo jestli ji máme podat zvláštní formou, jestli tedy v tom máme něco konat, nebo jestli tyto informace třeba nebylo možné dostat takto rychle, což chápu, ale třeba jestli je dostaneme později. A myslím, že zasloužili by si je ostatně ostatní zastupitelé.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Pan starosta potom souborně odpoví. Miloš Vlach.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Jenom jsem ve svém minulém příspěvku zapomněl udělat protinávrh, resp. alternativní návrh. Navrhuji tedy v rámci toho, co jsem řekl před tím, vypustit z bodu 5 tohoto materiálu cokoliv za slovy „areálu Dračky“. To znamená, nový bod 5 by zněl jenom: Prostřednictvím valné hromady a.s. prověřit vyplacení dividendy v hodnotě z výnosů z areálu Dračky. Tečka.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím předložit nebo zkoordinovat s předsedou návrhového výboru tak, aby to bylo zaevidováno jako pozměňovací návrh.

Diskuzi uzavírám, protože do ní nikdo není přihlášen, a podle domluvy pan starosta odpoví na všechny otázky, které zazněly v diskuzi v rámci závěrečného slova. Pane starosto, máte slovo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já si jenom zase stoupnu. Byl bych rád, kdyby pan Fiedler mohl dostat také slovo, protože tady padaly některé otázky, na které já samozřejmě odpovědi úplně neznám, protože nejsem součástí struktury SNEO, byť předsedám valné hromadě, ale valná hromada, jak jistě víte, není ten orgán, který společnost řídí.

Začnu asi od konce, to bude nejjednodušší. Seznam zakázek určitě, jakmile to bude hotové, tak ho předložíme. Asi nebude problém nebo nebudou se na nás zlobit zastupitelé, když ho dostanou všichni.

Jsem rád za to, co tady říkal Petr Macháček, že my se tady sice něčím zabýváme, ale trochu zapomínáme na to, že tady máme společnost, ve které je určitý počet zaměstnanců, kteří se určitě necítí úplně dobře, když se tady o té jejich společnosti vede takhle sáhodlouhá debata, která v sobě má takový podtón toho, že vlastně máme firmu, která je jenom na to, aby se v ní praly špinavé peníze. Já si myslím, že ti lidé si to nezaslouží. Člověk je tvor chybující, chybovat je lidské a to, že se i ve SNEO najde někdo, kdo čas od času udělá chybu, si myslím, že není nic, kvůli čemu bychom tady měli propadat nějaké panice.

Peníze na Petynku. My jsme schválně do toho usnesení napsali to slovo primárně. Tyto prostředky primárně využít na realizaci dostavby sportovně rekreačního areálu Petynka atd. To slovo primárně tam je schválně proto, aby bylo jasné, že ne všechny ty peníze mají být využity pouze a jen na Petynku. Na druhou stranu si říkáme, že není úplně důvod ty prostředky nebo ty peníze, tu částku, která po právu náleží Praze 6, nechávat ve SNEO, ale nebráním se té debatě, na co by ty peníze měly být využity. Myslím si, že využití na Petynku by bylo vhodné.

Teď by se nabízelo poděkování, ale za to, že mi tady Jirka Hoskovec dával vlastně návod na to, jak prát špinavé peníze, úplně ani děkovat nechci a spíš doufám, že si tohle pamatovat nebudu, protože to není něco, do čeho bych se chtěl úplně pouštět. Ale jak to tak chápu, tak je tady nějaké podezření na praní špinavých peněz nebo spáchání nějakého trestního činu, tak prosím nahlásit Policii ČR, ať to šetří a prošetří, protože jinak to budu muset brát jenom jako snahu o nějakou pomluvu a vyvolání dojmu, že všetci kradnú. (Poznámka z pléna.) Já nečerpám nic.

Důvody pro rezignaci paní Halenky. Paní Halenka tady není, takže já se do tohoto pouštět nechci. Ona by nemohla reagovat, nemohla by se případně obhájit, pokud by měla pocit, že říkám něco, s tím úplně nesouhlasí. Shrnu to opravdu znovu tak, jak jsme řekli už několikrát a i napsali, že  paní bývalá předsedkyně si zkrátka a dobře nezískala důvěru akcionáře.

Byl tady návrh na to, aby v tom usnesení nebylo napsáno, že zastupitelstvo doporučuje starostovi, radě atd., ale že bere na vědomí. Já s tímto vůbec nemám problém. Tenhle materiál beru jako víceméně zprávu akcionáře, zprávu valné hromady, zprávu rady zastupitelstvu o tom, co se ve SNEO teď děje a co se tam chystá, protože valná hromada, jak jistě víte, je vrcholný orgán společnosti, je svrchovaný a její roli v našem případě vykonává rada MČ, nikoliv zastupitelstvo, ale protože ta debata, jak vidíme, je žádoucí a někdy i přínosná, když se zdržujeme nějakých obvinění, tak z tohoto důvodu jsem se rozhodl ten návrh sem dát, abyste viděli a věděli, co se tam teď chystá, co se tam teď děje, a jak jsem říkal, jedním z důvodů je i rozptýlit ty domněnky, kterých tady koluje, jak jsme slyšeli, velká spousta.

Pracovní skupina k dalšímu nakládání se SNEO. Nevím, jestli pro ty, co jsou tady noví, jestli víte, o čem teď mluvím. To je orgán, který tady byl před časem, dokonce mu předsedal tady Jakub Stárek, jestli se nepletu, a tahle pracovní skupina se zabývala vlastně tím, čím se zabýváme dnes, jestli SNEO ponechat v takové podobě, v jaké je, protože zaznělo tady i to, že SNEO bylo zřízeno k účelu jednak správy nemovitostí, a jednak i k privatizaci bytového fondu Prahy 6, a je otázka, jestli vlastně není potřeba v tuto chvíli definovat nějaký nový směr, kterým by se SNEO mělo vydat. Ta pracovní skupina pro další nakládání se SNEO skončila svou činnost tuším v roce 2010, je to tak? Ne, později. 2014 nebo 2013, to nevadí. Každopádně z ní byly nějaké konkrétní výstupy. Ty materiály jsou tady na radnici běžně k dispozici a většina těch výstupů a návrhů dalšího postupu byla shodná vlastně s tím, co navrhujeme dnes. Takže my tady neobjevujeme Ameriku, my pouze reagujeme podle svých znalostí a podle svého přesvědčení na to, co si myslíme, že by bylo vhodné teď udělat, a to je vlastně ten fahrplán, který je tady popsán. A jak jsem říkal, výstupy z pracovní skupiny k dalšímu nakládání se SNEO byly prakticky totožné.

Byly tady narážky na to, proč se v té analýze vybraly pouze tři varianty. Já si myslím, že není důvod se zabývat variantami, o kterých víme, že se jimi nebudeme zabývat dál, a to je třeba likvidace společnosti. O tom už jsem tady mluvil. To je tohle.

Trošku mě zaráží, ale rozumím tomu, protože znovu se omlouvám, že ten materiál přišel pozdě, měl jsem dojem, že tady je takové trochu volání po akci, aby se konečně něco začalo dít, aby  se ta věčná debata konečně posunula do nějaké, když to řeknu, realizační fáze. Zaznamenal jsem to i z toho, co říkal Petr Macháček, kdy uvedl, že je škoda, že se to sem dostává až takhle pozdě, ale vlastně nerozumím tomu, že když už tedy sem předložíme informaci o tom, co koalice považuje za vhodné teď udělat, tak že vlastně se dozvídáme, že to je zase moc rychle. Pojďme tu debatu vést, ale mějme prosím na paměti opravdu to, co je důležité. Valná hromada, ten nejvyšší orgán ve společnosti, je rada. Rada rozhoduje, rada činí ta rozhodnutí, rada je za ně odpovědná.

Proč provádět inventarizaci? Proč transformovat? Proč to nemá STAN? Proč si o něco říkáme usnesením atd.? Transformace – proč? Mě ten nápad napadl někdy v únoru myslím, kdy jsem si říkal, že vlastně největší problém, který tady je, není ani tak to, že by SNEO bylo špatně řízeno, ale to, že právě tady možná dochází k nějakému nepochopení vůbec role SNEO a toho, jak funguje. Zároveň tady bylo velké volání po tom, aby se SNEO chovalo transparentně, aby ten vztah matka-dcera byl nějakým způsobem popsán, a zaznamenal jsem také takové v uvozovkách volání po tom, aby SNEO bylo více řízeno přímo radnicí. Proto jsem přišel s tím návrhem vnitřní transformace nebo vůbec změny způsobu řízení té společnosti. O tom jsem tady už mluvil. Napadl mě ten monistický systém a rozhodli jsme se vydat touhle cestou.

Proč provádět inventarizaci? Berte to jako jeden z dílčích kroků. Samozřejmě inventarizace provedená teď byla, tohle je jenom vlastně její potvrzení a kontrola ze strany radnice.

Proč si analýzu zadává SNEO a nikoliv Praha 6? Valná hromada, jestli se nepletu, takovou pravomoc nemá, a pokud ji má, tak tím pověřuje představenstvo společnosti, protože to je řídicí orgán té společnosti. Myslím si, že to je dokonce běžná praxe, ale nerad bych někomu něco podsouval.

SNEO jako servisní organizace. Ano, na tom se určitě shodneme. Ztransparentnit SNEO ano. Zase opět, jak jsem říkal už několikrát, ten návrh, který tady je, v sobě nese i právě ten prvek na zvýšení transparentnosti, otevřenosti a toho, že by se SNEO vlastně trošku více přimklo k radnici.

Proč i o něco říkáme takovýmhle usnesením? Už jsem řekl znova, já vůbec nemám problém s tím, když se v tom materiálu slovo „doporučuje“ změní na „bere na vědomí“. (Časový limit.) Omlouvám se, poslední.

Proč to nemá STAN. Myslím si, že pan místostarosta Lacina to tady vysvětlil už dostatečně. Opravdu to prosím neberte tak, že já bych přišel a začal tady někomu něco brát. Zkrátka a dobře jsme měli trošku odlišný pohled na věc a pan Lacina řekl, ať tedy si to vezmu na starosti já a převezmu za to politickou odpovědnost a tu reorganizaci dotáhnu do konce. Já v tom nevidím problém. Jde o dohodu koaličních partnerů. Myslím si, že účelem prezentace Jirky Hoskovce asi bylo i trošku naštvat, rozhodit, protože – to se nepovedlo, to se fakt nepovedlo. To byl slabý pokus, Jirko. Příště to zkus víc.

Jestli můžu poprosit dát teď slovo Lukášovi Fiedlerovi, předsedovi představenstva SNEO, protože jak jsem říkal, já nejsem ten, kdo by dokázal odpovědět na všechny otázky, které tady zazněly.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: OK. I v rámci závěrečného slova může být vyzván člen představenstva naší akciové organizace, tak v tuto chvíli poprosím pana předsedu představenstva pana Lukáše Fiedlera. Máte slovo.

Pan Lukáš Fiedler: Ještě jednou dobré odpoledne. Děkuji za slovo. Já se vyjádřím jenom k několika věcným tvrzením, která tady zazněla. Myslím si, že je potřeba je uvést na pravou míru. Prvotně je potřeba, abych řekl, že SNEO je velmi dobře a spolehlivě fungující společnost. Loňský rok byl pro SNEO výjimečně úspěšný. To jsou tvrdá data. To, co zaznívá okolo, to jsou samozřejmě domněnky. To, co říkám já, a potvrzuje to výroční zpráva, kterou schválila dozorčí rada minulý týden, je, a pan Šraier u toho byl a neměl k tomu žádné velké výhrady, tak to jsou ta tvrdá data, která hovoří o tom, jak ta firma funguje a zda funguje dobře.

Já tady ještě k té transformaci a restrukturalizaci, jak se tomu říká. On tady vznikl nějaký dojem, že má dojít k nějakému dělení. Zaznělo tady nějaké slovo, že se to rozseká na kousky. A já si myslím, že nic takového valná hromada, ani nikdo jiný nikde nesdělil. To jsou zase jaksi výplody nějaké další fantazie. Někteří toto špatně chápou. Já jenom řeknu, jak to vzniklo. O tomto se hovořilo a nebylo to nijakým způsobem nikde formálně ukotveno. Proto představenstvo přistoupilo k tomu, to je celkem běžný krok v souladu se zákonem o obchodních korporacích, protože vědělo o nějakém zájmu akcionáře a požádalo akcionáře, aby tento zájem nějak přesněji formuloval. Požádalo o pokyn k obchodnímu vedení, což je institut ze zákona, a valná hromada udělila tento pokyn a ten pokyn všichni znáte. Ten pokyn je zpracovat analýzu ve třech variantách, kdy každá varianta obsahuje vyčlenění Petynky a včlenění Petynky do vlastnictví MČ. To je celé. Takhle to vzniklo a samozřejmě valná hromada zaúkolovala představenstvo, vytvořila pracovní skupinu a na půdě pracovní skupiny vzniklo zadání této zakázky. Jenom aby bylo jasno, jak tyto věci vznikají. A samozřejmě tato zakázka bude hotová někdy v průběhu léta a do září bude vyhodnocena, předložena všem orgánům, včetně zastupitelstva, jak jsem dneska pochopil, což je naprosto legitimní a v pořádku.

Pak se tady zastavím, a já tady mám spoustu poznámek, u toho zajímavého, řekl bych skoro literárního útvaru pana Hoskovce, kdy jenom jsem to v tom, jak to bylo napínavé, tak jsem pár věcí jenom pochytil, ale rád bych je uvedl na pravou míru. Pan Hoskovec hovořil o 150 bytech krát 100 m2. Ten projekt má 10 tisíc metrů čtverečních dohromady, tak nevím, kde vzal tato čísla, takže potom čísla, ze kterých vychází, úplně nesedí.

Další věc je, hovořil o nějakých chybách v PN a KN. Jedná se o to, že došlo k opravnému usnesení SPÚ, nikoliv PN, KN, ale PK a KN. Byl bych rád, když se o těchto věcech bavíme, ty jsou docela složité, abychom se bavili o stejných věcech.

Další věc, restituce neřeší katastrální úřad. To jsou takové – ten váš příběh to dost jaksi znevěrohodňuje.

A další věc, hovořil jste do společnosti BDP, že byla druhá atd. Skutečně společnost – myslel jste BPD Development nebo nějakou firmu BPD. Tato firma se neúčastnila soutěže. Žádná taková společnost nebyla účastníkem soutěže. Dobře, ale zaznívají tady nějaké věci. Já jenom uvádím ty věci na pravou míru. Na druhém místě se neúčastnila žádná společnost, která se jmenuje BPD. Jenom říkám… (Nesroz. komentář p. Hoskovce.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, tady neprobíhá nějaká rozprava. Pane Fiedlere, prosím, nenechejte se rušit. Ostatní prosím, nerušte pana Fiedlera.

Pan Lukáš Fiedler: Je to trošku složité. Potom bych ještě rád poděkoval paní Kubíkové, která tady popsala, jak to asi funguje. A chtěl bych říct, tady se pořád volá po servisní společnosti atd. SNEO je servisní společností. Funguje to tak, že ve všech oblastech, včetně těch neustále omílaných investic SNEO dělá to, co se rozhodne tady na radnici. Rada rozhoduje o tom, co se bude stavět, jaké peníze na to vystaví, schvalují se všechny kroky. To, jestli se vyhlásí nějaká zakázka, se předkládá ke schválení radě. Poté, co se ta zakázka vyhodnotí, se znovu (časový limit)… Já bych prosil ještě minutu a skončím. Potom se znovu radě předloží smlouva, kdy opět rada rozhodne o tom, jestli se taková smlouva vzešlá z veřejné zakázky uzavře. A SNEO pouze poskytuje ten servis, zpracovává dokumentaci k projektu, administruje tu zakázku, ale veškerá rozhodnutí probíhají tady na radnici. Jakýsi dojem, že se ve SNEO něco děje, něco nekalého, o čem nikdo nic neví – veškerá rozhodnutí, která v souvislosti s majetkem MČ padají, tak se odehrávají na úřadě, na MČ, nikoliv ve SNEO a SNEO pouze slouží městské části jako servisní organizace. Tady, prosím vás, se vlamujete do otevřených dveří. Tak to zkrátka funguje ve všech oblastech. Takže to je tato věc.

A pak tady ještě mám jednu poslední poznámku, kterou jsem tady zaregistroval, a to je Petynka. Není asi korektní, abych já se vyjadřoval k rezignaci paní Halenky. Myslím si, že určitě ne na této půdě, a myslím si, že pan starosta k tomu řekl dost. Mně to nepřísluší.

A potom tady byla ještě jedna věc. Pardon, já bych to hrozně rád řekl. Ty dopady, to, o čem tady hovořil pan Macháček. Nejen, že jsou dopady. Samozřejmě představte si, že pracujete v nějaké společnosti, svoji práci odvádíte dobře. Ti zaměstnanci ve SNEO jsou ve většině případů, samozřejmě je tam spousta lidí, fungují velmi dobře, jsou to odborníci a jsou to v některých případech lidé, kteří jsou na trhu velmi těžko sehnatelní. To znamená, když se způsobí nějaká panika a o tyto lidi SNEO přijde, tak ho potom skutečně můžete zavřít. A pokud si čtete a posloucháte o sobě a o svojí práci a o svém zaměstnavateli, že to je nějaká černá díra, což prostě není pravda, protože ti lidé to znají zevnitř, nic takového tam skutečně není, nikde nic nechybí, jsou na to tvrdá data, tak to samozřejmě znejišťuje ty lidi, a pokud přijde o ty zaměstnance, protože to SNEO jsou ti zaměstnanci, to je ta její největší hodnota, tak už potom se nemáme o čem bavit.

A druhá věc, má to i dopady na tom trhu, protože samozřejmě dodavatelé, se kterými spolupracujeme, které oslovujeme a kteří se hlásí do veřejných zakázek, tak se už ptají, vás budou rušit? Vy budete končit? Má to smysl, abychom se do toho hlásili? Takže i tato nejistota na trhu může mít vliv na to, že se bude menší zájem o to hlásit se do zakázek, které vyhlašuje SNEO jménem MČ. A znovu to prosím může přinést negativní dopady v tom, že například zakázky budou dražší, anebo se vůbec nevysoutěží a projekty se budou zdržovat. To jsem chtěl říct na závěr.

A pak jsem chtěl říct ještě jednu věc o těch činnostech. Jsou činnosti, které SNEO poskytuje městské části. MČ si to outsourcuje a představa, že je nějak velmi snadné a velmi rychlé a jednoduché nahradit tyto činnosti jinak, zejména v těch investicích, je iluzorní a z hlediska situace na trhu práce je tady velké riziko, a na to upozorňuji veřejně, je velké riziko, pokud by se mělo postupovat nějakým takovýmto neuváženým krokem, tak ty investice zkrátka pro MČ budou ohroženy, protože je nebude mít kdo dělat. Ve SNEO už to nebude a na radnici se to velmi těžko bude stavět. Tak já jenom prosím, abychom se bavili nějak věcně, rozumně, střídmě na základě nějakých čísel a nevytvářeli nějaké chiméry, pohádky, pseudoskandály atd., které potom na konci můžou mít výsledek, který bude pro všechny, zejména pro MČ, negativní.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu předsedovi. Krátká replika od pana Hoskovce.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Musím krátce zareagovat stran podkladů pro svůj příspěvek.  Fakta, na kterých jsem svůj příspěvek stavěl, pocházela z vaší odpovědi na můj dotaz podle zákona 106. Pokud říkáte, že nejsou pravdivá, tak jste mi špatně a proti zákonu 106 odpověděli. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli předávám slovo předsedovi návrhového výboru, aby nás provedl hlasováním. Ondřeji, pusťte se do toho.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, děkuji za slovo. Několik protinávrhů tady mám. Já to vezmu nějak podle toho, v jakém pořadí mi přišly, ale nejprve poprosím pana předkladatele, pana starostu, aby se mnou si potvrdil jenom tu závěrečnou část toho usnesení, tj. ta jména členů zřizované pracovní skupiny, jak jsou navrhováni. Já ta jména tady přečtu a potřebuji jenom, jestli se s tím ztotožníte, jestli takto skutečně jste to zamýšlel. Takže ta jména jsou: Pan Roman Mejstřík, Lukáš Fiedler, Jan Kuchařík, Marek Baxa, Jaromír Vaculík, Jan Lacina, Zdeněk Hořánek, Marie Kubíková, Petr Píša, paní Kabelová a Jan Sedláček. Je to takhle v pořádku?

Starosta pan Ondřej Kolář: Za mě ano.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Potom se zeptám do pléna, omlouvám se, nechybí tam někomu někdo, nějaký nominant, kterého jste navrhli, zda předseda něco neřekl? Ne. Děkuji. V tuto chvíli se posuneme dál do části…

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Teď ty slibované protinávrhy, resp. návrhy na doplnění, vypuštění doplnění atd. Mám tady návrh pana Miloše Vlacha, který přišel jako poslední, a ten by rád bod pět v římská tři změnil, a totiž tak, aby tento bod zněl pouze: Prostřednictvím valné hromady a.s. prověřit vyplacení dividendy v hodnotě výnosů z prodeje areálu Dračky. Tečka. Pane starosto, já vás žádám, jestli se ztotožňujete, nebo nikoliv.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně. Pan starosta se ztotožňuje, nemusíme tudíž hlasovat.

Pak tady máme návrh pana Píši, který se vztahuje k tomu bodu římská tři a druhá římská tři, tam je chyba v psaní a počtech, který ukládá starostovi předložit ZMČ zprávu o plnění uvedených úkolů a dalším postupu ve věci restrukturalizace SNEO a.s. Tuto větu chce pan Píša doplnit jako řádný bod programu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ztotožňuji se. 

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně, děkuji. Také nemusíme hlasovat. A pak tady mám poslední návrh z pera pana Chrásta, který navrhuje k části usnesení římská dvě a římská tři, myšleno ta římská tři, kde je osm podbodů, zcela vypustit a nahradit je novým bodem římská tři ve znění: V součinnosti s pracovní skupinou připravit a předložit ZMČ návrh na restrukturalizaci a další postup a časový harmonogram plánované restrukturalizace, patrně společnosti SNEO.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ztotožňuješ se?

Starosta pan Ondřej Kolář: Neztotožňuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: S tímto se pan starosta…

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, pane předsedo, vteřinku. Je tady technická pana Chrásta.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom až to skončí, pět minut přestávku.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Před hlasováním? (Ano.) Dobře. Takže toto hlasování o protinávrhu můžeme projít…

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ne, teď tedy.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Teď před tím vaším hlasováním, před tím vaším návrhem? (Ano.) Dobrá, jestli můžu, vyhlašuji… (Až po.)

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ne, pardon. Takže prohlasujeme tento protinávrh. Hlasujeme tedy nyní o protinávrhu pana Chrásta, tak jak jsem ho přednesl, se kterým se předkladatel neztotožnil. Prosím o hlasování.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: (Hlasování č. 20 – Hlasuje se.) Pro návrh 7, proti návrhu 8, zdrželo se 18, nehlasovalo 12. Tento pozměňovací návrh nebyl přijat s tím, že v tuto chvíli už nejsou žádné návrhy…

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak. Žádné další pozměňovací návrhy nemáme.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: A vyhlašuji pětiminutovou přestávku.
(Přestávka.)
(Po přestávce.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Diskuze byla ukončena, pozměňovací návrhy jsme projeli, prošli, probrali. Ondřej Chrást má technickou.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ze zbytku jednání omlouvám Janu Kabelovou.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, děkuji. Jana Kabelová nebude přítomna. Můžeme postoupit k hlasování o bodu číslo tři. Jednáme. Poprosím všechny, aby se vrátili. Jak jsem říkal, diskuze byla ukončena, návrhy, které zazněly v průběhu diskuze, byly zaznamenány a projednány, můžeme tedy přistoupit k hlasování o tomto bodu nazvaném Restrukturalizace společnosti SNEO a.s. a záměr dalšího postupu.

(Hlasování č. 21 – Hlasuje se.) Prosím spustit hlasovací zařízení. Návrh byl schválen 30 hlasy, proti nikdo, 7 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.

A přistoupíme k dalšímu bodu. Další bod je nazván
4. Odejmutí svěření pozemků parc. č. 539,  541, 544, jejichž součástí jsou stavby č. p. 514, 513, 344 k. ú. Dejvice - Budovy Šolínova a pozemků parc. č. 545/1, 542, 540 k. ú. Dejvice - předzahrádky a pozemků parc. č. 543, 547, 549, 551, 553, 555 a 560 k. ú. Dejvice – vnitrobloková zeleň

Zkráceně se to týká trojdomí v Šolínově ulici, a ještě než dám slovo panu Lacinovi, je to tak? (Ne.) Jsem tam napsán já, dobře, tak já to představím. Nebudu tady dlouho zdržovat. Všichni víte, čeho se to týká. Týká se to toho, že Praha 6 žádá o odsvěření budov v Šolínově ulici tak, aby se tam mohl naplnit náš společný záměr vybudování centra pro seniory. Já tady mám už podepsané memorandum z magistrátu, které jsme k tomu schvalovali, takže doufám, že ten proces se teď rozjede už velmi rychle. Znamená to tedy, že majetek přejde zpátky do správy magistrátu, který se zhostí toho projektu, který byl s Prahou 6 konzultován a odsouhlasen.

Otevírám diskuzi a dovolím si jako první dát slovo paní Evě Kalhousové, která se přihlásila o slovo, ale protože není občankou Prahy 6, tak bych poprosil o hlasování. Paní Kalhousová je ředitelka Domova pro seniory Elišky Purkyňové.

(Hlasování č. 22 – Hlasuje se.) Můžeme hlasovat. Návrh byl schválen 37 hlasy, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Paní ředitelko, prosím.

Paní Eva Kalhousová: Dobrý den. Já vás moc zdravím a děkuji za slovo. Jsem strašně ráda, že tu můžu stát a požádat o podporu pro tento záměr. Jak jistě víte, tak jsme tady měli pracovní skupinu, pracovali jsme a vytvořili jsme záměr, který určitě bude sloužit seniorům v Praze a hlavně tady v Praze 6. I když zřizovatelem je magistrát, tak já jsem si to dneska počítala, 62,5 % klientů nebo obyvatel jsou obyvatelé Prahy 6. Takže my jsme vlastně takové to domovské právo udrželi.

Co se týče toho domu, tak ten dům by měl, a doufám, že bude sloužit seniorům, neboť to byl dům, který pro tento účel byl postaven v roce 1924 Eliškou Purkyňovou. Já tuto dámu stále velebím, protože to byla první dáma a vůbec žena v České národní radě, která se začala zabývat sociální politikou, a kromě druhé světové války to vždy sloužilo v jakési podobě pro sociální účely. Takže já bych vás chtěla moc poprosit, abyste schválili tento bod, protože já věřím tomu, že se na hlavním městě domluvíme. Je tam víc peněz. Jenom bych poprosila vás všechny, kteří o tom budete jednat, abychom si zanechali stále a měli na paměti tu doložku, kterou jsme dělali s kolegy v té pracovní skupině, aby skutečně to bylo komunitní centrum a sloužilo to opravdu seniorům a potřebným.

Takže já vám přeji hezké jednání, rychlé jednání a počkám si, jestli bude mít někdo nějaké dotazy. Děkuji za slovo. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní ředitele a poprosím Mariána Hoška o jeho příspěvek.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Dovolil bych si jenom krátce navázat na paní ředitelku, poděkovat také té pracovní skupině, která vypracovala memorandum, děkuji také za širokou podporu memoranda a věřím, že i přechod na hl. m. Prahu bude znamenat, že se budeme moct podílet právě na tvorbě tohoto centra. Včera jsem mluvil s paní radní Johnovou a máme příslib, že k té spolupráci budeme přizváni.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřej Chrást. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom na úvod děkuji paní Kalhousové. Jenom bych řekl, že ona už je čestnou občankou Prahy 6 – dneska schválena, že mohla hovořit i bez hlasování, jestli to tedy platí dneškem. Podle mě ano. To jsem nechtěl říct.

Jenom bych chtěl říct, že tento návrh Piráti podporují, jsou rádi, že se jim na jaře loňského roku podařilo zastavit petiční akcí plánovou koncesi na 30 let a tento návrh naprosto vítáme a budeme ho všemi silami podporovat. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jakub Stárek má slovo…

Paní Eva Kalhousová: Pardon, já jsem to nevěděla. Já vám strašně moc děkuji. Jsem tady vlastně hodně doma, takže vás mám všechny ráda a děkuji za spolupráci a budu pokračovat. Mě to tedy trošku vzalo. Jestli to není tím, že už jsem taková starší. To jste mi dali kvůli tomu, že už je mi hodně let, že? (Pobavení a potlesk.) Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jakub Stárek má slovo. Prosím.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Když jsem před tím u těch čestných občanství říkal, že to má říct těm laureátům Ondřej, tak jsem nemyslel tedy Ondřeje Chrásta, ale myslel jsem pana starostu. Ale k těmto záměnám může klidně docházet, každopádně já jsem pouze chtěl říct, že jsem chtěl ještě informovat o tom, že jsem tady vlastně teď poslední zastupitel hl. m. Prahy, současně jako zastupitel MČ. Zastupitelstvo hl. m. Prahy velmi kvitovalo tuto aktivitu, byť se jedná o jednu z neobvyklých věcí, kde vlastně odsvěřuje MČ svůj majetek, vrací ho zpátky spolu s memorandem, které vlastně určuje hlavnímu městu Praze to, co s tím má dělat. Obvykle je to naopak, že hl. m. Praha předává majetek a říká, co s tím má dělat MČ. V tomto případě se jedná jakoby o společnou práci a myslím, že je to vykročeno na velmi dobré cestě a že po několika debatách s paní Johnovou, ale i s dalšími zástupci třeba z Prahy sobě a s ostatními, tak si myslím, že tento projekt bude jeden z prioritních pro hl. m. Prahu. Máme šanci, že se v tomto volebním období začnou věci dít.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jakubovi za jeho příspěvek. Paní Tichá, máte slovo. Prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Jenom krátce. Chtěla jsem paní ředitelce Kalhousové poblahopřát k čestné občance a hlavně já znám osobně i vlastně činnost Domova seniorů Elišky Purkyňové, protože jsem dobrovolnicí tohoto domu, tohoto domova a skutečně se tam o klienty nebo o lidi starají velmi pěkně a funguje to tam velmi dobře. Takže jsem ráda, že to takhle dopadlo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Samá chvála. Děkuji. Končím tuto diskuzi, protože se do ní nikdo další nehlásí. Dotaz na předsedu návrhového výboru.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neobdrželi jsme žádné protinávrhy.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Můžeme přistoupit k hlasování.

(Hlasování č. 23 – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 38 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji a Šolínově držím palce.

Další bod dnešního jednání jsou
5. II. rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2019

Poprosím Jaromíra Vaculíka.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Ještě jednou hezké odpoledne všem. Následujícím usnesením schvalujeme II. rozpočtová opatření naší MČ Praha 6 na rok 2019 dle přílohy č. 1, a to plně v souladu se stanovenou metodikou a s platnými zákonnými ustanoveními. Prosím vás o schválení tohoto bodu a jenom doplním, že tento materiál byl projednán a schválen ve finančním výboru a nyní je postoupen k závěrečnému finálnímu schválení zastupitelstvu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi. Pan Weber se hlásí. Prosím.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já vím, že mě Jaromír Vaculík nebude mít za tohle rád, ale já to musím říct. Přečetl jsem si důvodovou zprávu a navržená opatření a potřebuji znát odpověď, co mám říct lidem, až se mě na to budou ptát.

Ve zkratce. Nemáme peníze na platy na radnici, přišly peníze z parkovacích zón – šup, místo toho, aby peníze z parkovacích zón sloužily ke zlepšení parkování v Praze 6, zvýšíme si za to platy. Já chápu a podporuji, proč je třeba motivovat naše úředníky, myslím si, že tady na Praze 6 v porovnání se SNEO plní skvěle svoji práci a úřad tady skvěle funguje, takže já plně podporuji zvyšování platů i zvyšování odměn, jenom to zrovna brát ze zón parkovacích stání mi přijde politicky nepřijatelné. My jsme lidem slibovali, že za zóny parkovacího stání zlepšíme parkování v Praze 6 a ne, že si za to tady zvýšíme platy.

Chtěl bych nějakou odpověď, abych pro tohle mohl zvednout ruku, to za a), a odpověď, co pak budu říkat lidem, až se mě na tohle budou ptát, protože za to mě zabijí. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jaromír Vaculík. Prosím.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Nebudu se, Pavle, zlobit. Samozřejmě nevím, kdo ze zelených, omlouvám se, že si to nepamatuji, je členem finančního výboru, takže si nepamatuji přesně, kdo tam za vás je, omlouvám se, nicméně technicky, protože abychom toto opatření mohli uplatnit k 1. 7., a teď jelikož se jedná o současné poslední zastupitelstvo, tak jsme použili naprosto formálně tyto prostředky, protože vratka z daně příjmů fyzických osob nám přijde až počátkem července, někdy kolem 3. - 4. července, a z tohoto důvodu, abychom nezvyšovali platy až někdy od 1. října, tak jsme čistě z formálních důvodů použili volné finanční prostředky, které máme, a samozřejmě jakmile dostaneme tu vratku daně, která je na úrovni 64 mil. Kč, tyto peníze, které použijeme nyní, tak samozřejmě budou následně opět v uvozovkách vráceny tam, kam patří do toho pytlíčku, a z těch 64 mil. použijeme ty peníze na to zvýšení platů. Takže toliko. Je to formální krok, kdy využíváme momentálně volné finanční prostředky, a protože to zastupitelstvo zasedá tak, jak zasedá, v letních měsících zasedat nebude, tak jsme si dovolili toto řešení. Vysvětlovali jsme to i na finančním výboru. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jaromírovi Vaculíkovi za odpověď. Končím diskuzi, protože se nikdo nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tak můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 24 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 35 hlasy, proti nikdo, 1 zastupitel se zdržel. Já vám děkuji.

Přejdeme k dalšímu bodu a to je
6. Závěrečný účet MČ Praha 6 za rok 2018

Opět poprosím Jaromíra Vaculíka.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Opět závěrečný účet naší MČ. Tímto usnesením schvalujeme uvedené jednotlivé body usnesení. Co bych k tomu rád řekl? Nebudu vás zde ohromovat čísly, protože všichni je velice dobře znáte, byl velice podrobně projednán tento závěrečný účet jak na rozborech hospodaření, tak na společném jednání finančního a kontrolního výboru. Chtěl bych poděkovat všem, kteří se toho zúčastnili, to znamená jak toho projednávání rozborů, tak společného jednání finančního a kontrolního výboru. Chtěl bych velice poděkovat všem za účast, za jejich zájem. Upřímně doufám, že na základě tohoto podrobného projednávání byly zodpovězeny veškeré dotazy, byly zakomponovány veškeré připomínky a podněty a myslím si, že tak, jak jsme hospodařili, všichni dobře víte a samozřejmě máme jeden velký úkol, a to je zlepšit, každopádně procentuálně zlepšit čerpání kapitálových výdajů, více se zaměřit na tu realizaci a nedávat si zbytečně velké cíle a naopak raději si ty cíle stanovit nižší a následně potom, a to myslím z finančního pohledu, a následně tedy jednoduchým rozpočtovým opatřením si na ty investice peníze převést z finanční rezervy. Takže si myslím, že bychom takto mohli dále pokračovat. Prosím vás o schválení tohoto bodu a děkuji vám všem ještě jednou za vaši účast a zájem.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Jaromírovi Vaculíkovi za představení. Otevírám diskuzi. Pan Šraier. Prosím.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Chtěl bych říct, že klub Pirátů podpoří závěrečný účet. Z finančního výboru víme, že máme třeba nějaké dílčí doporučení k tomu, jak by se třeba mohl rozpočet používat lépe jako manažerský nástroj při řízení financí MČ, ale to nám nebrání, abychom ten závěrečný účet podpořili. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pavel Weber. Prosím.

Zastupitel pan Pavel Weber: Děkuji za slovo. Druhý bod, za který mě Jaromír Vaculík nebude mít rád, ale myslím si, že tohle se ho třeba zase tolik netýká, my jsme jako jediná politická strana na tom posledním společenském večeru Prahy 6 nebyli. Přišlo nám vlastně neúnosné, že těsně před volbami ten společenský večer je financován z pochybných firem, které jinak obchodují s Prahou 6 a kupují si od ní majetek. Když jsem si přečetl zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření MČ Praha 6, které zpracovával Magistrát hl. m. Prahy, odbor kontrolních činností, tak mě vlastně i docela zamrazilo. Já to tady přečtu:

25. společenský večer Praha 6. MČ jako zadavatel veřejné zakázky s hodnotou blížící se limitu pro podlimitní veřejné zakázky na služby nedodržela zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace podle ustanovení § 6 odst. 1 a odst. 2. zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů, i když se podobné akce opakují a MČ mohla zadávání veřejné zakázky 25. společenský večer Praha 6 zahájit s dostatečným předstihem. Podle vyjádření zaměstnanců Úřadu MČ Praha 6 nevyzvala k podání nabídek více dodavatelů a zabývala se pouze nabídkou dodavatele, který se sám s nabídkou uspořádání akce přihlásil. O přijetí jeho nabídky s cenou 1 898 000,- Kč bez DPH rozhodla rada MČ usnesením č. 3738/18 ze dne 9. 8. 2018 na základě ústní důvodové zprávy, čímž porušila zásadu transparentnosti. Lze mít za to, že na základě analogie lze zvažovat výjimky ze zákona stanovené paragrafem 6 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů, v případě zakázek, na něž se vztahují výjimky podle § 29, § 30, § 158 až § 160 a § 177 a veřejných zakázek na služby podle přílohy č. 2 uvedeného zákona.  Na předmětnou veřejnou zakázku se žádná z uvedených výjimek nevztahuje. Územní samosprávný celek nemůže svým rozhodnutím připustit něco, co obecná právní úprava nedovoluje, a to ani jako výjimku. Může ale v obvodu své působnosti stanovit pravidla přísnější. Díky. To je všechno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan tajemník když tak zareaguje. Děkuji.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý den, dámy a pánové. Děkuji za slovo. Já bych pouze k této výtce řekl, že je to jeden z dílčích nálezů, které v rámci přezkumu hospodaření byly zjištěny, v rámci dílčích přezkumů hospodaření, abych byl přesný. Také vidíte, že to pochybení je označeno slovem napraveno, to znamená, že byla přijata opatření, aby se toto neopakovalo. Nicméně mi dovolte pár slov k podstatě té věci.

Tady skutečně přezkum hospodaření zpřísňuje postupně výklad, neb se jedná o zakázku malého rozsahu, a jistě víte, že u zakázek malého rozsahu se dodržují pouze zásady tohoto zákona, nikoliv veškerá ustanovení a tady na té zprávě, kterou jste citoval, je vidět, že přezkum hospodaření analogicky se snaží aplikovat i ostatní ustanovení tohoto zákona, což samo o sobě je z mého pohledu trošku sporné, neb ty výklady skutečně vždy směřovaly pouze k aplikovanosti zásad, to znamená těch úvodních paragrafů, nikoliv už těch jednotlivých paragrafů, například umožnění výjimek ze zadávání veřejných zakázek běžných, to znamená nad rámec toho zákona. To je nějaké novum, nějaké zpřísnění, které samozřejmě respektujeme, a tak, jak v minulosti nebylo nutné dělat takovéto zdůvodnění nebo analogii k ustanovením ostatním tohoto zákona u zakázek malého rozsahu, tak do budoucna víme, že je musíme aplikovat. Mimo jiné to znamená například tolik, že se musí dělat výběrové řízení nejlépe formou elektronického tržiště u maximálního počtu zakázek. To je jedno z těch opatření, které platí, nicméně jsou situace, kdy to možné není. Domnívám se, že zrovna u různých kulturně společenských aktivit je to složité dělat zakázky. Tam skutečně umělec, kdo nám zazpívá za kolik, asi nejde soutěžit na cenu. Je potřeba to nějak definovat, ale v tom případě, pokud to nelze soutěžit, tak je potřeba o to lepší zdůvodnění, které tady chybělo. To i napadal ten přezkum hospodaření. Čili toto pochybení je jedno z těch menších pochybení, abych zdůraznil, které bylo napraveno stejně jako ostatní zjištěná v průběhu, v těch dílčích zprávách. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě Jaromír Vaculík bude reagovat. Prosím.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Jenom ještě jednu větu, Pavle. Každopádně my jsme si z toho vzali ponaučení a každopádně uvidíte, v září už to nebude společenský večer, bude to jenom takový zbyteček společenského večera, každopádně to bude napraveno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Uzavírám diskuzi, nikdo se další nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme hlasovat o závěrečném účtu MČ.

(Hlasování č. 25 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 32 hlasy, proti nikdo, 1 zastupitel se zdržel. Já vám děkuji.

A přejdeme k
7. Schválení účetní závěrky Městské části Praha 6 za rok 2018

Přednese Jaromír Vaculík.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Ještě je tady jeden ekonomický bod. Tímto usnesením schvalujeme účetní závěrku MČ Praha 6 za rok 2018 dle přílohy toho usnesení. Tento materiál návazně na závěrečný účet byl projednán opět ve finančním výboru na společném jednání finančního a kontrolního výboru a byl jednoznačně doporučen. Je to ve své podstatě krok, kdy na žádost vedení magistrátu reagujeme a schvalujeme tuto účetní závěrku, a prosím vás proto o schválení. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi k tomuto bodu. Pan Šraier.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Co se týče účetní závěrky, tak my jsme na tom společném zasedání společně s Tomášem Šídlem měli nejasnosti ohledně ocenění reálné opce na ten objekt, na ty prostory v objektu Vítězné náměstí. Z toho důvodu jsme se zdrželi. Tak my se asi jako klub tady budeme zdržovat také.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já tedy si dovolím krátkou reakci. Samozřejmě vyřešili jsme to, Vladimíre. Po konzultaci s magistrátem a správním odborem, ano, budeme tuto pohledávku následně účtovat, ale můžeme ji účtovat v okamžiku, kdy nabude platnosti územní rozhodnutí. S ohledem na to, že územní rozhodnutí dodneška bohužel platnosti nenabylo s ohledem na to, že jeden z občanů nebo jedno občanské sdružení se proti tomuto územnímu rozhodnutí odvolalo, toto odvolání nebylo ještě vyřešeno, tak podle metodiky a názoru právního odboru a magistrátu musíme počkat, dokud nenabude toto územní rozhodnutí právní moci, a následně 120 mi. Kč budeme účtovat v podrozvaze jako pohledávku.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já bud mluvit k něčemu jinému. Jenom bych apeloval na to, ať toto je velmi dobře ověřeno, ať se náhodou nestane, že nám ty nebytové prostory nějakým způsobem kvůli nějaké špatné interpretaci smlouvy utečou. To pevně doufám, že se to nestane.

Nicméně budu mluvit k jiné záležitosti. Přiznám se, že jsem trochu váhal, u kterého z ekonomických bodů, které tady máme, to načíst, tak prosím o shovívavost, pokud byste měli pocit, že to patří možná spíše k nějakému jinému z těch tří, které jsme tady postupně měli. Vím, že konstantně Praha 6 má za to, že finanční prostředky, které dostává od hl. m. Prahy, nejsou dostatečné. Dochází k různým formám přerozdělování a v rámci toho přerozdělování máme za to, že třeba na jednoho školního žáka dostáváme výrazně méně, než bychom měli, stejně tak i třeba přenesený výkon státní správy nám není dostatečně kompenzován, doplácíme na něj z vlastních zdrojů atd. Já to vím a jsem rád, že MČ apeluje na hl. m. Prahu, aby se to zlepšilo, nicméně myslím, že je ještě jedna důležitá věc, která by zde měla padnout, a já nevím, jaké má v tomto směru současná koalice priority, a to se týká toho, že jak jste patrně všichni zaregistrovali, na hl. m. Praze bylo změněno opatření, které se týká daně z nemovitých věcí. Daň z nemovitých věcí je jediná z daní, pokud pominu vratku DPH, která zůstává přímo městským částem. Sto procent toho, co se vybere na území MČ, je vlastně potom součástí našeho rozpočtu a hl. m. Praha umožňuje městským částem požádat o navýšení koeficientu. Nebudu zde zabíhat do podrobností, možností navyšování je tam v principu několik. To znamená, MČ má nyní možnost nechat si navýšit koeficient daně z nemovitých věcí od velmi mírného navýšení i po navýšení trochu větší. Já bych zde chtěl slyšet, jaký je názor, jestli toto navýšení bude uplatňováno, nebo ne.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Krátkou odpověď pan místostarosta Vaculík.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Jenom kraťounce. Opravdu to sem vůbec nepatří, nicméně souhlasím s tím, že dlouhodobě je problém s podfinancováním městských částí. V současné době spolu s předsedou finančního výboru připravujeme podklady pro jednání finančního výboru tak, aby se mohl předložit následně materiál na zastupitelstvo sem a v září potom ještě následně materiál na magistrát. Mluvíte správně o penězích na výkon státní správy, velice správně o penězích na žáka. Proběhlo v tomto týdnu setkání starostů všech MČ, tam to bylo rovněž apelováno a byly zatím udělány nějaké předběžné závěry.

Co se týče daně z nemovitostí, ano, magistrát má zájem o nějakou úpravu. Chce přenést tuto pravomoc na městské části. My jsme tu žádost obdrželi a budeme ji projednávat. Zatím k tomu není žádné závazné stanovisko, budeme ji projednávat v nejbližší době. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za krátkou odpověď a vysvětlení. Vladimír Šraier. Máš slovo.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Jaromíre, já jsem chtěl poděkovat, že jste to tedy nenechali být a že jste v tom podnikli ty kroky, které jsi popsal, a myslím si, že tím je odstraněna překážka, abychom to nepodpořili. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Marie Kubíková. Paní radní, máte slovo.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já jsem chtěla také potvrdit to, že vnímám jako významnou podfinancovanost zdrojů, které dostáváme z magistrátu na žáka a které skutečně musíme vynakládat, a v tomto smyslu jsem již apelovala na zástupce na hlavním městě, aby se nad touto záležitostí velmi zamysleli, protože ve chvíli, kdy máme navyšovat kapacity, končí Praha – pól růstu, investice musíme dělat ohromné, tak když máme podfinancován běžný provoz, tak se dostáváme opravdu do úzkých, ale je to skutečně věcí magistrátu. A chtěla bych požádat zde přítomné Piráty, aby i oni apelovali na své zástupce, kteří jsou nyní ve vládní koalici.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Diskuzi uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí. Poprosím, zdali jsou nějaké pozměňovací návrhy. Není tomu tak, pojďme hlasovat o návrhu tak, jak byl předložen.

(Hlasování č. 26 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Pro 33, proti návrhu 0, zdržel se 1. Návrh byl schválen.

Přesouváme se k dalšímu bodu, kterým je bod ne tedy pana Vaculíka, jak je uvedeno v programu, ale pana Laciny.
8. Zpráva o výsledcích hospodaření zdaňované činnosti městské části Praha 6 k 31.12.2018

Pane místostarosto, máte slovo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Přeji dobrý podvečer. Dovolte mi, abych vás ve stručnosti seznámil s výsledky hospodaření zdaňované činnosti MČ k 31. prosinci loňského roku. Výsledkem hospodaření za rok 2018 za obě části zdaňované činnosti je zisk ve výši 158 mil., rozdíl příjmů a výdajů činil 180 mil. Kč. V roce 2018 byly realizovány dva odvody volných finančních prostředků ze zdaňované činnosti MČ Praha 6 do rozpočtu v celkové výši 120 mil. Kč. Dne 19. 6. 2018 byla uhrazena daň z příjmů právnických osob za rok 2017 ve výši 54,5 mil. Kč a dne 20. 9. 2018 byla na jednání zastupitelstva MČ předložena první úprava finančního plánu zdaňované činnosti MČ Praha 6. S ohledem na skutečnost, že předložený materiál nebyl schválen, nebylo možné zohlednit skutečnosti, které vyvstaly v průběhu roku 2018. V této souvislosti pak došlo u většiny položek k výrazným změnám oproti schválenému plánu.

Já jenom ještě dodám, že materiál, který vám nyní předkládáme, projednal a odsouhlasil na společném jednání finanční a kulturní (kontrolní?) výbor. Tam byly zodpovězeny všechny detaily a připomínky. To hlasování společného výboru skončilo 21 pro, nikdo proti, 3 se zdrželi.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za slovo předkladatele. Eva Tichá. Evo, máte slovo.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Chtěla bych se zeptat pana radního Laciny na vysvětlení těchto dvou tabulek, které se týkají ekonomiky domů. Není mi jasné, jak mám posoudit, jestli výsledek hospodaření, když si otevřu bytové domy N, jestli výsledek hospodaření je dobrý, nebo špatný, protože nějak mi tady chybí ještě další informace, jako o kolik bytových – u těch bytových domů, tam asi to je v lepším pořádku, ale nevím stejně, jaká je metráž, kolik tam je metrů čtverečních plochy. Ale u té druhé tabulky, kde se jedná o jednotky bytové a nebytové, tak vlastně vůbec nevím v tom jednotlivém domě, kolik tam jednotek je, kolik m2 atd., jestli lze posoudit prostě, podle čeho mám poznat, jestli výsledek hospodaření je dobrý, či špatný? Podle čísla, nebo? Netuším.

Místostarosta pan Jan Lacina: Můžu poprosit odbor?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já myslím, jestli je dobrý, nebo špatný, to je nějaké individuální posouzení, ale chápu ten dotaz, rozumím tomu. Poprosím, jestli tedy je teď už úřad zorientovaný v té otázce tak, aby zástupce odboru správy majetku, někdo vystoupil. Ne, neví, jaká přesně tabulka.

Zástupkyně odboru správy majetku: Děkuji za slovo. Samozřejmě u těch příloh bytové domy N a u bytových a nebytových jednotek A a P jsme vždy tuto přílohu, resp. ekonomiku posuzovali podle výsledku hospodaření. Jak si všimnete třeba u bytových domů N, tak tam vidíte, že výsledek hospodaření je kladný a výnosy převyšují náklady. Bohužel nemáme to na m2. Můžeme to případně na další rozbory doplnit, ale neposuzujeme to podle metrů čtverečních. Posuzujeme to podle ekonomiky. Je to ekonomický materiál.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Můžu tedy požádat o to doplnění pro příště – metry čtvereční a počet jednotek, aby to bylo jasné.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: OK. Když tak přesuňme to mimo jednání toho bodu, určitě si to ještě potom společně řekněte a řekněte si, jak to má být i pro příště uzpůsobeno. Už je potom na příslušných komisích nebo výborech potřeba ohlídat, aby se to tam objevilo a aby to bylo i pro vás čitelné a zřetelné.

Vidím, že se hlásí Vladimír Šraier. Vláďo?

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Já jsem jednak chtěl, resp. z přípravy na toto jednání jsem vyrozuměl, že lidé, kterých se hospodaření s majetkem týká, to znamená z majetkové a dislokační komise, že nejsou přímo zváni na rozbory hospodaření. Pokud to tak je, nebo pokud to není nějaká miskomunikace, tak jsem chtěl navrhnout, jestli třeba v příštím roce by nemohly tyto komise být také zahrnuty, protože jejich práce se toho bezprostředně týká, a tím bychom si třeba předešli těmto dotazům, protože by padly na tom rozboru a mohlo by se tam diskutovat detailněji než zde na zastupitelstvu.

A pak jsem ještě chtěl říct jakoby obecně k postoji k tomuto bodu, co se týká pirátského klubu. My máme asi principiální problém s tím prodejem pozemku na Vítězném náměstí, takže se budeme zdržovat. Tolik asi všechno, co jsem chtěl říct.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za stanovisko i pirátského klubu. Poprosím Jana Dočekala.

Zastupitel pan Jan Dočekal: Chtěl bych jenom v rychlosti reagovat na pana Šraiera z pozice předsedy dislokační komise. My u každého případu jednoznačně vidíme ekonomickou výhodnost či nevýhodnost. V žádném případě nepodporujeme nebo neodsouhlasujeme případy, které by byly ztrátové nebo nevýhodné pro MČ. Vidíme to jednoznačně u každého konkrétního případu. Myslím si, že vyžadujete nadbytečnou věc. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Musím potvrdit. Dislokační komise je v tomto období nadstandardně přísná tedy, což je asi správně.

Poprosím pana zastupitele Lejčka. Honzo, máte slovo.

Zastupitel pan Jan Lejčko: Já to vezmu trošku oficiálněji, protože to je moje první vystoupení. Čili vážený pane předsedající, který zrovna není přítomen, kolegové zastupitelé, rád bych se zde vyjádřil poprvé tedy jako zastupitel k bodu 5. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6, a to sice tak, že se domnívám, že toto je nejobsahovější materiál z tohoto bodového zařazení, protože má 11 příloh a není možné vůbec a není v silách normálního člověka, aby se devět dní před zastupitelstvem vypořádal s takto obsahovým materiálem, neb jedna příloha má více jak 50 stran. Já jsem si tedy tady vytkl jednu tu přílohu, dokument se jmenuje P7P a je tady ekonomika stánků. Mě by docela zajímalo, jakým způsobem nakládá společnost SNEO a TOP 09 se stánky a případně, kde jsou zařazeny. To je vše. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak to je zajímavá a velmi konkrétní otázka. Obvykle jsou tyto otázky jenom vypořádávány v rámci právě projednávání, ať už to je na finančním výboru, nebo na dalších výborech. Jinak pro vás jako pro nového zastupitele po třeba třech volebních obdobích, až projdete všemi… - (Nesouvisející poznámky do mikrofonu.) Stále máte zapnutý mikrofon, pane Fiedlere. (Pobavení.) To, že nechápete, všichni pochopili. - S tím, že až projdete rozbory a dalšími těmito postupy, tak si myslím, že ty přílohy už se vám dostanou pod kůži, protože jsou velmi podobné, jenom se mění vlastně komentáře a mění se ta čísla. Takže v tuhle chvíli to se potom už dá technicky zvládnout, zejména pokud budete nanominován pirátskou stranou do příslušných komisí a výborů, případně se budete účastnit z vlastní vůle jakožto zastupitel, na což máte docela zřejmě právo.

V tuto chvíli diskuzi uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí a v rámci závěrečného slova poprosím Jaromíra Vaculíka a pana Lacinu.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji za slovo. Začnu možná tedy od konce – k panu kolegovi Lejčkovi. Samozřejmě toto je závěrečný materiál. V průběhu roku se můžete seznamovat s jednotlivými materiály, které probírá finanční výbor event. různé komise. Tento materiál je ve své podstatě sumarizující. Samozřejmě právě na rozbory hospodaření, event. na finanční výbor nebo na společná jednání finančního a kontrolního výboru má přístup každý, každý je zván a my naopak jsme velmi rádi a já jsem to ocenil v tom svém bodě závěrečný účet, a byl jsem rád právě a poděkoval jsem za ten zájem a za všechny připomínky, které se tam, kdy byla mimořádná účast, kdy na rozdíl od minulých let… (V sále je velký hluk.) Můžu poprosit o trošku klidu? Kdy naopak ta účast byla daleko větší než v minulých letech. Byl jsem tomu velice rád.

Jinak Vladimíra a zároveň jeho klub poprosím ještě, aby zvážili jednou to své hlasování s ohledem na to, že se jedná vůbec o jednání o výsledcích zdaňované činnosti celkem. Myslím si, že právě Vladimír se zúčastnil velice podrobných projednávání již mnoho let a argument o jedné položce se mi zdá natolik drobný, že vás si dovolím poprosit, abyste ještě jednou zvážili to hlasování, a to jenom s ohledem na to, že právě proto, že všichni velmi dobře víme, že OSOM a Kateřina Piteráková s Gabrielou Lacinovou a všichni okolo si dávají velikou práci, velice podrobně vám referují na každém finančním výboru a toto je nějakým způsobem i ocenění jejich práce s tím, že nebudu říkat, že ty výsledky hospodaření z ekonomického hlediska se jeví jako velice, velice dobré.

Jinak ještě jedno slovo poslední. Ty enkové, to jsou tzv. sociální nemovitosti nebo byty, i ty samozřejmě mají, byť je tam poměrně velice nízké nájemné, to znamená velice nízké výnosy, tak přesto, že tam byly veliké investice, tak si myslíme, že i tam se nám daří tu ekonomickou úroveň držet na velice dobré úrovni. A já vám předem děkuji za pochopení. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Myslím, že toto bylo hezké závěrečné slovo s tím, že poprosím pana předsedu Chrásta o technickou.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Na základě toho hezkého slova mě Vláďa požádal o pět minut pauzu, že se poradíme tedy.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře, ale naposledy tedy! (Pobavení.) Pět minut pauza – vyhlašuji.
(Přestávka.)
(Po přestávce.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Jsme připraveni? Kde jsme skončili, Jakube, prosím tě?

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jsme před hlasováním.

Starosta pan Ondřej Kolář: Před hlasováním o zprávě o výsledcích hospodaření?

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, zdaňovaná činnost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, zdaňovaná činnost.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pardon, omlouvám se.

Starosta pan Ondřej Kolář: Diskuze proběhla, byla ukončena, návrhy proběhly také. Neproběhly, Ondřeji? Žádné nebyly. Můžeme tedy přistoupit k hlasování o tomto bodu.

(Hlasování č. 27 – Hlasuje se.) Prosím spustit hlasovací zařízení. Návrh byl schválen 33 hlasy, proti nikdo, 4 zastupitelé se zdrželi. Děkuji vám. Tady mi Jakub napovídá, že Piráti změnili názor, tak děkuji. Já jsem tady nebyl během té diskuze, tak se omlouvám.

Děkuji ještě jednou. Pojďme na nový bod v programu
9. Vyhlášení dopravní nouze

Kdo ho bude prezentovat. Jiří Lála. Prosím.

Místostarosta pan Jiří Lála: Dobrý večer. Dostal jsem tu čest, že jménem klubu ODS předkládám tento nový bod pod názvem Vyhlášení dopravní nouze. Nejdříve bych chtěl tedy poděkovat za to, že zastupitelstvo umožnilo zařazení tohoto bodu, i když jsme ho dali dnes na stůl, protože si myslíme, že ta důležitost je veliká, a stejně tak i dopředu doufám, že tento bod bude zastupiteli podpořen.

Asi všichni cítíte, že tento bod souvisí s následujícím bodem, který se týká klimatické nouze nebo ohrožení, nebo jak teď ten bod přesně zní, a já bych třeba chtěl poděkovat i Evě Tiché z pirátské strany, která vlastně zmínila, že právě doprava je tím nejhorším, co nám tu klimatickou nouzi přináší, a my si myslíme, i když jaksi bych se opakoval, že ta klimatická se nám blíží, tak tu dopravní nouzi tady máme již teď, protože vlastně občané Prahy 6 jsou dlouhodobě vystavováni hluku a prachu, a to zejména tranzitivních vozidel, který nezačíná, ani nekončí v katastru Prahy 6 a možná ani ne celé Prahy. A magistrát hlavního města dlouhodobě tuto situaci neřeší a vlastně tohle by měla být nějaká výzva zejména na Magistrát hl. m. Prahy, aby tuto věc začal urychleně řešit, jako takové poslední zvolání.

Seznam věcí, které požadujeme a které si necháváme ukládat k nějakým dalším krokům, je myslím popsán v tom usnesení, které máte, doufám, všichni před sebou. Já to tady nebudu všechno číst, spíš bych možná jenom zmínil, že většina těch bodů již má své předchozí platné usnesení zastupitelstva a tohle je víceméně jakési shrnutí. Děkuji a jsem tedy ochoten k diskuzi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dávám slovo Petrovi Píšovi, který se přihlásil jako první do diskuze. Prosím.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Nechtěl jsem předběhnout pana starostu vzhledem k tomu, že klub TOP 09 je spolupředkladatelem, tak dávám nabídku na přepuštění místa, nicméně pokud pan starosta toho nevyužívá, tak budu pokračovat v diskuzi.

Dámy a pánové, tenhle bod je nutné číst v kontextu toho bodu, o kterém budeme mluvit hned po hlasování o bodu tomto. Já nemám principiální problém, abychom vyhlašovali jakýkoliv stav nouze, ohrožení, kde je to potřeba. Já jako politik za Stranu zelených cítím velké téma přihlásit se k zodpovědnostem ohledně změn klimatu. Nemám principiální problém, pokud se zastupitelstvo bude chtít přihlašovat i problémům jiným, a je zcela jasné, že doprava je problémem Prahy 6.

Nicméně bych poprosil, aby ty dva tisky byly konsekventní, aby to nebylo tak, že to, co přijmeme v tomto usnesení, tak tím budeme popírat usnesení, které pravděpodobně přijmeme o pár minut nebo desítek minut později a obráceně. Zároveň bych poprosil o několik korekcí vzhledem k tomu, že mi přijde, že ten návrh byl psán poněkud narychlo. Některé věci úplně neodpovídají z hlediska důvodové zprávy a z hlediska té výrokové části. Jedná se o určité korekce.

Abych nemluvil dlouho, tak načtu několik konkrétních pozměňovacích návrhů. Prosím kolegy z ODS, resp. z TOP 09 a KDU-ČSL, aby zvážili to, že se s těmito návrhy ztotožní. Pokud ne, tak abychom o nich potom jednotlivě hlasovali jako o pozměňovacích návrzích. Abych to zkrátil, tak nemusíme o tom dlouze diskutovat, pojďme zkrátka rozhodnout hlasováním.

Za prvé v části III první bod, prosím, aby byla vyškrtnuta slova „dle platných ZÚR – zásad územního rozvoje“, abychom pouze vyvíjeli tlak na dokončení silničního okruhu kolem Prahy. Myslím si, že to je odsek, který bude konvenovat i Starostům a nezávislým. Vnímáme jako Strana zelených stejně jako pravděpodobně Starostové a nezávislí, že to, co se v tuto chvíli může některým z nás zdát jako nejrychlejší řešení, ještě nemusí být nejrychlejší řešení vzhledem k různým možnostem odvolávání atd. Pojďme se shodnout na tom, že chceme silniční okruh kolem Prahy a pojďme tímto usnesením, které je beztak poněkud deklaratorní, neřešit konkrétní variantu.

Druhý pozměňovací návrh. V části III čtvrtý bod prosím, aby bylo doplněno, že Praha 6 požaduje realizaci tramvajových tratí Dědina a Suchdol, včetně navazujících P+R, tramvajové trati Strahov a odbočky Trója – Bohnice – Kobylisy. To je věc, která je zmíněna v důvodové zprávě a pouze z té výrokové části nějakým způsobem vypadla.

Za třetí. V části III šestý bod prosím, abychom otázku prodloužení metra poněkud zmírnili, a to prověřením možnosti prodloužení metra A Nemocnice Motol – Bílá Hora – Dědina – Dlouhá Míle, případně letiště. Strana zelených rozhodně podporuje hromadnou dopravu. Jsme přesvědčeni, že nejlepší způsob obsluhy je železniční trať, která zároveň vyřeší nejpalčivější problém Prahy 6, a to je obsluha Kladenska, nicméně rozhodně se nebráníme prověřování možnosti metra. Nechme to v této podobě.

Za čtvrté požadujeme nebo prosíme o doplnění nového bodu do části tři, a to zavedení expresních autobusových linek využívajících městský okruh s preferencí na vjezdech do tunelů. Je to věc, která je zmíněna v důvodové zprávě, a pouze bychom chtěli, aby byla i v té výrokové části usnesení. Konec konců jedná se o věc, pro kterou už existuje jedno ze starších usnesení zastupitelstva MČ, takže si myslím, že to nebude problém.

Dále bych chtěl, aby v důvodové části u záležitosti, která se týká ukončení autobusů mimo centrum MČ v návaznosti na tramvajové trati, bylo slovo „zajistit“ změněno na „prověřit“. Ono v té výrokové části to je prověřit, v důvodové zprávě se mluví o zajištění. Zase, my ze Strany zelených nemáme problém s tím, aby se tato věc prověřovala, nicméně vzhledem k tomu, jaké jsou kapacitní možnosti tramvají do Podbaby v porovnání s tím, jaké tam je množství autobusů, tak si myslíme, že tato možnost (časový limit) – prosím o spojení příspěvků – z prověřování nevyjde jako nejlepší, ale pojďme to prověřit podrobněji.

Za další prosím, abychom si uvědomili, že neexistuje pouze automobilová doprava a neexistuje pouze městská hromadná doprava, o které se zde mluví, ale existuje také něco jako bezmotorová doprava a MČ mimo jiné díky radnímu Martinu Poláchovi už má vypracován generel bezmotorové dopravy. Je to dokument, který zde máme. Pojďme se k němu přihlásit a pojďme jednotlivá doporučení, která jsou v něm uvedena, realizovat. Proto prosím o doplnění nového bodu IV/6: Zastupitelstvo ukládá místostarostovi MČ Praha 6 Jiřímu Lálovi připravit plán implementace opatření doporučených generelem bezmotorové dopravy.

A konečně z mé strany poslední pozměňovací návrh. V bodě IV/2: Připravit záměr preference automobilové dopravy rezidentů MČ Praha 6 na území MČ Praha 6. Strana zelených si nemyslí, že je nutné preferovat automobilovou dopravu. Proto dáváme pozměňovací návrh a vyměňme automobilovou dopravu rezidentů MČ Praha 6 za městskou hromadnou dopravu.
 
Já jsem to vzal velmi rychle vzhledem k tomu, kolik je hodin. Zároveň vím, že těch návrhů bylo hodně, proto v písemné podobě některým zástupcům politických klubů už jsem tyto návrhy rozdal a zbylým zástupcům je ještě rozdám, abyste to měli v písemné podobě, těchto několik návrhů. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pardon, maličko odbočím. Součástí klimatické nouze nebo všech možných změn je i to, že ubývají včely, ale jak to tak poslouchám, tak jsme tady v pěkném úle! Zkuste se prosím držet potichu. Já jsem teď Petra Píšu skoro neslyšel.

Já jsem přihlášen jako další do diskuze. Už jsem tady říkal na začátku, když se hovořilo o návrhu zařadit vůbec tento bod do programu, že my jako topka to podporujeme. Zopakuji to znova, Praha 6 je podle našeho názoru v dopravní nouzi, je to vidět všude. Já bydlím na Břevnově, každý den vidím ty strašlivé kolony aut, které stojí na Patočkově, protože jsou zavřené tunely. My jsme si tady na konci minulého volebního období občas s některými kolegy dělali srandu – nebo srandu, už jsme byli takoví lehce v koncích, tak jsme říkali, on nám zase pan náměstek z magistrátu zavřel tunely a doufali jsme, že po volbách se to nějak změní. Zatím se to bohužel nezměnilo. Každopádně doufáme, že magistrát bude tématu dopravy v Praze věnovat pozornost, protože ten stav opravdu není dobrý. Není to jenom v Praze 6, je to v celém městě. Jak všichni jistě víme, chybí záchytná parkoviště smysluplně napojená na zbytek města, chybí spousta dalších věcí a tím náporem automobilů, který tady všichni vidíme, rozhodně trpí pouze a jen naši obyvatelé, kteří musejí dýchat zplodiny z aut a snášet jejich hluk. Trpí tím samozřejmě i životní prostředí jako takové, a jak jsem říkal, abychom se nedostali do stavu klimatické nouze nebo klimatické katastrofy, tak bych byl rád, kdybychom podpořili vyhlášení dopravní nouze a ten problém s dopravou začali řešit, abychom stav klimatické nouze nemuseli vyhlašovat jako ostatní. Děkuji.

Pan Hoskovec má slovo.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. Jenom tedy nerozumím tomu, proč jsme si dopravní situace v Praze 6 všimli dnes v 9 ráno. Myslím, že tenhle stav je dlouhodobější, možná byl i včera a předevčírem a mnoho let předtím a mnoho let zase ještě bude, tak nevím, proč s takovouhle urgencí tady narychlo dáváme tisk, který je víceméně deklaratorní, a dáme ho hodinu před jednáním zastupitelstva. Ten tisk je bohužel celkem bezzubý, jak už to tak u tisků takhle narychlo bývá.

Jsou tam samozřejmě body, které podporujeme a které byly v našem programu. Ono konec konců na komunální úrovni na těch věcech panuje celkem obecná shoda, ale co tam je za problém, je to, že to, co my můžeme jako Praha 6 chtít a dělat, je naprostý zlomek. Můžeme prověřovat světelné závory, můžeme začít revitalizaci Vítězného náměstí, můžeme se vrátit k P+R v Tobrucké ulici na Horoměřické, které už v minulém volebním období zase naopak kvůli připomínkám místních obyvatel Prahy 6 Praha 6 odložila, takže tam bych nerad jednou rukou žádal další P+R a druhou rukou ty projekty neschvaloval.

Co se týče dalších požadavků, tento tisk tím, jak je takhle horkou jehlou šitý, tak dokonce musím politovat kolegu Ondřeje Koláře, protože ten má tady naprosto herakleické úkoly, které má do příštího měsíce udělat. Jestli máte vyvinout tlak, realizovat tramvajovou trať Dědina-Suchdol, zahloubit břevnovskou radiálu a tohle všechno do měsíce rozhýbat, tak to vám nezávidím.

Takže myslím si, že tam jsou konkrétní požadavky, které mají smysl a které se dají realizovat na úrovni Prahy 6, ale pokud tento tisk takhle narychlo zaplevelíme věcmi, které ani nejsou v územním plánu a Metropolitním plánu Prahy, třeba prodloužení metra A v okamžiku, kdy se připravuje železniční spojení, tak ten dokument zbytečně vykucháváme a děláme ho bezzubý. Takže za mě myslím si, že pokud ten dokument má mít smysl, tak je potřeba ho nedávat ke schválení hodinu předem a vypíchnout z něj věci, konkrétní dosažitelné úkoly, které můžeme udělat na úrovni Prahy 6, ať je to realizace P+R v Tobrucké, ať jsou to světelné závory, ať je to třeba konkrétní tlak na realizaci tramvajových tratí do Suchdola, ale pokud to tady přehltíme projekty, které staví ŘSD, projekty, které staví SŽDC nebo v lepším případě magistrát, a chceme do měsíce, aby se nějak rozhýbaly, tak to bohužel dělá asi medvědí službu celé situaci, protože je to tak nekonkrétní a tak nesplnitelné, že i ty konkrétní splnitelné úkoly, které v tom jsou schovány, jsou tak zahrabané, že zcela zapadnou.

Takže za mě myslím, že ten návrh je vyjmout z toho to, co je na úrovni Prahy 6 dosažitelné, a to, co má smysl tlačit, a na to se soustředit. Stejně jako u klimatické změny nezavádíme bezuhlíkatou ekonomiku na úrovni Prahy 6, děláme konkrétní adaptační opatření, která jako Praha 6 dělat můžeme. Takže prosím nohama na zem, tisky s trošku větším předstihem a tak, aby byly smysluplné a nedělaly medvědí službu celé situaci. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za komentář. Já si dovolím úplně kraťoučkou repliku. Jeden přítel mi kdysi, a ono to není tak dávno, říkal, že politika je také o gestech a já vnímám tohle usnesení jako gesto, kterým Praha 6 říká, že opravdu ta situace je vážná a je potřeba se jí intenzívně zabývat, a vlastně shrnujeme všechny požadavky, které v oblasti dopravy máme, a budeme požadovat po hlavním městě maximální součinnost. Tedy říkáme, situace je vážná, víme, co by se mělo udělat, říkáme to už dlouho, hlavní město bohužel nekoná. Žádáme proto zastupitelstvo, aby těmto požadavkům dalo patřičnou váhu, abych já a Jakub Stárek, Jiří Lála, kdokoliv jiný z rady měl podporu vás všech nebo velké části z vás k tomu jednat s hlavním městem o těchto konkrétních opatřeních. Není to opravdu to, že my si tímto říkáme o jakýsi bianko šek, abychom tam mohli v oblasti dopravy dělat, co se nám zlíbí.

Paní Tichá. Prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já jsem chtěla jenom krátce reagovat na vaše slova, pane starosto, a na slova pana místostarosty Stárka, že hlavní město – ono už koná, ono už má připraveno na stole usnesení rady k vyhlášení klimatického závazku hl. m. Prahy a má tam samozřejmě obsažen i klimatický závazek snížit emise CO2 v hlavním městě minimálně o 45 % do roku 2030 oproti roku 2010.

Takže oni konají. Jsem velmi ráda a cením si toho a znovu vás musím pochválit – nemyslím jenom vás osobně, ale že MČ Praha 6 jednou v těchto věcech předbíhá, já nevím, o záda nebo o kousek prostě hlavní město Prahu, o prsa a právě, že až to schválí asi v průběhu příštího týdne, tak budou zase městské části vyzývat k připojení atd., a je fajn, že máme náskok. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Martin Polách. Prosím.

Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji za slovo. Mně se ten materiál líbí, většinu těch věcí podporujeme. Moc se mi líbí pasáž o revitalizaci Vítězného náměstí a s tím spojené ukončení autobusových linek mimo Vítězné náměstí. Jsem rád, že se to tam dostalo. Děkuji za to.

Chtěl jsem se jenom zeptat, v tom výčtu opatření chybí rozšíření parkovacích zón na celou MČ. Naopak je tam realizace zavedení mýta, což je pro mě novinka trošku. Myslím si, že možná účinnější by bylo nejprve zavádět placené zóny, samozřejmě s P+R a potom přistoupit k mýtu, ale rád si poslechnu, jak je to myšleno.

A potom ještě mám prosbu. Předposlední bod zadání studie obchvatu Vítězného náměstí v tom úseku od Evropské do Podbaby. To už vlastně je projekt nebo není to nápad nový, je to projekt i z minulých volebních období, byl i prověřován, tak jenom si  myslím, že k tomu třeba magistrát nikdy sám o sobě nepřistoupí, protože takhle koncepčně moc jakoby ani ten IPR konec konců neuvažuje, a myslím si, že pouze požadovat to po magistrátu, aby se zabývali studií, že je trošku pasivní přístup. Možná bych poprosil, jestli bychom my aktivně nemohli zpracovat tu studii třeba nově, a ono to má velký přesah i do té tramvajové trati na Suchdol, protože v momentě, kdy se nějaká varianta toho trasování v Podbabě schválí, tak se zabije možnost vlastně jakéhokoliv výjezdu v Podbabě. Takže možná bych poprosil, jestli bychom mohli my aktivně tohle prověřit a třeba pak už na magistrátu žádat s nějakou naší představou. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jakub Stárek se tady hlásí o odpověď.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Vlastně ty dva dotazy, oba dva myslím, že najdou pozitivní odezvu. Ve chvíli, pokud, Martine, navrhneš úpravu toho usnesení v části těch zón, tak to tam doplníme. My jsme to brali, že to bylo nedávno schváleno usnesením a máme na to samostatné usnesení – to, co jste vlastně předkládali vy tady v zastupitelstvu.

Co se týká druhé otázky, to bylo mýto jako takové. K tomu když tak potom řekne něco Jirka Lála. Už je to dlouhodobě diskutovaná záležitost, ale teď, co jsem chtěl hlavně odpovídat, teď se omlouvám – KEP. Tak v tomto případě si myslím, že to je dobrý nápad, že bychom měli sami iniciovat tohle. Myslím si, že podpora tady v usnesení zastupitelstva je dobrá tak, abychom vystoupili a řekli, pane primátore, začněte prověřovat KEP, udělejte první prověřovací studie. Ve chvíli, pokud se tohle nepovede, tak si myslím, že doopravdy musíme postupovat na vlastní pěst. V současné době vyjednáváme úpravu smlouvy s PPF ohledně KESu, kde čerpáme nějaké finanční prostředky, ale současně tam ještě nějaké, řekl bych, větší objemy získáváme. Jenom vás chci informovat, že jsme se už dohodli na drobné změně účelu, že kromě KESu by tam mohly být i finanční prostředky na prověření té pasáže, podchodu pod Vítězným náměstím – taková ta, co vede do Dejvické ulice, o které se bavíme, a já tedy zkusím ještě vznést v tuto chvíli, což myslím, že s tím souvisí, i s tím KESem, ten KEP – možnost využít část těch finančních prostředků. Tam ty prostředky jsou v milionech, takže si myslím, že by teoreticky na prověřovací studii, která by vlastně řešila otázku vjezdu, výjezdu, nejen vlastní průzkumy, ale vlastně ten papírový průzkum možnosti vedení a náročnosti té stavby, tak by se dala provést i v rámci naší gesce tak, abychom nechodili jenom s tímhle papírem, pokud ho dneska schválíme k dopravní nouzi, ale abychom chodili i s vlastní studií.

Já bych to, jestli můžu, teď tam nedával jako úkol zpracovat, ale postupoval bych tou formou, kterou říkám, a sám se k tomu společně s Jirkou Lálou hlásím.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Vladimír Šuvarina se hlásí o slovo jako další. Vláďo?

Zastupitel pan Vladimír Šuvarina: Děkuji. Asi vás nepřekvapím, že tenhle návrh samozřejmě podporuji, konec konců jsem většinovým autorem té důvodové zprávy. Přesto ale k tomu mám jeden komentář a prosil bych, aby skončil v zápisu. Já se za svá léta dopravního působení skutečně nemohu ztotožnit s bodem číslo čtyři, který určuje našemu místostarostovi provést pilotní projekt aplikace tzv. světelných závor na příjezdech do Prahy. Mám pro to spoustu různých důvodů. Kdokoliv se mě bude chtít zeptat, rád mu je vysvětlím. Tohle já si prostě na svoji dopraváckou čest nevezmu. Ale přesto tento dokument podpořím a prosím vás všechny ostatní, abyste ho podpořili i přes své drobné výhrady také. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Mně se ty světelné závory naopak velmi líbí. Ondřej Chrást má slovo. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Mně se zrovna ty světelné závory také líbí. (Pobavení.) Jenom bych řekl, že situace je vážná, a zcela souhlasím, že Praha 6 je ve stavu dopravní nouze. Zároveň tedy musím říct, že si nejsem jist a nejsem schopen ani dle našeho demokratického minima řádně se seznámit s materiály, a to od 9 hodin, když od 10 sedím tady, posoudit, jestli například KES – vezmu jeden příklad, ale je jich víc – přispěje k lepší dopravní obslužnosti Prahy 6, resp. jsou tady i jiné posudky, které zmiňují například dopravní indukci, že se naopak ta doprava může přes KES navýšit. Ale říkám to jenom jako jeden. Další výhrady bych měl i třeba k tomu silničnímu okruhu dle platných ZÚR, také si tam nebudu jistý a někde jinde naopak si myslím, že například zavedení emisních zón je správná věc, zavedení mýta i ty závory, že to jsou správné věci. Na druhou stranu to opravdu nedokážu posoudit za půl hodiny času, co jsem na to měl, a proto bych navrhl změnu: Bere na vědomí – vyhlašuje stav dopravní nouze, ano, a pověřuje řekněme všechny ty jmenované, pana starostu i pana Lálu, do příště zpracováním seznamu konkrétních bodů, které by tuto dopravní nouzi mohly řešit, ale nepodpořím v tuto chvíli ty konkrétní body, co tam jsou teď. Podpořil bych vyhlášení stavu dopravní nouze a pověření vypracování konkrétních bodů včetně nějaké aspoň krátké důvodové zprávy, proč zrovna toto bude pozitivním přínosem. Třeba i Vláďa Šuvarina by to určitě uvítal, kdyby věděl, proč ty závory jsou pozitivním přínosem, nebo proč ten KES je pozitivním přínosem. Já si myslím, že ne atd.

Čili bych navrhl tuto změnu, pane předsedo návrhového výboru, že bych podpořil vyhlášení stavu dopravní nouze a pověřil starostu a pana radního Lálu ke zpracování konkrétních bodů. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Eva Smutná se hlásí o slovo. Prosím.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Já jenom krátce k těm bodům. Řada těch bodů, tak jak je tam napsána, řekla bych 90 %, jsou materiály, které už – kde je pan kolega Hoskovec?, on někam zmizel; zrovna jemu chci na to odpovědět – byly už na hlavní město předány jak v minulém volebním období, tak v tomto volebním období. To znamená, to nejsou žádné materiály šité horkou nití. Většinu z nich má buď radní pro dopravu, nebo pan primátor na svém stole, takže bych, kolegové z Pirátů, vás poprosila, jestli byste v tomto směru pana Hoskovce informovali, a on může u pana primátora zatlačit, abychom my nemuseli stav dopravní nouze vyhlašovat. Takže já ten bod podporuji všemi body. S kolegou Šuvarinou si světelné závory ráda proberu a jenom bych tady pod čarou ráda řekla, že v rámci projednávání silničního okruhu kolem Prahy samotné ŘSD upozorňovalo na to, že by od přilehlých obcí světelné závory měly být také. Je to normální dopravní záležitost, normální dopravní omezení, které se dělá tak, aby se příjezd do Prahy v těch nutných místech chránil. Vyhýbá se samozřejmě městské hromadné dopravě, ta je v tomto směru zajištěna. Kde je pan Hoskovec? Má připomínky, ale zmizí! Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pavel Weber. Prosím.

Zastupitel pan Pavel Weber: Já jenom malé doplnění. Většinu toho za zelené řekl kolega zastupitel Píša. Problém s dopravou je prostě problém obézního člověka a některá ta opatření říkají obéznímu člověku: cvič, zhubneš a některá ta opatření říkají, povolíme pásek, ono to dobře dopadne. A já za zelené podporuji určitě ta opatření, která říkají: cvič a naopak velmi nepodporuji ta opatření, která říkají: povolme pásek, ono to bude dobré, protože si myslím, že to je neudržitelná cesta, a to nejen ve zdraví člověka, ale i ve zdraví města.

To, co mě ale velmi trápí a dávám zároveň jako pozměňovací návrh, je odstavec v důvodové zprávě, já ho tedy přečtu: „Nedílnou součástí života v MČ je nutnost strpět přítomnost městské hromadné dopravy, která je sama o sobě zdrojem nezanedbatelné části primárního i sekundárního prachu a exhalací.“ S tím já nesouhlasím a navrhuji změnu: „Nedílnou součástí života městské části je nutnost strpět přítomnost individuální automobilové dopravy, zejména té tranzitní, která je sama o sobě zdrojem nezanedbatelné části primárního i sekundárního prachu a exhalací.“ Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jiří Lála. Prosím.

Místostarosta pan Jiří Lála: Pardon, já jsem si teď poznamenával tu připomínku, se kterou tedy nesouhlasím. To můžu začít tedy odzadu, protože já si právě myslím, že tu tranzitní dopravu nesmíme tady strpět. Takže tam si myslím, že máme asi zásadní rozpor.

A vlastně jsem chtěl hlavně odpovědět a reagovat na kolegu Hoskovce, který, jak vidím, stále ještě nedorazil, ale vlastně většinu té mé odpovědi mi vzala z plachet kolegyně Eva Smutná, protože jsem vlastně chtěl říct úplně to stejné. A řekl jsem to i v té krátké úvodní řeči. Devadesát procent toho, co je tam těch bodů, na to máme jednotlivá usnesení a jsou to věci notoricky známé, a také jsem to řekl, my je vlastně sumarizujeme a chceme, aby se staly prioritními stavbami, protože podle mého názoru na hlavním městě, aspoň tak, jak mám informace, nejsou přesně tyto stavby stavbami prioritními a jsou tam stavby jiné. Takže my vlastně po hlavním městě chceme, aby to, co už dávno ví, si zařadilo do těch priorit. Ale už se jenom opakuji, pan Hoskovec mě stejně neslyší, takže to je jedno.

Měl jsem ještě další připomínky, že jsem tam nenašel nikde, že do měsíce by se mělo něco zahloubit, nenašel jsem tam slovo Tobrucká, ale to fakt nebudu už komentovat.

Další dotaz jsem chtěl zodpovědět ohledně mýta. Byl tady na to nějaký dotaz. To mýto by mělo fungovat obdobně, jako v jiných evropských městech už zavádějí. Samozřejmě neznamená to žádné závory, můžeme to mít všechno evidováno automaticky přes registrační značky a mohlo by to například fungovat tak, že by se to týkalo vozů, aut, která ráno do Prahy přijíždějí a odpoledne odjíždějí, ale pokud by například to auto vyjelo v limitu tří hodin, tak by se to mýto neplatilo. Ten režim ještě, tahle věc zrovna výjimečně tady je na diskuzi. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Slovo má Roman Mejstřík. Prosím.

Zastupitel pan Roman Mejstřík: Já bych chtěl poděkovat za to, že ten materiál shrnuje většinu dopravních problémů, které Prahu 6 trápí. Chtěl jsem se zeptat kolegy Šuvariny na to, na co už odpovídal, protože on loni, když se projednávaly světelné závory na dopravní komisi, tak tam měl poměrně emotivní projev proti nim, jestli se s tímto ztotožňuje. Já projekt světelných závor podporuji. Samozřejmě je musí zavést hlavní město. Jen bych chtěl, aby byly zavedeny tak, aby neomezovaly v dopravě obyvatele Prahy 6, což by se třeba na směru podél nábřeží v Sedlci mohlo stát, že by blokovaly i vlastně obyvatele Prahy 6 tak, že by nemohli dojíždět do městské části.

Jinak co se týče světelných závor, je to prostě regulační prostředek, který by nepustil v době, kdy je MČ plná, sem takovou dopravu, která tady potom akorát stojí a smrdí. Upřímně řečeno, úplně stejné opatření je u tunelu Blanka. Prostě když je tunel Blanka plný, tak se zavře a nikdo se tam nepustí. Samozřejmě MČ je větší, je potřeba hledat nějaké řešení, které by bylo smysluplné, ale ten cíl a účel je podle mě úplně stejný. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Technickou má Ondřej Dušek.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Děkuji. Já jenom, abych nezdržoval potom při hlasování. Potřeboval bych návrhový výbor, jestli by mohl na tři minuty tamhle se sejít ohledně diskuze nad jednou věcí. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Bezva. Díky. Petr Píša – technická.

Zastupitel pan Petr Píša: Než se návrhový výbor možná rozjede, tak jenom načtu jednu věc. Mluvil jsem o tom s Ondřejem Duškem, já jsem – a omlouvám se za to, udělal jsem chybu – v písemné podobě dal ještě jeden pozměňovací návrh, který jsem zde nenačetl. Aby to bylo sjednocené, tak já ho jenom načtu.

Jedná se ještě o doplnění slov „uvnitř Pražského okruhu“ u věty „řešení návrhů na zavedení emisních zón v Praze“, kde celá Praha 6 bude zahrnuta do nízkoemisní zóny. Berte to jako mou pomoc předkladatelům, aby nemusela být zaváděna nízkoemisní zóna na dálnici D0, na Pražském okruhu, protože i to je součástí Prahy 6.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ondřej Chrást. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Ještě bych měl vlastně na předkladatele, na ODS, pana Stárka nebo pana Lálu, když už by stav dopravní nouze byl vyhlášen, ač tedy my deklarujeme, že v tuto chvíli se asi zdržíme, tak mi tam velmi chybí stanovisko k letišti, jak to tady zaznělo. My jsme se o tom bavili, tuším, nevím, jestli s panem Stárkem, nebo s někým z vás, že rozšíření letiště by přineslo velký nárůst dopravy na Praze 6. Čili nějaké stanovisko k letišti mi tam mimo jiné ještě chybí. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Vlach. Prosím.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Už tady…

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, já se omlouvám. Jenom nehlučet, prosím! Nehlučet! Návrhový výbor strašně hlučí. Já nikoho neslyším, jenom vás.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Možná já ten návrhový výbor budu potřebovat, takže můžeme počkat. Ale to je jedno.

Co jsem chtěl, tak vzhledem k tomu, co říkali kolegové, že vlastně mezi námi a nejenom mezi námi, i zelení to zmiňovali, vlastně nepanuje shoda na tom materiálu jako celku, ale rozhodně tam jsou věci, na kterých se shodnout dá, tak bych chtěl navrhnout, abychom ten bod tři hlasovali bod po bodě, abychom mohli hlasovat to, co je společné, a vyhnout se tomu, co ne.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, díky. Pan Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já tedy asi navážu na některá opatření, která se zde navrhovala, a jestli tedy už zde existuje nějaká konkrétnější míra spolupráce, například s TSK nebo s magistrátní komisí, která i teď ze zářijového jednání má řešit probrání možností zavedení mýta, protože tohle jsou věci, které nedává úplně smysl je řešit na Praze 6, konec konců v rámci TSK jsme se možnostmi vymáhání mýtného systému zaobírali. Takže v tomto případě se ztotožňuji tedy s návrhem Miloše Vlacha, abychom to opravdu jeli bod po bodu, a pokud je na to prostor, tak si nějak i třeba konkretizovali, s kým se tyhle věci budou na magistrátu řešit, protože u spousty z nich už se jakoby vlamujeme do otevřených dveří. Tady existuje koordinátor pro dokončení silničního okruhu, takže pokud by do jednání mezi magistrátem a ŘSD vstupoval ještě starosta navíc, tak si nemyslím, že to bude to nejelegantnější. Bude spíš lepší to tlačit přes toho našeho koordinátora.

Co se týče napojení na P+R v Horoměřické, tak to je také věc, kterou má v gesci TSK. To byla ta Tobrucká, jak jsme se tady o ní bavili. To byla ta anabáze, kdy to potom Praha 6 nechtěla.

A jinak tady za sebe také deklaruji, že nemám žádný problém s těmi světelnými závorami. Takže ztotožňuji se s tím, aby se to hlasovalo bod po bodu, a prosím u těch bodů si najděme konkrétní lidi, se kterými tyto věci budeme řešit, protože mnoho těch projektů už je rozběhlých i na velké Praze, ať už s náměstkem pro dopravu, nebo s ŘSD už se jedná, tak abychom nedublovali práci a nevnášeli zmatky do koordinace.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji i za tento příspěvek. Uzavírám diskuzi, protože není nikdo dále přihlášen, a předávám slovo Ondřejovi Duškovi, který teď bude mít určitě spoustu práce. Ondřeji?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, děkuji. Než Miloš Vlach připraví text svého protinávrhu, tak vás jenom krátce seznámím s tím, o čem jsme se bavili tamhle v zádveří, totiž padlo zde několik pozměňovacích návrhů. Jednak ve vztahu k samotnému usnesení, ve vztahu k důvodové zprávě, která je k tomu usnesení přiložena. Návrhový výbor se shodl na tom, že pozměňovací návrhy ve vztahu k důvodové zprávě jsou nehlasovatelné, neboť se netýkají usnesení, kteréžto je jako jediné vyjádřením vůle zastupitelstva. K tomu ještě se přidává ta skutečnost, že pod důvodovou zprávou je někdo podepsán, je to jeho dílo a my mu do toho nemůžeme takhle zasahovat bez jeho vůle a souhlasu. Tudíž tyto návrhy hlasovatelné podle nás nejsou. Jednací řád pro takovou situaci předvídá řešení, a totiž, pokud předkladatel návrhu, který takto považuje návrhový výbor za nehlasovatelný, chce o tom návrhu hlasovat, tak požádá bez rozpravy zastupitelstvo, aby hlasovalo o tom, jestli jeho návrh je hlasovatelný, či není. Jedná se o dva návrhy takto předložené. Byl to návrh pana Webera a pana Píši.

Já ty návrhy budu číst postupně, a pokud se bude jednat o návrh, který se týká důvodové zprávy, tak poprosím případně předkladatele, aby řekl, jestli chce hlasovat o tom, jestli je ten návrh je hlasovatelný, nebo není. Děkuji.

A teď zde mám návrh, který zazněl jako poslední, a to je návrh pana Miloše Vlacha o tom, aby v bodě III se o jednotlivých podbodech hlasovalo jednotlivě po jednom bodu.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu jenom krátce, na základě mé znalosti jednacího řádu, pokud kterýkoliv člen zastupitelstva navrhne hlasování per partes, tak v takovém případě je to akceptováno – novelizace paní Kolínské z minulého jednacího řádu. Prostě pokud to někdo řekne, tak se tak děje.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dobře. Takže já to chápu tak, že tento návrh Miloše Vlacha jako by byl přijat, a na konci až budeme hlasovat, tak u tohoto bodu budeme hlasovat postupně po jednotlivých bodech. Výborně, tak jsme si to zkomplikovali.

Teď tady mám protinávrh pana Pavla Webera, který se vztahuje právě k té důvodové zprávě. Já ho ani načítat nebudu, protože ho považuji za nehlasovatelný, a případně poprosím Pavla Webera, jestli tedy chce, aby o tom hlasovalo zastupitelstvo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Je tady návrh na změnu důvodové zprávy. Pavel Weber má technickou.

Zastupitel pan Pavel Weber: Protože po našem hlasování bude zveřejněn jak ten výrok, tak ta důvodová zpráva, tak já považuji za důležité, aby zastupitelstvo souhlasilo jak s tou výrokovou částí, tak s důvodovou zprávou, tak prosím zastupitele o hlasování a připuštění toho hlasování a případně pak vyjádření jejich názoru, že nesouhlasí s tím, co předkládám v hlasování dalším. Díky.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli ještě můžu za předkladatele, omlouvám se, v tuto chvíli jsme tady vepředu u toho stolu došli k závěru, že doopravdy ta část zejména začátku prvního odstavce je doopravdy tvrdá, tak navrhujeme, aby se vypustila ta nutnost strpět, tedy ta věta by byla: Nedílnou součástí života městské části je přítomnost městské hromadné dopravy, která sama o sobě je zdrojem nezanedbatelné části primárního i sekundárního atd., takže tohle bychom poprosili, ať se upraví. Mění se to v rámci podkladů, předkladu a poprosím, aby ověřovatelé zápisu a vlastně i odbor volených orgánů toto zaznamenal, takže v tuto chvíli, omlouvám se, že to řeším takhle nestandardním způsobem, ale my jsme to jako předkladatelé upravili v tisku, a pokud s tím takhle zastupitelstvo bude souhlasit, ať už hlasováním, nebo bez hlasování, tak bychom byli rádi, aby to tak bylo zaznamenáno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tím, že předkladatel tu změnu akceptoval, tak o tom asi potřeba už hlasovat není. Pavle, chceš přece jenom hlasovat o tom svém návrhu? Stahuješ ho. Bezva. Ondřeji, jdeme dál.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak tady mám návrh pana Ondřeje Chrásta na vypuštění bodu III a IV z návrhu usnesení a současně k zařazení nové části, a totiž ve znění: Pověřuje starostu a místostarostu Lálu vypracováním konkrétních opatření, včetně odůvodnění, která by stav dopravní nouze mohla pomoci vyřešit.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jiří Lála signalizuje, že s tímto návrhem se neztotožňuje, tedy o něm pojďme hlasovat prosím.

(Hlasování č. 28 – Hlasuje se.) Tento návrh podpořilo 7 zastupitelů, proti jich bylo 14, 11 se zdrželo. Návrh schválen nebyl.

Prosím další, Ondřeji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh pana Martina Polácha – doplnit do bodu III další bod: Zavést ZPS na celé území MČ Praha 6.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, s tímto se předkladatel ztotožňuje, takže není potřeba hlasovat. Můžeme jít k dalšímu návrhu.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Jaromíre, já už to nebudu dělat. Já se omlouvám. Teď tady mám poslední návrh pana Petra Píši, který je poměrně komplikovaný, tak ho načtu celý a pak o něm budeme hlasovat asi jako o celku, protože takto byl předložen. Petře, je to tak? Po jednotlivých?

Zastupitel pan Petr Píša: Já jsem prosil, aby bylo hlasováno o jednotlivých částech konkrétně.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu poprosit, klidně pojďme je číst. My jsme se dohodli, nad kterými se ztotožníme a nad kterými ne, a bude to docela rychlé.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh: V části III první bod – vyškrtnout slova „dle platných ZÚR“.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ztotožňujeme se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Navrhovatel se ztotožňuje. V části III čtvrtý bod – doplnit text: „a odbočky Troja – Bohnice – Kobylisy“.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ztotožňujeme se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: V části III šest bod – doplnit slova „prověření možnosti“.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ztotožňujeme se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: V části III doplnit nový bod „zavedení expresních autobusových linek využívajících městský okruh s preferencí na vjezdech do tunelu“.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ztotožňujeme se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: V části IV bod 2 nahradit slovo „automobilové dopravy rezidentů MČ Praha 6“ za „městské hromadné dopravy“.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já myslím, že tam ještě bylo zavedení expresních autobusových linek… (To bylo teď!) Ano, ztotožnil. Dobře. S tímto, s automobilovou dopravou místo toho městskou hromadnou se neztotožňujeme. Ten bod 2 v bodě IV.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak doplnit do…

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Neztotožňujeme, tedy by se o tom mělo hlasovat.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pardon.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak prosím hlasovat o tomto pozměňovacím návrhu.

(Hlasování č. 29 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 13 zastupitelů, proti 7, 10 se zdrželo. Pojďme dál, prosím.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Doplnit do bodu IV bod 6: Ukládá místostarostovi MČ Praha 6 Ing. Jiřímu Lálovi připravit plán implementace opatření doporučených generelem (vysloveno generálem) bezmotorové dopravy. Termín 31. 12. 2019.

Starosta pan Ondřej Kolář: Generelem, ne generálem! (Pobavení.) Můžeme dát návrh na zavedení generála bezmotorové dopravy Prahy 6, třeba to bude hlídat, že?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Mně přišlo, že to zní zvláštně. Špatně jsem to četl.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jiří?

Místostarosta pan Jiří Lála: Neztotožňuji se, ale slibuji, že – a činíme to tak i doteď, že samozřejmě to zohledňujeme.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: A budeme se tím dál zabývat na jednání komisí a dalších orgánů v případě, pokud to takto nebude schváleno. To znamená, nebude to oslyšeno, ale jenom to nebude součástí tohoto usnesení.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dvě technické. První Jiří Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Co by mělo být obsahem toho, co by měl kolega Lála v rámci toho generelu zavádět, protože ten generel je taková – nedovedu si představit, co vlastně pod tím hlasujeme.

Místostarosta pan Jiří Lála: Jsem špatný adresát tohoto dotazu.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: A kdo je správný adresát?

Starosta pan Ondřej Kolář: Možná Pavel Weber bude vědět. On se hlásí s technickou.

Zastupitel pan Pavel Weber: Jenom vysvětlení pro zastupitele. Generel je ucelený projekt nebo souhrn opatření. Je to schválený materiál Zastupitelstvem MČ Praha 6 a je to ucelený soubor… Není to schválené? (Ne.) Tak není to schválené, omlouvám se. Ale je to připravený projekt tady za radního Polácha. Je to souhrn opatření na podporu bezmotorové dopravy v Praze 6, to znamená pěší, kola atd.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Petr Píša – technická.

Zastupitel pan Petr Píša: Já jsem předkladatel, to znamená, že jsem byl vyzván k vysvětlení, tak ještě doplním, že generel bezmotorové dopravy má dvě části. Jedna je obecná, to znamená, dává nějaká pravidla, jakým způsobem by měla být městská bezmotorová doprava preferována při jednotlivých projektech, a druhá je konkrétní, to znamená, dává jednotlivé konkrétní příklady realizací, například přístup k Petynce od tramvaje, nejenom od autobusů atd. atd.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Vladimír Šuvarina s technickou a prosím, držme se opravdu technických. Tohle byl spíš příspěvek do diskuze. Vladimíre?

Zastupitel pan Vladimír Šuvarina: Ok, technická. My ten generel samozřejmě implementujeme po částech.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ondřej Chrást – technická.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já měl právě technickou, na kterou jsem zapomněl, také na Vláďu Šuvarinu, jestli se tímto dokumentem zabývala dopravní komise, které předsedá.

Zastupitel pan Vladimír Šuvarina: Zabývala a bude zabývat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Máme ještě nějaké další návrhy? Máme.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano, ještě dva.

Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasovat generel.

(Hlasování č. 30 – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 19 zastupitelů, proti 7, 8 se zdrželo.

Pojďme dál, prosím, Ondřeji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Teď tady máme návrh ve vztahu k bodu III, v bodě týkajícím se zavedení emisních zón doplnit nakonec „uvnitř Pražského okruhu“, tj. ten bod by zněl: Řešení návrhu na zavedení emisních zón v Praze, kde celá Praha 6 uvnitř Pražského okruhu bude zahrnuta do nízkoemisní zóny.

Starosta pan Ondřej Kolář: Předkladatel? (Ano, předkladatel se ztotožňuje.) Předkladatel se ztotožňuje. Výborně. Jiří Hoskovec má technickou.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Aby to bylo v rámci městského okruhu, tak je to jakoby od Prahy 6 do centra, ne v rámci té nuly. Tady jste říkal D0. (Je to Pražský okruh.) Ale vy jste říkal městský okruh. (Pražský.) Tady v tom návrhu bylo uvnitř městského okruhu, to znamená…

Starosta pan Ondřej Kolář: Ne, říkal pražského. Pražského okruhu. Ondřeji, co tam máš napsáno, prosím tě?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Uvnitř Pražského okruhu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pražského. Děkuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A poslední návrh se týká důvodové zprávy, který je nehlasovatelný podle nás, tak já se ptám Petra Píši, jestli chce o hlasovatelnosti hlasovat.

Zastupitel pan Petr Píša: A já se zeptám předkladatele, jestli se ztotožní bez hlasování.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, zajistit místo prověřit. Je to tahle změna? Bylo by rozšíření ulice Horoměřická… a prověřit realizaci ukončení autobusů mimo centrum. (Ano.) To si myslím, že je asi do důvodové zprávy akceptovatelné.

Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Takže o tom nemusíme hlasovat. A tím jsme vyčerpali všechny předložené návrhy.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano, pane starosto. Tím jsme se vyčerpali.

Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Můžeme tedy hlasovat o návrhu jako celku?

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne. Musíme o bodech číslo III, budeme mít asi 10 hlasování teď.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, vlastně bod po bodu. Ano, pravda. Tak pojďme na to. Technická – Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Omlouvám se, ale jsem domluven s Jirkou, že si teď vezmeme deset minut, jestli můžeme. (Ne!) Je to jeden bod po bodu. Dostali jsme to dneska v 9 ráno. Nemůžeme nepřipravení hlasovat o deseti bodech, nehledě na to, že přestávku si vzít můžu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jiří Hoskovec – technická. 

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Ne že bude přestávka, protože tohle není povolení-nepovolení. To prostě ta přestávka bude, když se o ni řekne. Tím, jak je to bod po bodu, znamená to bod po bodu v rámci III, nebo i v rámci IV?

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, v římské tři.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jenom v římské tři. Výborně. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Pavel Weber ještě technická.

Zastupitel pan Pavel Weber: Je to opravdu technická, jestli můžeme poprosit náš back office, že by nám vytiskli tu aktuální verzi, o které budeme hlasovat, aby ji měl každý zastupitel na stole, protože jinak se v tom ztratíme. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Deset minut přestávka.
(Přestávka.)
(Po přestávce.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, v tuto chvíli skutečně skončila přestávka, už se nám asi na čtyři minuty kousl čas, takže teď je právě konec přestávky. Poprosím všechny zastupitele!

Starosta pan Ondřej Kolář: Technika občas pozlobí. Pojďme se prosím vrátit na místa. Technickou má Pavel Weber. Je to tak, nebo to tam zůstalo z předtím? (Ne.) Tak Jan Lacina má technickou prosím.

Místostarosta pan Jan Lacina: Chviličku jsem přemýšlel, jestli si neřekneme o desetiminutovou přestávku, ale k tomu zatím nesáhneme. Já jsem se jenom chtěl ohradit… (nesroz.) materiál městské části, některé věci jsou deklaratorní, jiné nevymahatelné, tak jsme se rozhodli, že budeme hlasovat… jenom to tady říkám, ale byl jsem z toho také docela rozhozený.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě jednou poprosím zastupitele, aby se vrátili do sálu. Jak tak koukám, možná ani nejsme usnášeníschopní. Bylo by možno ještě zazvonit jednou? (Gong.) Dobrá. Jiří Hoskovec má technickou poznámku.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jsem se potřeboval tedy ujistit, aby tady zazněla ta metodika hlasování. Teď tedy půjdeme bod po bodu, jestli zůstanou v tisku, nebo ne, a až dojdeme k bodu III, tak bude finální hlasování, jestli to, co jsme si odhlasovali, že tam zůstane, jestli ano, nebo ne.

Starosta pan Ondřej Kolář: Potom v konečném hlasování stvrdíme ten materiál a nějaké podobě, v které projde předtím tím dílčím hlasováním. (Neformální konzultace o proceduře hlasování.) Ondřej Chrást – technická.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ztotožňujeme se také s panem Lacinou, že takhle materiály vznikat nemají, a zároveň tedy k tomu musíme přistoupit a hlasovat jednotlivě, protože jednak chceme vyjít vstříc, a jednak si myslíme, že opravdu je stav dopravní nouze. Ale do zápisu říkám, že se nám nelíbí princip předložení dokumentu, ač tedy hlasujeme, protože jsme tady, je to naše povinnost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jakub Stárek technická.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Pirátům za to, že na to přistupují a touhle cestou stejně jako všem ostatním členům zastupitelstva jenom řeknu, že na Zastupitelstvu hlavního města Prahy se to děje podobně ze strany vládnoucí koalice a samozřejmě my na to také v konečném důsledku, pokud se jedná o tisky, u kterých stojí za to o nich hlasovat a debatovat, tak na to přistupujeme a chtěl bych všem poděkovat za to, že do té diskuze šli. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě technická Jana Laciny.

Místostarosta pan Jan Lacina: Připojuji se k Pirátům, my to chceme také do zápisu, čili nejen Piráti, ale i Starostové deklarují. Toto prosím do zápisu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřeji, jdeme na to. Nebo ještě Jakub Stárek technickou.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já bych poprosil do zápisu, že všechny věci, které tady řekneme, jdou do stenozápisu, to znamená, že se tam objeví. (Pobavení.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Je to punk. Já to říkal. Tak pojďme už konečně na hlasování o jednotlivých bodech. Ondřeji, je to tvoje.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Budeme nejdřív hlasovat o jednotlivých bodech v rámci bodu III, jestli to chápu správně. (Ano.) Pojďme na to.

Starosta pan Ondřej Kolář: První bod je: Vyvíjet tlak na dokončení silničního okruhu kolem Prahy. Je to tak? (Ano.) Děkuji.

(Hlasování č. 31 – Hlasuje se.) Kdo je prosím pro? 36 hlasů pro, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Návrh byl schválen.

Druhý je pokračování přípravy městského okruhu v navazujících částech (Balabenka).

(Hlasování č. 32 – Hlasuje se.) Kdo je prosím pro, proti, anebo se zdržuje? Schváleno 30 hlasy, proti nikdo, 1 se zdržel. Děkuji.

Další návrh je okamžité zahájení přípravy realizace Břevnovské radiály v zahloubené variantě.

(Hlasování č. 33 – Hlasuje se.) Prosím hlasovat. Tento návrh byl schválen 30 hlasy, proti nikdo, 2 se zdrželi. Děkuji.

Přejdeme k dalšímu bodu. Realizace tramvajové trati Dědina a Suchdol včetně navazujících P+R a tramvajové trati Strahov a odbočky Troja – Bohnice – Kobylisy.

(Hlasování č. 34 – Hlasuje se.) Pojďme hlasovat. Tento návrh byl schválen 36 hlasy, proti nikdo, 1 se zdržel. Děkuji.

Přistoupíme k dalšímu. Vyvíjet tlak na modernizaci železniční trati Praha – letiště – Kladno včetně navazujících P+R v Praze i Středočeském kraji.

(Hlasování č. 35 – Hlasuje se.) Pojďme prosím hlasovat. Schváleno 37 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel.

Přejdeme k dalšímu. Prověření možnosti prodloužení metra A v trase Nemocnice Motol – Bílá Hora – Dědina – Dlouhá Míle, případně letiště.

(Hlasování č. 36 – Hlasuje se.) Pojďme hlasovat. Návrh byl schválen 29 hlasy, proti nikdo, 4 se zdrželi.

Další je: realizaci rozšíření Horoměřické včetně napojení na P+R.

(Hlasování č. 37 – Hlasuje se.) Pojďme hlasovat prosím. Schváleno 38 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel.

Můžeme přejít na další a to je řešení návrhu na zavedení emisních zón v Praze, kde celá Praha 6 uvnitř Pražského okruhu bude zahrnuta do nízkoemisní zóny.

(Hlasování č. 38 – Hlasuje se.) Pojďme hlasovat. Schváleno 29 hlasy, proti nikdo, 6 se zdrželo.

Realizaci zavedení mýta pro vjezd do Prahy pro mimopražská vozidla.

(Hlasování č. 39 – Hlasuje se.) Pojďme hlasovat. Toto bylo schváleno 27 hlasy, proti návrhu byl 1, 10 zastupitelů se zdrželo.

Další je realizace obchvatu Vítězného náměstí – Evropská – Svatovítská, neboli KES.

(Hlasování č. 40 – Hlasuje se.) Pojďme hlasovat. Schváleno 29 hlasy, proti 5 zastupitelů, 3 se zdrželi.

Další je zadání studie obchvatu Vítězného náměstí – Evropská – Podbaba neboli KEP.

(Hlasování č. 41 – Hlasuje se.) Prosím hlasovat. Schváleno 27 hlasy, proti 6, 4 se zdrželi.

Zadání studie obchvatu… Pardon. Revitalizace Vítězného náměstí – další bod.

(Hlasování č. 42 – Hlasuje se.) Pojďme hlasovat, prosím. Schváleno 38 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel.

Zavedení expresních autobusových linek používajících městský okruh s preferencí na vjezdech do tunelu.

(Hlasování č. 43 – Hlasuje se.) Prosím hlasovat. Tento návrh byl schválen 38 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel.

Poslední z této série, jestli se nepletu, je zavést zóny placeného stání na celém území Prahy 6.

(Hlasování č. 44 – Hlasuje se.) Pojďme hlasovat, prosím. 33 hlasů pro, proti nikdo, 5 zastupitelů se zdrželo. Návrh byl schválen.

A jestli se nepletu, tak teď budeme hlasovat o usnesení jako o návrhu, prostě o tom celkovém, konečném znění. Děkuji. Pojďme tedy hlasovat o tomto návrhu.

(Hlasování č. 45 – Hlasuje se.) Tento materiál byl schválen 29 hlasy, proti nebyl nikdo, 9 zastupitelů se zdrželo. Gratuluji předkladatelům.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Byl vyhlášen stav dopravní nouze.

Starosta pan Ondřej Kolář: Byl vyhlášen stav dopravní nouze na území Prahy 6.

Přejdeme k dalšímu. Další materiál… Pardon, já jsem se nekoukal, Jiří Lála má technickou.

Místostarosta pan Jiří Lála: Já bych chtěl poděkovat zastupitelům za schválení tohoto tisku a ještě jednou se omlouvám, že byl předložen takhle na stůl. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já rovnou navážu s dalším bodem nazvaným
10. Vyhlášení stavu klimatického ohrožení

Jiří Lála končil omluvou, já jí začnu. Sice už jsem se omlouval dneska dvakrát nebo třikrát za to, že ten materiál byl poslán takto pozdě, ale doufám a chtěl bych vás požádat o to, aby vzhledem k vážnosti celé té situace jste mi to pro dnešek prominuli.

Vyhlášení stavu klimatického ohrožení. Já se zase neslyším, to je zajímavé! Slyším všechny, ale ne sebe, a to mluvím do mikrofonu a tamhle se do mikrofonu nemluví.

Vyhlášení stavu klimatického ohrožení. Mluvil jsem tady u předchozího bodu o gestech. Já i tento materiál a tento návrh vnímám jako jakési silné gesto Prahy 6, kterým dává najevo, že jí není lhostejná problematika životního prostředí a jeho ochrany a i měnícího se klimatu. Zároveň když jsem tento materiál psal, tak jsem si říkal, že tím, že Praha 6 už dva roky má schválen plán adaptace na klimatickou změnu, který se daří celkem úspěšně naplňovat, a tuším, že 17. června bude další veřejné setkání na toto téma, na které jste samozřejmě všichni zváni, tak kdybychom vyhlásili stav klimatické nouze, stejně jako to dělají některá města v zahraničí anebo některé pražské městské části, tak bychom vlastně popřeli tu naši dvouletou práci a snahu s tímto tématem začít něco dělat a nějak se mu věnovat, ještě než to bylo, já si troufám říct, in.

Z ochrany klimatu se stalo veliké téma; téma, které rezonuje napříč celou společností. Všímají si ho dokonce už i naši nejvyšší ústavní činitelé a představitelé, ale troufám si říct, že se mu věnují s takovým až, bych řekl, despektem. Jak jsem říkal, Praha 6 činí už nebo přijala řadu opatření, která se týkají právě změn klimatu a ochrany životního prostředí a ochrany obyvatelstva Prahy 6 proti negativním jevům, které klimatické změny provázejí. Když se podíváte do důvodové zprávy, ale i do té výrokové části, tak tam najdete několik věcí, které zazněly už na minulých jednáních zastupitelstva. Je to proto, že jsem se snažil navnímat připomínky, které jste tady měli k této tématice, a zahrnout je do toho materiálu, aby ten materiál nebyl takové, bych řekl, bezzubé plácání do vody, kdy vyhlásíme nějaký stav něčeho, ale zároveň to bude jenom deklarace, která s sebou neponese žádné konkrétní činy. Proto je tady návrh, který jsem převzal od Pirátů na redukci jednorázových plastů, proto je tady návrh, aby úřad prověřil možnosti přechodu na využívání energie z obnovitelných zdrojů, který tady zazněl od Strany zelených atd.

Inspiroval jsem se jednak návrhem hl. m. Prahy, které se chystá vyhlásit stav klimatické výzvy, tuším – nouze určitě ne. Myslím, že je to klimatická výzva ze strany hlavního města, ale jejich návrh se týká hlavně mobility a energetiky a udržitelného rozvoje. Inspiroval jsem se, na rovinu říkám, i Prahou 7, protože jsem četl to jejich usnesení, ale rovnou říkám, že naše usnesení považuji za konkrétnější, protože jednotlivým členům rady už dává konkrétní úkoly, které vyplývají právě z té zpracované strategie.

Tím, že už některá opatření děláme, jak jsem říkal, tak si myslím, že není nutné, aby Praha 6 vyhlašovala stav klimatické nouze nebo katastrofy nebo něčeho takového, nicméně vyhlásit stav klimatického ohrožení považuji za dobrý krok, protože, jak jsem říkal už v úvodu, tím dáme najevo, že problematika životního prostředí, jeho ochrany a všeho, co s tím souvisí, nám není lhostejná. Nevím, jestli jste měli vůbec čas přečíst důvodovou zprávu. Ono se v ní píše mimo jiné také to, že je nutno o tomto rozhodnutí informovat obyvatele MČ a v ukládací části se praví, že zastupitelstvo žádá občany MČ, aby se chovali odpovědně. Myslím si, že od nás je potřeba kromě toho gesta, které tady učiníme, i nějaký apel, protože jestliže chceme, aby se ty věci děly tak, jak jsou popsány v tomto návrhu, tak v tom nesmíme zůstat sami. Říkal jsem tady, že je potřeba začínat s těmito věcmi u sebe. Radnice má obrovskou možnost jít ostatním příkladem a budu rád, když se tak bude dít.

Já si myslím, že už asi není důvod k tomu déle hovořit, v diskuzi určitě bude další prostor. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli vidíme, že je už řada zájemců přihlášena do diskuze. Diskuzi otevírám a jako první vyzývám Martina Polácha. Martine, máš slovo.

Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji za slovo. Děkuji za ten materiál. Myslím si, že to je zodpovědný krok MČ Praha 6. Mám tam jenom drobný návrh na doplnění. V bodě 2 se hovoří o tom, že se ukládá panu místostarostovi Stárkovi zpracovat koncepci rozvoje a umísťování mlhovišť, pítek a dalších vodních prvků, a já mám za to, že tyto vodní prvky v jakékoliv podobě by našly své uplatnění i na hřištích základních škol nebo mateřských školek, a proto dávám návrh na doplnění v bodě 5, kdy se ukládá úkol pro radní Marii Kubíkovou v tom bodě a), tedy to přečtu: Vybrat pilotní školská zařízení pro realizaci zelených střech a fasád a prosím o doplnění „a vodních prvků a mlhovišť na pozemcích škol“. Dávám tento návrh na doplnění. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, děkuji. Já rovnou říkám, že s tímto návrhem se ztotožňuji a děkuji za něj. Jakub Stárek ještě.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom si krátce dovolím doplnit, ještě zvaž, jestli to nedoplníš do toho mého úkolu. My se o tom bavíme a už jsme se o tom bavili i na grémiu, kdy jsme to probírali, kdy se o to jakoby sama i Marie Kubíková přihlásila, tak klidně to může být v rámci toho úkolu, že bychom to zahrnuli do jednoho materiálu, že by tam bylo: a dalších vodních prvků ve veřejném prostoru Prahy 6, dětských hřištích a v rámci areálu škol. Něco takového, ať pokryjeme vlastně všechna ta místa ve všech gescích, ať je to jeden materiál, byť se na něm bude třeba spolupodílet, já nevím, odbor dopravy a životního prostředí a odbor školství a jeho gesční radní.

Starosta pan Ondřej Kolář: OK. Takhle. Pítka ve školách, mlhoviště ve školách, super, ve školkách také. Souhlasím s tím. Jan Lacina – další v diskuzi. Prosím.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Já jsem se bleskurychle adaptoval na to, že ty materiály vyrábíme tady na místě, takže si dovoluji také dát návrh, svůj první návrh na změnu za posledních pět let, aby se ten materiál nejmenoval vyhlášení stavu klimatického ohrožení, ale nýbrž vyhlášení stavu klimatické ostražitosti. Myslím, že liberálně konzervativnímu publiku Prahy 6 to bude lépe slušet. Propisuje se to ještě do bodu I, kde by se to muselo upravit. Děkuji. Předávám písemně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Dočekal se hlásí jako další. Prosím.

Zastupitel pan Jan Dočekal: Jasně, já spíš jen tak diskuzně. Klimatické ohrožení, ten název opravdu není šťastný. Pod slovem ohrožení si představuji něco akutního a ne materiál, ve kterém se ve finále, když se do něj podíváte, doporučuje instalace pítek a koupení elektromobilu. Já si myslím, že klimatické ohrožení, ta formulace, jaká tam je teď, v podstatě evokuje jakési šíření poplašné zprávy. Navíc v tom materiálu jsou naprosto zmateně smíchána dvě téma, a to je oteplování, resp. klimatická témata a ochrana životního prostředí. To první je oteplování, to druhé jsou plasty. Chápu, že po tomto tématu je neuvěřitelně silná společenská poptávka, ale to je asi tak jediný relevantní důvod.

Abychom si rozuměli, já naprosto nic nenamítám proti pítkům, mlhovištím, proti dalším prvkům městského mobiliáře, které tam jsou zmíněny, ale zásadně nesouhlasím s body 2 a body 3 navrhovaného usnesení. Odmítám brát vážně pravděpodobně mentálně postiženou G. a její ideologické stoupence a doporučuji všem zájemcům o problematiku něco nastudovat, například knihu Vítězslava Kremlíka Obchod se strachem, ve které třeba jasně dokazuje nevěrohodnost závěrů klimatického panelu OSN, který je právě v tomto návrhu zmíněn. Domnívám se, že celý boj proti oteplování je víceméně podvod zelených aktivistů a části politiků. Já ten materiál považuji za populistický nesmysl, a pokud by někoho zajímaly bližší podrobnosti, tak tu knížku mu vesele klidně půjčím, mám ji tady sebou. To je všechno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pavel Weber se hlásí jako další. Prosím.

Zastupitel pan Pavel Weber: My velmi kvitujeme tento materiál. Jsme moc rádi, že Praha 6 by mohla být druhou MČ v Praze a vlastně i druhým městem nebo obcí v republice, která si připustí, že jedeme rychle a stěna se blíží. Já bych vlastně v tomto příspěvku rád ozřejmil dvě slova, a to je adaptace a mitigace. Adaptace je nějaký evoluční proces, v němž se organismus přizpůsobuje vnějším podmínkám a faktorům, které panují v areálu jeho výskytu. To znamená, jsme na závodní dráze, sedíme ve formuli, navigátoři říkají, za kilometr bude zeď a my se obložíme polštáři, pevně se chytneme a dál pokračujeme rychlostí 200 kilometrů v hodině. Zatímco mitigace znamená zmírňování, to znamená přijetí takových opatření, abychom zabránili změně vnějšího prostředí. To znamená, sedíme ve formuli, jedeme 200 v hodině, navigátor za kilometr hlásí zeď a my začneme zpomalovat.

To znamená, v adaptačních opatřeních, to jsou ta pítka, mlhoviště, v mitigačních opatřeních to je to přestat pálit hnědé uhlí. To znamená, pojďme tohle rozlišovat a za zelené říkáme, na změnu klimatu se nelze adaptovat, musíme ty změny mitigovat, to znamená, omezovat náš dopad na životní prostředí tak, abychom tyto změny zastavili. To, že nejvyšší celoplanetární orgán OSN říká, že máme posledních několik let, abychom lidskou činností tyto změny odvrátili, jinak že pak už jakýkoliv lidský zásah bude zbytečný, tak to já považuji za silné varování a jsem rád, že skeptiků, kteří se tomu vysmívají, je rok od roku méně a méně, a to je vlastně i důsledek toho, proč se tady bavíme o klimatické změně na tomto plénu, což já velmi vítám. A to je všechno. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Petr Píša. Prosím.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Když jsem minulý pátek studentům, kteří stávkovali nebo demonstrovali před budovou úřadu MČ, říkal, že Strana zelených podporuje jejich požadavek a udělá všechno pro to, aby se Praha 6 přihlásila ke klimatické zodpovědnosti, tak jsem upřímně nečekal, že to půjde takhle rychle. Takže za mě i mým jménem za Stranu zelených velké díky a tento tisk rozhodně podporujeme.

Přesto bych si zde dovolil načíst ještě dva dílčí pozměňovací návrhy. Jeden se při plném vědomí výroku mandátového výboru bude týkat důvodové zprávy, a to v důvodové zprávě máme na stránce dvě text o tom, že je nezpochybnitelné, že změny klimatu na Zemi v minulosti probíhaly a i nadále probíhat budou, nebyla dosud prokázána přímá souvislost mezi lidskou činností a změnami klimatu atd. Prosím, tento odstavec vyškrtněme. Nefušujme do toho odborníkům. Studie stejného panelu IPCC, který je citován asi o čtyři řádky výše, dala zcela jasný závěr, že souvislost mezi lidskou činností a změnou klimatu existuje, tak prosím, vyškrtněme tento odstavec, ať zde nemusíme strávit dalších několik desítek minut tím, že si budeme říkat jednotlivé argumenty atd., nenechejme zde úřadovat Institut Václava Klause a tento odstavec dejme pryč.

A následně bych měl podnět na ještě jednu reformulaci, a to je naopak z té výrokové části v bodu V/6a. To je bod, který nyní ukládá tajemníkovi MČ předložit analýzu možného přechodu budovy Úřadu MČ Praha 6 na energie z obnovitelných zdrojů. Já bych měl na jedné straně zmírnění tohoto požadavku a na druhé straně trošku zesílení tohoto požadavku. Požadoval bych, abychom tajemníkovi uložili připravit přechod budovy Úřadu MČ Praha 6 a školských budov na energie z obnovitelných zdrojů či bezuhelnou energii. Krátce vysvětlím. Existuje, řeknu to, nejzelenější energie, tj. z obnovitelných zdrojů a je také nejdražší. Pak existuje energie, která je bezuhelná. Ta je jako taková trochu méně ekologická, nicméně levnější a pak existuje ta nespecifikovaná uhelná energie včetně té uhelné (?). Připravme se na možnost, že klidně budeme využívat jenom tu bezuhelnou energii, ne pouze energii z obnovitelných zdrojů, nicméně neprověřujme to pouze formou nějaké analýzy, ale zavažme se k tomu, a vzhledem k tomu, že stejně energii v tuto chvíli soutěžíme na burze včetně příspěvkových organizací, tak do toho rovnou zahrňme i ty školské budovy. Díky a předložím písemně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky a paní Tichá. Prosím.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Já jenom zopakuji, budu stručná, že tedy děkuji za tento návrh panu starostovi, a pouze chci upozornit na to, nebo doufám, že se to bude týkat tedy i farmářských trhů. Jak jsem se dočetla, samozřejmě chápu to z toho, doufám, že to chápu správně, a třeba festival ambasád, ano, byl přijat občany velmi dobře, nám se také líbil, ale plastů tam bylo přehršle, bylo to strašné, co se týká plastů. To bylo jak za totáče. Pardon. Ale farmářské trhy také pořád ještě hodně plastují. Děkuji mockrát.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ondřej Chrást. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Jenom stručně. Když jsem poslouchal kolegu Dočekala, tak jsem si připadal jak na schůzi donedávna člena místního sdružení, kdy jako by mluvil politik s iniciály VKML, ještě donedávna člen strany na Praze 6, protože jakoby říkat o někom, že je mentálně postižený, že to je podvod atd., to je trošku přes čáru, takže bych poprosil o trošku normálnější vyjadřování, ale jinak to podporujeme za klub Pirátů. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Teď abych řekl pravdu, tak jsem zapomněl, proč jsem se hlásil do diskuze (smích), ale když už tedy tam jsem, tak takhle… Obávám se, že my klimatické změny nezastavíme, ať se budeme snažit sebevíc. To je zkrátka a dobře proces, který tady vždycky byl a vždycky bude. Klima se vždycky měnilo, klima se vždycky měnit bude. Nakolik to ovlivňuje člověk, určitě k tomu přispívá, ale myslím si, že člověk není ten hlavní hybatel dění na této planetě. To je asi všechno.

Pan Hoskovec. Prosím.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jsem se chtěl optat kolegy Stárka, ale nevím, jestli tady zase je – je, jestli schválením tohoto nějak nenarušíme fungování pražské a celorepublikové Občanské demokratické strany a jestli nám to nezkazí vztah s Prahou 8, případně se Senátem, protože tady starosta za ODS přes řeku tvrdí, že odvaha v dnešní době není klimatickou nouzi vyhlásit, ale nevyhlásit. Pan předseda Senátu za ODS zase dneska povídá o tom, že mladí lidé nastavují totalitu a terorizují své rodiče, protože nejsou vegani, a tady zase posloucháme něco o tom, že klimatické změny neexistují. Takže bych se chtěl optat, jestli můžeme hlasovat pro tento návrh, aniž bychom ohrozili vaše fungování v rámci ODS, případně fungování ODS Prahy 6 v celém zbytku, protože z těchto smíšených signálů, které tady vidím od vás, od lidí na vaší kandidátce, od starostů z přes řeku až po Senát, opravdu nejsem si jist, co si mám odnést za poučení, jaká je vlastně vaše pozice. (Poznámky z pléna: Šestku musíš milovat!)

Starosta pan Ondřej Kolář: Jakub Stárek odpovídá.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Mně tedy samozřejmě úplně slza z oka kane, nebo jak se to říká, jak se hezky staráte o tu ódéesku. Já bych se raději staral o Piráty, být vámi a veškerou vaši energii věnoval tam. To si myslím, že je to nejzásadnější sdělení.

My jsme samozřejmě v tomto případě rozdělení. Jsou tací, kteří jsou připraveni podpořit zejména kvůli těm konkrétním opatřením, která tam jsou, protože tohle je víc než vyhlášení nouze, což tam ani není napsáno, tak jak to říkáte, je to vlastně to, že Praha 6 vnímá ohrožení a chce se na to připravovat, tak v současné době říkáme veřejnosti, my ta opatření myslíme vážně a jsou tam opatření, která chceme provádět, ať už to jsou ta pítka, ať už to jsou zelené stěny atd. My jsme na tom, co je teď tady předloženo, dohodnuti už několikrát předem, hlasovali jsme o tom v několika dílčích dokumentech na zastupitelstvu, jednáme o tom v radě, pravidelně ty věci promítáme, protože jsou správné, do našich rozhodnutí. V současné době to pouze dostává, a přesně jak to tady říkal Ondra, nějaký obal, který se má poslat ven tak, aby to pro lidi bylo zjednodušené. Na lidi zpravidla působí, než že se vypracuje plán, který určí postupnou cestu k tomu, jak se dostaneme tam a tam, jednoduché mediální sdělení, které dneska říkáme. Rozumím, že to může na někoho z vás působit, že prostě mně se musí ohýbat ruka nebo něco a za co jsem to vyměnil a kde jsem se nechal čím uplatit třeba v předchozím hlasování čímkoliv, tak v takovém případě to tak není. Tohle jsou opatření, která my tady na Praze 6 realizujeme, která uvidíte v našich běžných rozhodnutích rady a která jsou součástí naší koaliční smlouvy.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jan Dočekal se hlásí.

Zastupitel pan Jan Dočekal: Já bych jenom strašně krátce reagoval na kolegu Webera. Odvolávat se na klimatický panel OSN je naprosto scestné a na jakési básnické obraty s formulí, která se řítí proti zdi. Máme tady celou řadu prokázaných omylů, ať to je climagate, ať je to aféra glaciergate, ať už to je falšování statistik atd. Já naprosto nic, opakuji, nenamítám proti konkrétním opatřením – pítkám, mlhovině atd., to všechno je naprosto v pořádku a legitimní, mně by se to na Praze 6 líbilo, ale dávám návrh, abychom separátně hlasovali o bodu číslo 3 v tom návrhu, který říká, že podporujeme studenty, kteří upozorňují na hrozící nebezpečí. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Vladimír Šraier. Prosím.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já navrhuji, abychom nediskutovali o klimatické změně jakoby o fenoménu, čím je způsoben atd., a zůstali u těchto navržených opatření. Ať k tomu máme jakékoliv motivy, tak je úžasné, že jsme se vlastně na těchto nezanedbatelných krocích shodli, a je vlastně takových příkladů v životě našeho zastupitelstva docela málo. Tak prostě važme si toho a podpořme to a každý třeba k tomu došel jiným způsobem, ale důležité je, že jsme k tomu došli.

A zároveň jsem chtěl říct, že je vlastně strašně důležité, že děláme politický krok, protože je doloženo, že individuální volby, to, že lidé individuálně nepoužívají plasty nebo individuálně si objednávají zelenou energii atd., tak má oproti politickým opatřením výrazně menší dopad. Takže za tento krok jako člověk, který se v životním prostředí hodně angažuje, velice děkuji a je skvělé, že jsme se ať už jakoukoliv cestou sešli na tomto místě.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jan Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Jenom bych rychle reagoval na tu výzvu, resp. výstup paní Tiché. Farmářské trhy nejsou příjemci ani kulturních, ani sportovních dotací, ony naopak nám platí skoro milion korun ročně za pronájem těch stánků. Čili my to můžeme dát do nějakých podmínek v budoucnu, až budeme udělovat dotace, můžeme to přidat do smluv, které budeme v budoucnu podepisovat, ale neumím to udělat zpětně. To jsem ještě chtěl říct. Ale můžu vás hlídat na farmářských trzích, jestli náhodou nemáte třeba něco v plastu. To budu dělat velmi ostražitě.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Petr Karvánek. Prosím.

Zastupitel pan Petr Karvánek: Dobrý den, dámy a pánové. Já musím Honzovi Lacinovi poděkovat za tu ostražitost, to se mi moc líbí, protože mně to původně přišlo jako velmi naléhavé rovněž. Chtěl bych poděkovat i kolegům, kteří navrhli pítka a mlžítka, nebo jak tomu říkáte, do školských zařízení, to určitě školy uvítají, na druhou stranu mi nepřijde k smíchu tady vystoupení kolegy z ODS, poněvadž mně přijde, že to téma je skutečně trošku přeceňované, možná i zneužívané, ale na druhou stranu prostě žijeme v době, kdy jsme zapomínali na zkušenosti možná předchozích generací, kdy jsme postavili města, která nerespektují určité zásady, a teď se snažíme napravit ty chyby. Zaplať pánbůh za to. Ono by stačilo, kdybychom neměli všude ty asfaltové chodníky a silnice apod., ale existují země, které žijí dlouhodobě a jejich obyvatelé v enormně těžších podmínkách, a myslím si, že tam žádný pocit ohrožení nevyhlašují. Takže za ostražitost děkuji, za školská zařízení také a určitě budeme ve školách, některé věci už děláme, prosazovat environmentální výchovu. To už většina těch škol určitě dělá. To jsou témata, která jsou běžná. Ale můžu slíbit, že budu působit na své kolegy ředitele v tomto duchu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Eva Smutná. Prosím.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já bych navázala na pana Ing. Šraiera. Děkuji moc za jeho příspěvek. Přesně takhle je to vnímáno. Chtěla bych vás tímto pozvat skutečně příští týden v pondělí na setkání s veřejností, kdy budeme předkládat implementační plán. Je to na webových stránkách. Je to celkem šest svazků, je to rozdělené a v tom závěrečném jsou všechna možná navržená opatření. Prosím vás pěkně, teď jsme ve stadiu, kdy byste se každý na to měl podívat a zamyslet se, která ta opatření jsou vlastně ta, která by MČ měla preferovat a ta doporučit.

Ještě jsem chtěla říct jednu věc. Budou tam odměněny tři školy, pane řediteli. Tři školy skutečně na Praze 6 se zúčastnily, mají svoje plány a budou odměněny, takže i je podpořit. A jednak šestadvacátého bude společná komise strategická a životního prostředí, takže prosím pěkně všechny svoje členy, kteří jsou zastoupeni v těchto komisích, o tom informujte. Budeme nad tím materiálem sedět jaksi na té úrovni ne s občany, ale odborné, a tam můžete všechny své návrhy, které tady máte, říct, aby skutečně potom do toho výsledného materiálu to bylo rozděleno časově – na střednědobé, dlouhodobé, krátkodobé, co si kdo myslíte, že je. Takže toto skutečně vezměte jako materiál, který shrnuje naprosto všechno. A uvědomte si, že jsme se bohužel dostali do takové politické situace, že všechny věci musíme neustále opakovat. Opakování je matka moudrosti na politickém poli a toto je další z momentů, kdy si Praha 6 připomíná, že si je toho vědoma, že je do toho zapojena a že chce, aby se tyto věci dělaly. A možná podobné usnesení budeme mít ještě třeba za půl roku znova a znova to budeme deklarovat jak na úrovni hlavního města, tak na úrovni vlády. Bohužel je doba taková, že toto je potřeba. Děkuji vám.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pavel Weber. Prosím.

Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo a díky za moji předřečnici. Chtěl bych tady veřejně paní radní pochválit. Materiál, který ona s odborníky připravila, jsme si prostudovali a je to kvalitní práce, takže chválím paní radní, chválím i MČ. Ten materiál je skvělý, chválím ho a musíme se důsledně dožadovat toho, aby byl brán vážně, protože je evidentní, že někteří kolegové, ač jsou tedy v těžké minoritě, nejsou s námi na jedné vlně a musíme ta navrhovaná opatření uvádět do praxe. Zároveň si tady nesmíme nalhávat, že navrhovaná opatření něco zásadního mění. Ta prostě nás adaptují na to, co přijde. Zaplať pánbůh za ty dary a pojďme vymyslet i vhodná mitigační opatření, například přestat tady na tomto úřadě a přidružených organizacích pálit tatrovku hnědého uhlí denně, což je ekvivalent naší spotřeby elektrické energie a energetického mixu, který aktuálně odebíráme.

A zároveň chci načíst čtyři konkrétní pozměňovací návrhy. Chci nový bod V.1.f), který starostovi ukládá pravidelně informovat Zastupitelstvo MČ Praha 6 a komise a výbory rady MČ, zastupitelstva MČ o stavu implementace tohoto materiálu.

Dále navrhuji nový bod V.7, který radnímu MČ Praha 6 Jiřímu Lálovi ukládá zajistit aktualizaci generelu bezmotorové dopravy a přípravu jeho implementačního plánu.

Dále v bodě V bod 1.d) navrhuji škrtnout slovo investiční.

A dále navrhuji přejmenovat materiál na vyhlášení klimatické nouze a stejnou úpravu v bodě 1 a 4, protože myslím si, že ještě další oslabování už navrženého termínu považuji za nepřípustné, tak naopak navrhuji zesílení tohoto termínu, protože dle názoru zelených se opravdu nacházíme v nouzi a je třeba na tuto nouzi nouzovými způsoby reagovat, například nouzovým brzděním. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Oldřich Kužílek. Prosím.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Jednak bych chtěl za sebe říci, že nejsem moc příznivec hekticky vznikajících podkladů a v tomto smyslu jaksi ve smyslu hesla práce kvapná málo platná z toho nejsem úplně nadšený. Chápu to jako určité gesto, jak to charakterizoval pan starosta i kolega Stárek, ale musím to takhle říci.

Za druhé. Technicky navrhuji, aby v bodě V odst. 1 slovo „zpracovat“ jako návětí bylo přemístěno do písmen a), b), c), protože ta další písmena už mají svá slovesa, která nejsou slučitelná se slovesem zpracovat, jestli mi rozumíte, jestli to říkám zhruba srozumitelně.

A potom mám návrh, aby v písm. e) v bodě 2 na konci bylo napsáno a doplněno „dle příslušných pravidel“. Jde mně o to, pokud třeba vznik časopisu Šestka má určitá pravidla vzniku tematického plánu nebo pokud je zde usnesení výboru pro komunikaci a média z minulého volebního období o tom, jak se aplikují veřejné prostředky třeba na nákup reklamy, PR apod., aby nedocházelo ke křížení těchto platných pravidel se silou tohoto usnesení. Ve výsledku si myslím, že se nic nezmění, že prostě pokud pan starosta bude chtít v Šestce informovat, tak to proběhne fakticky úplně stejným způsobem, jenom aby ta dvě pravidla se jako by nekřížila. Čili jestli je srozumitelné pro pana předsedu návrhového výboru – v bodě V.e).2 na konci před ten středník „podle příslušných pravidel“. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Vladimír Šuvarina.

Zastupitel pan Vladimír Šuvarina: Já nemám žádný doplněk. Jenom bych rád upozornil kolegu Webera, že každý tramvaják ví, že při nouzovém brzdění se mu potlučou kaštani v salónu, tak ať na to dává pozor. (Pobavení.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Končím diskuzi, nikdo se dál nehlásí. Děkuji za návrhy, pojďme je teď projet, Ondřeji, bod po bodu, návrh po návrhu.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, čekám na ten úplně poslední návrh od pana Kužílka. Hned, jak mi přijde do rukou, tak můžeme začít načítat. (Čekání na sepsání návrhu.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Oldo, ještě Ondřej něco potřebuje. (Po chvíli.) Můžeme?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, nejdřív kromě pozměňovacích návrhů mám procedurální návrh pana Dočekala, aby se o bodu římská tři hlasovalo samostatně. Po poučení ze strany pana místostarosty vím, že o tomto už nehlasujeme, tudíž na konci tedy budeme hlasovat o tomto bodě separátně, jestli to správně chápu podle jednacího řádu. A nyní tedy pozměňovací návrhy samotné.

Takže návrh pana Oldřicha Kužílka, aby v bodě V se před písm. a), b) a c)…

Starosta pan Ondřej Kolář: S tím se ztotožňuji, ano, děkuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně, děkuji. A druhý návrh, aby se v bodě V číslo 2 doplnil na konec středník a za tím „podle příslušných pravidel“.

Starosta pan Ondřej Kolář: Myslím si, že to je úplně zbytečné, ale jestli to té věci pomůže, tak budiž.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dobře, děkuji. Pak zde mám návrh pana Pavla Webera přejmenovat materiál na vyhlášení klimatické nouze a stejnou úpravu v bodě I a IV.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ne, s tím se neztotožňuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak nyní prosím o hlasování o tomto.

Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 46 – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl. Pro hlasovali 3 zastupitelé, proti 21, 5 se zdrželo.

Pojďme dál, prosím.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pavel Weber navrhuje ještě, aby byl v bodě V nový bod 1.f) ve znění: „Pravidelně informovat ZMČ Praha 6 a komise a výbory RMČ a ZMČ o stavu implementace“.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, ztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Návrh opět od pana Webera. Nový bod V – v bodě V bod číslo 7 ve znění „radnímu MČ Praha 6 Jiřímu Lálovi zajistit aktualizaci generelu bezmotorové dopravy a přípravu jeho implementačního plánu“. 

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak prý ne.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak prosím hlasovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 47 – Hlasuje se.) Neschváleno. Pro návrh bylo 12 zastupitelů, proti 9, 12 se zdrželo.

A třeba by nám z toho vylezlo, že potřebujeme toho generála bezmotorové dopravy. Škoda. Marián Hošek má technickou.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: (Hovoří mimo mikrofon, špatná srozumitelnost.) Já jsem měl technickou k tomu pravidelně informovat, jestli to nelze časově zarámovat, aby to bylo třeba jednou pololetně. Já si myslím, že informovat každý měsíc, těch záležitostí by bylo asi možná…, takže dejme tomu jednou pololetně, jestli to lze takhle.

Starosta pan Ondřej Kolář: To je trochu pozdě na to. Pavel Weber – technická.

Zastupitel pan Pavel Weber: Míra pravidelnosti je na zvážení samozřejmě pana starosty, takže já ten návrh pana radního Hoška považuji za automatický.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřeji, pojďme dál, prosím.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pavel Weber v bodě V, v bodě 1.d) navrhuje škrtnout slovo „investiční“. Římská pět, bod 1.d) – škrtnout slovo „investiční“.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ne, s tím se neztotožňuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak prosím hlasovat o návrhu Pavla Webera, o škrtnutí slova.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ta věta by měla potom úplně jiný význam.

(Hlasování č. 48 – Hlasuje se.) Schváleno toto nebylo, pro hlasovalo 8 zastupitelů, proti 10, 9 se zdrželo.

Pojďme dál.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Mám zde návrh Petra Píši na úpravy v důvodové zprávě. Jak jsem říkal, tento návrh je podle návrhového výboru nehlasovatelný, tak prosím Petra, aby řekl, jestli chce o tom nechat hlasovat zastupitelstvo.

Zastupitel pan Petr Píša: Prosím opět pana starostu o vyjádření, jestli se s tím neztotožní, abychom nemuseli hlasovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Neztotožním.

Zastupitel pan Petr Píša: V tom případě prosím, abychom hlasovali o tom, zda budeme hlasovat.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Takže nyní na základě návrhu nebo žádosti Petra Píši hlasujeme o tom, jestli jeho návrh na změnu důvodové zprávy je hlasovatelný. Podle návrhového výboru hlasovatelný není.

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak prosím hlasovat. (Hlasování č. 49 – Hlasuje se.) Pro tento návrh se vyslovilo 7 zastupitelů, proti 13, 10 se zdrželo. Schváleno to tudíž nebylo.

Můžeme popojít dál, Ondřeji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Petr Píša dále navrhuje reformulovat bod římská – Petře, kolik to je? – bod římská pět bod šest písm. a) „připravit přechod budovy Úřadu MČ Praha 6 a školských budov na energii z obnovitelných zdrojů či bezuhelnou energii“. Takže ještě jednou. Reformulace bodu V bod 6 písm. a) „připravit přechod budovy Úřadu MČ Praha 6 a školských budov na energii z obnovitelných zdrojů či bezuhelnou energii“.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme o tom hlasovat. Jiří Hoskovec má technickou.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jestli je to uhelná, nebo uhlíkatá.

Starosta pan Ondřej Kolář: To není technická, to je do diskuze. Pojďme to hlasovat. Já se s tím neztotožňuji.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Hlasujeme o návrhu Petra Píši.

Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 50 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro bylo 9 zastupitelů, proti 8, 15 se zdrželo.

Pojďme dál prosím.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Mám zde návrh radního Jana Laciny – změnit název materiálu z klimatického ohrožení na klimatickou ostražitost a provést související změny i v tom textu. Pane starosto?

Starosta pan Ondřej Kolář: Neztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak prosím hlasovat o návrhu pana Laciny.

Starosta pan Ondřej Kolář: (Hlasování č. 51 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro bylo 20 zastupitelů, proti 4, 10 se zdrželo.

Pojďme dál, prosím.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak zde mám návrh Martina Polácha doplnit v bodě V bod číslo 5 – za „vybrat pilotní školská zařízení pro realizaci zelených střech a fasád“ doplnit „a vodních prvků a mlhovišť na pozemcích škol“.

Starosta pan Ondřej Kolář: A školek.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Škol tady mám.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dejme školských zařízení. Ztotožňuji se.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Výborně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě něco?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Další pozměňovací návrhy již nemám. Nyní jen připomínám, že musíme podle návrhu pana Dočekala hlasovat o bodě III týkajícím se podpory studentů separátně.

Starosta pan Ondřej Kolář: OK, tak pojďme hlasovat.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: O tomto bodě III hlasujeme teď.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano. Hlasujeme o tom, jestli z návrhu usnesení vypadne bod III. Ano je vypadne, ne je zůstane.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ne, nikoliv. Je to pouze procedurální hlasování, změna hlasování. Nyní hlasujeme separátně o bodě III. To znamená, ano znamená zůstává, ne znamená vypadává.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 52 – Hlasuje se.) Pro hlasovalo 17 zastupitelů, proti 8, 6 se zdrželo. Návrh nebyl schválen a já tedy teď nevím, co nebylo schváleno. Omlouvám se. Já jsem se v tom trochu zamotal. (Diskuze mezi zastupiteli.) Ale vždyť návrh byl vypustit to, nebo ne?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Návrh byl hlasovat o tom separátně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Aha, už tomu rozumím. Omlouvám se, já jsem to fakt nepochopil.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Musíme hlasovat ještě jednou, trochu to bylo zmatečné, tak to můžeme asi opakovat. Já to tedy zopakuji ještě jednou…

Starosta pan Ondřej Kolář: Technická Evy Smutné.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já bych si v tomto případě, přátelé, dovolila o tom nehlasovat, protože pan starosta s nimi mluvil a pan starosta ví, proč a co ti studenti chtěli. To znamená, jestliže to do toho usnesení dal, tak bych to respektovala. Kdo z vás u toho ještě byl, prosím vás pěkně? Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, já tedy proti jednacímu řádu, technická, to úplně s tím nesouvisí. Kdybyste četli… Nebo takhle. V důvodové zprávě je napsáno, že Praha 6 spolupracuje s vysokými školami, konkrétně s Českou zemědělskou univerzitou a s Českým vysokým učením technickým na implementaci těch opatření. Oni nám dávají konkrétní návrhy, protože mají samozřejmě vědecká pracoviště, která dělají výzkum v této oblasti. Z toho důvodu tam je, že podporujeme studenty, kteří na toto nebezpečí upozorňují. Nemyslím tím kdekoho, kdo pořvává na ulicích, ale lidi, kteří opravdu dělají něco pro to, aby se s tím něco dělalo. Tak pardon.

Co tedy? Pan Píša má technickou.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já si myslím, že to předchozí hlasování bylo zmatečné, a myslím si to z toho důvodu, že bych chtěl konzultaci pana tajemníka nebo návrhového výboru. Nejsem si jist, jestli je možné hlasovat o částech, pouze o jedné části usnesení. Osobně si myslím, že buďto po částech o těch všech bodech, anebo pokud je tedy hlasování o jedné části, tak mělo být hlasováno o protinávrhu. To znamená o vypuštění.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím pět minut pauzu na poradu návrhového výboru.
(Přestávka na poradu návrhového výboru.)
(Po přestávce.)

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Návrhový výbor se poradil a z jeho porady vzešly tyto závěry. Konstatujeme, že hlasování bylo zmatečné a je potřeba ho opakovat. A i po konzultaci tamhle s panem Dočekalem, od kterého ten původní návrh, který je jaksi sporný, vzešel, tak konstatujeme, že nyní jsme ve fázi, kdy byly vypořádány veškeré pozměňovací návrhy, a nyní hlasujeme už o tom konečném návrhu jako celku řekněme, o všech jeho součástech. Jediné, co uděláme, že z tohoto návrhu jako celku na žádost pana Dočekala vyjmeme bod III a o něm hlasujeme separátně. Nejdřív budeme hlasovat o tomto bodě III a následně o všech ostatních bodech dohromady. Tudíž chcete-li, aby bod III byl přijat a byl součástí toho konečného usnesení, tak hlasujete pozitivně, ano. Chcete-li, aby tento bod nebyl součástí toho usnesení, hlasujete ne. Tudíž teď hlasujeme o tom, jak ten bod předložil Ondřej Kolář. Pouze o něm hlasujeme samostatně. (Jak tedy?) O tom bodě III. Ten tvůj bod III se hlasuje teď samostatně. (Námitky.) Ne, neřekl jsem to špatně. Ano, ten bod III, jak jsi předložil. (Neformální vysvětlování si situace.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Hlasujeme vlastně o tom, jestli v materiálu zůstane bod III. Je to tak? (Ano.) Kdo souhlasí s tím, že MČ podporuje studenty, hlasuje ano. Kdo s tím nesouhlasí, hlasuje ne. Pojďme hlasovat, prosím.

(Hlasování č. 53 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 20 zastupitelů, proti 7, 2 se zdrželi.

Co dál tedy?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A nyní hlasujeme o tom zbytku, o všech ostatních částech toho usnesení, tak jak jste jej předložil, ve znění těch změn.

Starosta pan Ondřej Kolář: Technická. Platí technická? Ano, nebo ne? (Ne.) Pojďme prosím hlasovat o usnesení.

(Hlasování č. 54 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 32 hlasy (potlesk), proti nikdo, 4 se zdrželi. Já vám děkuji.

Přejdeme k dalšímu bodu, a jestli se nepletu, tak je to
11. Prominutí nedobytných dluhů za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst

Poprosím Jana Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Dobrý večer. Přichází vaše oblíbená série majetkových bodů. Tímto materiálem schvalujeme prominutí nedobytných dluhů v celkové výši 165 180,50 Kč bez příslušenství, tj. 845 335,20 včetně příslušenství. Proč jsou dobytné, se dočtete v příloze. V zásadě zjednodušeně všichni jsou zesnulí, dluhy jsou nevymahatelné. Podrobnosti případně u SNEO. Ode mě vše.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi k tomuto bodu. Končím diskuzi, protože se nikdo nehlásí. Jak je na tom návrhový výbor?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neobdržel žádné protinávrhy.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Můžeme tedy přistoupit k hlasování. Prosím.

(Hlasování č. 55 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 31 hlasy, proti nikdo, 1 se zdržel.

Můžeme postoupit dál, a to – už to nechám panu Lacinovi.
12. Prodej pozemku parc. č. 3198/14 v  k. ú. Dejvice

Místostarosta pan Jan Lacina: Tradiční bod. Dneska jich tu bude víc. Je to prodej pozemku pod garáží majiteli garáže. Cenu máte napsánu na první stránce tohoto materiálu – 100 700,- Kč bez DPH.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc panu Lacinovi. Otevírám diskuzi. Diskuzi uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí, a přikračujeme k hlasování.

(Hlasování č. 56 – Hlasuje se.) Pojďme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 32 pro, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.

Pane Lacino, pokračujte.
13. Prodej pozemku parc. č. 1346/3 v k. ú. Bubeneč

Místostarosta pan Jan Lacina: Prodej pozemku vlastníkovi garáže, a to pod garáží. Celková cena je 126 084,- Kč bez DPH.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám diskuzi. Uzavírám ji, protože se do ní nikdo nehlásí a pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 57 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 32 pro, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.

Pane místostarosto, pojďme dál.
14. Prodej pozemku parc. č. 1346/4 v k. ú. Bubeneč

Místostarosta pan Jan Lacina: Prodej pozemku parc. č. 1346/4 v k.ú. Bubeneč vlastníkům garáže. Prodáváme pozemek pod garáží za celkovou cenu 126 084,- Kč bez DPH.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Diskuzi otevírám. Uzavírám ji, protože se do ní nikdo nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 58 – Hlasuje se.) Děkuji. Pro návrh 31, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.

Pojďme na další.
15. Prodej pozemku parc. č. 1346/5 v k. ú. Bubeneč

Místostarosta pan Jan Lacina: Prodej pozemku parc. č. 1346/5 v k. ú. Bubeneč – opět vlastníkovi garáže za celkovou cenu 126 084,- Kč bez DPH.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Otevírám diskuzi. Poprosím Ondřeje Duška. (Ne. – Pobavení.) Dobrá, uzavírám diskuzi a pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 59 – Hlasuje se.) 32 pro, proti návrhu 0, zdržel se 1. Návrh byl schválen.

Pojďme na bod číslo
16. Prodej pozemků parc. č. 3853/1 a parc. č. 3853/15 v k. ú. Dejvice

Místostarosta pan Jan Lacina: Prodej pozemků parc. č. 3853/1  a parc. č. 3853/15 v k. ú. Dejvice za kupní cenu, která je celkem 4 559 100,- Kč bez DPH, sdružení obyvatel domu č. 19.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Otevírám debatu k bodu číslo šestnáct. Hlásí se Ondřej Chrást. Nebo už chtěl hlasovat? Máte slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom, že tam už je docela vyšší částka 4 mil., jenom co to přesně je, jestli to můžete malinko upřesnit?

Místostarosta pan Jan Lacina: Pozemek pod bytovým domem.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: A prodává se to tomu sdružení. (Ano.) Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Vše bylo vysvětleno. Diskuzi uzavírám, protože se nikdo nehlásí a pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 60 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Pro návrh 32, proti návrhu 0, zdrželo s 1. Návrh byl schválen. Bod číslo
17. Prodej pozemku parc. č. 3853/8 a části pozemku parc. č. 3853/12 (dle GP č. 4398-11/2019 – pozemek parc. č. 3853/20) v k. ú. Dejvice

Místostarosta pan Jan Lacina: – za celkovou cenu 120 tis. Kč bez DPH přesně, pod garáží.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Otevírám diskuzi. Diskuzi uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 61 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Pro 33, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen. Pojďme na bod číslo
18. Prodej pozemku parc. č. 3853/10 a části pozemku parc. č. 3853/12 (dle GP č. 4398-11/2019 – pozemek parc. č. 3853/24) v k. ú. Dejvice

Místostarosta pan Jan Lacina: – opět pod garáží, 130 tis. Kč bez DPH vlastníkovi garáže.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Otevírám debatu. Rozpravu uzavírám, protože se nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 62 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Pro 32, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.

Pojďme dál.

Místostarosta pan Jan Lacina: Díky. Je to
19. Prodej části pozemku parc. č. 983/1 k. ú. Liboc

Schvalujeme tímto prodej popsaného pozemku za kupní cenu 2 100,- Kč za m2, tj. celkem za 69 300,- Kč bez DPH vlastníkům pozemku parc. č. 983/7 v k.ú. Liboc. Je to pruh podél domu. Přikupuje si družstvo nebo SVJ.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám diskuzi a hlásí se Ondřej Chrást. Pane předsedo, máš slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom já jsem si všiml, že tady komise majetkové politiky tento prodej nedoporučila. Proč? Já vlastně z principu vždycky chci respektovat komise, protože je považuji za důležité.

Místostarosta pan Jan Lacina: To je určitě v pořádku. Myslím, že to byla komise, na které jsem nebyl ani já, ani pan radní Hořánek, a když si sečtete ten počet hlasů, tak je tam 5-1-3, dohromady 9. Nízká účast na komisi ze 13, to je důvod, proč to předkládáme. Jinak my považujeme ten prodej za bezproblémový.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Diskuzi uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí, a pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 63 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. 27 pro, proti návrhu 0, zdrželo se 6. Návrh byl schválen.

Bod číslo
20. Odkoupení id. 1/6 pozemků parc. č.  931, jehož součástí je stavba č. p. 397
a parc. č. 932 v k. ú. Bubeneč

Místostarosta pan Jan Lacina: Jedná se o bytový dům na Dejvické ulici, a to v bubenečské části. Zemřela menšinová spolumajitelka toho domu. Po ní jsou tři dědici. Paní H. Č se rozhodla neprodat, pan K. R. a T. T se rozhodli prodat svoji optimální nebo ideální 1/12, kupujeme tudíž od nich jednu šestinu. Prošlo komisí, je to schváleno.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám diskuzi a hlásí se Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tady jde tedy o docela velkou částku, kterou MČ vynaloží. Je to ideální 1/6? (Ano.) Tady jde o to, že se vlastně tady nakupují dejme tomu byty, takže to asi vítáme – rozšiřování bytového fondu, jenom bych si prostě povzdechl, že jsme třeba pustili nejlukrativnější pozemky, což jsou třeba ty Dračky, kde jsme zase to celé prodali, a tady zase nakupujeme byty, ale v principu proti tomu nic nemáme. Ale přijde nám to takové škoda se zbavovat bytů a pak je nakupovat.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá. Děkujeme za ocenění tohoto materiálu, to si z toho odnáším. Poprosím s technickou paní Klíčovou.

Zastupitelka paní Taťána Klíčová: Hlásím střet zájmů, bydlím v tom domě.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Miloše Vlacha.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Já bych se jenom chtěl zeptat, tady se prodávají pouze pozemky. Tam se neprodávají žádné bytové jednotky nebo něco v tom?

Místostarosta pan Jan Lacina: Ideální část toho domu, tu jednu šestinu. Zbytek už máme. To znamená, že soukromému spolumajiteli tam zbude 1/12 toho domu, a to bude ta paní H. Č..

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jsou to pozemky i se stavbou, tak jak je to napsáno i v názvu toho usnesení. Petr Macháček.

Zastupitel pan Petr Macháček: Já bych měl dva dotazy. První dotaz je, co tedy plánuje MČ s tou zbývající 1/12.

A druhý dotaz. Když si čtu důvodovou zprávu, tak vidím, že to bylo na základě znaleckého posudku předloženého panem T., čili tím prodávajícím. Čili moje otázka, zda radnice si udělala nějaký svůj vlastní posudek, aby posoudila, zda posudek pana T. je adekvátní. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Rychlým očním signálem s paní vedoucí odboru jsme si potvrdili, že jsme dělali posudek. Ten byl vyšší než ten jejich – o něco.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: A co budeme dělat s 1/12?

Místostarosta pan Jan Lacina: Jedna dvanáctina – ta patří právě naopak H. Č. Co budeme dělat s těmi 11/12? Normálně to spravovat jako bytový dům.

Zastupitel pan Petr Macháček: (Mimo mikrofon.) Já jsem měl otázku právě na tu 1/12, jestli bude probíhat nějaké jednání s paní Č..

Místostarosta pan Jan Lacina: Paní Č. nechce prodat.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jednání proběhlo, nechce prodat. Děkuji. Uzavírám diskuzi, protože se nikdo další nehlásí. Návrhy žádné jsme nezaznamenali.

(Hlasování č. 64 – Hlasuje se.) Pojďme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 25 pro, proti návrhu 0, zdrželo se 8. Návrh byl přijat.

Pojďme na bod číslo
21. Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku
parc. č. 4766/9 k. ú. Dejvice

Místostarosta pan Jan Lacina: – za tradičních okolností.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Otevírám rozpravu. Do ní se hlásí Ondřej Chrást. Ondro?

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Pokud vidím správně, tak to neprošlo zase komisí majetkové politiky. Proč se to dělá tak narychlo?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Musíme tam dodržet lhůtu tří měsíců.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ta komise je každý měsíc.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Diskuzi uzavírám, protože se nikdo další nehlásí. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 65 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Pro 32, proti návrhu 0, zdrželi se 2. Návrh byl schválen.

Pojďme na další návrh.
22. Žádost o získání pozemku parc. č. 650 k. ú. Hradčany
a jeho následné svěření m. č. Praha 6

Místostarosta pan Jan Lacina: Žádáme tímto o svěření od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových a jeho následné svěření MČ Praha 6, původně pro hl. m. Prahu, za účelem sjednocení vlastnictví a údržby pozemků, využíváno jako veřejná zeleň. Já bych možná poprosil, když už jsem sem vláčel Ing. Jelínkovou, jestli by vám nevysvětlila k tomu nějakou základní podrobnost.

Paní Ing. Jana Jelínková (vedoucí OÚR) : Jenom velmi krátce. Souvisí to se záměrem, který v současné době probíhá, a to je vlastně jižní předpolí Písecké brány, kdy to byly pozemky Správy Pražského hradu a Pražský hrad je jako zbytný pozemek předal Úřadu pro zastupování státu. My vlastně tam na tom nějakým způsobem realizujeme celý záměr. Přiléhají tam stromy, zeleň a je dohoda, že do budoucna by se o tuto zeleň částečně měla starat i MČ. Takže z těchto důvodů se domníváme, že vlastnit celý prostor tohoto území by bylo v pořádku pro budoucí správu celého záměru.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za doplnění. Otevírám diskuzi. Nikdo se nehlásí, diskuzi uzavírám. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 66 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Pro 34, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.

Pojďme na další bod
23. Svěření pozemků parc .č. 689/1 a 691/1 k. ú. Bubeneč

Místostarosta pan Jan Lacina: Tímto tiskem máme schválit podání žádosti na hl. m. Prahu o svěření pozemků, které jsem právě popsal. Jednak jde o zahradu, a jednak o ostatní zeleň v k.ú. Bubeneč za účelem možnosti budoucí výstavby pro potřebu MČ Praha 6. Je to ten pozemek diagonálně proti budově nebo na křižovatce Špejchar proti budově, kterou chceme využít jako část Úřadu MČ s tím, že by mohl sloužit primárně jako parkoviště, resp. pro parkování v klidu, a samozřejmě je to strategický pozemek, který je branou k tomu pozemku Lordship. Zase bych možná poprosil Janu, jestli k tomu můžeš něco říci.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jana Jelínková v rámci diskuze.

Paní Ing. Jana Jelínková (vedoucí OÚR): Dobrý večer. Jedná se vlastně o velmi cenné pozemky z hlediska lokality. Je to ta špička, která je na Hradčanské u Milady Horákové. Jedná se o pozemky, které vlastně velmi úzce souvisí i s celou tou lokalitou Špejchar – Letná, která se vlastně velice dlouhou dobu stala součástí stavební uzávěry při budování městského okruhu. Po dobudování městského okruhu byla stavební uzávěra zrušena a investor Letná Špejchar, nebo tedy Lordship se snaží tuto část Městské části Praha 6 zastavět. MČ opakovaně s tímto záměrem nesouhlasila.

Jedná se vlastně o dva pozemky, které jdou k Bubenečské ulici, a jsou to pozemky, kde současně byla prodána společnosti Letná parcela bývalého zastavěného objektu na tomto pozemku. To byly dvě vily, které tedy kdysi právě byly zbourány kvůli městskému okruhu s tím, že Ministerstvo kultury kdysi požadovalo, aby repliky těchto budov byly zpátky navráceny. V rámci dokumentace a dalšího projednávání už k tomu nedošlo. Společnost – já budu říkat Špejchar – požádala o získání těchto pozemků do svého vlastnictví a MČ s tímto záměrem nesouhlasila a naopak si myslí, že se jedná o tak cenné pozemky, které by měla MČ získat do své správy, a pokud možno je využít pro potřeby veřejného vybavení pro MČ. Zde už vidíte přesně majetkovou mapu. Naproti přes ulici v současné době vlastní městská část objekt Milady Horákové 41, kde je v přízemí spořitelna, a pověřujeme možnost zkapacitnění tohoto objektu formou demolice a novostavby pro veřejné vybavení pro účely MČ.

Pozemek, který vidíte v té části západozápadní, ten levý, by šel v tuto chvíli, a máme to již komunikováno s odborem dopravy a životního prostředí, využívat jako odstavné parkoviště právě pro objekt Milady Horákové 41 a do budoucna předpokládáme, že jsou to pozemky, kde by mohl být zřízen objekt, který bude sloužit veřejné vybavenosti právě pro účely státní, případně samosprávy MČ. Takže získání těchto pozemků – je to jeden z mála pozemků, které vlastně jsou takto lukrativní přímo na metru – považujeme za velmi prioritní.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji v tuto chvíli za doplnění. Jako první se do diskuze hlásí Petr Píša. Petře, máš slovo.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Jsem rád, že tady máme vizualizace, protože přece jenom je to důležité téma. Po tom, co jsme prolétli předchozí majetkové body, tak si myslím, že tady bychom měli trošičku zvolnit. Jestli můžu poprosit, můžete tam dát ještě jednou tu majetkovou mapu? (Zobrazeno.) Přesně tak. Tam, jak vidíte, tak ten pozemek nejen, že sousedí s tím pozemkem Lordshipu, nicméně on ho přímo obklopuje. Tam je zbořeniště a ten pozemek původní vily je ve vlastnictví Lordshipu. Okolo toho původní zahrada je ve vlastnictví hlavního města, my o ni žádáme. Tam je zcela jasné, že ten problém takhle dvou souvisejících pozemků je možné vyřešit pouze v případě nějaké dohody mezi vlastníkem pozemku a Lordshipem.

Abych mohl tohle usnesení s klidným srdcem podpořit, tak bych se chtěl zeptat, jaká je garance, že se nestane, že ten pozemek, který nyní od hlavního města získáme, za nějaký čas tomu Lordshipu prodáme.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím odpovědět za MČ.  V současné době samozřejmě garanci nikdo žádnou neumí dát, ale s tímto účelem si ten pozemek chceme svěřovat, protože MČ oproti ostatním, třeba oproti tomu, co se snaží změnou statutu dosáhnout hl. m. Praha, aby o takovýchto stavbách na území celé Prahy rozhodovalo samo, tak v současné době zárukou budiž to, co říkala Jana Jelínková, že několikrát ten záměr Lordshipu tady na území MČ Praha 6 neprošel. V tuhle chvíli to nemůžu tvrdit o tom, pokud by se tak stalo, že by hl. m. Praha rozhodovalo o stavbách nad nějakých stovek nebo tisíc metrů čtverečních. V tomto případě budiž ta vůle vyjádřena tím, co už se tady historicky dělo na MČ, a my tenhle kurz chceme udržovat.

Pan místostarosta Vaculík.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já si jenom dovolím to krátce doplnit. Aby se tomu zabránilo, tak v rámci toho svěření je možné, aby magistrát uplatnil doplňkovou větu, a to zákaz zcizení. To znamená, že bude svěřeno se zákazem zcizení.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkujeme. Ondřej Chrást se hlásí do diskuze.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Měl jsem v podstatě to samé. Pokud by tam byla věta zákaz zcizení, abychom tady za čtyři roky to neprodali zase nějakému tomu nejmenovanému developerovi, což bychom byli významně proti. Jinak to samozřejmě podporujeme, pokud, jak říkal pan Stárek na nějaké naší schůze, by tam bylo to parkoviště protějšího domu atd. Řekl to tady na záznam, tak nemám důvod mu nevěřit, že by to neprosazoval.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Martin Polách.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ještě jestli dovolíte, jenom zareaguji stručně. Odkázal bych na naše programové prohlášení, že neprodáváme tento typ pozemků.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Martin Polách.

Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Já si myslím, že to je snaha zcela správná získat a mít kontrolu nad tímto pozemkem. A zároveň jsem přesvědčen, že bez dohody s vlastníkem sousedních pozemků se tam nikdy nic moc nepostaví, protože, a to jsem chtěl vypíchnout jenom jednu technikálii, ta parcela je tak blízko té rušné křižovatky Milady Horákové a ulice Pelléova, že na tom Špejcharu není možný žádný sjezd z té komunikace, nebo dopravní obsluha je velmi obtížná, až téměř neřešitelná. Tak jenom pro budoucí úvahy o budoucí využitelnosti toho pozemku to mějte na paměti, prosím.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jenom upozorňuji, že v současné době tam ten sjezd existuje. Eva Smutná.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Jenom z hlediska strategie. Já ten pozemek považuji za strategicky významný a jeho nabytí do majetku MČ za velmi důležité a apeluji na návrh Metropolitního plánu, takže čím dřív budeme tento pozemek mít zapsán ve svých majetcích, tak tím lépe.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Petr Píša s druhým příspěvkem.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky za tu odpověď. V tom případě bych podal pozměňovací návrh, aby se na konec bodu II doplnila slova „za podmínky zákazu zcizení pozemků“.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já se ztotožňuji rovnou.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Martin Polách.

Zastupitel pan Martin Polách: Jenom reakce na ten tvůj komentář, že něco jiného je stávající sjezd, který byl původně k vile, a něco jiného je doprava v klidu pro nově uvažovanou budovu, která jistě nebude malá.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám diskuzi, protože se nikdo nehlásí. Chce pan místostarosta závěrečné slovo?

Místostarosta pan Jan Lacina: Já myslím, že všechno podstatné bylo řečeno.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane předsedo?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ono už to tady proběhlo. Jenom formálně zopakuji, že mám jeden pozměňovací návrh, a to od pana Píši, aby v bodě II bylo doplněno na konec „za podmínky zákazu zcizení“ a pan místostarosta už se s tím ztotožnil.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá tedy, můžeme hlasovat.

Místostarosta pan Jan Lacina: Je to taková zajímavá situace z jednacího řádu, ke které se budeme vracet, až budeme projednávat jednací řády. Tohle je přesně ten příklad.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já dodám to, že to významně usnadnilo projednávání spousty bodů tady. Každopádně v tuto chvíli jsme tuto záležitost vyřešili s tím, že budeme hlasovat o tomto pozměněném návrhu.

(Hlasování č. 67 – Hlasuje se.) Pojďte hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 34 pro, proti návrhu 0, zdrželo se 0, návrh byl schválen. Pojďme dál.
24. Svěření pozemků parc. č. 2342/1, 2347 a části parc. č. 2342/2 k. ú. Břevnov

Místostarosta pan Jan Lacina: Jde o ten projekt, který uspěl v rámci Nápadu pro Šestku pod názvem Plivátko žije. Stavba zahrnuje úpravu stávajícího pískoviště, renovaci trávníku, vybudování opěrné stěny, přístupového schodiště, nového mobiliáře, stromového domečku, přípojky připojovacího bodu elektra a vodovodu – pítka. V souvislosti s realizací jmenovaného záměru obdržel OSM žádost odboru územního rozvoje o zahájení jednání o svěření těchto pozemků.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Diskuzi otevírám. Uzavírám, protože není nikdo přihlášen. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 68 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji moc. Pro 35, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.

Další bod předkládá Marián Hošek.
25. Návrh Dodatku č. 1 ke zřizovací listině Organizační složky Městské části Praha 6 PRO 6

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Přeji hezký večer. Předkládám návrh dodatku ke zřizovací listině organizační složky MČ Praha 6 PRO 6.

PRO 6 má ve své zřizovací listině čtyři předměty činnosti: Obecně prospěšné práce, které se řídí zákonem 141/1961 Sb., a to je o výkonu trestu dle příslušných ustanovení tohoto zákona. Za druhé tam má veřejně prospěšné práce jako nástroje aktivní politiky zaměstnanosti osob, které hledají práci. Potom veřejnou službu, která se snaží usnadnit lidem v evidenci uchazečů o zaměstnání nalézt práci, alespoň dočasnou. A čtvrtá je koordinace spolupráce se zajištěním konkrétním činností se subjekty neziskového sektoru.

Tu první činnost – obecně prospěšné práce ze zákona vykonává v rámci organizační složky pan Jindřich Suk, který odešel do důchodu, a protože to vykonával i před tím, ale v rámci oddělení krizového řízení a bezpečnosti, tak po zvážení úřad zvážil, aby tuto činnost zase přesunul zpátky na ten úsek, na to oddělení krizového řízení a bezpečnosti, takže tento převod vlastně způsobil to, že je potřeba zřizovací listinu změnit, a to tak, že tato činnost přejde na krizové řízení a bezpečnost a PRO 6 bude mít jenom výkon veřejně prospěšných prací, veřejnou službu, koordinaci spolupráce a zajištění konkrétních činností se subjekty neziskového sektoru a možnost výkonu alternativních trestů, tak jak je to popsáno v důvodové zprávě.

Takže je to technické převedení. Případně poprosím pana tajemníka, jestli by chtěl doplnit, nebo nějakým způsobem vysvětlit tento akt.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Myslím, že to doplnění není třeba. Myslím, že to bylo obsáhlé. Petr Macháček se hlásí do diskuze.

Zastupitel pan Petr Macháček: Já bych přece jenom poprosil o to doplnění, jaká je tedy výhoda převodu zodpovědnosti tohoto výkonu z PRO 6 na oddělení krizového řízení.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Přece jenom je to potřeba, pane tajemníku. Máte slovo.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Historicky výkon této agendy, to znamená distribuce trestanců, lidově řečeno, byla vždy na úřadu. Je to záležitostí obce. Obec je pověřena tím úkolem komunikovat s probační a mediační službou, která posílá osoby odsouzené k tomuto trestu, a obec je dále distribuuje k jednotlivým řekněme kvazizaměstnavatelům, to znamená na různé organizace, kde vykonávají tu skutečnou práci. Skutečný výkon zůstane v PRO 6, ale komunikaci, tu úředničinu lidově řečeno převádíme na úřad zpátky. Byla tam odvedena v době, kdy se PRO 6 oddělovala jako organizační složka při změnách organizačních s tím souvisejících, protože se využilo lidské kapacity a znalosti konkrétního zaměstnance, a v tuto chvíli, kdy tento konkrétní zaměstnanec odchází do starobního důchodu, tak přichází příležitost přehodnotit tuto cestu, která je trošku nestandardní, protože jsme vlastně úředničinu vyvedli do naší organizační složky, tak teď ji vracíme zpátky na úřad, kam patří. Ale ten skutečný výkon tam samozřejmě zůstává zachován, resp. ta možnost, neb tito lidé jsou distribuováni do různých subjektů k výkonu těch prací. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Je vidět, že bylo odpovězeno. Diskuzi tedy uzavírám a pojďme se přesunout k hlasování.

(Hlasování č. 69 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 33 pro, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.

Dovoluji si předat řízení schůze panu místostarostovi Vaculíkovi a já předložím ten materiál za Ondřeje Koláře.

Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Přecházíme k dalšímu bodu, a tím je
26. Poskytnutí dotací v oblasti ekologických aktivit pro rok 2019

A já prosím o představení bodu pana místostarostu Stárka.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Moc se omlouvám, Ondra Kolář mě požádal, abych představil tento bod, a následně Marie Kubíková. Takže dva body teď za Ondru Koláře. První z nich je Poskytnutí dotací v oblasti ekologických aktivit. Celkem se rozděluje 313 300,- Kč na tři vybrané projekty. Jedno je na Mateřskou školu Meziškolská, dvě jsou pro SVJ – jedno Heleny Malířové, jedno v Kladenské. Všechno to prošlo komisemi, ty projekty jsou uvedeny v přílohách. Děkuji. Je to všechno.

Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji za představení a otevírám diskuzi. Nikdo se nehlásí, uzavírám diskuzi a pojďme prosím hlasovat.

(Hlasování č. 70 – Hlasuje se.) Kdo je prosím pro?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pro 32, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen. Nesmíš vypínat v době toho hlasování mikrofon.

Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Poprosím, abychom přešli k dalšímu bodu, a tím je
27. Uzavření smlouvy o poskytnutí dotace spolku NADĚJE v roce 2019

Prosím o představení Jakuba Stárka.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tento bod je vlastně součástí naší aktivní politiky zaměstnanosti, kdy se staráme i o osoby bez přístřeší, o tzv. bezdomovce s tím, že v tomto případě jsme se rozhodli využít vlastně už dlouhodobou spolupráci se spolkem Naděje, kdy ti bezdomovci, osoby bez přístřeší jsou vytipovány, je vytipováno 30 stanovišť odpadu a bude docházet k tomu, že tyto osoby se budou vlastně starat o ta stanoviště. To znamená, jestli víte, tak je rozdělena část toho, že Pražské služby vyvážejí a následně potom je separátní parta, která vlastně uklízí nepořádek, který kolem stanovišť se vytváří při tom, když jsou ty nádoby například přeplněné, a v tuto chvíli těch 130 tisíc je určeno právě na tuto vymezenou činnost. Je to i součástí naší aktivní politiky v této oblasti. Děkuji.

Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji Jakubovi. Otevírám diskuzi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, takže ji uzavírám a pojďme přejít k hlasování o tomto bodu.

(Hlasování č. 71 – Hlasuje se.) Usnesení je schváleno 33 hlasy.

A dalším bodem je
28. Poskytnutí dotací gymnáziím HMP na projekty oblasti 2.A
z programu OTEVŘENÝ SVĚT 2019

Tento bod nám představí Marie Kubíková – která tady není, takže Jakub bude pokračovat.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem totiž nedostal, dneska nemám žádný bod po tom, co jsme stáhli ten můj, takže aspoň takto si to užívám.

Poskytnutí dotací dvěma gymnáziím. Vy víte, že máme projekt OTEVŘENÝ SVĚT, který je financován nebo kofinancován v rámci zdrojů z letiště Ruzyně s tím, že v tuto chvíli to platí nejenom pro žáky našich základních škol, ale i pro žáky víceletých gymnázií, kteří jsou vlastně na té úrovni plnění povinné školní docházky s tím, že v tuto chvíli přidělujeme na výjezdy finanční prostředky Gymnáziu nad alejí a Gymnáziu Keplera v celkové výši 479 920,- Kč.

Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Skvěle, děkuji. Otevírám diskuzi a hlásí se Jiří Růžička. Máte slovo, pane senátore.
Zastupitel pan Jiří Růžička: Hlásím střet zájmů.

Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji, nicméně hlasovat můžete. Takže pokud se nehlásí nikdo další, uzavírám diskuzi a pojďme přejít k hlasování.

(Hlasování č. 72 – Hlasuje se.) Děkuji. Bod byl schválen 31 hlasy.

A já tedy zpátky předávám řízení jednání panu starostovi Kolářovi.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Děkuji kolegům, že to tady za mě chvilku vzali. Přece jenom jsem také jenom člověk, tak se omlouvám. (Pobavení.) Prostě mám lidské potřeby, s tím nic neudělám, aby bylo jasno. Víte co, minule s tou kapucí jsem to ohlásil příliš pozdě, tak z toho byl rozruch. (Pobavení.) Dneska už mi naštěstí na hlavu nefouká. Děkuji, pane tajemníku.
29. Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za I. čtvrtletí 2019

Poprosím pana Mariána Hoška.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Každé čtvrtletí předkládáme tyto dotace tak, jak jsou vyhodnoceny podle toho, kolik našich občanů je klienty těchto zařízení hospicové péče. U hospicu Štrasburk je to částka 7 750,- Kč, Cesta domů 30 900,- Kč, Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského 20 500,- Kč a o.p.s. Tři 1 250,- Kč. Ostatní máte v důvodové zprávě. Hlásím také konflikt zájmů tradičně, protože v Cestě domů pracuje moje dcera.

Ještě bych možná zmínil, že to, že poskytujeme tyto částky hospicovému hnutí, není obvyklé ve všech Prahách a už se vyskytují některé jiné MČ, které podle našeho vzoru vlastně podporují hospicovou péči. Včera byl výbor pro zdravotnictví a sport hl. m. Prahy, kterého jsem účasten, a tam se právě na základě určité analýzy paliativní péče v hlavním městě, kterého hospicová péče je součástí, rozhodlo, že se vytvoří pracovní skupina, která bude systematicky hledat řešení paliativní péče obecně s tím, že bude podporovat zejména terénní služby hospicového typu. Doporučuji materiál a rozeslal jsem ho našemu výboru, naší komisi a myslím si, že je to materiál, který je k zamyšlení, a tento rozvoj v Praze velice podporuji. Tento materiál byl samozřejmě schválen příslušnou komisí. Doporučuji schválit.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu doktorovi. Otevírám diskuzi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, diskuzi končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto návrhu, tedy pojďme prosím hlasovat.

(Hlasování č. 73 – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 31 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel.

Já vám děkuji a přistoupíme k bodu týkajícímu se
30. Poskytnutí dotace TJ Sokol Praha – Hanspaulka v oblasti kultury, sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy na zhotovení projektové dokumentace ke stavebnímu povolení akce "Přístavba a nástavba sokolovny"

Poprosím Jana Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Ještě jednou dobrý večer. Byl jsem informován, že Zastupitelstvo Prahy 1 mívá obvykle okolo 11 bodů, takže já mám dneska asi dvakrát tolik bodů, co Zastupitelstvo Prahy 1. Pojďme se na to podívat.

Poskytnutí dotace TJ Sokol Praha – Hanspaulka v oblasti kultury, sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy na zhotovení projektové dokumentace ke stavebnímu povolení akce „Přístavba a nástavba sokolovny“. Je to projekt, který před převzetím té gesce rozbíhal pan kolega Bezděk. V zásadě východisko je takové, že se chceme podílet zhruba 10 % na investicích do sportovišť na území MČ Praha 6, zbytek – těch zhruba 90 % – očekáváme od hl. m. Prahy. Víte, že MČ sportovní kluby nezřizuje, ale jenom podporuje. Tady jsme se dostali do situace, že nás Sokol Hanspaulka požádal o dotaci na přípravu té investice. Rada projednala a schválila ve výši 900 tis. Kč a já vám to tady předkládám.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Janu Lacinovi. Otevírám diskuzi. Uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme tedy hlasovat prosím.

(Hlasování č. 74 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 31 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 se zdržel. Já vám děkuji.

A přejdeme k dalšímu bodu týkajícímu se
31. Poskytnutí dotace Městské knihovně v Praze na provoz pobočky Dejvice

Místostarosta pan Jan Lacina: Je to bod, který tady máme tradičně každý rok, akorát loni jsme s ním přicházeli, pokud se dobře pamatuji, později. Městská knihovna v Praze provozuje svoji pobočku v Národní technické knihovně. My jí na to tradičně přidáváme v průběhu roku 300 tis. Kč. To navrhujeme i letos. Je to určeno výlučně na nehospodářskou činnost ve smyslu evropských pravidel pro veřejnou podporu na zvýšené provozní náklady v prostorách NTK, jako je například podpora rozvoje služeb pro veřejnost a informačních technologií. Že poskytujeme každoročně, už jsem říkal, finanční prostředky jsou z OKSVČ – kapitola kultura.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi k tomuto materiálu. Nehlásí se nikdo, končím diskuzi. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 75 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 32 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 se zdržel. Já vám děkuji.

Přistoupíme k
32. Poskytnutí dotací v rámci dotačního programu
Podpora sublokálních periodik na území MČ Praha 6

Jan Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Tohle je naopak velká novinka, resp. novinka úplně ne, protože samozřejmě podpora lokálních periodik tu byla. My jsme letos do toho cvičně navrhli 200 tis. Kč a požádali jsme kulturní komisi, aby prostudovala jednotlivé žadatele a navrhla nějaké své rozdělení peněz. Přihlásilo se nám šest žadatelů, z nichž kulturní komise se rozhodla nepodpořit pouze jeden, a to je ten poslední Sportyfy FIT s.r.o. – Sport centrum Evropská informuje, protože to vyhodnotila jako jednoznačně komerční záležitost. Všechna ostatní sublokální periodika – to slovo, které dříve neexistovalo, ale velmi rychle se ujalo, jsou to prostě periodika, která zasahují jenom jednotlivé části Prahy 6, čili není to ani Naše Šestka, ani Vaše Šestka, už vůbec ne Radniční Šestka, jsou to pro ty jednotlivé čtvrti.

Peníze nerozdělila kulturní komise celé, pouze 190 tisíc Kč. Nejúspěšnější byl Pavel Krchov s projektem Břevnovan jako tradiční periodikum, které se věnuje dlouhodobě psaní o Břevnovu, ale zároveň uspěl i například časopis Veleslavín 39, který vydává Přerost a Švorc Auto s.r.o., protože dominantně ten obsah také informuje o tom, co se děje v Praze 6 a v tom regionu. Čili i tady se rozhodla komise podpořit, ale výrazně menší částkou.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení tohoto materiálu. Do diskuze se hlásí Ondřej Chrást. Máte slovo, prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Chtěl bych jenom poděkovat za tenhle dotační titul, jak ho pan Lacina vymyslel. Myslím si, že to je krok správným směrem. Možná do příště ho nějak více zpropagovat, přihlásilo se tam málo médií. Víme, že jich existuje víc, sám jste to říkal. Je to fajn. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Budu usilovat o to, aby se v návrhu na rozpočet na příští rok objevilo o něco více peněz, ale je to jakýsi průzkum bojem. Tady zjišťujeme, kolik je zájemců, ale souhlasím s kolegou Chrástem. Případných příjemců je nepochybně víc, například časopis Hanspaulka se nepřihlásil.

Starosta pan Ondřej Kolář: Bezva. Děkuji. Uzavírám diskuzi, protože se nikdo další nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy, můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 76 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 32 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 se zdržel. Děkuji vám.

Přistoupíme k
33. Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce II. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit

Opět Jan Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Římská dvě. Rozděleno bylo 1 349 400,- Kč. Já vám k tomu řeknu jenom, odcituji z důvodové zprávy několik málo podrobností. Celkem bylo podáno 64 žádostí se souhrnným požadavkem na necelé 4 mil. Kč. Jeden žadatel byl vyřazen z formálních důvodů, jeden žadatel byl vyřazen z důvodu nově podepsaného memoranda o spolupráci s MČ Praha 6 a obdrží mimořádný finanční prostředek. Komise pro sport a volný čas individuálně ohodnotila všechny projekty a podle schválené metodiky byla jednotlivým projektům navržena částka odpovídající poměru žádané částky k bodovému ohodnocení. Komise poté na svém zasedání 15. května tohoto roku projednala vybrané projekty a u některých navrhla změny v částkách dotace. Následně rozhodla, že podpoří všechny projekty, které získaly více než 49 bodů. V příloze tohoto návrhu usnesení je výčet všech platných žádostí, včetně 50 návrhů na finanční příspěvky v celkové výši, kterou už jsem říkal, 1 349 400,- Kč.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi k tomuto materiálu. Zavírám diskuzi, nikdo se nepřihlásil. Ondřej Dušek se hlásil? (Ne.) Neobdržel žádné návrhy. Dobře, děkuji. Můžeme spustit hlasování, prosím.

(Hlasování č. 77 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 31 hlasy, nikdo nebyl proti, 1 se zdržel. Já vám děkuji.

Technický dotaz tady hlásí ostraha, že už čtyři hodiny bliká před úřadem modrá Octavie, tak jestli to je někoho z vás… Dobré.

Další bod je
34. Poskytnutí individuální dotace Pražské organizaci vozíčkářů

Poprosil bych Mariána Hoška.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Je to poskytnutí individuální dotace, tak jak je to v návrhu usnesení, Pražské organizaci vozíčkářů se sídlem v Praze 1 ve výši 100 tis. Kč. Předložili příslušné doklady a bylo to schváleno příslušnou komisí. Je to sportovní setkání vozíčkářů, kterého se pravidelně zúčastňujeme, a je to ve Hvězdě. Myslím, že to je velice úspěšné setkávání, které jsme podporovali i v minulosti.

Starosta pan Ondřej Kolář: Doporučuji jít se tam podívat. Ti lidé tam podávají obdivuhodné výkony. Opravdu!

Marián Hošek se hlásí do diskuze?

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Ne, to jsem omylem zmáčkl.

Starosta pan Ondřej Kolář: Diskuze je stále ještě otevřena, ale zavírám ji, protože se nikdo nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy, můžeme hlasovat, prosím.

(Hlasování č. 78 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 33 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdržel. Děkuji vám.

Vrátíme se zpátky do sportovních dotací a slovo má opět Jan Lacina.
35. Poskytnutí dotace spolku Prague Games Club z.s. na podporu 21. ročníku cyklistického závodu Pražská padesátka

Tento závod je tradiční a mimořádná sportovní událost se startem a cílem na území MČ Praha 6. Letos v září se uskuteční již 21. ročník závodu. Jeho spoluzakladatelkou a každoroční podporovatelkou je od roku 1999 MČ Praha 6. S cílem zorganizovat výše uvedený prestižní závod co nejkvalitněji oslovil pan Ing. M. V., předseda zapsaného spolku, který je od roku 2019 hlavním organizátorem, starostu MČ Praha 6 a rektora ČVUT. Výsledkem jednání je vůle uzavřít třístrannou smlouvu o spolupráci, která definuje práva a povinnosti hlavního pořadatele i spolupořadatelů letos i v budoucích letech. Dále se pan Ing. M. V., předseda Prague Games Club obrátil na pana starostu Ondřeje Koláře s žádostí o přidělení mimořádné finanční dotace na podporu letošního závodu ve výši 150 tis. Kč. Žádost schválilo grémium starosty MČ dne 1. 4. 2019. Předkladatel proto navrhuje poskytnout dotaci na pořádání tohoto cyklistického závodu ve výši, kterou jsem zmínil.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi. Nikdo se nehlásí, tedy zavírám diskuzi. Návrhový výbor nic neobdržel, tak můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 79 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 32 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 zastupitel se zdržel. Já vám děkuji.

A materiál týkající se jednacích řádů byl stažen, jestli se nepletu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Je tam ještě jeden bod.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě je tam jeden?

Místostarosta pan Jan Lacina: Původní 33.
36. Poskytnutí dotací v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Komise pro sport a volný čas pod vedením pana Ing. Bezděka se rozhodla doporučit přidělení částky dvakrát 50 tis. Kč, a to v jednom případě Tělocvičné jednotě Sokol Praha-Břevnov a v druhém případě SK Aritma Praha. SK Aritma Praha slavil sté výročí od založení fotbalového klubu, zatímco Tělovýchovná jednota Břevnov je na podporu celoroční činnosti. Podrobně ji to máte napsáno v krátké důvodové zprávě. Já se jako obvykle ztotožňuji se stanoviskem příslušné komise a doporučuji vám to ke schválení.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení materiálu a otevírám diskuzi. Uzavírám diskuzi, nikdo se nehlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy, můžeme hlasovat.

(Hlasování č. 80 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 33 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 zastupitel se zdržel. Děkuji vám.

Další bod se týká
37. Aktualizace Zásad řešení náhrady mzdy nebo výdělku ušlého v souvislosti s výkonem funkce neuvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6 nebo s výkonem funkce 
člena – odborníka výboru ZMČ Praha 6, komise RMČ Praha 6 či pracovní skupiny jmenované RMČ Praha 6

Poprosím pana tajemníka, jestli by nás s tímto materiálem seznámil.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý večer. My jsme na základě diskuze na minulém zastupitelstvu se ještě jednou setkali s předsedou mandátového výboru, abychom si vyjasnili ty hlavní dva návrhy, které mandátový výbor doporučil a které nebyly v tom materiálu zapracovány. Nebyly tam zapracovány z toho důvodu, že nebyly vyhodnoceny k zapracování, nicméně znova jsme je projednali následně i na radě a jedno doplnění tam vidíte. Je to v zásadách v příloze č. 1 na druhé stránce, v odst. č. 8), kdy se zpřísňuje definice jednání z pověření komise nebo výboru, kdy toto pověření musí být formou usnesení včetně odhadu časové náročnosti. To v praxi znamená, že budete-li na komisi či na výboru někoho pověřovat jednáním v nějaké záležitosti, tak by to nemělo být jenom v zápise, že se na tom komise usnesla, ale formou hlasování, formou usnesení odhlasováno a mít tam i odhad časové náročnosti tohoto jednání.

A dále je doplněk, takový kontrolní řekněme, že o výsledku tohoto jednání včetně skutečně potřebného počtu hodin, které byly na splnění daného úkolu potřeba, informuje člen na jednání výboru či komise. Čili následně po splnění tohoto úkolu člen bude na komisi informovat, kolik to zabralo času a k jakému výsledku se dobral. Je to jakési zpřísnění té kontroly čerpání těchto náhrad.

Druhý návrh, který se týkal možné restrikce přípravy na jednání, nebyl zapracován, a to z toho důvodu, že došlo k vzájemnému vysvětlení, neb přípravu nebylo možné vykazovat do těch náhrad ani dosud, a není možná ani nadále, tudíž není nutné to zpřísnění, které mandátový výbor navrhoval. Já bych tady odkázal hned na úvod toho prvního materiálu, na ty zásady, které odkazují na příslušná zákonná ustanovení, kdy zákon o hl. m. Praze nejprve řeší zaměstnance a uvolňování zaměstnavatelem, kde zaměstnavatel uvolňuje na výkon veřejné funkce zaměstnance formou placeného volna, ale náklady, které s tím má spojeny, je povinnost obce refundovat. Analogicky pak řeší osobu samostatně výdělečně činnou, kdy tato se zaměstnává sama, a tudíž má také právo mít náhradu. Není to tedy odměna za práci, není (možno) tuto část platby vnímat jako odměnu za vykonanou práci či ztrátu volného času, ale náhradu za to, že není možné vydělávat. A protože zákoník práce, který se týká zaměstnanců, říká, že zaměstnanci od zaměstnavatele přísluší pracovní volno v nezbytně nutném rozsahu k výkonu veřejných funkcí, pokud tuto činnost nelze provést mimo pracovní dobu, tak je jasně definováno, že jakoukoliv přípravu, studium materiálů, čtení podkladů apod. je možné dělat z logiky věci mimo pracovní dobu, ve svém osobním volnu jinými slovy. Stejně tak osoba samostatně výdělečně činná může tuto přípravu dělat v době, kdy běžně nepracuje. Čili tu přípravu možné není vykázat pro účely této náhrady, proto není ani nutné doplňovat nějaké kontrolní mechanismy pro tuto oblast.

Musím říct, že snad mohu konstatovat, Martine, že došlo ke shodě a že prostřednictvím předsedy je mandátový výbor spokojen s tím vypořádáním a nic nebrání schválení tohoto aktualizovaného znění. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu tajemníkovi. Slovo má Martin Polách.

Zastupitel pan Martin Polách: Díky. Já jenom potvrzuji slova pana tajemníka. Děkuji za tu práci a čas, který tomu věnoval, a za mandátový výbor tedy konstatuji, že jsme spokojeni a děkujme.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Petr Píša je na řadě. Prosím.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já budu mít dva dílčí podněty a není to teď formou nějakého tvrdého stanoviska, spíš je to formou dotazu. Jedna věc se týká, a my se k tomu dostaneme ještě v posledním bodu dnešního jednání, ale týká se pracovních skupin. Tento materiál se týká náhrady mzdy neuvolněného člena zastupitelstva MČ nebo člena-odborníka výboru, komise rady MČ či pracovní skupiny jmenované Radou MČ Praha 6. Dneska, teď už nevím, jestli to bylo dopoledne, nebo odpoledne, ten den byl dlouhý, jsme schvalovali pracovní skupinu, která se týká společnosti SNEO, a to byla pracovní skupina jmenovaná zastupitelstvem, tak nevím, jestli by nebylo vhodné doplnit vedle rady MČ ještě i zastupitelstvo MČ, protože myslím, že můžeme mít pracovní skupiny jmenované zastupitelstvem. Je to formou dotazu.

A rovnou přednesu druhý návrh. Ten vlastně bude v návaznosti na to, co jsme teď slyšeli od pana tajemníka a od předsedy mandátového výboru. Mandátový výbor zavedl nějaké pojistky proti tomu, aby ty náhrady nemohly být zneužívány, zároveň se řídil ale logikou toho druhého návrhu, že bude možné si vykazovat i formou náhrad přípravu na jednání komise, výboru atd. Tím, že toto možné není, tak si myslím, že je možné snad i jednu z těch tří podmínek, které mandátový výbor zakotvil, polevit. Mandátový výbor zakotvil, že pověření k jednání z komise, rady nebo výboru musí být pověřeno tím tělesem – komisí, výborem, a to formou usnesení. To je první podmínka. Druhá podmínka je, že tam musí být odhad časové náročnosti. A třetí podmínka je, že tam je nějaká zpětná kontrola. Plus je ještě čtvrtá podmínka, že tam je podpis předsedy komise nebo výboru. Já si nejsem jist, jestli těchto podmínek není vlastně nakonec zbytečně moc ve chvíli, kdy se jedná pouze o jednání externí, účast na různých schůzkách atd. a já bych osobně navrhoval ten odhad časové náročnosti vypustit, protože spíš bude v praxi dělat problémy, a ty zbylé podmínky jsou dostatečné. Dávám toto ke zvážení.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, ten druhý podnět, to bude spíš na mandátový výbor než na mě nebo na pana tajemníka, aby si řekl. S tím prvním si myslím, že se můžu úplně v pohodě ztotožnit, protože to vyplývá z logiky věci. Pavel Weber. Prosím.

Zastupitel pan Pavel Weber: Jenom chci připomenout s ohledem na to neproplácení náhrad přípravy na jednání, že vždycky, když jsem argumentoval, že nebozí členové komise územního rozvoje se musí chodit připravovat osobně na radnici, kde studují v papíru vytištěné podklady na jednání, a to prokazatelně pouze v pracovní době, protože prostě jsou tady návštěvní hodiny, při kterých si tam ve studovně studují v papíru podklady, aby mohli pak projednávat a hlasovat, tak mi vždycky bylo říkáno, že na tuto přípravu náhrady myslí. Tak jenom tady říkám, abychom mysleli i na nebohé členy komise územního rozvoje, kteří bohužel zatím nemají ten komfort, co my ostatní, že by mohli podklady studovat digitálně, ale chodí sem, jak z přelomu 19. a 20. století to studovat v papíru v úředních hodinách, tak pojďme pro ně vymyslet nějaký způsob, jak se z této situace dostat. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Martin Polách se hlásí.

Zastupitel pan Martin Polách: Díky. Děkuji Pavlovi Weberovi, že to tady zmínil, a podporuji to.
Nicméně chci reagovat na návrh pana Píši ohledně vypuštění toho časového odhadu. My jsme to s panem tajemníkem konzultovali a samozřejmě to nějaký problém představuje, že se to nedá většinou přesně odhadnout dopředu, nicméně také proto je tam to doplnění, že jde o orientační odhad, jenom aby se dalo dopředu říci, kolik třeba ten zadavatel úkolu, tedy komise nebo výbor, předpokládá, že ten úkol zabere. A pokud se stane, že se pak zásadně liší výsledek od toho odhadu, tak prostě holt se bere na vědomí nebo akceptuje se to, kolik skutečně ten úkol zabral. Takže rozumím tomu, bylo to předmětem diskuze, ale nakonec jsme tam nechali tuto formulaci, a já bych doporučoval ji zachovat. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Petr Píša se odhlásil z diskuze? Ne, neodhlásil.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Rozumím tomuto vysvětlení, a pokud je názor předsedy mandátového výboru v tomto neměnný, chápu tu logiku a já svůj návrh stahuji, ať to nekomplikujeme dalším hlasováním.

Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Já tedy zavírám diskuzi, protože se do ní nikdo dále nehlásí. Návrhový výbor je na tom jak?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Obdržel jsem jeden návrh od Petra Píši, který ho teď stáhl, jestli to správně chápu, takže asi nemám žádný návrh.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, tak můžeme rovnou hlasovat, prosím.

(Hlasování č. 81 – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 32 hlasy – to je divné, já jsem hlasoval pro určitě. (Pan starosta má uvedeno: nehlasoval.) Tak prosím, bylo to 33 hlasů. Já jsem hlasoval pro také. Zbytek už si nepamatuji. Omlouvám se, ale návrh byl schválen. Já vám děkuji.

A přistoupíme k bodu
38. Prodloužení termínu plnění úkolů z usn. ZMČ

Tímto usnesením žádáme zastupitelstvo, aby nám prodloužilo termíny plnění úkolů, a to konkrétně zajištění podpisu kupní smlouvy na prodej souboru pozemků parc. č. 2338/1 a parc. č. 2339 v k.ú. Břevnov s protistranou, dále pak zajistit po podpisu smluv proplacení dotací na realizaci aktivit v rámci prevenci rizikového chování Zdravá Šestka 2019, dále pak předložit projekt budoucího využití svěřených nemovitostí do majetku MČ Praha 6, konkrétně nádraží Praha-Bubeneč a nakonec zajistit podpis protistrany a předat podepsanou kupní smlouvu na prodej pozemků parc. č. 2790 a 2791 v k.ú. Dejvice na právním odboru.

Zdůvodnění této žádosti je v příloze materiálu. V prvním případě je důvodem žádosti nevypořádané dědictví na straně protistrany. Bohužel v průběhu podepisování kupní smlouvy zemřela jedna z oprávněných kupujících, a jak jsem říkal, dědictví dosud nebylo vypořádáno, tedy není zcela jasné, kdo bude dále tou protistranou, tím jednajícím.

U druhé žádosti je to nutnost úpravy rozpočtového plánu, ta ještě nebyla provedena. Dále potom z důvodu nesplnění všech předchozích úkolů, které souvisí s tímto daným úkolem, žádáme o prodloužení termínu, protože je potřeba zajistit jakousi posloupnost samozřejmě.

A konečně u toho posledního bodu je to nespolupracující protistrana. Kupní smlouva je podepsána všemi kupujícími kromě jednoho, který nespolupracuje a již několikrát zrušil či odložil podpis té kupní smlouvy. Děkuji vám za podporu tohoto materiálu.

Slovo má Petr Macháček.

Zastupitel pan Petr Macháček: Já bych chtěl využít jenom této příležitosti, v rámci kontrolního výboru máme pracovní skupinu, kde jeden z úkolů je kontrola plnění usnesení a termínů. Proběhly dvě kontroly a v obou bylo velké množství úkolů, které byly po splatnosti takříkajíc. Čili jsem chtěl využít této situace a požádat radu, aby buď včas označila úkol za splněný v Lotusech, popřípadě aby včas požádala o prodloužení. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Jiří Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Chtěl jsem začít tímhle přesně, protože na kontrolním výboru máme hromadu usnesení po termínu, tak jestli by nebylo možné, pokud se něco nestihne, tak to prodloužení schvalovat dřív než po roce třeba u té Bubenče. Tam je opravdu loňský červen, teď letos v červnu to schvalujeme do dalšího června.  A pak nám to dělá hroznou hromadu nesplněných usnesení, se kterými se musí kontrolní výbor vyrovnávat, tak jestli by to šlo nějak metodicky vyřizovat s menší prodlevou.

A potom ještě u toho bubenečského nádraží, tam je to zdůvodnění takové kvůli těm posloupnostem. Co si pod tím mám představit? Co tam je za posloupnosti, na co se teď čeká, protože je to takové dost známé a populární téma a velký nevyužitý objekt, takže ať máme nějakou připravenou odpověď na občanské dotazy, co s tím teď je, na čem to visí a kdy se s tím něco dalšího stane.

Starosta pan Ondřej Kolář: Rozumím. Já si myslím, že tam by to dokázali nejlépe odůvodnit Jakub Stárek s Honzou Lacinou, protože bubenečskému nádraží teď věnují maximální pozornost. Honzo?

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já to teď zkusím jenom stručně popsat. My jsme ho převzali do svého majetku někdy v lednu nebo v únoru tuším rozhodnutím zastupitelstva, neb tou dobou běžel historicko-architektonický průzkum, zaměřovala se ta budova, zjišťovalo se, kde byly původně dveře atd. Debatovali jsme o variantě, za jakých okolností bychom vypsali výběrové řízení. V podstatě v těchto dnech vypustíme výběrové řízení na příštího pronájemce, ale chtěl bych, aby nebylo krátké, bude trvat třeba tři měsíce jenom to vypsání, tak aby mohli ti uchazeči se na tu budovu v klidu dojít podívat atd.
Zároveň připravuje odbor územního rozvoje rekonstrukci. Počítáme s tím, že když všechno půjde dobře, tak že by to mělo být k nastěhování a po rekonstrukci někdy v roce 2021 v první polovině roku. Takže to je vlastně celé to schéma. My využíváme a budeme dávat do toho výběrového řízení jako jeho základní podklad celou tu anketu, kterou připravoval pan P. už někdy v roce 2016-17. Máme tam poměrně dost odpovídajících. Nebudeme ji interpretovat, dáme tam celé ty závěry. Dáme tam také tu studii, kterou připravil OÚR a má ji k dispozici, to znamená nějaké, jak bych to řekl, co bylo asi podklady, jak to bubenečské nádraží dneska vypadá. Chtěli bychom soutěžit na pevnou cenu nájmu a budeme si brát jako vzorovou budovu pravděpodobně Píseckou bránu, která funguje relativně velmi dobře ve prospěch kulturně společenské činnosti Prahy 6, zároveň platí nějaký nájem, ale je to také původně budova určená k něčemu jinému, k jinému účelu, jako je to bubenečské nádraží, které tedy ještě má tu podle mého názoru nevýhodu, že oproti Písecké bráně není tak dobře umístěné. Ale jsem klidně připraven vám o tom říct samozřejmě víc a budeme dělat na to zase další – klasika – pracovní skupinu a budete tam mít svého zástupce.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jakub Stárek ještě doplní.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Má to samozřejmě svoje další návaznosti, které se řešily i v minulém volebním období, a to je i rozvoj celého toho území papíren a potom i dál do budoucna Papírenské, ale to je taková, řekl bych, delší budoucnost, o které se společně ještě budeme bavit.

Současně pouze ještě bych chtěl říct jednu věc, která nepadla nebo nebyla akcentována, že ještě samozřejmě řešíme i spolu s vlastníky pozemků, myslím, že to jsou České dráhy a SŽDC, vlastně těch pozemků přilehlých, jejich možné využití. Tím navazujeme na práci, kterou tady zahájil Martin Polách.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má Per Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Děkuji kolegům z Pirátů a ANO, že oceňují činnost kontrolního výboru.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano, děkuji. Já jenom ještě, než dám slovo panu tajemníkovi, tři usnesení rady, jedno usnesení zastupitelstva. Já bych to úplně nenazýval horou nesplněných úkolů, ale… Pan tajemník, prosím ještě.

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Já možná navážu na jednání kontrolního výboru. Myslím si, že kontrola plnění usnesení je jeden z úkolů, který má kontrolní výbor přímo ze zákona a plní to. Samozřejmě vyskytují se případy, kdy je termín nesplněn z různých důvodů – objektivních, subjektivních, to může být velmi individuální. Musím říct, že na základě nějaké kontroly byla přijata jakási trošku přísnější kontrola. V tuhle chvíli evidujeme skutečně pouze tři úkoly rady, která jsou po termínu, nicméně je už požádáno, probíhá ten proces prodloužení úkolů s nějakým odůvodněním. Usnesením zastupitelstva bychom to měli mít splněné. Tím to skutečně beru jako víceméně vyřízené, ale je to kontinuální proces, je potřeba to kontrolovat pravidelně.

Co ještě nám zbývá k řešení, abych byl korektní, jsou usnesení z minulých volebních období, kdy ta kontrola je trošku složitější. Tam už ten automat nefunguje tak jednoduše, zejména přechází-li gesce z jedné osoby, z jednoho radního na druhého. Tam to je potřeba řešit individuálně. Tam jsme ve spojení, ale skutečně tady musím bránit ať už zastupitelstvo, nebo radu. Není to hromada a není to velké množství. Většina, drtivá většina dokonce bych řekl, je vyřízena.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu tajemníkovi. Jiří Hoskovec má slovo.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: To bylo na tohle, že právě jsme tam měli tu větší hromadu, ale to jste vysvětlil, že to jsou tedy ty historičtější, tak aby nám tam nevznikala ta roční prodlení před tím prodloužením. Za to děkuji a snad se nám ta hromádka zmenší.

Starosta pan Ondřej Kolář: Doufejme. Děkuji. Končím diskuzi. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy, pojďme hlasovat prosím.

(Hlasování č. 82 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 33 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

A máme tady poslední bod, který se nazývá
39. Pracovní skupiny

Paní Hrůzová. Prosím, paní Hrůzové zapnout mikrofon. Nic nemačkat, počkat chvilku.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Vážené zastupitelstvo, nechci vás už dlouho zdržovat, chtěla bych vás jenom poprosit o podporu mého návrhu na vypracování jednacích řádů a statutu pracovních skupin, protože si myslím, že rozhodně to přispěje k větší transparentnosti radnice a bude to ku prospěchu věci.

Jistě jste všichni četli důvodovou zprávu. Já bych k tomu jenom dodala důvod, proč tento tisk předkládám, a to je proto, že minulý týden jsem se chtěla jako host zúčastnit jednání pracovní skupiny k Poliklinice Pod Marjánkou, a tedy v dobré víře, že jako zastupitelka mám právo jako host se tam zúčastnit, ale pan starosta mě vyhodil, a tady si myslím, že je právě ten stav morální nouze, protože on mě vyhodil ne proto, že by musel, ale proto, že mohl. Takže já bych velice ráda, kdyby byla určena přesná pravidla, co a jak. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě než dám slovo Petru Píšovi, tak poprosím o vystoupení pana Ivana Hrůzu.

Pan Ivan Hrůza: Dobrý podvečer, nebo možná už dobrý večer, vážený pane starosto, vážení radní, vážené zastupitelstvo, protože se k mojí osobě v poslední době začaly scházet z různých směrů neúplné nebo rozporuplné informace ohledně polikliniky, tak jsem se v minulým týdnu rozhodl, že navštívím jednání pracovní skupiny osobně. Domníval jsem se, že tomuto kroku nic nebrání. Především pan starosta však byl z tohoto velmi rozčarován a po následující zmatené diskuzi dal na návrh jednoho z členů pracovní skupiny hlasovat o tom, zda pracovní skupina souhlasí s přítomností veřejnosti. Jednak je to velmi zvláštní, protože členem pracovní skupiny je přímo zástupce veřejnosti, ale to ponechávám stranou. Mě velmi zaskočil způsob, jakým to pan starosta následně interpretoval. Většina členů pracovní skupiny se totiž zdržela a pan starosta tento výsledek interpretoval doslova, cituji: Pracovní skupina vás tady nechce. Prosím, odejděte. Předpokládám tedy, že to vás bylo míněno opravdu obecně na tu veřejnost, nikoliv na mě a na zastupitelku paní Hrůzovou. To už by bylo opravdu trošku absurdní.

Hloupě ale na celé diskuzi působila zejména poznámka jednoho z diskutujících členů pracovní skupiny, že stále není schválen jednací řád, přičemž právě tento by měl přítomnost veřejnosti upravovat a zároveň stanovit povinnosti pracovní skupiny, mimo jiné například zveřejňování zápisů, což se v tuto chvíli neděje. Chování pana starosty tak působí jaksi autokratickým dojmem podle toho, jak se to zrovna hodí v jaké situaci, a zvláště ve chvíli, kdy pracovní skupiny mají myslím v předpředchozím bodu schválenu jistou odměnu, aniž by byl jednacím řádem jasně stanoven systém povinností a způsob, jakým tato bude fungovat, tak si myslím, že to je velmi zvláštní.

Takže já se závěrem především ptám, jak je toto již půl roku možné provozovat bez toho schváleného jednacího řádu a statutu, a vyzývám tedy pana starostu, aby se za to alespoň trošku styděl a zjednal urychleně nápravu. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já bych tady rád tlumočil, že touto záležitostí se na posledním zabýval i kontrolní výbor. Kontrolní výbor k tuto diskuzi nezakončil žádným usnesením, nicméně jsem byl pověřen tlumočit názor kontrolního výboru, že by se tato záležitost pracovních skupin měla nějakým způsobem zakotvit. Osobně si myslím, že by se to možná mohlo stihnout i do příštího zastupitelstva. Ve chvíli, kdy se bude hlasovat o jednacích řádech komisí, výborů zastupitelstva, tak že by se tam možná mohly jednací řády pracovních skupin i zakotvit, nebo že by se mohla nějakým způsobem tahle problematika vyřešit. Vlastně v dosavadních jednacích řádech tam nějaký odkaz k pracovním skupinám je, nicméně v té novelizaci se vypouští.

Zároveň i za sebe potvrzuji to, že ve chvíli, kdy jsme si schválili odměny vázané na nějaký systém kontroly a ty odměny se týkají i činnosti pracovních skupin, tak by nyní systém vykazování pracovní činnosti z pracovních skupin asi měl být nějakým způsobem formalizován, třeba v návaznosti na nějaké stručné zápisy. To je můj teď už osobní názor.

A ještě poslední věc. Ono to možná, myslím si, z vystoupení mého předřečníka úplně nevyznělo a nebylo to zcela zřejmé, ale chtěl bych tady říct, že Ivan Hrůza je členem kontrolního výboru a v rámci kontrolního výboru je členem skupiny, která je pověřena právě kontrolou nakládání a investic v oblasti zdravotních a sociálních objektů. To znamená, nejedná se o úplnou, prostou veřejnost, ale zároveň se jedná o člena kontrolního výboru.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Petrovi. Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych jenom zopakoval to, co jsem říkal v interpelaci na pana starostu. Skutečně někdy neexistence řádu či nějakého statusu pracovních skupin, které v rámci koaliční smlouvy i v rámci původních deklarací mají za cíl dovést ty projekty do nějakého konce, jak jsme viděli u Polikliniky Pod Marjánkou, paralelně se dějí úplně jiné věci než na té skupině. Byl bych rád, kdyby měly status podobný komisím, protože pracovní skupiny, resp. jejich obsah – Poliklinika Pod Marjánkou, Šolínka fungovala, Šatovka, teď i SNEO, si to zaslouží. Jsou to závažné věci.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já myslím, že to právě řeší ten navržený materiál z pera klubu a předložený paní Hrůzovou.
Oldřich Kužílek.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Bez ohledu na tu konkrétní popsanou situaci myslím, že se tím otevírá určité vážnější téma, které je kaskádovitě složité. První úroveň je, jestli subjekt veřejného práva může vůbec dělat něco, co nemá upraveno zákonem.
Druhá rovina je, jestli to, co se tím myslí, tou pracovní skupinou, není fakticky vlastně komisí, případně bychom třeba mohli mít zvyk nazývat jakési dočasné pracovní komise a možná by to mělo stejnou povahu.
A pro mě to potom přechází až do úrovně třeba otázky ochrany osobních údajů, kde jenom třeba chci upozornit na takové zvláštní jevy, které jsem třeba řešil s kolegou Hoškem, že vlastně i když máme ustanovení, že člen zastupitelstva se může účastnit jakékoliv komise, tak z hlediska ochrany osobních údajů podle obecného nařízení lze dovodit, že výjimkou možná bude třeba komise sociální. Prostě taková komise, kde se projednávají citlivé osobní údaje, tedy zejména o zdraví. Tam lze dovodit docela razantní závěr, že na takovouto komisi nemá přístup jiný člen zastupitelstva.

Takže jenom si uvědomme, že to je celkem propletenec situací, a z těchto důvodů, opravdu nereaguji teď na tento případ, bych také docela přivítal, kdyby třeba věc se začala rozplétat přes nějaké právní posouzení té kaskádovitosti, vůbec těch možností. Netvrdím, že můj názor je jediný a pravdivý, a postupně to takhle probrat celé až dopodrobna. Možná nakonec dospějeme k závěru, že nejlepší je držet se komisí.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Dávám slovo Jiřímu Hoskovci.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Jsem rád, že už nemusím cyklovat svou prezentaci z rána, ale chtěl bych tady apelovat na Ondřeje Koláře, protože prostě my máme teď už pět pracovních skupin, vzniká další ke SNEO, jestli bude další k nádraží Podbaba – nádraží Bubeneč. Hodně té práce se posouvá do stavu pracovních skupin, do tohoto půdorysu, který vlastně nemá momentálně žádné statusové uchopení v jednacím řádu. Je to tak jako na vodě podle toho, jak si to zvykově nastavíme. Takže v tomhle musím souhlasit s tím, co tady zaznělo. Buď tedy narovnejme ten stav pracovních skupin a tam by asi dávalo smysl, aby to minimálně vycházelo z těch komisí, to znamená nějaký přístup zastupitelů, nebo to klidně spojme a prostě to spojme do existence komisí, které budou menší nebo nějak ad hoc vytvořené k nějakému jednotlivému tématu, ale když tady vlastně vytváříme čím dál víc pracovních skupin, které nemají ukotvení ani statusem, ani jednacím řádem, tak potom samozřejmě bude vznikat víc těchto zbytečných třecích ploch na základě toho, že nebude vyjasněna míra kompetence, přístupnosti veřejnosti atp.
Takže když už máme cíl maximálně otevřenou a komunikativní radnici, tak pojďme vytvořit status a jednací řád pracovních skupin. My to klidně na mandátovém výboru můžeme nějak stvořit a vykopnout, abychom to měli jednodušší, ale za mě rozhodně čím dřív skončí toto trochu předpisové vakuum, tak tím lépe. Takže doufám, že se s tímto návrhem, co zde kolegyně Hrůzová dala, ztotožníte a schválíme ho tak, abychom se posunuli dál a k lepšímu a mohli se soustředit na obsah, a ne na formu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já se jenom domnívám, že se nemusíme v současné době na tomto jednání zastupitelstva soustředit na vlastní obsah, který v současné době i pan Hoskovec a ostatní řeší. Myslím, že tam bylo zcela jasné z vystoupení pana Oldřicha Kužílka, že on je ta pravá osoba, která to má řešit a která to dokáže s vážností té věci celou dotáhnout i podle toho úkolu, který mu je tam ukládán. A poprosím, pokud se jedná o další debatu o tom obsahu, tak ji prosím omezme. Bude prostor to dále řešit podle toho usnesení zastupitelstva.

Marián Hošek.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Protože jsem byl účasten příslušné komise, resp. pracovní skupiny, tak si myslím, že ten obraz toho jednání tady nebyl vykreslen, tak jak byl objektivně namístě, protože všichni jsme předpokládali, že pracovní skupina vlastně jedná tak, že jsou zastoupeny všechny strany, čili otevřenost tam byla jakoby na místě. Byli tam nějací odborníci a ve chvíli, kdy jsme se sešli, tak tam byla ohlášena změna u lékařů, protože jeden z lékařů nemohl, tak se zástupce lékařů ohlásil dopředu, zástupkyně, a byla přítomna paní doktorka Stupková a myslím, že to bylo takhle vnímáno, jako že to je normální. Nicméně z řad Pirátů přišli tři účastníci bez toho, že by byli dopředu ohlášeni, a přinejmenším jsme byli všichni překvapeni. Takže abychom také tu situaci pochopili z toho pohledu, jak vlastně se ta situace vyvinula a prostě zcela samozřejmě byli přítomni. Zdálo se to, a skutečně všem, musím říct, že všem účastníkům, neobvyklé.

Proběhlo hlasování. Proběhlo tak, že skutečně jenom kolega Chrást byl pro tu účast, ostatní jsme se z velké části zdrželi, protože nám nepřišlo – byla to docela taková trapná situace i pro nás, ale současně jsme svým způsobem nesouhlasili. Myslím si, že tím, že to nemá svůj řád, resp. nemá to žádná vypsaná pravidla, tak si myslím, že bylo zcela na místě aspoň se ohlásit dopředu. Chápu tam rozdílnost té situace paní Hrůzové, která je zastupitelka, a mladého pana Hrůzy, který zastupitelem není. I to tam hrálo svoji roli. Takže já si myslím, abychom tady nezveličovali tento problém a možná úpravu nějakou řešili, ale na druhou stranu abychom tu situaci vykreslili objektivně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Mariánu Hoškovi. Četli jste Egypťana Sinuheta? Četli, že? Víte, kdo byl Haremheb? Víte. Tak. To vystoupení pana Hrůzy bylo takové bzučení mouchy v mých uších. Kdo tam byl, ten to viděl, a já si myslím, podívejte se na sebe tady všichni, co tady sedíte. Někdo se chová úplně nevychovaně. My tady vedeme debatu o tom, jestli se kvůli tomu má napsat jednací řád. To snad nemyslíme vážně!

Ondřej Dušek.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Děkuji. Já jenom vlastně velmi krátce navážu na to, co jste, pane starosto říkal. Zastávám názor, že ne na každou situaci v životě potřebujeme regulaci a nějaký jednací řád. Pracovní skupiny tady poměrně dobře historicky fungovaly, aniž by byly nějak institucionalizované, aniž by měly obsáhlá pravidla toho, jak mají hlasovat, kdo tam má, nebo nemá přístup. Prostě to záleželo na dohodě těch lidí a hlavně na zřizovateli té komise nebo pracovní skupiny, což byla zpravidla rada nebo starosta, jaké mantinely jim vytyčil, a docela dobře jsme až do minulého týdne bez jednacích řádů žili a já si myslím, že bez nich můžeme žít i nadále, ale stačí jenom to, abychom třeba dodržovali ta základní pravidla slušnosti, na která tady narážel Ondřej.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jiří Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Nebudu začínat citací z Egypťana Sinuheta, ačkoliv už je po desáté hodině, která by tady byla také případná. Ale určitě já tady nechci nějak zpětně rozebírat nějaký případ, u kterého jsem konec konců ani nebyl. Jenom jakoby ta pravidla tady nastavujeme – nikdy nebudou pravidla tak dokonalá, aby zabránila nějakým excesům atp. Spíš jenom tím, jak vlastně počet skupin je větší a větší a vlastně čím dál důležitější věci a těžiště důležitých kauz se do nich přesouvá, tak myslím, že by bylo na čase nastavit nějaký status, který prostě může být v rovině ryze obecné a deklaratorní, ale prostě ať se tam vymíní to, že zastupitel tam může chodit, stejně jako do komisí nebo nějak podobně.

Takže opravdu tady nechci svazovat regulemi každou lidskou činnost a nenarodil jsem se s hovnem mezi prsty, abych tady jako Egypťan Sinhuet musel všechno spoutat do nějakých příběhů a škatulí, jenom prosím prostě dejme tomu nějaký řád a rámec a určitě to nemusíme rozepisovat detailně do přesných předpisů. Když to konec konců takhle fungovalo dřív, tak buďme obecní, ale…

Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Mám si napsat jednací řád na jednání v mojí kanceláři, když tam přijde třeba Ondřej Dušek jako předseda našeho klubu? Když tam přijde pan tajemník se mnou něco řešit, máme na to mít jednací řád? Jděte s tím někam! Opravdu, tohle není normální! Vladimír Šuvarina.

Zastupitel pan Vladimír Šuvarina: Já jsem tedy chtěl jenom k tomu podotknout, že jsem teď čerstvě předseda jedné pracovní skupiny a ony tak jako trošku visí ve vzduchu. Nechci tady říkat, že máme schvalovat nějaké jednací řády, ale já si doteď vůbec nejsem jist, jakým způsobem se z toho pořizuje zápis, komu se vlastně odevzdá, jestli se pořizuje. Mně je to vlastně docela jedno, jestli se tady teď domluvíme, nebo k tomu bude nějaké usnesení. Chtěl bych jenom vědět, co vlastně mám na té pracovní skupině dělat jiného než pracovat tedy, aby to bylo jako lege artis.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pavel Weber.

Zastupitel pan Pavel Weber: Plně podporuji slova svého předřečníka, čerstvého předsedy komise pro aplikaci na svírání hovínek – tedy pracovní skupiny a uvědomme si, že ty pracovní skupiny nám tady rostou jako houby po dešti. Začalo to několika jednotkami a teď už máme 10, 20, kdo je vůbec spočítá? Jsou někde na webu Prahy 6? Je tam napsáno, kdo je v nich nominant? Většinu samosprávné činnosti, co tady máme jako radnice, přesouváme do pracovních skupin a je na čase – netvrdím nutně, že mají mít jednací řád, netvrdím nutně, že mají být svázány nějakými pravidly, ale je podle mě nutné tyto pracovní skupiny nějak systematizovat. Některé jsou zakládány grémiem starosty, které některé jsou zakládány radou, některé jsou zakládány zastupitelstvem, některé ani to ne, některé si zakládá sám radní. Pojďme v tom udělat nějaký pořádek a myslím si, že pro začátek třeba zveřejnit na webu Prahy 6 seznam pracovních skupin a kdo je v nich nominován, může být úplně krásný začátek a aspoň budeme mít i my zastupitelé přehled, k čemu všemu pracovní skupiny vznikly, protože kdybych je teď měl z hlavy vyjmenovat, tak je nevyjmenuji. Kdo ví o pracovní skupině na aplikaci na sbírání hovínek?

Starosta pan Ondřej Kolář: Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Poslední. Já bych vás chtěl poprosit, abyste se tak nerozčiloval. Setkání s Ondřejem Duškem si nemusíte zapisovat, nemusíte k tomu mít jednací řád, ale pracovní skupiny jsou pracovní skupiny radnice, a jak říkali předřečníci – Vláďa Šuvarina a spol., nějaký řád by mít měly, když určují směr, například ta Poliklinika Pod Marjánkou, určují směr o stamilionovém majetku města a mají určovat směr, sám jste to tak říkal. Takže já si myslím, že nějaký řád by to mít mohlo. Nerozčilujte se. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se nerozčiluji, jenom některé debaty mi prostě unikají, no tak to řeknu. Já se zeptám úplně na rovinu, o co tady jde? Jestli jde o to paralyzovat úřad úplně už, protože se nebude dělat nic jiného, než pořizovat zápisy, anebo jestli nám jde o to, abychom, jak říkal kdysi pan premiér, on to možná ještě pořád říká, poprvé cituji premiéra, jestli chceme i makat trochu. Já chápu potřebu o věcech hovořit, chápu potřebu je projednávat, souhlasím s tím, ale nemyslím si, že bychom na tom byli tak špatně, abychom si pracovní poradu nebyli schopni udělat bez nějakého jednacího řádu. Já se omlouvám. Opravdu celé tohle vzniklo vlastně kvůli tomu, že se někdo neumí chovat. Omlouvám se, je to tak! O ničem jiném to není. Já se nerozčiluji. Já jsem úplně v klidu. Ale na vašem místě bych očekával spíš, že se omluvíte. Ne vy, já myslím Piráti, že přijdete a řeknete, ano, uznáváme, tohle se nedělá. Když někam jdu neohlášen, tak se za to aspoň omluvím, že jsem tam přišel neohlášen, ale samozřejmě je lepší se ohlásit předem, aby z toho ti ostatní nebyli překvapení. (Nesroz. poznámka.) Dobré. Vy pořád máte problém s tím, jak se k vám chovám. Tohle přesně je důvod. Já neukazuji na Tebe, Jiří, já ukazuji na vás, na Piráty. To, jak se chováte, to je prostě – ne, tohle není slušné chování. Tohle fakt není slušné chování! Myslím si, že tahle debata opravdu nemá smysl. Všichni ji vidí, všichni vidí, jak vy se chováte a co děláte.

Jiří Hoskovec se hlásí s třetím příspěvkem. Prosím, hlasovat.

(Hlasování č. 83 – Hlasuje se.) 25 hlasů pro. Prosím.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych nerad, aby tedy z toho závěru zase bylo nějaké vaše rozčílení. Mně opravdu jde jenom – vůbec nejde tady o nějaký konkrétní incident, ten možná spustil tenhle návrh, ale už jsem to tady napříč všemi stranami – už nikdo ani neví, kolik pracovních skupin. Výsledky těch pracovních skupin slouží jako podklady pro jednání zastupitelstva. Takže to, že by z toho měl být nějaký zápis a mělo by to mít aspoň nějakou elementární formu a štábní kulturu, není to, že bychom to chtěli zahltit nějakou byrokracií. Jenom tomu dát nějakou jednotnou formu, abychom to mohli použít jako materiál pro zastupitelstva. A tím, že jich už teď máme tolik, že ani nevíme, kolik jich je, a ani sami členové zastupitelstva nevidí, kolik mají pracovních skupin, tak už nám vytváří nějaký byrokratický zmatek. Takže naopak to, že tomu dáme jeden krátký úderný obecný statut a řád, který umožní to pak replikovat jako Baťa cvičky a používat z toho zápisy pro další jednání, tak to naopak zefektivní a odbyrokratizuje celý ten proces. Tady opravdu nejde o žádné spory o chování. Já bych opravdu nerad, abyste se rozčiloval kvůli tomu, že chceme nastavit nějakou jednoduchou replikovatelnou šablonu pro fungování pracovních skupin. Takže bych byl moc rád, abychom se tady rozešli v dobrém a s úsměvem na rtech s tím, že budeme mít nějaký jednoduchý krásný obecný replikovatelný předpis pro pracovní skupiny, aby sbírání hovínek i tamhle nádraží Bubeneč prostě vědělo, jestli může, nebo nemůže nechat zastupitele, a kam má třeba zveřejnit zápis, který potom slouží pro jednání zastupitelstva. To je celé. Fakt tam nejde o žádnou ambici někoho zbyrokratizovat. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Proč tohle nezaznělo na začátku? Já se omlouvám. Omlouvám se, že zase porušuji jednací řád, ale mně to nedá. Proč tohle nezaznělo na začátku? Proč jste nepřišli a neřekli, heleďte se, stala se takováhle situace, my se omlouváme, udělali jsme chybu, ale pojďme prosím o tom tématu mluvit. Tady přijde člověk, který neohlášený přijde na jednání pracovní skupiny. Chová se tak, že prostě mu patří celý svět. Takhle to bylo. Nakráčí sem a začne říkat, jak jsem se já choval, a přehání takovým způsobem, že to nikdo z nás tady ještě neudělal za celou dobu, co tady sedíme. Kdybyste se chovali v tomto případě od začátku tak, jako ty, Jiří, teď, tak jsme tuhle debatu vůbec nemuseli vést a mohli jsme si ušetřit všichni spoustu nervů. A já zopakuji to, co jsem říkal před chvilkou. Vy pořád říkáte, že já s vámi mám problém. Dokud se budete chovat takhle, tak ten problém mít budu a veliký!

Petr Píša má technickou.

Zastupitel pan Petr Píša: V souladu s jednacím řádem navrhuji ukončení rozpravy. O tomto návrhu bychom měli hlasovat okamžitě a pak vystoupí ještě ti řečníci, kteří jsou nyní přihlášeni do diskuze.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasovací zařízení.

(Hlasování č. 84 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 26 hlasy, proti byli 3, 1 se zdržel. Děkuji vám.

Slovo má Libor Bezděk.

Zastupitel pan Libor Bezděk: Já jsem omylem už předtím hlasoval a naskočil jsem, tak omlouvám se.

Starosta pan Ondřej Kolář: To je slovo do pranice! Miloš Vlach. Prosím.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já bych vás, pane starosto, chtěl požádat, abyste negeneralizoval. Ono to není možná úplně fér. Ukazujete na nás, na všechny, říkáte vy, vy. Já osobně se s vámi snažím mít korektní vztah, makám, dělám to, co mám v pracovních skupinách nebo v komisích, a mně se tohle prostě nelíbí, protože to zase na druhou stranu mi přijde nefér vůči některým, protože prostě generalizujete na základě vztahu s jedním člověkem, který tady teď máte. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Byl bych býval odpověděl, kdyby byla nebyla ukončena diskuze. Řekneme si. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 85 – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 13 zastupitelů, proti nikdo, 6 se zdrželo.

To byl konec. Chcete pauzu? Ještě bude diskuze o poliklinice. Ta bude dlouhá, ne? (Ne.) K tomu není diskuze? Aha, tak to se omlouvám, tak to jedeme bez pauzy.
b) Ústní průběžná informace o Poliklinice Pod Marjánkou

Já si myslím, že aktuality k poliklinice tady zazněly v předchozí diskuzi celkem jasně. Sešla se pracovní skupina k poliklinice, která nemá žádný jednací řád, ani statut, ani předpis, kterým by se řídila, ale i tak dokázala projednat problematiku břevnovské polikliniky. Pracovní skupina má k dispozici všechny technické posudky, které byly na polikliniku za poslední roky vypracovány. Z těchto posudků dostala i, já tomu říkám, takový překlad do lidské řeči, výcuc toho nejdůležitějšího, resp. shrnutí závěrů jednotlivých posudků, což je ten stavebně technický průzkum, stavebně historický průzkum, statický posudek celkový atd. atd.

Z posudků vyplývá, že budova polikliniky je v podmínečně havarijním stavu, že je potřeba učinit řadu opatření k tomu, aby byla ochráněna jednak konstrukce polikliniky, a jednak lidé, kteří se zdržují v její blízkosti anebo uvnitř té budovy. Některá opatření už byla provedena, některá se stále provádějí. V tuto chvíli se vypracovává, resp. už byla vypracována a už je k dispozici, už se čte ta studie variant vůbec navrženého dalšího postupu v poliklinice s tím, že jedna z těch variant předpokládá i případnou demolici. Stále ještě nevíme, jak je to s prohlášením za nemovitou kulturní památku, protože Ministerstvo kultury se stále ještě nevypořádalo s tím naším rozkladem, resp. máme zprávy o tom, že rozkladová komise doporučila ten návrh na památkovou ochranu schválit, ale ještě to nebylo podepsáno ministrem. My se snažíme samozřejmě s Ministerstvem kultury jednat, zjišťujeme, v jakém to je stavu, proč k tomu podpisu nebo nepodpisu stále nedošlo, nicméně informace bohužel nemáme.

Říkal jsem to už v některé z dnešních debat, že jedním z hlavních témat, kterým se ta pracovní skupina zabývala na obou svých setkáních, nebo téma, které se tam diskutovalo, byla dislokace lékařů v průběhu rekonstrukce nebo výstavby nové polikliniky s tím, že tam byl několikrát zopakován jednoznačný závazek MČ lékaře nebo vůbec lékařské kapacity v tomto rozsahu v Břevnově v budoucnu zachovat, a byla diskutována i možnost nějakých úlev nebo kompenzací lékařům po dobu rekonstrukce, tedy po dobu, co nebudou v té poliklinice jako takové a budou muset snášet nějaký diskomfort.

Jako jedna z variant se nabízí výstavba prakticky nové polikliniky namísto toho nižšího objektu, tzv. klepeta dnešního, v několika variantách, včetně v minulosti již diskutované přístavby, by se tam pohodlně vešla právě nová poliklinika a následně by se řešilo, nebo už by tedy bylo vyřešeno, ale přistoupilo by se buď k rekonstrukci hlavní budovy, té výškové budovy, nebo její přestavbě na něco jiného s tím, že samozřejmě už by bylo předem řečeno co. Přiznám se, že na té pracovní skupině jsem prezentoval svůj návrh na to, že v nové výškové budově by vedle nové polikliniky mohly vzniknout startovací byty nebo ústupové byty, tedy startovací byty pro mladé rodiny nebo studeny a ústupové byty pro seniory, ale samozřejmě vše obecní tak, aby to bylo dostupné. Mně se tam totiž jeví docela příhodná taková myšlenka vytvoření jakéhosi hubu nebo takového komunitního prostředí, kde jednak budou mít lidi na jednom místě koncentrované potřebné služby, vedle polikliniky samozřejmě lékárnu, nějaké doplňkové služby, které s tím souvisí, od rehabilitace po například si dokážu představit, že by tam byla nějaká forma wellness, sauny apod., přes myšlenku takovou, že vlastně v tom nástupním prostoru celé polikliniky, celého toho objektu by mohly být soustředěny služby jako třeba pošta, která je o kus dál, ale logicky by se dala přesunout právě do tohoto sdíleného prostoru, informační kancelář radnice společně s CzechPointem apod., aby služby, které lidé potřebují, byly zkrátka a dobře koncentrovány na jednom místě a nemuseli se tam rozutíkat.

Došlo myslím i na diskuzi o tématu, které s tím zdánlivě nesouvisí, ale vlastně souvisí, a to je ta tramvajová zastávka nahoře na Bělohorské, protože určitě jste zaznamenali debatu o tom, že část lidí na Břevnově, obyvatel Břevnova by chtěla postavit na tom místě nad poliklinikou novou zastávku. Samozřejmě pokud by v místě polikliniky vznikalo něco takového, co jsem před chvilkou popisoval, tak by ta zastávka na tom místě dávala určitě smysl.

Během diskuze jsem představoval i takový velmi hrubý výpočet toho, kolik by stála samotná rekonstrukce polikliniky, resp. rekonstrukce toho objektu jako takového v dnešní podobě, v dnešním rozsahu oproti variantě, kdy by se přistoupilo k demolici a vlastně výstavbě nových objektů rozdělené do několika fází, přičemž první fází by bylo právě zbourání toho nižšího traktu, vybudování dvoupatrových podzemních garáží o kapacitě zhruba 160 parkovacích míst, výstavba nového objektu buď vyššího, anebo s tou dříve uvažovanou přístavbou pro potřeby a účel nové polikliniky a následně poté, co už by ta poliklinika se rozjela, tak by se strhla ta výšková budova a na jejím místě postavila, já jsem navrhoval, nějaká reminiscence, ale ta diskuze potom vlastně se ubírala tím směrem, že ve chvíli, kdyby se přistoupilo k této variantě a stavělo se něco nového, tak by asi nebyl důvod se až příliš držet té podoby polikliniky, jaká je, ale že určitě je nutné zachovat objem té budovy a rozhodně ho nenavyšovat. S tím naprosto souhlasím. Myslím si, že tady na tom místě v Břevnově opravdu není prostor na nějaký mrakodrap nebo něco podobného.

A myslím si, že potřeba je teď hlavně, protože jak jsem říkal, už budeme mít k dispozici návrhy variant dalšího postupu, diskutovat o tom, kterou cestou bychom se vlastně měli vydat, která cesta bude, řeknu, nejjednodušší, nejúčelnější a nejfunkčnější. A samozřejmě zjistit také, jak je to s tou památkovou ochranou, protože samozřejmě pakliže by poliklinika za památku prohlášena byla, tak by nějaké úvahy o demolici vzaly okamžitě za své a bylo by potřeba se soustředit na jednu z těch variant.

Děkuji vám. Uvidíme se příště. A hezké prázdniny.
(Jednání zastupitelstva skončilo ve 22.30 hodin.)
