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4. ZMČ

26. 4. 2019


Z á p i s

ze 4. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 26.04.2019

Místo konání: Zasedací místnost ZMČ v 6. patře budovy ÚMČ v Praze 6

Zahájení jednání: v 10:00 hodin
Ukončení zasedání: v 19:00 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Mgr. Jakub Stárek/

Ověřovatelé zápisu a usnesení: Jan Dočekal, Mgr. Ondřej Dušek

Usnesení podepisuje: Mgr. Jakub Stárek

Celkem přítomných v době zahájení: 42 zastupitelů, vedoucí odborů, zástupce Pečovatelské služby,  PRO 6, zástupci SNEO a.s., zaměstnanci ÚMČ,

V průběhu jednání přišel Ing. Jiří Hoskovec

Omluveni: 

JUDr. Patricie Pražáková

Bc. Taťána Klíčová

Schválení Návrhového a volebního výboru

Navržení členové volebního výboru: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Mgr. Jan Bartůšek (KDU- ČSL), Mgr. Kateřina Bartošová (ODS), MUDr. Iveta Borská (ANO Praha 6), Ing. Petr Macháček MBA (STAN), Mgr. Tomáš Šídlo (PIRÁTI Praha 6), Pavel Weber (Zelení)

Tajemník návrhového a volebního výboru: Ing. Petr Šimsa (interní auditor MČ Praha 6).

1. HLASOVÁNÍ
Složení návrhového a volebního výboru bylo schváleno hlasování: 42/0/0
Předsedou návrhového a volebního výboru byl členy výboru zvolen Mgr. Ondřej Dušek. 

SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ

Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 2 dne 9. dubna 2019 usn. č. 397/19 a následně jej doplnila na mimořádném jednání dne 15. dubna 2019 usn. 405/19. 

Jako řádný bod jednání jsou standardně od 15:00 hodin zařazeny Interpelace.

Další návrhy na doplnění či změnu navrženého programu:

2. HLASOVÁNI o 3. vystoupení Mgr. Tomáše Šídla                                     

Vystoupení bylo schváleno hlasováním: 27/6/3   

1. Protinávrh
Mgr. Tomáš Šídlo - vést diskuzi k bodu j) /usnesení KV/

3. HLASOVÁNÍ

Protinávrh nebyl schválen hlasováním: 14/13/13 

2. Protinávrh: 

Mgr. Petr Píša, PhD. - vést diskuzi k bodu g) /zmírňování dopadů změny klimatu/

4. HLASOVÁNÍ

Protinávrh byl schválen hlasováním: 25/6/6 - SCHVÁLENO

3. Protinávrh
Mgr. Ondřej Chrást - zařadit bod b) /poliklinika Pod Marjánkou/ jak řádný s rozpravou 

5. HLASOVÁNÍ

Protinávrh nebyl schválen hlasováním: 13/14/11

4. Protinávrh
Ing. Jiří Hoskovec - zařadit bod h) /Pražský okruh/ jako řádný bod s rozpravou

6. HLASOVÁNÍ
Protinávrh nebyl schválen hlasováním: 15/13/11

5. Protinávrh
Mgr. Tomáš Šídlo - zařadit bod j) /usnesení KV/ jako řádný bod s rozpravou

7. HLASOVÁNÍ

Protinávrh nebyl schválen hlasováním: 12/8/18

6. Protinávrh:

Ing. Eva Tichá - zařadit bod g) /zmírňování dopadů změny klimatu/ jako řádný bod s rozpravou

8. HLASOVÁNÍ

Protinávrh nebyl schválen hlasováním: 12/11/13

7. Protinávrh
Jana Kabelová - zařadit bod e) /Dejvická 4/ jako řádný bod s rozpravou a návrhem usnesení:

„ZMČ žádá starostu , aby zadal provedení změny stavby před dokončením s cílem realizovat i ve 2. a 3. nadzemní podlaží byty podle dispozic 4. a 5. patra“

9. HLASOVÁNÍ

Protinávrh nebyl schválen hlasováním: 9/14/11

8. Protinávrh
Ing. Miloš Vlach – vést diskuzi k bodu l) /Šatovka/

10. HLASOVÁNÍ

Protinávrh nebyl schválen hlasováním: 14/5/19

9. Protinávrh 

Ing. Vladimír Šraier - vést diskuzi k bodu a) /restrukturalizace SNEA/

11. HLASOVÁNÍ

Protinávrh nebyl schválen hlasováním: 19/7/12

10. Protinávrh
Mgr. Tomáš Šídlo – jako řádný bod programu č. 26 zařadit Odvolání předsedy KV 

12. HLASOVÁNÍ

Protinávrh nebyl schválen hlasováním: 13/26/2

11. Protinávrh
Mgr. Ondřej Chrást – vést diskuzi k bodům a) – m) kromě již schváleného bodu g) 

13. HLASOVÁNÍ

Protinávrh nebyl schválen poměrem hlasů: 13/12/15

Přestávka na žádost předsedy klubu Pirátu : 10:45 – 10:55
14. HLASOVÁNÍ 

Hlasování o navrženém programu jako celku: 24/1/10 - SCHVÁLENO

PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU

Pevný bod v 15:00 hod - Interpelace

Přestávka na oběd - 13:30 – 14:45

Bod č. 1. - Z-000 32 - Návrh na volbu přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6 - Mgr. Kolář           (usn. RMČ č. 328/19 a 392/19)

Zastupitelstvo MČ Praha 6 zvolilo přísedícími Obvodního soudu pro Prahu 6 na čtyřleté období:

- pana Josefa Adamce

- paní Alenu Borskou

- paní Jaroslavu Fuchsovou

- paní Ing. Ivu Ratajovou

- pana Ing. Martina Váňu

15. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 55/19 bylo přijato poměrem hlasů: 36/0/1
Přítomni byli: Josef Adamec, Ing. Martin Váňa, Ing. Iva Ratajová

Bod č. 2. - Z – 000 87 - Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 1068/3 k. ú. Liboc - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 308/19)

Zastupitelstvo MČ Praha 6

schválilo
podání žádosti na hl. m. Prahu o odejmutí svěření části pozemku parc. č. 1068/3 k. ú. Liboc dle přiloženého zákresu pro majetkoprávní narovnání. 

16. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 56/19 bylo přijato poměrem hlasů: 37/0/0. 

Bod č. 3.  Z – 000 97 - Prodej pozemku parc. č. 1031/1 v k. ú. Dejvice - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 368/19)

Zastupitelstvo MČ Praha 6 schválilo prodej pozemku parc. č. 1031/1, ostatní plocha, zeleň o výměře 392 m2 k. ú. Dejvice za kupní cenu 1.599.360 Kč bez DPH Společenství vlastníků náměstí Bořislavka 2029 a 2030, Praha 6

17. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 57/19 bylo přijato poměrem hlasů: 39/0/0

Bod č. 4. - Z – 000 91 - Prodej části pozemku parc. č. 302/27 (dle GP č. 942-245/2018 - pozemek parc. č. 302/116) v k. ú. Veleslavín - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 369/19) 

Zastupitelstvo MČ Praha 6 schválilo prodej části pozemku parc. č. 302/27 (dle GP č. 942- 245/2018 - pozemek parc. č. 302/116 o výměře 137 m2) v k. ú. Veleslavín za kupní cenu 327.430 Kč bez DPH Univerzitě Karlově 

18. HLASOVÁNÍ 

Usnesení č. 58/19 bylo přijato poměrem hlasů: 38/0/2

Bod č. 5.  Z – 000 81 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/13 k. ú. Dejvice  - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 309/19)

Zastupitelstvo MČ Praha 6  schválilo nevyužití  předkupního  práva ke  stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/13 k. ú. Dejvice  od vlastníka zahradní chatky zapsaného v KN na LV č. xxxx pro k. ú. Dejvice za kupní cenu 699.000 Kč.

19. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 59/19 bylo přijato poměrem hlasů: 39/0/0

Bod č. 6. - Z – 000 88 - Revokace usn. ZMČ č. 614/18 ze dne 19.04.2018 k Prodej části pozemku parc. č. 1281/234 k. ú. Vokovice společnosti Dopravní podnik hl. m. Prahy, a. s. - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 335/19) 

Zastupitelstvo MČ Praha 6  

zrevokovalo část usnesení ZMČ Praha 6 č. 614/18 ze dne 19.04.2018 v bodě II. - Doporučuje ZMČ Praha 6 schválit prodej části pozemku parc. č. 1281/234 (dle GP č. 1367-1/2018 - pozemky parc. č. 1281/609 o výměře 7 m2, parc. č. 1281/610 o výměře 327 m2 a parc. č. 1281/611 o výměře 154 m2) v  k. ú. Vokovice za kupní cenu 1.220.000 Kč bez DPH společnosti Dopravní podnik hl. m. Prahy, a. s

a

schválilo prodej části pozemku parc. č. 1281/234 (dle GP č. 1367-1/2018 - pozemky parc. č. 1281/609 o výměře 7 m2, parc. č. 1281/610 o výměře 327 m2 a parc. č. 1281/611 o výměře 154 m2) v  k. ú. Vokovice za kupní cenu 1.210.000 Kč bez DPH společnosti Dopravní podnik hl. m. Prahy, a. s. 

20. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 60/19 bylo přijato poměrem hlasů: 42/0/0

Bod č. 7. - Z – 000 62 - Revokace části  usn. ZMČ č. 696/18 ze dne 20.09.2018 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 370/19)

Zastupitelstvo MČ Praha 6  

zrevokovalo část usnesení ZMČ Praha 6 č. 696/18 ze dne 20. 09. 2018 v bodě č. III. - schvaluje prodej pozemků parc. č. 1629/1 - ostatní plocha o výměře 817 m2, v k. ú. Bubeneč vlastníkům domu č. p. 1019 zapsaným na LV xxxx pro k. ú. Bubeneč kromě vlastníka jednotky č. 1019/x (podíl id. 517/7320) a Společenství vlastníků Lermontova 1019/9, Praha 6, za kupní cenu ve výši 663.390 Kč bez DPH  a  parc. č. 1629/2 - zastavěná plocha a nádvoří o výměře 273 m2, v k. ú. Bubeneč, vlastníkům domu č. p. 1019 zapsaným na LV xxxx pro k. ú. Bubeneč za kupní cenu ve výši 1.985.310 Kč bez DPH

a

schválilo prodej pozemků parc. č. 1629/1 - ostatní plocha o výměře 817 m2, v k. ú. Bubeneč vlastníkům domu č. p. 1019 zapsaným na LV xxxx pro k. ú. Bubeneč kromě vlastníka jednotky č. 1019/9 (podíl id. 517/7320) a Společenství vlastníků Lermontova 1019/9, Praha 6, za kupní cenu ve výši 1.985.310 Kč bez DPH, a  parc. č. 1629/2 - zastavěná plocha a nádvoří o výměře 273 m2, v k. ú. Bubeneč, vlastníkům domu č. p. 1019 zapsaným na LV xxxx pro k. ú. Bubeneč za kupní cenu ve výši 663.390 Kč bez DPH. 

21. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 61/19 bylo přijato poměrem hlasů: 40/0/0
Bod č. 8. - Z – 000 45 - Uzavření dodatku č. 1 ke směnné  smlouvě č. S 831/2017/OSM se společností Rezidence Vokovice, s.r.o. schválené usn. ZMČ č. 409/17 ze dne 24.07.2017 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 350/19) 

Zastupitelstvu bylo navrženo schválit 

uzavření dodatku č. 1 ke směnné  smlouvě č. S 831/2017/OSM se společností Rezidence Vokovice, s.r.o. spočívající v úpravě podmínek směny, kdy text celého stávajícího čl. IV  směnné smlouvy  bude nahrazen textem níže uvedeného znění. Ostatní ustanovení směnné smlouvy by se neměnilo.

Nové znění čl. IV směnné smlouvy:

"První směňující se zavazuje ve lhůtě do 1 měsíce po vydání kolaudačního souhlasu, nejdéle však do  31.12.2021  předat Městské části Praha 6 pozemek  parc. č. 47/4 k. ú. Vokovice a doposud nepředanou část pozemku parc. č. 47/5 k. ú. Vokovice. Z předávaných pozemků bude odstraněno oplocení a veškerý odpad, budou vysbírány suché popadané větve, budou vyřezány veškeré drobné náletové dřeviny a ostatní dřeviny, zejména stromy budou ošetřeny zdravotním řezem, v případě poškození trávníku bude vyset nebo doset trávník nový.

22. HLASOVÁNÍ

- pomocné hlasování o 3. vystoupení V. Mahrika: 40/0/0

Viktor Mahrik a Ing. Jaromír Vaculík navrhli po diskusi přerušení tohoto bodu.

Předkladatel Mgr. Lacina se s návrhem ztotožnil.

Předkladatel Mgr. Lacina stáhl tento bod z jednání, předložen bude na 5. ZMČ konaném dne 13. 6. 2019.

Bod č. 9.  Z – 00 100 - Přidělení programové dotace na podporu obnovy památkově významného objektu či souboru na rok 2019 "Památková dotace" - Ing. arch. Smutná (usn. RMČ č. 385/19) 

Zastupitelstvo MČ Praha 6 schválilo
přidělení programové dotace na podporu obnovy památkově významného objektu či souboru na rok 2019 dále jen "Památkové dotace" :

1)   266.000 Kč, na II. etapu opravy střechy a výměny střešní krytiny vily v ulici U letohrádku královny Anny, k.ú. Hradčany
2)
46.000 Kč, na  restaurování vitráží Kaple Nejsvětější trojice v ul. Nad Komornickou, k.ú.Dejvice,  Metropolitní kapitule u sv. Víta v Praze

3)
550.000 Kč, na opravu dvorní fasády a dvorku bytového domu Čs. armády x/xxx, k.ú. Bubeneč, Společenství vlastníků jednotek xxxxx

23. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 62/19 bylo přijato poměrem hlasů: 35/2/4

Bod č. 10.  Z – 00 101 - Poskytnutí dotací v oblasti ekologických aktivit pro rok 2019 - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 390/19) 

Zastupitelstvo MČ Praha 6 schválilo 

poskytnutí finančních prostředků na realizaci "Dotačního programu na podporu ekologických aktivit pro rok 2019." dle přílohy 

24. HLASOVÁNÍ 

Usnesení č. 63/19 bylo přijato poměrem hlasů: 38/0/1

Bod č. 11.  Z – 000 84 - Poskytnutí dotací v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2019 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 313/19)  

Zastupitelstvo MČ Praha 6 schválilo

poskytnutí dotací neziskovým organizacím, které působí v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2019 dle příloh

25. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 64/19 bylo přijato poměrem hlasů: 37/0/0

Bod č. 12.  Z – 000 86 - Poskytnutí individuální dotace z.s. Porte - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 314/19) 

Zastupitelstvo MČ Praha 6 schválilo

poskytnutí individuální dotace na podporu realizace projektu Fresh senior festival, který se bude konat 28.05.2019, z.s. Porte, Pelléova 91/10, 160 00 Praha 6, ve výši 100.000 Kč

26. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 65/19 bylo přijato poměrem hlasů: 33/0/0

Bod č. 13. Z – 000 82 Členství MČ Praha 6 ve spolku „Příměstský park Trojská kotlina z.s.“ – Mgr Stárek

Zastupitelstvo MČ Praha 6 schválilo
1. odvolání zástupce MČ Praha 6 z řídicí rady spolku "Příměstský park Trojská kotlina z.s." - Ing. arch. Martina Polácha

2. nominaci zástupce MČ Praha 6 do řídicí rady spolku "Příměstský park Trojská kotlina z.s." - statutárního místostarostu MČ Praha 6 Mgr. Jakuba Stárka

27. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 66/19 bylo přijato poměrem hlasů: 33/0/0

Bod č. 14.  Z – 000 52 - Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za IV. čtvrtletí 2018 - MUDr. Hošek (usn. RMČ č. 231/19) 

Zastupitelstvo MČ Praha 6 schválilo
poskytnutí dotací organizacím, které poskytují hospicovou péči v oblasti zdravotnictví za období IV. čtvrtletí 2018 takto: 

a) Hospic Štrasburk o.p.s., ve výši 19.500 Kč

b) Cesta domů, z.ú., ve výši 42.300 Kč

c) Soft Palm o.s., ve výši 14.750 Kč

d) Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze, 

  ve výši 28.000 Kč

e) TŘI, o.p.s., ve výši 2.500 Kč

- MUDr. Hošek oznámil střet zájmů.

28. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 67/19 bylo přijato poměrem hlasů: 35/0/0

Bod. č. 15.  Z – 000 92 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 359/19)  

Zastupitelstvo MČ Praha 6 schválilo
přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce ve výši 526.200 Kč dle přílohy tohoto usnesení

- Ing. Mgr. Libor Bezděk oznámil střet zájmů.

29. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 68/19 bylo přijato poměrem hlasů: 35/0/0

Bod č. 16. - Z – 000 98 - Poskytnutí dotací v rámci dotačního programu Kultura II. - 2019  - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 384/19)   

Zastupitelstvo MČ Praha 6 schválilo
poskytnutí dotací v rámci dotačního programu Kultura II. - 2019 dle přílohy 

- Ing. Mgr. Libor Bezděk oznámil střet zájmů.

30. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 69/19 bylo přijato poměrem hlasů: 40/0/1

Bod č. 17. - Z – 000 99 - Poskytnutí dotací v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační program - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 229/19 a usn. RMČ č.  383/19)  

Zastupitelstvo MČ Praha 6 schválilo poskytnutí dotací následujícím subjektům:

- spolku FK Dukla Praha ženy, z.s., na projekt Turnaj v Nizozemsku pro dívky do 15 let 

ve výši 30 000 Kč

- Tělovýchovná jednota Dukla Praha, z.s., na projekt Podpora Memoriálu Josefa Odložila 

ve výši 50 000 Kč

-  HC Hvězda Praha, z. s., na projekt Hokejový turnaj ve Francii pro hráče 4. tříd 

ve výši 30 000 Kč

31. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 70/19 bylo přijato poměrem hlasů: 38/0/2

Bod č. 18. - Z – 000 78 - Prodloužení termínu čerpání finančního příspěvku poskytnutého spolku Kultura, z.s na základě usnesení ZMČ č. 596/18 - Mgr. Lacina (usn. RMČ č. 274/10)

Zastupitelstvo MČ Praha 6 schválilo
prodloužení termínu čerpání finančních prostředků spolku Culturan, z.s. poskytnutých na základě smlouvy č. S 208/2018/OŠKS formou dodatku č. 1 dle přílohy 

- Mgr. Martina Kaňáková oznámila střet zájmů.

32. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 71/19 bylo přijato poměrem hlasů: 37/0/2

Bod č. 19. 
- Z – 00 103 - Aktualizace Zásad řešení náhrady mzdy nebo výdělku ušlého v souvislosti s výkonem funkce neuvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6 nebo s výkonem funkce člena - odborníka výboru ZMČ Praha 6, komise RMČ Praha 6 či pracovní skupiny jmenované RMČ Praha 6  - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 395/19) 

Tento bod byl na návrh předkladatele Mgr. Koláře STAŽEN a předložen bude na 5. ZMČ konaném dne 13. 6. 2019.

Bod č. 20. - Z – 000 94 - Pravidla pro vydávání Šestky -  Ing. Mgr. Kužílek - předseda VOMP

Zastupitelstvo MČ Praha 6 

vzalo na vědomí:

- usnesení Výboru pro otevřenost, média a participaci ze dne 22.01.2019 č. 19/02

a schválilo
- předložená Pravidla pro vydávání Šestky dle přílohy

33. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 72/19 bylo přijato poměrem hlasů: 31/0/5

Bod č. 21. - Z – 000 93 - Statut výboru pro otevřenost, média a participaci - Ing. Mgr. Kužílek - předseda VOMP

Zastupitelstvo MČ Praha 6 

vzalo na vědomí: 

- usnesení Výboru pro otevřenost, média a participaci ze dne 22.1.2019 č. 19/01, ze dne 13.3.2019 č. 19/29 a ze dne 09.04. 2019 č. 19/36 a č. 19/37

a schválilo

na základě čl. 1 odst. 4 Jednacího řádu výborů Zastupitelstva městské části předložený Statut výboru pro komunikaci a média dle přílohy 

34. HLASOVÁNÍ 

Usnesení č. 73/19 bylo přijato poměrem hlasů: 36/0/1

(Mgr. Kolář hlasoval pro - neměl zasunutou hlasovací kartu)

Bod č. 22. - Z – 00 111 - Memorandum o využití "Budov Šolínova" - Mgr. Kolář  (usn. RMČ č. 402/19)

Zastupitelstvo MČ Praha 6 

vzalo na vědomí: 

- text memoranda včetně příloh

35. HLASOVÁNÍ : 38/0/0

Pomocné hlasování o vystoupení Mgr. E.  Horákové (zastupitelky Magistrátu Hl. m. Prahy), která není občankou MČ Praha 6.

36. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 74/19 bylo přijato poměrem hlasů: 41/0/0

Bod č. 23. - Z – 00 104 - Modernizace trati Praha - Kladno s odbočkou na LVH - alternativní varianta - Ing. arch. Smutná (usn. RMČ č. 345/19 a č. 401/19))

Zastupitelstvo MČ Praha 6 

vzalo na vědomí: 

- dopis GŘ SŽDC ze dne 15.3.2019 čj. MCP6 106827/2019 s požadavkem MČ Praha 6 na prověření alternativní varianty Modernizace trati Praha - Kladno s odbočkou na LVH

a souhlasilo 

- s požadavkem MČ Praha 6 na prověření alternativní varianty vedoucí jižně od vodojemu Bruska

37. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 75/19 bylo přijato poměrem hlasů: 37/1/0

38. HLASOVÁNÍ

Pomocné hlasování : 38/0/0 –  předřazení bodu č. 25 (Volba člena FV) před bod č. 24 (I. Rozpočtová opatření)

Volba nového člena Finančního výboru bude spojena s přestávkou na oběd : 13:35 – 14:40.
Bod č. 24. - Z – 00 112 - Volba člena Finančního výboru - Mgr. Kolář (usn. RMČ č. 403/19)

Zastupitelstvo MČ Praha 6 

vzalo na vědomí rezignaci pana Ing. Mikláše Martina /odborníka za ODS/ na člena FV

a zvolilo

novým členem FV Ing. Karla Hereše /odborníka za ODS/

.

Na návrh klubu PIRÁTI Praha 6 byl druhým kandidátem navržen Ing. Jiří Hoskovec.

Výsledek tajné volby:

Pro kandidáta č. 1. Ing. Karla Hereše hlasovalo pro 32 zastupitelů

Pro kandidáta č. 2. Ing. Jiřího Hoskovce hlasovalo pro 11 zastupitelů

Usnesení č. 76/19 

Členem FV byl zvolen Ing. Karel Hereš /odborník za ODS/

Bod č. 25. - Z – 00 110 - I. rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2019 - Ing. Vaculík (usn. RMČ č. 400/19)

Zastupitelstvo MČ Praha 6 

Schválilo rozpočtové opatření uvedené v bodě B přílohy č. 1, a to 

přesun mezi jednotlivými položkami kapitálových výdajů v oddílu 31 – Školství na akci „Pasporty objektů ZŠ a MŠ“ ve výši 6.000 tis Kč

39. HLASOVÁNÍ

Usnesení č. 77/19 bylo přijato poměrem hlasů: 34/0/0

Diskuse k informativnímu bodu g)

g) Strategie MČ Praha 6 k přístupu zmírňování dopadů změny klimatu - Ing. arch. Smutná

- projednávání bodu bylo přerušeno

15.00 zařazen pevný bod – Interpelace

INTERPELACE OBČANŮ

1.  Z. Z. – Instalace pomníku Marie Terezie

40. HLASOVÁNÍ -  Pomocné hlasování o vystoupení Z. Z., který není občan MČ Praha 6

Bylo schváleno poměrem hlasů: 27/0/0

2.  M. Š. – Šatovka

3.  P. K. – Náměstí Borise Němcova

41. HLASOVÁNÍ - Pomocné hlasování o vystoupení pana K., který není občan MČ Praha 6

Bylo schváleno poměrem hlasů: 32/0/0

4.  R. R. – Polyfunkční dům Petynka 

5.  V. V. – Polyfunkční dům Petynka

6.  A. M. – Záhada hlavolamu – odhalení

7.  A. M. – Ceny a ceny

8.  A. M. – Svoboda tisku, předběžná cenzura a dodržování zákonů

9.  I. H. – Informační povinnost – změna JŘ ZMČ Praha 6

10. I. H. – Vymezení pojmů veřejný záměr AK Kubíčka (dotaz dle zákona č. 106/99 Sb.)

11. I. H. – Plnění usnesení ZMČ P6 k Břevnovské radiále

12. I. H. – Ukončete experiment s Poliklinikou v Břevnově, ukončete chátrání budovy

13. I. H. – Zjednodušení ulice Na Krutci  (bude reagovat Ing. Mejstřík ve své interpelaci)

14. Š. G. – Doprava Vokovice

15. Š. G. – Doprava Na Krutci

16. L. M. – Doprava Veleslavín

17. L. N. – Doprava Vokovice

INTERPELACE ZASTUPITELÉ

1. Ing. Eva Tichá – Směnárna

2. Barbora Hrůzova – Obora Hvězda 

3. Barbora Hrůzová – Bělohorská ulice a okolí

4. Barbora Hrůzová – Bezdomovci 

5. Viktor Mahrik – Prodej majetku

6. Jana Kabelová – Rekonstrukce domu Dejvická 4

7. Mgr. Ondřej Chrást – Šesták – výběrové řízení na pronájem

8. Mgr. Ondřej Chrást – Poliklinika Pod Marjánkou – co se bude dít

9. MUDr. Antonín Nechvátal – Územní rozvoj – komise

10. Ing. Roman Mejstřík – Krutec

11. Ing. Jiří Hoskovec – Názor STAN na postup ohledně SOKP

12. Ing. Jiří Hoskovec – Zajištění chodu úřadu a rozesílání materiálů v souladu s JŘ

13. Mgr. Tomáš Šídlo – Stromy nejsou kandelábry

14. Vladimír Šraier – Investice 

Pokračování diskuse k bodu g)

g) Strategie MČ Praha 6 k přístupu zmírňování dopadů změny klimatu 
INFORMATIVNÍ BODY

Informativní body: 

b) Ústní průběžná informace o Poliklinice Pod Marjánkou - Mgr. Kolář 

– informace o současném stavu byly předneseny v rámci projednávání některých bodů programu

ZMČ Praha 6 vzalo na vědomí písemné informativní body:

a) informace k restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s. - Mgr. Lacina

c) informace o provedených rozpočtových opatření Městské části Praha 6 za období 02-04/2019 (usn. RMČ č. 213/19, 299/19) - Ing. Vaculík 
d) informace o přijatých peticích - Ing. Holický 
e) informace o přípravě rekonstrukce objektu Dejvická 4 - Mgr. Lacina
f) informace o právním stavu Zahrádkové osady Jenerálka - Mgr. Lacina 
g) informace o Strategii MČ Praha 6 k přístupu zmírňování dopadů změny klimatu - Ing. arch. Smutná 

h) informace k Pražskému okruhu - Ing. arch. Smutná 

i) informace o vyřízení podání k lokalitě Nad Bořislavkou - Zd. Hořánek 

j) informace - Usnesení Kontrolního výboru přijatá v měsících lednu až dubnu 2019 - Mgr. Píša - předseda KV 

k) informace - Projednání demografické studie - Ing. Kubíková 

l) informace o Šatovce - Mgr. Stárek 

m) informace k výstavbě Polyfunkčního domu Petynka - Mgr. Stárek 

4. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo ukončeno v 19:00 hod.

V Praze dne 26.04.2019 

…………………………………….                            ………………………………………..

     starosta MČ Praha 6                                                     místostarosta MČ Praha 6
Zápis a usnesení č. 55/19 – 77/19 ověřili: 

Jan Dočekal
      ………………………………………………      dne ………………………

Mgr. Ondřej Dušek …………………………………………….
   dne ……………………..
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Zahájení
Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, milé kolegyně, milí kolegové, já vás srdečně vítám na dalším jednání Zastupitelstva MČ Praha 6 v pořadí už čtvrtém v tomto volebním období. Dnešní zasedání, stejně jako všechna ostatní, bylo svoláno podle zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znění, a odst. 2 části druhé jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6.


Nyní je v sále přítomno 40 zastupitelů, tudíž jsme usnášeníschopni. Neúčast na dnešním jednání omluvily paní Pražáková a paní Klíčová. Obě jsou na plánované dovolené. A myslím si, že chvilkami bude odbíhat Dominika Klepková, protože se jí nedávno narodilo miminko, tak já jí tímto ještě za všechny blahopřeji. (Potlesk.)


Ještě před tím, než zahájíme jednání, prosím všechny v sále, aby si vypnuli vyzvánění svých mobilních telefonů, abychom se navzájem nerušili. Dále samozřejmě všechny přítomné upozorňuji na to, že jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet. Nově, jestli se nepletu, streamujeme i přes Facebook a přes YouTube. Je tak? YouTube ještě ne, tak aspoň Facebook. Jsme moderní zastupitelstvo. Vlastně existujeme, protože kdo není na sociálních sítích, tak jako by nebyl.


Z jednání bude samozřejmě pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6, a k zápisu bude přiložen i stenozáznam z jednání. Zastupitelstvo je usnášeníschopné, je-li přítomna nadpoloviční většina všech zastupitelů. Vítám pana senátora Růžičku. Před chvilkou jsem říkal, že nás je 40, teď je nás 41, tudíž jsme usnášeníschopní.


Zápis z minulého jednání ověřovaly paní Borská s paní Civínovou. Nedostal jsem žádné připomínky k zápisu. Za ověřovatele zápisu a usnesení z dnešního jednání navrhuji pana Dočekala, jestli souhlasí. Souhlasí. A pana Duška. Také souhlasí. Děkuji. Tak. Usnesení bude spolupodepisovat Jakub Stárek.


Dneska máme na programu mimo jiné i volbu nového člena finančního výboru, tudíž návrhový výbor bude plnit i funkci výboru volebního. A já bych nyní poprosil o nominace za jednotlivé kluby a strany do tohoto orgánu. Za TOPku si dovoluji navrhnout Ondřeje Duška. Počítám, že nominace ODS bude Simona Nesvadbová. Je to tak? (Ano.) Děkuji. Prosím nominaci klubu ANO. Petr Macháček. Děkuji. STAN, předpokládám, nominuje paní doktorku Borskou. (Ano.) Děkuji. Prosím Piráty o jejich nominaci. (Tomáš Šídlo.) Díky. Strana zelených, přeje-li si nominovat. Pavla Webera. A KDU, předpokládám, pana Bartůška. (Ano.) Děkuji.

Já to ještě jednou zopakuji pro formu. Za TOPku pan Dušek, za ODS paní Nesvadbová, za ANO pan Macháček, za STAN paní Borská, za Piráty pan Šídlo, za Stranu zelených pan Weber a za KDU-ČSL pan Bartůšek. Za tajemníka výboru navrhuji Petra Šimsu, interního auditora. A prosím nyní, abychom hlasovali o složení návrhového a pro dnešní den i volebního výboru.


(Hlasování č. 1 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 42 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel, 3 zastupitelé nehlasovali. Já vám děkuji.


Poprosil bych nyní členy návrhového výboru, aby vybrali ze svého středu předsedu. To znamená, prosím na chvilku dozadu. Domluvte se, pak budeme pokračovat dál. (Porada návrhového a volebního výboru.)


Prosím o informaci, kdo byl zvolen předsedou návrhového a volebního výboru. O slovo se hlásí pan Dušek. (Problém s mikrofonem.) Nefunguje to? Tak to zakřič. Už to funguje.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Pane starosto, byl jsem zvolen předsedou návrhového a volebního výboru a nadále prosím zastupitele, aby své návrhy předkládali písemně na předtištěných formulářích. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Předsedou návrhového a volebního výboru byl zvolen Ondřej Dušek a můžeme tedy přistoupit ke schválení programu dnešního jednání. Návrh programu jste dostali předem. Byl stanoven radou dne 9. dubna usnesením č. 397/19 a následně potom ještě 15. dubna usnesením č. 405/15. Podkladové materiály k projednání byly předány v pondělí 15. dubna a některé informativní body jste dostávali průběžně ještě v tomto týdnu. Dnes máme samozřejmě jako vždy v 15 hodin interpelace a před tím ještě od 13.30 do 14.45 oběd naproti v restauraci Pub.


Nyní mi dovolte otevřít diskuzi k návrhu programu dnešního jednání. Martin Polách se hlásí… Ne? Tak teď nevím, nějak to tam skákalo. Teď je v pořadí Ondřej Chrást, potom Martin Polách. Ondřej Chrást má slovo.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vážený pane starosto, vážení zastupitelé, přeji pěkný den. Chtěl bych jenom navrhnout otevření všech bodů informativních na body s rozpravou s odůvodněním, že minule jsme tu opakovaně, a to z řad koaličních i opozičních zastupitelů slyšeli a zaznělo tu, že se konečně bavíme o důležitých věcech spojených s činností naší čtvrti. Bylo to díky našim návrhům, kterými jsme otevřeli ty diskuze, ale bylo to i díky vám, pane starosto, za což bych vám chtěl ještě jednou poděkovat, že jste v té rozpravě řekl, že nemáte vůbec problém s otevíráním diskuze u informativních bodů. Chtěl bych apelovat na všechny zastupitele, že kde jinde než na zastupitelstvu Prahy 6 je to fórum, ve kterém se my máme bavit o důležitých věcech spojených s životem v naší městské čtvrti.


Evergreenem minulých zasedání tady byla předkupní práva na garáže, dnes tu máme nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky. Je to tedy posun, jistě chápeme, že tyto tisky jsou důležité, ale přece jenom bychom se rádi bavili o restrukturalizaci společnosti SNEO a vůbec o činnosti společnosti SNEO, o Poliklinice pod Marjánkou, o Dejvické 4 a dalších bodech, čili navrhuji informativní body a) až m) otevřít všechny jako body s rozpravou. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Návrh prosím předat předsedovi návrhového výboru. Tomáš Šídlo se hlásí jako další.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Dámy a pánové, dobrý den. Pane starosto, vážení kolegové, rádi bychom jako bod do návrhu programu tohoto zasedání navrhli zařadit odvolání předsedy kontrolního výboru. Domníváme se, že kontrolní činnost zastupitelstva na MČ, která má půldruhé miliardy korun v rozpočtu, stovky milionů korun na účtech a v investičních rozpočtech a další miliardy v hodnotě svěřeného majetku, je velmi důležitá. Pro nás jako pro opoziční zastupitelský klub je to dokonce naprosto klíčová věc a v okamžiku, kdy předseda kontrolního výboru nemá důvěru ani jednoho z opozičních zastupitelských klubů, je potřeba tuto situaci pojmenovat a řešit. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím také předat návrh předsedovi výboru. Pan Šraier se hlásí jako další. Prosím.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Dobré ráno. Děkuji za slovo. Já navrhuji ve smyslu toho, o čem tady mluvil už předseda našeho zastupitelského klubu Ondřej Chrást, umožnit rozpravu bez usnesení k informativnímu bodu a). Říkám to tady zvlášť proto, že třeba může být vůle otevřít tento bod, ale nebude vůle otevřít všechny body, tak proto jednotlivě navrhuji tento bod.


A odůvodnění je, že se jedná o zásadní věc, kterou by zastupitelstvo mělo projednávat, nejen dostávat tedy písemnou informaci. A potom samozřejmě lze argumentovat, že politické kluby jsou zastoupeny v dozorčí radě. Nicméně restrukturalizace není záležitostí dozorčí rady, je záležitostí akcionáře a akcionářem je MČ Praha 6. Navíc dozorčí rada nic konkrétního týkajícího se restrukturalizace neprojednávala.


Chtěl jsem poděkovat za to, že se ta restrukturalizace dostává na program. To je velmi dobré. Co už není dobré, je, že materiál v rozporu s jednacím řádem nebyl ještě tuto středu k dispozici, a je špatně, že v navržené podobě není k tak zásadní věci umožněna diskuze. Tak bych chtěl požádat všechny zastupitele napříč politickým spektrem, aby tuto diskuzi umožnili. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím opět předat návrh předsedovi výboru. Martin Polách je další v řadě. Prosím.


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Dobré ráno. Dámy a pánové, politický klub hnutí ANO Praha 6 se připojuje k návrhu Tomáše Šídla a klubu Pirátů na odvolání předsedy kontrolního výboru, neboť Petr Píša nebyl ani naším nominantem. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Miloš Vlach.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Dobrý den, pane starosto. Děkuji za slovo. Dobrý den, vážené kolegyně, kolegové, já v podobném duchu jako kolega Šraier bych chtěl navrhnout separátně umožnit rozpravu k bodu i), tedy písemná informace k Šatovce. Podle mě to je velké téma, které už dlouhou dobu hýbe míněním v celé MČ. Na posledním zastupitelstvu, pokud se nepletu, nebyly ustanoveny, resp. nebyly svolány ještě pracovní skupiny a od té doby uplynulo mnoho vody a ty projekty se do značné míry proměnily. Proto si myslím, že je namístě, aby zastupitelstvo bylo informováno a byla mu umožněna diskuze a klást otázky, na něž odpovědi zazní na veřejném jednání na půdě tohoto zastupitelstva.


Ona proběhla i prezentace nebo schůze spolku Šárecké údolí, na níž jste s panem místostarostou Stárkem prezentovali současný stav, v rámci něhož zaznělo, že vlastně ta diskuze s občany probíhá v rámci otevřenosti. Já si myslím, že pokud se bavíme o otevřenosti, tak diskuze nejvyššího orgánu MČ nad tímto tématem je zásadní.


A na konec musím konstatovat to, že předložený materiál je vlastně zastaralý vzhledem k tomu, co jste prezentovali na zmíněném zasedání. Proto bych navrhl, aby k tomuto bodu byla umožněna diskuze, v rámci níž dojde vlastně k uvedení informací na pravou míru, nebo bych požádal předkladatele, aby ten bod stáhl, aby zastupitelstvo nebylo uvedeno v omyl, protože ten projekt vlastně se vyvíjí trochu jiným směrem, než jak je v tom materiálu předkládáno. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kabelová. Prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den, vážené zastupitelky a vážení zastupitelé, chtěla bych vás poprosit, zda byste se nezamysleli nad tím přidat jako řádný bod bod e), tj. informace o rekonstrukci objektu Dejvická 4.


Proč o to opakovaně žádám? Já mám za to, že téměř každý by si v bytovém domě představoval byty, že by si v rekonstruovaném bytovém domě představoval rekonstruované byty. A pokud takový dům leží v území, kde je územním plánem stanoven minimální podíl bydlení 70 % z podlahové plochy, že by se čekalo, že pokud je investorem takové rekonstrukce MČ, tak rozhodně tento minimální zákonem stanovený podíl dodrží. Nic takového se nestalo. V domě Dejvická 4 masivně převažuje podíl nebytových ploch. O nějakých 70 % bytové plochy se nedá vůbec mluvit.


A druhá věc je, proč vůbec k tomu rozhodnutí došlo. Zajímalo by mě, jaké náměty se rojily v hlavách těch, kdo o tom rozhodovali, protože kdybych se na to chtěla i podívat dneska z ekonomického hlediska, tak za pronájem bytů, protože ekonomikou se tady argumentuje velmi dobře, se dneska získá víc než za pronájem nebytové plochy. Nedává to smysl ekonomický, a už vůbec to nedává smysl lidský nebo prostě vstřícnost k občanům nebo základní schopnost pochopit to, co dneska občany nejvíc trápí, a to jsou byty. A pokud už MČ jednou rekonstruuje dům, který byl původně bytový, a je to opravdu v území daném územním plánem s povinností minimální 70 % tam nechat bytům, tak považuji za strašnou chybu, že toto se neděje. A pořád ještě vidím jako stavař možnost nápravy. Jde to zadministrovat. Takže bych ráda, kdyby se k tomu rozvinula rozprava, aby tady došlo jednak k vysvětlení, proč ten návrh je takový, jaký je, ten projekt, a možná by tady mohly zaznít požadavky, že je dobré to přepracovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Tichá. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Vážený pane starosto, vážené zastupitelky a vážení zastupitelé, chci požádat o zařazení bodu g), který se týká zmírňování dopadů změny klimatu, jako řádného bodu programu, a to proto, že Piráti považují změny klimatu a jeho negativní dopady za velmi důležité, a vyžaduje to skutečně začít s určitými konkrétními opatřeními. Jsme připraveni samozřejmě v této věci napomoci a máme taková opatření v programu. Jenom jako připomínku, že opravdu čeká nás horké a suché léto, v letošním roce třeba ještě horší, než byla ta předchozí, už včera byla naměřena nejvyšší teplota v dubnu v těchto dnech, a to 27 stupňů Celsia a skutečně klima, nebo zmírňování dopadů klimatu je důležité a zásadní téma. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má pan senátor Růžička.

Zastupitel pan Jiří Růžička, senátor Senátu PČR: Dobré dopoledne, dámy a pánové. Možná jsem něco přehlédl, což nemohu nikdy vyloučit, ale tak závažný bod, jako je návrh na odvolání předsedy kontrolního výboru by asi zasluhoval nějaké informace. Domnívám se, že jsme žádné informace nedostali, a jako podklad pro tak vážné rozhodnutí a rozhodování mně informace, že ho některé koaliční kluby nevolily, prostě nestačí. Takže si myslím, že bychom to na dnešním jednání vůbec neměli projednávat, pokud nebudeme mít nějaké relevantní informace.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Chtěl bych jenom upozornit, že k programu se nevede diskuze, pouze se dávají návrhy. To propříště. Ondřej Chrást má technickou.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se tedy omlouvám. Jenom k panu senátorovi Růžičkovi. My jsme tento bod navrhovali na grémiu starosty, čili koalice o tomto bodu byla informována i s odůvodněním.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tomáš Šídlo.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych rád podal návrh na přesun informativního bodu j) Písemná informace – Usnesení kontrolního výboru přijatá v měsících lednu až dubnu do bodů řádných. A jsme vlastně rovnou u té věci, o které se zmiňoval pan senátor. Protože z té písemné informace se přesně objeví ten důvod, proč oba dva opoziční zastupitelské kluby usilují o restart, řekl bych, kontrolní činnosti zastupitelstva. Je to teď tak, že v kontrolním výboru je ustaveno 9 kontrolních skupin, které se zabývají jednotlivými oblastmi činnosti samosprávy a MČ. Z těchto 9 kontrolních skupin se půl roku po volbách sešly pouze tři, a až na jednu zatím žádná nepředložila plénu kontrolního výboru jediný návrh kontrolního závěru. Prostě domníváme se – „domníváme se“, jsme přesvědčeni, že efektivita práce kontrolního výboru pod současným vedením je limitně nulová. A ten důvod je úplně jednoduchý. Předseda kontrolního výboru je zvolen s politickým krytím marginální politické strany, která ani nemá zastupitelský klub, byl zvolen hlasy koalice, nebyl zvolen hlasy opozice a je – a my máme pana předsedu Píšu lidsky velmi rádi jako Piráti, máme s ním korektní vztahy, tu věc jsme s ním probírali dokonce i na našem klubu – nicméně je bohužel v situaci, kdy ho koalice považuje za představitele opozice, opozice ho považuje za představitele koalice a díky tomuto nastavení postrádá autoritu v podstatě k čemukoliv. Zejména k tomu, aby těch obsazených 9 kontrolních skupin donutil k jakékoliv efektivní činnosti. A znovu, není to osobou pana předsedy, ale tou podivnou situací, ve které se pan předseda díky své dohodě s koalicí ocitl.


Čili my v tomto smyslu vlastně říkáme, že považujeme kontrolní činnost zastupitelstva za neefektivní, ohroženou, je to ohrožení, které bychom měli vzít velmi vážně, protože bez demokratické kontroly není efektivního řízení, a měli bychom se jí opravdu do hloubky zabývat. Jak říkám, usnesení kontrolního výboru přijatá v měsících lednu až dubnu, což je písemná informace, která je dána jako informativní bod pod písmenem j) na program tohoto zasedání, je pro nás důkazem toho, že oba dva opoziční zastupitelské kluby po zralém zvážení žádají o zařazení bodu odvolání předsedy kontrolního výboru a zároveň o to, aby informativní bod pod písm. j) byl přeřazen z bodů informativních do bodů řádných. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Já se omlouvám, teď malinko odbočím od jednacího řádu. On už to tady nakousl pan senátor, ale když nám ty materiály dáte dopředu včas, bude k nim vypracována důvodová zpráva, návrh usnesení a všechno, tak jako to má dělat rada, tak o tom s vámi potom rádi budeme mluvit. Takhle se obávám, že není o čem.


Pan Hoskovec se hlásí.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Krásné, dobré ráno. Jsem moc rád, že můžu navázat na své předřečníky – kolegu Koláře a Růžičku. Já nemohu než plně souhlasit s tím, že materiály se mají podávat řádně a včas, proto mě nepřestává zarážet, jak je možné, že tak zásadní dokument jako možnosti restrukturalizace SNEO včetně možností prodeje SNEO dostaneme na stůl den před jednáním, ačkoliv jednací řád jasně uvádí devítidenní lhůtu, případně sedmidenní, pokud jde o jednání mimořádné. Vzhledem k tomu, že tento materiál dostaneme den předem, a teď ponechám stranou lakonický předmět zprávy hola hoj, což aspoň tomu dává jistou lidskou tečku, tak si myslím, že takovýhle způsob řízení jednání je na úrovni ochotnického divadla, ne na úrovni nejlepší, nejbohatší a nejkrásnější MČ, jejíž zájmy tady máme zastupovat.


Takže to jen tak předesílám a jsem moc rád, že tady panuje shoda na tom, že materiály mají být podávány včas a kvalitně, a proto vás prosím, abyste to také dodržovali.


Za další, co se týče návrhu změny programu, tak navrhuji změnu informativního bodu h) jako řádný bod s diskuzí. Tam především mi jde o to, v diskuzi bych se rád otázal kolegů ze STAN, jaký je jejich postoj, jelikož dlouhodobé informace od arch. Smutné, které v tom předkládaném bodu jsou, jdou víceméně proti tvrzení zastupitele hl. m. Prahy radního Hlubučka ze STAN, ale zajímá mě tedy pozice kolegy Laciny a kolegů ze STANu k navržené podobě a navrženému postupu v městském okruhu, jestli je v tomto v rámci STAN nějaká shoda, nebo jestli je tedy plný souhlas v těch proklamacích, které zde tvrdí arch. Smutná, a je tedy rozdíl mezi strategií STAN celopražskou a městskou. Takže tohle je ten důvod k Pražskému okruhu. Nemyslím si, že je to předmět nějaké rozepře. Jenom bych byl rád, abychom si tady vyjasnili, jaké jsou v tomto naše postoje, a budu moc rád, když se k tomu jenom krátce zastavíme. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Já bych prosil navrhnout informativní bod, kromě toho, že tedy navrhuji všechny informativní body jako body s rozpravou; pokud by toto neprošlo, navrhuji bod b) Ústní předběžná informace o Poliklinice pod Marjánkou také jako bod s rozpravou s odůvodněním, že po trojdomí Šolínova je Poliklinika Pod Marjánkou jedna z nejzásadnějších věcí, které trápí naši čtvrť. Zhruba 50 doktorů i jejich pacienti se bojí o svá místa v této poliklinice. Vznikla pracovní skupina pro řešení Polikliniky pod Marjánkou, za kterou děkuji, avšak nezazněly na ní zásadní informace, které by měli - a apeluji tedy opět na zastupitele - zastupitelé vědět. Rád bych se také dozvěděl o posudcích, které ke stavu Polikliniky Pod Marjánkou vznikly, zejména tedy v rozporu mezi převzetím Polikliniky Pod Marjánkou od společnosti Comitia v roce 2016 dne 1. 2., kdy tehdejší ředitel dnešního SNEO napsal, že poliklinika je zcela v pořádku a o dva roky už byla skoro na spadnutí. Zajímalo by mě vysvětlení tohoto dvouletého rozporu a prosím tedy otevřít tento bod. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Petr Píša se hlásí.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, než přednesu vlastní návrh na doplnění nebo změnu bodu programu, tak mi dovolte pouze drobnou reakci na věci, které zde padly ohledně činnosti kontrolního výboru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Diskuze se nevede.

Zastupitel pan Petr Píša: Pokud to budete tolerovat, chtěl bych říct pouze jednu větu, a to, že v rámci materiálů, které máte k dispozici jako usnesení kontrolního výboru, máte uvedeny i počty hlasujících a v zápise z kontrolního výboru je to uvedeno i jmenovitě, všichni pirátští členové kontrolního výboru hlasovali pro všechna usnesení, která kontrolní výbor vydal. To znamená, že v tuto chvíli pokud zpochybňují tato usnesení, tak hlasují proti nim. A činnost kontrolních skupin mohla být navázána až na schválení plánu činnosti, který byl schválen na minulém zastupitelstvu... (Vypnutí mikrofonu.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, Petře, diskuze se nevede, a to bylo pět vět, ne jedna. Tak teď ten návrh.


Zastupitel pan Petr Píša: Prosím, v částečné návaznosti na návrh kolegyně Tiché – informativní bod g), pokud neprojde hlasování o tom, že bude zařazen jako bod řádný, tak prosím, aby u něj byla umožněna rozprava. Klimatická změna je důležitá věc, kde není možné otálet ani na úrovni MČ. Jsem rád, že zde máme adaptační strategii, nicméně myslím si, že vzhledem k důležitosti věci i vzhledem ke kontextu středoškolských stávek na klima by bylo velmi vhodné, kdyby zastupitelstvo o tomto tématu mohlo vést rozpravu. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technickou má pan Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Já jsem chtěl požádat stávajícího předsedu kontrolního výboru, aby dodržoval jednací řád, to znamená, že se nevede diskuze k programu, protože v této funkci by ten člověk měl jít ostatním příkladem. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Šídlo má třetí bod, třetí příspěvek, tudíž musíme hlasovat.


(Hlasování č. 2 – Hlasuje se.) 27 hlasů pro, proti 6, 3 se zdrželi. Pane Šídlo, máte slovo.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych rád ještě podal jeden doplňující návrh k tomu, aby pokud – protože cítíme, že činnost kontrolního výboru je opravdu velké téma, tak abychom písemnou informaci pod bodem j) mezi informativní body v okamžiku, kdy nebude můj předchozí návrh schválen a tento bod j) se nedostane na pořad jednání jako řádný bod, tak abychom k tomuto informativnímu bodu j) otevřeli diskuzi. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Nevidím žádné další přihlášené, tudíž končím diskuzi a předávám slovo předsedovi návrhového výboru, aby nás provedl jednotlivými návrhy na změnu nebo doplnění programu.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Děkuji za slovo, pane starosto. Skutečně obdržel jsem…


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, Ondřeji, ještě technická Jaromíra Vaculíka.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já mám jednu poznámku, jestli předseda návrhového výboru obdržel všechny návrhy písemnou formou. Pokud ne, tak…


Předseda návrhového výbor pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, obdržel jsem všechny až na jeden, který se tady právě dopisuje, a už i ten mám v ruce, takže můžeme zahájit proceduru změny programu.


O podaných návrzích na doplnění, resp. změnu programu budeme v souladu s jednacím řádem hlasovat v opačném pořadí, než tady byly předneseny. To znamená, začneme návrhem č. 10 pana Šídla, který zní tak, že navrhuje otevřít diskuzi k informativnímu bodu j), což je bod Usnesení kontrolního výboru přijatá v měsíci lednu až dubnu 2019. Prosím o hlasování.


Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasujeme.

.

(Hlasování č. 3 – Hlasuje se.)

Pro návrh hlasovalo 14 zastupitelů, 13 bylo proti, 13 se zdrželo. Návrh schválen nebyl.

Prosím další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dalším návrhem je návrh Petra Píši, který zní - vést diskuzi, nebo umožnit rozpravu k informativnímu bodu g), což je Písemná průběžná informace o strategii MČ Praha 6 k přístupu zmírňování dopadů změny klimatu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Můžeme hlasovat? (Ano.)


(Hlasování č. 4 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 25 hlasy, proti jich bylo 6, 10 se zdrželo.

Prosím další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dalším návrhem je návrh pana Chrásta, který navrhuje zařazení informativního bodu b), což je Ústní průběžná informace o Poliklinice Pod Marjánkou jako bodu s rozpravou a usnesením, to jest, Ondřeji, jako řádného bodu. Tedy přesunout to jako řádný bod. To znamená, tento bod by tedy měl číslo 26. Je to tak? (Ano.) Takže hlasujeme o přeřazení tohoto informativního bodu mezi body řádné.


Starosta pan Ondřej Kolář: Můžeme hlasovat? (Ano.)


(Hlasování č. 5 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 13 zastupitelů, proti 14, 11 se zdrželo.

Prosím další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní tady mám návrh pana Jiřího Hoskovce, který navrhuje zařadit jako řádný bod s rozpravou informativní bod h), což je Písemná informace k Pražskému okruhu. To znamená, opět hlasujeme o přeřazení tohoto informativního bodu mezi body řádné jako bod 26.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 6 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro bylo 15 zastupitelů, proti 13, 11 se zdrželo.

Prosím další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní mám před sebou návrh pana Tomáše Šídla. Opět se jedná o přeřazení informativního bodu mezi body řádné a tentokrát se jedná o informativní bod j) Písemná informace – Usnesení kontrolního výboru přijatá v měsících lednu až dubnu 2019.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 7 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 12 zastupitelů, proti 8, 18 se zdrželo.

Prosím o další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní zde mám návrh paní Evy Tiché. Opět se jedná o přeřazení informativního bodu mezi body řádné. Tentokrát se jedná o bod g)… (Námitky, že už bylo hlasováno.) Ne, my jsme pouze k tomuto bodu umožnili rozpravu. Nyní máme jiný návrh, který se týká přeřazení tohoto bodu mezi řádné body. To znamená, i o tomto bodu musíme hlasovat. Takže ještě jednou, hlasujeme o přeřazení informativního bodu g) týkajícího se změny klimatu mezi řádné body s rozpravou a usnesením.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 8 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 12 zastupitelů, proti 11, 13 se zdrželo.
Prosím další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní tady máme návrh paní Kabelové. On ten písemný návrh se trošku liší od toho ústního. Já budu vycházet po dohodě s paní Kabelovou z toho písemného, a ten zní, opět je to přeřazení informativního bodu e) týkajícího se rekonstrukce Dejvické 4 mezi řádné body s tím, že k tomuto bodu je navrhováno usnesení: ZMČ žádá starostu, aby zadal provedení změny stavby před dokončením s cílem realizovat i 2. a 3. nadzemní podlaží jako byty podle dispozice patra čtyři a pět.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat, prosím.


(Hlasování č. 9 – Hlasuje se.) Pro návrh bylo 9 zastupitelů, proti 14, 11 se zdrželo. Návrh schválen nebyl.

Tak prosím další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní zde mám návrh pana Miloše Vlacha, který zní: umožnit rozpravu k informativnímu bodu l) Písemná informace o Šatovce.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 10 – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 14 zastupitelů, proti 5 a 19 se zdrželo.
Další návrh?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Jedná se o návrh pana Šraiera umožnit rozpravu bez usnesení k informativnímu bodu a) Písemná informace k restrukturalizaci společnosti SNEO, a.s.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 11 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 19 zastupitelů, proti 7, 12 se zdrželo.

Můžeme přejít k dalšímu návrhu.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní zde mám návrh Tomáše Šídla na zařazení nového bodu programu zastupitelstva jako bodu 26, který zní Odvolání předsedy kontrolního výboru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 12 – Hlasuje se.) 13 hlasů pro, 26 proti, 2 se zdrželi. Návrh schválen nebyl.

Můžeme přistoupit k dalšímu.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A mám zde pozměňovací návrh, který byl podán jako první v pořadí panem Chrástem, který navrhl, aby všechny informativní body a) až m) byly jako body s rozpravou. My z tohoto jenom musíme vyhodit bod g), o kterém už bylo rozhodnuto, takže hlasujeme o všech informativních bodech kromě bodu g), tedy o umožnění rozpravy k těmto bodům.


Starosta pan Ondřej Kolář: Můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 13 – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 13 zastupitelů, proti 12, 15 se zdrželo. Já vám děkuji.


Žádné další návrhy na změnu programu nebyly?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nikoliv, pane starosto.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřej Chrást má procedurální poznámku.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Vážený pane starosto, já bych poprosil o dvacetiminutovou přestávku na jednání klubu a děkuji všem zastupitelům za hlasování. Konstatuji, že Petr Píša je řádným koaličním předsedou kontrolního výboru, na což máme i hlasování. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Máte 10 minut podle jednacího řádu. (Pobavení.)

(Přestávka.)

(Po přestávce.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Já prosím všechny, aby se vrátili do sálu na svá místa, abychom mohli pokračovat v jednání. Já jsem napočítal 28 zastupitelů přítomných v sále, budeme pokračovat v jednání. 29, 30, 31, 32. Super. 33 dokonce.


Byla ukončena diskuze k programu, tudíž nás čeká teď hlasování o programu jako celku. Počkám, až se všichni usadí. Už sedí. Prosím spustit hlasovací zařízení, abychom mohli hlasovat o návrhu programu jako celku, tak jak byl předložen, včetně změn, které prošly. Prosím.


(Hlasování č. 14 – Hlasuje se.) Návrh programu byl schválen 24 hlasy, proti 1 hlas, 10 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.


Přistoupíme k prvnímu bodu, což je

1. Návrh na volbu přísedících Obvodního soudu pro Prahu 6


Je to tradiční materiál, se kterým se potkáváme téměř každé zastupitelstvo. Dnes na žádost předsedy senátu obvodního soudu pana Mgr. S. budeme rozhodovat o tom, zda povolíme pěti lidem, aby dále vykonávali funkci přísedícího Obvodního soudu pro Prahu 6. Konkrétně se jedná o pana Josefa Adamce, o paní Alenu Borskou, o paní Jaroslavu Fuchsovou, paní Ivu Ratajovou a pana Martina Váňu.


Z těch pěti jsou zde přítomni tři: pan Váňa, pan Adamec a paní Ratajová. Samozřejmě budou-li mít zájem, tak mají možnost se tady představit. Jejich nacionále máte v materiálu. Já prosím ty tři, které jsem jmenoval – pana Váňu, pana Adamce a paní Ratajovou, mají-li zájem se představit, mají tu možnost. Samozřejmě není to povinnost. Nevypadá to, tak výborně, otevírám tedy diskuzi k tomuto bodu.


Do diskuze se nikdo nehlásí, tedy si myslím, že ji mohu ukončit. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu, tudíž prosím spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 15 – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 36 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 zastupitel se zdržel. Já vám všem gratuluji.


Přistoupíme k druhému bodu dnešního jednání a to je

2. Odejmutí svěření části pozemku parc. č. 1068/3 k. ú. Liboc


Předávám slovo Janu Lacinovi k několika dalším bodům.


Místostarosta pan Jan Lacina: Přeji dobré dopoledne. Přichází série vašich oblíbených bodů. Já vám je s dovolením zkusím představit a požádám vás postupně o souhlas s jejich schválením.


Začínáme bodem odejmutí svěření části pozemku parc. č. 1068/3, k.ú. Liboc. Důvod máte popsán v důvodové zprávě. Já snad dodám, že zde vycházíme v tomto bodě vstříc požadavku hlavního města, které tento pozemek - který by od nás chtělo vrátit - chystá vyměnit pro svůj záměr v jiné části hlavního města. Nám na dobrých vztazích s majetkovou sekcí hlavního města poměrně dosti záleží, protože jsme s nimi v čilém kontaktu.


Já snad si dovolím přidat jeden z posledních důvodů. Podle mých informací výbor pro majetek hlavního města schválil svěření té budovy v Bubenči, o které jsme se tady bavili minule, na školku, takže teď by to mělo projít radou a zastupitelstvem. To je jeden z důvodů, proč si myslím, že je dobré mít dobré vztahy s hlavním městem, a tady navrhuji, abychom jim vyšli vstříc. Děkuji. To je ode mě vše.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, končím rozpravu. Návrhový výbor neobdržel žádné připomínky, tudíž můžeme hlasovat. Prosím.


(Hlasování č. 16 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 37 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel.


Můžeme pokračovat k dalšímu bodu. Opět poprosím Jana Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Bod číslo

3. Prodej pozemku parc. č. 1031/1 v k. ú. Dejvice


Schvalujeme tímto bodem prodej zeleně o výměře 392 m2 v k.ú. Dejvice za kupní cenu 1 599 360,- Kč bez DPH Společenství vlastníků nám. Bořislavka 2029 a 2030. Jedná se o pruh zeleně za obytným domem. To znamená, je to takové to klasické téma. Jediné, co vlastně v tomto volebním období se chystáme prodávat, jsou pozemky pod bytovými domy a funkčně přilehlé pozemky. Toto je ten případ. Cena je stanovena cenovou mapou.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi. Nikdo se nehlásí, diskuzi končím. Návrhový výbor neobdržel žádné připomínky. Prosím tedy spustit hlasování.


(Hlasování č. 17 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 39 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel.


Můžeme přistoupit k dalšímu bodu. Opět poprosím Jana Lacinu.

4. Prodej části pozemku parc. č. 302/27 (dle GP č. 942-245/2018 - pozemek parc. č. 302/116) v k. ú. Veleslavín


Místostarosta pan Jan Lacina: Zase dám k tomu jenom takové jednoduché vysvětlení. Na tomto pozemku stojí majetek Univerzity Karlovy. Je tam stavba a je tam vjezd do areálu Fakulty tělesné výchovy a sportu. My jsme byli požádáni o to, abychom jim odprodali tuto část pozemku. Ten pozemek byl rozdělen a ten menší díl, který oni funkčně potřebují, jim teď prodáváme za znalecký posudek a ta cena byla stanovena na 327 430,- Kč bez DPH a nabyvatelem je Univerzita Karlova.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi. Pan Vlach. Prosím.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Vlastně ten pozemek, který se prodává, tak je tam cena uvedena nějakých necelých 2400 Kč za metr. U toho předchozího to bylo celkem ke 4000. Chápu, že to je znalecký posudek, ale i tak mi to přijde na lokalitu docela bizarní vzhledem k tomu, že využití je obytné, byť je vedle stavba a asi se tam nic jiného postavit nedá, ale v zásadě mi ta cena přijde bizarně nízká vzhledem k současné situaci.


Místostarosta pan Jan Lacina: Nevím, jestli něco chce k tomu dodat předseda majetkové komise, která nám to schválila 9:0:1. Já se tedy řídím usnesením majetkové komise, a to vám předkládám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Když tak se přihlas prosím do diskuze. Teď paní Tichá má slovo.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Také si dovolím připomenout, že už dlouho žádáme, aby byla vytvořena nová cenová mapa, a jestliže cena je stanovena podle stávající cenové mapy, která je z roku 2005, tak myslím, že je nabíledni, aby se zohlednila současná situace a nová cenová mapa byla vytvořena. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřej Dušek má slovo.


Zastupitel pan Ondřej Dušek: Já jenom krátce. Na tom prodávaném pozemku se nacházejí stavby ve vlastnictví FTVS myslím, takže nám ten pozemek skutečně k ničemu není a my jsme docela rádi, že si ho chtějí od nás koupit. Oni tam mají nějakou zeď nebo bránu snad, nebo něco takového, a vlastně na tuto chybu, v uvozovkách chybu nebo rozdílu ve vlastnictví stavby a pozemku, se přišlo náhodou při provádění nějaké revize katastrálního operátu. Takže tady se jenom dává do souladu skutečný stav se stavem právním. A to je také ten důvod, proč komise zcela logicky tento krok podpořila.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jaromír Vaculík.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já bych jenom na objasněnou ještě dodal jenom pár vět. Samozřejmě komise, rada a následně zastupitelstvo vychází vždy ze znaleckého posudku. Znalecký posudek reflektuje veškeré vady, event. věcná břemena, polohu, lokalitu apod. To znamená, že to je zohledněno v ceně.


K poznámce paní kolegyně Tiché. Cenová mapa je aktualizována každý rok. Magistrát ze zákona zasílá každý rok aktualizovanou cenovou mapu pozemků v Praze.


Vaše poznámka, co se týče cenové mapy, nemůžete aplikovat cenovou mapu na všechny pozemky, protože podle výkladu, který je zákonem dán, tak cenová mapa reflektuje pozemky, to je přehled cen pozemků, které jsou určeny k výstavbě, to znamená, které nemají právní vady a jsou určeny k výstavbě. To je cenová mapa. Proto je to zavádějící pojem. Já už to kritizuji mnoho let, že tento pojem samozřejmě pro zastupitele, kteří nejsou odborníky v dané problematice, může být zavádějící.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já snad jenom před žádostí o schválení tohoto bodu dodám, že tu debatu s paní Tichou jsme vedli na dislokační komisi a že se týkala nebytových prostor.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já tímto končím diskuzi, protože se nikdo dále nehlásí. Předávám slovo předsedovi návrhového výboru. - Neobdržel žádné připomínky, ani návrhy na změnu, tudíž můžeme hlasovat. Prosím.


(Hlasování č. 18 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 38 hlasy, proti nebyl nikdo, 2 zastupitelé se zdrželi.

Prosím, můžeme pokračovat k dalšímu bodu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Další bod má číslo

5. Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/13 k. ú. Dejvice


Rada MČ si vám dovoluje navrhnout nevyužít předkupní právo ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/13 v k.ú. Dejvice za cenu 699 000,- Kč. Je to jedna ze staveb v osadě Jenerálka.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Hlásí se Ondřej Chrást o slovo. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já jsem moc rád, že tady ten bod je, nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky, ale opět bych připomněl, že nás jako zastupitele by spíše zajímalo celkové směřování společnosti SNEO, tedy skoro všeho majetku naší MČ apod., k čemuž nebyla umožněna diskuze. Ale někde to zaznít musí. Čili tento bod podporujeme, prodej zahradní chatky na pozemku, ale rádi bychom se bavili o směřování naší MČ. Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já tedy využiji tuto chvíli pro rychlou repliku, jestli dovolíte, jako předkladatel. Já jsem ráno nabízel Ondřeji Chrástovi, a nabízím to všem, v tuhle chvíli všem opozičním klubům, jednání. Sejde se 2. 5. šestičlenná pracovní skupina – tři lidé ze SNEO, pan starosta, já a předsedkyně dozorčí rady SNEO, a budeme cizelovat, resp. ten návrh hrubý, který jste vlastně dostali, resp. ten výčet možností převedeme do nějaké reálnější podoby a po tom 2. 5. jsem připraven projednávat s opozičními kluby, tak jak jsem to dneska ráno panu Chrástovi před začátkem zastupitelstva řekl, co by dál se SNEO mělo být. Můj názor na to je relativně už dost jednoznačný a myslím, že jsme ve shodě s panem starostou, že to míří asi dost konkrétním směrem, ale samozřejmě to budeme projednávat. To sem asi nepatří, ale měl jsem potřebu to dodat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Než dám slovo Jakubovi, vlastně jsem se chtěl zeptat, jak tento bod souvisí se SNEO, ale myslím, že to je to samé, na co se chce Jakub zeptat technicky. Jakube?


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem jenom chtěl poprosit pana předsedajícího, aby zjednal pořádek tak, aby se z obou stran – jak od pana Chrásta, tak od pana Laciny – jednalo k tomu danému bodu, který tady máme.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano. (Pobavení.) Pan Hoskovec má technickou.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Když už jsme u toho jednacího pořádku, tak vás prosím, kolego, nepřeskakujte technickou poznámku kolegy Stárka, který se přihlásil dříve, takže má přednost. Takže tady prosím, dodržujte jednací řád, tak jak ho máte vymáhat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak ano. Pan Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych chtěl poděkovat panu Lacinovi za odpověď k bodu nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky. (Smích.) A to, co pan Lacina řekl, byla vlastně ta diskuze o SNEO, kterou jsme chtěli, aby na tomto zastupitelstvu zazněla, a já za to děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tím to máme vyřízené. Pan Šídlo. Prosím.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Já bych chtěl vyjádřit poděkování, že se tady diskutuje i o podstatných věcech. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Honzo?


Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem řekl všechno, co jsem potřeboval a žádám vás o schválení tohoto bodu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tím pádem můžeme ukončit diskuzi. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 19 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 39 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel.

Můžeme přistoupit k dalšímu bodu pana místostarosty Laciny.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo

6. Revokace usn. ZMČ č. 614/18 ze dne 19.04.2018 k Prodej části pozemku parc. č. 1281/234 k. ú. Vokovice společnosti Dopravní podnik hl. m. Prahy, a. s.


Já vám k tomu s dovolením dám velmi stručnou legendu. My už jsme schválili ten prodej. Dopravní podnik lustroval ten pozemek a našel tam věcné břemeno, které nebylo zaneseno v katastru. Konkrétně se jedná o horkovod z dob výstavby sídliště Červený Vrch. Dopravní podnik nás požádal o slevu 10 tisíc korun na základě tohoto věcného břemene a já vám navrhuji revokovat a snížit tu cenu o 10 tisíc korun.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi. Nikdo se nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tedy prosím spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 20 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 42 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel.


Můžeme přistoupit k dalšímu bodu. Poprosím Jana Lacinu.

7. Revokace části usn. ZMČ č. 696/18 ze dne 20.04.2018 


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. To je bod číslo 7. Revokace části usnesení Zastupitelstva MČ Praha 6 č. 696/18 ze dne 20. 9. 2018. Tohle je téma, které je relativně poměrně dosti složité, ale když ho velmi zjednoduším, radnice, resp. úřad při přípravě materiálů na to zasedání 20. 9. 2018 udělal chybu. Prohodil cenu pozemku pod domem a přilehlý pozemek. Tyto dvě ceny byly prohozeny. My jsme tím pádem zastavili podpis té smlouvy. Jednali jsme s nájemníky. Teď jsme se s panem kolegou Vaculíkem, od kterého jsem přebíral tu gesci, omluvili nájemníkům. Tento materiál to uvádí do správného stavu. Nájemci se těší, že si budou moct pozemek pod domem i přilehlý koupit a tento materiál to uvádí do správného stavu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi. Do té se nikdo nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor neobdržel žádné připomínky, tedy můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 21 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 40 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel.


Přistoupíme k dalšímu bodu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Bod číslo
8. Uzavření dodatku č. 1 ke směnné smlouvě č. S 831/2017/OSM se společností Rezidence Vokovice, s.r.o. schválené usn. ZMČ č. 409/17 ze dne 24.07.2017


Já vám zase velmi stručně zkusím vysvětlit, o co v tom bodu běží. V minulém volebním období vyměnila MČ parcelu o rozloze 1113 m² – zeleň za parcelu o výměře 127 m² ve Vokovicích, kde ta společnost chtěla stavět nebo chystá se stavět ještě třetí dům. Součástí té stavby bylo, že odstraní oplocení. Oni nás teď požádali, aby mohli oplocení toho pozemku nechat do té doby, než bude ta stavba zkolaudována. Ničeho jiného se tento bod netýká, čili jenom jde o to, abychom dodatkem svolili s tím, že tam plot bude do té doby, než bude stavba zkolaudována.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má Viktor Mahrik. Prosím.


Zastupitel pan Viktor Mahrik: Dobré dopoledne. Děkuji za slovo. Já bych měl k tomuhle tisku dotaz, protože smlouva, ani ten dodatek vlastně nejsou součástí té informace. Já jsem si tu smlouvu nicméně našel v registru smluv a chápu, že prostě bylo dáno dohodou, že oni vyklidí ten pozemek, vyčistí ho a termín byl do 31. 12. 2018. A mě by zajímalo vlastně, za jakých podmínek je uzavřen ten dodatek, protože my jim vlastně prodlužujeme zábor o tři roky, a tak by mě zajímalo, jestli budou platit nějaký nájem, nebo co z toho mají. Protože v té smlouvě jediné, co jsem se tam dočetl, že pokud nevyklidí ten pozemek do nějaké rozumné doby, tak by měli platit smluvní pokutu půl milionu korun. A myslím si, že bychom jim neměli zadarmo dávat zábor poměrně velkého pozemku na tři roky. Děkuji za odpověď.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já tady budu potřebovat pomoc odboru, jestli mi by mohla paní Lacinová jenom říct tento detail.

l

Paní Gabriela Lacinová, vedoucí OSM: Dobrý den. My jsme s nimi začali už jednat o nějaké možnosti úhrady. Oni tedy požádali o výpůjčku této části. Zatím to ještě nebylo projednáno, takže ta úhrada se ještě neřešila.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Mahrik ještě jednou.


Zastupitel pan Viktor Mahrik: Děkuji. Já tedy navrhuji odložit projednání tohoto bodu, dokud nebude k dispozici text toho dodatku, nebo dokud nebude zřejmé, jakým způsobem tam dojde k nějakému vypořádání, protože nesouhlasím s tím, aby to byla výpůjčka.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem s tím v pohodě – s tím, jak to navrhuje pan Mahrik. Můžeme ten bod… (Neformální konzultace.) Já to stáhnu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě Jaromír Vaculík si přeje.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jsem spíš měl jednodušší, praktičtější návrh – doplnit právě do ukládací části, kdy se ukládá v tom bodě číslo jedna místostarostovi Janu Lacinovi předat právnímu odboru návrh dodatku, tak bych to právě doplnil ještě o bod arabská dva: a současně dořešit otázku finančního vypořádání za pozdní předání pozemku.


Místostarosta pan Jan Lacina: Anebo tak. Jasně, já se ztotožňuji s touhle jednodušší verzí od pana Vaculíka, než to sem tahat znova.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře. (K panu Mahrikovi:) Pardon, musíme – vy se hlásíte potřetí - prosím hlasovat. Nejste předseda klubu, že? Nejste. Tak prosím spustit hlasovací zařízení, jestli může Viktor Mahrik mluvit potřetí. (Dotaz, o čem se bude hlasovat.) Třetí vystoupení Viktora Mahrika.


(Hlasování č. 22 – Hlasuje se.) 40 hlasů pro, prosím.


Zastupitel pan Viktor Mahrik: Děkuji ještě jednou za slovo. Já úplně s tím alternativním návrhem nesouhlasím, protože si myslím, že jako zastupitelstvo bychom měli schvalovat nejen to, že se jim poskytne ten pozemek, ale i to, za jakých podmínek. To znamená, teď abychom vlastně schvalovali bianko povolení, že oni tam můžou být o tři roky déle bez ohledu na tom, jakým způsobem dopadne ta dohoda, nebo to vypořádání. Takže trvám na tom, abychom tento tisk projednali až v okamžiku, kdy bude k dispozici ten dodatek včetně finančního vypořádání. A tedy dám to písemně.


Místostarosta pan Jan Lacina: To můžete dát písemně. Já se ztotožním s návrhem Jaromíra Vaculíka. (Porada u předsednického stolu.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se omlouvám. Tenhle bod tedy přerušíme, než bude nějakým způsobem dán dohromady ten návrh, a přistoupíme teď k bodu číslo 9. Prosím, Eva Smutná.

9. Přidělení programové dotace na podporu obnovy památkově významného objektu či souboru na rok 2019 „Památková dotace“


Evo, prosím.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Dobrý den, dámy a pánové, k tomuto bodu. Na podzim loňského roku jsme si schválili v zastupitelstvu přidělení dotací zájemcům o renovaci vlastních památkově chráněných objektů či objektů, které jsou v rozsahu Pražské památkové rezervace. Celkem jsme si vyčlenili pro tuto dotaci 900 tisíc. Celkem jsme dostali tři podněty na přidělení památkové dotace. Všichni tři zájemci splňují podmínky, že si 35 % budou hradit z vlastních zdrojů. Byli tedy vybráni všichni tři zájemci. Jedná se o druhou etapu střechy v ulici U Letohrádku královny Anny. Toto není památkově chráněný objekt, nicméně je to objekt v Pražské památkové rezervaci. Přidělovali jsme už loni, je to druhá etapa.

Další objekt je Kaple Nejsvětější trojice. Tentokrát se jedná o restaurování vitráží. A třetím objektem je bytový dům Československé armády 5, kde se jedná o opravu dvorní fasády a dvorku.


Celková dotace 900 tisíc nebyla vyčerpána. Vzhledem k tomu, že žadatelé nepožadovali tolik, přidělujeme pouze 862 tisíc Kč. Máte-li nějaké dotazy, prosím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Hlásí se Ondřej Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji, paní architektko. Já bych tady jenom poznamenal, že celková dotace nebyla vyčerpána, což mě mrzí. Na Praze 6 je mnoho památkových objektů, které by toto čerpat mohly, a dávám ke zvážení vlastně celé radnici, a týká se to všech dotačních programů, jestli by se neměly tyto dotační programy nějak lépe propagovat, protože třeba o tomhle jsem se nedočetl skoro nikde, kdybych to fakt nevěděl. Čili typu na Facebooku aspoň nasdílet, já nevím, na nějakých kanálech, aby se to dostalo mezi lidi, a věřím, že pak by ten zájem byl několikanásobně vyšší a ta soutěž by byla vyrovnanější.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji vám za tento podnět. Já si to poměrně hlídám. Bylo to v Šestce, dali jsme to i na Facebook. Trošičku nás překvapilo, že se tentokrát přihlásili jenom tři. V minulých letech bylo víc, ale ano, rozhodně dáme to ještě znova na Facebook a na další. Nemám s tím nejmenší problém.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jan Dočekal se hlásí.


Zastupitel pan Jan Dočekal: To, že máme ten dotační titul, neznamená nutně, že ty peníze musíme utratit. Já tam v podstatě nemám problém s tou kapličkou, mám problém s tou činžovní vilou, která je čistě v soukromém vlastnictví. Už jednou jsme tam čtvrt milionu zaplatili, nyní se jedná o další podobně vysokou částku a jediné odůvodnění je, že ta vila je vidět odněkud z Pražského hradu.

Stejně tak činžovní dům v ulici, kousek tady od radnice, který sice je památkově chráněný, ale pochopil bych dotaci na údržbu a na zvelebení památkově chráněných věcí na tom domě, jako například sgrafity atd., ale pokud jste viděli fotky v materiálech, jedná se o obyčejnou opadanou omítku ve vnitrobloku, která je podle mě způsobena zanedbáním běžné údržby toho domu.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já vám děkuji za tuhle poznámku, kterou máte. My jsme o tom největším objektu trošičku diskutovali také, nicméně pravidla jsou dána. Jedná se o památkově chráněný objekt, na území Prahy 6 jich skutečně takhle vysokých máme velmi málo, proto jsme se v konečném důsledku rozhodli, že vlastně by bylo diskriminační, kdybychom pokud jde o tenhle objekt památkově chráněný najednou řekli, že ho nebudeme dotovat jenom proto, že to je dvorní fasáda. Ona i ta dvorní fasáda při bližším prohlédnutí má svoji hodnotu. Velmi zajímavá tam jsou zábradlí, která tam mají atd. Je to první etapa rekonstrukce tohoto objektu, takže jsme rádi za to, že byť se jedná o soukromý objekt, majitel má zájem ho rekonstruovat, takže jsme se rozhodli tu dotaci samozřejmě udělit také. Památkový objekt je prostě ze všech stran památkový.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Paní Kabelová. Prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych jenom doplnila nebo pokračovala v tom, co začal říkal pan Dočekal. Mně tedy nevadí vůbec ta vila, protože to, že je v soukromých rukou, pro mě není překážkou k tomu jim přidělit dotaci, pokud se o ten majetek starají, což je výrazný rozdíl oproti tomu bytovému domu Čs. armády, kde to patří také soukromým majitelům, a ten dům je naprosto zdevastovaný a zcela zjevně se o něj nestarají. Takže tam dávat dotaci, mně přijde špatné. Nejdřív se ti lidé asi mají trošičku starat o svůj majetek sami, a potom bych chápala podporu, protože opravdu i ta fasáda má památkové prvky. S tím souhlasím.


Takže jenom já tady budu hlasovat – nevím, jestli se bude hlasovat po jednotlivých bodech, anebo dohromady, každopádně proti tomuto bodu budu hlasovat, byť jsem se na komisi zdržela, protože až po hlasování na komisi tam ještě padly nějaké doplňující údaje k té vile.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Ono je to o úhlu pohledu. On někdy soukromý majitel jednoho objektu má lepší možnost rozhodovat si, než když je to společenství. Tam je někdy velmi těžké, než se majitelé dohodnou, a víte, jak to je, jak doba strašně rychle utíká, objekty chátrají. Takže já jsem ráda, že se nakonec majitelé dohodli společně a že tento památkově chráněný objekt, který vlastní, opravovat budou. Takže dívám se na to z tohoto úhlu pohledu a myslím si, že podpora těm lidem je dobrá. Zkontrolujeme si, jak bylo naloženo, a můžeme příště diskutovat o tom, jestli znova budeme podporovat další etapu, nebo ne. Dala bych šanci, aby se ty opravy zahájily.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má teď Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych se tedy při té příležitosti zeptal, jak jste daleko, hovořili jsme spolu o ustavení památkové komise v rámci Prahy 6, protože jsme svědky v poslední době i z řad koaličních radních zpochybňování hodnoty některých budov apod., jestli tedy tato komise vznikne, kdy a s jakým obsazením. To asi třeba ještě nevíte. A co bude vlastně jejím cílem, jestli to bude opravdu chránit unikátní genius loci naší čtvrti, na kterém se jistě všichni shodneme. Děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já vám děkuji za tuto otázku. Někteří z vás asi vědí, že od minulého zastupitelstva jsem byla několik týdnů mimo republiku, to znamená, moje možnosti domlouvat byly poněkud omezené, nicméně za poslední měsíc jsem oslovila několik odborníků v rámci celé republiky. Záleží mi na tom, aby ta komise byla odborná. Od několika z nich jsem dostala příslib a v této době si dávám dohromady status této – ona to není komise, je to pracovní skupina, je to expertní pracovní skupina, kterou bych velmi nerada, aby byla jakýmkoliv způsobem jaksi politicky - aby nějakým způsobem v ní byla politická přetlačovanost. Měla by vždycky mít na zřeteli, za prvé, odbornost. V momentě, kdy budu mít status této komise k dispozici, tak vám ho rozhodně dám do mailu, abyste si přečetli, jakým způsobem tato komise bude pracovat. Měl by to být pro mě jakýsi podpůrný orgán při rozhodování a při předkládání určitých materiálů při tom, aby MČ jaksi měla i třeba větší sílu z hlediska památkové péče. Bavila jsem se i se zástupci ministerstva, se zástupci velkých/malých památkářů. Jak říkám, všechno by to bylo na úrovni odborné. Prosím pěkně, dejte mi ještě čas. Já tyhle věci nemůžu uspěchat a ti lidé musejí také mít pro to dostatečný prostor. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Uzavírám diskuzi, protože se nikdo další nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tedy prosím spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 23 – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 35 hlasy, proti byli 2 zastupitelé, 4 se zdrželi. Já vám děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji také jménem všech žadatelů.


Starosta pan Ondřej Kolář: A prosím, jestli bychom se nyní mohli vrátit k tomu přerušenému bodu číslo

8. Uzavření dodatku č. 1 ke směnné smlouvě č. S 831/2017/OSM se společností Rezidence Vokovice, s.r.o. schválené usn. ZMČ č. 409/17 ze dne 24.07.2017 (pokračování)


Honzo?


Místostarosta pan Jan Lacina: Já budu velmi stručný. Začnu omluvou Jaromírovi Vaculíkovi, že jsem ho hnal psát ten pozměňovací návrh. Po poradě s klubem STAN, kterou jsme stihli bez pauzy, a hlavně s odborem stáhnu ten materiál a přineseme ho kompletní na červnové zastupitelstvo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, děkuji. Tím pádem se můžeme přehoupnout do bodu číslo

10. Poskytnutí dotací v oblasti ekologických aktivit pro rok 2019


Možná neuniklo vaší pozornosti, že v lednu tohoto roku byl vyhlášen Dotační program na podporu ekologických aktivit a pravidla pro jejich přidělení pro tento rok. Dotační program byl zveřejněn na úřední desce, nebo stále ještě až do 27. dubna tohoto roku. Komise životního prostředí hodnotila všechny žádosti individuálně a navrhla částky, kterými doporučuje podpořit vybrané projekty. Ty jsou uvedeny v příloze č. 1. To je tabulka, kterou máte v materiálu. Celková hodnota nasčítaných příspěvků, tak jak o nich rozhodovala komise, je 920 833,- Kč. Jednotlivé žadatele společně s projekty, se kterými se hlásili o dotace, máte uvedeny v tabulce, stejně tak v materiálu máte popsáno, proč například byla někomu dotace udělena v menší míře, než o jakou žádal. Je to například dotace na webové stránky o „Blanokřídlých v Praze“. Já vám děkuji.


Otevírám diskuzi. Hlásí se paní Tichá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji, pane starosto. Já bych k tomuto bodu jenom chtěla znovu připomenout a zopakovat, co říkal kolega Chrást, že my jsme právě – já jsem samozřejmě v komisi životního prostředí – nevyčerpali celou tu dotační částku, nebo celou tu sumu 1,5 milionu. Vyčerpali jsme 920 tisíc. Nejde o to, přesně jak bylo řečeno, že se nutně musí vyčerpat celá částka, ale myslím si, že životní prostředí na Praze 6 si to zaslouží, a také se domnívám, že lidé nejsou dostatečně informováni o těchto možnostech a že nestačí to vyvěsit jenom ve vývěsce nebo tak. Chápu, že třeba je to i na Facebooku, ale přesto se domnívám, že je to málo, a protože je zřejmé, že se tam přihlašují opakovaně stejné společnosti a ty dostávají ty dotace každoročně nebo obročně atd. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Odpověď bude jednoduchá. Ono nás v oblasti životního prostředí teď čeká hodně výzev a hodně věcí. Na příští komisi už se budeme bavit o některých konkrétních opatřeních, která bychom mohli v té oblasti podniknout, která reagují především na klimatickou změnu, a myslím si, že i ty dotační tituly bychom mohli podrobit potom nějaké revizi a ty dotace i rozšířit na další oblasti. My se o tom s paní vedoucí Charvátovou určitě budeme bavit.


Ondřej Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Díky. Pane starosto, za tohle vám děkuji a můžu vlastně jenom to podpořit, aby dotace třeba byly vypisovány proaktivně. My jsme třeba teď spoluiniciovali spolu s radním pro školství na magistrátu Vítem Šimralem a primátorem třeba školy bez plastu, vlastně že děti jsou motivovány, aby vymyslely nějaký projekt, který odplastuje tu školu, a dostanou na ten projekt i peníze, a něco podobného bychom mohli zkusit i třeba na Šestce jako přímo podpora z města apod. Takže děkuji za tyto iniciativy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já tady jenom úplně takovou poznámku, která bude sice trošku jízlivá, ale prosím, neberte ji špatně. Opravdu ochrana klimatu a životního prostředí se nedá smrsknout jenom na plasty.


Eva Tichá. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: To my skutečně tak nemyslíme, ale je to součást a ty plasty jsou také velmi důležité. A jak říkal kolega přede mnou, tak školy bez plastů se napojily na naši iniciativu Praha 6 neplastuje a byli bychom rádi, tímto si dovolím připomenout váš příslib, který jste mi dal, že ač ve vašem programovém prohlášení není explicitně řečeno, že radnice bude neplastovat na veřejných akcích, tak ale přislíbil jste, že se tím budete zabývat a že to neplastování, nebo méně plastů bude na akcích, takže doufám, že slovo dodržíte. Děkuji, pane starosto.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak, jestli bychom se mohli držet toho bodu. Plasty jsou určitě téma, ale když tak si na ně vyhradíme samostatnou diskuzi, protože ono to není zase tak jednoduché. Ale souhlasím, téma to velké je a je potřeba se tím zabývat.


Tomáš Šídlo.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo. Já bych se rád zeptal na něco jiného než na plasty, na personálie v komisi životního prostředí, protože komise životního prostředí v posledních dvou volebních obdobích měla vždycky velice odborně zdatného a osobnostně velmi uznávaného předsedu. V minulém volebním období to byl pan profesor H., který do problematiky životního prostředí na Praze 6 přinášel opravdu velmi zásadní témata a komise životního prostředí z našeho pohledu fungovala skvěle. V současném volebním období to byl donedávna pan D. P., který sice nebyl kvalifikovaný odborně na úrovni vysokoškolského profesora, nicméně jeho činnost v oblasti ochrany životního prostředí v rámci lokality Prahy 6 byla nezpochybnitelná a způsobem, kterým vedl komisi pro životní prostředí, jí vskutku dával velikou autoritu nejenom dovnitř politického procesu na Praze 6, ale i ven, do spolkového prostředí například.


Velmi, velmi nás mrzí, že pan P. rezignoval z důvodů, kterým moc nerozumíme a které bych rád později, abych neuhýbal od tématu, rozvedl ve své interpelaci, nicméně pokud projednáváme bod, který se výslovně týká návrhu komise životního prostředí, mně nezbývá, než se zeptat politické reprezentace na to, jakým způsobem bude současnou personální situaci ve vedení komise životního prostředí řešit tak, aby ta řada, která byla kdysi dávno začata panem profesorem M., pokračovala přes pana profesora H. a teď končí panem P., tak aby byla důstojně jaksi navázána minimálně stejně podobnou persónou, jak pokud jde o odbornou kvalifikaci, tak pokud jde o neformální autoritu dovnitř radnice i navenek k voličům Prahy 6. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. To také úplně nebylo k tématu toho bodu. (Pan zastupitel Šídlo: Velmi to bylo!) Nebylo. Tady se v tom bodu neřeší předsednictví komise životního prostředí, ale dotace v oblasti životního prostředí, nicméně abych se nevyhýbal odpovědi na tu otázku, tak skutečně D. P. rezignoval na vlastní žádost. Co ho k tomu vedlo, si myslím, je celkem jednoduché, i když ne každý to tak může vnímat. My teď budeme, protože podle koaliční dohody má právo na obsazení toho místa předsedy komise životního prostředí TOP 09, resp. koalice TOP 09 a KDU-ČSL, tak jsme se předdomluvili, že bychom nominovali Martinu Kaňákovou. O tom bude jednat rada na svém nejbližším zasedání. My jsme vlastně D. P. navrhli, protože Martina se v té době ještě necítila na to tu komisi vést. Já jsem se na tom domlouval s Honzou Lacinou. Ten proti tomu nic nenamítal, D. také ne, potom si to rozmyslel. Takže to je celý ten příběh.


Jan Lacina. Prosím.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já bych to ještě rád doplnil, že D. P. rezignoval i na členství v té komisi jako takové, takže my budeme hledat náhradníka a asi vypíšeme otevřené výběrové řízení a tam budeme soutěžit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jiří Hoskovec. Prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych jenom tady chtěl ještě v rámci debaty o plastech a životním prostředí poprosit pana předsedajícího, aby si odpustil tyhle jízlivé poznámky. Konec konců minule jsme vás tady prostřednictvím kolegy Chrásta žádali o věcnější diskuzi, kterou jsme vám nabízeli. Asi to tedy nepadlo úplně na úrodnou půdu, nicméně tedy zpátky k tématu plastů. Jestliže tedy vyčítáte to, že tady není nic jiného než občanská iniciativa Praha 6 neplastuje, je to půl roku, co máte tuhle gesci na starosti. Jestli to nejlepší, s čím Praha 6 přišla, je občanská iniciativa, tak to není především dobrá vizitka fungování vaší gesce.

Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Téma bodu, opět opakuji, není téma plastů, ale téma dotací v oblasti životního prostředí. Tak já tímto končím diskuzi, protože se k tématu dotací nikdo dále nehlásí. Návrhový výbor je na tom jak? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění bodu, tedy můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 24 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 38 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 se zdržel.


Můžeme přejít k dalšímu bodu, a to je

11. Poskytnutí dotací v oblasti sociálních a návazných služeb pro rok 2019


Poprosím Mariána Hoška.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Dobrý den. Předkládám návrh na poskytnutí dotací v oblasti sociálních a návazných služeb. V rozpočtu na tyto služby jsme měli 1,5 mil. Kč, který byl doplněn o částku z odvodů z výherních automatů z hl. m. Prahy na celkovou částku 3 732 575,- Kč, a o poskytnutí těchto dotací požádalo v oblasti registrovaných sociálních služeb 24 právních subjektů a podalo 29 projektů s celkovou navrhovanou částkou 3 005 040,- Kč a z oblasti návazných služeb bylo podáno 8 projektů v celkové nárokované částce 812 044,- Kč. Máte přehled v tabulkách 1 a 2, které dotace byly přiděleny, a tyto dotace byly přiděleny v částce 2 583 500,- Kč v oblasti registrovaných sociálních služeb, v oblasti návazných služeb byla tato částka 746 500,- Kč. Máte v příloze i způsob výpočtu jednotlivých částek i jednotlivé subjekty, které tuto částku dostaly. Jsou to subjekty, které jsou z oblasti charitativních, církevních a nezávislých organizací. Doporučuji. Komise projednala 12. 3. řádně tento bod a navrhuje a doporučuje schválit zastupitelstvu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc předkladateli panu radnímu Hoškovi. Otevírám diskuzi. Diskuzi uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí. Ptám se návrhového výboru, zdali – neobdržel. Pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 25 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se. Děkuji moc. Pro návrh 37, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.


Přesouváme se k dalšímu budu číslo 12.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já si dovolím poděkovat za všechny poskytovatele sociálních služeb a doufám, že budeme moct i v budoucnu rozšiřovat tyto služby.


Bod číslo 12 je

12. Poskytnutí individuální dotace z.s. Porte


Pravidelně se koná Fresh senior festival, který je v Pelléově vile a je to propojení mezi generacemi společnými aktivitami, které jsou pro seniory, je to širokospektrá nabídka volnočasových aktivit pro všechny věkové kategorie. Pořádají se tam koncerty, pořádají se společenské aktivity včetně odborných přednášek a možnosti konzultovat osobně oblasti sociálních služeb a oblasti seniorů. Je to poměrně ojedinělá akce. Tento návrh projednala komise. Částka, která byla požadována, byla ponížena o některé aktivity nebo některé částky, které se nám v komisi nezdály jako adekvátní pro tuto aktivitu, a je také podporována tato aktivita hlavním městem Prahou. Komise doporučuje tuto částku schválit. Je to 100 tis. Kč.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za slovo předkladatele. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí. Návrhový výbor mi naznačuje, že nebyly obdrženy žádné pozměňovací návrhy, proto pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 26 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji moc. Pro návrh 33, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.


Přesouváme se k bodu číslo

13. Členství MČ Praha 6 ve spolku „Příměstský park Trojská kotlina, z.s.“


Já si rovnou předám slovo. Dámy a pánové, toto bude asi docela rychlé. Asi pro nikoho není tajemstvím, že existuje zapsaný spolek Příměstský park Trojská kotlina. Vznikl v roce 2017. Existuje memorandum. V současné době je členem Martin Polách, který tuto činnost vykonával ve vazbě i na uvolněnou funkci, kterou měl na radnici. V současné době ve vazbě na změnu koaličních partnerů a změnu této gesce vás poprosím, abych se členem Příměstského parku Trojská kotlina stal já. V tomto smyslu předkládám tento materiál. Chci podobně jako Martin Polách, za což mu chci velmi poděkovat, dále hájit zájmy MČ v tom, aby se údolí Vltavy, nebo tento Příměstský park Trojská kotlina aby se dále rozvíjel, aby směřoval k těm cílům, které se vydefinovaly při zakládání toho spolku, a abychom nadále reprezentovali to stanovisko vůči hl. m. Praze atd. Díky moc.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji Jakubovi. Otevírám diskuzi. Slovo má Tomáš Šídlo.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych se jenom chtěl pro pořádek ujistit, že tam nejde o členství – to, co teď budeme hlasovat, ale že to je o členství ve výboru toho zapsaného spolku.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, je to tak.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Končím diskuzi, protože není nikdo dále přihlášen. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tedy můžeme přistoupit k hlasování.


(Hlasování č. 27 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 33 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám tímto děkuji.


A můžeme přistoupit k bodu číslo

14. Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za IV. čtvrtletí 2018


Poprosím pana doktora Hoška o představení bodu.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Takže předkládám poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči, a to jak v kamenných hospicech, tak v hospicech domácích. Jedná se o pět zařízení, kterým přispíváme za péči o občany Prahy 6, a je to jenom příspěvek. U kamenných hospiců je to na den 250 korun a u mobilních hospiců je to 200 korun na osobu a den. Od roku 2015 běží tento dotační program a je velice dobře vnímán. Přečtu jednotlivé částky.


U Hospice Štrasburk je to 19 500,- Kč, Cesta domů – mobilní hospic 42 300,- Kč, Soft Palm 14 750,-, Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského 28 000,- Kč a společnost TŘI, o.p.s. 2 500,- Kč. Komise řádně projednala a doporučuje návrh schválit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu Hoškovi. Otevírám diskuzi k tomuto bodu. Hlásí se Petr Macháček. Prosím.


Zastupitel pan Petr Macháček: Dobrý den. Já tady koukám na přílohu na tu tabulku, jak je to kalkulováno. Jenom pro mé pochopení, vy jste říkal, že platíme za osobu a den 200 až 250 korun. Když se podívám tady na tu první – Štrasburk, tak vidím, že částka hospic je 200, ne pardon, nahoře, a pak je tam částka – občan 100 korun. Čili tam je 300 korun.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: To je, že tam přispívá také občan. Dvě stě a pak přispívá občan.


Zastupitel pan Petr Macháček: Ale my přispíváme 300.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: U těch kamenných ne. My přispíváme 200 a občan 100.

Zastupitel pan Petr Macháček: Není to pravda, podle mého. Pokud se podíváme na tabulku Cestu domů, tak částka hospic je 200, částka občan je 100, celkem 300. Tři dny a je tam 900 korun v té tabulce.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: No dobře, ale započítává se ten občanský příspěvek také tam. (Pan zastupitel Macháček: OK.) Je to požadavek, aby participoval ten občan.


Zastupitel pan Petr Macháček: Děkuji.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: A ještě tam musím ohlásit střet zájmů, protože moje dcera pracuje v Cestě domů.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Děkuji. Končím diskuzi… Ne, ještě pan Šídlo se stihl přihlásit, tak prosím.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych se rád zeptal, protože vlastně ty hospice, které podporujeme, tak jejich geografická rozloženost je poměrně značná. Jistě je to dáno i rozdílným standardem služeb nebo rozdílným charakterem služeb, protože hospic v Čerčanech je uprostřed přírody a funguje jinak než hospic, který je v městském prostředí. Na druhou stranu pro poslední dny těch pacientů je poměrně důležité, aby byli jednoduše přístupní svým nejbližším. Dost často, a teď mluvím o kamenných hospicech, ale ne samozřejmě o domácích, kde ta věc je dána samotnou podstatou věci, ale dost často je problém pro rodiny umírajících sehnat místo v takovém hospici, který by byl opravdu jednoduše přístupný.


Rád bych se zeptal, jestli současná politická reprezentace Prahy 6 tuhle věc vnímá podobně a jestli případně existuje nějaký návrh, nápad, jak situaci řešit tak, aby pro rodiny z Prahy 6 byly přístupnější hospicové služby, které by byly buď přímo na území Prahy 6, anebo v těsné blízkosti, protože samozřejmě se nabízí použít služby mobilního hospice, ale z nejrůznějších důvodů to v některých případech není možné nebo není to žádoucí. Myslím si, že to je zásadní problém, který třeba mnoho z nás nevnímá, protože v takové situaci jsme nebyli, ale to neznamená, že v takové situaci nemůžeme velmi brzy být. A týká se to nás i našich voličů.


Takže bych rád inicioval hledání nějakého řešení pro situaci, kdy rodiny hledají většinou dost narychlo nebo dost často dost narychlo místo v hospicu a nemohou najít jiné místo než třeba v Čerčanech nebo ještě dál. Děkuji.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já za tu otázku děkuji, protože samozřejmě vy jste to správně definoval. V tom stádiu, kdy to je narychlo, je to velice obtížné vždycky najít. Jsou vlastně dvě možnosti. My teď budeme projednávat memorandum Šolínova a tam jeden z návrhů je, aby část lůžek byla paliativní lůžka formou hospicové péče.


Druhá možnost, která se tady otevírá, je, že Vojenská nemocnice, ÚVN, mě informovala o tom, že tam zavedli oddělení paliativní péče, a částečně by to bylo přímo oddělení paliativní péče, ale že by pronikali do jednotlivých oblastí, zejména interna, chirurgie, onkologie, kde vlastně už paliativní péče je nějakým způsobem potřebná, a aby tam pronikali, a udělali, za prvé, tedy odborně tu paliativní péči na současné úrovni, a také aby zaváděli tuto paliativní péči do svého portfolia jako základní atribut, protože oni také mají nějakou aprobaci, kterou k tomu potřebují.


Takže to velice vítám, protože myslím, že Vojenská nemocnice je naše spádová oblast, ale zakládat nový kamenný hospic je velice nákladné, protože hospicová péče se potýká s obrovskými finančními problémy, protože je to zdravotnické zařízení, ale zdravotnictví ho nikdy neufinancuje, protože tam je ta oblast sociální, duchovní, psychologická, a tam zase odmítají sociální služby na to dávat peníze a zakládat takový hospic může být hodně ztrátové. Ale tato cesta, o které mluvíme, budeme jednou stavět, doufám, novou LDN a tam také bychom tato lůžka potřebovali. Čili myslíme na to i v tomto smyslu. Ta Šolínka může být jeden z takových příkladů a myslím si, že tím občané Prahy 6 by to měli dostupnější. Já bych to velice uvítal. Všechno.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Uzavírám diskuzi, protože není nikdo přihlášen. Nevím, jestli je potřeba nějaké závěrečné slovo?

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji za tu poznámku, protože si myslím, že na hospicovou péči většinou myslíme, až když už to přijde, a většinou to je v uvozovkách hodně náročné a nechci říct, že pozdě, ale myslím, že na seniory musíme myslet právě my mla… - no, my mladí. Tak.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Diskuzi jsem uzavřel. Nevidím to na displeji… Už to vidím, takže v tuto chvíli můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 28 – Hlasuje se.) Pojďme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Pro 35, proti 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.


Pojďme k dalšímu bodu, což je bod číslo 

15. Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce


Jan Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ještě jednou dobré, nevím, jestli ještě dopoledne, stále dopoledne. Já si vám dovolím ještě přednést krátkou sérii dalších bodů z dalších oblastí. Ten první se jmenuje, jak říkal správně pan Jakub Stárek, přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Senior & handicap sport na Šestce. Jak zřejmě víte, pan kolega Bezděk v minulém volebním období rozdělil a vytyčil několik těchto dotačních programů, tohle je jeden z nich, v kategorii sport a volný čas. Celkem bylo prostřednictvím on-line formuláře do systému MČ podáno 28 žádostí. Souhrnný požadavek zněl na 1 575 290,- Kč. Komise pro sport a volný čas individuálně ohodnotila všechny projekty podle schválené metodiky, byla jednotlivým projektům navržena částka odpovídající poměru žádané částky k bodovému ohodnocení komise. Žádný projekt nebyl vyřazen kvůli nesplnění formálních náležitostí. Následně komise rozhodla, že podpoří všechny projekty, které získaly alespoň 70 bodů. V příloze tohoto usnesení je výčet všech žádostí včetně 17 návrhů na finanční příspěvky, a to v celkové hodnotě 526 200,- Kč.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Diskuzi otevírám. S technickou poznámkou se hlásí Libor Bezděk.


Zastupitel pan Libor Bezděk, člen rady: Jenom hlásím podjatost, protože Dům dětí tam také měl jeden - nebo dva, ale jeden byl vyřazen, tak jeden máme.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Střet zájmů byl nahlášen. V tuto chvíli nikoho nevidím přihlášeného do diskuze, proto diskuzi uzavírám a jdeme hlasovat. Nebo ještě technická poznámka? Libor Bezděk. (Ne.) Dobře, tak není. V tuto chvíli pojďme k hlasování.


(Hlasování č. 29 – Hlasuje se.) Hlasujme, kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. 35 pro, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.


Poprosím o další bod pana místostarostu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já ho mám číslovaný jako bod číslo

16. Poskytnutí dotací v rámci dotačního programu Kultura II. - 2019


Tím bychom byli v rámci kultury s velkými dotacemi pro tento rok vypořádáni, jestliže ho dnes schválíme. Do dotačního programu se přihlásilo 68 projektů. Z celkového počtu 57 na jednoleté a 11 projektů na víceleté dotace. Komise na svém jednání 6. 3. přeřadila 8 žádostí víceletých do jednoletých. Výčet tam máte uveden. Já tady stabilně návrh té komise předkládám nejdříve radě a potom zastupitelstvu už dlouhé roky bez jakékoliv změny. V tomto případě jsem mezi komisí a radou jednu změnu navrhl, a to je v případě uchazeče J. K., který získal návrh komise na 64 tis. na provoz Šesťáku, ale podmínečně s tím, že by vyhrál výběrové řízení na provozování Šesťáku, a protože ho nevyhrál, zvítězil jiný uchazeč, tak jsme tohoto uchazeče vyndali z toho dotačního systému, čili celá ta částka je snížena o 64 tisíc. Nerozdělujeme tedy celé 2 mil., ale rozdělujeme částku sníženou o toto číslo. Za mě vše.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuse se jako první hlásí Ondřej Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom řekl něco k poslednímu zasedání kulturní komise, které proběhlo ve Ville Porte. (Pan místostarosta Lacina: Pellé.) Pellé, tedy v místě, co provozuje Porte, zapsaný spolek. Tam vlastně vzniklo, že napříč všemi dotacemi, které jsme teď tu odsouhlasili, vždycky Porte, zapsaný spolek žádá, ať už je to pro handicapované, pro seniory, pro děti apod., a samotné jakoby té organizaci to někdy přijde trošku nedůstojné neustále žádat takhle o malé granty atd., čili tam probíhá diskuze, jestli by třeba Villa Pellé nemohla být dotována přímo z rady, něco jako příspěvková organizace nebo ve stylu, v režimu například Dejvického divadla. Někteří můžou pochybovat, někteří ne. Villa Pellé se za tu dobu stala celkem seriózní kulturní institucí v rámci Prahy 6 i v rámci celé Prahy. Bere dotace i z velkého Magistrátu hl. m. Prahy. Jestli by někdy nestálo za zvážení prostě dotovat tuto kulturní instituci, a na základě diskuze, jestli je prospěšná pro MČ, napřímo, aby vlastně nemuseli odčerpávat prostředky ze všech dotačních programů, které možná – ne, že by si je nezasloužili, oni možná to dělají, ale vlastně sají ty prostředky ze všech dotací, a je to i pro ně nedůstojné, i jim se to moc nelíbí, jestli by nestálo za zvážení do budoucna tuto instituci dotovat napřímo podobně třeba jako Dejvické divadlo apod. Vím, že jsme se tam o tom bavili. Jenom to tady dávám k diskuzi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já můžu snad reagovat rychle pro zastupitelstvo. Dejvické divadlo už dlouhá léta nepobírá od Prahy 6 žádnou dotaci. Na rozloučenou dostalo poměrně vysokou částku, kterou si postupně rozkládalo do času, a já pravděpodobně budu navrhovat pro příští rok nějakou pevnou částku pro Dejvické divadlo, ale jenom pro vaši informaci, jeho rozpočet je asi 44 mil. Kč. To je ten roční obrat divadla. Hlavní město dodává 15 mil. Kč a my, já předpokládám, že budu navrhovat při sestavování rozpočtu pro příští rok 2 mil. Kč pro Dejvické divadlo, čili zlomek toho, co dává hlavní město, protože vnímáme stejně jako hlavní město Dejvické divadlo za scénu krajskou, nikoliv scénu lokální, jako je třeba Divadlo v Řeznické na Praze 1.


Co se týče Villy Pellé, tam podíl dotací, resp. prostředků z MČ je přes 1 mil. Kč, asi 1,25 mil., když to sečtu s Fresh seniorem. To je zhruba částka, kterou Villa Pellé dostává od hlavního města, ale zdůrazňuji, že stejně tak Villa Pellé jako Dejvické divadlo má ambici být scénou krajskou, čili krajskou galerií s dopadem do celé Prahy, je tam ta vysoká ambice a my jsme přesvědčeni, že dominantním plátcem nebo podporovatelem provozu v Galerii Pellé by mělo být hlavní město. To říkám jenom pro ty, co neseděli na té kulturní komisi, která tohle poměrně velmi zeširoka probírala, ale budeme skutečně se o tom bavit při sestavování rozpočtu a bude mít určitě komise prostor projednat tohle téma, až bude v komisi projednáván rozpočet kultury na rok 2020.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Libor Bezděk má technickou poznámku.


Zastupitel pan Libor Bezděk, člen rady: Já jsem jenom opět chtěl hlásit střet zájmů. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Jiří Hoskovec se hlásí.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já nehlásím střet zájmů, ale chtěl bych tedy velmi poděkovat za to, že se tady otevřelo tohle téma, ať už právě Villy Pellé a zapsaného spolku Porte a zapsaného spolku Fresh senior, protože si myslím, a souhlasím tady s kolegy, že tohle je věc, která by se měla nějakým způsobem sjednotit, zlepšit a zpřehlednit, protože současný stav, kdy zapsaný spolek Porte zažádal asi o 59 dotačních titulů za poslední čtyři roky, pak ještě skrze Fresh senior, to samé se dělá i na Praze 3 a to samé se samozřejmě dělá na magistrátu, a plus krom dotačních programů kultura a školství žádá i přímo cíleně zastupitelstvo o tyto konkrétní dotace, tak to samozřejmě způsobuje naprostý zmatek. Jednak to pro samotný spolek potom zavdává důvody k tomu si myslet, že je to prostě už příliš složité a že je to tak schválně, což vůbec nemusí být, ale především pro nás, ani sami nevíme, z kolika dotačních titulů, odkud se tam dostalo co. Pak se dostáváme do situací, že v rámci třeba našeho rozpočtu, který jsme schválili na tento rok, tak vidíme, že doplácíme zase do Villy Pellé nějaké provozní náklady, které podle původní smlouvy o pronájmu měl nést přímo spolek Porte, a je v tom zmatek.


Takže bych si vás dovolil požádat, jestli byste se tímhle tématem hlouběji nezabývali a jestli by nebylo možné, a věřím, že na tom bude shoda, připravit nějaký jednotnější dotační program právě pro Villu Pellé nebo spolek Porte, ať už vymíníme velkou část nákladů na magistrát, jelikož je to velká galerie, tak abychom dotace, které podáváme jako Praha 6 tomuto spolku, Porte i Fresh senior, sjednotili do jednoho rámce, aby tento současný stav už nezavdával zbytečné důvody k podezřením a obavám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Honzo? Nic. Petr Prokop.


Zastupitel pan Petr Prokop: Já jsem chtěl ještě doplnit jednání té komise. Já jsem tam vyjadřoval svůj postoj k tomu, že vlastně po nástupu předchozí koalice před těmi 4,5 roky pan místostarosta Lacina prosadil z mého pohledu správný postup, to znamená vyvádění jednotlivých projektů a institucí přímo z rozpočtu právě do toho grantového programu, do dotačního, což je z našeho pohledu mnohem transparentnější a spravedlivější postup, který je odolnější nějakým aktuálním politickým vlivům, preferencím atd. A tady vlastně trošku cítím (snahu?) zase teď postupovat opačně, to znamená, zase vracet některé vybrané zpátky do toho rozpočtu pevnou položkou, protože jsou už jaksi dost velcí, teď třeba aktuálně je ten pocit, nebo si dostatečně obešli některé členy zastupitelstva a domlouvají se s nimi, což také nechci podsouvat někomu, ale prostě obecně v principu bych za sebe preferoval spíš to, abychom navyšovali případně množství prostředků v tom dotačním programu tak, abychom mohli uspokojit větší množství žadatelů, nebo smysluplnějšími, většími částkami, než nesystémově vyvádět tu onoho nebo tamtoho mimo dotační program.


A jenom poslední poznámka. Domnívám se, že Dejvické divadlo je atypická situace, protože to byla příspěvková organizace MČ a o.p.s., kterou Dejvické divadlo je, byla založena městskou částí a tam ten vztah, cítím, je prostě trošku na jiné úrovni, než třeba s Villou Pellé. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Honza nic, tak Marek Baxa má slovo.


Zastupitel pan Marek Baxa: Já bych rád podpořil to, co říkal pan kolega Prokop, zvlášť ze zkušenosti z volnočasové komise. Opravdu ta grantová řízení jsou právě od toho, aby nikdo nebyl přímo v rozpočtu napsán. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych paradoxně také podpořil, co říkal pan Prokop, ale zároveň on řekl to, co řekl, a pak vlastně řekl, že u Dejvického divadla je stav jiný. My jsme nemysleli, že by se tam dostalo Porte, z.s., jako do stálého proudu peněz z radnice, ale že by se z Porte, z.s., mohla stát například příspěvková organizace také, jelikož je to majetek MČ Praha 6 a pronajímá se to Porte za jednu korunu. Čili v tomto jsme v souladu a myslím si, že dotační tituly jsou průhlednější, podobně jak říkal kolega Baxa i Prokop. Zároveň i kolega Prokop na jednání té komise vždycky navrhuje změny, a vlastně tady jsem v souladu s panem místostarostou Lacinou, změny již proběhlého hodnocení 13 hodnotitelů, tedy komisních členů, a pak to také zavdává - že si někdo někoho obešel. Také nikoho nenapadám, jako pan Prokop také nejmenoval nikoho, ale to je vlastně úplně ten stejný případ, že když jsme něco jako 13 členů té komise odsouhlasili a pak jsme to zase měnili na základě hlasování, tak je to to, proti čemu tady se ohradil, takže asi tak.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Hoskovec má druhou poznámku.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já tady taky musím tedy navázat a souhlasit. Ta grantová řízení mají smysl, ale myslím si, i kdybychom to převedli jako nějakou příspěvkovku zpátky pod město, tak to pořád bude lepší než současný stav jistého kočkopsa, když přímo z rozpočtu platíme provozní náklady Villy Pellé a paralelně s tím přes grantové tituly rozdáváme další peníze na provoz. Takže ať tím, nebo tím směrem, rozhodně to sjednocení je namístě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Petr Prokop.


Zastupitel pan Petr Prokop: Já si ještě na závěr neodpustím malou repliku na kolegu Chrásta. My jsme to samozřejmě řešili na té komisi, ale tam jenom, abych přesně interpretoval to, co on zmiňoval v rámci jednání té komise, ten dotační program má radou schválené vypsání, je tam přesně stanovený postup, to vyhodnocování má tři kola a vlastně to, co on zmiňoval, kdy zasahujeme do těch částek, je třetí kolo toho projednávání, kdy zcela v souladu s pravidly dochází k jakési diskuzi v rámci komise a úpravám, případným úpravám, ale až jenom ve výjimečných případech, těch navržených částek. A prochází to opět hlasováním. Takže to je věc, která – není to tak, že bych tam nějak já do toho zasahoval nesystémově, je to přesně v souladu s tím, jaká máme pravidla toho dotačního programu. Tak to jenom tak na okraj.


A jenom ještě, tam vlastně ty částky jsou vypočítány samozřejmě matematicky na základě individuálního bodového hodnocení všech členů komise a pak právě jednání té komise zasahuje případně do těch přidělených částek. Tak to jenom si také dovolím uvést na pravou míru. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ondřej Chrást – je předseda klubu.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom na to odpovím, když jsem byl citován. Já neříkám, že to není v souladu s pravidly, ale právě to třetí kolo, které je v těch pravidlech, je přesně to, co jste vy popisoval tím, že může vznikat zase nějaké podezření a politické tlaky, a vlastně je to to kolo, čili tady by se musela změnit ta pravidla. Neříkal jsem, že to není v souladu s pravidly, a je to přesně to, o čem jste hovořil, že dle politické situace se může někomu – neříkám, že se to stalo, ale může (zdát?), že to je ten stejný princip. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Diskuze končí, nikdo se dále nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu, tedy prosím spustit hlasování a hlasovat.


(Hlasování č. 30 – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 40 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 ze zastupitelů se zdržel. Já vám děkuji.


A přistoupíme k dalšímu bodu, který opět předkládá pan Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Je to:

17. Poskytnutí dotací v oblasti sportu a volného času mimo vyhlášené dotační programy


Vy, kdo sledujete sestavování rozpočtu, víte, že sport a volný čas se nachází z pohledu rozpočtu v nejzvláštnějším postavení ze všech rozpočtových kapitol, a to proto, že je největším příjemcem příjmů z hazardu v průběhu roku z hlavního města. Čili my začínáme zhruba na 50 % výsledného rozpočtu. Komise pro sport a volný čas si v minulosti vyhradila, a já s tím samozřejmě souhlasím, poskytovat v průběhu roku mimo vyhlášené dotační programy ještě individuální dotace a tady po svém zasedání navrhuje přidělit spolku Fotbalový klub Dukla Praha ženy na turnaj v Nizozemsku 30 tisíc korun, Tělovýchovné jednotě Dukla Praha, zapsaný spolek, na podporu memoriálu Josefa Odložila v atletice ve výšce 50 tisíc korun a Hokejovému klubu Hvězda Praha na hokejový turnaj ve Francii pro hráče 4. tříd ve výši 30 tisíc korun. Předložil jsem takto radě, rada schválila a žádám vás o schválení tohoto materiálu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení tohoto bodu. Otevírám diskuzi. Do diskuze se nikdo nehlásí, tedy ji ukončím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu, tedy prosím, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 31 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 38 hlasy, proti nebyl nikdo, 2 se zdrželi. Já vám děkuji. 


A přistoupíme k dalšímu bodu, a to je bod číslo

18. Prodloužení termínu čerpání finančního příspěvku poskytnutého spolku Culturan, z.s na základě usnesení ZMČ č. 596/18


Opět poprosím Honzu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bod číslo 18. Já bych jenom poprosil učinit drobnou korekturu v tom názvu – Prodloužení termínu čerpání finančního příspěvku poskytnutého spolu Culturan – „n“ tam chybí, vypadlo, čárka – zapsaný spolek na základě usnesení zastupitelstva MČ 596/18.


Když to velmi zjednoduším, spolek tu projekci v letním kině v parku u gymnázia Keplera provozoval déle, než byla původní dohoda a žádá nás tímto také o prodloužení té lhůty na čerpání. Z tohoto důvodu je nutné uzavřít dodatek ke smlouvě, který umožní využít již schválené a obdržené finanční prostředky i v tom období, které přesahuje datum 31. 8. 2018, protože se promítalo déle.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má Martina Kaňáková.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Já bych si jenom dovolila ohlásit střet zájmů a zdržím se tady hlasování.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Miloš Vlach. Prosím.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Já bych tady asi chtěl kolegyni Kaňákovou požádat možná o dovysvětlení, protože mi není jistá (jasná?) nějaká kauzalita. Já osobně nemám nic proti tomu usnesení, ale jenom bych chtěl víc informací, protože většinou dotace nebo příspěvky jsou vypláceny na základě rozpočtu, a ten by měl být chronologicky stabilní. To znamená, většinou předpokládám, že byl čerpán na nějaké náklady s pronájmem, ať už prostor, nebo techniky, na personální náklady a takové věci, které s nárůstem času pravděpodobně budou narůstat, ale není mi úplně jasné, jakým způsobem mohlo to časové čerpání narůst a ty náklady zůstat stejné, protože to znamená, že ty náklady musely vlastně na časovou jednotku klesnout, tak jenom jestli bych mohl požádat o vysvětlení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Na to dojde řada. Teď Petr Macháček. Prosím.


Zastupitel pan Petr Macháček: Dobrý den. Já jsem se chtěl jenom rychle zeptat. Čtu si důvodovou zprávu. Letní kino promítalo i v září, čili proto je potřeba upravit smlouvu, tomu všemu rozumím. Jenom mě zaráží, že tento požadavek přichází sedm měsíců po akci, jestli k tomu mohu dostat komentář.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Teď Martina Kaňáková. Prosím.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Vyúčtování dotace mělo být vlastně v lednu, ale tam došlo k tomu, že z naší strany bylo pochybení, že jsme si nevšimli, že ve smlouvě je uvedeno, že čerpání dotace je možné, resp. prokázání těch finančních dokladů pouze do konce srpna, což mě samozřejmě nenapadlo vzhledem k tomu, že jsme dopředu hlásili, že to kino bude promítat až do konce září. Tím pádem jsem ihned oslovila odbor kultury a požádala, jestli je možnost prodloužit čerpání dotace, protože spolek Culturan neobdržel žádné jiné dotace, ani žádnou jinou finanční podporu a my bychom tímto způsobem byli asi v minusu 100 tisíc, které by šly přímo z mých peněz. To znamená, že tady vlastně jde o čistou formalitu, abychom vlastně nebyli v minusu a mohli tak vlastně doložit veškeré faktury, které jsme měli.
Tím, že ten čas takto narostl, tak nedošlo k nějakému finančnímu nárůstu. Všechny faktury a doklady byly zaplaceny včas, teď jde pouze o vyúčtování dotace, které musím předložit odboru kultury.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych chtěl vyjádřit potěšení nad tím, že také slyšíme na zastupitelstvu hovořit jiné zastupitele než pirátské nebo opoziční. Děkuji tedy Martině. Bohužel je to tedy zase u příkladu, kdy se jí to bezprostředně týká. Uvítal bych, kdyby nás propříště podpořili v rozpravě i ke skutečně důležitým bodům naší MČ, jako je restrukturalizace SNEO, Poliklinika Pod Marjánkou. To je to, co občany zajímá, ne prodlužování dotace.


Starosta pan Ondřej Kolář: To nebylo k tématu. Honza Lacina?


Místostarosta pan Jan Lacina: Já myslím, že dneska už hovořil i pan kolega Prokop a Bezděk, a poprosím vás o schválení tohoto bodu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Končím diskuzi. Nikdo se dále nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu, tedy prosím, můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 32 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 37 hlasy, proti nikdo, 2 zastupitelé se zdrželi. Já vám tímto děkuji.


Přistoupíme k dalšímu bodu, a to je bod číslo

19. Aktualizace Zásad řešení náhrady mzdy nebo výdělku ušlého v souvislosti s výkonem funkce neuvolněného člena Zastupitelstva městské části Praha 6 nebo s výkonem funkce člena - odborníka výboru ZMČ Praha 6, komise RMČ Praha 6 či pracovní skupiny jmenované RMČ Praha 6


Poprosím pana tajemníka, jestli by mi pomohl, resp. odříkal tento bod, protože abych se přiznal, tak bych se zase dopustil nějaké jízlivosti, která by se vám nemusela líbit.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Dobrý den, dámy a pánové, zkusím velice stručně. Zásady jsou aktualizovány z toho důvodu, že byl aktualizován zákon a nové znění umožnilo některé věci, které dřívější zákon neumožňoval a se kterými jsme se potýkali, a bylo nutné tedy terminologicky upřesnit ty pasáže. Zásadní změna spočívá v tom, že je umožněno po novele zákona proplácet osobám, které jsou zároveň v zaměstnaneckém poměru a zároveň jsou osobami samostatně výdělečně činnými podle dvou různých variant těchto náhrad, to dříve nebylo ze zákona možné, zásady toto neupravovaly. Poté, co se změnil zákon, tak zásady upravovány v tomto nebyly a bylo nutné je upravit.


Zároveň se upravily a podrobněji řešily parametry poskytovaných zásad, to znamená limity, pro které je možné tyto zásady použít, limity počtu hodin a finančních prostředků objemových. Já bych jenom upozornil, že se nejedná o odměnu za práci zastupitele, ta je řešena jiným ustanovením. Jedná se čistě o náhrady, které náleží buďto zaměstnavateli, že musí uvolnit svého zaměstnance z výkonu práce, pokud tuto práci nebo tuto funkci není možné vykonávat mimo pracovní dobu, a u osob samostatně výdělečně činných náhradu jim, protože zaměstnávají de facto samy sebe. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu tajemníkovi. Jiří Hoskovec se hlásí jako první do diskuze.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych se chtěl optat, protože na mandátovém výboru jsme také řešili úpravu pravidel pro vykazování účtování náhrad za práci zastupitelů odborníků, v jaké koordinaci je tahle změna dělána s tím tiskem, který nám byl předložen na mandátový výbor, protože na mandátovém výboru vlastně ten závěr bylo doporučení ještě doplnit nějakou formulaci stran vykazování odpracovaných hodin z pověření předsedy komise nebo výboru, tak jestli tohle je v tom. Pokud jsem se já díval, tak tohle není zapracováno v tom vašem návrhu. To znamená, jaká je v tomhle chronologie, jestli nás teď čeká, že budeme ten materiál, který šel z mandátového výboru, znova teď předkládat a nějak tuhle novou verzi upravovat, nebo jestli to znamená, že už se tímhle tématem dál mandátový výbor zabývat nebude, proč to vlastně s mandátovým výborem nebylo nějak diskutováno. (Debata u předsednického stolu.)

Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Musím říct, že s předsedou mandátového výboru jsem v tomto nejednal jinak než na jednání politického grémia, kde byl tento materiál předložen v této podobě, proto je předkládán v této podobě i na zastupitelstvo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Martin Polách.


Zastupitel pan Martin Polách: Dobré dopoledne – odpoledne. Pan Hoskovec mě předběhl. Jakožto předseda mandátového výboru řešíme na jednání tohoto výboru zajímavé věci, ale toto jsme řešili především a jednací řády. Přiznám se, že vlastně mě také překvapuje, že ten materiál nereflektuje ta naše doporučení. Jenom shrnu, vlastně byla poměrně jednoduchá. My jsme chtěli, když komise nebo výbor zadává nějaký úkol, který bude poté proplácen podle těchto zásad, tak aby se tak stalo formou usnesení, aby prostě ta komise nebo výbor si to odhlasovaly a ne pouze, že předseda například si dává sám sobě úkol, který do příště splní a pak si vykáže hodiny. Čili jsme dali doporučení, aby se ty zásady, to znění upravilo formou, že se vlastně tam doplní toto.


A poté ještě jedna úprava, aby v té tabulce, kterou všichni vyplňujete, tak aby tam přibyl řádek nebo kolonka pro oddělení přípravy na jednání výborů nebo komisí, případně zastupitelstva, aby bylo pro úředníky, kteří poté hodnotí vlastně ten objem práce, jednodušší oddělit tu samotnou práci na základě nějakého úkolu a případně, když si někdo vykazuje přípravu na jednání komise nebo výboru.


Já bych možná poprosil o to, jestli by to nemohlo být zapracováno do toho znění. Ono je to poměrně jednoduché. To, co my jsme měli na mandátovém výboru, tak vypadalo podstatně jinak. Byl to čl. I odst. 3. Ono je to v tom předloženém návrhu odst. 7 také v čl. I, tak jestli by bylo možné, nebo dám návrh na úpravu toho materiálu, doplnit tam v podstatě tu jednoduchou formulaci. Budu konkrétní. Tady v tom čl. II v odst. 7., aby tam zazněla na konci věta: „Úkoly zadané usnesením komise či výboru budou zadány včetně časového odhadu rozsahu práce a výsledek včetně počtu hodin bude po provedení odsouhlasen komisí či výborem.“ To byla ještě vlastně druhá podstata té naší připomínky, aby to schválení, ten úkol byl zadán s nějakým časovým rozmezím, nějakým odhadem, který samozřejmě nemusí být přesně naplněn, ale aby byl orientační, aby bylo jasné, kolik vlastně práce to zhruba zabere, a potom až se bude předkládat a schvalovat splnění toho zadaného úkolu, tak aby se daly porovnat tyto dvě věci.


A potom ještě jednoduchá úprava, aby to zadání úkolu bylo formou usnesení, to znamená doplnit závorku – formou usnesení. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Tomáš Šídlo má slovo.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji Martinovi, že ty věci, které jsou asi docela důležité, tak dal k dispozici plénu zastupitelstva. A chtěl jsem se zeptat nejspíš asi pana tajemníka, jak vlastně k této situaci vůbec došlo, že výbor jako poradní orgán zastupitelstva přijme nějaký závěr k projednávanému dokumentu a vlastně dokument se přes úřad nedostane k jednání zastupitelstva v tvaru, v jakém prošel výborem. Možná nejste ten pravý, který by na tu otázku měl odpovídat, omlouvám se, ale jsem v tom trošku zmaten a rád bych si v tom udělal pořádek, jak k této situaci procesně mohlo dojít.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Byť se k tomu necítím úplně kompetentní, tak mile rád odpovím. Domnívám se, že po projednání na politickému grémiu materiálu v tomto duchu, kde tedy mimochodem i Martin byl, tak nebyla k tomu vznesena žádná připomínka. Naopak po mém vysvětlení všichni pokyvovali hlavou stejně tak, že ty úpravy chápou a že je to v pořádku, tak mě vůbec nenapadlo ověřovat, zdali mandátový výbor k tomu přijal nějaké usnesení, které to upravuje. Věci, které se v průběhu jednání daly, které byly k dispozici, návrhy na úpravu, tak ty se projednávaly a byly zčásti zapracovány, zčásti ne. Já samozřejmě jsem byl v pozici především zpracovatele. Je na vás, na zastupitelstvu, jaká pravidla si schválíte a úřad podle toho bude postupovat. A nemám vůbec problém obhajovat nebo být proti těm úpravám, které tady zazněly.


Na druhou stranu bych vzhledem ke konsekvencím, které byly například v roce 2015, 2016 tuším na Praze 5, tak bych nedoporučoval to měnit příliš nadivoko. Pokud nevíte, jaké konsekvence mám na mysli, tak tam několik zastupitelů bylo obžalováno z důvodu zneužívání podobných právě náhrad, účelovým vytvářením živnostenských listů atd. Tudíž bylo konstatováno porušení zákona, protože ty náhrady vyplývají ze zákona. Tak bych nedoporučoval tady nadivoko dělat nějaké úpravy, které bychom potom následně třeba museli revokovat kvůli znění. Já neříkám, že jsou špatné ty úpravy. Rozhodně ne, ale nedokážu vám s jistotou říct bez dalšího projednání, jestli jsou v souladu s výkladem toho zákona. Z tohoto důvodu, pokud je vůle o tom dále jednat, já si myslím, že to není zase tak urgentní věc, která by nesečkala dalšího zastupitelstva, možná by bylo lepší se k tomu vrátit. Není problém to dopracovat o další podněty.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě než dám slovo Vláďovi Šuvarinovi, tak si tady dovolím navrhnout, že bychom ten bod stáhli, protože ona ta debata probíhala už před tím, než jsme se dostali na jeho projednávání, probíhala na politickém grémiu. Na politickém grémiu k tomu nezaznělo nic. Jak říkal pan tajemník, teď tady nadivoko přijímat nějaké změny, nějaká usnesení by asi nebylo úplně nejlepší, takže můj návrh je ten bod přerušit, stáhnout. Připomínky, které budete mít, zaslat, my je tam dopracujeme a v červnu to předložíme znova, jestli souhlasíte.


Jakub Stárek má technickou.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se domnívám, že pokud předkladatel navrhne stažení tohoto bodu, tak ten bod je stažen a v tuto chvíli tedy nemůže být dál projednáván. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli dovolíte, tak já tuhle debatu ukončím. Bod je stažen, budeme se mu věnovat znovu. Jenom bych poprosil, jestli k tomu máte opravdu nějaké připomínky, nápady, podněty atd., posílejte to mně a panu tajemníkovi, abychom s tím mohli pracovat.


Přejdeme k dalšímu bodu, a to je bod číslo

20. Pravidla pro vydávání Šestky


Poprosím Oldřicha Kužílka.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Dobrý den, dámy a pánové, dovolím si předložit dva body vzešlé z jednání výboru pro otevřenost, média a participaci.


První je úprava pravidel pro vydávání Šestky. Základním důvodem nějaké změny oproti stavu v minulém volebním období, na který jinak ta pravidla, řekl bych, z 90 % přesně navazují, resp. je to kopie, tak byl požadavek, který měl mnoho, řekl bych, aspektů, důvodů, často velmi racionálních, že vznik toho časopisu v některých segmentech těsně před uzávěrkou vyvolával určité pnutí, dolaďovaly se rychle nějaké formulace, názory, kdo, co, jak se vyjádří ke komu. Zejména tím, že máme zavedenu dlouhodobě určitou pluralitu názorů, tak samozřejmě docházelo k určitým řekněme kritickým vyjádřením, se kterými pak třeba byly nějaké nespokojenosti apod. A dospělo se tedy obecně k názoru, že bude vhodné tuto, řekl bych, operativní fázi vzniku jednotlivého čísla, tak od této operativy trošku dramatické odlehčit výboru a přesunout, vysunout malinko z výboru do jakési pracovní skupiny, která by byla, když to řeknu jednoduše, napůl nakročena k exekutivě, aby exekutiva měla komfortnější možnost tento sdělovací prostředek používat v jednom z významných důvodů a smyslu toho prostředku, tj. komunikovat veřejnosti své záměry, postoje, hodnocení, komentáře atd.


Čili to bylo důvodem, proč dochází k určitému novému konstrukčnímu uspořádání vzniku jednotlivého čísla. O tom řeknu potom podrobněji v dalším bodu, což bude statut výboru.

A k těm pravidlům bych si ještě dovolil upozornit na některé zajímavosti, které vznikají postupně. Výbor pro komunikaci a média v minulém volebním období doplňoval ta pravidla postupně, tak jak mu to umožňoval statut, o určité podrobnosti a já bych tady chtěl upozornit, že se poměrně posilovalo vždycky tzv. redakční pojetí periodika, což znamená, že každý, kdo do periodika předkládá nějaké vstupy, tak ve skutečnosti nikdy nepředkládá něco jako svůj článek, svůj útvar, ale předkládá podklady a redakce, tak jak je to zvykem i ve velkých médiích, vlastně z těchto podkladů nějakým způsobem buď cituje, odkazuje, komentuje apod. Tento princip je tam trošku posilován tím, že už v minulém období byla upřesňována ta pravidla a teď se stávají tedy přímo integrální součástí těch pravidel.


Já si dovolím tady využít této chvíle k jednomu silnému apelu. V těch pravidlech se zároveň pokoušíme jakousi organizační fintou posílit schopnost redakce čelit tomu, že jí někdo dává pozdě podklady, ať už to je z politických klubů, nebo řekněme od politických představitelů, nebo z odborů, protože dostat redakci pod tlak bylo vždycky příčinou vlastně těch problémů. Takže tam se navrhuje takový způsob, že vlastně pozdní předložení výsledného tvaru je vůči redakci sankcionovatelné, což vypadá jakoby paradoxně, ale předpokládáme, že to povede k tomu, že redakce razantněji odmítne pozdě dodané podklady, neboť na tom bude zainteresována. Tento postoj měl vždycky trvale podporu ve výboru, i třeba pan starosta to vždycky na jednání výboru jasně podporoval, dokonce jako perlička v minulém volebním období se jednou stalo, že jeho politický subjekt zapomněl termín nějak, něco do politické diskuze, a pan starosta jednoznačně řekl: holt, co se dá dělat, tak tam nebudeme. Čili respektoval tuhle otázku.


Tak na to chci upozornit a vlastně chci tady apelovat, abyste pokud možno respektovali činnost redakce, tedy paní redaktorky K. v tom smyslu, že opravdu potřebuje včas ty podklady a nemůže to dělat na poslední chvíli. Tím vzniká přetlak a nemožnost třeba vybalancovat určité formulace, zařadit doplňující informaci tak, aby řekněme příliš jednostranná kritika byla doplněna o nějaká objektivní fakta atd. Čili to já považuji za velmi důležité v těchto pravidlech.


Pravidla i statut prošla projednáváním ve výboru i v dalších orgánech a poprosím tedy o diskuzi, pokud bude, a případně tedy prosím o schválení tohoto návrhu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji předkladateli. Já bych v tomto případě diskuzi otevřel, pokud se na mě nebudete zlobit, takže ji otevírám a slovo má Tomáš Šídlo.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji za slovo. Já bych chtěl určitě pochválit tým okolo pana Kužílka za velmi intenzívní práci na tom, aby vztah přispěvatelů a redakce časopisu Šestka byl nějakým způsobem předvídatelný, aby nedocházelo k těm nepříjemným, asi myslím pro obě dvě strany, situacím, ke kterým v minulosti docházelo.


Zároveň si ale dovolím upozornit, a je to upozornění jaksi člověka, který se několik let dostal do situace, že vykonával práci vydavatele politického týdeníku, že totiž pokud jde o radniční noviny, tak tam nelze bez dalšího uplatňovat úplně pohled na redakční práci, jako kdyby to byl nezávislý politický týdeník, protože existuje § 4a tiskového zákona, který má pár řádek, nevím, dvě věty, možná dokonce jednu, ale říká se v něm, že vydavatel radničních novin musí poskytnout přiměřený prostor pro uveřejnění sdělení, kterými vyjadřuje názory členů zastupitelstva územního samosprávného celku týkající se tohoto územního samosprávného celku. Je to velmi krátké ustanovení, nicméně existuje kolem něj celkem rozsáhlá judikatura a je zjevné, co tím zákonodárce měl na mysli. Domnívám se, že pokud by se extenzívně uplatňovalo redakční pojetí přípravy Šestky, tak toto redakční pojetí může právě na judikaturu kolem § 4a tiskového zákona velmi, velmi narazit. Tak apeluji na to, abychom si na tuhle věc dali pozor. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Do diskuze nikdo přihlášen… Pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych jen navázal vlastně na to, co říkal kolega Tomáš i vy, a chtěl bych vám vlastně poděkovat za to, že jdete do jisté míry příkladem stran termínu a předkládání, jelikož tohle se probíralo už minulé zastupitelstvo, a kvůli nevčasnému podání podkladů se to posunulo teď, což by si tak člověk říkal, že je samozřejmost, ale jak jsme viděli, že je možné dostat necelých 24 hodin před jednáním podklady k restrukturalizaci SNEO, které umožní klidně prodej městské firmy někam do soukromých rukou, osm dní po termínu, tak jsem rád, že něco takového berete jako zastupitelskou poctivost a předkládáte materiály včas. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Diskuzi uzavírám, protože do ní není nikdo přihlášen, dávám Oldovi Kužílkovi možnost závěrečného slova.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Budu reagovat jenom na tu jednu otázku kolegy Šídla. Je to pro mě samozřejmě veselá situace, neboť jsem autorem toho § 4a v tom zákoně, a musím říct, že jeho koncepce je jakoby dvojaká, a bylo to i v důvodové zprávě, byť tedy předkládané vládou, tak, že jakoby logika je, v případě, kdy bude neshoda, tak se půjde k soudu. A tam teprve vzniká tento čelní střet. Zatímco ten paragraf má být jako ultima ratio použit pouze v extrémních případech, viz mnohé rozsudky, které na toto téma byly vydány, ale všechny ty rozsudky se týkají situace, řekl bych, naprosto placaté. To znamená, je někde nějaké vedení, to vydává svůj plátek a nikoho do toho nepustí vůbec. A pak soudy přistoupí k tomu, že nařídí otisknout něco jako článek zastupitele. Ale nikdy ještě nebylo souzeno to, k čemu to vlastně směřuje reálně, to znamená, že se chytrým, kultivovaným, balančním způsobem do toho periodika trvale dostávají alternativní názory, jsou citováni, případně u nás je i minimální úroveň té plurality zajišťována stránkou politická diskuze, čili tam ta první úroveň plurality je zajišťována jako plošně, jako přímo, čili v takovém případě vlastně takový soud případný, protože ten paragraf je v podstatě směruje k případnému soudu, by dopadl úplně jinak a muselo by docházet k tomu balancování. Já jsem velmi vděčný všem tady v zastupitelstvu Prahy 6 dlouhodobě, historicky, že je zde ta vysoká kultura, že bez počítání nějakých písmenek, procent a takovýchto her jsme schopni do toho obsahu dostávat i tedy odlišné názory a nějakou rozumnou politickou třeba polemiku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za závěrečné slovo. Obdržel návrhový výbor nějaký pozměňovací návrh? Není tomu tak. Děkuji. V tuto chvíli pojďme přistoupit k hlasování.


(Hlasování č. 33 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. Pro 31, proti návrhu 0, zdrželo se 5. Návrh byl schválen.


Poprosím Oldu Kužílka o předložení dalšího bodu.

21. Statut výboru pro otevřenost, média a participaci


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Dalším bodem je statut, jehož podstatou je v podstatě určitá kontinuita s výborem pro komunikaci a média v loňském roce, v minulém období, to znamená navazování na tuto agendu, a tudíž statut je také do značné míry vlastně přejímán. Čili já upozorním spíš na ty novinky, protože ten výbor zastupitelstvo tentokrát konstituovalo šířeji, včetně oblasti, které můžeme říkat otevřenost, případně také participace, tak se logicky do statutu přidávají tyto oblasti. Jenom upozorním, že se také navrhuje přidat ještě úplně novou oblast – s ohledem jakoby na vývoj informační společnosti a otazníků okolo osobních údajů – též oblast osobních údajů.


Potom bych tady v tomto případě trošku řekl o tom mechanismu, který se víc projevuje ve statutu než v těch pravidlech, ve statutu je konstituován klíčově. Že se tedy navrhuje vytvořit útvar, který je nazván redakční skupina, který je vlastně jakoby napůl složen z politické části, která nepředstavuje exekutivu, ale je zároveň promíchán s dominantní částí exekutivy, to znamená, vlastně ze starosty a dvou místostarostů, a v tomto mixu by měla vznikat ta operativní příprava. To znamená, ta se skládá v zásadě ze dvou věcí. Jednak jakoby příprava čísla, to znamená spíš tedy tematický plán, co tam tedy bude. Je to tedy agenda jaksi setting, nasazování té agendy. Ne že by tím nebyly jiné možnosti, jak tu agendu toho jednotlivého čísla dále ovlivňovat i třeba přes výbor a jakoukoliv další diskuzí.


V této skupině zároveň dochází k velmi širokému, řekl bych, rozkročení do občanské společnosti nejenom zastoupením opozice, ale dokonce tentokrát i zastoupením vnějšího prvku. Například se tedy tam uvádí, i když je ta dohoda celkem už dost směrována konkrétně, zástupce nějakých spolků, které, jak víte, v našem periodiku mají velmi specifické postavení, protože tam mají svoji stránku pravidelně.


To je asi to klíčové opatření a já se nebudu dál o tom moc rozšiřovat, spíš vyčkám na to, jestli jsou k tomu nějaké další otázky, a na všechny jsem připraven odpovídat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Oldovi Kužílkovi. Otevírám rozpravu. Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já se tedy předem omlouvám, jestli to bude moje neznalost, ta otázka, ale podporujete třeba vy osobně nebo v jednacích řádech otevřenost těchto výborů, tedy třeba konkrétně výboru pro otevřenou radnici? Myslím otevřenost pro lidi zvenčí, kteří by se chtěli jít podívat na jednání výborů. Jediné otevřené tuším je zatím zastupitelstvo. Děkuji za odpověď.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jestli můžu, jenom krátce to okomentuji. V tuto chvíli se to netýká projednávání tohoto materiálu. Vlastně myslím, že na politickém grémiu bylo informováno o těch změnách jednacích řádů, a ty budou projednávány na příštím řádném zastupitelstvu. Takže v tuto chvíli, jestli je to jakoby osobní otázka, tak já bych ji uplatnil jakoby mimo toto grémium, jenom v rámci průběhu jednání. Toto se netýká otázky k tomuto tématu.


Ondřej Chrást – technická.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Byla to otázka ke statusu tohoto výboru, který je předmětem projednávání tohoto bodu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: OK. Otázka tedy zní, zdali podporuje Oldřich Kužílek otevřenost výboru pro otevřenost.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Já počkám na konec.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Diskuzi uzavírám… Pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych se k tomuto tedy otázal, protože to je také věc, kterou jsme řešili na mandátovém výboru, který vydal doporučení tedy upravit statusy komisí - výborů jako apriorně otevřené, to znamená, včetně tedy výboru pro otevřenost, participaci a média, takže bych se chtěl optat, jak jste tady říkal, že jste s grémiem připravoval další znění těch programů, tak jestli připomínky a výsledky jednání mandátového výboru budou zapracovány a budou zohledněny, nebo to zase bude nějaká paralelní akce.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli, znovu se nejedná o projednávanou tématiku a v tuto chvíli se to doopravdy netýká ani tohoto výboru pro média, otevřenost a participaci. (Pan Hoskovec nesouhlasí.) Ale pořád je to mimo jednací řád. Já rozumím, že ano, ale ani tajemníkovi nemůžeme ustoupit v této záležitosti. Děkuji. Takže v tuto chvíli diskuzi uzavírám, protože nikdo další není přihlášen, a poprosím o závěrečné slovo Oldřicha Kužílka. A pokud bude chtít, tak do závěrečného slova připojím i pana tajemníka.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Omezím se tedy na odpověď na dotaz, byť souhlasím s tím procesním posouzením. V každém případě výbor při projednávání změn jednacího řádu všemi svými hlasy se přiklonil k tomu, aby tento výbor byl otevřený. A pokud vím o projednávání jednacích řádů, tak tento návrh tam je uplatněn, má podporu a byl by to tedy třetí výbor vedle finančního a kontrolního, které už byly otevřené, tak by to byl třetí výbor, který by byl automaticky volně otevřený pro přítomnost veřejnosti.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím ještě pana tajemníka, jak jsem avizoval, o doplnění závěrečného slova před hlasováním.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. Velice rychle. Jenom nedošlo - s Martinem jsme si to vyříkali, mandátový výbor dal návrhy, podněty. Ty podněty byly předloženy jako celá řada dalších podnětů a v rámci toho je část z nich zapracovaná, část z nich. To vysvětlení je složitější, to už sem skutečně nepatří, bude na jednání příštího červnového zastupitelstva a stejně tak je to s jednacími řády, jak už bylo řečeno. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za toto doplnění. V tuto chvíli se ptám, zdali byl podán nějaký návrh nebo doplnění na tento bod. Není tomu tak. Pojďme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 34 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? V tuto chvíli 35 pro, proti návrhu 0, zdržel se 1. Návrh byl schválen. (Pan starosta žádá o započítání jeho hlasu pro, tedy 36 pro – viz níže.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já jenom jestli můžu pro doplnění, já jsem si zapomněl zasunout kartičku a hlasoval jsem pro, tak je to ve skutečnosti 36.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím o zaznamenání do zápisu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další bod je nazván

22. Memorandum o využití „Budov Šolínova“


Já si dovolím tady s pomocí Mariána Hoška, který tady není… Je tady! Pardon. Já jsem zvyklý, že sedíš tamhle. (Pobavení.) Pardon, Marián tady je, tak s jeho pomocí bych si dovolil vám představit tento materiál.


Tento materiál vznikl díky práci pracovní skupiny pro Šolínku. Já bych si dovolil tady alespoň na dálku velmi poděkovat třem dámám, a to E. K., Táně Klíčové a M. Z., které v rámci té pracovní skupiny vytvořily takovou, já nevím, jak to nazvat, akční skupinu, která sepsala dohromady materiál, který máte v příloze tohoto bodu, a ten je nazván Návrh poskytovaných služeb, kde je právě popisováno všechno, k čemu by to trojdomí v Šolínově ideálně mělo sloužit. Ta pracovní skupina se rozhodla upustit od takového toho dogmatu, že by Šolínova měla sloužit pouze jako ubytovací zařízení pro seniory, ale že by tam měly být kombinovány různé služby.


Cílem toho memoranda je potom samozřejmě v co nejkratším časovém horizontu, jak se ostatně v tom memorandu píše, dosáhnout rekonstrukce budov v Šolínově a souvisejících nemovitostí za účelem vytvoření zázemí pro pobytové a ambulantní sociální služby a návazné služby především pro cílovou skupinu seniorů a osob se sníženou soběstačností, které doplní kapacity péče pro seniory v hlavním městě Praze. Dále se tam píše, že soubor služeb provozovaný v budovách Šolínova bude posilovat mezigenerační soudržnost a sociální začlenění seniorů.


Jak už jsem říkal, tak je tam navržena teď v tom návrhu poskytovaných služeb, který má k dispozici i magistrát, celá škála jednotlivých služeb. Tam bych když tak poprosil Mariána Hoška, jestli by to mohl okomentovat, protože přece jen tomu rozumí mnohem lépe než já. My si od toho slibujeme, že to trojdomí v Šolínově by se v ideálním případě vrátilo do správy hl. m. Prahy, které by tam potom na základě materiálů, které Praha 6 vypracovala, vybudovalo centrum služeb pro seniory, tak jak je to popsáno. My tady k tomu máme, jak to říct, dobrozdání od paní radní Johnové z magistrátu, která s tímto návrhem takto souhlasí a říkala, že takto to i podpoří a předloží radě hlavního města k hlasování a schválení.


Mariáne, jestli tě můžu poprosit?


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Ano. Já chci jenom potvrdit, že je to předjednáno s hlavním městem Prahou. Paní radní Johnová i konkrétně toto znění memoranda konzultovala s jejich právníky, takže pokud se u nás toto memorandum, resp. my ho vezmeme jenom na vědomí, protože rada ho schválila a memorandum stačí, když schválí rada, nicméně je to významný materiál, tak musíme informovat a chceme informovat zastupitelstvo, aby vědělo, které kroky se činí. Je to samozřejmě nezávazný materiál, nicméně povedl by k závazným krokům, a proto se domnívám, že je důležité zastupitelstvo o tomto informovat.


A co se týče jednotlivých návrhů, já opět také chci poděkovat celé komisi a pak i té malé pracovní skupině, protože pracovali velice kompetentně a velice odborně na výši. Takže se snažili to formulovat tak, aby jednotlivé aktivity, které by tam měly být, aby byly, za prvé, nějakým způsobem rozprostřeny po tom objektu, a za druhé, aby odpovídaly příslušným sociálním službám tak, aby mohly být financovány z grantů a dotací sociálních služeb, aby to bylo možné zařadit do sítě sociálních služeb. Takže v tomto velice oceňuji jejich práci.


A zmiňujeme se tam také o té paliativní péči. Samozřejmě samotné rozložení služeb a jejich využití bude potom na tom konkrétním zadání už toho samotného projektu tak, aby to bylo realizovatelné. My do toho vstupujeme vkladem toho pozemku ve vnitrobloku, takže i na tom se podílíme. Chceme, aby tam vznikla také dětská skupina. Takže to je takové to rozprostření všech těch aktivit, které v rámci - v uvozovkách - komunitního centra pro seniory by mělo vzniknout.


Hlavní město Praha se k tomu staví pozitivně a také za to děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za úvodní slovo předkladatelům s tím, že k tomuto bodu se přihlásila zastupitelka hl. m. Prahy Mgr. Eva Horáková, předsedkyně sociálního výboru hl. m. Prahy. Poprosím v tuto chvíli, protože není občanem MČ, tak v takovém případě aby o tomto příspěvku bylo hlasováno. Prosím tedy o toto technické procedurální hlasování.


(Hlasování č. 35 – Hlasuje se.) Hlasujeme, kdo je pro vystoupení Evy Horákové. Děkuji. 38 pro, proti návrhu 0, zdržel se – nikdo.


Poprosím paní Horákovou, aby vystoupila. Ujměte se slova, máte k dispozici pět minut podle našeho jednacího řádu.


Paní Eva Horáková (Mgr.): Dobrý den. Vážený pane starosto, vážená rado, vážení kolegové, kolegyně, zastupitelé, ale i občané Prahy 6. Děkuji za vystoupení. Já bych zde chtěla vystoupit jako předsedkyně sociálního výboru a zároveň jsem tedy členka České pirátské strany. Jsem zastupitelka nejenom na hlavním městě, ale i na MČ Praha 5, kde jsem také předsedkyní sociální komise. Velice děkuji a kvituji na MČ Praha 6, že o tomto projektu začala jako první jednat s magistrátem, neboť toto trojdomí Šolínova se nám velice líbí, je na úžasné lokalitě a věřím, že ta spolupráce do budoucna bude velice přínosná pro obě části.


Chci též poděkovat radnímu Hoškovi, protože jeho první návrh byl udělat z této budovy standardní domov pro seniory, a jak víte, do 21. století se tato myšlenka vůbec nehodí a magistrát touto cestou v žádném případě nepůjde.


Taktéž bych zde chtěla apelovat, že léčebny dlouhodobě nemocných už v dnešní době nejsou tím moderním prvkem, který se má stavět, ale je zde právě to komunitní centrum, jak zmínil zde pan starosta, což je ta správná cesta nejenom v podpoře seniorů, ale i osob s mentálním, duševním a fyzickým postižením a i osob s různými jinými handicapy, které naši občané hlavního města Prahy mají. Já doufám, že za těch pět měsíců, co se vám podařilo vytvořit toto memorandum, se to rychle na obou stranách zprotokoluje a podepíše a my budeme moci právě to první velké komunitní centrum společně s vámi otevírat na MČ Praha 6. Bude to velice finančně náročné. Vy víte jistě o tom, že první předpoklady byly, že zhruba měsíční provoz bude 20 mil. Kč. My samozřejmě s touto částkou nějak počítáme, ale věříme, že na tom budou participovat i nějaké granty a dotace z EU.


Paní radní zde chtěla být, bohužel opravdu máme dost práce, a jak víte, naše zastupitelstvo skončilo v ranních hodinách dnešního dne, kdy jsme měli i radu, takže se velice omlouvá, ale prostřednictvím mé osoby vám velmi děkuje, a já doufám, že se nevidíme naposledy, protože sociálních témat máte hodně, jako například Poliklinika Pod Marjánkou, kde doufám, že najdeme společný bod.


Taktéž, jestli mám ještě čas, bych se zde chtěla trošku přimluvit za to, že kolega Hošek má velmi dobré nápady, a finanční částka, kterou podporujete sociální péči není úplně vysoká. Víc dáváte, jak jsem zde zjistila, do sportu nebo do divadel, takže vás poprosím, zkuste se trošku víc věnovat této oblasti, protože, jak zde bylo řečeno, jednou to bude čekat i vás, a já bych nerada, abyste leželi na posteli a koukali do stropu a modlili se, aby se vám to jednou nestalo, že budete ležet jako ten senior někde mezi čtyřmi zdmi a modlit se, aby to velice rychle přišlo, ta smrt. Takže poprosím pana starostu, protože jako MČ jste bohatá část, pojďme se vrhnout touto cestou, abych měla i já dobré spaní. A děkuji vám velmi a budu se těšit na projekt zvaný Poliklinika Pod Marjánkou. (Potlesk v části sálu.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já bych rád poděkoval paní zastupitelce za barvitý a řekl bych i okořeněný příspěvek (smích) tady na Zastupitelstvu MČ Praha 6, a v tuto chvíli není nikdo další z občanů přihlášen, proto budeme postupovat podle přihlášek na elektronické tabuli. Poprosím Petra Píšu.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, jak většina z vás asi ví, naše MČ má v celopražském i celorepublikovém kontextu nadprůměrný počet obyvatel v důchodovém věku i ve věku starších seniorů. Jsem velmi rád, že se po několika letech dokázal projekt Šolínova dotáhnout do takhle dobrého závěru. Jsem velmi rád, že se přistupuje k trendu diverzifikace služeb, že se jedná o různé formy odlehčovacích služeb právě pro rodiny, které se o seniora ve svém kruhu chtějí starat, ale zároveň potřebují s tím určitou formu pomoci, ať už je to v podobě denního nebo týdenního stacionáře nebo nějaké dočasné odlehčovací služby.


Jsem velmi rád a vidím to jako velmi dobrý příklad toho, že pracovní skupiny, které se v tomto volebním období zavedly, fungují. Tady si pracovní skupina dokázala vygenerovat ze svého středu nějaké užší jádro pracovní skupiny, odborné jádro. Následně o tom všem bylo diskutováno v rámci té pracovní skupiny. Považuji to osobně za velmi dobrý výsledek a jsem rád, a doufám, že podobným směrem půjdou i ty další projekty. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za slova podpory. Poprosím Janu Kabelovou, aby navázala.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Ještě jednou dobrý den. Já bych chtěla také v tomto případě vlastně všem zúčastněným děkovat, nejenom panu radnímu a pracovní skupině, ale i Evě Horákové, protože právě od ní jsem neustále měla takové ty šťouchy, které jsem potom přenášela dál, a to bylo hlavně - jednejte rychle, protože stojí fronta na podobné projekty na magistrátu. A byla jsem velmi ráda, že když asi po pěti měsících se setkala pracovní skupina poprvé, tak už na druhém setkání, které následovalo přesně na den do 14 dní, byla vlastně dohoda na stole, na všem jsme se shodli.


Pokud jsou tam teď ještě nějaké rozpaky nad detaily, tak věřím, že to všechno dotáhneme do konce, že myšlenky, které tam jsou do toho memoranda implementovány, jsou dobré a teď jenom je načase je začít realizovat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za další slova díků. Další se připojí Tomáš Šídlo.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Také slova díků a zároveň trochu shrnutí té historie, protože jistě si vzpomínáme, že to trojdomí původně bylo určeno pro projekt s participací soukromého byznysu. Ten projekt se Pirátům příliš nezdál a byli to právě Piráti, kteří v podstatě představili vizi, která nyní se naplňuje, tak aby to bylo komunitní, komunitně plánované využití, aby vlastně veřejný sektor nad ním měl stoprocentní kontrolu, a všechno tohle se nyní ukazuje jako dobrá cesta.


Zároveň bych rád ocenil, že při komunitním plánování se vskutku do toho procesu dostali i zástupci spolků, kteří podle mých informací vlastně k tomu konečnému, nebo k tomu tvaru, který nyní je prezentován, výrazně přispěli a myslím si, že to je cesta, kterou bychom měli postupovat i při dalších projektech tohoto typu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkujeme taktéž za slova díků. Poprosím, aby pokračoval pan Miloš Vlach. Prý to bylo omylem. Pojďme pokračovat dál. Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tak já bych pokračoval v těch děkovačkách. Chtěl bych poděkovat především panu radnímu Hoškovi, že se toho zhostil a nakonec dotáhl do konce. Ještě 7. ledna jsme byli panem starostou napadáni, že jsme překazili seniorům nějaký dům, bylo to v tom rozhovoru. Jak vidíte, není to pravda. Iniciovali jsme návštěvu primátora Hřiba a paní radní Johnové, Evy Horákové apod. Máme duben a věci se výrazně hnuly dopředu, čili i panu starostovi bych chtěl poděkovat, že to dále už neblokoval, vlastně myslím to upřímně, děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Zazněla slova označená jako upřímná. (Smích.) V tuto chvíli pojďme pokračovat. Poprosím Jiřího Hoskovce.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Když už tady jede to děkovací kolečko, tak také začnu. Začnu především tedy radnímu Hoškovi - a to, že se podařilo udělat schůzku s primátorem Hřibem. A když už máme tedy ten slavnostní den podpisu memoranda, tak jenom taková krátká rekapitulace do historie. Ještě to není ani rok, co se tady bývalý a současný starosta pokoušel uzavřít 30letou koncesi s neznámým soukromým investorem, který by zapříčinil výrazné znedostupnění této péče a velice nespokojeně se vyjadřoval o tom, že Piráti umí pouze bořit a nic nebudovat a vše kriminalizovat, pokud to čtu správně z jeho citace, tak jestli by okamžik, kdy jsme tady vybudovali memorandum a další budoucnost, nebyl vhodným okamžikem pro to, třeba do budoucna upustit od těchto kategorických soudů, protože to pak zbytečně zdržuje od dobré, pardon poctivé práce pro nejen stárnoucí obyvatele Prahy 6. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu Hoskovcovi. Eva Tichá. Máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já také bych chtěla poděkovat. Připojuji se. Ale chtěla bych – jako je to na předávání cen – také děkovat panu radnímu Hoškovi, panu starostovi Kolářovi, celému pracovnímu týmu a za skvělou proaktivní spolupráci pirátské kolegyni, pražské zastupitelce Evě Horákové. Ale chtěla bych připomenout maličko historii tak jako můj kolega pan Šídlo, že právě byli to Piráti Prahy 6, kteří se v loňském roce začali zabývat Šolínovou, připravili petici, sháněli podpisy od svých spoluobčanů, zajímali se o Šolínovu a připravovali vlastně koncepci, co v té Šolínově by si představovali. Byli to právě Piráti, kteří zastavili jaksi postup MČ Prahy 6, která chtěla tento objekt pronajmout na dlouhých 30 let, nebo dlouhodobě pronajmout ke komerčním účelům. To se nám nelíbilo a myslím si, že my všichni, i ti lidé a ty skupiny, které jsem vyjmenovala, máme na tom zásluhu a jsem za to velmi ráda. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím, přihlášený do diskuze je pan starosta Kolář.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano. Když jsme u těch děkovaček, tak já bych chtěl poděkovat právnímu odboru za to, že formuloval text toho memoranda, kterým se tady teď zabýváme. Jak mi tady před chvilkou špital do ucha vedoucí právního odboru, tak u toho nebyl nikdo z pirátské strany, to se omlouvám. (Z pléna: Tak nás měli zavolat.) No, dobře. Příště.


Pak bych chtěl samozřejmě poděkovat Pirátům za to, že dovedli do Šolínky pana primátora, protože jinak by se to určitě nehnulo. On tam sice celou dobu telefonoval a esemeskoval, ale byl tam, to je důležité.


Ještě bych si dovolil uvést na pravou míru pár věcí, které tady zazněly. Prosím vás pěkně, nejde o komunitní centrum. Jde o zařízení, které bude kombinovat několik provozů, včetně komunitního centra. Rovněž se nejedná o LDN. LDN není domov pro seniory. LDN je něco úplně jiného. Tady sice bude kombinovaná pobytová služba s několika dalšími, ale LDN nebo nějaký provoz podobný LDN tam bude pouze jedna z věcí, o které se tam v tom návrhu uvažuje, a to ještě navíc v takovém smyslu, že v té pracovní skupině bylo diskutováno to, že v Praze chybí zařízení pro dlouhodobě nemocné například s roztroušenou sklerózou nebo podobnými nemocemi, což jsou věci, které se netýkají pouze seniorů, ale i mladých lidí. Čili my jsme se rozhodli v rámci té pracovní skupiny pamatovat i na tyto skupiny lidí, kteří potřebují nějakou pomoc.


Ty další provozy - nebo jak už jsem říkal, Šolínka má být kombinací několika provozů. Komunitní centrum je pouze takový příštipek k tomu všemu, co tam má být. Má to být kombinace pobytových služeb, odlehčovacích služeb, paliativních služeb atd., atd. A myslím si, že debata o nutnosti nebo vhodnosti toho mít pobytová zařízení patří někam jinam, protože si myslím, že je to spíše debata v rovině nějaké filozofické, je to názor proti názoru. Tři dámy, které jsem jmenoval na začátku, tj. paní K., paní Klíčová a paní Z., by vám všechny daly zapravdu, že pobytová zařízení potřebná jsou. Paní K. je ředitelka Domova Elišky Purkyňové, což je instituce zřízená hlavním městem. Je to domov pro seniory tady v Praze 6. Paní Klíčová, jak jistě víte, vede Domov sv. Karla Boromejského v Řepích a paní Z., která tam byla za spolky, o čemž mluvit tady pan Šídlo, tak ta se zabývá, pravda, terénními službami a pečovatelskými službami, ale sama uznala, že pobytová zařízení jsou zapotřebí. V Praze je zhruba 800 nevyřízených žádostí o umístěnky v domovech seniorů. To je něco, s čím je potřeba pracovat, co je potřeba mít na paměti, co je potřeba mít na mysli. Šolínova, pakliže se podaří ji dovést do zdárného konce, který je navržen tady v tom materiálu, tak to bude zařízení hl. m. Prahy, nikoliv Prahy 6. To znamená, že nárok na ubytování nebo vůbec na služby poskytované tímto zařízením budou mít všichni obyvatelé hlavního města, nikoliv pouze občané MČ Prahy 6.


To je asi všechno, co jsem chtěl říct. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu starostovi. Poprosím Janu Kabelovou.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Tak já bych měla v podstatě už takový jenom konstruktivní dodatek, že pokud nad nějakým problémem, jakkoliv je vážný, sedneme a mluvíme o něm a domlouváme se, tak se ukázalo, že se najde shoda, ústupky nebyly tak dramatické na žádné straně, anebo pokud byly, tak se udělaly s tím, že ten jiný návrh je rozumný. Je mi tahle situace daleko příjemnější, než když jsem řekněme před rokem a půl se k tomu projektu Šolínova dostala, a dostala jsem se k němu náhodou, protože jsem sledovala Nemocnici Na Františku, a s hrůzou jsem zjistila, že prostě to zadání bylo téměř totožné. Takže proto jsme do toho začali vstupovat až tak dalece, že jsme nakonec podali podání na ÚOHS. A znovu opakuji, daleko lepší, příjemnější a pro všechny podle mě ve výsledku je efektivnější, když se o věcech bavíme, než aby to šlo takovou neřízenou cestou. Ale už podruhé děkuji za ten závěr. Bylo to dobré.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc Janě Kabelové. Poprosím Jiřího Hoskovce.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych tady jenom navázal na slova pana starosty. To bylo asi nějaké freudovské přeřeknutí, nebo nevím, jak mám rozumět tomu, že nám vytýkáte, že Piráti nezasahují do práce právního odboru úřadu. To je přece apolitický institut, stejně jako nechodíme tady na stavební úřad, tak samozřejmě zastupitelé nemají v právním odboru úřadu suplovat jeho práci.


Nicméně co se týče dalšího fungování, tak prosím, opravdu vezměme toto jako příklad funkční a dobré spolupráce. Tady po čtyřech letech vašeho minulého období, co se nedělo vůbec nic, jsme se po pěti měsících dostali k nějakému memorandu a dalšímu využití. A je vidět, že pokud je vůle na obou stranách, tak se dokážeme dohodnout, tak to prosím nekažme těmito zbytečnými osočováními o tom, že Piráti nezasahují do fungování právního odboru. To opravdu nedává smysl.


Jinak co se týče možností využití, tak tady sami vidíme, když můžeme sledovat, co se děje třeba v areálu Draček, kdyby ta koncese bývala byla proběhla, tak teď jsme, předpokládám, ve stejné situaci, že prodáváme pozemek se slevou Pentě, a to není dobrá tradice, na kterou bychom měli navazovat. Takže ještě jednou děkuji všem, kteří se zúčastnili a úspěšně uzavřeli funkční memorandum, a děkuji i právnímu oddělení, které ho úspěšně a apoliticky sepsalo podle zadání úřadu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za hezký závěr. Poprosím Tomáše Šídla.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Já v podstatě bych jenom replikoval, že vlastně bychom měli být spokojeni, protože projekt, který před tři čtvrtě rokem vypadal všelijak, tak se podařilo dostat do velice přínosného tvaru a můžeme samozřejmě meditovat na tím, jestli komunitní centrum je centrum, které poskytuje sociální služby, nebo neposkytuje, nebo spíš poskytuje kulturní služby, to je úplně jedno. Důležité je, jaký prospěch z toho, co se tady teď ve spolupráci magistrátu, úřadu, politické reprezentace a širší komunity Prahy 6 podařilo, jaký prospěch z toho budou mít občané Prahy i Prahy 6. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Tomášovi Šídlovi. Diskuzi uzavírám, protože nikdo další není přihlášen, a závěrečné slovo dávám Ondřeji Kolářovi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já jenom krátce repliku na Jiřího Hoskovce. Já jsem vás nekritizoval za to, že jste právnímu odboru nepomáhali. To byla jenom reakce na to, jak tady postupně defiloval celý pirátský klub snad s výjimkou pana Vlacha, pana Šraiera a paní Hrůzové a chválili jste se za to, že nebýt vás a nebýt návštěvy pana primátora v Šolínově, tak se to memorandum nikdy nepodařilo stvořit a nespatřilo by světlo světa, tak jsem na to jenom odpověděl, že memorandum napsal náš právní odbor, a u toho jste opravdu nebyli. Ale to neberte jako kritiku toho, že nepomáháte právnímu odboru v jeho práci. Právní odbor naštěstí funguje dobře.


Každopádně děkuji. Děkuji za vstřícnost. Děkuji za to, že debata v rámci pracovní skupiny proběhla, děkuji Mariánu Hoškovi, že se zhostil tohoto úkolu velmi svědomitě. Ještě jednou poděkuji všem členům té pracovní skupiny a zejména tedy těm třem dámám, které už jsem zde zmiňoval, to znamená paní K., paní Klíčové a paní Z.. Jak říkal pan Šídlo, tak si sám osobně velmi vážím toho, že spolupráce se spolky nese i své plody, které nejsou jenom ve formě nějakých žalob na radnici, ale ta spolupráce může být i konstruktivní, což se na tomto případě ukazuje, protože paní Z. je skutečně odbornice na slovo vzatá, která do té pracovní skupiny, řekl bych, vnesla takový zdravý duch a dokázala ty lidi motivovat tím správným směrem, z čeho potom – nebo výsledky té práce hmatatelné máme teď před sebou. Takže ještě jednou děkuji.


Ty invektivy. Ono možná kdyby se kolem toho nedělal takový humbuk, tak by to celé mohlo dopadnout i lépe, ale hlavně už to mohlo být dávno hotové. Tak to je taková poznámka na okraj.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu starostovi. V tuto chvíli pojďme ta slova díků završit se zelenou obrazovkou při hlasování, protože jsem se dozvěděl od návrhového výboru, že není žádný pozměňovací návrh či protinávrh, takže dávám hlasovat.


(Hlasování č. 36 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Kdo se zdržel? Pro 41, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh byl schválen.


V tuto chvíli se můžeme přesunout k dalšímu bodu, a to je bod číslo 

23. Modernizace trati Praha - Kladno s odbočkou na Letiště Václava Havla - alternativní varianta


Poprosím Ing. architektku Smutnou. Paní radní, máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji pěkně. Vážení kolegové, já bych vás poprosila o podporu tohoto usnesení z jednoho důvodu. Tak jak probíhaly projektové práce a jednání nad vedením trasy železnice, která je zpracovávána i v dokumentaci pro územní řízení, to znamená, je zpracovávána poměrně podrobně, tak došlo ke dvěma problematickým momentům. Jeden problematický moment bylo vedení této trasy pod Fyzikálním ústavem a druhý problematický bod byl ten, že někteří občané na Ořechovce se ozvali proti vedení této trasy pod jejich objekty s tím, že bude docházet v podzemních částech k posunům země atd.


V průběhu projednávání se SŽDC jsme si řekli, že by se zkusila udělat ještě jedna alternativní varianta, která by se posunula naopak na druhou stranu, šla by co možná nejvíce jižním směrem a já jsem pana ředitele SŽDC o prověření této tzv. alternativní varianty požádala. Následně proběhlo představení celé té dokumentace veřejnosti 20. března, možná jste se někteří zúčastnili, a tam SŽDC úplně na konci toho jednání řeklo, že se tuto variantu pokusí prověřit. A tímto mě požádali, jestli bych mohla ten dopis nechat jaksi schválit radou a následně i zastupitelstvem, aby toto pověřování, protože samozřejmě každá ta dokumentace má svoji finanční hodnotu, bylo tedy od nás podpořeno.


Na tom jednání bylo zcela evidentní, že někteří občané, kteří tedy měli problém, speciálně byli zastoupeni panem Ing. Jelínkem, to přijali jaksi s velkým nadšením. Já se SŽDC jsem neustále v kontaktu. Poslední zprávy jsou takové, že se na této variantě pracuje, že už došlo k předběžnému projednání s TSK, které by nějakým způsobem s tím tedy problém nemělo. Došlo k některým jednáním na Institutu plánování a rozvoje. Je tam samozřejmě určitý kontakt s tunelovým komplexem Blanka, to všechno by bylo řešitelné, to znamená, na práci této varianty se pokračuje. Předložena veřejnosti by měla být už i s určitými, jak říkám, projednáváními na jednání, které proběhne 6. června v Technické knihovně. Je to akce, kdy bude celá tato trasa společně ještě s městem Kladno zahájena, jakoby její předvedení konferencí. Následně jsme se rozhodli, že bychom ve večerních hodinách navázali na tuto konferenci a tuto trasu představili veřejnosti, ale to setkání už by se týkalo trasy celé, nebylo by to tedy tak, jako minule došlo k tomu, že jsme se bavili celou dobu jenom o Ořechovce.


Ten dopis máte přiložen, takže já vás prosím o jeho podporu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za předložení tohoto důležitého tisku. Poprosím Ondřeje Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem skoro zapomněl, co jsem chtěl říct. Děkuji paní architektce za tuto iniciativu a děkuji i strategické komisi, že umožnila občanům Ořechovky vystoupit k tomuto tématu. Skutečná obava, je to velmi zamotané, je z odsunuté varianty V3 a dle posledních zpráv, zatím neoficiálních, nová varianta, ta jižní V4 je techniky možná. Ta firma, co to má stavět, k tomu teď dochází, ale není to ještě oficiální, čili to neříkám jako oficiální informaci, každopádně toto usnesení podporujeme. Skutečně to není banální věc, ta odsunutá varianta V3, která vznikla na základě nějakých politických tlaků, a tímto snad Praha 6 vyjadřuje jasné stanovisko, čili paní architektce za to děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji též.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Se slovy díků se chce připojit Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky za slovo. Já velmi děkuji, že je brán v potaz názor občanů a že je s jejich požadavky vyjednáváno, nicméně ještě bych chtěl pro svou plnou informovanost se zeptat. Trasa dráhy musí nějakým způsobem souhlasit se zásadami územního rozvoje. Ve chvíli, kdy byla zvolena varianta raženého tunelu, tak muselo dojít k aktualizaci zásad územního rozvoje tak, aby ta trasa raženého tunelu byla v těch zásadách zanesena. K tomu došlo, došlo k tomu, jestli se nepletu na jaře loňského roku hlasováním Zastupitelstva hl. m. Prahy. Já bych se chtěl zeptat, nyní se bavíme o posunech v rámci té vykolíkované trasy v ZÚRkách, nebo jedná se o to, že by se musely ty ZÚRky ještě znovu aktualizovat, to znamená, že by tam bylo zase to schvalovací kolečko?


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Samozřejmě že zásady územního rozvoje musí být akceptovány. Je to úplně na hraně. Zásady územního rozvoje mají měřítko 1:25000, takže samozřejmě tam ten posun plus minus té čáry, tak jako u územního plánu to máme deset metrů sem, deset tam, který akceptujeme, tak u těch zásad je to 250 metrů. Dochází momentálně k jednání s panem architektem H. o tom, jestli skutečně to přesně v té stopě je. Já si myslím, že to dopadne tak, že to v té stopě bude, že nebudeme muset dělat žádnou aktualizaci č. 5. Bylo by to velmi nepříjemné, protože by to zdrželo o rok. Takže doufám, že to nebude. Podle posledních zpráv, tak jak jsou, tak to vypadá, že to bude všechno v pořádku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Perfektní. Děkuji za tuto odpověď. Dávám slovo Oldřichu Kužílkovi. Pane předsedo.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Já se chci k věci vyjádřit z jiného než věcného hlediska, z hlediska, řekl bych prvku participace, a sice v tomhle smyslu: Zúčastnil jsem se toho setkání, což byla akce v režii SŽDC, což mně paní architektka jistě potvrdí, že to jaksi zorganizovali oni a vytvořili oni, a musím říct, že tedy Pán Bůh stojí při nás, Pán Bůh a geologie, tím, že je pravděpodobně možná ta jiná varianta. Protože to setkání z hlediska získání nějakého konsensu s obyvatelstvem bylo ze strany SŽDC velmi nešťastně režírováno, dokonce tam došlo k tomu, že tam někdo promítal nějaké technické filmy o tom, jak razicí štít krásně razí atd., což sice mě jako technika třeba zaujalo, ale cítil jsem okolo sebe obrovskou nevoli těch obyvatel, kteří se nepřišli dívat na to, jak razicí štít umí hezky razit, ale kudy povede trasa. Čili naštěstí tohle nejde za námi a naštěstí je možné, že se objeví jiná trasa, která to, co paní architektka uvádí v tom dopise na posledním řádku jako vzniklá nevole obyvatel, obejde vlastně a že se nám to podaří nějak vyřešit. A pokud tam budou další věci, tak asi musíme na tyhle procesy trošku chytřeji a trefovat se lépe do toho, proč třeba lidé přijdou na takové jednání. A děkuji paní architektce, že tam relativně musela až emotivním způsobem zklidňovat tuto situaci a že se jí to víceméně touto její schopností podařilo nějakým způsobem ukočírovat.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Budiž to bylo doporučení, aby si objednali na SŽDC školení k participaci. Poprosím Jiřího Hoskovce.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. Už asi nebudu děkovat nebo kritizovat pana starostu, že je příliš… (nesrozumitelné). Ale chtěl jsem se optat stran té varianty V4, jestli to znamená nějaký časový posun v harmonogramu, nebo její vypracování se dokáže stihnout během těch termínů, které tam teď běží.


A za další, jestli jsou tedy předpokládána setkání s občany Ořechovky. Určitě musíme pokračovat, a jestli už je to věc, kterou bychom si spíše vzali do gesce my, resp. vy jako příslušná radní, než aby to pořádalo SŽDC, abychom fungovali jako nějaký použitelný moderátor, abychom neděsili naše občany promítáním razicích štítů. Jestli tedy jsou v plánu další setkání a jak, a jestli to budete vy organizovat, nebo váš úřad, a jestli ta varianta V4, která se zkoumá, znamená zpoždění v projektových plánech, nebo se to stíhá v rámci harmonogramu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za věcný dotaz. Poprosím…


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Tak jednu otázku po druhé – odpověď. Já myslím, že se podaří to v tom harmonogramu udělat, protože probíhá ještě změna územního plánu na některé části, to znamená, že v rámci tohoto procesu se podaří tu dokumentaci pro územní řízení dojednat a doladit tak, aby v momentě, kdy bude změna u konce, se rovnou do toho územního řízení mohlo jít už se všemi vyjádřeními, takže čas na to ještě je. To je jedna otázka.


Druhá otázka ohledně moderování. Mluvila jsem se SŽDC. Budou to mít zase oni pod svým patronátem ve spolupráci s MČ. Moderovat to bude někdo jiný a už jsme se bavili o tom, jakým způsobem by ten program celého tohoto setkání měl probíhat. Takže minimálně budu například požadovat, abychom začali tentokrát z druhé strany, aby ti, co tam čekali z té části Ruzyně a Vokovic atd. byli upřednostněni, aby se to zase netočilo jenom kolem tohoto bodu, takže na tomhle se samozřejmě dohodneme. Setkání už jsme si odhlasovali na 6. 6., takže já dám do současné Šestky informaci, protože do červnové už by to mohlo být pozdě. Bude to všude možně. Budu vám vděčná, pane inženýre, když to budete hlásit také, ať přijde co nejvíc lidí. Tentokrát je to v NTK.


A na co jste se ještě ptal? Co se týče razicích štítů a toho promítání, já musím říct, že tak úplně jsem proti tomu nebyla, protože ona ta otázka byla právě o té technologii provedení, a jak se to v té zemi bude hýbat a co v těch 80 metrech podzemí a 40 bude dělat atd. Takže já jsem na jednu stranu, musím říct, byla ráda, že se to tam promítlo, aby bylo vidět, jak ta technologie probíhá, protože si myslím, že ta je také důležitá, aby lidé viděli - protože těch tunelů pod hl. m. Prahou máme strašně moc, tohle není jediný tunel a je dobře vidět - jak se to dělá. Ale tam, jak bylo tady řečeno, to bylo nastaveno do trošičku jakoby platformy hysterie, to znamená, nikoho tohle nezajímalo. Je to škoda, protože od technologie se spousta věcí odvíjí. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poslední přihlášený je Roman Mejstřík.


Zastupitel pan Roman Mejstřík: Já bych se v podstatě chtěl zeptat. My tady slyšíme, že obyvatelé Ořechovky podlehli hysterii. Oni podléhají hysterii při kdečem, nicméně bych se chtěl zeptat na jednu podstatnou věc, jestli někdo informoval ty lidi, kterým to teď cpete pod baráky, a co se bude dít, když oni také podlehnou hysterii, protože já samozřejmě v té lokalitě bydlím a nikdo o tom neví vůbec nic. Takže je hrozně hezké si říkat, že jsme informovali obyvatele Ořechovky, ale chci se zeptat, jakým způsobem budete informovat ty lidi, kterým půjde pod domy ta jižní varianta, která v podstatě přesouvá jeden problém z území Ořechovky o 200 metrů na jih někam jinam.


A pokud já vím, tak je nikdo neinformoval. Takže jestli se sejdeme všichni 6. června v Technické knihovně, tak se nám tam bude opakovat asi podobná situace s různým obsazením.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Protože nikdo další není přihlášen do diskuze, tak diskuzi uzavírám a dávám závěrečné slovo paní Evě Smutné. Děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ono je to trošičku složitější situace. Já teď nemůžu tak jako úplně běhat a informovat, protože v podstatě ta stopa ještě není nakreslena. Ona teď se nějakým způsobem dotváří. Já ji nemám. Já mám jenom určitou vizi, kudy jižně by to mohlo jít. Takže já bych ve své podstatě jakoby způsobovala paniku. Až se dozvím tu variantu, jak se bude předkládat, tak určitě bude součástí té pozvánky, abychom řekli jak. Ale zatím ji nemám. I dneska jsem se na to ptala. Myslím, že dneska ráno jsem volala a ptala jsem se, co vlastně můžu tady zveřejnit, abych neudělala nějakou zavádějící informaci, která by právě vzbudila zase tu paniku někde jinde. Takže pořád je to ve fázi prověřování. Oni sice pracují pilně, ale zatím nemám nic, co bych mohla předložit a říct - přátelé, takhle to půjde, pojďte se na to podívat. Takže je to opravdu zatím podpora toho: chceme prověřit další variantu. A uvidíme, kudy povede, jak bude. Jenom můžu říct, půjde jižně od Fyzikálního ústavu, půjde prostě směrem k Blance.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za závěrečné slovo. Poprosím v tuto chvíli, všichni jsou přítomni v sále, můžeme hlasovat. Zapněme hlasování.


(Hlasování č. 37 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. 37 pro, proti návrhu 1, zdrželo se 0. Návrh je schválen.


V tuto chvíli se přesouváme k dalšímu bodu, ale než se tak stane, tak tady v předsednictvu jsme se dohodli na drobném procedurálním návrhu. Poprosím, abyste dávali pozor, že v tuto chvíli bychom prohodili bod 25 a 24, resp. bychom zahájili bod 25 tak, abychom odvolili, a následně potom aby probíhal bod číslo 24 – rozpočtová opatření, tak aby se v průběhu toho mohlo dojít k sečtení. Takže v tuto chvíli poprosím, abychom o tomto procedurálním návrhu hlasovali, tedy abychom se mohli přesunout k té části Volba člena finančního výboru a následně potom postupovali bodem číslo 25.


(Hlasování č. 38 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 38 pro, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Tento procedurální návrh byl schválen.

25. Volba člena Finančního výboru ZMČ Praha 6


V tuto chvíli poprosím o velmi stručnou informaci ze strany Ondřeje Koláře, který předkládá tento tisk – volba člena finančního výboru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za slovo. My jsme obdrželi rezignaci pana M. M. na členství ve finančním výboru. Odůvodnil to svou přílišnou pracovní vytížeností, což mu brání v tom, účastnit se pravidelně jednání finančního výboru, a usnesením rady byl jako nový člen finančního výboru navržen pan Karel Hereš, odborník za ODS. My proto žádáme, aby zastupitelstvo tento návrh schválilo svojí volbou. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Do diskuze je přihlášen Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Chtěl jsem se zeptat, jestli je možné ještě někoho navrhnout jako protikandidáta.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano. V tuto chvíli samozřejmě je možné v rámci diskuze navrhnout jakékoliv návrhy na další kandidáty. Ty budou zaznamenány a následně potom vlastně proběhne volba.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tak bych asi navrhl jenom, aby to nebylo tak nudné, Jiřího Hoskovce.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli sice nudu zažehnáme, ale budeme potom potřebovat větší čas. Jenom si uvědomme, že budeme potřebovat větší čas na vytištění lístků. Takže v tuto chvíli poprosím, abyste ty návrhy předali návrhovému výboru.

Děkuji. Poprosím Marii Kubíkovou za klub ODS, aby nám něco řekla ke kandidátovi. Poprosím, dejte slovo Marii Kubíkové.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Nevím, jestli už mám slovo. Ano, děkuji. Já bych chtěla omluvit nepřítomnost pana Hereše, protože jsme opravdu nečekali, že se dostaneme k tomuto bodu v této hodině, takže byl pozván na odpoledne. Mohu mu navrhnout, aby přišel v rámci interpelací samozřejmě se představit. Jinak je to kandidát, který je fundovaný. Jestli jste viděli jeho životopis, má ekonomické vzdělání a je připraven se té funkce ujmout s plnou zodpovědností a s vědomím termínů tak, aby stíhal všechna jednání.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli poprosím, zdali jsou ještě nějaké další návrhy. Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já bych pouze v rámci diskuze chtěl mírně poopravit informaci, která se řekla v úvodním slově pana starosty. Jedná se o návrh člena výboru zastupitelstva. To není schvalováno radou, rada pouze schválila zařazení tohoto bodu jako bod programu, nicméně jedná se o nominaci politického klubu ODS, kde politický klub ODS vyměňuje jednoho člena za druhého. Usnesení rady na to není. To pouze pro záznam, aby tady nedošlo k nějakým mýlkám do budoucna.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře, děkuji. V tuto chvíli budeme postupovat podle jednacího řádu a volebního řádu, které máme pro tyto příležitosti dané. V tuto chvíli se přesouváme k té části, kdy uzavíráme rozpravu, a já se zeptám kandidátů, vlastně za jednoho se vyjádřila Marie Kubíková, že přijímá nominaci. Poprosím pana Jiřího Hoskovce, zdali přijímá nominaci. Prosím, dejte slovo panu Hoskovcovi.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Ano.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pan Hoskovec přijímá tuto nominaci. Poprosím, zdali se pan Hoskovec chce ještě nějakým způsobem představit. Asi není třeba.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Asi jsem tady nějak známý. Svou profesí jsem vyšetřovatel finanční kriminality a forenzní specialista na finanční kriminalitu, což věřím, že je kvalifikace, která se může hodit, ale není to důvod, proč bych se chtěl finančním výborem zabývat. Je to především proto, že je to oblast mé expertízy a je blízká činnosti kontrolní komise.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji v tuto chvíli. Já si myslím, že všem procedurám bylo učiněno zadost. Proto poprosím, aby volební výbor se přesunul k místnosti, k volební urně. Jenom upozorním, že hlasování bude probíhat tak, že na lístku, který obdržíte oproti podpisu, zaškrtnete jedno, nebo druhé jméno, nebo žádné jméno. Pokud učiníte jiným způsobem, tak v takovém případě váš hlas nebude platný. Nevím, jestli nás pan předseda chce ještě doplnit, přičemž v tuto chvíli spojíme volbu jako takovou s přestávkou na oběd, a volba bude zahájena zhruba za pět minut, až se vytisknou volební lístky. To znamená, jakmile odvolíte, naobědvejte se a vracíme se zpátky v tom čase, který jsme si určili, to znamená ve 14.40 hodin.
(Probíhá tajná volba a polední přestávka.)

(Po přestávce.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Usaďte se prosím do svých lavic a já prosím předsedu návrhového výboru, aby nám přednesl výsledek volby.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Já vyhlásím výsledky volby člena finančního výboru. Mám na to tady posilu. (Pan předseda má na mysli své malé dítě, s kterým je u řečnického pultu.) V prvním kole první volby člena finančního výboru Zastupitelstva MČ Praha 6 bylo celkem rozdáno 43 hlasovacích lístků, odevzdáno bylo 43 hlasovacích lístků, z toho platných 43 hlasovacích lístků. Pro kandidáta č. 1 pana Ing. Karla Hereše hlasovalo 32 zastupitelů, pro kandidáta č. 2 Ing. Jiřího Hoskovce hlasovalo 11 zastupitelů. V prvním kole první volby byl zvolen členem finančního výboru pan Ing. Karel Hereš. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Gratuluji zvolenému a děkuji volební komisi za to, že to takto hezky zvládla.


Přesouváme se k poslednímu bodu a to jsou

24. I. rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2019


Poprosím Jaromíra Vaculíka, aby je představil.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Hezké odpoledne, kolegyně, kolegové, jedná se o první rozpočtové opatření naší MČ na rok 2019. Jak se můžete dočíst v materiálu, jedná se o přesun v rámci jedné kapitoly, a to školství, kdy z akce Mateřská škola de Gaulla – dokončení celkové rekonstrukce přesouváme peníze na pasporty objektů základních a mateřských škol. Toto se děje v souvislosti s dotací od magistrátu, kterou jsme obdrželi, a to ve výši 6 mil. Kč. Rozpočtová opatření byla finančním výborem zastupitelstva MČ doporučena ke schválení.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za předkládací zprávu. Otevírám rozpravu. Petr Macháček.


Zastupitel pan Petr Macháček: Dobrý den. Já jsem se chtěl jenom zeptat. Pasportizace, jak tady čtu, je rekapitulace aktuálního technického stavu atd., atd. Mě by zajímalo, proč je to kapitálový, a nikoliv běžný výdaj.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Podle metodiky, Petře. My jsme to konzultovali a bohužel, pokud je to nazváno pasportizace, tak se jedná o investici.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za vysvětlení. Do diskuze už se nikdo nehlásí, proto diskuzi uzavírám a pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 39 – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji moc. Pro návrh 34, proti návrhu 0, zdrželo se 0. Návrh usnesení byl schválen. Děkuji moc.


V tuto chvíli se nám stala jedinečná záležitost, že jsme dokázali dotáhnout všechny řádné meritorní body do konce s tím, že v tuto chvíli hledám bod g), ano, už ho nacházím, a měli bychom se… (Připomínky z pléna.) Ano, bod g), budeme se o něm bavit a myslím, že by to mohla zahájit Eva Smutná, která o něm ví úplně nejvíc. (Reakce na dění v sále - smích.) Máme ještě 16 minut. Takže poprosím o úvodní slovo, potom dáme prostor na diskuzi, kterou přerušíme pro interpelace. Omlouvám se, že to bude přerušované. (Pobavení v sále.)

Informativní bod:

g) Písemná průběžná informace o Strategii MČ Praha 6 k přístupu zmírňování dopadů změny klimatu


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Jakube, prosím vás, mě odborně představte tedy s tím bodem, abych věděla, čeho se mám chytit.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já už se neodvažuji vůbec nic říct.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Znáte to, čistému vše čisté. O čem mám mluvit? Povídejte, o co jde? Co je to za bod?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jde o to, že máme vést diskuzi k písemné průběžné zprávě o strategii MČ k přístupu zmírňování dopadů změny klimatu, tedy klimatická změna, bod g) a Eva Smutná nám představí vlastně takové úvodní slovo, představí nám tu informaci, ať se máme od čeho odrazit.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. To bude moc hezká diskuze, protože tohle je velmi - bych řekla, byť je to téma takové trošičku jako v dnešní době složité, čeká nás asi období poměrně složité, nicméně pro MČ bych řekla, že je to téma docela jakoby příjemné v tom smyslu, že asi všichni zastupitelé vědí, že už v minulém volebním období se MČ jako pilotní MČ v rámci celého hlavního města přihlásila k přípravě adaptačního plánu na změnu klimatu. To znamená, už jsme v tom udělali poměrně dost kroků.


Já tedy musím říct, že tady nemám ten materiál – máte někdo ten můj bod informace? (Žertovné poznámky. – Paní radní předán výtisk.) Tak jako někdo plastuje, já zase ty papíry prostě chráním, takže zbytečně netisknu. Chtěla jsem se podívat, co jsem tady vlastně psala, protože už jsem to psala 15. 4., což už je pár dní. V tuhle chviličku asi bych spíš dala slovo vám, abyste vy mně dávali svoje podněty, byť předpokládám, že když MČ zažádala všechny občany Prahy 6, aby se přihlásili k vyplňování tzv. pocitové mapy, takže určitě jste se přihlásili také, svoje podněty jste tam dali. Já tady mám z ledna letošního roku přípravu místního adaptačního plánu pro Prahu 6. To v tom svém materiálu zmiňuji. Je to všechno na webových stránkách právě pod oddílem klimatické změny. Tahle část je, bych řekla, velmi zajímavá. Jestli jste si ji pročítali, tak tam vidíte, kolik různých podnětů vyšlo pro to, co by se v rámci MČ mohlo dělat. My máme pravidelné schůzky s hlavním městem Prahou, protože jak už jsem předeslala, tato klimatická opatření děláme pod dohledem hlavního města, takže se držíme i jeho harmonogramu, tak abychom pokračovali přesně podle toho, jak by se měl ten adaptační plán naplňovat.


Minulý týden jsme měli schůzku, která se týkala modelace území z hlediska ovzduší a teplot. To znamená, že jsme už na základě tohoto adaptačního plánu, který vytipoval ta nejtěžší území v rámci Prahy 6 - a je velmi zajímavé, že pocitová mapa, tak jak to cítí obyvatelé Prahy 6, se shoduje s tím, jak probíhalo měření. Je to téměř identické, takže jsme vzali ta nejpalčivější místa, což je oblast Bubenče, je to oblast Dejvick, a snažili jsme se vymyslet různá opatření, tak jak nám byla doporučena, a vytvořit modelaci, kterou bychom měli event., myslím si, na podzim mít hotovou. Kde bychom viděli, co ta jednotlivá opatření, když je použijeme jak v rámci – Dejvickou jsme vybrali nejenom proto, že je v tom nejzatíženějším území, ale i proto, že víte, že MČ by se ráda konečně zabývala rekonstrukcí Dejvické. To znamená, že i tyto materiály, které by nám v rámci toho modelování jakoby vyšly, jsme mohli do té rekonstrukce už zapojovat tak, aby každý krok, který budeme dělat, měl v podstatě svůj smysl.


Co se týče celé oblasti Bubenče, což je od ulice Čs. armády až vlastně pod Svatovítskou, celých několik těchto bloků, jsme do toho území dali zase pro jiný druh modelace, kdy jsme žádali, jak to bude vypadat se stromy, které tam jsou, s dalšími stromy, (které budou?) vysazeny, jak to bude vypadat, když se budou dělat úpravy fasád, jak to bude vypadat, když se bude dělat pnoucí zeleň po fasádách atd., atd. To všechno by nám mělo namodeloval a říct, která ta opatření vlastně pro takhle zatížené území jako je Bubeneč, budou vhodná.


Kromě toho máme, jak víte všichni, podepsáno memorandum s Vysokou školkou zemědělskou, se kterou na tomto spolupracujeme také. Tento týden jsme tady měli jednoho kolegu a řešili jsme také s ním různé možnosti, protože i Vysoká škola zemědělská se změnou klimatu zabývá. Možná to potom doplní i v rámci diskuze ještě Martina Kaňáková, abych nemluvila jenom já, takže tam jsme dostali také nějaké podněty, abychom už mohli i některá ta opatření vlastně zkoušet podle toho, jak v kterém území by bylo možno je aplikovat.


Možná také víte, že jsme, dávali jsme to už v některém materiálu, nechali udělat prověření celého velkého rozvojového území Nová Ruzyně, kde už máme také vytvořen názor na to, co ta nová zástavba bude v rámci klimatických změn dělat a jaká opatření potom v rámci projektování jednotlivých objektů a bloků by se měla udělat tak, aby to území bylo co nejpřívětivější.


Takže já si myslím, že jako MČ jsme v tomto programu poměrně hodně daleko a řídíme se opravdu tím plánem hl. m. Prahy, a jestliže o tom chcete diskutovat, tak nahrávání funguje. Já budu všechny vaše podněty, které budete říkat, velmi ráda vítat a můžeme v rámci dalších jednání s hlavním městem je jaksi komunikovat, pakliže budou tedy nad rámec všech těch podnětů, které jsou v této knize. Předpokládám, že jste se, koho to zajímá, do toho podívali. Je to opravdu poměrně obsáhlý materiál. Děkuji. Tak jestli by Martina chtěla něco doplnit ještě k tomu, k té spolupráci s vysokými školami, protože Vysoká škola zemědělská si myslím, že je v tomto smyslu velmi dobrý partner z hlediska doporučení různých rostlin atd.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, v rámci předkládacího slova by ho doplnila Martina Kaňáková.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Hezké již odpoledne. Já bych jenom ráda navázala na to, co řekla Eva Smutná, s tím, že jsme měli schůzku s panem doktorem V. z České zemědělské univerzity, který se taktéž účastnil našeho zasedání komise životního prostředí asi před dvěma měsíci, a na této schůzce jsme se předběžně domluvili, že bychom rádi zavedli některé pilotní projekty na Praze 6. Začalo by se tím, že už jsme v rámci komise životního prostředí si potvrdili, že bychom měli zájem o výstavbu zelené stěny na Patočkově ulici jako jedné z prvních věcí, a následně bychom pokračovali. Máme i nápad s výstavbou takových ochozů z chmelů a další projekty, na kterých bychom právě chtěli spolupracovat s Českou zemědělskou univerzitou a jako jedna z prvních městských částí v rámci celé Prahy tady aplikovali různé projekty, které jsou tady nové a které reagují právě na klimatickou změnu, která je samozřejmě velkým tématem nejenom Prahy 6, ale celé Prahy a zároveň je tématem celosvětovým, takže na to musíme jako jedna z největších městských částí Prahy reagovat. Tak to za mě.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Takto úvodní slovo. Poprosím o první příspěvek Evu Tichou.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já to mám trošku delší. Za nejúčinnější zbraň proti změnám klimatu je považován strom, a přesto my tady na Praze 6 stromy kácíme, i když nemusíme. Všimla jsem si, například kvůli nové školce Vokovická mezi domy jsme pokáceli zdravý vzrostlý strom a prý ho podle informací poškodila stavební firma, která tam tu školku stavěla. A tak by mě tedy zajímalo i v této věci, jak významná, jak velká, jak přísná byla pokuta, protože opravdu stromů, které se tady kácejí, je spousta. K tomu bude mít přesnější informace kolega později.


V letošním roce se plánuje pokácet ještě 98 stromů. Teď vůbec nepolemizuji o tom, že samozřejmě když jsou to staré stromy, které by mohly padat a někoho zranit, to chápu, to naprosto chápu, ale myslím si, že bychom měli opravdu tohle dělat pečlivě, nebo prověřovat pečlivě, obezřetně, protože ty stromy, to je nejdůležitější, mnohem důležitější než kus trávníku, i když ten také má smysl.


A Piráti, co se týká klimatu, co se týká negativních dopadů změn klimatu, tak proti suchu, vedru a za čistší ovzduší chtějí bojovat zelení. Navrhují za každý pokácený strom vysadit dva stromy, významně zpřísnit pravidla pro developery a ekologickou výstavbu, zahušťovat lesní porosty v parcích a na náměstích, v létě omezit seče. Teď také jsem byla přítomna toho, nevím, nezjišťovala jsem, čí je to kus pozemku v blízkosti ČVUT, tak tam zrovna sekali trávu včera nebo předevčírem, protože byla čerstvě posekaná, takže to vůbec nechápu. Přitom se o tom hovoří neustále. Déšť očekáváme, ale žádný nepřichází. Takže v létě omezit seče, biomasu ukládat do dřevěných kompostérů na veřejných zelených plochách. Ty plastové kompostéry, které se poskytovaly lidem takhle soukromě gratis, tak to zase dál plastujeme. Vím, že to nejsou jednorázové plasty, ale myslím si, že je mnohem vhodnější použít zase materiál, který je snadno kompostovatelný, který je prostě přírodní.


Potom odbornou péčí zadržovat vodu v půdě městských parků, vytvářet zásoby, vodní prvky, vsakovací parkoviště. Myslím si, že chybí, že kolikrát ono prší, ale ta půda je tak vyprahlá a vytváří úplně scelenou plochu, že vlastně ta voda potom steče a steče do kanálu, takže to je další věc. Myslím si, že se prostě o ty parky a tak nestaráme dostatečně. Ulice vybavit pítky. To také jsme navrhovali nebo máme to ve svém programu, protože to si myslím, že je důležité, že spousta pítek, která tady byla na Praze 6, tak vymizela. A to je důležité nejenom pro seniory, ale pro lidi v létě, aby tedy na ulicích nekolabovali v těch největších vedrech.


Ozelenit technické stavby, jako je třeba například tunel Blanka, a objekty MČ Praha 6. A dále chceme navrhnout, nebo navrhujeme jako Piráti vyčlenit pro občany 10 mil. Kč pro vertikální a střešní zeleň pro zachytávání dešťové vody. A nemusí to být jenom pro rodinné domy, ale také pro paneláky. Viděli jsme takové, nechci říct případy, ale takové zahrady na střechách a funguje to. V rámci Smart City sdílení aut doporučujeme nebo navrhujeme. Dále bezpečnou cyklistiku a odstavná parkoviště. A pak důležitý bod, devátý bod, pečlivě zvážit rozšíření letiště, protože letecká doprava je zase pro klima ohromnou zátěží. A to, co se plánuje, tak opravdu vůbec nepřihlíží k životu lidí tady v Praze 6.


A za desáté chceme v rámci iniciativy, opět se vracím k té naší Praha 6 neplastuje, chceme opětovně požádat koalici o podporu a zavést neplastování na veřejných akcích, které pořádá MČ Praha 6. Děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Také děkuji. Většina podnětů, které tady říkáte, je uvedena i v tom materiálu. Co jsem si tady například poznamenala - pítka, tak hlavní město Praha, nebo tedy už i náš kolega, který spolupracuje, obešli jak TSK, tak obešli vodovodní správu a máme vytipováno několik míst, kde budeme moct ta pítka udělat nově. Tím už se zabýváme asi půl roku.


Co se týče stromů, to je záležitost, která je trošičku taková jakoby zajímavá. Až uvidíte, nebo nevím, jestli jste na tom prvním setkání byli, které proběhlo někdy v loňském roce, vlastně začátek seznamování se lidí s tou pocitovou mapou, tam už jsme měli ta první měření, a například v Terronské ulici bylo velmi zajímavé, že Terronská ulice právě proto, že má ty stromy, tak má velmi špatné provětrávání. To znamená, z hlediska klimatických změn je velmi důležité, jaký druh stromů je používán, jak ten strom je prořezán, jaký má tvar, a mnohdy si můžeme myslet, že třeba z hlediska pocitového se nám zdá, že ozelenění té ulice je ideální, ale ono naopak je velmi škodlivé z hlediska provětrávání a těch škodlivin je tam mnohem více. Takže tohle je poměrně docela velká věda a ty materiály budeme mít, samozřejmě některé máme k dispozici. Myslím, že toto zrovna je i na webu. Je to tam na webu i k nahlédnutí. Tam už jsme tenhle materiál i dali. Takže ono někdy to zní tak jako - stromy prima, a pak se sami dozvídáme spoustu zajímavých věcí.


Co se týče toho stromu v té Vokovické, tam musím říct, že to je trošičku z jiné oblasti. Tam vám tedy úplně přesně neodpovím a dovolila bych si dát slovo Marušce Kubíkové, která o tom ví přesně tu podrobnost, na kterou se ptáte. Tak jestli tě můžu poprosit, Marie.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak poprosím o doplnění té odpovědi ke stromu a následně potom se přesuneme k interpelacím.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Ano, já mohu potvrdit, že se provádělo kácení u Mateřské školy Vokovická. Bylo to za havarijních podmínek, kdy byla vichřice a ukázalo se, že skutečně firma poškodila kořenový systém. Pokud dostane (pokutu?), její přesnou výši, nám určitě řekne příslušný odbor. Myslím si, že Dana Charvátová bude vědět. Jednalo se o strom, který má měkké dřevo, mělké kořeny. Javory zkrátka nejsou úplně nejvhodnějším stromem do města a do blízkosti budov, nicméně proběhla okamžitě náhradní výsadba, která už tam je realizována. Mě to samozřejmě netěší, ale bezpečnost dětí především. Zároveň chápu firmu, která tam stavěla, protože opravdu stavěla v těsné blízkosti těch stromů, a přistoupeno nebylo k tomu kácení právě s ohledem na zeleň a skutečně pokusili jsme se tu zeleň zachovat, ačkoliv byla v těsné blízkosti stavby. Takže tohle je následek toho, že se snažíme být ohleduplní k zeleni, a někdy se zkrátka při stavebních pracích tahle záležitost může stát. Vím, že se tam i zvyšoval terén, aby se tam mohly udělat chodníčky, aby se nepoškodily ty kořeny, ale skutečně reálné je to, že se takováhle věc může stát. Firma za to přijala zodpovědnost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli přerušujeme tento bod jednání do konce průběhu interpelací. Je právě 15.00 hodin a předávám řízení zpátky Ondřeji Kolářovi, panu starostovi.

Interpelace

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji Jakubovi Stárkovi za pomoc s vedením jednání, jak říkal, tak teď jsou na pořadu interpelace občanů. Jako první se s interpelací hlásí pan Z., název interpelace je Instalace pomníku Marie Terezie, nicméně o vystoupení pana Z. musíme hlasovat, protože není občanem městské části Praha 6, tudíž bych prosil spustit hlasovací zařízení a hlasovat o tom, zda zde může hovořit pan Z. v rámci interpelací.

(Hlasování č. 40. – Hlasuje se.) Schváleno 27 hlasy.

Pane Z., prosím, máte slovo.

Pan Z. (Mgr.): Vážení zastupitelé, děkuji. Dnes se často odbourávají historické stereotypy vyzvedáváním doby baroka a protireformace. Tehdy prý kvetla kultura, pokud pod ní rozumíme jen honosné kostely s hudbou a paláce, pak ty najdeme téměř všude. Pokud však do kultury zahrneme i svobodné tázání, myšlení, filozofii, vědu, divadelní hry, romány, pak tyto žánry kvetly jinde víc než pod Marií Terezií. Téměř všechny země mají světoznámá hvězdná jména z těchto oborů z oné doby. Češi nemají žádná. Lépe řečeno měli, ale před Bílou horou a po ní leda v exilu. Není divu, když dřívější české živé tradice, svobodné sněmy, církve, precedenční právní systém, tolerance k jednotlivcům, velká část knih i výmalby většiny kostelů kvůli tomu, že byly protestantské, byly zničeny anebo rozehnány Habsburky a jezuity mnohem systematičtěji, než středověká kultura husity. A část elity byla tak či onak usmrcena.

I svobodné podnikání, k němuž se hlásíte, se historicky rozvíjelo jinde. Habsburkové spíše udržovali zemi v politické i ekonomické zaostalosti, zato vyháněli do válek statisíce Čechů, aby je a jejich dynastii někdo, dost možná lepší, nevykázal z vídeňského Schöbrunnu.

Ve světě – v Itálii, Španělsku a Korejské republice - se pomníky nesvobody a despotismu naopak odstraňují. Náš přístup vede k mravnímu relativismu. Proč by se nadále vůbec měl někdo obětovat za svobodu, jako štábní kapitán Morávek, když má být na svém vlastním místě vytlačen rakouskou vládkyní, která považovala české země za zdroj surovin a lidského materiálu či kanonenfutr do válek?

Po listopadu byly odstraněny pomníky mnohem pozitivnějších osobností. A kritické vysvětlivky na Pomníku maršála Koněva jsou precedentem. Umístíte další odshora dolů na pomníku vládkyně, která odsud vyhnala Židy na tři a půl roku a způsobila jejich ožebračení? Vládkyni, jejíž patenty tady jsou, můžete se podívat, podrobně mám je vypsány – patenty vedly k bičování, mučení a usmrcování evangelíků! Češi byli udržováni v nevolnickém, nesvobodném i neefektivním systému, na jejich jazyk se pohlíželo svrchu a sociální rozdíly byly větší než kdykoliv v jiných, třeba skandinávských zemích. Jsem nordista. Nebojíte se opovržení ze strany cizinců? Anebo není prozřetelnější a levnější raději nic nestavět?

Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Reagovat bude Jan Lacina, prosím.

Místostarosta pan Jan Lacina: S dovolením zareaguji na poslední otázku. Ano, jednodušší a levnější je určitě nic nestavět, za všech okolností, nic nestavět je nejlevnější a nejjednodušší. Marie Terezie byla vysoutěžena v roce 2014 v architektonické soutěži a my jenom dotahujeme po další dvě volební období tento projekt. Ostatní je odborná debata veřejnosti – odborné veřejnosti, historiků, názory jsou velmi různé. Projekt velmi podporuje Koruna česká jako politická strana. Podporuje jej i řada historiků. Na druhé straně jsou možná názory, jako jsou ty vaše. Budeme ještě chviličku o tom veřejně debatovat, ale ten projekt je samozřejmě v běhu. To je jenom stručná odpověď. Napíšu vám na to podrobnější odpověď.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Další přihlášený do interpelací je pan Š., téma je Šatovka. Prosím.
Pan Š.: Dobrý den, vážení spoluobčané, starosto, rado, zastupitelé. Jsem zde za Spolek Šárecké údolí a přečtu vám usnesení Spolku Šárecké údolí z výroční schůze konané dne 23. 4. 2019 k výstavbě seniorského centra Šatovka.

Spolek Šárecké údolí neprodleně podá správní žalobu proti změně územního plánu hl. m. Prahy č. 2778/00. Správní žaloba je podávána neprodleně, neboť spolek je v časové tísni a nechce, aby radnice městské části Praha 6 vnímala vyhrožování žalobou za nepřípustný nátlak. Spolek požádá radnici o jednání členů výboru s členy Rady městské části Praha 6 ve vyrovnaném počtu, například 2 na 2, 3 na 3 a bude vyjednávat o těchto požadavcích: Spolek žádá, aby se radnice dobrovolně omezila ve výstavbě na Šatovce v pruhu, který bude navazovat na pruh okolní stávající zástavby, aby se omezila v míře využití území na koeficient A, to je 20 % hrubé podlažní plochy. Dále bude spolek po radnici požadovat, aby se dotčená část území v rámci územního plánování takto zafixovala, a to buď v rámci územně plánovací dokumentace, vydáním regulačního plánu či formou územní studie zapsané do registru Ústavu územního rozvoje v Brně.

Vážený pane starosto, radní, zastupitelé, chtěl bych zdůraznit, že spolek je připraven na další jednání. Nikdo z radnice nám dosud neodpověděl třeba na otázku, proč neopraví stávající Šatovku a nezačne ji využívat pro ústupové bydlení. Šatovka chátrá už 10 let a byty v ní už byly. V podstatě vůbec jsme nepochopili, proč se ten dům vystěhoval, proč ti lidé byli vystěhováni, proč to tak dlouho trvá.

Co se týče těch 50 metrů od silnice, tak jsou tam postaveny všechny domy, 50 metrů od silnice, byla argumentace, že v podstatě ty domy neodpovídají zastavěnosti A, ale původně ty domy měly mnohem větší stavební pozemky. Tato úprava se provedla, stavební pozemky se zmenšily právě kvůli tomu, aby se chránilo to území, aby zůstalo v této podobě, v jaké je. To je asi všechno. (Potlesk z řad občanů.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Poprosím Jakuba Stárka o reakci.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Určitě panu Š. a spolku odpovíme písemně, velmi rád se toho zhostím. Já už jsem předem a velmi otevřeně na jednání, které jsem svolal, deklaroval, že ve chvíli, pokud proti našemu záměru bude spolek postupovat tím, že podá žalobu, tak v takovém případě, přestože se nevyhýbám dalšímu jednání, neberu za možné, abychom vyjednávali o úpravě toho projektu. Rádi si vyslechneme Spolek Šárecké údolí, ale fakticky je to tak, že když se s vámi – v uvozovkách – soused bude soudit, tak prostě za něj neposekáte zahradu, nebudete s ním vyjednávat o dalších věcech, tak to je docela běžné. Takže v současné době zastupujeme zájmy celé městské části, snažili jsme se velmi otevřeně jednat a došli jsme i k docela významnému snížení o jednu pětinu celého projektu jako takového, významně pod možnosti, které tento projekt skýtá. S tím, že pro mě osobně ty dvě záležitosti vedle sebe, to znamená správní žaloba versus to, že chtějí vyjednávat, tak ty dvě věci vedle sebe já nedokážu unést, prostě tyto dvě věci podle mého názoru nemůžou existovat. Díky.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Vidím tady technickou Jiřího Hoskovce.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Technická poznámka. My jsme městská část, ne sousedi. Takže se podle toho musíme chovat. To, že máme nějaký spor neznamená, že nebudeme vykonávat naši pravomoc a povinnosti.

Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Další interpelace, prosím, pan P. K., téma je náměstí Borise Němcova, ale opět prosím nejprve spustit hlasovací zařízení, protože stejně jako v prvním případě u pana Z., pan K. není občanem městské části Praha 6, tudíž musíme o jeho vystoupení hlasovat. Prosím.

(Hlasování č. 41. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 32 hlasy.

Prosím, slovo je vaše.

Pan P. K.: Dobrý den. Děkuji za slovo, pane starosto. Děkuji vám za možnost vystoupit. Vážení kolegové, kolegyně, dovoluji si říct, já jsem zastupitelem na horké Praze 4, jak možná víte, to myslím samozřejmě čistě klimaticky. (Pobavení v sále.) Děkuji za možnost vystoupit tady před vámi, protože vedle toho jsem samozřejmě občanem Prahy, celkem angažovaným myslím, a člověkem, který se zabývá dlouhodobě, trochu odborně, trošku občansko-aktivisticky, vlivem nedemokratických režimů na naši zemi a naopak tím, jakým způsobem my můžeme jako země i jako hlavní město Praha deklarovat hodnoty obrany demokracie a lidských práv ve světě a obrany demokratů, kteří v nedemokratických režimech se staví proti diktátorům a kteří občas zaplatí za svou statečnost i životem.
Jedním z takových případů byl ruský politik Boris Němcov, který, jak možná víte, byl před čtyřmi lety zavražděn v předvečer, kdy měl zveřejnit zprávu o válečných aktivitách Putinova režimu na Ukrajině. Já jsem s několika kolegy před třemi lety, třemi a čtvrt rokem, na výročí jeho smrti, poprvé podal podnět tehdejší paní primátorce na přejmenování náměstí Pod Kaštany, kde sídlí ambasáda Ruské federace v Praze, na náměstí Borise Němcova. Tehdy paní primátorka tento podnět zamítla, teď poté, co jednak elektronickou petici na podporu tohoto podnětu podepsalo 5 tisíc Pražanů a jednak poté, co v posledních pár letech k podobnému kroku přistoupily městské rady či zastupitelstva ve Washingtonu, ve Vilniusu a v Kyjevě a přejmenovaly prostranství poblíž ruské ambasády na počest Borise Němcova, jsem podal tento podnět znovu nové pražské koalici.

Ty informace momentálně jsou, řekl bych, celkem optimistické, zdá se, že nové pražské vedení se kloní k tomu, aby toto přejmenování proběhlo. Já tady před vás předstupuji jako k představitelům městské části, na jejichž území náměstí Pod Kaštany, potenciálně náměstí Borise Němcova je, abyste se případně připojili k tomu apelu na vedení hlavního města Prahy, tak aby se povedlo tento podnět realizovat. Tak jako se to povedlo, jak jsem říkal, už ve Washingtonu, ve Vilniusu, v Kyjevě a momentálně probíhají jednání i v dalších městech.

Ten podnět si můžete prostudovat, případně vám ho můžu zaslat - podle potřeby, jakým způsobem by se k němu městská část připojila, zda prostřednictvím rady či zastupitelstva či místopisné komise, kterou tu, pokud vím, máte, to je vaše suverénní rozhodnutí, předstupuji tady před vás s tím, abych vás s touto možností seznámil a případně vám budu k dispozici tady v kuloárech, kdyby vás zajímalo více informací. Každopádně vám ještě jednou děkuji za možnost zde vystoupit, seznámit vás s tím podnětem a děkuji případně za podporu. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. My se tím návrhem určitě budeme zabývat v rámci místopisné komise, nicméně vy už jste to tady zmínil během interpelace, konečný, kdo o tom rozhoduje, tou konečnou instancí je Magistrát hlavního města Prahy, nikoliv městská část. Ale jak jsem říkal, my se tím v místopisné komisi zabývat budeme a potom závěry z toho jednání určitě magistrátu postoupíme.

Jenom jestli si můžu dovolit takovou trošku osobnější poznámku. Mně to přijde trošku jako takové škádlení a myslím, že úplně nejlepší by bylo, kdybychom vyměnili hlavu státu, protože to by pro Rusy byla teprve výrazná facka, ne jim přejmenovat náměstí, kde mají ambasádu. Ale to je, jak říkám, můj osobní pohled na věc.

Další interpelaci má pan Ing. R., téma je Polyfunkční dům Petynka. Prosím.

Pan R. (Ing.): Dobrý den. Já zastupuji petiční výbor petice proti výstavbě Polyfunkčního domu Petynka. Text petice máte asi k dispozici v písemných materiálech, takže jen stručně shrnu historii toho projektu a proč proti němu vlastně vystupujeme.
Jedná se o výstavbu na pozemku mezi koupalištěm Petynka a křižovatkou Malovanka, který Praha 6 prodala firmě Geosan v roce 2006 s tím, že na něm vyroste hotel i s parkovacími místy pro koupaliště. V té době byl pro tento záměr zvýšen kód míry využití území ze stupně E na G, to je o dva stupně, bez jakéhokoliv veřejného projednávání, což bylo v té době bohužel zvykem. Hotel se nerealizoval a nyní přišla dceřiná společnost firmy Geosan, Petynka development, s.r.o., s žádostí na změnu územního rozhodnutí pro nově navržený bytový dům. O tom jsme se dozvěděli z nástěnky městské části. Poté, co jsem seznámil sousedy s podobou navrhované stavby, nastalo všeobecné zděšení. Jedná se totiž o bytový dům s 9 nadzemními podlažími s téměř celkem 220 byty a hrubou podlažní plochou přes 23 tisíc metrů čtverečních. V okolní zástavbě jsou většinou maximálně 5patrové bytové domy, například přímo sousedící domy číslo 982 a 979 mají 4 nadzemní podlaží. Tento mamut, jak jej nazýváme, vypadá jak z jiného světa. O tom ale víc promluví kolega pan arch. V.

Ve stručnosti – máme výhrady k výšce domu, k jeho objemu a množství nových obyvatel, pro které zde není žádná infrastruktura. Přilehlá ulice Na Petynce je třeba v ranních špičkách na hranici dopravní kapacity, o problémech s parkováním lépe ani nemluvit, třeba v létě. Dojde k dalšímu zhoršení rozptylových podmínek v okolí křižovatky Malovanka.

Rozhodli jsme se tedy sepsat petici a během pár dnů jsme nasbírali podpisy v podstatě všech obyvatel okolních domů. Sběr podpisů pokračuje i nadále pro lidi v širším okolí.

My respektujeme, že tento pozemek je určený k zástavbě, ale zástavba musí být citlivá ke svému okolí obzvlášť v tak komplikovaném území, jako je oblast kolem křižovatky Malovanka. Žádáme tedy o revokaci usnesení Rady městské části Praha 6 č. 3506/18 ze dne 30. 5. 2018, ve kterém rada souhlasila s výstavbou polyfunkčního domu. Věřím, že současná rada se na tento projekt dokáže podívat realističtěji než rada předchozí.

V současné době je územní řízení přerušeno, protože investor nedoložil souhlas městské části Praha 6 a společnosti SNEO k odčerpání kódu míry využití území z jejich pozemku. Žádáme tady radu městské části, aby tento souhlas pro pozemek 2213 nevydávala a použila svého vlivu na společnost SNEO, aby tento souhlas také nevydala. Společnost SNEO totiž vidí v tomto projektu zisk 60 parkovacích míst pro koupaliště, ale dovolil bych si upozornit, že souhlasem k odčerpání kódu míry využití území z pozemku 560/76 se společnost SNEO vzdává možnosti budoucí výstavby na ploše přes 3100 metrů čtverečních, což když vezmeme podle dnes už debatované cenové mapy, tak to představuje hodnotu 34 milionů Kč. Mně se to nezdá výhodné, jestli vám ano, tak... Tento pozemek by mohl být využít například pro stavbu doplňující koupaliště nebo sportoviště, například třeba restaurace s podzemními garážemi a přinášet tak SNEO další zisk. Souhlas s tak obrovskou stavbou v této oblasti byl velmi krátkozraký. Děkuji. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám děkuji za interpelaci. Poprosím Jakuba.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkujeme. Já už jsem se s petenty setkal, s petičním výborem, s tím, že spoustu věcí jsme si řekli. Já se pouze budu snažit shrnout problém, jak ho vidíme aktuálně. Já si nemyslím, že v tuto chvíli - samozřejmě že to zvážíme – je nutné revidovat a revokovat usnesení, protože rada městské části k tomu usnesení už přijala doplňující usnesení, které ho vlastně vyhodnocuje. Pokud se podíváte na to usnesení rady, o kterém bylo hovořeno, tak tam se dočtete, že rada městské části souhlasí, ale za nějakých podmínek. Jednou z těch podmínek je i to, že celková hrubá podlažní plocha toho polyfunkčního domu bude nižší – stejná nebo nižší než je plocha navrženého hotelu. To v rámci předloženého dokumentu, který byl předložen v rámci té dokumentace k územnímu řízení, investor nesplnil. V takovém případě městská část tím usnesením není vázána – v uvozovkách – a může vydat stanovisko dle svého nejlepšího svědomí a vědomí podle daného konkrétního projektu v tu danou konkrétní chvíli.

My jsme uplatnili připomínky, všichni zastupitelé, a rád je petičnímu výboru předám, k dispozici jste dostali informaci v rámci písemného materiálu, s tím, že to doplním ještě o jednu nejnovější informaci, kterou jsem získal v průběhu včerejška. To je to, že stavební úřad v tuto chvíli přerušil projednávání této dokumentace, přerušil běžící řízení na 60 dnů zejména z toho důvodu, že městská část jako taková nedala souhlas k čerpání kódu míry využití těch okolních pozemků, které městská část ovládá, s tím, že to by mělo efektivně bránit tomu, aby ta výstavba jako taková dál pokračovala. Uplatnili jsme několik dalších připomínek, ale všechny ty věci jsou shrnuty v rámci materiálu pro informaci. Rád tady petentům, nebo petičnímu výboru a interpelujícím jeho kopii předám. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Další interpelaci má pan arch. V., téma je stejné – Polyfunkční dům Petynka. Prosím, pane architekte.

Pan V. (Ing. arch.): Dobrý den. Já bych jenom navázal na kolegu R., protože se jedná o tentýž případ. Jenom pro ilustraci, abyste si dokázali představit, co vlastně za bytový dům se tam navrhuje, tak je to dům, jehož délka fasády je téměř shodná s délkou fasády Černínského paláce a výška je ještě asi o 3 metry vyšší, než by byla hlavní římsa Černínského paláce nebo karlínské Invalidovny. Čili si asi sami uvědomíte, že to měřítko, které tam je zvoleno, do měřítka okolní zástavby absolutně nepatří. Kdyby nedej Pán Bůh došlo k takové realizaci, tak v podstatě nás jako sousedy to bude značně ohrožovat na kvalitě bydlení, koneckonců i na ceně bytů, které jsou v našem vlastnictví a v podstatě na významném zhoršení životního prostředí. Děkuji. (Potlesk.)
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také, to by mě nikdy nenapadlo, to srovnání s Černínským palácem. Jakube? (Ohlas v sále.) Já to myslím vážně, to je úžasné, takový příměr, že si to člověk aspoň představí.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli jenom doplňující informaci, co se týká architektonického řešení, tak to bylo předloženo do komise územního rozvoje v minulém volebním období, tam nebyl přijat žádný závěr z tohoto jednání. S tím, že – jenom doplním pro všechny členy zastupitelstva – rozhodnutí rady vlastně předcházelo tomu, nevím, jestli vlastnímu sběru těch podpisů, ale zcela zřejmě i informaci o tom, že se vůbec nějaká taková petice děje. To znamená, rada v tomto postupuje konzistentně a v tuto chvíli si myslím, že kroky, které rada dělá, jsou vlastně sice z nějakého jiného konce, ale směřuji k naplnění té petice, nebo tohoto petitu, který se teď vznáší.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Další dvě interpelace má pan M. První je Záhada hlavolamu – odhalení, druhá je Ceny a ceny. Přesouváme se do Stínadel, pane M., máte slovo. (Pan starosta upozorněn, že pan M. má 3 interpelace.) Tři, pardon, ještě je tam jedna, já jsem to přehlédl. Svoboda tisku, předběžná cenzura a dodržování zákonů.
Pan A. M. (Ing.): Děkuji za slovo. Byly krásné Velikonoce a neprší nám dva měsíce. To je neštěstí s tou přírodou.

Svoboda tisku je zaručena ústavou a žádná předběžná cenzura neexistuje. Když vás pomluví, máte dle zákona právo na opravu také soudně. Šestka placená z našich peněz a vydávaná Prahou 6 pro svou cenzuru vytvořila výbor, který bude v Šestce cenzurovat, pardon, kontrolovat články. Přes něj se nic, co by ohrozilo - poškozením, jednáním - vedení, že něco špatně dělá, nedostane. Ale také ne vzhledem k redakční radě ani nic špatného ostatní politici. Šestku čtou především senioři a ti pak správně volí, viz účasti. Protože genialitu pana starosty nelze v Šestce zase tak nádherně zveličit, musel zveřejnit svůj článek 7. ledna v Pražském Deníku. Je to prostě nádhera. Když si to přečtete, budete se divit. Nevím, kdo to četl, já tedy ano.

Za prvé: V prvním odstavci pomlouvá všechny předchozí starosty, že po nich 4 roky nic jiného nedělal, než kydal jejich hnůj.

Ta druhé: Vítězné náměstí je pro pana starostu hnusná díra, ale opomněl sdělit, že pozemek se mu podařilo před zrušením mezinárodní urbanistické soutěže na dostavbu prodat Pentě o 80 milionů levněji, než byl posudek magistrátu.

Dračky, Ořechovka, cca 11 tisíc metrů čtverečních, poslední velký obecní pozemek, předem na SNEO převeden a prodán potom Pentě. Bylo to výběrové řízení kvalitní – to se musí přiznat. Stavba dostupného bydlení, školky ovšem znemožněna.
Za čtvrté: Pomlouvá ANO, koaličního partnera, že jsou příliš opatrní. Ale že s nimi 4 roky vládl, v Deníku není.

Piráty, s kterými se dohodl – „nebudeme si škodit“ – před volbami, pomlouvá, že mu zkazili byznys s Šolínovými domy u metra, také hezké.

Pomlouvá Zelené, které neprávem pomluvil v sedmi bodech, ale přesné důvody v listině žádosti nezveřejnil, když je vyhazovali z rady.

Za sedmé: Areál Chittussiho změnil na stavební parcely pro Pentu a stařečky chtěl přestěhovat do polikliniky na Marjánce. Ovšem to mu nevyšlo. Je toho mnohem víc, ale nic z toho v Šestce nevydal. To vám zaručuji.

A teď zákony. Dne 28. ledna jsme žádali pana starostu dle zákona 106 o zaslání znaleckého posudku na výše restitučního nároku restituentů v areálu Na Dračkách. Do dnešního dne jsme nic neobdrželi. Tak jsme o totéž požádali 11. dubna, zase jsme nic nedostali. Uvidíme.

Evergreen. Žádost o zaslání znaleckého posudku v objektu Šatovka na dřevomorku. Zadáno 4krát. Dokonce i kontrolní výbor magistrátu panu Kolářovi nařídil, aby nám ten dřevomorkový posudek poslal. Zase nic! Tak jsme 12. dubna poslali další žádost, doufám, že s tím nebudeme muset jít až k Ústavnímu soudu. Občané za svá práva. A jako právník byste, pane starosto, měl zákony dodržovat.

Záhada hlavolamu odhalena. Celý podzim roku 2017 jsme si lámali hlavu, proč někteří opoziční zastupitelé, třeba Mgr. Stárek, ODS hlasoval pro 80milionovou slevu pro Pentu za prodej pozemku na Vítězném náměstí a odmítl v zásadě můj návrh, aby bylo vypracování znaleckého posudku kontrolního zajištěno od Komory znalců. Nebo pan Mgr. Píša se stává předsedou kontrolního výboru. Teď je záhada vyřešena. Dne 27. prosince 2017 je u městského soudu založena s.r.o. Areál Dračky. Představenstvo – pan Jílek, Ing. Fiedler, Ing. Macháček, dozorčí rada – Mgr. Kolář, Ing. Vaculík, Mgr. Píša, Mgr. Stárek a arch. Polách. Takže špička opozice a vládnoucí špička se spojily a dohodly a na s.r.o. Dračky převedeno 115 milionů 400 tisíc ze SNEO.

Nás zajímají některé skutečnosti a žádáme je zodpovědět dle zákona 106/99 Sb. Jaká práce či obchodní aktivity a finanční operace s.r.o. Dračky provedla od 27. 12. 2017 do 31. 3. 2019. (Gong.) Jak hospodařila s kapitálem 115 milionů 400 tisíc Kč. Za třetí: Jaké odměny jednotlivým členům představenstva a jednotlivým členům dozorčí rady s.r.o. Dračky byly vyplaceny od 27. 12. 2017 do 31. 3. 2019. Za čtvrté: Kolik zůstalo financí ze 115 tisíc (milionů?) 400 (tisíc?) Kč.

Za odpovědi děkujeme předsedovi dozorčí rady. Občané za svá práva.

Zdá se, že se koalice a opozice spojily, v opozici zůstávají pouze Piráti. Tak se mají dobře, můžou klidně trucovat.
Jedeme dál.
Ceny a ceny. Došlo však k dalšímu významnému objevu, který zásadně potvrzuje naše tvrzení o silně podhodnocených znaleckých posudcích na pozemcích prodávaných Prahou 6. A to soudními znalci, z jejichž šestice si dovolujeme uvést Ing. O., Ing. C. a Dr. J., vybraných výběrovou komisí. To však platí i pro znalce Ernst & Young, vybrané panem Mgr. Kolářem a Ing. Vaculíkem pro ohodnocení pozemků na Vítězném náměstí, kde musíme konstatovat, že se k ceně obvyklé poněkud blížil pan Ing. O., za což mu děkujeme, ale jen blížil. Ale mistři odhadci, jejichž posudek byl vypočítáván s pomocí všech světových trendů - odpovídá takzvané ceně obvyklé úplně nejméně. Ovšem pan starosta, jak při prodeji prohlásil, za ním stojí se stoprocentní jistotou a žádný kontrolní nepřipustí, neb to není třeba. Mezinárodní znalci odhadli cenu tržní na 27 519 Kč za metr – na Vítězném náměstí. A za tu cenu byl také prodán. Ač jsme tvrdili, že cena je poloviční, až třetinová.

A k důkazu, že jsme měli pravdu, došlo zcela náhodou potom, při prodeji pozemku Na Marně, tzv. motýlka. Tento pozemek byl, co znám, poprvé prodáván v jakési částečné veřejné dražbě. Poprvé, co jsem tady, snad 8 let. Proč částečná? Neb nebyla výzva k prodeji zveřejněna veřejně ve sdělovacích prostředcích či zaslána realitním kancelářím. Přesto se ke koupi lukrativního pozemku Na Marně, a to velice lukrativního, přihlásili zájemci o 617 metrů čtverečních, a nejvyšší nabídka, pane starosto, byla 33 tisíc, ne 27 jako na Vítězném náměstí, ale 33 886 Kč proti vašemu Vítěznému náměstí 27 519 Kč. To je bomba! A to Marnu s Vítězným náměstím nelze srovnat jak lokalitou, tak následným výnosem ze zastavěného pozemku na Vítězném náměstí, který bude mnohonásobný. Tak vám za tento vámi provedený a uskutečněný prodej mnohokrát děkujeme. Tak – Vítězné náměstí 27 519 Kč, Marna, aspoň trochu soutěž, za 33 886 Kč.

Teď si dovolíme malé srovnání nabízených a prodávaných pozemků a cen dle statistického úřadu.

Za prvé: V roce 2009 se prodával pozemek vedle Vítězného náměstí u metra, vedle metra, je to vlastně na Vítězném náměstí, za 33 899 Kč. V roce 2009! Dle ČSÚ – červenec 2017, stoupla cena stavebních pozemků od roku 2009 doteď o 30 %, tudíž by cena tržní měla být 44 086 Kč.

Za druhé: Soudní znalec z magistrátu vypočítal 46 300 Kč, ovšem byl zavržen, že to je lumpárna.

Za třetí: Jistě uznáte, že cena pozemku ve Vokovicích se také nedá srovnat s Vítězným náměstím. Evropská ulice nad Bořislavkou – 22 453 Kč, rok 2006, cena vzrostla o 100 %, čili mělo by to být zase na Vítězném náměstí, kdyby to byla srovnatelná cena, 44 906 Kč. A cena ve Vokovicích, to je ještě nejlepší, 28 590 Kč – ve Vokovicích!, to je víc než ten náš Vítězák. (Gong.) To také není Vítězné náměstí. Ale to je vyšší cena dle vašich mezinárodních znalců? Ti odhadci to asi nějak špatně počítají.

A nyní se podíváme na dvorní znalce Prahy 6. Do jejich hlav nevidíme a nevíme, zda jsou ovlivňováni vedením Prahy 6, nebo jak to počítají. Pan Dr. J. odhadl motýlka na 17 tisíc, tedy na polovinu. Dobře, je to doktor, neumí tak dobře počítat. Ale skoro současně odhadl pozemek, který si chtěl od roku 2012 koupit pan Dr. S. se svými spoluvlastníky, a ten pozemek ocenil na 3100 Kč. Ano, slyšíte dobře. To je minimálně na odebrání razítka nadosmrti. Pozemek 200 metrů od motýlka.

Znalci si ve prospěch svých odhadů a s přesilou razítka vybírají pro své srovnávání lokality vedlejší a ty pak ještě koeficienty snižují, místo aby je koeficienty za lepší lokalitu zvyšovali, což já nechápu, ale oni mají na to razítko. Prostě si vybírají pozemky, které se jim hodí, jako pan Dr. J. Vybral si Suchdol za 3600 Kč, Dejvice za 6450 Kč, nevíme, jaká je to adresa. Břevnov totéž, adresu neznáme, 6733 Kč. A k tomu pozemek u Stromovky, čili motýlka, stanice autobusu u metra, vilová čtvrť, čili lokalita jak územně, tak noblesou nesrovnatelně vyšší. A už Dr. J. mydlí koeficienty. A teď opravdu pro Šimka a Grossmanna. Všechny ceny ve vedlejších lokalitách jsou vyšší než ty jako prodejní. Po provedené analýze trhu a všech jeho koeficientů by musela být cena (vypočítána ze součtu?) tří lokalit, z kterých (by se vypočítal?) jeden průměr, dohromady je to 11 400 Kč, děleno 3 je 3900 Kč, ale génius matematiky píše - cena pro Dr. S.: S přihlédnutím k souvisejícím skutečnostem se přikláním k ceně 3100 Kč. Jak na to přišel, nevím. Ten asi oceňoval ty ostravské byty a doly pro Bakalu a Sobotku.

A teď mezinárodní Ernst & Young, géniové pana starosty. Nebušice, také dobrá lokalita, 18 tisíc, Evropská 12 tisíc, Koněvova 16 tisíc. Žádná srovnatelná lokalita. Nebušice u školy, lokalita nesrovnatelná s Vítězným náměstím, ale jimi vytažená až na 18 tisíc. Evropská totéž, 12 785 Kč, Koněvova - jak tohle může srovnávat s Vítězným náměstím? Je tam smrad a tisíce aut. Vyjádření a zhodnocení pro pana starostu, aby měl konečně klid: Znalec dospěl – teď cituji jeho – k názoru, že cena srovnatelných nemovitostí je - pane starosto – 27 519. Jak na to přišel, nikdo neví. A za tu se mu to prodalo díky vám. A že se vedle prodával pozemek za 33 899 Kč v roce 2009, géniové Ernst & Young nevěděli, nebo snad vědět nechtěli. Ale vy byste svou genialitou měl tušit, že ta nebušická cena tak správná není.

Při zhodnocení těch cen skutečných a (těch?) od vámi vybraných znalců je diametrální rozdíl, takže všechny zastupitele varujeme, aby si velice rozmysleli zvednutí ruky pro takové pochybné znalecké ceny géniů, co si je, jak je zde dokázáno, cucají z prstu. A vedení by mělo znalce vyměnit a nepoňoukat je, aby takto špatně počítali. Děkuji vám mnohokrát.


Nemůžu za to, ale je to tak. Takzvaná cena obvyklá je tady nějaká divná. Ale to byste měli vyšetřit vy, vy jste tady zastupitelé. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Další interpelace, pět, jestli se nepletu, má pan Dr. H. Pane doktore, prosím. Čtyři, pardon. Mně se z těch čísel tady asi trošku zatemnilo.

Pan I. H. (JUDr.): Já se budu snažit krátce, pane starosto, nebudu zdržovat. Vážený pane starosto, dámy a pánové, první interpelace se vztahuje k jednacímu řádu zastupitelstva městské části a dovolil jsem si s kolegyní Dufkovou již ji vyřešit za vás. Nicméně musím vás na to upozornit. To je, v § 17 jednacího řádu části osmé je odstavec 2, protože jsem zde byl 12 let, tak si ho pomalu pamatuji zpaměti. Ona věta tam nebyla, najednou se tam objevila, a ta věta zní – cituji: Každý občan může podat nejvýše dvě přihlášky. Samozřejmě jestliže zastupitelstvo neměnilo jednací řád, tak se tam ta věta neměla objevit. Bohužel se tam objevila a občané tím byli jaksi uvedeni v omyl. Takže já tady mám dokonce vytištěný ten text ze včerejšího dne, kde to samozřejmě je. Teď už to tam nenajdete, protože to vám podřízená kolegyně Dufková okamžitě opravila, protože pro to nebyl důvod. Nicméně bylo to tam a ona vám to potvrdí. Takže bych prosil, abyste v těchto věcech jednali velmi obezřetně a skutečně vyčkali rozhodnutí zastupitelstva zejména v tak citlivých otázkách, jako je jednací řád a právo občanů, které umožňuje interpelovat zastupitelstvo či jednotlivé členy. To je jedna věc.

Druhá věc, kterou znovu otevírám, je věc, kterou už jsem interpeloval minule, ona se týkala oné advokátní kanceláře P. K. a žádal jsem vymezení pojmu veřejný zájem ve správním právu obecně. Respektive vy jste žádali, aby on vám vypracoval. On to vypracoval, stálo to 212 500 Kč, což se mi zdálo opravdu hodně. A protože jsem se jako advokát chtěl poučit, tak jsem vás požádal, abyste mi ten text poskytl. Vy jste mi ho neposkytli, vy jste kulišácky, nejde to jinak nazvat, protože trošku ty vztahy tady znám, mi neodpověděl, ale pustil jste to na pana tajemníka Holického, který mi odpověděl, že bohužel vzhledem k tomu, že poskytnutí zpracovaného stanoviska bylo odmítnuto z titulu toho, že jaksi vycházíte z toho, že je to chráněno autorským zákonem, tak že mi to poskytnout nemůžete, protože nemáte k tomu svolení zřejmě toho autora. Tak já se budu dožadovat svých práv velmi důsledně v tomto případě. Prosím, berte toto moje vznesené ústní podání, které budu ještě formalizovat písemnou formou, mailem na pana Ing. Holického, jako podání podle zákona 106/99 Sb., konkrétně tedy žádost o poskytnutí informace podle § 13 odst. 1. Doufám, že na to dostanu poté písemnou odpověď, teď to tedy není čistě politická záležitost. Vy jste to vlastně tím svým přístupem přenesli do roviny, kde já budu postupovat zákonnou cestou, a uvidíme, kdo má pravdu.

Jenom připomínám pro vás, jen tak mezi námi, že předmětem autorského práva je dílo literární a jiné dílo umělecké a dílo vědecké. Obávám se, že právní názor advokáta nebude vědeckým dílem. Nicméně vy si můžete myslet něco jiného, ale tím, jak jste mě rozzlobili, tak já na základě toho samozřejmě budu požadovat další dokumenty, které se k tomu vztahují. Předpokládám, že tam výběrové řízení nebylo, nicméně nějakou smlouvu jste uzavřeli, takže vás žádám s poskytnutím textu současně o poskytnutí té smlouvy nebo způsobu, jakým byl onen pan advokát vybrán a jakým způsobem byla stanovena výše ceny za ono dá se říct asi autorské vědecké dílo. (Gong.) To myslím, že je jasné. Když byste potřebovali číslo faktury, tak vám ho připomenu, je to na webových stránkách.

Třetí interpelace. Ta se týká břevnovské radiály. Prosím pěkně, já jsem velmi rád, že koalice na ni reagovala způsobem, že do programového prohlášení rady to začlenila, a to způsobem, prosazovat stanovení prací na přípravě výstavby radiály v tunelové variantě v úseku mezi křižovatkou Malovanka a Vypichem až k Pražskému okruhu. Těším se tomu nejenom z titulu, že jsem dlouhodobě tuto variantu v zastupitelstvu léta prosazoval společně s dalšími kolegy napříč politickým spektrem, ale i především tomu, že jsem Břevnovák a vím, jaký dopad v současné době má provoz na Patočkově ulici na život občanů v Břevnově, který tam velmi závažným způsobem do života občanů zasahuje. Nechci tady probírat otázky hluku, nechci probírat otázky benzopyrénu nebo – já nevím – oxidu dusičitého. Ostatně bylo to popisováno mockrát. Chci jenom upozornit na to, že samozřejmě samotná Blanka je pouze ve zkušebním provozu, byly stanoveny podmínky v těch správních řízeních před výstavbou a já se domnívám, že ne zcela jsou plněny. A to zejména z toho titulu, že v poslední době se víceméně ani neměří.
Abych pomohl městské části, tak jsem si dovolil interpelovat na hlavním městě Praze onu otázku komplexněji s tím, že musím upozornit na to, že jsem dostal odpověď, bohužel velmi negativní v tom smyslu, že – shrnu do jedné věty – současná politická reprezentace Magistrátu hlavního města Prahy se zahloubením, případně s břevnovskou radiálou nepočítá. To je text, který jsem dostal od pana primátora a myslím si, že je zřejmě politickou linií. Takže když to srovnám s tím, co mi napsal při vší úctě místostarosta pan Ing. Lála, že bude pracovat na tom - a to mi napsal ještě před tím, 11. ledna 2019, než jsem dostal onu odpověď- že bude usilovat o to, aby s náměstkem primátora se to nějakým způsobem dostalo do pohybu, to znamená, požadavek na zahájení přípravy dokumentace břevnovské radiály v duchu příslušného usnesení zastupitelstva, tak mě to sice těší, co napsal pan Ing. Lála, nicméně mě to nikterak neuspokojuje. Takže na základě toho žádám v tomto případě předsedu kontrolního výboru pana Mgr. Petra Píšu, aby prošel všechna platná usnesení, která se vztahují k břevnovské radiále, usnesení Zastupitelstva městské části Praha 6, a odpověděl mi jako zastupitel městské části, jakým způsobem jsou naplněna tato usnesení, jak se postupuje, jak je konáno k jejich naplnění. Pokud si pamatuji, tak jsou to minimálně dvě nebo tři usnesení řádově o 10 – 11 bodech a jsou pro život občanů na Praze 6 velmi zásadní.

Já jenom chci v této souvislosti poukázat na to, podívejte se, jak přistupujete k řešení, bych řekl, tunelové varianty pod střešovickým masivem u té dráhy směrem na letiště, dneska jste to projednávali velmi citlivě, tak aby se nedotkla občanů, a hledáte ještě další variantu, ale v případě Břevnova se zdá, že je to všechno na mrtvém bodě. Podobně je to v případě polikliniky v Břevnově. Srovnáte-li Šolínovu, tam se věci pohnuly, ledy se pohnuly. Dneska jste projednávali memorandum, já jsem se na vás díval samozřejmě na internetu, protože vás jako občan kontroluji, a myslím si, že se to začalo směrovat tam, kde to má být. To znamená, pokud jde o ty domy, které jsou v obecním majetku, tak že se konečně začne s tím něco dít, protože to je neuvěřitelná ostuda Prahy 6 léta.

Takže podobným způsobem že uchopíte polikliniku v Břevnově, a to je ta čtvrtá interpelace, s níž se obracím... (Gong.) Stíhám to krásně, zazvonilo to dvakrát a už jsem u poslední. Já se chci vrátit znovu k poliklinice v Břevnově.

Dovolím si připomenout, že v roce 2015 kontrolní výbor provedl šetření a dospěl k závěru, že nájemce se chová v rozporu se smlouvou, že rekonstrukce polikliniky průběžně neprobíhá, což může způsobit nevratné poškození majetku a že splnění konečného termínu, to je oné rekonstrukce, která byla plánována do 12. měsíce roku 2017, není reálné. To znamená, již v té době se samozřejmě pracovalo dlouhodobě s tím, že má proběhnout rekonstrukce polikliniky. Co se ale stalo? S nájemcem byla učiněna ze strany vedení radnice dohoda, podle mého názoru naprosto neuvěřitelných, nedůvodných 40 milionů bylo zaplaceno nájemci proto, aby odešel. Přitom i na zastupitelstvu, je to mnohokrát z mých vystoupení zcela zřejmé, explicitně jsem upozorňoval na právo odstoupení od smlouvy. Navíc nikdo neuplatňoval škody, které vznikly za dobu, kdy tam ten nájemce působil. Aby se to nepletlo, tak přibyly další škody tím, že se vlastně poliklinika nechávala, že se neopravovala. Paradoxně místo toho, když se ukončil nájem s tím nájemcem, aby došlo skutečně na projektovou přípravu, které měl předcházet již v roce 2015 stavebně technický průzkum stavu budovy a plno dalších standardních postupů, včetně posouzení stavebně technického průzkumu obvodového pláště, izolací atd., mám na to tady podklady z roku 2015, které zpracoval Ing. arch. Z. Ž., tak místo toho se přišlo s jinou variantou a začala se hrát zvláštní politika umístění LDN. Dva roky se debatovalo o tom, nejdříve bez zastupitelstva, nejdříve ve vedení radnice, později i v rámci zastupitelstva, kde by ta LDN mohla být umístěna. A neopravovalo se. Znovu jsem poukazoval na řadu vážných závad a je dokazatelné ze zápisů z jednání zastupitelstva, že i ta západní stěna byla jaksi iniciována z mé strany opakovaně a teprve s ohromným zpožděním, když lékař, který tam pracoval, chytal vodu a vyléval ji jako po povodních někde v Akademii věd, kde měli 4 metry vody – v Archeologickém ústavu, tak vyléval vodu, protože mu tam zatékalo přes zeď. Tak v takovém stavu ta poliklinika byla. A vy, místo abyste konali a provedli příslušné posudky, zajistili, tak jste tak nečinili. Dneska jste si stanovili termín řekněmež do srpna jako předpoklad dalšího postupu.

Já vás žádám, abyste už skončili s těmi experimenty. Ostatně STAN to měl na plakátech před volbami, před poliklinikou byly velké plakáty STANu zavěšené na sloupech osvětlení, kde bylo: Ukončíme experiment s poliklinikou. Byl to závazek STANu voličům. Možná měl na mysli STAN jiný experiment, ale já bych byl velmi rád, aby konečně přestala poliklinika chátrat, aby se konečně určilo, kdo nese odpovědnost za to chátrání a nevymýšlela se, jako tady místostarosta Vaculík říkal, podivná slova, která samozřejmě nemají žádná opodstatnění, že je div, že vlastně ta poliklinika ještě stojí, protože byla vadně postavena. Kdybyste to včas opravovali, tak dneska poliklinika byla opravena. Podívejte se na malešickou polikliniku. (Gong.) Už skončím, ještě jednu větu. Mám ještě jeden čas, ale už skončím. Podívejte se na ty jiné polikliniky v Praze, jak vypadají. V Modřanech a jinde. A opravdu tato ostuda na Praze 6 musí být? Jste příkladem, kam jste to dovedli.

Pane starosto, při vší úctě k vám, jste pátým rokem starostou, tak konejte, ať ta poliklinika slouží tomu, k čemu je určena a v plném rozsahu funguje jako zdravotnické zařízení. Bohužel dnes máme jako občané strach, že o polikliniku můžeme přijít právě proto, že opravy nejsou prováděny. Takže prosím a žádám, konejte, a nesmí to trvat další 4 roky nebo 5 let, tak jak jste doposud konali.

Poslední věta, kterou říkám: Bohužel nejsem přesvědčen, že touto cestou se chcete vydat. Mám zde vaši informaci, kterou jste předložil zastupitelstvu v únoru tohoto roku. A závěrečná slova zcela evidentně naznačují, že chcete setrvat na stávající pozici, to je, nadále se počítá s variantou přístavby dalšího objektu. Nadále se počítá s tím, že existuje zřejmě v úvahách možnost, že by tam mohlo vzniknout i něco jiného. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já jsem vám to říkal několikrát v těch uplynulých 4 letech, jestli máte návod, jak tu polikliniku opravit během půl roku, tak mi ho prosím dejte a já potom budu konat. Jinak klidně za viníka toho stavu označujte mě, já s tím nemám problém.
Další interpelaci – pardon, technická, Ondřej Chrást. Prosím.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych chtěl jenom poprosit o dodržování řádu, a není to na vás, ale apel na zastupitele, možná ani v tuto chvíli tu není dostatečný počet zastupitelů a rozhodně tu nebyl v průběhu interpelace. Zaráží mě, že na to neupozorní třeba Petr, a zejména, Jakube, z ODS jsi tu jenom ty sám. Kde máš své kolegy? (Od předsednického stolu upozorňuje paní radní Kubíková, že je také členkou ODS a je přítomna.) Pardon. V průběhu celé interpelace tady nebyl dostatečný počet 23 zastupitelů. Je to neúcta k občanům a jejich interpelacím. (Poznámky z pléna.) Počítal jsem to.

Starosta pan Ondřej Kolář: Petr Píša si přeje reagovat na slova pana H. v rámci technické. Petře.
Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Byl jsem jeden z interpelovaných v rámci té série interpelací, ta interpelace se týkala břevnovské radiály a kontrolního výboru. Já za tento podnět děkuji. Zároveň není to zcela nový podnět, protože kontrolní výbor ze zákona kontroluje dodržování plnění usnesení zastupitelstva a rady a v plánu činnosti kontrolního výboru, který schvalovalo zastupitelstvo před dvěma měsíci, je explicitně napsané, že jedno z těch kontrolovaných usnesení bude usnesení 655/18, které se týká právě břevnovské radiály. Takže já vám děkuji, je to agendou kontrolního výboru a bude podrobně odpovězeno písemně.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Další interpelaci má pan Ing. H., téma je zjednosměrnění ulice Na Krutci. Prosím.
Pan H. (Ing.): Dobré odpoledne, vážení členové rady, vážení zastupitelé a vážení hosté, moje interpelace se týká zjednosměrnění dopravy v ulici Na Krutci. Já bych jenom připomněl, ta situace byla taková, v loňském roce se cvičně na několik měsíců kvůli nadměrné dopravě ve Vokovicích tahle silnice zjednosměrnila. Potom jsem s překvapením viděl, že najednou tam byl znovu obnoven obousměrný provoz. Od té doby se nic neděje a situace je stejně špatná, jako byla před tím zjednosměrněním, které jsme požadovali na základě petice a které alespoň pro několik měsíců bylo zavedeno. Nás by zajímalo, co se bude dít, a proto bych se tady prostřednictvím této interpelace chtěl obrátit na pana zastupitele Mejstříka, který jako bývalý radní s gescí dopravy vlastně tohle zkušební zjednosměrnění prosadil. A chtěl bych se pana Mejstříka zeptat, jestli by tady mohl zhodnotit osobně celou situaci a také bych ho chtěl poprosit o sdělení, zda jako současný člen dopravní komise obdržel od předsedy komise rozmnožené materiály, o jejichž předání členům dopravní komise byl opakovaně pan Šuvarina písemně žádán. Také by mě zajímalo, jaké budou vlastně další kroky v této situaci. Děkuji vám.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli je tady jako interpelovaný označen pan Mejstřík, předpokládám, že je spíš myšleno na aktuální... (Pan zastupitel Mejstřík chce reagovat.) Chceš odpovídat? Dobře.

Zastupitel pan Roman Mejstřík: Ono to nebývá úplně zvykem, interpelovat opozičního zastupitele. Já jsem se přihlásil k interpelacím jakoby člen zastupitelstva, asi na to odpovím potom komplexně najednou, abych to neříkal nadvakrát.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Za radu nikdo další vystupovat nechce. Přesuňme se tedy k další interpelaci, odpovězeno bude vlastně panem Mejstříkem v rámci interpelace, případně potom písemně. Poprosím pana Dr. G., má dvě interpelace - Doprava Vokovice a Doprava Na Krutci. Máte slovo.

Pan G. (MUDr.): Dobrý den, vážení členové rady a vážení zastupitelé, vážení hosté. Moje interpelace směřuje na pana radního Lálu a zní: Rád bych poděkoval panu Ing. Lálovi za jeho odpověď na moji interpelaci dne 14. 2. 2019. Pane radní, děkuji za informaci, kde mohu nalézt data průjezdu vozidel ulicí Na Krutci. Asi jste již z mé minulé interpelace postřehl, že průjezd pravidelně monitoruji od roku 2017, a proto daný webový odkaz je mi velice dobře znám.
Pane radní, nevím, kdo vám připravoval data pro odpověď na mou poslední interpelaci, vaše odpověď obsahuje i údaj o průjezdu vozidel dne 5. 3. 2019, který měl činit 1489 vozidel. Tento údaj je totiž chybný a velice zavádějící. Toto nebyl průjezd za celý den, ale ani v jednom směru, který jste měl zřejmě na mysli. Při součtu všech vozidel dle daného radaru ve směru do Vokovic byl špatně spočítán součet, který činil za 24 hodin 1499 vozidel, a to navíc v době jarních prázdnin středočeských obcí na severozápadním okraji Prahy. V druhém směru však byl průjezd 1040 vozidel, celkový průjezd za 24 hodin tedy nebyl 1489, jak uvádíte, ale 2539. V tomto součtu navíc není zahrnuta předpokládaná chybovost tohoto radaru, o které se navíc vůbec nezmiňujete.

Dovoluji si vám připomenout, že tato data byla prokázána již při měření hluku a 24hodinovém sčítání dopravy, které bylo součástí hlukového protokolu. Jen pro vaši informaci, náš dlouhodobý monitoring ukazuje, že v době prázdnin ve Středočeském kraji je průjezd vozidel v průměru o 300 až 500 vozidel denně nižší, ale jinak může být vyšší i o 1000 až 1500 aut denně. Denní statistiky z daného radaru mám pro vás kdykoliv k dispozici, až budete zase podepisovat odpověď na tuto moji dnešní interpelaci, abyste mohl porovnávat a hodnotit úroveň pro vás připravené odpovědi. Skutečný průjezd je však vzhledem k předpokládané chybovosti radaru vyšší, a to o celých 16,5 % směrem do Vokovic a o 10 % směrem ven z Vokovic.

Pokud byste se o celou situaci podrobně zajímal, nebo alespoň váš stranický kolega pan Šuvarina, který doposud i přes tři opakované žádosti, a patrně ani vám, nepředal požadované doklady některým členům dopravní komise, měl byste již dávno tato fakta a data k dispozici. Vzhledem k vašim argumentům já, ale i ostatní občané Vokovic nyní silně pochybují o objektivnosti hodnocení dopravní situace ve Vokovicích, zejména když vámi uváděná data nejsou pravdivá. Proto mi, pane radní, dovolte pro nás zásadní otázku. Jak a podle jakých kritérií bude hodnocena doprava ve Vokovicích, jaké vstupní hodnoty a data vozidel budou použita, když je nedokážete spočítat, navíc v době jarních prázdnin, ani za 24 hodin.

Dále v zastoupení mnoha obyvatel Vokovic se vás, pane radní Lálo, ptám, sám oficiálně uvádíte v odpovědi občanům v sekci Otázky a odpovědi na webu městské části Praha 6 ze dne 3. ledna 2019 – zde poprosím o slajd č. 1, že v ulici Na Krutci jsou překročeny zákonné limity hladiny hluku. Proč jste tedy jako radní městské části Praha 6 odpovědný za oblast dopravy nepodnikl společně se starostou, jenž je odpovědný za oblast životního prostředí, patřičné kroky k tomu, aby nebylo více než 1000 občanů a voličů Prahy 6 žijících podél ulice Na Krutci a Vokovické, vystaveno nadměrné hlukové zátěži a nebylo poškozováno jejich zdraví. Proč tolerujete porušování obsahu zákona č. 258/2000 Sb. a také článku 3 Základní listiny práv a svobod a argumentujete ohledem na občany jiných městských částí a obcí Středočeského kraje na úkor vlastních občanů. Proč občanům Vokovic odbor dopravy zasílá odpovědi na dotazy, v nichž zmiňuje velmi vysoký počet negativních reakcí občanů Vokovic na tuto dopravní úpravu, zjednosměrnění ulice Na Krutci, když vy uvádíte ve stejném slajdu, že bylo 11 negativních reakcí a z toho dvě místních občanů, kteří napsali – cituji: Buď jednosměrku 24 hodin, anebo vůbec. Proč uvádíte písemnou podporu jen 5 obyvatel, když petici podepsalo 245 občanů, a druhou petici v loňském roce, v roce 2018 podepsalo 284 občanů, a podnět na dopravní úpravu státní správy podepsalo 136 občanů Vokovic. Lze pak jen spekulovat, proč vy osobně nekonáte, když státní správa tvrdí, že jde o politické rozhodnutí.

Prosím slajd 2. Proč nekonáte a nechcete konat? Proč zkreslujete data? Které zájmy zastupujete? Voličů, občanů Vokovic? Nebo developerů, kteří chtějí ve Vokovicích stavět? Proč řádně nechráníte občany městské části, kde jste byl zvolen?

Pane radní Lálo, které občany městské části Praha 6 a samosprávy Prahy 6 jste měl na mysli ve vaší odpovědi na interpelaci dne 14. 2. 2018, a z ní cituji: Úplné zjednosměrnění nebo něco – my přece nemůžeme dole udělat jakousi propustku pro to, aby občané Prahy 6 mohli jezdit a Středočeši nemohli. Kteří vaši voliči bydlí za touto propustkou, když je zde plnohodnotná komunikace splňující parametry pro obousměrný provoz, a dle studie SATRA zpracované pro městskou část Prahy 6 je ve výhledu do roku 2020 na 35 procentech své kapacity? Proč necháte jezdit občany jiných městských částí a Středočechy přes rezidenční zástavbu a kolem mateřské školy, když je zde alternativní komunikace vedoucí mimo obydlenou oblast, kde nedochází k narušení pohody bydlení a bezpečnosti rezidentů?


Dále jste mě požádal, abych doložil svá tvrzení. Slajd 2 – tam vidíme, toto je zpráva od státní správy, že státní správa předloží dopravní komisi a úprava ve Vokovicích bude čistě politické rozhodnutí.


Prosím slajd 3. To je dopis od vás na petici občanů, kde vaše tvrzení je, že je vše v kompetenci státní správy a nebudete do jejich kompetencí zasahovat. Pane radní Lálo, žádám vás o písemnou odpověď na otázku, proč nemůžete jako radní odpovědný za oblast dopravy, rozhodnout o zjednosměrnění ulice Na Krutci trvale, když Ing. Charvátová nám píše, že to bude politické rozhodnutí, i když je nepochybné, že k takovému zásahu jsou již zákonné důvody?


Pane radní Lálo, pane Šuvarino, prostřednictvím předsedajícího, svá tvrzení jsem schopen kdykoliv doložit, a proto vás žádám, abyste má tvrzení v úředních dopisech nebo v médiích a na sociálních sítích již nezpochybňovali, nebagatelizovali a nepřekrucovali. V odpovědích nám občanům Vokovic a Veleslavína, než odešlete komukoliv dopis, prosím, neuvádějte obyvatele v omyl a používejte prosím již jen ověřená fakta a správná data. Děkuji.


Pane radní Lálo, dojednal jste si již schůzku s radním hlavního města Prahy Ing. Scheinherrem ohledně finančních pobídek příměstským obcím, které by přispěly ke stavbám záchytných parkovišť v obcích tak, aby lidé obcí Středočeského kraje a takzvaných satelitů používali příměstskou dopravu, jak jsme se vás dotazovali na interpelacích 14. 2. 2019?


Vážený pane starosto, pane radní Lálo, ale i pane tajemníku, jak si mají občané Vokovic myslet, že jejich dopravní situaci zodpovědně a objektivně zhodnotíte, když vedoucí odboru dopravy není objektivní. Ano, není. Vždyť paní vedoucí ještě před ukončením dopravní úpravy ve Vokovicích, kdy ještě ani žádné hodnocení neprobíhalo, natož aby bylo ukončeno a byl by znám závěr hodnocení, již tuto vlastní úpravu hodnotila neobjektivně.


Prosím slajd 4. Proč tady na radnici v této věci jednáte emocionálně, nikoliv racionálně. Proč vás naše aktivita tak vytáčí? To přece není jen tak. Proč nejednáte otevřeně, transparentně a hlavně jak je možné, že straníte zájmům jiných městských částí a dokonce i obcí Středočeského kraje proti zájmům vlastních občanů. Proč vlastní občany necháte 10 let trpět, nadbíháte čistě soukromým zájmům investorů, kteří do pokladny naší městské části nejenže neplatí daně, ale dokonce s vaší podporou nevytvářejí pro naši městskou část vůbec nic.


Vážený pane zastupiteli Šuvarino, prostřednictvím pana předsedajícího, rád bych také reagoval na váš názor z dopisu ze dne 11. 2. 2019 čj. 0172777/2019 bod c), kde mimo jiné uvádíte – cituji: Díky oddálení průjezdní dopravy od fasády domu se sníží hluková zátěž v domech. Jak je známo, intenzita klesá se čtvercem vzdálenosti. - Dopraváci z odboru paní Ing. Charvátové vám jistě vysvětlí, že to bohužel nadměrnému hluku, jak se mylně domníváte, nepomůže. To lze totiž dohledat v odpovědi Ing. Charvátové na můj dopis ze dne 16. 2. 2018 vedeném pod číslem jednacím 039231/2018 bod 2, předposlední věta. Dále vás prosím, abyste věci komunikoval s panem tajemníkem, tedy se státní správou, ať se následně nedomníváte, že jsou vaše slova dezinterpretována.


Rád bych znal důvod, proč jste nepřipustil dopravní komisi v prosinci hlasovat o Vokovicích a přes tři urgence jste většině členů dopravní komise nepředložil mnou dodané a vytištěné dokumenty obsahující prokazatelná fakta tak, aby každý člen komise mohl hlasovat odpovědně a na základě pravdivých informací. Obzvlášť když Ing. Charvátová říkala, že půjde o politické rozhodnutí. Mám skutečně věřit tomu, co jste uvedl na sociálních sítích, že věci předem konzultujete s pány Ch. a B.? Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Máte posledních 10 vteřin. (Interpelace ukončeny. – Potlesk v části sálu.) Děkuji za vaše dvě interpelace. Poprosím, pokud chce, o reakci pana místostarostu Lálu a prostřednictvím předsedajícího i pana předsedu dopravní komise, který byl tímto osloven.

Místostarosta pan Jiří Lála: Samozřejmě odpovím písemně, tak jak jsem byl požádán, těch otázek tam bylo mnoho. Chtěl bych pana interpelujícího požádat, jestli by i on mně mohl předat písemné materiály, které tady promítal, protože ne úplně všechny jsem stačil pochytit a nemám je k dispozici. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana Šuvarinu.

Zastupitel pan Vladimír Šuvarina: Dobrý den. Já bych rád odpověděl – takhle – pan Dr. G. pracuje s fakty poměrně velmi kreativním způsobem, to myslím bylo jasně prokázáno. Je pravda, že jsme spolu před prosincovou schůzí hovořili, já jsem ho poslal domů, řekl jsem mu, že o Krutci se rozhodovat nebude, o Krutci se nerozhodovalo. Nebylo co předkládat. Ano, řekl jsem mu, neboť mi odpověděl na moji otázku, jestli mám ty materiály dát členům komise já, nebo jim je dá sám, odpověděl mi, že preferuje, abych jim je dal já. A já jsem mu řekl, že tak učiním, až o Krutci bude rozhodováno. O Krutci bude rozhodováno 21. května 2019, na příští komisi dopravní, kam jsem pana Dr. G. dopisem pozval. Současně jsem ho požádal, aby mi potvrdil svoji účast nebo neúčast, což do dnešního dne neučinil. Stejně tak já jsem do dnešního dne neučinil podání těch dokumentů členům dopravní komise, protože si popravdě nejsem úplně jist, jestli bez účasti pana Dr. G. je nezbytně nutné jeho soukromé materiály zařazovat a předávat členům. To je asi ode mě všechno. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za vyjádření. V tuto chvíli poprosím paní Bc. M. – Doprava Veleslavín. Paní bakalářko, máte 5 minut.

Paní M. (Bc.): Dobrý den, vážení členové rady, vážení zastupitelé, vážení hosté, moje interpelace zní: Zajímá mě, jak a kdy zastavíte devastaci starého Veleslavína a proč se vlastně děje to, co je předmětem mé interpelace. Konkrétně mám na mysli devastaci v podobě průjezdu neúnosného množství vozidel z 80 % Středočechů, jejichž řidiči neoddiskutovatelně porušují pravidla silničního provozu navíc v oblasti, kde auta projíždějí v bezprostřední blízkosti rodinných domů, a to ve vzdálenosti do 2 metrů od oken obytných místností, kde žijí lidé různé věkové kategorie. V důsledku nadměrného hluku a vibrací dochází k velmi nebezpečným situacím nejen pro rezidenty, ale i děti, které tudy směřují do mateřské školky a do základní školy. Řidiči tuto trasu volí právě proto, že v naší městské části se staví a staví, ale chybí dopravní infrastruktura namísto toho, aby odbor dopravy konal a vstupoval do stavebních řízení, tak nechá veškerou dopravu proudit po komunikacích, které nesplňují parametry a nikdy nebyly zamýšleny na současnou dopravní zátěž, která se stále zvyšuje, a to s vaším tichým souhlasem.
V ulici Nad Hradním potokem nejsou žádné zpomalovací prvky, zatímco na Evropské fungují semafory a měření rychlosti. To, že v lokalitě, jak jsem již řekla, žijí lidé, v blízkosti se nachází škola a školka, je málo pro to, aby se situace vyřešila? Je zarážející, že poté, co jsem požádala o podporu odbor dopravy, paní Ing. Charvátovou, došlo ke změně, která se otočila proti rezidentům Veleslavína. Rezidenti jsou neúnavně pokutování za parkování před vlastními nemovitostmi a nemají zde možnost zaparkovat. Naopak tranzitní dopravě, která tudy projíždí i rychlostí 70 km/hod, to odbor dopravy usnadnil, i když je zde maximálně povolená rychlost 30 km/hod. Dále pak byly vykáceny stromy z travnatého pruhu na hranici pozemní komunikace a pozemků bývalé teplárny, které jistí rezidenti vysázeli proto, že alespoň částečně pohlcovaly hluk z automobilové dopravy.

Proč vám je lhostejné, jak se rezidenti vaší městské části, kterou spravujete, cítí? Proč zájem developerů, investorů a Středočechů upřednostňujete nad zájmy a pohodu bydlení a bezpečností občanů Veleslavína a Vokovic? V 50. letech minulého století ulici Nad Hradním potokem, tedy nejen ji, ale celé široké okolí zlikvidovala komunistická strana znárodněním pozemků a následnou výstavbou uhelné teplárny. V současné době se v likvidaci Veleslavína pokračuje. A proč? Proč zastupitelé Prahy 6 Veleslavín znevažují, nestarají se o občany, o jejich životní podmínky a raději původně krásný a klidný Veleslavín s historií, o které se děti učí ve školách, předhodí řidičům a developerům k devastaci, a rezidentům tak zhoršují životní podmínky. Budete chránit rezidenty? Vaše voliče a životní prostředí Prahy 6? Vytvoříte prosím společně s veleslavínským zámečkem dále až do Vokovic místo pro klidná společenská setkávání a relaxaci? Kdy prosím uzavřete oblast Veleslavína a Vokovic před nájezdy Středočechů a tím podpoříte občany Veleslavína a Vokovic a zamezíte rozpínavosti dravých developerů, které naše životní prostředí nezajímá?

Nyní vás žádám o okamžitou odpověď. Děkuji. (Potlesk v části sálu.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji paní bakalářce. Jestli chce někdo za radu odpovědět, nebo odpovíme písemně? Odpovíme písemně. Další bod – L. N., Doprava Vokovice. To je poslední interpelace občanů, připraví se Eva Tichá v interpelacích členů zastupitelstva městské části s dvěma interpelacemi. Prosím vás, pane N.


Pan L. N. Dobrý den, vážení členové rady, vážení zastupitelé a vážení hosté. Jmenuji se L. N., bydlím v ulici Na Krutci, moje firma měla před časem, je to asi pět let, kanceláře v Zavadilově ulici v Dejvicích. Moje interpelace zní: Proč nechcete vyjít vstříc občanům Vokovic a přijmout opatření ke zklidnění dopravy ve Vokovicích a zejména v ulicích Na Krutci a Vokovická, která občané požadují. Proč ale uvažujete o změně směrovosti a zklidnění dopravy například v ulici Zavadilova a proč jste již při prvním projednání v komisi jednomyslně schválili zařazení ulice Zavadilova do programu BESIP a vybrali variantu 2, kterou údajně navrhli občané, možná ovšem to byl pan zastupitel Šídlo, který zde bydlí. Podle místních rezidentů je to zejména proto, že touto komunikací, která je, jak dobře víme, zkratkou na Evropskou, projede prý nepřijatelných až 2535 vozidel za 7 dní, tedy jeden týden, tak jste jim prý vyšli vstříc, aniž by v této lokalitě byl měřen hluk z dopravy, dokonce zde nikdy nedošlo k nějakým pokusným dočasným dopravním omezením, na jejichž základě byste pak o tom mohli hlasovat, jako tomu bylo v případě ulice Na Krutci. Navíc všichni rezidenti Zavadilovy ulice mohou parkovat před svojí nemovitostí na rozdíl od rezidentů ulice Na Krutci. Pokud by se ulice Na Krutci zjednosměrnila, jak požadujeme, nebyl by problém vymezit v ulici parkovací stání, za něž jsme z rozhodnutí státní správy nuceni platit, a také za ně platíme. Komunikace Na Krutci je stejně jako Zavadilova zkratkou na Evropskou, má stejný počet průjezdů jako Zavadilka, ovšem nikoliv za týden, ale za půl dne. O víkendech a svátcích pak za 24 hodin. A na rozdíl od lokality, kde bydlí pan zastupitel Šídlo, nás i po 10 letech snažení občanů stále ignorujete. Pomůžete, pane zastupiteli Šídlo, prostřednictvím pana předsedajícího, i občanům Vokovic?


Pane starosto, jste schopen garantovat nezávislé posouzení dopravního omezení z podzimu 2018 ve Vokovicích, i když nebyli do hodnotící skupiny přizváni i přes žádosti občanů žádní experti žijící ve Vokovicích? Je vám známo, že většina členů dopravní komise zastávala ještě před dopravním vyhodnocením negativní stanovisko? Jste, pane starosto, jenž zastáváte dohled nad ochranou životního prostředí občanů Prahy 6, přesvědčen a schopen garantovat, že toto hodnocení bude opravdu nezávislé?

Ptám se, pane starosto, pane radní Lálo, pane Šuvarino a pane tajemníku, proč i přes příslib odboru dopravy, že dopravní úpravu předloží do komise pro dopravu k hlasování na jejím prosincovém zasedání, se tomu téměř půl roku po takto daném slibu nestalo? Upozorňuji pana tajemníka, že zákonné důvody k zahájení správního řízení jsou nejen na 100 procent dány, ale že jsou ve Vokovicích rozhodně relevantnější, než v Zavadilově ulici. Přesto jsou zákonné podněty občanů k zahájení správního řízení podložené důkazy státní správou bagatelizovány, odůvodnění jejich odmítnutí je nedostatečné nebo dokonce jsou uváděna nepravdivá fakta. A dokonce jsme obdrželi i vyjádření, že jde o čistě politické rozhodnutí, jestli bude správní řízení zahájeno, nebo nikoliv. Pak si asi vykládáme správní řád všichni po svém. Zákonné důvody k zahájení správního řízení tu jsou. Ptám se, proč tedy nebylo správní řízení dosud zahájeno.


V roce 2017 paní vedoucí odboru také slíbila, že předloží vyhodnocení dopravní situace ve Vokovicích, a i když byl tento slib naplněn dne 17. 10. 2017 a předložené vyhodnocení mělo být v prosinci projednáno, toto vyhodnocení nebylo komisi předloženo dodnes. Oprávněný požadavek Vokovických tedy není prvním příkladem nečinnosti státní správy.


Pane starosto, vážení radní, vážený pane tajemníku, proč odpovědní pracovníci odboru dopravy nekonají? Proč dopravní úpravu trvající od 1. srpna 2018 do 31. prosince 2018 už v říjnu hodnotí jako nepovedený experiment, když nedisponují žádným relevantním hodnocením a ani v dané lokalitě nebydlí, aby se mohli takto vyjadřovat. Proč je vám až na výjimky zcela lhostejná nebezpečná dopravní situace ve Vokovicích, v bezprostřední blízkosti mateřské školy, jejíž zahradu ke hrám dětí většina z vás, kteří jste tu seděli v minulém volebním období, odsouhlasila umístit ještě blíže ke komunikaci, kde denně projede 5 až 8 tisíc vozidel. Proč se nezastanete svých občanů a voličů a proč straníte cizím zájmům, než je občan městské části Praha 6?


Žádám vás, aby mi bylo písemně odpovězeno na každou položenou otázku. Děkuji. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za poslední interpelaci občanů, určitě bude zodpovězeno písemně. Chce někdo za radu odpovídat? Jenom drobnou noticku Jiří Lála.

Místostarosta pan Jiří Lála: Jenom v krátkosti, samozřejmě odpovíme písemně. Nerozuměl jsem tomu srovnání se Zavadilovou ulicí, kde se musím pana Šídla zastat, Zavadilova ulice má v každém směru dva pruhy, čili si myslím, že tam není problém s parkováním a ani jsme tam žádné zjednosměrnění nedělali už z logiky věci, jak ta ulice vypadá. Jinak si myslím, že i ty argumenty 5 až 8 tisíc automobilů denně, když to srovnáte s tím, co si můžete najít ve statistikách na webu a co tady říkal pan Dr. G., tak samozřejmě je vidět, že to nesedí, takže takhle tady asi s těmi fakty nemůžeme manipulovat. Co se týká toho vyhodnocení, sám jste uvedl, že dočasný režim byl do 31. prosince, takže já nevím, ještě jsem nebyl v této funkci, ale určitě nemohl být dán slib, že se ten výsledek bude projednávat na prosincovém jednání komise, protože to nedává logiku. Samozřejmě se tomu budeme věnovat v tom termínu na základě materiálů, jak tady uvedl kolega předseda komise dopravní. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli se přesouváme k interpelacím členů zastupitelstva městské části. Poprosím Evu Tichou – Směnárna, Mgr. Lacina.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji, pane starosto. Pardon, pane místostarosto. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vážení občané, já tady mám interpelaci na pana radního Lacinu a týká se směnárny na Vítězném náměstí. Tam na lukrativním místě na Vítězném náměstí bývala trafika. Po několik dní tam bylo prázdné místo a nyní tam zcela nečekaně pro občany Prahy 6 vyrostla směnárna. Jak se nám podařilo zjistit, tak stavba bez povolení, čili černá stavba. Podle informací odboru správy majetku v roce 2013 hlavní město Praha svěřilo pozemek městské části Praha 6 s tím novinovým stánkem, ale už černou stavbou. Dále odbor výstavby městské části Praha 6 se zabýval, nebo vedl řízení o odstranění této černé stavby už od roku 2008. V roce 2016 – jenom takovou krátkou genezi těch událostí podle informací, které jsem získala od odboru správy majetku – v roce 2016 komise majetkové politiky projednávala žádost o pronájem části pozemku, čímž chtěl majitel zlegalizovat černou stavbu, a pronájem byl nedoporučen. Takže řízení o odstranění bylo tím vlastně zastaveno a nyní, protože řízení o žádosti o dodatečné povolení bylo ukončeno také zastavením v důsledku nedoplnění vyžádaných podkladů, tak znovu začne, nebo bude pokračovat řízení o odstranění toho stánku. Odbor správy majetku přislíbil, že prověří možnost požadovat vyklizení toho pozemku soudní cestou.

Já se ptám – tato interpelace je víceméně takovou reakcí na překvapení občanů, i tedy mé překvapení, z toho stánku, který se objevil na kulaťáku, a tak jsem zjistila, že vlastně městská část vede už 11 let řízení o odstranění této černé stavby, rádi bychom tedy požádali o urychlení tohoto řízení, protože stánek, ta stavba je tam načerno, protizákonná a navíc hyzdí Vítězné náměstí. Ptám se, jestli občané Prahy 6 skutečně potřebují směnárnu na kulaťáku, když na Praze 6 je asi 16 směnáren, jak se mi podařilo najít. To je všechno, děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji paní zastupitelce. Chce reagovat místostarosta Lacina, tak mu dávám prostor.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Paní kolegyně Tichá disponuje úplně stejnými informacemi, kterými disponuji já. Čili vy jste si na tu interpelaci i sama rovnou odpověděla. Já v zásadě nemám ani co bych dodal, bylo to v podstatě – jak se tomu říká? (Nápověda předsedajícího: Vyčerpávající.) Vyčerpávající, ano, zcela vyčerpávající. Snad jenom to, že městská část jako samospráva může skutečně vést jenom soudní cestou snahu o odstranění toho stánku. S ostatním se obracejte na stavební úřad, spisovou značku, pod kterým vede tuto příhodu, máte vy k dispozici stejně jako já, kdybyste ji neměla, tak já vám to pošlu v té oficiální odpovědi.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím o interpelaci paní zastupitelku Hrůzovou, jsou to 3 interpelace – bezdomovci na pana Hořánka, Oboru Hvězda na mne a Bělohorská a okolí na mne. Připraví se Viktor Mahrik.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Dobré odpoledne. Já bych asi začala s interpelací ohledně Obory Hvězda, protože se na nás obrátila místní občanka paní J. K., která si stěžovala na to, že přestože v Oboře Hvězda je zákaz kouření a rozdělávání ohňů, tak se tento zákaz nedodržuje. Vysvětluje si to tím, že většina lidí vůbec neví o tom zákazu, takže by prosila o nějakou lepší informovanost občanů a že by se třeba u všech vchodů měly dát nějaké cedule. Psala, že se tam rozdělávají ohně a griluje se dole u rybníka. To je všechno k první interpelaci.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovoluji rychle zareagovat, všichni víme, že Obora Hvězda je ve správě Lesů hlavního města Prahy, my tím přímo nedisponujeme, tak jako s Ladronkou. Každopádně jsme s nimi v komunikaci, toto je jedna z více věcí, které řešíme, a myslím si, že jsme několik drobných kroků od toho, abychom toho cíle dosáhli. Děkuji za interpelaci a za podporu této aktivity.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Pak bych prosila pustit prezentaci. To je spíš taková sváteční procházka po Bělohorské a okolí, kde jsem narazila na spoustu věcí, které by asi chtěly řešit. Já vím, že se plánuje celková rekonstrukce Bělohorské ulice, ale ta měla začít už v roce 2018, teď se to posunulo na rok 2021, to znamená, že do začátku ještě zbývají 2 roky, tak si myslím, že by se mohly řešit aspoň aktuální problémy, které tato ulice a okolí má.

Prosila bych další. Na Drinopolu a potom ještě dál dolů je rezavé a oprýskané zábradlí, to by se mohlo ošetřit proti korozi a nově natřít.

Další. Tady mám krásné zátiší s latexem, schody na Drinopolu se rozpadají a rozšiřují se tam spáry, poslední opravy nebyly provedeny betonem, nýbrž jakousi umělou hmotou, která vůbec nedrží a jak se ty schody rozestupují, tak ta hmota se odlupuje a vypadává, jak vidíte na tom obrázku.

Další prosím. Dole jsou odtokové kanálky, které jsou zarostlé a ucpané, takže ty by se mohly vyčistit, protože jak tam ta voda po tom stýká, tak se tam tvoří opravdu při každém dešti hluboké kaluže a je nepříjemné tudy procházet.

Další. Tohle je ulice Kolátorova, která vede od Drinopolu směrem k poliklinice, tam je v katastrofální situaci chodník, vidíte zvlnění a chodci tam zakopávají o vyčnívající kusy rozbité dlažby, obrubníky jsou propadlé, možná vinou parkujících aut.

Teď bych prosila další. Tady je taková strašidelná nekonečná stavba multifunkčního operačního střediska.

Prosila bych další. Okolo je provizorní ohrada, která je provizorní asi jako tady byla provizorně umístěna vojska, už je tam asi 20 let, pochybuji o tom, že v dalších 10 letech bude nahrazena něčím lepším, jestli by to nešlo nějak řešit, aby se tam dalo něco pěknějšího, protože tato ohrada je opravdu už hodně ošklivá.

Další prosím. Tady mi zase nejde do hlavy, proč je opravován tento podchod na Malovance, protože vlastně není vůbec využíván k podcházení, ale chodí tam někteří jedinci vykonávat potřebu, já jsem se tam chtěla jít podívat, ale docela rychle jsem vycouvala. Nevím, proč je opravován z obou stran, když ještě navíc v té plánované rekonstrukci Bělohorské má být zasypán a zlikvidován. To mi fakt nejde do hlavy.

Prosila bych další. Tady je takové zvláštní území u Vypichu, ono to tam vypadá jako hnědé a šedivé, ale je tam velice pěkný zrekonstruovaný park. Tam je problém akorát v tom, že jak jsou tam okolo zelené lesíky, tak to je plné odpadků.

Prosila bych další. Tady vidíte – cestička, tam se vůbec nedá jít, je tam opuštěné křesílko atd.
Prosila bych další. Takhle to tam vypadá všude.

Další prosím. Toto je právě ten krásný park a řekla bych, že je velká škoda, že tam vlastně skoro nikdo nechodí. Já si vysvětluji, že to je částečně tím, že tam nejsou vůbec žádné lavičky, nevím proč, a pak také proto, že v těch lesíkách okolo jsou bezdomovecké kolonie.

Prosila bych další. Takhle podél cesty jsou všude, já jsem napočítala 3, možná jich tam je ještě víc. Ty kolonie fungují tak, že když si tihle lidé už zamoří příliš své území, tak se přesunou o kousek dál.
Prosila bych další. A tohle po nich zůstane. Myslím, že jednodenní akce Ukliďme Česko, ve které se Piráti pravidelně angažují, nemůže suplovat pravidelný celoroční úklid veřejných prostranství.

Děkuji. Jestli někdo chce reagovat?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já zaprvé nevím, jestli zodpovím všechny věci, ale v rámci písemné odpovědi to spíš bude rozděleno mezi jednotlivé radní, protože se to týkalo více radních, nevím, jestli jsem všechny zachytil. Co se týká Bělohorské, tak my teď intenzivně komunikujeme nad tím, aby ta rekonstrukce jako taková byla co nejdříve, pokud budou nutné některé opravy, které by třeba ohrožovaly bezpečnost, třeba to prorezivělé zábradlí, tak v takovém případě se na to podíváme, když tak u hlavního města Prahy a u Technické správy komunikací třeba skrze pana Hoskovce, který tam je v dozorčí radě, zkusíme s tím pohnout, bude to možná nějaká naše společná aktivita.

Co se týká Kolátorovy, já jsem také z okolí, bydlím kousek odtud v ulici Mládeže, chodím tam velmi často, tak vím, že to je potřeba. Současně víme, že je to zařazeno v rámci chodníkového programu, v průběhu příštího či přespříštího roku by se mohla tady ta záležitost realizovat. Samozřejmě záleží na otázce koordinace síťařů a dalších věcí, které to mohou trošku znesnadnit.

Co se týká operačního střediska, to je investice hlavního města Prahy, kdy hlavní město Praha se rozhodlo, že to nebude operační středisko pouze pro Blanku, ale že by to mělo být operační středisko vlastně pro vícero oblastí - v oblasti dopravy atd., nejenom Blanky, to znamená, že se řeší otázka vnitřního vybavení technologiemi, to znamená, že to bude trvat delší dobu. Přičemž je ambice, aby do konce volebního období to bylo dotaženo a zprovozněno, takže bohužel minimálně ještě třeba příští dva roky očekáváme, že tam bude stále ten plot a že to bude zavřeno.

Podchod zrušit – oba dva plány, jak oprava, tak i řešení podchodu, je v gesci hlavního města Prahy. Hlavní město Praha – to, že se to opravilo, je na jejich konto, to jsme neřešili my. S tím, že to zasypání je doopravdy součástí plánu revitalizace Bělohorské. Současně s vámi souhlasím, také si myslím, že to je lepší řešení než zachování, protože ten podchod doopravdy nefunguje, v rámci dobré míry bezpečnosti ten provoz probíhá na povrchu, ty přechody jsou tam podle mě dobře řešeny.

Co se týká toho prostoru, já jsem tam také nedávno byl, byl jsem tam až po tom Ukliďte Česko, kdy se to trošku zlepšilo proti těm fotkám, které jste ukazovala u toho Břevnovského kláštera. S tím, že určitě poprosíme SNEO o to, aby zkontrolovali, jakým způsobem je prováděn na tomto pozemku úklid, prověříme to, případně pokud by tam byly části, o které se stará hlavní město Praha, tak pošleme přes odbor dopravy a životního prostředí podnět směrem k nim.


Děkuji za vaši interpelaci.

Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Děkuji. Já se teď dostanu k poslední interpelaci. Já jsem to původně chtěla vzít jako reakci na otevřený dopis Dr. Z. na pana radního Hořánka, ale když k těmto bodům nebyla povolena diskuze, tak to tady mám jako interpelaci. Ono to v podstatě navazuje i na problém bezdomovců, co jsou u Vypichu. Vlastně se tady tvrdí, že na Praze 6 problém s bezdomovci není tak hrozný, jako v jiných částech Prahy. Ale ono je to možná způsobeno právě spíš tím, že oni nejsou tak vidět, že se ukrývají v těch těžko přístupných místech, v těch lesících a podobně.

Pan Dr. Z. upozorňoval na tu bezdomoveckou kolonii, co je v bývalém Strnadově zahradnictví, že je to tam už také zamořené odpadky a je to tam dokonce i nebezpečné. Pan radní Hořánek psal, že vlastně situaci řešit nemůžeme, protože tam chodí třeba nějaké neziskové organizace, které se jim snaží pomáhat, které se jim snaží najít bydlení nebo práci. Jenomže oni sami nemají zájem, chtějí tam zůstat a my je nemůžeme nějak donutit to místo opustit, protože je to soukromý pozemek. Já nevím, komu patří pozemek u Vypichu, ale asi to bude nějaká podobná situace, že prostě těm lidem podle pana radního není pomoci. Myslím si, že by se to nějakým způsobem řešit mělo a třeba vyzvat majitele toho pozemku k součinnosti, nebo když jim navrhují ty organizace nějaké úklidové práce, tak že by je třeba mohli donutit, aby si to tam uklidili sami aspoň okolo sebe. To je asi tak vše. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za poslední interpelaci. Zeptám se pana radního Hořánka, zdali chce reagovat. Poprosím o krátkou reakci.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Bude to opravdu krátké. Problém bezdomovectví jste svým způsobem také zodpověděla citací z mé odpovědi panu prof. Z. Pokud by bezdomovec přestupoval nějaký zákon a byl při tom přistižen, tak samozřejmě Městská policie nebo Policie ČR může konat. Pokud on vlastně nic jiného nedělá, než že se zde zdržuje a ještě navíc na cizím pozemku a vy ho ani nemůžete usvědčit, že ten nepořádek okolo sebe udělal, i když všichni vědí, že ano, tak ta je Městská policie naprosto bezzubá. Ta pomoc není nabízena jenom nějakými neziskovými organizacemi, pravidelně je tam navštěvují pracovníci městského úřadu Prahy 6, nabízejí jim od zajištění dokumentů, které někdy nemají, přes ubytování, čisté ošacení, koupání atd., atd. To, že oni to prostě nechtějí, je bohužel jenom na nich. Pokud by se ten soukromý majitel obrátil na městskou část nebo přímo na Městskou policii s tím, že na jeho pozemku se zdržují nepovolené osoby, tak potom za tímto účelem Městská policie může konat. Ale ten problém opravdu je v legislativě. Děláme všechno – sám jsem se účastnil několikrát akcí, kdy se jezdí na tyto lokality, ti lidé jsou někdy dost nevybíraví. Děkuji. Na shledanou!


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu radnímu. Já si dovolím jenom doplnit tu informaci, kterou odpovídal pan radní panu prof. Z. ohledně Strnadova zahradnictví. Tam v současné době dochází k tomu, že komise územního rozvoje odsouhlasila, nebo dala pokyn k pozitivnímu stanovisku ve věci stavby rodinných domů v severní části a domku pro zahradníka. V této části by mělo dojít – doufám – v nějaké dohledné době k úpravě toho tak, aby se ta plocha začala užívat, aby byla udržována a aby byla obývána běžným městským způsobem. S tím, že samozřejmě všem těm, kteří se pohybují v této oblasti, budou poskytovány služby, které popisoval Zdeněk Hořánek. Děkuji moc.


V tuto chvíli jako další je Viktor Mahrik s interpelací Prodej majetku – vůči panu Mgr. Lacinovi. Připraví se Jana Kabelová.

Zastupitel pan Viktor Mahrik: Dobré odpoledne, dámy a pánové. Děkuji za slovo. Vážený pane místostarosto, jak jistě víte, tak již v minulém období jsem kritizoval způsob prodeje nemovitého majetku, zejména pozemků, které se často prodávaly pod cenou. Vlastně už podobný problém zmínil i pan M. ve své interpelaci. Já nicméně půjdu trošičku jinou cestou. To, že se prodávají pozemky pod cenou je věc, která mě dlouhodobě trápí. Často říkám, že za těch podmínek, za jakých se prodávají pozemky na Praze 6, se neprodávaly ani na hlavním městě, když vedl výbor K. B. Takže bych byl rád, aby se toto zlepšilo.

Možná ještě obecně – víte, že jsou dvě metody, které se často používají, jak se určuje cena. Jedna je z cenové mapy, to je většinou jeden z podkladů pro rozhodnutí, druhý je potom znalecký posudek. To je vlastně ten hlavní problém, protože často se stává, že i cena znaleckého posudku je výrazně pod cenovou mapou. Když jsem si dělal takový průzkum, tak někdy je to i třeba třetina ceny z cenové mapy. Tím pádem například na majetkové komisi se pokaždé rozdávají stovky tisíc, ne-li miliony, ročně to můžou být podle mého desítky milionů, kdy městská část prodává – v uvozovkách – ne tak výhodně, jak by mohla.

Já jsem vám proto přinesl – mám tady dva výtisky – Pravidla pro převod nemovitostí ve vlastnictví hlavního města Prahy, já jeden předám. (Děje se.) Druhý výtisk pak předám tomu, kdo o to bude mít zájem. Zejména poprosím, podívejte se na článek tři, kde je uvedeno, že při prodeji pozemku platí, že prodej se uskuteční na základě aktuálního znaleckého posudku stanovujícího cenu obvyklou tržní, avšak minimálně za cenu ve výši dle aktuální cenové mapy stavebních pozemků pro příslušný kalendářní rok.

Já jsem vlastně ta pravidla přinesl ze dvou důvodů. Jeden důvod je ten, abyste viděli, jakým způsobem se to řeší na hlavním městě Praze, abychom se tím mohli inspirovat, a druhý důvod je ten, protože je mi jasné, že například pan Vaculík už se na mě nachystal a mohl by říct, proč se to dělá, jak se to dělá a proč to nejde dělat jinak. Tak ten druhý důvod, proč jsem to tady ukázal, je, abyste viděli, že opravdu jde a že to je jenom vlastně na té vůli rady, aby to projednala.

Možná ještě uvedu, že jsem stejný materiál včera posílal na komisi pro majetkovou politiku, takže věřím, že to tam projednáme a že od nás vzejde nějaký návrh i pro vás do rady. Byl bych rád, abyste ho potom podpořili, protože si myslím, že pokud byste ho z nějakého důvodu nepodpořili, tak si myslím, že to je škoda, že byste šli vlastně proti nějakému hospodaření jako dobrý hospodář, protože je prokázáno – máme to prokázáno ze zkušeností na hlavním městě Praze – že je možné pozemky prodávat alespoň za cenovou mapu. Děkuji za pozornost a přeji vám hezký den.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Zareaguje pan místostarosta Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za podklady, můžeme je samozřejmě na majetkové komisi projednat. Prostudujeme, projednáme. Můžeme pozvat pana Ing. O. nebo některého dalšího renomovaného znalce, aby nám popsal, jak vlastně vzniká cenová mapa a co do těch čísel všechno vstupuje. Podle mého názoru jsou to údaje často do jisté míry matoucí, ale to si vysvětlíme na tom odborném orgánu a já vám samozřejmě za ty podněty děkuji. To myslím vážně. Probereme to. Jenom bych chtěl upozornit, že my stavební pozemky neprodáváme, nechystáme se prodávat, je to zakotveno v programovém prohlášení současné rady pro léta 2018-2022. Co se prodává, nebo doprodává, bych řekl, jsou pozemky pod bytovými domy a přilehlé pozemky, kupují si to SVJ. Chtěl bych ještě upozornit, že většinou to jsou ti, kteří už mají koupený dům, byty a teď ještě za nimi někdo přijde a říká, že chce 3 miliony za pozemek, který je pod tím domem a ten nejbližší, a vy jim chcete říct, že to nebudou 3 miliony, ale 8, protože tak je to v cenové mapě – probereme to na tom odbornějším orgánu. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím - v rámci projevu byl dotčen i pan místostarosta Vaculík, tak zareaguje.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Pane kolego, já vám také děkuji za ten návrh. Já už jsem tady dneska jednou zmínil, já ten pojem cenová mapa – v uvozovkách – už tady kritizuji více než 8 let, možná ještě déle. Pokud s tím bude zastupitelstvo souhlasit, já bych se pokusil společně s kolegou Lacinou získat na příští jednání zastupitelstva, aby nám autor cenové mapy, celé té publikace, což je právě pan Ing. O., když se podíváte na jeho renomé, co všechno napsal – říkám, když už pracujete s tím pojmem cenová mapa, pojďme si toho člověka, toho autora vyslechnout. Já už jsem v minulosti tady zorganizoval těch jeho přednášek několik, ať už to bylo na komisi majetkové politiky nebo podobně, a on vám tady vysvětlí pojem cenová mapa. Vy tady pracujete  s pojmem cenová mapa a když se pokusím být velice lapidární, tak znovu říkám: Cenová mapa obsahuje ceny pozemků, které jsou stavební, nezatížené žádnými věcnými břemeny, žádnými omezeními a znamená to, že na tom dotyčném pozemku je možno stavět. Vůbec nemůžete aplikovat pojem cenová mapa na pozemky, které jsou zastavěné, to znamená, které jsou pod bytovými domy, pod rodinnými domy, pozemky související, to znamená vnitrobloky, předzahrádky a podobně. O tom si zastupitelé, kteří zde byli minulé období, vyslechli těch přednášek už několik. Já budu jedině rád, když s tím budete souhlasit, tak to společně s panem kolegou zorganizujeme a můžeme se bavit právě o tom, kolik procent zhruba, orientačně, v průměru té cenové mapy třeba znamená pozemek zastavěný. Pan kolega Hořánek se tím zabýval velice pečlivě, může mluvit o 40 %, 33 % a podobně. A to můžeme následně aplikovat na volné pozemky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím ještě o poslední doplnění pana místostarostu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já budu velmi stručný, abych tím nezatěžoval zasedání zastupitelstva, už jsem to několikrát zažil. Navrhuji, aby se to uskutečnilo na půdorysu majetkové komise. Všichni zastupitelé mají přístup na majetkovou komisi, čili maximálně kdybychom věděli, že je zájem, tak to můžeme udělat třeba tady, ale na zastupitelstvo bych to s dovolením netahal, to už jsme měli. Majetková komise je ten správný prostor. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli dávám prostor Janě Kabelové – Rekonstrukce domu Dejvická 4.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den, vážené zastupitelstvo, vážení občané, já se znovu vracím k domu Dejvická 4, protože dvakrát mi neprošla taková jednoduchá věc, abychom se o tom tady bavili spolu s celým zastupitelstvem, tak se věnuji interpelaci na toto téma.

Poslední dobou mě zastavují lidi dvojího typu. Někteří říkají, že jsou rádi, že se rekonstruuje Dejvická 4, tak radši jenom pokývám, že já také, a pak jsou ti informovanější, kteří říkají: „Nojo, ale tam nejsou byty.“ A jsou trošku rozezleni. Já jsem trošku udivená, jakoby se to stávalo jenom mně. Nezdá se mi to úplně pravděpodobné. Ta oprávněnost těch lidí je na místě každopádně. Ale co je zarážející, že k tomu vůbec došlo.

Prosím slajd 1. Dejvická 4 je ten zeleně vyšrafovaný domeček, nebo čtvereček na rohu Bubenečské a Dejvické ulice. Vpravo vidíte značku OV 7. To je z územního plánu. Územní plán tím stanoví minimální procento – tou sedmičkou – plochy bytové. Pokud si dáte územní plán jenom tak, jak si ho otevřete, tak je tam pouze OV. Ale protože se nacházíme v takzvané centrální bytové části, je potřeba si tam přidat hladinu nebo výkres 36. A pak tam naskáčí ty indexy 7, 8. To je strašně důležité, protože to procento je potom nepodkročitelné.

Prosím o slajd 2. Tady vidíte – to je výtah z metodiky. Jasně je tam napsáno, že minimální podíl bydlení je vztažen k jednotlivým stavbám, a to nejenom u novostaveb, ale i u přestavovaných a modernizovaných staveb. A ten minimální podíl bydlení je závazný. Tam vůbec nikdo nepředpokládá, že by se přemýšlelo, jestli se nám tam v tom rohovém domě hodí víc nebytovek nebo restaurací. Ty tam samozřejmě patří, v tom parteru, protože Dejvická třída je třída městského typu a samozřejmě v přízemí o tom nikdo nediskutuje. Ale o tom minimálním podílu 70 % by opravdu neměl diskutovat také vůbec nikdo.

Prosím třetí slajd. Teď se to pokusím dát do konkrétních čísel. To mám vytaženo z technické souhrnné zprávy příloha B, z projektu, který je součástí zadávací dokumentace a je přístupný na webu. Bytová plocha, která se nachází ve 4. a 5. patře a v půdní vestavbě, která tam bude nová, je 923 metrů čtverečních bytů. Nebytová plocha je 1008 čtverečních metrů a upozorňuji, že do toho není započítáno podzemní podlaží, kde bude restaurace. Čili celkem takzvaná hrubá podlažní plocha je 1931 metrů, z toho 70 % je 1350 metrů čtverečních. Pokud máme v projektu 923 metrů čtverečních bytové plochy, tak do toho minimálního základu podle územního plánu nám schází 429 metrů čtverečních bytové plochy. Mě by zajímalo, jak je tohle někdo schopen odůvodnit občanům, proč se takhle rozhodlo. A jak už jsem říkala ráno, ekonomicky už to také vůbec nedává smysl, protože ty byty, které se tam stavějí, tak podle technické zprávy a podle toho, co tady padalo na předchozích zastupitelstvech, budou nadstandardního charakteru, půjdou na pronájem obálkovou metodou, předpokládám. A je téměř jisté, že ekonomická výtěžnost bytových metrů čtverečních je dneska daleko větší, než z komerčních prostorů.

Zarážející je tam - pro mě – hlavně to jedno patro kanceláří, protože přímo naproti domu Dejvická 4 je obrovská administrativní budova na Hradčanské, kde léta letoucí visí plakát Volné prostory k pronájmu. A ty prostory tam jsou poměrně slušné, moderní a nejsou nijak drahé. Jsou kolem 300. Jsem zvědavá, za kolik budete schopni pronajmout patro na Dejvické 4, které mělo být rozhodně bytové. Je to jedno patro, má 330 metrů čtverečních, takže ani to by nevykrylo ten deficit 429 metrů čtverečních plochy, která chybí do toho zákonného podílu, který je nepodkročitelný.

V téhle souvislosti interpeluji pana starostu, který tu není. (Pan starosta je v sále.) Protože on prostě přechází z jednoho volebního období do druhého, tím trošku zatím šetřím pana místostarostu Lacinu. Ale zároveň bych chtěla interpelovat pana tajemníka, protože mi vůbec není jasné, jak je možné, že bylo vydáno stavební povolení na věc, která naprosto odporuje zákonu, protože územní plán je v podstatě zákonná norma.

Ještě bych se přidala k jedné věci, to je už na jiné téma, ale navážu na pana Dr. H., v té věci zveřejnění posudku, co je to veřejný zájem, který si radnice zaplatila. Když jsem to říkala na magistrátu, tak si nejdřív mysleli, že je to vtip. Podruhé si klepali na čelo, protože mi nevěřili a po třetí už mi dali kontakt na našeho právníka s tím, že patrně to neumíme správně vyžádat na 106 nebo na jinou normu, což si myslím, že není pravda, Tomáš Šídlo to žádal a nebylo mu odpovězeno. Osobně si myslím, že tady je minimálně 10 lidí, kteří to máte v počítačích a mohli byste to vylovit rovnou, vůbec nechápu, o co jde, že toto se tají. To je naprosto absurdní. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Nevím, jestli někdo chce odpovídat. Odpovíme písemně.

Pojďme se přesunout k další interpelaci, to je Ondřej Chrást, dvě interpelace, jedna Šesťák, výběrové řízení na pronájem - na Mgr. Lacinu, druhá Poliklinika Pod Marjánkou, co se bude dít - na Mgr. Koláře. Ondro, máš slovo. Připraví se Antonín Nechvátal.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Pan starosta utekl, tak já začnu tím Šesťákem, poprosím o prezentaci, je to čtvrtý slajd původní prezentace, třeba se mezi tím pan starosta vrátí.

Čtvrtý slajd mé prezentace, interpelace na pana Lacinu. Jenom aby bylo jasno, nechci tady zpochybňovat myšlenku Šesťáku, je to dobrý projekt, ale mám mnoho otázek. Proč není tak zásadní kulturní projekt projednáván na kulturní komisi, případně i jeho obsah či posouzení. Komise na svém posledním hlasování včetně vašich zástupců nota bene dala najevo svůj názor na bývalého provozovatele Šesťáku a podpořila nového žadatele, který pak nakonec nevyhrál. Bylo to velmi jasné hlasování, nebyl (?) to tuším pan K., který dostal tu podporu, kterou jste pak tady na začátku vysvětloval, že nakonec rada neodsouhlasila, protože nevyhrál výběrové řízení. Rád bych se zeptal, jak probíhalo výběrové řízení na pronájem Šesťáku, proč později vítězný zájemce hovořil už předem, jakoby to bylo dávno jeho, hovořil také na setkání s občany, zastupoval tam pronajímatele a sliboval jim, co tam všechno bude a nebude, ale bylo to bohužel několik týdnů před výběrovým řízením. Takže nevím, jestli cestoval v čase. Ostatní zájemci, kteří – jak jsem se později dozvěděl – také byli na tom setkání s občany, k diskuzi připuštěni nebyli.

Myslím si, že slibovaná participace občanů v rámci tohoto výběrového řízení byla tristní. Bylo jedno setkání, které nemělo vůbec žádnou návaznost a nepromítlo se do zadání výběrového řízení. Považuji toto setkání za zbytečné, protože nic, co občané říkali, to jsou ti občané, kteří jsou ohroženi, znechuceni tím hlukem - z hudební produkce zdůrazňuji, se nepromítlo v tom výběrovém řízení, nebyli dodatečně přizváni k nastavování výběrového řízení a opět to proběhlo bez nich. Proč se to řešilo na poslední chvíli - zdůvodňováno to bylo časovou náročností, proč se to neřešilo v prosinci, lednu nebo únoru. To se nevědělo, že v dubnu bude svítit sluníčko? Nebo že už tam lidi budou chtít sedět? Pak se vlastně to pochybné výběrové řízení odůvodňovalo časovým presem, který jsem chápal, ale jak říkám, mohlo se to řešit mnohem dřív. Také nevím proč.

Dále by mě zajímalo složení výběrové komise, na základě jakých kritérií bodovali to 40procentní kritérium o kvalitě projektu. Bylo 60prodentní kritérium cena a 40procentní kritérium kvalita projektu, což je v pořádku. Vyhrál původně finančně druhý uchazeč, který nabídl o 10 tisíc měsíčně méně než ten, co nevyhrál. Tato komise se musela hodně snažit, aby ho takzvaně přebodovala a kritérium bylo – myslím, že tam nabízel nějaký kontejner atp. Ale kde v tom výběrovém řízení bylo stanoveno, jaká jsou ta kritéria, proč tedy vyhrál projekt, který předložil výrazně nižší nabídku.

V této souvislosti bych rád zmínil v Evropské unii existující, nebo někdo prosazuje Pakt integrity na výběrová řízení. Výběrová řízení by měla probíhat transparentně. Toto výběrové řízení, ač opět nezpochybňujeme myšlenku Šesťáku jako místa setkávání, ale toto výběrové řízení, podobně jako loňské výběrové řízení na takzvanou pláž, bylo z našeho pohledu opět velmi netransparentní. Mělo se to rozhodovat na grémiu starosty, nakonec byla jmenována jiná skupina. Nerozhodovalo se to včas, kde bylo ohlášeno, že se to bude rozhodovat. Nerozhodovalo se to lidmi, kteří byli ohlášeni, že to budou rozhodovat. Vlastně se tam zase stalo úplně všechno špatně. Prosím tedy odpověď písemnou i třeba ústní na mé otázky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli ústní odpověď ze strany pana Jana Laciny.

Místostarosta pan Jan Lacina: Začnu útočně - varováním vůči Pirátům, protože když jste tam, pane Chráste, řekl, že by se na Šesťáku úplně měla zrušit hudba, tak tam většina těch účastníků říkala, že už Piráty volit nebudou, že jsou z toho rozčarováni, že zrovna Piráti přinášejí do Prahy 6 tento postoj. Ale to jsem to vzal od konce.

Proč to nešlo kulturní komisí? Protože to rozhodovala speciální komise. Navíc je to otázka primárně majetková, až druhotně kulturní, protože pronajímáme nějaký majetek městské části. Z grémia byla vydestilována čtyřčlenná skupina, byl tam pan Lála za dopravu, byl tam pan Hořánek za bezpečnost, byl jsem tam já za majetek, kulturu a volný čas a byl tam pan starosta za životní prostředí. Podle mě relativně docela – bych řekl – reprezentativní vzorek z grémia. Nemyslím, že by bylo dobré, aby všech 9 radních studovalo ty materiály a bodovalo, hodnotilo. Myslím si, že to pro tu kompetenci bohatě stačilo, ti čtyři lidé, jak jsem to popsal.

Váha byla skutečně 60 na 40, to je doporučení našeho právního oddělení. Já osobně jsem s ním velmi nespokojen, protože u tohoto typu projektu bych potřeboval tu váhu minimálně obráceně, alespoň 60 % na kvalitu projektu a 40 na cenu, která v tom nehraje takovou roli, protože pak tam přijde obrazně řečeno zelinář z Řeporyjí a vypne nás, protože ta cenová nabídka bude taková, že tomu nikdo nebude schopen konkurovat.


Důvodů, proč zvítězila společnost Kafe a hry je několik. Za prvé oni mají dlouhodobou zkušenost s tím provozováním a my víme poměrně dobře, co od nich můžeme čekat v té vzájemné komunikaci. Víme také, co můžeme čekat od dalšího uchazeče, pan K. reprezentuje Žlutý karavan, já vám rád zprostředkuji kontakt na ředitele Městské policie Prahy 6, co tady z projektu Žlutého karavanu bylo za ohlasy, oni to mají zdokumentováno. Tak to byl jeden z důvodů, protože my potřebujeme samozřejmě maximálně komunikativního provozovatele Šesťáku, protože se bude vždycky pohybovat na hraně, neboť ta platforma je blízko obytných domů, a my potřebujeme někoho, u koho jsme si jisti, že s námi bude vést dobrou komunikaci.

Není pravda, že by z toho setkání s občany nevzešlo nic. Za prvé vzešel závazek, že tam bude v desátou hodinu večer procházet Městská policie, která bude kontrolovat. Vznikl závazek, že bude ombudsman, to je Kristýna Krištofová, ta je určena, která schvaluje program a která je kontaktní osobou jak pro blízko bydlící nájemníky, tak pro společnost Kafe a hry, která Šesťák provozuje. To jsou pro mě dvě velmi vážné věci, které by měly výrazně zlepšit vnímání Šesťáku i pro stěžovatele.

Důležitým kritériem, také proč dostal nízké ohodnocení projekt pana K., bylo to, že tam byl namalován kontejner, který podle našeho názoru nemůže stát na Vítězném náměstí. To maximum je pojízdné auto, z kterého se prodává káva a několik dalších věcí. To je maximum, jak ten prostor jde zatížit, ale určitě ne 10metrovým plechovým kontejnerem.

Mohl bych vlastně takhle mluvit dál, ale tam nebyly některé věci - ne že přesné, nebyly pravdivé. Pan K. se zúčastnil toho jednání s občany a mohl samozřejmě do něj kdykoliv vstoupit. To, že té možnosti nevyužil, přece není naše chyba, že on neřekl jediné slovo. Ten prostor byl dán naprosto všem.

Takhle bych možná tu odpověď uzavřel. Smlouva je napsaná na tři roky. My se budeme snažit ten prostor kultivovat. Vy víte, že Šesťák je nesmírně oblíbený a že je tam skutečně několik stěžovatelů, které ovšem v České republice najdete úplně u každého projektu a myslím, že jsme těm lidem vyšli maximálně vstříc.

Proč to trvalo tak dlouho? Protože jsem nabízel tomu jejich lídrovi schůzku a on stále neměl čas. A neměl čas třeba měsíc a půl a my jsme s výběrovým řízením stále čekali na to, až konečně proberu s ním, jaké mají výhrady. A potom udělal něco, co mi nesmírně vadí, že se objedná na schůzku jeden člověk a přijde jich 5 nebo 18, to beru jako obrovský podraz. A stalo se mi to i v tomto případě. My jsme zchladili nervy a snažili jsme se těm obyvatelům vyjít vstříc a řada těch opatření dílčích jim skutečně vstříc vychází. O netransparentnosti bych v tomto ohledu nehovořil. Závěry výběrového řízení vám určitě rádi předvedou - ale možná je už máte - zaměstnanci odboru kultury, sportu a volného času. Děkuji za pozornost.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji místostarostovi Lacinovi. Poprosím dalšího přihlášeného... (Pan zastupitel Chrást připomíná druhou interpelaci.) Ano, omlouvám se, Ondřej Chrást, Poliklinika Pod Marjánkou. Máte pravdu, připraví se Tonda Nechvátal.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já na začátek poděkuji za odpověď panu místostarostovi Lacinovi. Nedostal jsem odpovědi na to – nezpochybňoval jsem ani hudbu ani nic, zpochybňoval jsem průběh výběrového řízení - ale to si ještě asi vyjasníme v písemné odpovědi - které samozřejmě bylo netransparentní.

Rád bych položil teď panu starostovi otázku k Poliklinice Pod Marjánkou a tuto interpelaci dávám proto, že nebyla umožněna řádná diskuze k tomuto bodu v rámci zastupitelstva. Pokud je to možné ještě změnit interpelující (interpelací?), rád bych položil otázku a požádal o odpověď všechny radní, proč neumožňují zastupitelům diskutovat o závažných problémech Prahy 6. Poprosil bych i písemně, ale nevím, jestli je to vůbec možné po vás takhle chtít, protože si myslím, že diskuze je základ demokracie a měli bychom sami sebe i všechny kolem k té diskuzi nabádat, nikoliv ji zarážet.


Co se týká Polikliniky pod Marjánkou, uvítali jsme sice až po delší době vznik pracovní skupiny, která to měla řešit, ale po Šolínově je to jeden z největších palčivých problémů Prahy 6 z našeho pohledu. Tady jste interpelujícímu, tuším panu Dr. H. říkal, že když vám poradí, jak to za půl roku opravit, že to klidně opravíte. Ale ono to chátrá už od roku – chátrá to možná déle, ale v roce 2016 byla tato poliklinika převzata zpět od společnosti Comitie, od té doby vlastně mohlo proběhnout mnoho, mnoho kroků a nemuselo to chátrat dál. Proč se to prostě neopravuje, proč se to dále nechává chátrat? Proč se stále nic neděje a neustále se dělají nové a nové posudky z posudků, posudek posudků, teď měl být jeden posudek všech posudků, který jsme zatím nedostali. Pacienti i lékaři jsou opravdu z toho nervózní, volají, táži se, jiní už si hledají nové ordinace. Někteří si myslí, že cílem je právě je z té polikliniky vystrnadit a pak to zase někomu prodat, nebo zbourat a prodat ten pozemek, nebo něco takového. Prostě možná ta vaše nečinnost zavdává důvod k těmto konspiračním teoriím, jak byste asi řekl.


Proč na tu pracovní skupinu k Poliklinice Pod Marjánkou nebyla přizvána předsedkyně správní rady, nebo představenstva SNEO, která to má ve své gesci, všichni představitelé jsou v předsednictvu SNEO, mají nějaké gesce a zrovna poliklinika je pod ní, proč byl pozván někdo jiný z Polikliniky Pod Marjánkou a ne zrovna ona, která to v té gesci má, ty gesce tam mají nějak rozdělené, protože tu polikliniku spravuje SNEO. Proč není na pracovní skupinu zván zástupce Magistrátu hl. m. Prahy? Podobně jako u Šolínky se dá předpokládat, že Praha by mohla být velmi nápomocna nejen svým vlivem, ale především finančně k té rekonstrukci, využití a podobně, mohli by tam být skutečně zváni.


Moje zásadní otázka je, kdo podle vás nese osobní odpovědnost za tento stav, kdo to nechal zchátrat. Poprosil bych následující obrázek. Je to špatně vidět, jistě ten dopis znáte, je to dopis pana J., tehdejšího ředitele SNEO, z 1. 2. 2016, kdy se od Comitie tato poliklinika přebírala, a na tom pravém rohu – můžu to citovat je to špatně vidět – se píše: Současný stav není natolik havarijní, z výše uvedeného vyplývá, že nebyly zjištěny závažné stavebně technické závady, které by bránily převzetí atd. V podstatě na základě tohoto dopisu je poliklinika v pořádku. Jak to, že za dva roky v pořádku není. Pochybilo tenkrát SNEO při přebírání polikliniky, nebo pochybila následně od roku 2016, dneska máme 2019, je to asi tři a půl roku, nebo pochybila ta reprezentace politická, že to nechala za ty tři roky zchátrat? Protože tento dopis vypovídá o tom, že poliklinika je v pořádku. Současné posudky vypovídají o tom, že je to málem na spadnutí. Ale především pořád se nic neděje. Takže kdo nese tu osobní odpovědnost.


Zároveň bych se chtěl zeptat – další slajd – představitelů ODS, tohle je článek pana Jiřího Lály, současného radního, Poliklinika Pod Marjánkou slaví smutné výročí, je to z konce roku 2017, kde říká v podstatě přesně totéž, co já teď tady, je to rok a půl. Jestli se ODS – není tady pan Lála – o to stále zajímá a jestli si myslí to, co napsal tenkrát v tom článku, mají to na webu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Ondřeji Chrástovi. Prosím Ondru Koláře o reakci a potom krátce zareaguji za ODS.

Starosta pan Ondřej Kolář: Zkusím stručně, protože určitě budu odpovídat písemně. Já teď nevím, jestli účelem té interpelace bylo vyvolat paniku, nebo vlastně říct... (Pan zastupitel Chrást reaguje z místa bez mikrofonu.) To už jsem říkal panu H., klidně říkejte, že to je moje odpovědnost. Já s tím nemám problém. Je to odpovědnost Ondřeje Koláře za to, že poliklinika chátrá, do pěti let nám může spadnout na hlavu. Víte co, kdybyste ty věci četli úplně, to vám říkám pokaždé, tak byste tam vyčetli, že byla provedena vizuální kontrola toho objektu, nikoliv statické posouzení. Statik tam přišel, koukl na to a říkal: Aha, asi je to celkem v pohodě. Proto tam potom napsal, že poliklinika se jeví být ve stavu dobrém. My jsme potom nechali udělat několik posudků, byly to posudky jednak statické, jednak posudek stavebně historický, jednak posudek stavebně technický. Ty posudky máte, Ondřeji, všechny k dispozici, protože jste je jako člen té pracovní skupiny dostal. Z těch posudků se teď samozřejmě dělají analýzy, protože jistě dobře víte, jestli jste to četl nebo se na to alespoň koukal, že jenom ten stavebně historický průzkum má asi 380 stran. Já klidně ty posudky pošlu všem zastupitelům, mně to problém vůbec nedělá. Jenom nevím, kdo se tím bude chtít probírat. Já říkám, že si radši přečtu, protože nejsem odborník, nejsem stavař, nejsem technik, těm věcem nerozumím, tak si radši přečtu nějaký výcuc, který mi řekne, na čem jsem. A já teď vím ze zprávy těch statiků, že jsme na tom tak, že poliklinika je v podmínečně havarijním stavu. A ze zprávy statiků vyplývá to, že je to vlivem zanedbané údržby minimálně v posledních 10 letech. Tudíž viníkem nejsem jenom já, abychom byli úplní a přesní, ale i lidé, kteří polikliniku spravovali před námi. Ale klidně říkejte, že za to může Kolář. To nevadí. Až si uděláte svoji pracovní skupinu, tak si do ní zvěte, koho chcete. Mně to je úplně jedno. (Reakce na poznámku:) Svoji radnici nemám.

Tady by se dalo na to téma hovořit dlouho, dlouho, dlouho, dlouho. Vy víte, že jsem na té pracovní skupině říkal, že všechno, co budu mít k dispozici, tak dostanete hned, jak to k dispozici bude. Bohužel tím, že ty posudky jsou tak složité, tak obsáhlé, opravdu není v lidských silách udělat tu analýzu během týdne nebo dvou. Ono to prostě trvá. Jakmile to budeme mít hotové, tak můžeme pokračovat dál. Z toho důvodu byl i odložen další termín pracovní skupiny. Mail jste určitě dostal. Tak já opravdu nevím, jestli účelem té interpelace bylo vyvolat dojem, že se nic neděje, evidentně asi ano, protože jste to několikrát opakoval. Ale ono se děje, jenom holt musíme počkat. Kdyby to bylo tak jednoduché jako Šolínova, tak vězte, že už se tam ty věci dávno udály. Ale my tam řešíme památkovou ochranu, kterou navrhlo několik lidí. V pracovní skupině je zástupce lékařů, který tam s námi hovořil s námi, z jeho hovoru jsem vůbec neměl dojem, že by lékaři propadali nějaké panice a chystali se odcházet. Dokonce jsme jim na té pracovní skupině, na tom jednání několikrát zopakovali záruku, že Praha 6 ty počty ordinací musí zachovat a že teď jenom řešíme, kam se dočasně přemístí ti lékaři, dokud se poliklinika neopraví. Vy víte, že poliklinika se nedá opravovat za provozu. Jestli mi tady teď řeknete, kam můžu přestěhovat hned teď 60 doktorů, prosím, já to udělám, abychom mohli polikliniku zavřít, aby už nikoho neohrožovala. (Reakce na poznámku z pléna:) Byli tady, a tam se vejde 60 ordinací? (Poznámky z pléna.) Nevejde.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, toto není nějaká beseda, toto je odpověď. Prosím pana starostu, aby hovořil.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dodržujme jednací řád. My nemáme teď prostory, aktuálně, kam by se vešlo 60 ordinací. Těch ordinací, které jsou v poliklinice. Dokud ty prostory nenajdeme, dokud ty prostory nevytvoříme - proto je tam uvažována stále ta přístavba vedle polikliniky, do které by se ti lékaři mohli přesunout po dobu rekonstrukce. Jestli to nechápete, vy tady koulíte očima, jestli máte jiný návrh, který je lepší, řekněte ho. Já jsem od vás zatím žádný konstruktivní návrh neslyšel. Pořád jenom „ty věci nejdou, ty věci nefunguji, vy na to prdíte“. O.K., prdíme na to, vy máte lepší nápady, řekněte je. Sem s nimi! Já budu rád.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli technická poznámka – Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Byl jsem vyzván a vím, že nám to neumožňuje jednací řád, velice mě zaujala vaše první replika, že byla provedena v roce 2016 vizuální kontrola a ta byla v pořádku. (Předsedající konstatuje, že to není technická.) Pak se Comitii vyplatilo 40 mega a v roce 2018 se zjistilo, že to je na sp... (Komentáře z pléna.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Toto fakt není beseda, my připravujeme novelizaci jednacího řádu, která umožní reakce, tak pevně věřím, že ji podpoříte. Já si jenom dovolím zareagovat, protože tam byly dva dotazy na ODS, tak já zkusím odpovědět, proč systémově neumožňujeme debatu na zastupitelstvu, to byl jeden z dotazů. Já jenom říkám, že my v tuto chvíli k tomu přistupujeme doopravdy systémově, říkáme, že jsou nějaké pracovní skupiny, komise a výbory, které pracují dělně, kde se tyto nápady a tyto věci, které vy byste chtěli řešit na zastupitelstvu, řeší. Následně potom se v rámci subordinace přesouvají do rady, která o tom jedná, následně přijímá rozhodnutí, z kterých buďto jde nějaká akce, nebo se to přesouvá dále na zastupitelstvo městské části. To, že se diskutují věcné záležitosti, je vidět i na tomto jednání, kdy se diskutoval jeden z klíčových problémů, jedna z klíčových věcí, kde si myslím, že to bylo i dobře odkomunikováno a pochváleno snad všemi zastupiteli ze strany Pirátů, to je oblast Šolínovy, která tady byla myslím řádně projednána.


Co se týká dotazu k tomu, zdali se věnujeme nebo nevěnujeme, tak jenom krátká noticka. Jiří Lála sedí teď – myslím, že si přesunul i kartičku – společně se zastupitelským klubem, takže když není vidět tady (u předsednického stolu), je tady stále. S tím, že se tou záležitostí zabýváme, projednáváme to na grémiích, projednáváme to na koaličních poradách. A v tu chvíli se té oblasti, byť ji nemáme v gesci, intenzivně věnujeme a sledujeme, že ten pokrok je v současné době daleko rychlejší, než jsme ho dokázali vysledovat doteď, když jsme byli v opozici. Možná že to bylo právě tím, že jsme byli v opozici. Myslíme si, že je potřeba udělat rychlé kroky k tomu, aby byla provedena náprava. Mám pocit, že se to v současné době skrze pracovní skupinu a skrze další kroky děje.


Děkuji moc. V tuto chvíli technická poznámka – Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já vám děkuji. Já jsem vlastně položil otázku všem členům rady, jestli třeba ještě někdo nechce odpovědět.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dívám se, jestli někdo chce odpovědět. Není tomu tak.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Asi ne, když se neumožňuje diskuze k závažným problémům v naší čtvrti.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ještě odpověď. (Pan starosta žádá o technickou.) Ano, technická - Ondřej Kolář.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ona to zase asi nebude technická, ale pojďme se domluvit, když ta debata bude věcná a nebude to pořád jenom jako „vy na to kašlete“, tak pojďme se bavit. Ale, prosím pěkně, dávejte konkrétní návrhy. Filozofovat tady o nesmrtelnosti chrousta, tak to fakt asi nikdo z nás nechce.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Myslím, že ten začátek odpovídal té věcné, technické připomínce, ten závěr už ne, ale začátek zněl nadějně. Každopádně – někdo z rady ještě? Ne. Technická, nebo věcná připomínka - Roman Mejstřík. Procedurální.

Zastupitel pan Roman Mejstřík: Tys hlásil technickou, protože já bych panu starostovi rád řekl, že za to, že se něco děje, jste placeni vy a ne my, to znamená, vy byste měli mít nějaké výsledky práce. To je všechno.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli bych si dovolil ukončit tuto debatu, která by ani neměla probíhat, s tím, že pevně věřím, že při příští změně jednacího řádu dosáhneme toho, aby ty reakce tady mohly být, aby byly legitimizovány, aby to probíhalo ve smyslu jednacího řádu. Omlouvám se Tondovi Nechvátalovi, že musel vydržet u pultíku a dávám mu slovo k interpelaci Územní rozvoj – komise, interpeluje mne a Marcela Petráska, předsedu komise územního rozvoje.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Budu stručný. Pokud se podíváte na stránky Prahy 6, tak tam v kolonce termíny je uveden termín jednání komise územního rozvoje 1. září, pardon, 1. května od 13 hodin, přičemž jednání proběhlo už ve středu, a to tam uvedeno nebylo. Já jsem s vámi už v minulosti korespondoval ohledně toho, chápu, že to může být nějaká technická chyba, ale určitě by bylo dobré to zveřejňovat správně, jelikož pak zastupitelé ani občané nemají možnost nějakým způsobem se k tomu vyjadřovat. Dokonce jsme komisi územního rozvoje probírali na mandátovém výboru, já jsem tam namítal, že ten čas od jedné hodiny odpolední je pro řadu zastupitelů problematický, jelikož se musí uvolňovat poměrně složitě z práce. Odpovědí bylo i od pana arch. Polácha, že architekti, kterých je v komisi velmi mnoho, ten čas považují za vhodný, proto se to nechalo na tu jednu. Ale ty ostatní komise začínají od tří a vždycky to bylo i u komise územního rozvoje. Takže bych prosil o zvážení do budoucna, zda opravdu od té jedné je to tak nutné.

A ještě bych pokračoval s tím mandátovým výborem. My jsme tam probírali i konstrukci komise územního rozvoje, kde v současné době jsou dva architekti bez uvedení nominace, je to pan arch. H. a pan doc. M. Na mandátovém výboru se přijalo usnesení, že ta proporce, která se tady v Praze 6 vždycky udržovala v rámci vnitřní demokracie na radnici, by se měla zachovávat nadále. To by znamenalo, že místo jednoho zástupce ANO a jednoho zástupce Pirátů by tam měli být dva, takže by bylo asi dobré, kdyby výsledek jednání mandátového výboru, to usnesení se aplikovalo v praxi.

Ještě jsem chtěl poprosit, ono se tady mluvilo o polyfunkčním domě na Petynce, který byl na radě a v komisi územního rozvoje, ale ostatní zastupitelé koaliční i opoziční do detailu ten projekt asi neznají, tak kdyby bylo možné nějakým způsobem postoupit zastupitelstvu tento projekt, aby se na to mohli podívat. Nic tajného to není, je to v teď v územním řízení, mělo by to být nějak veřejné. Totéž ohledně Šatovky, jelikož tam je nějaký upravený projekt, který byl představován při Šáreckém údolí občanům, ale my ho vlastně detailněji neznáme. Tak jestli by to bylo možné.

Vrátil bych se ještě o půl roku zpátky, když se tady volila rada, tak jsem apeloval na to, aby ty velké věci se dávaly do zastupitelstva aspoň k seznámení nebo k vyjádření, zatím se tak neděje, jestli by bylo možné toto napravit. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím, jestli mě Marcel Petrásek omluví - já zkusím říct jednotlivé odpovědi na ty tři okruhy. První z nich je – musím říct, Tondo, že jsi lehce znevýhodněn, já se snažím zvát jednotlivé kluby k sobě a tyto věci tam můžeme řešit. Teď se bude rozjíždět domlouvání termínů druhého cyklu, tak aby se mohly rozvíjet, abych mohl ukazovat jednotlivé projekty, aby se po klubech mohli ptát na ty věci, tak aby ta informovanost byla co největší. Budu se to snažit nějak napravit, abys měl ty informace jasnější, byť samozřejmě zrovna některé informace, o kterých jsi mluvil, jsou veřejné, například projekt polyfunkčního domu Petynka je jako veřejná část předchozího usnesení rady, takže tam je to k dispozici a je možné se na něj podívat, je možné se s ním seznámit, byť rozumím, že to není znalost, kterou by měli úplně všichni, tak to teď říkám. Ve chvíli, pokud by vás to zajímalo, v takovém případě vás všechny zvu 27. 5. do Břetislavky, nebo Refresh se to myslím teď jmenuje... (Nápověda: Fresh food point.) Fresh food point, prostě Břetislavka v Šáreckém údolí, kam budeme zvát - bude to skrze Šestku, skrze Facebook, naše webové stránky - budeme zvát na setkání s obyvateli, tak abychom je informovali o tom upraveném projektu a o zadávacích ... (nesrozumitelné) bez uveřejnění pro Šatovku. Takže tam tu informaci dostanete. Ve chvíli, pokud by někteří zastupitelé chtěli nějakou separé přednášku, tak samozřejmě ji můžeme tady v zastupitelském sále nebo jinde vytvořit. Pokud by byl zájem menší skupiny, tak to můžeme udělat u mě v kanceláři.

Co se týká počtu členů v komisi, tak k tomu jsem se vyjadřoval na minulém zastupitelstvu v rámci interpelace na pana Polácha, kde jsem říkal, že to chci po nějaké době vyhodnotit. Zatím v současné době i tam, kde, Tondo, ty jsi ... (nesrozumitelné), jak to funguje v ostatních, tak si myslím, že ta komise funguje v tuto chvíli velmi dobře, teď nehodnotím počty členů, ale integritu té komise, kdy se často dostávám do situace, kdy moje návrhy nebo moje hlasování se ocitá v té části, že neuspěje se svým názorem, což vlastně vyplývá i z té diverzity názorů, která tam je, ať už mezi koaličními nebo opozičními nominanty nebo těmi dvěma odborníky. Tam to budeme ještě vyhodnocovat zhruba po půl roce fungování, kdy komise začaly v lednu, takže očekávám, že zhruba v červnu nebo přes prázdniny to zkusím vyhodnotit a případně navrhnout radě nějaké úpravy, pokud to bude třeba.

Poslední je otázka termínu. Za to se chci omluvit, v průběhu jsem se podíval na to, že doopravdy ten aktuální termín, který tady byl uveden, toho 1. 5., jedná se určitě o technickou chybu, spočívalo to v tom, že jsme upravovali ten termín vůči svátkům s tím, že úprava na termín, který předskakoval, teď byl ve středu - s tím, že se to posouvalo ještě dokonce na 12. hodinu kvůli komisi strategického rozvoje. Budu dohlížet na to – ještě skrze pana předsedu komise územního rozvoje Marcela Petráska – aby termíny byly uveřejňovány správně na webu. Za to se za radnici a za celou politickou reprezentaci omlouvám. Bude potřeba písemně odpověď? (Zastupitel pan Nechvátal: To mi stačí.) Díky.
V tuto chvíli dávám prostor Romanovi Mejstříkovi k interpelaci Krutec, kde bude odpovídat i na interpelaci, která tady zazněla. Omlouvám se, technická, Jana Kabelová.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem jenom chtěla podpořit ten posun termínů z jedné aspoň na ty tři, protože nikdy jsme neseděli na komisi územního rozvoje déle než čtyři, pět hodin a ostatní komise běžně končí v sedm, osm, v devět, tak by se to pořád vešlo, myslím si, začínat ve tři.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, probereme to v komisi.

Zastupitel pan Roman Mejstřík: Já jsem jednak byl vyzván, abych se k ulici Na Krutci vyjádřil, jednak jako radní pro dopravu v minulém volebním období jsem s tou situací celkem obeznámen. Já, upřímně řečeno, kolegovi Lálovi jeho úkol nezávidím, najít tam nějaké řešení, které by bylo smysluplné, není jednoduché. Dovolil bych si ještě jednu kacířskou myšlenku, že to je takový dluh ODS občanům Prahy 6, protože když se podíváte na mapku starých Vokovic, tak ODS ve svých předchozích volebních obdobích, když to řeknu kulantně, překotnou privatizací a výstavbou v podstatě zavřela všechny přirozené výjezdy ze starých Vokovic ven. Takže tam zbývá dneska pouze ulice Vokovická a Na Krutci. Krutec je samozřejmě problematický tím, že je to silnice, kterou používají i obyvatelé Středočeského kraje. Je třeba si uvědomit, že jsou to obce, kde vládne STAN a jsou to obce nejrychleji se rozvíjející v celé republice, kde se nejvíc staví, což samozřejmě vyvolává enormní dopravní zátěž.

K tomu na komisi územního rozvoje byl ještě zvýšen koeficient výstavby v Aritmě, takže z 230 bytů jich tam bude ještě trošku víc, takže v podstatě nám do té ulice přibude cca 500 automobilů denně, které ráno budou odjíždět a které budou přijíždět večer zpátky.

Já bych chtěl poprosit pana Lálu, a vím, že ten úkol opravdu není jednoduchý, aby řekl těm občanům starých Vokovic, jestli budou pro něj prioritou oni, anebo něco jiného. Protože pokud budou prioritou oni, tak nic jiného, než zjednosměrnění té ulice, které jsem zavedl a které bylo následně zrušeno, tak vlastně nic jiného nehrozí. Ale neumím si představit, že pro to na městské části bude – říkám znova – třeba STAN, který vládne ve všech těch přilehlých obcích, a občané samozřejmě budou požadovat, aby ta ulice byla opět otevřena, aby oni měli přístup na Prahu 6.

Já nechci nijak zabředat úplně do detailů, jaké říkal Dr. G., protože - upřímně řečeno - myslím si, že on je s tou situací z hlediska právního a těch norem obeznámen víc než já. Ale mě by prostě jenom zajímalo, jakým směrem se vydáme. Upřímně řečeno, já sám nevím a říkám znovu, přeji kolegovi Lálovi šťastnou ruku při výběru řešení a hlavně se přimlouvám za to, aby to bylo ku prospěchu občanů Prahy 6, měli by dostat prioritu před občany Středočeského kraje. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Zeptám se Jiřího Lály, jestli si přeje zareagovat hned teď.

Místostarosta pan Jiří Lála: Samozřejmě bude odpovězeno písemně, ale nemůžu si nechat ujít krátkou repliku na to, že snad pan Ing. Mejstřík ví, že my jsme tu jednosměrnost nezrušili, že už i on ji tam udělal dočasně. Samozřejmě že pro nás budou prioritou občané Prahy 6. Nerozuměl jsem trošku tomu, že ODS tam vykoupila, respektive zprivatizovala nějaké pozemky, které mohly být použity pro výjezd z Vokovic. Naopak si myslím, že my stále - a tu myšlenku jsem neopustil – hledáme možnost druhého napojení. Stejně tak ten počet bytů proti původním plánům je teď naopak poloviční, než byl asi před 10 lety, co se týká výstavby v Aritmě. To by bylo zatím ústně asi všechno a zbytek bude písemně.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další dvě interpelace má Jiří Hoskovec, jedna je Názor STANu na postup ohledně silničního okruhu kolem Prahy, druhá Zajištění chodu úřadu a rozesílání materiálů v souladu s jednacím řádem. Prosím.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já to vezmu velice stručně, protože čas se chýlí a nechci nikoho rozčilovat tak, že by si kvůli tomu sundával mikinu a podobně. (Pobavení v sále.)

Ta první otázka je na kolegu Lacinu, co se týče postoje STANu k dokončení okruhu. Když se podíváme na současné programové prohlášení této koalice, tak se tady se píše, že „podporujeme urychlené dokončení silničního okruhu kolem Prahy dle platných zásad územního rozvoje a ve smyslu jíž přijatých usnesení ZMČ Prah 6“, to znamená současná varianta 518, 19 a 20. Obdobně se vyjadřujete i ve svém předvolebním programu na Praze 6. Chtěl bych se v této situaci optat, jaká je pozice vás, STANu na Praze 6, a jak se liší od názoru pana Hlubučka, náměstka primátora pro oblast životního prostředí, infrastruktury, technické vybavenosti a bezpečnosti na Praze, který naopak byl v tomto směru kritický a v posledních mediálních výstupech hovoří o podání možných kasačních stížností, které by mohly zdržet, odvolat či změnit současné územní rozhodnutí. Takže jenom mě zajímá, jaký je postoj STANu celopražského a šestkového, a jestli jste s panem kolegou Hlubučkem ve shodě, nebo jestli je tam ještě nějaký prostor, který se bude řešit, ladit a měnit. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já využiji této příležitosti, abych odpověděl stručně panu Mejstříkovi na jednosměrky a Středočeský kraj. Prosím vás, o tom rada nehlasuje. To je odborné rozhodnutí silničního úřadu, čili paní vedoucí odboru Charvátové po nějaké konzultaci možná s radním, ale my jsme se k tomu nikdy nevyjadřovali, ani vyjadřovat nebudeme, k jednosměrkám. A to možná pan Mejstřík by měl jako bývalý radní pro dopravu vědět, myslím, že dokonce i ví, byli jsme tak trochu zavlečeni do tohoto tématu, i když ho panu Lálovi nezávidím.
A teď bych s dovolením odpověděl na tu otázku, která byla. Když se dával dohromady program pro koalici TOP 09 a Starostů pro hlavní město, tak já jsem se celkem upozadil a sledoval jsem, jak se TOPka se Starosty bude domlouvat, a domluvila se nakonec formulace, která říká, že podporuje tato pražská koalice, která je současně v koalici pražské, čili ve vedení Prahy, co nejrychlejší dokončení Pražského okruhu. To je formulace, kterou já tady budu celou dobu podporovat. Čili varianta, která co nejrychleji dokončí Pražský okruh, tu my podporujeme. Která to bude, to je ve hvězdách, sami jsme na to zvědavi a budeme to z povzdálí pozorovat, ale to, aby se Pražský okruh dokončil, samozřejmě podporujeme, protože jakákoli metropole, každé normální město tu páteřní komunikační síť musí mít. To je moje odpověď. Příjemné odpoledne.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za odpověď. Druhá interpelace Jiřího Hoskovce. Prosím.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Kromě toho, že nejrychlejší, na čemž se asi všichni shodneme, tak která z nich je ta nejrychlejší – kdyby se to v té písemné odpovědi objevilo, tak by to bylo krásné. (Pan místostarosta Lacina: To já nevím. - Na další poznámku mimo mikrofon pana místostarosty reaguje pan zastupitel slovy:) Já nejsem v exekutivě.

Druhá interpelace, která se týká chodu úřadu, zasílání podkladů a venkoncem vedení zastupitelských schůzí a pana Koláře. Při výkonu naší profese, našeho poslání jsme vázáni třemi předpisy. Zákonem o hlavním městě Praze 131. Jsme vázáni jednacím řádem zastupitelstva městské části a také naším etickým kodexem. Jistě tyto listiny známe. Podle zákona jsme povinni vykonávat mandát osobně v souladu se svým slibem a dle etického kodexu se při výkonu funkce rozhodovat objektivně, kvalifikovaně, se znalostí věcí a s ohledem na potřeby a zájmy městské části.

Na to, aby se člověk rozhodoval kvalifikovaně a se znalostí věcí, je potřeba mít podklady, které toto kvalifikované a znalé rozhodnutí umožňují. Abychom tyto podklady dostali, tak náš jednací řád myslí na to, že tyto podklady mají být poslány včas. Podle našeho platného jednacího řádu kancelář předá navržený program řádného zasedání zastupitelstva spolu s materiály k projednání nejméně 9 dnů předem do schránek či elektronicky. V případě mimořádného zasedání je tam těch dnů myslím 7. Jestliže tedy máme 9 dní a toto zasedání nebylo mimořádné, minulé také nebylo mimořádné, to před tím také nebylo mimořádné, to úplně první také nebylo mimořádné... (Poznámka, že první zasedání bylo mimořádné - ustavující.) ...mimořádné z hlediska svolání, ne mimořádné z hlediska obsahu, tak by mě zajímalo, jak je možné, že na všech těchto zasedáních se stalo, že v rozporu s jednacím řádem nebyly dodány odpovídající materiály 9 dnů dopředu, a jaké, pane starosto, učiníte kroky, aby se tato opatření (nedopatření?) neopakovala a abychom získávali materiály v souladu se zákonem, etickým kodexem a jednacím řádem. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ono se to týká povětšině těch informativních bodů, jestli se nepletu. Pokud se nemýlím, tak k řádným bodům jsou ty materiály rozesílány včas. Pokud ne, tak samozřejmě je to chyba. To, že informativní body – ony jsou to informativní body a to, že se k nim potom vždycky odvíjí diskuze, jestli se k nim má vést diskuze na základě podkladů, nebo nemá, to je také asi na jinou diskuzi. My si s panem tajemníkem sedneme a vyřešíme to. Dneska konkrétně ten problém byl určitě s materiálem ke SNEO, o tom jsme se už bavili, opravdu, stala se chyba, právní odbor toho má hodně, pan Malásek zkrátka a dobře se k tomu dostal až pozdě. Je to také jenom člověk, není to robot. (Pan místostarosta Lacina chce reagovat.) Ano. Potom bude technická.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já mám s dovolením na to jenom krátkou reakci. My jsme žádné rozhodnutí na základě těch informativních bodů nečinili a budeme navrhovat do nového jednacího řádu, aby se to nejmenovalo informativní body, ale informace. Prostě použijeme zasedání zastupitelstva k tomu, abychom předali informace, které jsou oficiální a dají každému zastupiteli informaci o tom, jak postupují jednotlivé projekty, kauzy atd. Jenom opakuji, že co se týče toho SNEO, které možná bylo opakováno víc než jednou, tak berte to jako vstupní informaci, zavazuji se, že to bude řádný bod na jednání v červnu tohoto roku. Tam normálně dáme materiál včas a projednáme na zastupitelstvu. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Technická, prosím.
Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Aby bylo jasné znění otázky, jestli je to informativní nebo neinformativní bod, je irelevantní. Jde o to, aby se zastupitelstvo bylo schopno s vámi v čele řídit svým vlastním jednacím řádem. To je špatná vizitka, pokud se tak neděje.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky za připomínku. Tomáš Šídlo – Stromy nejsou kandelábry. Prosím.
Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Dobrý den. Děkuji za slovo. Já budu opravdu už telegrafický, protože venku je asi šestý jarní den, který je ve skutečnosti letní, tak je dobré v pátek ho využít. Ono se k tomu trošku moje téma váže, protože po letních dnech nastanou superletní a to, co jsme v dřívějších letech zažívali v červenci, srpnu, kdy hydrometeorologové hlásili, že zásoby spodní vody jsou vyčerpány a že bude zejména v městském prostředí už poměrně těžká situace k životu, tak to se – zdá se – letos posune do nižších měsíců, než je červenec nebo srpen. A stromy vskutku nejsou kandelábry, stromy ve skutečnosti jsou klimatizační jednotky, které za relativně malých nákladů poskytují aspoň trošičku úlevu v tom klimaticky se vyvíjejícím prostředí, ve kterém naši voliči, my, děti našich voličů a naše děti v Praze 6 žijí.

Já jsem doufal, že dneska v opatřeních ke klimatickým změnám uslyším něco konkrétního, zatím jsem nic moc konkrétního neslyšel, tak bych rád si touto formou interpelace něco konkrétního na panu starostovi, který má životní prostředí v tomto volebním období jako svoji gesci, vyžádal. A budu zcela konkrétní na jednom a pak ještě druhém příběhu.

První příběh se týká devíti stromů. Ty stromy donedávna stály na parcele parcelní číslo 843/17 v k. ú. Dejvice, což je taková nudle před Office Centrem Hadovka. Ty stromy tam byly jako náhradní výsadba za jiné stromy, které byly pokáceny při výstavbě toho centra Hadovka. Byly tam jako náhradní výsadba, v podstatě jako velmi mladé stromy, které byly náhradou za velké stromy. Velmi málo výkonná klimatizační jednotka jako náhrada za velmi, velmi výkonnou klimatizační jednotku. A ty nevýkonné klimatizační jednotky, které tam byly jako náhradou za ty výkonné klimatizační jednotky, protože bohužel český právní řád umožňuje, že se velmi výkonné klimatizační jednotky – stromy nahrazují velmi nevýkonnými klimatizačními jednotkami, tak byly pokáceny před 14 dny, celkem k velkému zděšení všech pracovníků, kteří sedí po tisících ve svých kójích, možná stovkách. Možná kdybychom se zeptali v místní restauraci, kolik jich tam chodí na oběd, tak bychom k těm tisícům došli. A všichni se ptali, proč se to stalo, proč stromy, které byly zcela zdravé, dokonce ještě velmi mladé, ve stádiu poměrně nevýkonných klimatizačních jednotek, proč musely zmizet. Já jsem po tom pátral, myslel jsem si, že ty stromy patří k tomu objektu, k té nemovitosti. Ukázalo se, že ne, že ve skutečnosti jsou to stromy, které byly v majetku – už nejsou – byly v majetku hlavního města Prahy, a že byly pokáceny krátce poté, co jim takzvaně proběhla doba povýsadbové péče náhradních výsadeb. Náhradní výsadba má pětiletou povýsadbovou péči. Musí se žádat o jejich skácení, pokud uvnitř těch pěti let je někdo přesvědčen o tom, že je potřeba je skácet, a po těch pěti letech už se skácet mohou, pokud nejsou dostatečně vzrostlé, to znamená, pokud nemají průměr, ne, to ne – jak se tomu říká? (Hlas: Obvod.) Obvod koruny – ne, pokud obvod kmene nedosahuje 80 cm ve výši 130 cm. To v tomto případě nastalo, takže se skácely, aniž by bylo úplně jasné proč. Je zjevné, že to řízení neproběhlo, to jsem si zkontroloval s paní Ing. Charvátovou. Ale zároveň... (Gong.) Takže bych se chtěl zeptat, co bude městská část jako samospráva dělat pro to, aby k těmto případům nedocházelo,

A mám rovnou další parcelní číslo, kde čekají 4 kusy krásných zdravých jasanů ztepilých, je to parcela 3324/1, k. ú. Břevnov, teď je to v řízení, tam už je povolovačka, žadatel je městská část Praha 6, a rád bych se zeptal pana gesčního radního, co udělá pro to, aby nebyly tyto ztepilé jasany skáceny. To jsou výkonné klimatizační jednotky, tyto stromy. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Kéž by tady nebyly ty klimatizační jednotky tak výkonné, potom bych nemusel mít tu mikinu. Tu si fakt nesundavám kvůli tomu, že by mi vadily pirátské připomínky, ale proto, že mi fouká na hlavu a nastydnul jsem z toho. Stromy se nekácejí bezdůvodně, jen tak, že by někdo přišel a řekl „hele, tady ten strom mi vadí, tak ho pokácím“. Proč se kácí nějaké jasany na Břevnově, netuším, zjistím si to, podívám se na to. Stejně tak na té stromy u Hadovky, kde každopádně byla slíbena náhradní výsadba. Takže předpokládám, že k ní dojde co nejdřív, respektive na podzim, protože teď něco sázet je úplný nesmysl, na tom se asi shodneme.

Stromy jako klimatizační jednotky – ano, stromy ale nejsou všespásné, vy jste sám říkal, že vody je málo. Stromy potřebují vody hodně. Já bych měl na vás prosbu. Vy máte v Parlamentu docela dost zástupců, Piráti. Kolik máte poslanců, můžu se zeptat? (Hlas. 22.) Máte 22 poslanců. To je skvělé. Mohli byste prosím navrhnout změnu legislativy, aby se dalo kropit a zalévat i užitkovou vodou a ne jenom vodou pitnou? Nám by to strašně pomohlo třeba právě při péči o zeleň. (Dán příslib.) Hurá! Děkuji.

Když se podíváte třeba na stromy, které rostou podél cest, jako příklad uvedu Bělohorskou, kde jsou místy už vzrostlé, místy nové jírovce, kaštany, tak podél nich je tráva většinou uschlá. To je proto, že ty stromy zkrátka a dobře vysávají vodu, kterou tam mají, které podél komunikací je málo, protože naše silnice, naše chodníky, naše tramvajové trati jsou stavěné tak, že voda z nich okamžitě odtéká, nezachytává se. Takže ty stromy si vypijí to, co jim tam přiteče, a na tu trávu už nic nezbude. Proto třeba ty tramvajové pásy vypadají mnohdy tak, jak vypadají, protože na tu trávu se voda nedostane. Těch věcí je spousta, dalo by se tady o tom mluvit dlouho, dlouho, dlouho. Já beru to, jestli říkáte, že ta iniciativa na změnu této s prominutím hloupé legislativy už probíhá, to je opravdu super. Přiznám otevřeně, že trošku načerno Praha 6 čerpá vodu z Vltavy, kterou potom kropí, protože nám přijde jako úplný nesmysl kropit všechno jenom a jenom pitnou vodou.

Jiří Hoskovec – technická.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: U těch tramvajových pásů to není kořeny stromů, když se podíváte na rozdíl mezi Jugoslávských partyzánů, Evropskou, Bělohorskou, nebo na Petřinách, tak tam je to dané hloubkou substrátu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Není to tak. (Pan místostarosta Vaculík připomíná automatickou závlahu.) Na „Jugoších“ a Hradčanské je automatická závlaha, hloubka substrátu se dělá všude stejná, my jsme o tom jednali na Dopravním podniku, nedělá se to podle německého vzoru, kde mají metr a půl jámu, do ní potom dají několik vrstev, mají tam zasakovací vrstvy. Praha bohužel toto nedělá, protože je to příliš nákladné. Takhle mi to bylo řečeno minulý týden, když jsme kontrolovali s paní Charvátovou a pracovníkem Dopravního podniku Bělohorskou. Já jsem dával schválně příklad té Bělohorské. Střešovická je úplně jiná, Hradčanská je úplně jiná, Jugoslávští partyzáni jsou také úplně jiní. Každá ulice má svoje specifikum. Pojďme dál.

Vladimír Šraier – Klimatická změna a potom Investice.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Já bych s dovolením ten bod Klimatická změna uplatnil, nebo ten příspěvek uplatnil v diskuzi k bodu g) a rovnou bych se vrhnul na investice. Jestli můžu poprosit režii o prezentaci.
Já bych tento krátký příspěvek rád využil jako zdvořilou připomínku slibu, který zazněl 20. 12. na tuším druhém zastupitelstvu.

Druhý slajd bych prosil. Co zaznělo? Pan místostarosta Vaculík na můj dotaz k investičnímu plánu, čili Duhové knize, prohlásil: Souhlasím s panem kolegou Šraierem, pokusím se, já osobně si to vezmu na starost, že nějakým způsobem technicky zajistíme, aby Duhová kniha byla buď digitalizována nebo následně i zveřejněna. Já akorát říkám, že ono je to průběžně aktualizováno, ale říkám, určitě v současné době v té technické rozvinutosti nebude problém to nějakým způsobem technicky zajistit. - Takže to je slib, který padnul a který, věřím, stále platí.

O co vlastně jde? Jde o to, že ten investiční plán, nebo chcete-li Duhová kniha, jestli se mýlím, tak mě prosím opravte, je pro fungování a rozvoj i hospodaření městské části zcela zásadní dokument. Nejde o to, že pan místostarosta Vaculík má dveře otevřené, to oceňuji, ale jde o to, že k tomuto dokumentu by měli mít volný přístup minimálně všichni zastupitelé. I když je to dokument, který se průběžně mění, tak jestli budou pravidelné aktualizace nebo něco takového, to už jsou, bych řekl, implementační detaily.

Jestli můžu poprosit o další slajd. Nabízí se analogie se situací, která nastala na celostátní úrovni, ale já věřím, že to je analogie špatná a že my se v té situaci nenacházíme. Protože existuje něco jako Národní investiční plán, který premiér Babiš slíbil poslancům zpřístupnit, a teď tvrdí, že to je interní materiál. Tak já doufám, že v té situaci prostě nejsme.

Další slajd prosím. Jestli v té situaci nejsme, tak prosím o informaci o aktuálním stavu, v jakém je zpřístupnění Duhové knihy. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan místostarosta Vaculík chce reagovat.
Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Pane kolego, ten úkol jsem přijal na sebe. Duhová kniha byla dohotovena ve středu, v současné době ji dostali všichni vedoucí odborů, tady mám jeden výtisk, dostali to všichni tajemníci a předsedové komisí a jednotlivé kapitoly budou během měsíce května projednávány na příslušných komisích. Počítáme, že v návaznosti na to projednání bude Duhová kniha předložena k diskuzi na červnovém jednání zastupitelstva. Takže já jsem svůj slib splnil.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Tím, jestli se nepletu, jsme vyčerpali všechny interpelace. Ano, protože Vladimír Šraier řekl, že bude ke klimatické změně hovořit v rámci bodu, který jsme přerušili. Já bych si dovolil navrhnout pětiminutovou přestávku, abychom sehnali zbývající zastupitele, kteří teď chybí v sále, a potom pokračovali v přerušeném bodě g). Pět minut pauza, potom budeme pokračovat.
(Přestávka.)

(Po přestávce.)


Starosta pan Ondřej Kolář: My jsme s tajemníkem napočítali, že v sále je nadpoloviční většina zastupitelů, tak já si myslím, že můžeme pokračovat v té diskuzi.

g) Písemná průběžná informace o Strategii MČ Praha 6 k přístupu zmírňování dopadů změny klimatu (pokračování)


Přihlášen je Pavel Weber jako další, po něm Petr Píša. Tak, Pavle, prosím, máš slovo.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Jsem hrozně rád, že se tady bavíme o klimatické změně. Vím, že to z Prahy 6 může znít jako téma, které není z našeho zastupitelstva řešitelné, ale přesto je důležité o něm mluvit.


V roce 2018 varovala Organizace spojených národů naléhavým dokumentem, který ve zkratce říká, že máme posledních 12 let na ekologický obrat a na zmírnění dopadů klimatických změn. Pokud se nám to během těch 12 let, teď už 11 let nepovede, spustí se série nevratných změn, které už nepůjdou zastavit, a civilizační, v podstatě celoplanetární katastrofa se tak stane bohužel nevyhnutelnou. Z Prahy 6 se to samozřejmě jeví jako úkol nelehký, přesto ale můžeme jít jako nejlepší, nejbohatší a příkladová MČ právě tím příkladem jak ostatním městům, tak i našim občanům.


Pojďme přepnout radnici na čistý zdroj elektrické energie. Zdrojem skleníkových plynů je zejména pálení fosilních paliv. Česká republika produkuje cca 43 % elektrické energie z nejšpinavějšího zdroje, což je hnědé uhlí, zároveň náš současný dodavatel Pražská energetika, jestli jsem to dohledal správně, uvádí za rok 2017 47 % z uhlí. Uhelná energetika ČR je nejhorší vizitkou vedoucí ke zhoršování důsledků klimatických změn. Už dnes je ale možné přepnout veřejnou správu a samosprávu na obnovitelnou energii a ukázat, že nám není jedno, jaká bude budoucnost. Volba čistého dodavatele energií je malý a snadný krok, ale já myslím, že to bude zřetelný a smysluplný apel, že klimatickou hrozbu nebereme lehkomyslně, a zároveň tím budeme působit jako příklad, jako ten tahoun a lídr, kterým Praha 6 vždycky byla a chce být. Prosím, přihlasme se za Prahu 6 k výzvě www.bezuhli.cz a přepněme radnici a další naše objekty na čistý zdroj elektrické energie. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Chceš, Evo, reagovat.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já tedy v tuto chviličku úplně nevím, jestli je to jedna z možností, a řekneme si v příslušných komisích, že by něco takového bylo dobré, předložíme radě, můžeme předložit zastupitelstvu. Asi se nebráníme, ale nemůžu tady v tuto chvilku rozhodnout sama, bude mít do toho zřejmě co říct i pan tajemník, jak například radnice si v tomto bude stát, jestli je to opravdu relevantní podnět i pro MČ. Ale určitě bude to v zápise, budeme se tím zabývat. Ale teď vám na tohle neumím odpovědět.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já to když tak doplním. My se snažíme samozřejmě postupně přizpůsobit nějak i chod radnice nebo vůbec její činnost tomu, abychom byli blíže snižování uhlíkové stopy radnice nebo úřadu. Možná neuniklo vaší pozornosti, že se postupně obměňuje vozový park. My už teď máme nakoupeny, nebo radnice má v užívání dva elektromobily a jedno hybridní auto. Postupně, když se obměňují ta auta, tak pokud je to možné a nejedná se třeba o nějakou dodávku, tak se snažíme brát auta benzinová, pokud tedy nejdeme zrovna cestou elektromobilů. Jiří Lála s Jakubem Stárkem mají na starosti rozmísťování nabíječek na elektrokola a elektromobily. To se teď řeší.


Čisté zdroje energie nebo bezemisní radnice, to je - já nevím, my jsme se tady teď bavili rychle s panem tajemníkem, můžeme zkusit prověřit třeba umístění solárních panelů na střechu, ale ty by určitě neměly šanci utáhnout celý barák. To je zkrátka a dobře pravda. My energie nakupujeme na komoditní burze. Jestli bude nějaká možnost nakupovat energii čistou, ale to je také otázka. Ve chvíli, kdy v této zemi máme kolik procent, většinu energie, z tepelných, resp. uhelných elektráren, tak je to celé takové… Já si myslím, že tato země by v klidu mohla vypnout Tušimice a všechno ostatní a jet jenom na Temelínu a Dukovanech, zvlášť jestli se mají dostavovat. Takže tak. Klidně bychom se mohli, si myslím, vydat cestou Německa a odstřihnout i jádro, ale to je na úplně jinou debatu.


Petr Píša se hlásí dál. Prosím.


Zastupitel pan Petr Píša: Jsem velmi rád, že se o tom bavíme, že o tomhle bodu byla umožněna rozprava. Zároveň jsem velmi rád za to úvodní slovo, které šlo myslím výrazně nad rámec toho původně písemně předloženého materiálu. Za to děkuji.


Další věc, za kterou jsem velmi rád, jsem rád za ten příslib, že tahle věc bude projednávána v komisích. Nejsem si jist vlastně, jestli tohle tematicky spadá víc do životního prostředí, nebo do strategického rozvoje. To bych když tak prosil nějaké upřesnění nebo nějakou dohodu. A jsem zároveň rád, že určitě to není naposledy, co se o tomto tématu bavíme. Je to důležité. Je vidět, jak téma, které bylo dříve možná bráno ještě před několika lety jako nějaké okrajové, zelené, pro někoho možná snad až extremistické, tak se dneska dostalo naprosto do mainstreamu. Programy všech stran, co zde sedíme v zastupitelstvu, ukazují, že vedro bylo vnímáno jako problém. Pohled na stránky novin, pohled na stávky středoškoláků ukazují, že to je vnímáno jako velký problém. A já si osobně myslím, že Praha 6 jako MČ, která je tradičně vnímána jako vzdělaná, jako se slušným zázemím, jako MČ, která může být v něčem taková pokroková, avantgardní, tak si myslím, že určitě je MČ, která by se měla velmi zodpovědně věnovat právě tématům klimatické změny. Jsem rád, že se to děje, a jsem rád, že se toho bude dít ještě víc.


Chtěl bych tady apelovat na dvě věci, které si myslím, že by MČ mohla dělat ještě lépe a možná nad rámec pouze toho, co je napsáno v té schválené strategii. Jedna věc je konkrétnější, a to je to, jestli se nepletu, tak během příštího roku budou probíhat diskuze ohledně nastavení režimu údržby zeleně na další čtyři roky. Následně proběhne nějaká soutěž na přelomu let 2020 a 2021. Je to jedna z největších zakázek MČ finančně a je to zároveň jedna z nejdůležitějších věcí, která je vnímána veřejností. Týká se to zeleně a samozřejmě tím způsobem, jakým se nastaví ta rámcová smlouva a jakým způsobem se potom nastaví ten konkrétní výkon péče o zeleň, tak ten může spoustu věcí rozhodnout. A myslím si, že v náhledu na zeleň se střetávají dvě hlediska. Jedna věc je taková, že zeleň má být krásná, že to je věc, která slouží k potěšení, díváme se na to, jak jsou ty trávníčky hezky posekané, jaké je to hezké golfové hřiště a anglický trávník, a druhá možnost je, že zeleň je vnímána jako významný prvek v městském prostředí, které i to městské prostředí zušlechťuje, i když to třeba na pohled tak hezké není. Samozřejmě pohled na posekaný trávník je asi estetičtější než pohled na trávník, který je záměrně nechán růst do větší délky.


Tak prosím mysleme na to, mysleme právě na ekologická opatření v tom nejširším slova smyslu, až bude rada MČ a komise pro životní prostředí vymýšlet nebo bavit se nad konkrétními parametry té obnovující se zakázky na péči o zeleň. To je jedna věc.


A pak bych řekl ještě druhou věc a ta je mnohem méně konkrétní. A to je to, že by bylo vhodné opravdu myslet hlediskem potenciální klimatické změny nebo adaptace na klimatickou změnu. Ono už se, jak jsem s velkou radostí zjistil, tak myslí v rámci třeba komise pro územní rozvoj, kdy v případě nových staveb se jako jedna z podmínek, kterou MČ začíná uplatňovat, je existence zelených střech. Jsem za to velmi rád, ale podobným způsobem je možné myslet i dál. Týká se to například opatření ohledně dešťové vody nebo případné recyklace různých splaškových vod, aby se pak dále využívaly třeba na zavlažování. Tyhle technologie jsou. Samozřejmě že vždycky je to o něco dražší, než pouze to nechat odtéct do kanalizace, nicméně tohle všechno jsou možnosti, kterými je možné se zabývat. A netýká se to pouze stavebního řízení a nových projektů, týká se to prakticky všeho, všech projektů, které se na úrovni MČ řeší. A mým velkým snem by bylo, kdyby vlastně každý projekt, který se jakkoliv okrajově týká oblasti, která může přistoupit ke klimatickým změnám, kdyby právě byl posuzován tímhle způsobem. Možná se vám to dneska bude zdát jako něco extremistického, jako něco avantgardního, jenže já si osobně myslím, že za pár let se to stane naprostým mainstreamem. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Petr mi víceméně nahrál v několika věcech teď.


Sekání. TSK už neseká, ti mají zákaz. My jsme provedli první kolo sečí a včera zrovna jsme se domluvili s Danou Charvátovou, že budeme nějakým způsobem revidovat způsob toho, jak se seká, resp. k tomu přistoupíme ponovu. To znamená, jakmile přestane pršet nebo začne být opravdu sucho, sucho, teď je zatím jenom horko, tak se ty seče výrazně omezí. V tom smyslu jsme se bavili právě i o tom nastavení do budoucna, že by seče byly nově upraveny tak, že by probíhaly pouze na vyzvání. To znamená, kdybychom řekli, ta tráva už je příliš dlouhá, tak ji posekáte, do té doby ji sekat prostě nebudete. Je to z důvodu toho, že delší tráva samozřejmě zadržuje víc vody. Hlavní problém měst a zvlášť měst v ČR, která je jako střecha Evropy, všechna voda od nás odtéká, je ten, že my tu vodu potřebujeme zadržet právě proto, aby se města nepřehřívala, aby tady bylo to klima lepší.


K tomu je řada opatření. Jak už jsem říkal, jednak tedy nechávat delší trávu. To samozřejmě s sebou ponese ale to, že v delší trávě se víc hromadí špína, bordel, lidé to zkrátka používají jako odpadkový koš, tudíž bude potřeba s tímhle počítat. Samozřejmě potom tady budou hlasy lidí, kteří budou říkat, že ve městě má být všude anglický trávník. Já si myslím právě, že je potřeba s tím pracovat tak, aby lidé postupně se učili to, že ne všude ve městě anglický trávník bude, protože už zkrátka a dobře to není možné.


Jedna z cest jsou také květinové louky. Máme teď v Praze 6 dvě. Jedna je na Královce v parku, jedna je tuším v Aleji Českých exulantů. Květinová louka je něco, co jednak zlepšuje zase zadržování vody, a jednak to působí i esteticky a může to svým způsobem nahradit takové ty šlechtěné záhony, které tady známe, kde rostou tulipány, macešky a já nevím co všechno. Květinová louka je kus pozemku, na kterém je vysázena taková travní skladba, kterou známe z venkova z luk. Prakticky se to neseká, seká se to jednou dvakrát do roka, aby se nějakým způsobem ty květiny obnovily. Nechává se to delší a právě zase to má výbornou schopnost jednak zadržet vláhu, a jednak to i láká hmyz, kterého je ve městech také čím dál tím větší nedostatek. Mimochodem v Německu teď vyšla nějaká studie, že by tam, teď nevím, do kolika let, mohl zmizet veškerý hmyz, což by samozřejmě byla mnohem větší katastrofa, než si dokážeme asi představit. Tolik asi odpověď. Pracujeme s tím, víme o tom, snažíme se maximálně přizpůsobit.


Ty jsi ještě mluvil, Petře, o recyklaci vody. O tom jsme se bavili také právě s panem doktorem V. ze zemědělské univerzity. Je zase několik způsobů, jak na tohle reagovat, je i několik možností, jak vůbec přizpůsobit budovy k tomu, aby byly šetrnější k životnímu prostředí. Vodou se zkrátka a dobře plýtvá a myslím si, že to je jedna z velkých výzev, vůbec naučit lidi s vodou šetřit. Zemědělská univerzita teď bude dělat na pozemcích u Lidic aplikovaný výzkum izraelské metody. Oni si pozvali několik odborníků z Izraele. Izrael je absolutní světová špička právě ve vodohospodářství, v zavlažování, v zadržování vody a vůbec ve využívání vody v krajině atd. My tím, jak říkala Eva Smutná, máme se zemědělskou univerzitou podepsáno memorandum o spolupráci a cestou aplikovaného výzkumu, já se k tomu potom dostanu ještě v tom svém příspěvku, chceme právě tyhle věci zkoušet a izraelský model si myslím, že je velmi dobrá cesta. My pro vás máme přichystán asi potom na příští jednání zastupitelstva takový malý dárek. To je právě kniha od jednoho izraelského autora, který tam popisuje, jakým způsobem oni se v Izraeli vyrovnali s tím, že tam mají vlastně pořád sucho, ale zároveň mají i vodu, což si myslím, že je pro nás aktuálnější a aktuálnější.


Chceš to, Evo, nějak doplnit?

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já bych ještě také drobnost k tomu dodala. Já si trošičku užívám takového určitého nadhledu díky tomu, že mám možnost vlastně na téhle klimatické změně, na tom adaptačním materiálu pracovat. Musím říct, že všichni mají strašně moc různých nápadů a podnětů, že řada lidí s tím žije, žijí s tím i naše děti, jsou do toho zapojeny také ve školách, takže skutečně jako MČ díky tomu, že se v roce 2018 přihlásila jako pilotní MČ do toho adaptačního materiálu hl. m. Prahy, tak skutečně systematicky krůček po krůčku na tom pracujeme.


Tohle, co jste, Petře, říkal, to je jistě řada dobrých podnětů, ale pakliže nebudeme tyto podněty mít ošetřeny v tomto materiálu, který bude závazným materiálem pro MČ a budeme se moct o něj opírat, tak všechny ty podněty, které budeme mít, budou moct být nějakým způsobem napadnutelné. My jsme loňský rok zažívali, a myslím si, že pan starosta to potvrdí také, jak bylo to sucho, že byly rozporuplné názory i od lidí. Jeden přišel, že se neseká, a na tom samém místě přišel druhý, že se seká a že to práší. To znamená, společnost není úplně jednotná. Je v řadě názorů jakoby rozpolcená. Někdy je to až takový aktivismus být slyšet atd. Proto potřebujeme mít tento materiál. Já na něj znova dneska upozorňuji. Je na webových stránkách. Prosím, všichni si, pakliže vás to zajímá, ho prostudujte, mějte k tomu další připomínky, protože na tom setkání s veřejností, které bude 18. června... (Reakce na poznámku z pléna:) To je železnice. ...18. června tady v sále zastupitelů budeme se společností, která nám to pomáhala zpracovávat a s hlavním městem to celé vykládat, budou k tomu připomínky. V momentě, kdy bude připomínkovaný, může se potom pro nás stát jakoby materiálem, který můžeme dát do zastupitelstva, opřít se o něj a nějakým způsobem s ním pracovat. Proto znova na to, prosím pěkně, upozorňuji. Věnujme tomu pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Vladimír Šraier má další příspěvek.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Jestli můžu poprosit zase o prezentaci. Děkuji za slovo. Já bych rovnou v úvodu řekl, že berte tenhle příspěvek jako nějaký příspěvek do diskuze. Jsem velice potěšen tím, co tady zaznělo. Připravoval si to před tím, než jsem slyšel tuhle diskuzi, takže některé body se budou opakovat. Ale v podstatě podtextem celé prezentace je, že bychom měli začít panikařit, protože situace je skutečně vážná. Prosím druhý slajd.


A vážná je proto, že vlastně se dneska jedná o největší a doslova existenční problém dneška. Včera byl na zastupitelstvu hlavního města happening Na mrtvé planetě nebude žádná Praha. Je to sice nadsázka, ale je to nadsázka zcela namístě k tomu, co se děje.


Je skvělé, že se Praha 6 touto problematikou zabývá, ale prostě máme na víc. A zkusme hledat a využívat všechny možnosti, co můžeme dělat, protože upřímně řečeno naše vláda to nedělá. Prostě naše vláda spoléhá na biopaliva první generace, a když my ten příklad nedáme jako moderní MČ, tak kdo ho dá? Příklady, co by Praha mohla kromě přizpůsobování se vlastně tomu, že je víc teplo a méně prší, dělat, je, a už jsem tady zaznamenal, že se v tom leccos dělá, ale určitě tam ještě potenciál je, maximální omezování uhlíkových stop staveb, a to jak stávajících, tak nových. A Praha 6 může začít u sebe. Máme tady plán dostavby Petynky. Udělejme Petynku takovou, aby měla minimální uhlíkovou stopu. A zrovna je to energeticky dost náročný, i zdrojově dost náročný projekt, takže na tom si to můžeme vyzkoušet. Ale zkusme nastavit podobná pravidla pro všechny. Rozvoj OZE, tj. obnovitelných zdrojů energie, zejména solární panely, a to jak fotovoltaické panely, tak solární kolektory pro ohřev vody nebo vytápění. Nemáme jen radnici, ale prostě máme všechny školy tady po Praze 6. Tady se může začít. Jděme příkladem.


O zadržování dešťové vody tu byla řeč obecně, ale zase, můžeme začít s tím zadržováním dešťové vody zejména u nemovitostí Prahy 6.


Další bod, který tady už byl diskutován, je katastrofální úbytek hmyzu a městské louky místo krátce střižených a vysušených trávníků. Nediskutovalo se to, nevím, do jaké míry prostě se to řeší, ale pro současné klima a městský tepelný ostrov je vhodný jen určitý typ výsadby nových stromů. Nevím, do jaké míry to je implementováno, do jaké míry je to třeba v podobě plánu.


Jestli můžu poprosit o další slajd. Včera se zastupitelstvo hlavního města usneslo, že je potřeba významně snížit příspěvek hlavního města k celosvětové změně klimatu a učinit Prahu odolnější proti této změně a její rozvoj dlouhodobě udržitelným ve světle nových, nejnovějších odborných poznatků. Takže to, o čem tady mluvím, tak by se mělo dít i v kontextu celopražského dění.


Jestli můžu poprosit o další slajd. Inspirovat se můžeme i v jiných městech ČR nebo třeba v New Yorku. Prostě v New Yorku si dali za cíl významně omezit jednak uhlíkovou stopu stávajících staveb a nové stavby vůbec takové, které by nebyly energeticky vysoce úsporné nepovolovat. V Ostravě omezí seče trávníků kvůli suchu, kvůli hmyzu.


Další slajd prosím. Možná, že to není jen výzva pro komisi životního – asi nejspíš to není výzva jen pro komisi životního prostředí, radu MČ, ale je to tedy výzva pro všechny, kteří v tom něco jsou schopni a ochotni dělat. Bylo tady volání po tom, aby Piráti přicházeli s něčím konstruktivním a tohle je oblast, ve které jsme připraveni, ochotni a i nějak jsme emocionálně zainteresováni v tom něco dělat. Cítím tady z diskuze, která zde proběhla, že v tom nejsme osamoceni. Je nám jedno, kdo má jakou barvu politické strany. Budeme rádi spolupracovat v tomto směru s kýmkoliv a za tu spolupráci předem děkujeme. (Potlesk v části sálu.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Beru vás za slovo. Ono těch projektů určitě bude hodně. Já budu teď trošku tady skákat od jednoho k druhému, za to se předem omlouvám, protože tady mám spoustu poznámek, které jsem si dělal v průběhu. (Prezentace.)

Začnu teď rychle reakcí, sice stručnou, na pana Šraiera. Hlavně nepanikařit. Panika nepřináší nic dobrého. Ale brát to téma vážně určitě, protože opravdu je, jak říkal Pavel Weber, za pět minut dvanáct, ne-li později a je potřeba ty věci řešit, ale je potřeba je řešit systémově.


Zopakuji to už poněkolikáté, Česká zemědělská univerzita má řadu opatření, která už testují v praxi, ať jsou to právě zelené stěny, ať jsou to zelené střechy, ať jsou to všechna možná další opatření, která bychom společně s nimi teď uváděli do chodu tady právě v Praze 6. Proč to nevyužít, když je tady máme – ne tady, ale hned vedle v Suchdole, tak zkrátka a dobře, proč to nevyužívat. Oni spolupracují s i botanickou zahradou, která sama přišla s řadou opatření, například na ozeleňování ulic. Jeden z těch nápadů, který se nám celkem líbil s Martinou Kaňákovou byl ten, že bychom mohli zkusit využívat sloupy veřejného osvětlení nebo vůbec sloupy, kterých je po městě hodně, jako takové kvazistromy. Ve chvíli, kdy to necháte porůst nějakou popínavou zelení, tak najednou máte super prvek ve veřejném prostoru, který navíc pomáhá. Jde to. Jde to! Botanická zahrada na to má systém. Já vidím Vláďu Šuvarinu, jak kroutí hlavou, že v žádném případě. Ano, jde to. Je to vyzkoušeno a jde to. Už jsme se o tom bavili i s T. J., který je k tomu nakloněn, z Technologií hlavního města, které mají právě na starosti osvětlení.


Pardon, já se tady teď zkusím zorientovat. O sekání jsem mluvil. Zadržování vody je jedna věc. Adaptace na klimatickou změnu ano. V tom jsou opatření samozřejmě mitigační a adaptační. Ta mitigační, tj. zmírňování, zpomalení. Adaptace je nějaké přizpůsobení se. My zkrátka a dobře musíme brát v úvahu oboje opatření. Jednak ta, kterými se budeme přizpůsobovat a zvykat si na to, že holt tady jednou budeme možná jako v Barceloně, k čemuž to víceméně spěje. Budou tady asi růst pomeranče apod., ale je určitě řada opatření právě na to zmírňování nebo vůbec zpomalení těch procesů klimatické změny. To je právě třeba zadržování vody, omezování všech možných plastů apod., jak Piráti neustále připomínají, sázení stromů atd. atd.


My máme k dispozici jednak tedy věci přímo od zemědělské univerzity, která dělá aplikovaný výzkum, jednak od ČVUT. To jsou ty teplotní mapy a modely, o kterých mluvila Eva Smutná. To jsou i různé pocitové mapy, které vyplňovali i obyvatelé Prahy 6. Máme podklady od hlavního města. Jsme zatím jediná MČ, která se tomuto tématu věnuje, a řekl bych, že jsme i celkem daleko právě tím, že spolupracujeme s hlavním městem, které už plán adaptace na klimatickou změnu má.


My se chystáme ta konkrétní opatření teď navrhovat právě v komisi životního prostředí, ať už to budou právě různé cesty nebo způsoby ozeleňování, vůbec introdukce zeleně do městského prostředí mnohem víc, než v něm teď je. Já si dovolím takový možná bonbónek, takovou ochutnávku, co do té komise teď s Martinou budeme dávat. To jsou, budete se divit, chmelnice. Chmel je rostlina, která je zelená dlouho, je zelená hodně a vlastně plní úplně úžasně funkci toho, co potřebujeme. My potřebujeme rychle dostat do městského prostředí zeleň. Popínavé rostliny mají tu výhodu, že rostou celkem rychle a celkem dlouho jsou schopny, nebo jsou prostě v tom stavu zeleném, kdy vlastně fungují. Některé popínavé rostliny dokonce mají listy i během zimního období, tudíž plní tu funkci i v zimě. Každopádně chmel je naprosto nenáročný na údržbu, na všechno možné a na komisi životního prostředí, to určitě dosvědčí paní Tichá, se řešily právě zelené stěny, kdy tam přišel pan doktor V. ze zemědělské univerzity a představoval tam projekt zelených stěn, které jsou celkem náročné. Komise ho s tím tak trochu poslala do háje, resp. budeme to zkoušet jenom na jednom místě místo tří, která on navrhoval. A on potom přišel s tím, že říkal, my tady vlastně vymýšlíme nové a nové věci a přitom už ty věci dávno a dávno fungují. A říkal, pro vás by bylo nejjednodušší vlastně si vzít několik míst, na ně dát jednoduchou konstrukci, když to přeženu plaňku-plaňku, mezi ně drátek a navěsit na to chmel, a najednou máte zelenou stěnu nádhernou.


Další věc jsou třeba zasakovací záhony. To souvisí zase s tím udržováním vody v krajině. Vy se teď budete zlobit, ale ve Skandinávii, ve Švédsku hodně používají něco, jako je tohle. To je obyčejná plastová přepravka. Oni mají sice z tvrzených plastů takový systém, že dělají něco, co se dá nazvat něco jako duté chodníky. Oni vlastně když dělají chodník, tak do těch základů dají něco podobného a na to teprve dají tu chodníkovou vrstvu a ve chvíli, kdy prší, tak ta voda proudí plynule pod celým tím chodníkem a mají tam udělány vlastně kanálky, kterými ta voda je svedena ke stromům, které už podél chodníků rostou.


Rovněž tak se dají dělat zasakovací záhony, kdy buď to můžete dělat formou tradiční, jako to dělali naši předci, kdy vyhloubíte jámu a do ní dáváte různé vrstvy štěrku podle hrubosti, velikosti, a voda, která potom tím protéká, tak se postupně vsakuje, a není to takové to, že vlastně spadne a odteče okamžitě. Praha má teď ten problém, že vlastně tady už neprší tak, jak jsme byli zvyklí, takové nějaké ty dlouhodobé srážky, ale většinou jsou to přívalové deště. Hrozí to i dneska, když jsem koukal na předpověď počasí, tak hrozí bouře s krupobitím. Vlastně tyhle záhony fungují tak, že dokážou zadržet i tu vodu z přívalů, která většinou nateče, po silnici zteče do kanálu, kanalizací odteče do čistírny odpadních vod, tam odsud do Vltavy, z Vltavy do Labe, z Labe potom teče do Severního moře a my si tady té vody vůbec neužijeme. Tyhle záhony každopádně fungují tak, že ta voda pomalu prosakuje vrstvami štěrku anebo právě vrstvami takovýhle plastových různých – ono to vypadá fakt skoro jako ty přepravky, kdy vlastně voda tím, jak pomalu protéká, tak se zasakuje postupně do toho okolí, a může vlastně sloužit těm rostlinám, které potom rostou okolo, jak stromům, tak květinám, tak všemu možnému dalšímu.


Já bych teď na závěr své řeči poprosil obsluhu, jestli by nám pustila jeden snímek. On s tím zdánlivě nesouvisí, ale vlastně s tím souvisí, protože se tady řeší nějaké omezování plastů. Tak tohle prosím vás pěkně je zasedací místnost o patro níž po poradě Pirátů. Nejenom tedy, že tam po vás zůstal svinčík jako blázen, ale když se na to podívám, tak tam vidím PET lahev, vidím tam polyetylenové nebo polypropylenové obaly. Tak jako dobré. Tetrapak, to je ještě horší, že. To je papír, plast a hliník. Hele, aspoň po sobě uklízejte, když už chcete říkat, že tady má být čisto. (Hlas: My se tam ještě vrátíme.) Nechávat po sobě tohle… (Projevy nesouhlasu z řad Pirátů.) To není nekorektní. Chováte se trochu… To není vaše zasedací místnost, nezlobte se na mě. (Další projevy nesouhlasu z řad Pirátů.) Ne, vy říkáte, že se nemá plastovat, a tady když to spočítám, tak je tam plastů jako naseto a je tam jedna kovová termoska, a navíc je tam tedy… Já nevím. Já bych po sobě takovýhle bordel nikde nenechal, ale OK.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Jestli můžu tedy, ještě bych si dovolila, tak jak prostě ty věci poslouchám, tak prosím vás pěkně, pojďme ještě v rámci toho přemýšlení o té strategii rozlišit to tak, že strategie je krátkodobá, střednědobá, dlouhodobá. Řada nápadů, které tady jsou slyšet, tak jsou krátkodobé a měli bychom se s nimi promptně zabývat v komisi životního prostředí i v komisi územního rozvoje a lze to dělat. Máme to podloženo buď pražskými stavebními předpisy, tak jako mluvil pan Píša třeba o vodních tocích atd., které by měly být, takže už jsou určité předpisy, které můžeme naplňovat v té krátkodobé strategii.


A potom je ta strategie, co říkal třeba pan Weber, která je buď středně nebo dlouhodobá, kde by MČ klidně mohla být ta, která bude iniciovat usnesením zastupitelstva na město nebo i na vládu určité názory. (V sále je velký hluk. K zastupiteli z řad Pirátů:) Pane magistře, prego, prego! Já si připadám, že tady mluvím… Tak. Myslím si, že speciálně vy prostě máte jak na městě, tak v Parlamentu krátkou šňůrku, takže to, co říkám, teď jsem mluvila o té střednědobé, dlouhodobé strategii, že můžeme od nás třeba dotáhnout nějaké usnesení, které by mohlo jak na městě, tak v Parlamentu být zohledněno jako názor MČ na tu středně a dlouhodobou strategii. Takže jestli vás můžu poprosit, abych se vrátila na úplný začátek, pojďme i v rámci našich diskuzí si trošičku tohle jakoby sortýrovat a klidně jet po dvou kolejích, aby skutečně výstup z MČ byl co možná nejlepší. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ondřej Chrást má technickou.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Chtěl bych se důrazně ohradit proti vašemu minulému tvrzení. Tato místnost je místností pro opoziční zastupitele. To, že tam chodíte a děláte si fotky, je ubohé, pane starosto! Ubohé!


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak ano. Já nevím tedy, jestli by v tom bordelu chtěl jednat někdo z ANO nebo ze Zelených, kteří jsou v opozici s vámi, ale ano, tak dobrá. Říkám, mně to přijde trochu nechutné.


Pan Vlach. Aha, ještě jedna technická. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: V jakém bordelu myslíte? Myslíte bordel, jaký máte na radnici, nebo co myslíte?


Starosta pan Ondřej Kolář: Ne. Myslím ten bordel, který jste po sobě nechali v té místnosti.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: My jsme ještě ho nenechali. My se tam vracíme.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, tak jste to mohli dát aspoň na stranu.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: My tam zasedáme.


Starosta pan Ondřej Kolář: Naučte se uklízet! To není tak těžké. Já vychovávám svoje děti také, aby uklízely. Dá to trochu práce, ale jde to.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Nebuďte tak dětinský!


Starosta pan Ondřej Kolář: Já nejsem dětinský. Pardon. Vy jste teď řekli, že to je místnost pro opozici. Vy nejste v opozici sami, nebo ano? ANO je v koalici? Pardon! (Hlas: Pan Píša je v koalici.) Pan Píša je v koalici? (Smích a poznámky.) Já nevím. Máme tady ještě zastupitelský klub ANO, který, předpokládám, je také v opozici a já tedy nevím… Stačí. Pan Vlach.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Díky za slovo. Já jsem tedy chtěl mluvit o něčem trošku jiném, ale když jste to už nakousl, část z toho, co jste tam na tu fotku dali, je moje. Já se k tomu přiznám, ale já jsem to neměl čas uklidit, protože se tady věnuji celý den jednání a kromě oběda, kde jsme se vrátili velmi rychle po tom, tak jsem vlastně ten prostor neměl. Takže bych byl rád… (Komentáře z pléna.) Ale to je jedno, o tom jsem vůbec mluvit nechtěl, akorát jste to vytáhl. Já jsem vlastně naopak chtěl reagovat na tu vaši první odpověď, kdy vy jste reagoval na Pavlovu první věc, první podnět o zelených energiích, tak jsem vám možná chtěl dát tip, protože v dnešní době jsou na trhu společnosti, které se zabývají tím, že zelenou energii dodávají. Samozřejmě nekoupíte si elektron, který byl udělán ze zeleného zdroje, ale ve své podstatě dodávají do sítě zelenou energii. A tím, že vlastně vy, nebo odběratel má s nimi podepsánu smlouvu, tak podporuje na tržní bázi produkci zelené energie, a to je velmi jednoduchá cesta, jak zelenou energii čerpat i pro radnici. Nebudu říkat kterou, řeknu vám to potom osobně, protože nelobuji za ně, ani jim tady nechci dělat reklamu, ale jakoby jsou možnosti.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. S panem tajemníkem jsme se o tom bavili, určitě na to koukneme. Děkuji. Tomáš Šídlo. Prosím.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Já jsem jenom chtěl doplnit, že Dejvice byly plné vinohradů, což je trošku tradičnější pro tuhle oblast než chmel. Chmel je také fajn určitě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Bavili jsme se i o využití vína.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: A klimatická změna paradoxně přispívá k tomu, že vínu se znova daří v Dejvicích.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jasně. Ano. Je to jedna z věcí, kterou jsme se zemědělkou diskutovali. Chmelnice jsou jednodušší na údržbu. Úplně, fakt.


Petr Karvánek. Prosím.


Zastupitel pan Petr Karvánek: Tak já plním to přání opozičních zastupitelů, aby také z koalice někdo vystoupil. Já jsem takový nesmělý ještě jako začátečník, tak mě omluvte.


Hrozně děkuji Vláďovi Šraierovi za to vyvolávání paniky. Já jsem to pochopil tak, že nechce vyvolávat paniku, ale že to je to poslední zvonění už, že jestli to nevyslyšíme, tak nám hrozí velké věci. Jsem jeden z ředitelů, z 15 ředitelů základních škol. Řada škol má dneska zelené učebny, řada škol realizuje naprosto intuitivně různé projekty, které se snaží ukázat těm dětem, že náš svět není postaven jenom na spalování uhlí a že bychom ho takhle stavět neměli. Ale ty školy nemají v podstatě žádný aparát, o který by se mohly opřít, takže je to většinou dáno entusiasmem konkrétních jedinců v těch školách. A já bych hrozně uvítal, kdyby radnice řešila třeba zelené energie, tak základní školy jsou tím ideálním místem, kde začínat, protože máme zhruba 10 tisíc žáků v základních školách, to je 20 tisíc rodičů, dalších 5 tisíc dědečků a babiček. Když tohle všechno, tuhle zprávu pošleme do těch rodin, tak si myslím, že to udělá mnohem větší službu než nějaká placená osvěta.


Takže já myslím, že můžu slíbit za své kolegy, i když asi ne za všechny, že budeme velmi otevření a přístupní k podobným nápadům a iniciativám, ale prostě čekáme, že s tím za námi někdo přijde. Od nás to nečekejte, protože my jsme tak zavalení tou školskou administrativou, že nám na to příliš mnoho času nezbývá. Tak já bych si přál, abychom k tomu nějak přispěli. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Tak to byl příspěvek mého kolegy Petra Karvánka. Byla mi svěřena důvěra vést dál tuto diskuzi a následuje příspěvek Pavla Webera.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Už budu krátký. Já jsem teď našel headline na internetovém zpravodajství Zbývá už jen pár měsíců. Pokud sucho vydrží, začnou farmáři vybíjet stáda. A zároveň jsem si tady provedl rychlý výpočet, kolik vlastně – já jsem našel, že v roce 2018 jsme soutěžili určitý objem megawattů elektřiny, nejspíš na spotřebu radnice, možná ještě nějakých dalších budov, a když jsem si tady ty megawatty přepočetl těmi procenty, co deklaruje náš dodavatel elektřiny, to znamená, těch 50 % že jde z hnědého uhlí, tak to vychází, že jenom na elektřině tento úřad spálí za rok 1500 tun hnědého uhlí, čímž vypustí 4300 tun CO2, což je, jako bychom ročně dieselem najeli 45 milionů kilometrů. To znamená, že je skvělé, že radnice kupuje elektroauta nebo hybridy, ale vlastně jenom tím, že tady svítíme a nabíjíme si mobily ze zásuvek, tak vlastně najedeme 45 milionů kilometrů dieselem za rok. To je, jako kdybychom si tady každý rok koupili 60 mercedesů, na kterých najedeme za rok 800 tisíc kilometrů, to znamená do jejich smrti, a ty hned odepíšeme.


A je to zároveň jednoduché. Jak říkal kolega Vlach, jsou společnosti, které se specializují na velmi rychlé nákupy a prodeje čisté energie. A není to už zase taková cenová bomba, jako to bývalo dřív. Takže to si myslím, že by bylo úplně úžasné, kdybychom 1500 tun hnědého uhlí nechali v zemi a nemusely se kvůli tomu na severu Čech bourat obce. Díky.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Pane inženýre, promiňte mi moji neznalost, vy jste určitě členem nějaké komise, že? Jaké? Asi ne životního prostředí.


Zastupitel pan Pavel Weber: Jsem ajťák, ale máme tam zástupce.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Tak by bylo dobře, kdyby tyhle podněty opravdu šly přes komise. Pan starosta tady mi říká, abych ještě jednou zopakovala, prosím vás všechny, najděte si tenhle materiál. Je tam pod samostatnou odrážkou rozdělen do šesti dílů, pročtěte a připomínkujme. V červnu, až bude setkání, to bude přesně to místo k připomínkování. Klidně to tam ještě dejte, vložte tam klidně další kapitolu, kterou vidíte. Ten materiál je prostě od toho. Měl by být naplněn vším, co doteď nás napadlo. Ale jak říkám, je určen k připomínkám. Takže, prosím vás pěkně, vyžadujte to na svých komisích do programu a zabývejte se tím všichni, ať skutečně, když už na tom pracujeme, ať to má tu nejlepší podobu, jaké je Praha 6 schopna. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem po příspěvku Pavla Webera chtěl říct, že doufám, že ostatní řečníci si vezmou k srdci, kolik hnědého uhlí tady spálíme každou minutu těch příspěvků a že budou struční.


Hovoří Eva Tichá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Jenom bych si dovolila upřesnit řeč pana starosty, jestli můžu, protože pan starosta hovořil o vertikální zeleni. To je moje doména, tu miluji a sleduji ji půl svého života na svých zahradách a všude možně, i na chalupě, všude máme vertikální zeleň. Jenom jsem chtěla upřesnit, že to byla záležitost, to bylo druhé zasedání komise životního prostředí. Tam přišel odborník ze zemědělské univerzity, který nám předvedl projekt vertikální zeleně, kde byly různé květiny a různé rostliny ve stěně, která jednak vyžadovala velikou investici – od milionu do tří milionů podle velikosti, a ještě nebylo vůbec jasné, jaké by byly provozní náklady, které čítaly kolem milionu nebo tři čtvrtě milionu. Ty nebyly ani vyčísleny. To řekl správně pan starosta, že jsme ho málem poslali do háje, ale že co se týká vertikální zeleně, kterou by mohla provádět nebo realizovat MČ Praha 6, tak tam jsem přišla s příspěvkem já. Ukázala jsem fotografie jednak ze Spojených států, jednak z ČR, jednak z Prahy, kde všude vertikální zeleň je. Mimochodem ji máme i u nás ve Studentské. A právě jsem navrhovala, že to je nejlevnější způsob, udělat jednoduchou konstrukci na stěně a skutečně s minimálními náklady dělat tu vertikální zeleň. Dobře, s nějakým odborníkem.


Navíc jsem vyzývala už tam, a teď jsem to opakovala v tom svém desateru, co se týká opatření ke změnám klimatu, tak navrhuji, aby do toho byli zapojeni občané a aby se uvolnily peníze na to, aby sami si dělali vertikální zeleň na svých rodinných domech nebo na střechách paneláků apod. Takže jenom tohle jsem chtěla upřesnit. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla Eva Tichá. Hovoří Jana Kabelová. Paní Smutná bude reagovat.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. Jak jsem říkala na začátku, jak jsme udělali minulý týden tu modelaci, tak to se přesně týkalo také těchto vertikálních zahrad, které by mohly být v rámci Bubenče. Máme tady několik takových příkladů, hned ten objekt vedle pošty. Je to zase otázka toho: hovory s TSK o tom, jestli do chodníku lze udělat maličká rabátka, ze kterých by ta zeleň mohla růst. V některých případech to je - v některých případech ano. To jsou věci, které všechny je potřeba prověřit. Je to jeden z podnětů. My jsme s panem V. z fakulty o tomto mluvili. Také on nám říkal různé druhy konstrukcí, které pro to lze použít, ať už to jsou jednoduché drátky nebo jakoby ty, jak on to jmenoval, já tomu říkám oplocenka, která jde nasvislo, a on to jmenoval, ty sítě, jakoby speciální sítě, které se na to používají. Takže to jsme s ním také probírali. Je to jedna z možností také v tomto. Je nutno to prověřit.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: O slovo se hlásí Ondřej Kolář před tím, než bude mluvit paní Kabelová.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano. K té vertikální zeleni. My jsme ještě pana doktora V. požádali, aby prověřil využití mechů na vertikální stěny, protože v Německu, a teď tuším, že to byla univerzita v Mannheimu, ale neberte mě za slovo, vymysleli takové vlastně panely do veřejného prostoru, které vypadají trošku, jako třeba jak je ta lavička na Puškinově náměstí, kterou tam dalo hlavní město, takto je vlastně vertikální zelená stěna doplněná o lavičku. Mechové panely vypadají podobně, akorát na té vertikále nerostou květiny a traviny, ale jsou tam vlastně mechy. Mechy mají výbornou absorpční schopnost, co do vůbec absorpce všech možných polétavých nečistot, a jednak skvělým způsobem zadržují vodu, takže jsou to, jak tady mluvil Tomáš Šídlo o klimatizačních jednotkách, o stromech coby klimatizačních jednotkách, tak tenhle mechový panel dokáže – oni opravdu prováděli ten výzkum, odborníci z té univerzity – ochladit a vyčistit vzduch zhruba ve 20 metrech, v nějakém perimetru, v okolí sebe sama. Oni už to umísťují. Mají to v Berlíně, mají to ve Stockholmu, mají to všude možně. Já si nepamatuji bohužel, kolik to stojí, ale vím, že už jsem to Daně Charvátové dával a ona to nějakým způsobem prověřuje, jestli bychom i tyhle věci mohli zkoušet. Myslím si, že třeba udělat nějaký pilot, vybrat vhodnou školku a nechat tam udělat mechovou střechu by byl vlastně super počin, protože jak jsem říkal, mechy jednak mají výborné izolační schopnosti, zadržovací schopnosti vody, a jednak tedy i výborně čistí vzduch, protože absorbují prach, který polétává všude ve městě. To je mimochodem tedy jeden z velkých problémů, vůbec prašnost ve městech. To je jedna z věcí, na co jsem zapomněl.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: My jsme během toho roku, co se tím zabýváme, dostali spoustu různých podnětů. Nedávno jsme jeden z těchto podnětů vertikální stěny, to byla jakási forma gabionu, předali v rámci dopravních staveb panu S. na magistrát. Tomu se to líbilo. Ujal se toho, že to prověří. Takže jakékoliv podněty budete mít další, tak to všechno dávejme na hromadu a můžeme se tím zabývat.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Další příspěvek – Jana Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem také pro zeleň v přírodě především, a když jsem se začala politikou zabývat, což je něco málo přes rok, tak ta zeleň pro mě byla docela důležitá. Teď už se to natolik ujalo, že od toho asi upustím, resp. vrátím se k tématu zeleň v ulicích vzhledem k tomu osazenstvu, které tady je a může to ovlivnit.


Včera na magistrátu nějakým způsobem byla zmiňována norma prostorového uspořádání. Tím se rozumí takový příčný profil v ulicích, kdy jsou normy pro to, jakým způsobem uložit podzemní sítě. Tam je ten problém, že každá síť, ať je to vodovod, kanalizace, plynovod, má svá ochranná pásma. Těch sítí je tam dneska hrozně moc. Ta ochranná pásma jsou dost často stanovena v takové šířce, aby mohla mechanizace, jednoduše bagr hrábnout do sítí, takže jsou hrozně velké a zaberou celou ulici, tudíž nezbývá místo pro stromy. Takže je asi potřeba to jakoby přeřešit a trošku ty sítě možná scuknout, aby vzniklo místo pro stromy. Říkám, vzniká nějaká asi iniciativa za trošku možná revizi té normy prostorového uspořádání, ale myslím si, že by se na to dalo myslet už teď. Pokud bude jakákoliv rekonstrukce ulice, tak vždycky najít nějaký pás, kde se ty sítě vymístí. Tady bych poprosila pana Ing. Lálu a pana Ing. Hoskovce, tak na tom, chlapi, zapracujte. Fakt!


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já bych doplnila, že jsou ulice, kde historicky už jsou udělány kolektory, ale následně bylo mnohem levnější, než to táhnout v kolektoru, zapomnělo se na to, kopalo se to jinde. Kolektor je jedna z priorit hlavního města, aby se sítě, kdekoliv se opravují, prostě dávaly do těchto společných vedení. Jak říkám, na mnoha místech existují, a přesto ty sítě vedou mimo. Je to prostě český nepořádek. Ale paní Charvátová to hlídá, myslím si, že velmi dobře, a nejlépe by vám asi ona odpověděla, že je pro ni někdy velmi komplikované, aby ty jednotlivé správce sítí vůbec dokázala sjednotit, protože to je úkol města, aby město si na ně dohlédlo a vždycky ty rekonstrukce nějakým způsobem sdružovalo do jednoho období, protože se velmi často stane, že se ulice opraví a za půl roku přijde žádost od někoho jiného, tak vím od paní Charvátové, že řekne, nic, pět let po této opravě se nic tady nepřipustí, že už je takhle přísná. Jinak by Praha 6 byla věčně rozkopaná. Pane tajemníku, je to tak, že? (Pan tajemník: Přesně tak. – Poznámka paní Kabelové mimo mikrofon ke kolektorům.)


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina (reakce na vystoupení paní Kabelové): Akorát to nebyla technická poznámka, tedy procedurální, abychom byli přesní. Vladimír Šraier – druhý příspěvek.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Dovolte mi úplně nějakou krátkou reflexi nad touto debatou. Myslím, že všichni, i ti, kteří nehlasovali pro otevření debaty k tomuto bodu, z toho musejí mít vlastně dobrý pocit, že tady věcně diskutujeme. Dozvěděli jsme se prostě spoustu věcí, padla spousta zajímavých námětů a nikdo to tady nezneužívá. Myslím, že zkušenosti z minula, kdy se třeba těch bodů otevřelo víc, byla podobná. Také nikdo to prostě nezneužíval. A bavíme se o důležitých věcech, koneckonců proto nás voliči zvolili, abychom je zastupovali při řešení největších, nejdůležitějších témat týkajících se této obce.


A teď konkrétně k obnovitelným zdrojům energie. Mám s tím osobní zkušenost. Doma mám stoprocentní dodávku zelené energie od společnosti Nano Energies. Není to nějaké promo téhle společnosti, jen říkám, že takováhle služba existuje a je možné nakupovat čistou zelenou energii, a neplatíme víc, než jsme platili předtím.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byl Vladimír Šraier a teď je příspěvek Marie Kubíkové.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Chtěla jsem vás ujistit, že já za školství budu rozhodně na ekologii dbát, protože také asi jediná z rady mám odbornou erudici, protože mám diplomku na biodiverzitu a entomologii, takže věřím, že i vy uvěříte mně, že na to dbát budu. Při rekonstrukcích to nechávám prověřovat tak, aby opravdu ekonomika těch budov byla po rekonstrukcích lepší, nechávám prověřovat různé možnosti dotací. Vidím velký prostor v ministerstvu životního prostředí.


Na druhou stranu, co tedy velmi odmítáme, je takový ten typický ekobyznys typu velkých neziskovek, které čerpají dnes velké dotační tituly, a myslím si, že jejich dopad opravdu do zlepšení životního prostředí není takový, jaký náklad na to neseme všichni. Myslím si, že zejména bychom měli každý začít sám u sebe. Asi budu jediná, kdo dneska odjede z jednání na kole.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To byla Marie Kubíková.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já bych ještě doplnila v tuhle chviličku Marušku, přímo tamhle na pana ředitele, jestli můžu poprosit. Před nějakou dobou jsme obesílali školy ohledně zapojení se do adaptační strategie. Je to ve spolupráci s Koniklecem, který s námi na tom dělá, a každá škola, když se zapojí, tak vlastně dostane 10 tisíc na to, aby děti si nějaká ta opatření zkusily, tak zatím se nám z Prahy 6 zapojily dvě školy. Dohromady je to pět tříd plus škola ze Suchdola. Ještě je pořád možnost, Maruška ještě to bude znova teď posílat a znova prosit, tak, pane řediteli, kdybyste byl tak laskav, byl příkladný a pokusil se třeba ve vaší škole, tak by to bylo hrozně prima. Je přihlášena Hanspaulka a Komenského škola. Takže ty děti budou oceněny právě na tom setkání tady v červnu. Takže ještě vás tak jako tady trochu znásilňuji. (Pobavení.)


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Martina Kaňáková.


Zastupitelka paní Martina Kaňáková: Já bych jenom ráda hovořila teď z pozice pouze člena komise životního prostředí, jestli mi to potom rada přiklepne, to předsednictví, tak samozřejmě potom z pozice předsedy budoucího. Já tady všechny ty podněty samozřejmě poslouchám a budu ráda, když ty věci zazní na komisi, když dáte ty své návrhy, když je předložíte, když budou konstruktivní. Zatím jsem za ta tři zasedání komise životního prostředí neslyšela nějaké konstruktivní návrhy. Zatím jsme tam měli pana doktora V. z České zemědělské univerzity, který nám představil zelené stěny, a v podstatě to bylo odmítnuto z důvodu financí. Z mé strany - já bych pro to byla, protože máme tady MČ Prahu 6, která ty finance má, máme tady dotace z hl. m. Prahy, které lze využít a měli bychom je využívat a nikoliv říkat, že to je pouze drahé a odmítat to.


A zároveň ještě bych ráda jenom podotkla, že jsme s panem V. hledali alternativy k zeleným stěnám, o kterých hovořil tady pan starosta, ty jsou lehce zrealizovatelné a budu ráda, když to podpoříte v rámci komise. Takže, říkám, na dalším zasedání budu ráda za návrhy, které tady sice projednáváme v zastupitelstvu, ale od toho jsou komise, které iniciují a jsou poradním orgánem.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Protože se do debaty dál nikdo nehlásí, tak ji uzavírám…


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já tedy, jestli můžu ještě jednu… (Smích.)

Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: Závěrečné slovo Eva Smutná.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Nechci zdržovat. Jenom takový malý úkol pro nás všechny. Tak, jak jsme se o tom bavili, o zelených stěnách, a jak i pan starosta zmiňoval možnosti propojení třeba drátů mezi osvětlením. Je to prokonzultováno. Myslím si, že tato organizace půjde městské části ve všem naprosto vstříc, takže se dívejte tam, kde by se vám zdálo, že by podobná stěna se mohla vyzkoušet, opravdu jako pilotní záležitost, tam, kde jsou sloupy osvětlení v trávě a kde bychom tedy jednoduchým způsobem mohli do toho terénu zkusit natáhnout těch pár drátků, abychom vůbec viděli, jak to bude fungovat. Neříkám zrovna tam, kde je to v chodníku a kde by se musela dělat nějaká koryta nebo něco takového. Zkusme prostě v té trávě. Zkuste se dívat, a kdo budete mít nějaký nápad, že by se vám to zdálo vhodné z hlediska veřejného prostoru, kde by to bylo, tak to pojďme zkusit, protože toto skutečně není vůbec drahá záležitost a máme pro to otevřené dveře. Takže apeluji tedy na vás a čekám na podněty. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jan Lacina: To bylo závěrečné slovo Evy Smutné. Tím jsme vyčerpali kompletně celý program dnešního zastupitelstva, já ho ukončuji a těším se na viděnou za dva měsíce. Na shledanou.

(Jednání skončilo v 18.57 hodin.)
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