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3. ZMČ

14. února 2019

Z á p i s

ze 3. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 14.02.2019
Místo konání: Zasedací místnost ZMČ v 6. patře budovy ÚMČ v Praze 6

Zahájení jednání: v 10:00 hodin
Ukončení zasedání: ve 20:00 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Ing. Jakub Stárek, Ing. Jaromír Vaculík/

Ověřovatelé zápisu a usnesení: MUDr. Iveta Borská, Mgr. Pavlína Civínová
Usnesení podepisuje:  Mgr. Jan Lacina
Celkem přítomných v době zahájení: 41 zastupitelů, vedoucí odborů, zástupce Pečovatelské služby, ředitel LDN, zaměstnanci ÚMČ, zástupci SNEO a.s. 

Omluveni: 

Ing. Roman Mejstřík

Viktor Mahrik

V průběhu jednání přišli:

MgA. Petr Prokop

Jaroslav Holý, MBA

Zasedání bylo svoláno dle zákona č. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze v platném znění a odst. 2, části druhé Jednacího řádu ZMČ Praha 6.
Na zasedání byla přítomna nadpoloviční většina členů ZMČ Praha 6 a bylo tedy schopno se usnášet.
Pan starosta upozornil, že jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet. Tento stručný zápis z jednání bude po ověření zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude přiložen stenozáznam.

Schválení Návrhového a volebního výboru

Návrhový výbor bude plnit současně funkci volebního výboru.

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Mgr. Jan Bartůšek (KDU- ČSL), Ing. Bc. Simona Nesvadbová, Ph.D.. (ODS), Bc. Taťána Klíčová (ANO Praha 6), MUDr. Iveta Borská (STAN), Mgr. Tomáš Šídlo (PIRÁTI Praha 6), Ing. Pavel Weber (Zelení)

Tajemník návrhového a volebního výboru: Ing. Petr Šimsa (vnitřní auditor MČ Praha 6) a Mgr. Anna Palasová (vedoucí odboru vnitřních věcí)

1. Hlasování o složení výboru:                                                                             + 41  - 0  z 0         PŘIJATO

Předsedou Návrhového a volebního výboru byl členy výboru zvolen: 
Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09)

¨

SCHVALOVÁNÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ

Návrh programu stanovila Rada MČ Praha dne 22. ledna 2019 (usn. č. 168/19) a následně jej dne 29.01.2019 doplnila o  bod 7 (usn. č. 174/19), dne 05.02.2019  o pevný bod č. 22 v 11. hod. – Informace o prodeji areálu Dračky (usn. č. 197/19), dne 12.02.2019 o bod č. 23 Změna zastupování MČ Praha 6 při jednáních Sdružení obcí postižených provozem letiště Praha – Ruzyně a o informativní bod m) Informace o přijatém Programovém prohlášení Rady městské části Praha 6 pro období 2018 – 2022 (usn. č. 212/19)
Podané návrhy na doplnění či změnu programu jednání
Mgr. Ing. Kužílek – předkladatele materiálů

- stáhl z programu body 20.- tisk č. Z-000 58  -  Statut výboru pro otevřenost, média a participaci  a bod 21. - tisk č. Z-000 59  -  Pravidla pro vydávání Šestky

Mgr. Ondřej Kolář – předkladatel informativního bodu
- stáhl z programu projednávání bodu m) Informace o Programovém prohlášení Rady městské části Praha 6 pro období 2018 – 2022

Jednotlivé protinávrhy k návrhu programu:

2. Hlasování – hlasování o rozpravě k jednotlivým Informativním bodům a) až l)                                                                                                                                                                

                                                                                                                                    + 29  - 6  z 3    

PŘIJATO

3. Hlasování – vést rozpravu k Informativnímu bodu a) Zpráva o činnosti RMČ Praha 6 za období 7/2018 – 12/2018                                                                                          + 18  - 0 z 13     NEPŘIJATO

4. Hlasování – vést rozpravu k Informativnímu bodu b) Informace o přijatých peticích 

                                                                                                                                  + 13  - 0 z 20                                                                                                                                                                     NEPŘIJATO

5. Hlasování – vést rozpravu k Informativnímu bodu c) Informace o Petici proti výstavbě domu Na Viničních horách 8 

                                                                                                                                  + 17  - 0 z 21                                                                                                                                                                     NEPŘIJATO

6. Hlasování – vést rozpravu k Informativnímu bodu d) Informace o právním stavu Zahrádkové osady Jenerálka 

                                                                                                                                  + 15  - 0 z 21                                                                                                                                                                     NEPŘIJATO

7. Hlasování – vést rozpravu k Informativnímu bodu e) Informace o Poliklinice Pod Marjánkou 

                                                                                                                                  + 25  - 0 z 11                                                                                                                                                                     PŘIJATO
8. Hlasování – vést rozpravu k Informativnímu bodu f) Informace k Integrovanému seniorskému centru Šolínova 

                                                                                                                                  + 19  - 0 z 14                                                                                                                                                                     NEPŘIJATO
9. Hlasování – vést rozpravu k Informativnímu bodu g) Informace o plnění Strategické koncepce rozvoje sociální a zdravotní politiky a prevence rizikového chování 

                                                                                                                                  + 15  - 0 z 20                                                                                                                                                                     NEPŘIJATO

10. Hlasování – vést rozpravu k Informativnímu bodu h) Informace o Strategii MČ Praha 6 k přístupu zmírňování dopadů změny klimatu 

                                                                                                                                  + 15  - 0 z 18                                                                                                                                                                     NEPŘIJATO

11. Hlasování – vést rozpravu k Informativnímu bodu i) Informace o Stavební uzávěře SO v severozápadním kvadrantu Prahy 

                                                                                                                                  + 23  - 1 z 12                                                                                                                                                                     PŘIJATO

12. Hlasování – vést rozpravu k Informativnímu bodu j) Informace o vývoji záměrů v lokalitě Dlouhá míle a naplňování požadavků MČ Praha 6 

                                                                                                                                  + 26  - 0 z 12                                                                                                                                                                     PŘIJATO

13. Hlasování – vést rozpravu k Informativnímu bodu k) Informace o lokalitě Nová Ruzyně 

                                                                                                                                  + 29  - 0 z 9                                                                                                                                                                     PŘIJATO

14. Hlasování – vést rozpravu k Informativnímu bodu l) Informace o přípravě rekonstrukce objektu Dejvická 4 

                                                                                                                                  + 21  - 0 z 12                                                                                                                                                                    NEPŘIJATO

15. Hlasování o akceptaci návrhu Mgr. P. Píši – zařadit Programové prohlášení Rady městské části Praha 6 jako řádný bod
                                                                                                                                  + 39  - 0 z 0                                                                                                                                                                     PŘIJATO

Protinávrh - Mgr. Petr Píša 
- zařadit jako řádný bod č. 24 „Programové prohlášení Rady městské části Praha 6 pro období 2018 - 2022“

16. Hlasování o protinávrhu                                                                                 + 25  - 1  z 9   PŘIJATO

Protinávrh - Ing. Miloš Vlach  

- zařadit jako řádný bod „Svolání jednání pracovních skupin“

17. Hlasování o protinávrhu                                                                                   + 19  - 0  z 9

NEPŘIJATO

Protinávrh - Jana Kabelová  
- zařadit jako řádný bod Informativní bod e)  Informace o Poliklinice Pod Marjánkou.

18. Hlasování o protinávrhu                                                                                   + 13  - 0  z 18     NEPŘIJATO

Protinávrh - Ing. Jiří Hoskovec  
- přijmout usnesení k Informativnímu bodu i) Informace o Stavební uzávěře SO v severozápadním kvadrantu Prahy

19. Hlasování o protinávrhu                                                                                    + 15  - 6 z 18     NEPŘIJATO

Protinávrh - Ing. Vladimír Šraier  

- zařadit nový bod „Zajištění včasného zasílání podkladových materiálů pro zasedání ZMČ“

20. Hlasování o protinávrhu                                                                                   + 17  - 0  z 13     NEPŘIJATO

21. Hlasování o programu :                                                                                     + 41  - 0   z 0         PŘIJATO                                                                
PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU
	1. tisk č. Z-000 32 – Návrh na volbu přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 zvolilo přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 na čtyřleté funkční období 
- pí Pavlu  P e č e n k o v o u 



	22. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                      PRO: 39     PROTI: 0     ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                               USNESENÍ ČÍSLO: 33/19


Materiál uvedl Mgr. O. Kolář, pí Pečenková se omluvila

Usnesení bylo přijato beze změny.

	2. tisk č. Z-000 43  - Prodej části pozemku parc. č. 1246/2 (dle GP č. 1398-81/2018 - pozemek parc. č. 1246/5) v  k. ú. Vokovice


	

	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo prodej části pozemku parc. č. 1246/2 (dle GP č. 1398-81/2018 - pozemek parc. č. 1246/5 o výměře 42 m2) v k. ú. Vokovice za kupní cenu 96.600 Kč bez DPH Společenství vlastníků jednotek Na dlouhém lánu č. p. 36.



	23. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                  PRO:   40     PROTI: 0     ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                                USNESENÍ ČÍSLO: 34/19 


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina

Usnesení bylo přijato beze změny.

11:00 hod. – zahájení projednávání pevného bodu č. 22 - Informace o převodu majetkové účasti ve společnosti Areál Dračky, s.r.o.
24. Hlasování o znovu otevření rozpravy k bodu č. 22                                    + 37  - 0  z 0     PŘIJATO

25. Hlasování o 3 vystoupení Ing. J. Hoskovce                                                + 34  - 0  z 4     PŘIJATO

26. Hlasováno o neomezeném časovém limitu pro předkladatele usnesení Mgr. J. Laciny a SNEO a.s. 

                                                                                                                               + 39 - 0  z 0                                                                   

PŘIJATO

	22. Pevný bod - tisk č. Z-000 26   - Informace o převodu majetkové účasti ve společnosti Areál Dračky, s.r.o.


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 vzalo na vědomí Informace o převodu majetkové účasti ve společnosti Areál Dračky, s.r.o.


	27. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                        PRO:  30     PROTI: 1    ZDRŽEL SE: 2

	                                                                                                              USNESENÍ ČÍSLO 35/19


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina a SNEO a.s.

Ing. Petr Macháček oznámil střet zájmů.

	3.   tisk č. Z-000 44 -  Prodej části pozemku parc. č. 1246/2 (dle GP č. 1398-81/2018 - pozemek parc. č. 1246/6) v  k. ú. Vokovice

	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo prodej části pozemku parc. č. 1246/2 (dle GP č. 1398-81/2018 - pozemek parc. č. 1246/6 o výměře 41 m2) v k. ú. Vokovice za kupní cenu 94.300 Kč bez DPH Společenství vlastníků domu Na Dlouhém lánu 34/14.



	28. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                   PRO: 37     PROTI: 0     ZDRŽEL SE: 1

	PŘIJATO                                                                                            USNESENÍ ČÍSLO 36/19


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina

Usnesení bylo přijato beze změny.

	4. tisk č. Z-000 39  -  Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1739/70 k. ú. Ruzyně

	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo  nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na  pozemku parc. č. 1739/70k. ú. Ruzyně  od vlastníka garáže za cenu 599.000 Kč

	29. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                       PRO:42     PROTI: 0  ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                                USNESENÍ ČÍSLO 37/19


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	5. tisk č. Z-000 40  -  Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č.  1514/2 k. ú. Břevnov

	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na  pozemku parc. č. 1514/2 k. ú. Břevnov od vlastníka garáže za cenu 180.000 Kč.



	30. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                     PRO: 41     PROTI: 0   ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                               USNESENÍ ČÍSLO 38 /19


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	6. tisk č. Z-000 41 - Odejmutí svěření pozemků parc. č. 2886/10, 2886/11, 2888/20, 2889/2, 2890/7, 2892/1, 2908/10 a 2908/13 k. ú. Ruzyně

  

	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo podání žádosti na hl. m. Prahu o odejmutí svěření  pozemků:

- parc. č. 2886/10 
- 320 m²  
-  ostatní plocha, ostatní dopravní plocha

- parc. č. 2886/11
- 720 m2   
-  ostatní plocha, ostatní dopravní plocha

- parc. č. 2888/20 
- 63 m2  
-  ostatní plocha, jiná plocha 

- parc. č. 2889/2 
- 630 m2   
-  orná půda

- parc. č. 2890/7   
- 62 m2  
-  ostatní plocha, jiná plocha

- parc. č. 2892/1   
- 2400 m2 
-  ostatní plocha, jiná plocha 

- parc. č. 2908/10 
- 2068  m2 -  orná půda 

- parc. č. 2908/13 
- 1669 m2  -  orná půda

vše v k. ú. Ruzyně dle Statutu hl. m. Prahy za účelem sjednocení vlastnictví, správy a údržby nemovitostí 

	31. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                          PRO: 40     PROTI: 0   ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                              USNESENÍ ČÍSLO  39/19


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
32. Hlasování o pokračování diskuze  k bodu 7                                                     + 32 - 0  z  6                                                                  

PŘIJATO

	7. tisk č. Z-000 51  -   Svěření nemovitých věcí, a to pozemku parc. č. 163, jehož součástí je stavba č. p. 82 a pozemku parc. č. 164, jehož součástí je stavba bez č. p./č. e. vše v k. ú. Bubeneč



	Zastupitelstvo městské části Praha 6  schválilo podání žádosti na hl. m. Prahu o  svěření  nemovitých věcí, a to pozemku parc. č. 163, jehož součástí je stavba č. p. 82 a pozemku parc. č. 164, jehož součástí je stavba bez č. p./č. e. vše v k. ú. Bubeneč



	33. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                      PRO: 42     PROTI: 0    ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                            USNESENÍ ČÍSLO 40/19


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	8. tisk č. Z-000 46 - Uzavření dohody o narovnání


	Zastupitelstvo městské části Praha 6  souhlasí s uzavřením dohody o narovnání s MgA. V. H.


	34. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                      PRO:40     PROTI: 0  ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                            USNESENÍ ČÍSLO 41/19


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	9. tisk č. Z-000 42  -  Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Aktivní Šestka - podpora pravidelné činnosti sportovních a volnočasových organizací pracujících s dětmi a mládeží do 26 let v roce 2019


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Aktivní Šestka - podpora pravidelné činnosti sportovních a volnočasových organizací pracujících s dětmi a mládeží do 26 let v roce 2019 dle tabulky v příloze usnesení



	35. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                       PRO: 38     PROTI: 0  ZDRŽEL SE: 2

	PŘIJATO                                                                                             USNESENÍ ČÍSLO 42/19


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	10. tisk č. Z-000 38  -  Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Sport  a volný čas na Šestce I. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce I. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit dle tabulky v příloze usnesení



	36. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                             PRO: 39     PROTI: 0   ZDRŽEL SE: 1

	PŘIJATO                                                                                                      USNESENÍ ČÍSLO 43/19


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Ing. Mgr. L. Bezděk a Mgr. P. Karvánek oznámili střet zájmů.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	11. tisk č. Z-000 47  -  Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Kultura I. - 2019 - Jednoleté dotace v oblasti kultury pro období leden - srpen 2019 a Víceleté dotace v oblasti kultury do konce roku 2022


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Kultura I. - 2019 - Jednoleté dotace v oblasti kultury pro období leden - srpen 2019 a Víceleté dotace v oblasti kultury do konce roku 2022 dle tabulky v příloze usnesení



	37. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                             PRO: 41     PROTI: 0   ZDRŽEL SE: 1

	PŘIJATO                                                                                                      USNESENÍ ČÍSLO 44/19


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
Vyhlášena přestávka 13:30 – 14:45 hod. na oběd
	12. tisk č. Z-000 49  - Dotační řízení "Zdravá Šestka 2019" - přidělení dotací na realizaci aktivit v oblasti prevence rizikového chování


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo přidělení dotací na realizaci aktivit v oblasti prevence rizikového chování "Zdravá Šestka 2019" dle tabulky v příloze usnesení



	38. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                     PRO: 27     PROTI: 0   ZDRŽEL SE: 1

	PŘIJATO                                                                                            USNESENÍ ČÍSLO 45 /19


Materiál uvedl MUDr. M. Hošek.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	13. tisk č. Z-000 34  -  Poskytnutí individuální dotace na projekt Fresh senior


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo poskytnutí individuální dotace na podporu projektu Fresh senior, spolku PORTE, Pelléova 10, 160 00 Praha 6, DIČ 22908331, ve výši 184.000 Kč na rok 2019



	39. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                        PRO: 24     PROTI: 0  ZDRŽEL SE: 5

	PŘIJATO                                                                                             USNESENÍ ČÍSLO 46 /19


Materiál uvedl MUDr. M. Hošek.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	14. tisk č. Z-000  35  -  Poskytnutí dotace ÚVN - Vojenské fakultní nemocnici Praha pro rok 2019 na poskytování lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6

  

	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo poskytnutí dotace ve výši 1.000.000 Kč pro rok 2019 ÚVN - Vojenské fakultní nemocnici Praha, U Vojenské nemocnice 1200, 169 02 Praha 6,  na zajištění provozu lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6 a uzavření veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí dotace formou veřejné podpory, v režimu de minimis


	40. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                    PRO: 34     PROTI: 0    ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                            USNESENÍ ČÍSLO 47 /19


Materiál uvedl MUDr. M. Hošek.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	15. tisk č. Z-000 36  -  Uzavření smlouvy o poskytnutí účelové dotace spolku NADĚJE


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo  

1. smlouvu o poskytnutí účelové dotace spolku NADĚJE, se sídlem Praha 5, K Brance 11/19e, PSČ 155 00, na dobu od 01. 04. 2019 do 31. 03. 2020 ve výši 250.800 Kč

2. text pověření k poskytování služby obecného hospodářského zájmu uveden v příloze č. 2 usnesení



	41. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                   PRO:  35     PROTI: 0     ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                             USNESENÍ ČÍSLO  48/19


Materiál uvedl MUDr. M. Hošek.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	15.00 hod – Interpelace 



V rámci tohoto bodu vystoupili občané s těmito interpelacemi:


	1.
	Mgr. J. J.
	ZŠ a MŠ Věry Čáslavské

	2.
	MUDr. I. S.
	Poliklinika - proč informujete napůl

	3.
	        - " -
	Předávání darů

	4.
	        - " -
	Uspořádání polikliniky a nutné opravy

	 5.
	RNDr. J. D.
	Výstavba bytového domu Na Viničních horách

	6.
	A. L.  
	Doprava ve Vokovicích

	7.
	R. V. 
	Doprava Veleslavín

	8.
	Ing. F. H. 
	Doprava Vokovice

	9.
	MUDr. Š. G.
	Doprava Vokovice/Veleslavín

	10.
	Ing. I. H.
	Doprava Vokovice

	11.
	Ing. J. K.
	Doprava Vokovická, Na Krutci, Veleslavín

	12.
	E. D.
	Demolice cenných vil v památkových zónách

	13.
	MgA. P. L.
	Demolice cenných vil v památkových zónách


V rámci tohoto bodu vystoupili zastupitelé: 

	1.
	Ing. Eva Tichá
	Macharovo náměstí

	2.
	 Ing. Pavel Weber
	SNEO a.s.

	3. 
	Bc. Taťána Klíčová
	Veleslavínský zámeček

	4. 
	 MUDr. Antonín Nechvátal
	Development

	5.
	            - " -
	 Střet zájmů
	

	 6. 
	 Ing. arch. Martin Polách
	AZA TRADE

	 7.
	Mgr. Ondřej Chrást
	Mediální prezentace městské části

	 8.
	 Ing. Vladimír Šraier
	Kvalita úklidu sněhu


42. Hlasování o prodloužení časového limitu Interpelace Ing. arch. M. Poláchovi

                                                                                                                                + 32  - 0  z 0     PŘIJATO

Po skončení pevného bodu - Interpelace v 17:00 hodin pokračuje zasedání ZMČ Praha 6 projednáváním pevných bodů.

	16. tisk č. Z-000 37 - Uzavření smlouvy o poskytnutí dotace o.p.s. K srdci klíč a spolku NADĚJE v roce 2019


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo 

1. uzavření smlouvy o poskytnutí dotace ve výši 250.000 Kč o. p. s. K srdci klíč, se sídlem U Jezera 1, Dolní Jiřetín, 434 01 Horní Jiřetín

2. uzavření smlouvy o poskytnutí dotace ve výši 250.000 Kč spolku NADĚJE, se sídlem Praha 5, 

K Brance 11/19e, PSČ 155 00

jako úhradu za provádění pravidelného úklidu na vybraných pozemcích na území městské části Praha 6 v roce 2019

	43. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                     PRO:  32     PROTI: 0    ZDRŽEL SE: 1

	PŘIJATO                                                                                             USNESENÍ ČÍSLO 49 /19


Materiál uvedl MUDr. M. Hošek.

Usnesení bylo přijato beze změny

	17. tisk č. Z-000 56  -  Plán činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2019


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo plán činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2019.

	44. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                     PRO:  40     PROTI: 0    ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                             USNESENÍ ČÍSLO 50 /19


Materiál uvedl Mgr. P. Píša.

Usnesení bylo přijato beze změny

	18. tisk č. Z-000 48  -  Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ 


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo prodloužení termínu plnění úkolů z usnesení ZMČ Praha 6:

usn.č.

úkol

znění úkolu

nositel úkolu

nový termín

581/18

3

zajistit podpis protistrany a předat kupní smlouvu na prodej pozemku parc. č. 1527/9 k. ú. Bubeneč na PO k zajištění podpisu pana starosty

Mgr. J. Lacina

  31.12.2019

582/18

3

zajistit podpis protistrany a předat podepsanou kupní smlouvu na prodej pozemku parc. č. 3326 zahrada k. ú. Dejvice na PO k zajištění podpisu pana starosty.

Mgr. J. Lacina

   31.03.2020



	45. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                       PRO: 40     PROTI: 0   ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                               USNESENÍ ČÍSLO 51/19


Materiál uvedl Mgr. O. Kolář.

Usnesení bylo přijato beze změny.

46. Hlasování o volbě aklamací tajemníka Výboru pro otevřenost, média a participaci 

                                                                                                                               + 36  - 0  z 3     PŘIJATO

	19. tisk č. Z-00 955 - Volba  tajemníka Výboru pro otevřenost, média a participaci Zastupitelstva MČ Praha 6



	Zastupitelstvo městské části Praha 6 zvolilo tajemníkem Výboru pro otevřenost, média  a participaci Zastupitelstva MČ Praha 6 :

Bc. Tomáše Srpa



	47. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                    PRO:  39     PROTI: 0    ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                            USNESENÍ ČÍSLO 52/19


Materiál uvedl Mgr. O. Kolář.

Usnesení bylo přijato beze změny

	20. tisk č. Z-000 58  -  Statut výboru pro otevřenost, média a participaci



	Usnesení staženo předkladatelem z programu.




	21. tisk č. Z-000 59  -  Pravidla pro vydávání Šestky



	Usnesení staženo předkladatelem z programu.




	23. tisk č. Z-000 57  -  Změna zastupování MČ Praha 6 při jednáních Sdružení obcí postižených provozem letiště Praha - Ruzyně



	Zastupitelstvo městské části Praha 6 revokovalo usnesení ZMČ č. 63/15 ze dne 25.02.20165 v bodě III. a 

pověřilo radní MČ Praha 6 pro strategický rozvoj, paní Ing. arch. Evu Smutnou, FEng., zastupováním MČ Praha 6 při jednáních Sdružení obcí postižených provozem letiště Praha - Ruzyně



	48. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                        PRO:  42     PROTI: 0    ZDRŽEL SE: 0

	                                                                                                              USNESENÍ ČÍSLO 53/19


Materiál uvedl Mgr. O. Kolář.

Usnesení bylo přijato beze změny

	24. tisk č. Z-000 72  -  Programové prohlášení Rady městské části Praha 6 pro období

2018 - 2022



	Zastupitelstvo městské části Praha 6 vzalo na vědomí předložené Programové prohlášení Rady městské části Praha 6 pro období 2018 - 2022



	49. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                        PRO:  41     PROTI: 0    ZDRŽEL SE: 0

	                                                                                                              USNESENÍ ČÍSLO 54/19


Zastupitelé diskutovali k informativním bodům:

e) Písemná informace o Poliklinice Pod Marjánkou  - Mgr. Kolář 

i) Písemná  informace o Stavební uzávěře SO v severozápadním kvadrantu Prahy - Ing. arch. Smutná

j) Písemná Informace o vývoji záměrů v lokalitě Dlouhá míle a naplňování požadavků MČ Praha 6 - Ing. arch. Smutná

k) Písemná informace o lokalitě Nová Ruzyně -  Ing. arch. Smutná

Zastupitelé vzali na vědomí Informativní body:
a) Písemná informativní zpráva o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 7/2018 - 12/2018 (usn RMČ č. 147/19) 

b) Písemná informace o přijatých peticích - Ing. Holický 

c) Písemná informace k Petici proti výstavbě domu Na Viničních horách 8 - Mgr. Kolář

d) Písemná informace o právním stavu Zahrádkové osady Jenerálka - Mgr. Lacina 

f) Ústní informace k Integrovanému seniorskému centru Šolínova - Mgr. Kolář

g) Písemná informace o plnění Strategické koncepce rozvoje sociální a zdravotní politiky a prevence rizikového chování - MUDr. Hošek  

h) Písemná informace o Strategii MČ Praha 6 k přístupu zmírňování dopadů změny klimatu - Ing. arch. Smutná  

l) Písemná informace o přípravě rekonstrukce objektu Dejvická 4 - Mgr. Lacina

3. zasedání ZMČ Praha 6 bylo ukončeno ve 20:00 hodin
V Praze dne 14.02.2019
…………………………………….                                   ………………………………………..
     starosta MČ Praha 6                                                     místostarosta MČ Praha 6
Zápis a usnesení č. 33/19 – 54/19 ověřily: 
MUDr. Iveta Borská  ………………………………           dne 15.02.2019

Mgr. Pavlína Civínová   …………………………..           dne 16.02.2019
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a) Písemná informativní zpráva o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 7/2018 - 12/2018

    (usn. RMČ č. 147/19)

b) Písemná informace o přijatých peticích
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Zahájení


Starosta pan Ondřej Kolář: Krásné, dobré dopoledne, dámy a pánové, milé kolegyně, milí kolegové, já bych poprosil všechny, kdo jsou v sále a sedí u stolu, aby si zandali kartičku do hlasovacího zařízení, abychom věděli, kolik nás tady doopravdy je a aby mohli hlavně zastupitelé potom hlasovat.

Dnešní zasedání bylo svoláno podle zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, v platném znění, a odst. 2 části druhé Jednacího řádu Zastupitelstva městské části Praha 6. Aktuálně je v sále přítomno – jestli se nepletu – 41 zastupitelů. Mohli byste mi tam prosím pustit prezenčku a ne diskuzi? Tak, super, v sále je 41 zastupitelů. Neúčast na dnešním jednání omluvili pan Mejstřík, pan Mahrik a Petr Prokop, který přijde později zhruba v 11 hodin. Jiné omluvenky jsem nedostal.


Ještě před tím než zahájíme jednání, poprosím všechny, aby si vypnuli vyzvánění na mobilních telefonech, abychom se nerušili navzájem. Dále všechny musím upozornit na to, že jednání je nahráváno a přenášeno na internet, bude z něj pořízen zápis, který bude neprodleně ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude poté přiložen stenozáznam z jednání.


Zastupitelstvo je schopno se usnášet, je-li přítomna nadpoloviční většina jeho členů, to znamená 23 z 45. Nás je, jak už jsme říkal, 41, tudíž jsme usnášeníschopni.


Zápis z 2. jednání ověřovali Marek Baxa s Jiřím Hoskovcem. Mám tady poznámku, že po upřesnění protinávrhu ověřili zápis bez dalších připomínek. Je to tak? (Souhlas.) Děkuji.


Za ověřovatele zápisu a usnesení z dnešního jednání bych si dovolil navrhnout paní Borskou a paní Civínovou, jestli souhlasí. (Souhlas.) Souhlasí obě, já vám děkuji. Usnesení z dnešního jednání bude spolupodepisovat pan místostarosta Lacina. (Souhlas.) Souhlasí také. Děkuji.


Došlo k několika změnám předsedů klubů, tak já si dovolím zopakovat jména předsedů jednotlivých klubů. Za klub KLID, tedy TOP 09 a KDU-ČSL, je to Ondřej Dušek, za klub ODS paní Bartošová, za klub ANO pan Polách, za klub STAN pan Prokop, za klub Pirátů Ondřej Chrást, Strana zelených nemá ustaven klub, protože tam jsou jenom 2. (Pan zastupitel Hošek: Pan Bartůšek.) Ne, ten není předseda klubu, Mariáne. (Pan zastupitel Hošek: Pardon.)

Dneska máme na programu spoustu bodů, k tomu ještě přejdeme. Já bych poprosil, jestli bychom mohli teď projít nominace do návrhového výboru. Poprosil bych nominaci za TOP 09 a KDU-ČSL. (Návrh: Ondřej Dušek, Jan Bartůšek.) Děkuji. Za ODS prosím nominaci. (Návrh: Simona Nesvadbová.) Děkuji, paní Nesvadbová. Nominace za ANO. (Návrh: Taťána Klíčová.) Paní Klíčová, díky. Za STAN? (Návrh: Iveta Borská.) Paní Borská, díky. Za Piráty? (Návrh: Tomáš Šídlo.) Díky, pan Šídlo. Za Stranu zelených? (Návrh: Pavel Weber.) Za KDU prosím nominaci. (Návrh: Jan Bartůšek.) Pan Bartůšek. Děkuji. Za tajemníka výboru si dovolím navrhnout pana Petra Šimsu, interního auditora, a paní Palasovou, vedoucí odboru vnitřních věcí. Já ještě jednu zopakuji nominace: Za TOP 09 Ondřej Dušek, za ODS paní Nesvadbová, za ANO paní Klíčová, za STAN paní Borská, za Piráty pan Šídlo, za Stranu zelených pan Weber a za KDU-ČSL pan Bartůšek.

Prosím spustit hlasování, abychom mohli hlasovat o složení návrhového výboru.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 41 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


Poprosím členy návrhového výboru, aby se odebrali stranou a vybrali ze svého středu předsedu návrhového výboru. (Děje se.)

Předpokládám, že návrhový výbor zvolil svého předsedu a poprosil bych o sdělení jeho jména. (Pan zastupitel Ondřej Dušek sděluje, že byl zvolen předsedou návrhového výboru.) Předsedou návrhového výboru byl zvolen překvapivě Ondřej Dušek. Gratuluji.

Ještě než přistoupíme k programu dnešního jednání, tak je mou milou povinností zde přivítat paní Dagmar Halenku, což je nová předsedkyně představenstva naší obecní akciové společnosti SNEO, to je tady ta dáma vlevo. (Jmenovaná se představuje povstáním.)


K programu: Návrh programu dnešního jednání stanovila Rada městské části Praha 6 dne 22. ledna 2019 a následně doplnila o bod č. 7 a o pevný bod č. 22 (posléze změněno pořadí – číslo 20). Pevný bod č. 22, ač je řazen v programu na konec, tak se k němu dostaneme v předem stanoveném čase, a to v 11 hodin. Je to Informace o prodeji Areálu Dračky. Budou zde přítomni i zástupci Advokátní kanceláře Havel & Partners, která pomáhala v této transakci. V úterý rada ještě projednala pověření k zastupování městské části při jednáních Sdružení obcí postižených provozem letiště Praha-Ruzyně. Tuto změnu předkládáme na stůl a prosíme o její zařazení do programu jako bod č. 23. V úterý bylo rozesláno Programové prohlášení rady na období 2018-2022. Toto je navrhováno jako informativní bod m).


Podkladové materiály pro jednání byly předány v pondělí 4. února na flash discích a do schránek, současně byly zveřejněny v programu Lotus Notes, takže jste je snad všichni dostali, anebo jste se k nim dostali. Písemné informace vám byly průběžně zasílány e-mailem nebo vám byly rozdány zde na stůl.

Jak už jsem zmínil, tak na pořadu dnešního jednání bude pevný bod v 11°hodin, a to Informace o prodeji Areálu Dračky a potom klasicky v 15 hodin interpelace, na to už jsme všichni zvyklí.


Oběd – mám tady psáno, že je zajištěn v restauraci PUB. Je to tak? (Potvrzeno.) Ta je naproti úřadu, když vyjdete ven, tak přímo přes ulici je restaurace PUB, psáno PUB. Přestávka na oběd je navrhována od 13.30 do 14.45 hodin.


Já bych si nyní dovolil otevřít programovou diskuzi k návrhům na doplnění či změnu navrženého programu. Prosím, první se hlásí Oldřich Kužílek.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Pane starosto, jako předseda výboru pro otevřenost bych požádal o stažení bodů 20 a 21, tedy statut výboru a pravidla. Důvodem je, že sice do programu tento bod byl zařazen včas, ale podklady byly - přiznám se – administrativním nedopatřením rozeslány po lhůtě stanovené jednacím řádem, což představuje určitý problém a byl jsem požádán klubem TOP 09, abych tyto dva body stáhl. Na základě dohody tak činím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má pan Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Pěkné dopoledne. Dámy a pánové, já navrhuji zařazení nového bodu, který by se jmenoval Zajištění včasného rozesílání podkladových materiálů pro jednání zastupitelstva. Odůvodnění tohoto bodu je takové, že etickým kodexem zastupitele, který jsme všichni podepsali, se zavazujeme, že budeme rozhodovat objektivně, kvalifikovaně, se znalostí věci a s ohledem na potřeby a zájmy městské části. Zároveň jsme zavázáni zastupovat zájmy občanů. A to můžeme těžko splnit, pokud se naše mailové schránky ještě několik hodin před zasedáním zastupitelstva plní podkladovými materiály, které patří na zastupitelstvo. Máme jednací řád, který ukládá, že všechny materiály pro zastupitelstvo máme obdržet 9 dní před jednáním zastupitelstva s tím, že den odeslání a den zastupitelstva se do této lhůty nepočítá. To nám přijde jako přiměřená lhůta a zároveň potřebná lhůta na to, abychom se odpovědně na jednání zastupitelstva připravili. Tato špatná praxe, že se řada materiálů nedodává ve lhůtě stanovené jednacím řádem, se netýká jen tohoto zastupitelstva, a proto považujeme za důležité, abychom v tomto směru zjednali nápravu. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Paní Hrůzová má slovo, prosím.


Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Vzhledem k velké důležitosti programového prohlášení navrhuji, aby bylo umožněno k informativnímu bodu m) vést rozpravu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Martin Polách.


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Já navážu – na politickém grémiu bylo diskutováno, že k některým bodům by bylo možno vést rozpravu. Já se táži rady, jestli dospěla k tomuto rozhodnutí, že bychom k některým těm konkrétním bodům vedli rozpravu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Oficiálně o tom rada nejednala. Pokud vím, tak proběhla nějaká diskuze na politickém grémiu. K tomu se ještě dostaneme. Honza Lacina to okomentuje.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já doufám, že to řeknu přesně, z toho politického grémia, Piráti navrhovali několik bodů, tedy já jsem poprosil Piráty, aby si připravili písemný návrh na každý ten bod a že o tom tady budeme hlasovat - o jednotlivých bodech po sobě. Ty jsi, Martine, pokud vím, mluvil o tom, že byste chtěli všechny ty body. Nejsem si tím úplně jistý... (Jmenovaný nesouhlasí.) Ne – takže se jako připojuješ k návrhu Pirátů. Budeme hlasovat.


Starosta pan Ondřej Kolář: Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Já navážu na předchozí diskuzi. Já jsem na politickém grémiu navrhoval, aby diskuze, respektive rozprava byla vedena ke všem informativním bodům, nebo bylo možno vést diskuzi, rozpravu ke všem informativním bodům. Osobně to beru jako vhodný kompromis mezi tím, aby zde bylo možné bavit se o důležitých tématech Prahy 6, jako je Dejvická 4, Poliklinika Pod Marjánkou atd. Zároveň jako určitá garance toho, že i vzhledem k tomu, kdy byly ty materiály dodány, tak nebude možnost přijímat nějaká ad hoc usnesení atd. To znamená, můj návrh je, aby bylo umožněno vést diskusi, respektive rozpravu ke všem informativním bodům.

Dále mám druhý návrh, a to, informativní bod f) Písemná informace k Integrovanému seniorskému centru Šolínova – v tuhle chvíli tento bod nemáme v písemné podobě k dispozici, tak bych prosil, aby byl změněn na pouze ústní informaci, a to vzhledem k tomu, že ten materiál minimálně v elektronickém programu Lotus Notes k dispozici není.
Starosta pan Ondřej Kolář: Omlouvám se, Petře, to měla být ústní informace od začátku, pardon, to je nedopatření. Jiří Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já navážu na přesouvání informativních bodů, respektive rozšiřování informativních bodů na informativní body s diskuzí, myslím ten návrh, aby to bylo umožněno u všech, je podle nás použitelný, tam jde o některé klíčové body, ke kterým chceme diskuzi, některé jsou asi v pořádku. Ten návrh samozřejmě také platí, nicméně ty důležité, které považujeme za stěžejní, aby k nim ta diskuze byla, tak za mě je to bod i) Písemná informace o stavební uzávěře v severozápadním kvadrantu Prahy, který bych potom navrhoval i jako bod s usnesením, které pověří vicestarostu pro dopravu dopracováním a vypracováním analýzy dopadů výstavby okruhu na městskou část Praha 6. (Dotaz: Jenom to písm. i)? – Navrhovatel souhlasí.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Nechvátal. Prosím.

Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Ty informativní body by určitě mohly být s diskuzí, je tam bod e) Informace o Poliklinice Pod Marjánkou, pokud je známo, komise pro sociálně zdravotní politiku se nezabývá tou problematikou, pracovní skupina nepracuje. Byly instalovány výtahy s úzkými dveřmi a další experimenty pokračují. Takže by bylo dobré, abychom tady o tom diskutovali. Děkuji. Podporuji, aby informativní body byly s diskuzí.

Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Kabelová, prosím.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já navrhuji, aby informativní bod l) Písemná informace o přípravě rekonstrukce objektu Dejvická 4 byl zařazen jako řádný bod 23+.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Dušek má procedurální poznámku.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já jenom proto, že se mi tady množí návrhy a je v tom lehce zmatek, tak já poprosím o jejich písemné předložení podle jednacího řádu zastupitelstva. Děkuji. Příslušné formuláře jsou k vyzvednutí tady u mě.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Vlach má slovo, prosím.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Dobrý den, vážené kolegyně a kolegové, já bych vlastně volně navázal na předřečníky ohledně informativních bodů, protože obsahem těch informativních bodů jsou důležité otázky, které byly řešeny už od minulého období a většina z nich byla oddelegována s tím, že se budou řešit v pracovních skupinách. Je 4 měsíce po volbách. Většina komisí a výborů má za sebou 3 edice a pracovní skupiny se nesešly ani jednou. Já bych proto rád navrhl nový bod s usnesením, kdy by zastupitelstvo městské části pověřilo vás, pane starosto, k tomu, abyste tyto skupiny svolal řekněme do konce února. K tomu bodu by mohla být vedena diskuze, abychom se domluvili na tom tématu a byl bych rád, aby zastupitelstvo vyjádřilo svoji vůli a aby si řeklo jasný termín, kdy ty skupiny budou svolány, a bylo to v dohledné době. Děkuji vám.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Chrást má slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Přeji dobrý den. Já bych to jen tak jako uvedl a shrnul bez toho, aniž bych podceňoval řádné body návrhu programu 3. zasedání, jako jsou předkupní práva pro garáže a prodeje malých částí pozemků. Já si myslím, že diskuze v demokratické společnosti je důležitá, že občany více než předkupní právo na garáž zajímají například třeba rozsáhlé investice, které se chystají ve firmě SNEO, viz například bazén Petynka, původní záměr 200 milionů, teď už má být 300 atd. Že občany zajímá, jestli budou mít jít kam k doktorovi, protože varianta, kterou i vy přiznáváte, že se Poliklinika Pod Marjánkou může zbourat, je jedna z reálných variant. Že je spíš zajímá, jestli budou mít kam jít k doktorovi. Že by občany zajímalo, jak ovlivní výstavba asi 3 tisíce bytů na Nové Ruzyni život v té městské části. Že je bude zajímat, jaký bude mít okruh - jak říkal tady předřečník Jirka Hoskovec - dopad na jejich život atd. Čili nechci tady ponižovat body o předkupním právu na garáže, ale myslím si, že zastupitelstvo je přesně to fórum, kde by mohla aspoň diskuze k informativním bodům, které jsou v tuto chvíli předány písemně, proběhnout. A vlastně apeluji na zastupitele i z koaličních stran, které mají většinu v zastupitelstvu, že často jsme je neslyšeli se vyjádřit k těm věcem. Já myslím, že když jsou zastupiteli, že by se někdy i mohli vyjádřit k těm věcem, že se za ty návrhy, které předkládá rada, i postavíte. Stačí říct slovo, že se za to stavíte, nebo nestavíte. My si myslíme, že některé jsou kontroverzní, některé jsou dobré, nekritizujeme všechno à priori.

Ještě bych si klidně dovolil připomenout straně ODS, která byla v minulém období v opozici, to je vlastně jediná strana, která tohle v opozici zažila, že pro nás je zastupitelstvo určitým fórem, kde můžeme říct své názory, na které jsme dostali mandát od občanů. Připomněl bych například článek pana místostarosty Lály z roku 2017 ze dne 28. prosince, kdy si vlastně stěžuje, že nebyla umožněna diskuze k Poliklinice Pod Marjánkou. Chtěl bych i na něj apelovat, aby nám tu diskuzi umožnil k těm informativním bodům, protože když byl v té opozici, tak sám viděl, jak je to nepříjemné, nemoci se vyjádřit celé dva roky – jak píšete v tom článku, že jste nedostali prostor, a vlastně si na to velmi důrazně a velmi ostrými slovy stěžujete. My to říkáme ve vší slušnosti.
My samozřejmě můžeme podávat jako zastupitelé sto šestky atd., na všechno se vás ptát. Budeme psát my, budete psát vy, vy musíte odpovídat. Je to zbytečné. Můžeme si udělat půlhodinku rozhovorů a máme to – v uvozovkách – jakoby vyřešeno z našeho pohledu. Proto navrhujeme ty informativní body a za mě konkrétně předkládám návrh, zařadit informativní bod o Nové Ruzyni jako bod s diskuzí a informativní bod s diskuzí Poliklinika Pod Marjánkou.

Zároveň bych apeloval – ještě bych jenom připomněl zasedání politického grémia, kde jsme tak nějak shodli, ale nevím, jestli jsme se na tom definitivně shodli, že od příštího zastupitelstva, nenavrhuji to tedy teď hned, ale od příštího, bychom jakoby pravidelný bod zastupitelstva chtěli slyšet vždycky s rozpravou informace o restrukturalizaci společnosti SNEO, které se nakonec objevilo i v programovém prohlášení. To nenavrhuji dnes, ale věřím, že naše dohoda z grémia platí a že od příště se to bude pravidelně objevovat na programu zastupitelstva – restrukturalizace SNEO.

Já v tuhle chvíli děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Lála má procedurální poznámku.

Místostarosta pan Jiří Lála: Já jenom ve zkratce jsem chtěl připomenout, že vlastně bych neměl mluvit, protože k návrhu programu se nevede diskuze, nechápu tedy ten prostor pana kolegy Chrásta, kdy vlastně měl předložit pouze návrh bodu, který chce zařadit do program, a tečka. Ale protože mě oslovil, tak to zneužiji a chtěl bych právě říct, že proto, že se v minulém období nevedla diskuze a neřešilo se to, proto jsme v tomto volebním období vlastně založili pracovní skupiny, kde ta diskuze může probíhat. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Pracovní skupiny jsou krásné, ale ještě nebyly svolány. Já bych jenom chtěl na tomto místě poděkovat kolegu Kužílkovi za procedurální čistotu, se kterou stáhl, nebo navrhl stažení těchto dvou bodů, ačkoliv si myslím, že to je škoda, protože jsou samozřejmě potřebné pro to fungování. Ale opravdu ten precedens toho, abychom dostávali podklady den dopředu, v okamžiku kdy jednací řád jasně říká, že je potřeba je mít dopředu dní devět, a máme dělat odpovědná, informovaná rozhodnutí, tak ještě jednou děkuji kolegu Kužílkovi, že notabene z pozice výboru pro otevřenost a participaci jde příkladem toho, jak mají ty věci správně procesně být. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Uzavírám programovou diskuzi, protože se nikdo další nehlásí. Na okraj – vezmu si příklad z Oldřicha Kužílka a stahuji informativní bod m), protože byl předložen příliš pozdě. Děkuji. Poprosím nyní předsedu návrhového výboru, aby mi pomohl projít jednotlivé návrhy na změnu a doplnění programu.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane předsedo (starosto), máme zde několik pozměňujících návrhů. První z nich, o kterém bychom měli hlasovat, je ten posledně přednesený panem Ondřejem Chrástem, který navrhuje, aby se k informativnímu bodu Poliklinika Pod Marjánkou, což je bod pod písmenem e), vedla rozprava. Podle jednacího řádu zastupitelstva městské části o tom, jestli se k informativním bodům vede rozprava, nebo nikoli, rozhodujete vy jako předsedající. Pokud s tím nebudete souhlasit, pak o tom bude hlasovat zastupitelstvo. Tudíž patrně byste se měl asi na začátek vyjádřit vy, jestli s tím souhlasíte, nebo nikoliv.
Starosta pan Ondřej Kolář: Abych řekl pravdu, tak mně nevadí, aby se vedla diskuze, ale budu rád, když svoji vůli vyjádří zastupitelstvo hlasováním. Prosím, jestli bychom mohli – víte co? - abychom to zrychlili, tak já bych navrhl hlasovat jednotlivé informativní body od a) až do l), jestli se k nim diskuze povede, nebo ne, protože tam těch návrhů bylo několik na to, aby byla vedena diskuze k informativním bodům, tak je pojďme projet všechny, a uvidíme. Jestli můžu poprosit...
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pardon, já proti vašemu návrhu nic nemám, jenom je tam jedna komplikace, totiž že pan Hoskovec navrhoval, aby k jednomu z těch informativních bodů se rovněž přijalo usnesení. K informativním bodům se standardně usnesení nepřijímá – opět - nerozhodne-li předsedající, případně zastupitelstvo jinak. Tudíž navrhuji – hlasujme tedy o tom, jestli se povede diskuze k jednotlivým informativním bodům a následně hlasujme o tom, jestli se k tomu konkrétnímu bodu navrhovanému panem Hoskovcem rovněž bude přijímat nějaké usnesení. Takže bych to rozdělil na dvě části.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jestli můžu poprosit, bude to znamenat 12 dílčích hlasování o tom, zda se k jednotlivým informativním bodům povede diskuze, či ne. Prosím teď hlasování – Jakub Stárek má procedurální poznámku.
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom nabídka - vzhledem k tomu, že se jedná o jiný postup, než uvádí jednací řád, tak si myslím, že o tomto postupu bychom měli hlasovat, že to takto uděláme.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ano. (Se smíchem:) Nejprve tedy hlasovat o tom, že budeme hlasovat – teď už se zase dostáváme do bitvy technických. Jirka Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Nemělo by se hlasovat i o tom bodu m), který byl stažen z programu?

Starosta pan Ondřej Kolář: Ne, ten se stahuje. O tom se nehlasuje. Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem se chtěl zeptat na totéž, jestli s tím stažením z programu jste všichni ztotožněni, třeba pan Stárek, že se nebude informovat o tom programovém prohlášení rady, které je vlastně klíčový dokument celých 4 let. (Poznámka mimo mikrofon.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Jakub Stárek? Ne. Ještě Petr Píša má procedurální poznámku.

Zastupitel pan Petr Píša: Dámy a pánové, já jsem trošku překvapen tím stažením programového bodu m) a přiznám se, že už jsem to nestihl teď v rámci diskuze, takže myslím si, že by to bylo čistší, kdyby programová diskuze byla otevřena. Nicméně řeknu to, co bych řekl v tu chvíli. Já si osobně myslím, že by programové prohlášení mělo být zařazeno na program jednání vzhledem k tomu, že to tak určuje koaliční smlouva, kterou zde koaliční strany mezi sebou uzavřely. Tak já osobně si myslím, že by to mělo být jako bod jednání a pokud pan starosta to stahuje, tak já si myslím, že by bylo vhodné, aby to bylo zařazeno jako řádný bod č. 24.
Starosta pan Ondřej Kolář: Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Technická věc. Myslím, že by to mělo zaznít jako procedurální návrh – otevření rozpravy. Nevím, jestli to tak předseda návrhového výboru a předsedající pochopil, možná ještě Petra Píšu požádám, aby to znovu zaznělo, potom bychom hlasovali, přičemž já v tomto případě respektuji vůli předkladatele, kterým za radu je Ondra Kolář, a bez ohledu na to, co si o tom myslím, mně by nevadilo, kdyby to v tom programu mezi informacemi zůstalo. Ale pokud se oceňuje ze strany opozice to, že čistota toho předkladu je taková, aby se s tím mohli zastupitelé seznámit, tak si myslím, že větší prostor pro seznámení s tím, že ta informace je veřejná, bude na dubnovém zastupitelstvu, klidně to tak může být, pro mě je to prašť, jako uhoď.
Starosta pan Ondřej Kolář: Ondřej Chrást, procedurální poznámka, ale prosím, opravdu.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Jenom k té proceduře, že ta čistota tam skutečně není, těch 9 dní, ale v tomto případě bychom vám to odpustili, ale jenom pro jednou. (Pobavení v sále.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak si rozmyslete, co chcete. (Pan zastupitel Chrást: Pro jednou!) Jirka Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Pokud byste to chtěli brát takhle, tak byste museli těch bodů vyřadit asi polovinu, kdybychom si to takto odhlasovali, možná by nám zbyly ty garáže a mohli bychom jít domů. Já teď směřuji apel na vás, abyste dodržovali řád, který tady máme a těch 9 dní dopředu to podávali. Můžeme se tady bavit o garážích, ale myslím, že jsou tady důležitější věci, které chceme řešit. Jestli kolega Petr Píša dává procedurální návrh na zařazení zpátky toho bodu m), tak se s ním ztotožňuji. Jinak by mi přišlo škoda, kdyby mi tady Jakub sliboval, že se o tom budeme bavit a pak by k tomu nedošlo.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já teď mimo veškerou diskuzi, omlouvám se – kdybyste dávali pozor, tak byste věděli, že vaše kolegyně paní Hrůzová žádala, aby ten bod o programovém prohlášení byl zařazen jako pevný bod. Já jsem ho teď sice stáhnul, ale ten návrh zazněl, takže o tom stejně budeme hlasovat. Pojďme tedy prosím na to hlasování.

Nejprve hlasování, že budeme hlasovat o tom, aby se k jednotlivým informativním bodům vedla diskuze. Prosím spustit hlasovací zařízení.

(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 29 hlasy, proti bylo 6 zastupitelů, 3 se zdrželi, 7 nehlasovalo.

Můžeme tedy hlasovat o těch jednotlivých informativních bodech. Hlasování je o tom, zda se k jednotlivým informativním bodům povede diskuze, či nikoliv. Prosím tedy hlasování o informativním bodu a).

(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen, pro návrh hlasovalo 18 zastupitelů, proti 0, 13 se zdrželo, 14 nehlasovalo.

Prosím hlasování o diskuzi k informativnímu bodu b).

(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Pro tento návrh hlasovalo 13 zastupitelů, proti 0, 20 se zdrželo. Návrh schválen nebyl.

Můžeme pokračovat v hlasování o informativním bodu c).

(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) Tento návrh také nebyl schválen, pro hlasovalo 17 zastupitelů, proti 0, 21 se zdrželo.
Prosím hlasování k bodu d), jestli se nepletu, Jenerálka. (Nejsou námitky.)

(Hlasování č. 6. – Hlasuje se.) Tento návrh nebyl schválen, pro hlasovalo 15 zastupitelů, proti 0, 21 se zdrželo.

Můžeme na e).

(Hlasování č. 7. – Hlasuje se. – Ohlas v sále.) Tento návrh schválen byl, pro hlasovalo 25 zastupitelů, proti 0, 11 se zdrželo.

Můžeme přejít na bod f).

(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen, pro hlasovalo 19 zastupitelů, proti 0, 14 se zdrželo.

Prosím bod g).

(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) Neschváleno, pro hlasovalo 15 zastupitelů, proti 0, 20 se zdrželo.

Bod h). Je to tak? (Nejsou námitky.)

(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Neschváleno, pro hlasovalo 15 zastupitelů, proti 0, 18 se zdrželo.

Prosím hlasování k bodu i).

(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen, pro hlasovalo 23 zastupitelů, proti 1, 12 se zdrželo.
Prosím hlasování k informativnímu bodu j).

(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 26 hlasy, proti nebyl nikdo, 12 zastupitelů se zdrželo.

Prosím hlasování k bodu k).

(Hlasování č. 13. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 29 hlasy, proti nikdo, 9 zastupitelů se zdrželo.
Jako poslední prosím o hlasování k bodu l).

(Hlasování č. 14 . – Hlasuje se.) Návrh schválen nebyl, pro hlasovalo 21 zastupitelů, proti nikdo, 12 se zdrželo.
Já vám děkuji a můžeme přejít k dalšímu návrhu, který byl předán předsedovi návrhového výboru. Ondřeji, prosím.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já jsem tady jako poslední návrh zaslechl návrh Petra Píši, ale nemám ho předložený písemně, tak já nevím, Petře, jestli... (Reakce mimo mikrofon, názor, že o návrhu bylo hlasováno.) Petře, ten tvůj poslední návrh budeš dávat písemně, nebo jsem to špatně pochopil? (Reakce mimo mikrofon. Názor, že návrh pana zastupitele Píši není totožný s tím, o kterém se hlasovalo.) Paní Hrůzová ten bod programového prohlášení nenavrhovala přesunout do řádných bodů, ale jenom k němu otevřít rozpravu. Takže návrh Petra Píši není úplně mimo.
Starosta pan Ondřej Kolář: Teď to budu brát – Jiří Hoskovec už řekl, Petr Píša má procedurální poznámku.

Zastupitel pan Petr Píša: Mohla by být znovu otevřena programová diskuze, v rámci které bych mohl ten bod načíst? Pokud si odmyslíme tento formalismus, tak já ten návrh tady mám písemně a předám ho.

Starosta pan Ondřej Kolář: Otevírat znovu programovou diskuzi si myslím, že není potřeba, ten návrh tady zazněl, já jsem ho slyšel. Je to tak, že chceš dát programové prohlášení jako řádný bod se vším všudy? (Pan zastupitel Píša souhlasí.) Děkuji. Jakub Stárek, procedurální poznámka.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já navrhuji, aby zastupitelstvo hlasovalo o tom, aby mohl Petr Píša uplatnit i mimo programovou diskuzi tento bod tak, aby o něm bylo hlasováno na zastupitelstvu. O tomto návrhu chci, aby zastupitelstvo hlasovalo.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře. Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom k té proceduře chtěl moc poděkovat všem zastupitelům, že ty zásadní body otevřeli s diskuzí. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme tedey hlasovat o návrhu Jakuba Stárka, to znamená o tom, jak jsi to říkal, Jakube, prosím?
Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Že je možné podat návrh Petra Píši.

Starosta pan Ondřej Kolář: Že akceptujeme návrh Petra Píši i mimo diskuzi o programu. Prosím, hlasujme.

(Hlasování č. 15. – Hlasuje se.) Děkuji, pro návrh hlasovalo 39 zastupitelů, proti 0, nikdo se nezdržel.
Teď můžeme hlasovat, Ondřeji, o návrhu Petra Píši.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Máme tady návrh Petra Píši, který zní: zařazení žádného bodu č. 24. Programové prohlášení Rady městské části Praha 6.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pojďme prosím hlasovat o tomto návrhu.
(Hlasování č. 16. – Hlasuje se. – Potlesk z řad Pirátů.) Návrh byl schválen 25 hlasy, i když tomu nerozumím, protože to bylo předloženo pozdě, ale budiž tak.

Prosím další návrh. (Reakce na poznámky z pléna k výsledku hlasování:) Příště si ujasněte, co chcete.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Další návrh mám od pana zastupitele Vlacha, který zní: Nový bod s usnesením: Svolání jednání pracovních skupin, a k tomu usnesení: Zastupitelstvo městské části vyzývá starostu městské části, aby svolal jednání pracovních skupin do konce února.

Starosta pan Ondřej Kolář: Můžeme hlasovat, prosím.

(Hlasování č. 17. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen, pro hlasovalo 19 zastupitelů, proti 0, 9 se zdrželo.
Prosím další návrh.
Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak tady mám návrh paní Kabelové, který zní: Navrhuji, aby informativní bod e) Písemná informace o přípravě rekonstrukce objektu Dejvická 4 byl zařazen jako řádný bod.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 18. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen, pro bylo 13 zastupitelů, proti 0, 18 se zdrželo.
Prosím další návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak tady mám návrh pana Hoskovce. Já ho budu trošku modifikovat vzhledem k tomu, jak proběhlo hlasování, nechť mě případně opraví. Návrh zní, aby se k bodu i), což je Písemná informace o stavební uzávěře SO v severozápadním kvadrantu Prahy, přijalo usnesení ve znění: ZMČ pověřuje místostarostu Lálu vypracováním studie dopravního dopadu výstavby SOKP ve stávající trase na Prahu 6.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pojďme o tomto hlasovat.
(Hlasování č. 19. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen, pro hlasovalo 15 zastupitelů, proti 6, 18 se zdrželo.
Prosím další návrh, je-li nějaký.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Mám tady poslední návrh, pane starosto, a to z pera pana Šraiera, který zní: zařadit nový bod - já to špatně čtu, řeknu to ústně vlastními slovy, jak jsem to pochopil: zařazení bodu který se bude týkat včasného zasílání podkladových materiálů pro jednání zastupitelstva.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 20. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen, pro hlasovalo 17 zastupitelů, proti 0, 13 se zdrželo.

Předpokládám, že tím byly vyčerpány všechny návrhy na změnu nebo doplnění programu a můžeme hlasovat o programu jako celku. Doznal několika dílčích změn, jestli jsem to správně pochytil, tak k informativním bodům e), i), j) a k) se povede diskuze, a na program byl zařazen nový bod č. 24, což je něco ohledně programového prohlášení. (Po vyřazení bodů 20 a 21 na návrh pana zastupitele Kužílka je tento bod označen číslem 22.)

Můžeme hlasovat o programu.
(Hlasování č. 21. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 41 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel.

Já vám děkuji a můžeme přejít rovnou k prvnímu bodu dnešního zastupitelstva, což je
1. Z-000 32 - Návrh na volbu přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 (usn. RMČ č. 146/19)


Já si dovolím tento bod uvést. Je to bod, který se na program zastupitelstva dostává celkem často. Stejně jako v minulosti budeme rozhodovat o tom, zda u Obvodního soudu pro Prahu 6 bude dále jako přísedící mít možnost působit paní Pavla Pečenková. Ona již funkci přísedící vykonávala. K žádosti o prodloužení jejího funkčního období předložila požadovaný dotazník pro přísedící obvodního soudu se souhlasem s volbou a s vyjádřením předsedy Obvodního soudu pro Prahu 6 včetně stručného profesního životopisu.


Paní Pečenková má negativní lustrační osvědčení, všechny tyto údaje jsou uvedeny v důvodové zprávě tohoto usnesení.


Já vás prosím o podporu a otevírám diskuzi k tomuto bodu. Pan Macháček se hlásí.


Zastupitel pan Petr Macháček: Dobré dopoledne. Já jsem vystupoval k podobnému bodu i na minulém zastupitelstvu a chtěl bych poděkovat radě a úřadu, že mé připomínky byly implementovány, když se podíváme do životopisu. Čili za to určitě děkuji. Věřím, že to je v procesu, ale na druhou stranu jsem se díval, že stejný dokument byl schvalován RMČ, a tam životopis obsahoval z mého pohledu citlivé údaje typu zdravotní stav a já pevně věřím, že tato informace nebyla pro radu městské části relevantní. Čili chtěl bych ještě apelovat na další zlepšování, ale každopádně vidím pokrok a děkuji, že mé připomínky byly implementovány.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Končím diskuzi, protože se do ní nikdo dále nehlásí. Předpokládám, že návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změny. (Souhlas.) Pojďme tedy hlasovat o prvním bodu.
(Hlasování č. 22. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 39 hlasy, proti nebyl nikdo a nikdo se ani nezdržel.

Já vám tímto děkuji a předávám slovo panu místostarostovi Lacinovi k bodu č. 2, což je:

2. Z-000 43 - Prodej části pozemku parc. č. 1246/2 (dle GP č. 1398-81/2018 – pozemek č. 1246/5) v k. ú. Vokovice (usn. RMČ č. 118/19)

Místostarosta pan Jan Lacina: Přeji všem dobré dopoledne. Já si dovolím tento bod uvést poměrně velmi stručně, protože z větší části se odehrával na půdorysu akciové společnosti SNEO. To je tady dneska připraveno v nové sestavě a také podpořeno právními zástupci, kteří se tomuto tématu věnovali. Takže podle mě dovolte jenom velmi stručné shrnutí. V loňském roce vznikl záměr prodat bytový areál na Dračkách. Vznikla dvoukolová soutěž. Na konci té soutěže byl určen vítěz. Cílová cena soutěže byla 436 milionů 500 tisíc Kč. Vítězem se stala jedna s odnoží společnosti Penta...


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, Honzo, ty jsi měl teď mluvit o bodu č. 2 programu, ne 22, ještě máme 3 minuty, ten je v 11 hodin.

Místostarosta pan Jan Lacina: Omlouvám se, já jsem měl pocit, že už jsme na té 11. hodině.

Starosta pan Ondřej Kolář: Seřiď si velitelský čas, je 10.56 hodin.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ještě jednou se omlouvám, byl jsem na 11. hodině, na pevném bodě.


Dovolte mi, abych vám představil tento bod, který se týká prodeje části pozemku parcelní číslo 1246/2 v k.ú. Vokovice a pozemku parcelní č. 1246/5 rovněž v k. ú. Vokovice. Pokračujeme v doprodeji pozemků pod obytnými domy a s přilehlými parcelami. Komise majetkové politiky na svém zasedání 10. 1. 2019 doporučila prodej pozemků za cenu, která činí 94 300 Kč. Poměr hlasování 11-0-2. Záměr byl zveřejněn na úřední desce. Ostatní podrobnosti najdete v důvodové zprávě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji a otevírám diskuzi k tomuto bodu. Pan Vlach se hlásí, prosím.


Zastupitel pan MilošVlach: Děkuji za slovo. Já bych tady chtěl vlastně tlumočit názor kolegy Mahrika, který tu dnes bohužel není. My v zásadě nemáme nic proti tomu, aby se prodávaly předzahrádky a pozemky pod domy, na tom jsme se shodli, ale kolega Mahrik by rád apeloval na to, aby ty ceny, za které se prodávají, byly řekněme blíže reálným cenám v té oblasti, což u tohoto pozemku konkrétně je to asi 2300 Kč. Já nevím, myslím si, že ve Vokovicích je to okolo 1400 – 1500 Kč za metr běžná komerční cena. Takže spíš je to takový apel, abychom se snažili být blíže reálné hodnotě těch pozemků.


Místostarosta pan Jan Lacina: Jestli můžu zareagovat. (Souhlas.) Dobrý den. Ta metodika je daná tak, že se prodává podle cenové mapy a když ten kupující nesouhlasí s cenovou mapou, tak přijde znalecký posudek a ten znalecký posudek určí cenu, za kterou městská část prodává. Takto je to nastaveno.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Macháček má slovo, prosím.


Zastupitel pan Petr Macháček: Dobrý den. Já bych se chtěl jenom zeptat, jestli jsem správě pochopil důvodovou zprávu, to SVJ vlastní bytový dům a zastavěný pozemek, čili tady jde vlastně o část souvisejícího pozemku, kde chce vystavět výtah. Moje otázka je – ta zbývající část souvisejícího pozemku – má to to SVJ pronajato? Pokud ano, za jakých podmínek.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem se teď obrátil na odbor majetkový, který tuto informaci není schopen takto rychle dodat. Je to skutečně na stavbu výtahu v přilehlém pozemku. Paní Lacinová listuje. Pan starosta správně poznamenává, že tato otázka patří na komisi majetkové politiky. Paní Lacinová zezadu hlásí, že je tam dětské hřiště. Prosím hnutí ANO, aby uplatňovalo tyto poznámky tam, kde vzniká to doporučení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Petr Macháček ještě jednou.


Zastupitel pan Petr Macháček: Jenom abych vysvětlil důvod, proč jsem se na to ptal, děkuji za odpověď, děkuji za to upřesnění, samozřejmě strategie radnice v minulosti byla prodávat i ty související pozemky, respektive je pronajímat za jednu dvacetinu, známe ten metodický pokyn, čili moje otázka byla, jestli to SVJ se chová v souladu s tímto metodickým pokynem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky za dotaz. Odpoví paní Lacinová, vedoucí odboru správy majetku.


Paní Gabriela Lacinová, vedoucí OSOM: Dobrý den. Na části pozemku, který je mezi domy, je to mezi ulicemi Na Dlouhém lánu a Kladenská, je dětské hřiště a přes pozemek vede několik cestiček, které propojují Kladenskou a Na Dlouhém lánu, takže nepředpokládám, že by si to SVJ pronajalo a že by to pak třeba zaplotilo, to bychom jim nikdy nepovolili.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě pan místostarosta.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ještě dodám, že tuto činnost mělo v činnosti SNEO na základě příkazní smlouvy, kterému pan Macháček donedávna předsedal, takže se ptá na něco, co sám řídil.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Myslím, že mohu ukončit diskuzi, protože se nikdo dál nehlásí. Předpokládám, že návrhový výbor neobdržel nějaké návrhy na změnu ani doplnění tohoto usnesení. (Souhlas.) Pojďme tedy hlasovat.
(Hlasování č. 23. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 40 hlasy, proti nehlasoval nikdo, nikdo se nezdržel.

Můžeme přejít k bodu č. 22,... (Po vyřazení bodů 20 a 21 změna pořadového čísla.) ...což je informace o převodu majetkové účasti ve společnosti Areál Dračky, s.r.o. Prosím pana místostarostu.
20Z-000-26 Pevný bod – Informace o prodeji areálu Na Dračkách

Místostarosta pan Jan Lacina: Já mám na velitelském čase 11.02 hodin, tak teď to snad sedí.

Dovolte mi ještě jednou velmi stručné shrnutí. Na začátku loňského roku vznikla myšlenka na prodej bytového areálu Na Dračkách. Soutěž byla dvoukolová. Vítězem byla odnož společnosti Penta s cenou 436,5 milionu Kč. V průběhu uzavírání té smlouvy se objevily restituční nároky, nebo oživily restituční nároky, které byly zahlazeny poskytnutím slevy, kterou ta smlouva umožňovala, dvakrát 17 milionů Kč, kterou Penta uspokojila ty dva restituenty, čili výsledná cena se snížila na 402,5 milionu. Ostatní vám možná zpřesní panj kolega Lukáš Fiedler, který celý tento proces jako člen vedení SNEO sledoval a má tedy k tomu i odborný background, tak já mu přepustím teď slovo.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím předat slovo panu místopředsedovi představenstva Lukášovi Fiedlerovi, tak aby doplnil předkládací zprávu. Ještě před tím než vystoupí, tak poprosím Petra Macháčka s technickou poznámkou.

Zastupitel pan Petr Macháček: Já bych chtěl jenom oznámil střet zájmů.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Prosím, aby to bylo zaneseno v zápise.
Pan Lukáš Fiedler, místopředseda představenstva SNEO: Dobré dopoledne, vážené dámy, vážení pánové, já bych jenom stručně shrnul to, co se odehrálo od poslední informace, kterou jsme vám tady poskytovali v červnu loňského roku. Velmi stručně to vzpomenu a potom bych předal slovo zástupcům Advokátní kanceláře Havel-Partners, panu Dr. C. a panu L. M., kteří samozřejmě eventuálně budou připraveni vám odpovědět na všechny vaše dotazy, které k tomu možná máte.

Já jenom připomenu stručný vývoj. Na konci května, konkrétně 30. 5. přijala rada městské části usnesení o tom, že zaúkolovala společnost SNEO k přípravě smluvní dokumentace, která vycházela z výsledků veřejné soutěže. Následně 27. 6. byla rada požádána o pokyn obchodním vedením, představenstvem, tento pokyn byl udělen, bylo rozhodnuto o dílčích kroků, které je nutné pro dokončení dokumentace provést.


V průběhu vyjednávání o uzavření smlouvy se objevil velmi starý restituční požadavek, nebo nárok, o kterém bylo zjištěno, že byl v minulosti nepřesně rozhodnutím Státního pozemkového úřadu popsán, kupující cítil právní nejistotu a tuto chtěl nějakým způsobem řešit.


Celá záležitost potom vlastně vygradovala tím, že Státní pozemkový úřad vydal opravné usnesení k svému starému výroku z 90. let, kdy došlo vlastně k novému právnímu stavu, tento nový právní vztah vlastně vznikl až po ukončení soutěže a vznikl v souvislosti s tímto opravným usnesením. Šlo vlastně pouze o opravu zjevné písařské chyby, ovšem účastníci řízení, jednalo se o pány S., toto považovali za rozhodnutí meritorní, to znamená nikoliv o písařskou chybu, ale o materiální rozhodnutí o dosud nevypořádaných částech restitučního nároku. Na základě toho vzniklo potom jednání s tím, jak vlastně tuto právní nejistotu odstranit a výsledkem byl právě postup podle rámcové smlouvy, která byla uzavřena 31. 8., postupovalo se podle toho a tam vznikly ty slevy.


Já bych se nezabýval tím úplně právním detailem – ona je to poměrně složitá materie, máte to popsáno na těch asi šesti stranách v důvodové zprávě, celý ten příběh, a poprosil bych pány z Advokátní kanceláře Havel-Partners, jestli by řekli k tomu ten detail, potom samozřejmě jsou připraveni – i já jsem připraven - dát odpovědi na vaše případné dotazy k celé věci. Touto informací bych považoval celou transakci a informovanost zastupitelstva za uzavřenou, celá transakce dobíhá v těchto dnech, kdy bude převeden ten zbývající podíl 10 % a SNEO už nebude vlastnit ve společnosti Areál Dračky nic. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím zástupce Advokátní kanceláře Havel-Partners, aby doplnili předkládací zprávu.


Pan L. M.: Dobrý den. Já se jmenuji L. M., jsem advokát z Advokátní kanceláře Havel-Partners a chtěl bych vám říct pár slov ohledně těch nemovitostí, jak se vlastně ta záležitost vyvíjela.


V podstatě v průběhu realizace veřejné soutěže došlo k tomu, že v důsledku zásahu Nejvyššího soudu bylo zrušeno soudní rozhodnutí, kterým se vlastně zamítaly žaloby pánů S. na určení vlastnictví k pozemkům, které tvoří součást pozemků, které byly převáděny na to s. p. v. (vyslovuje „es-pé-véčko“) Penty, a v důsledku toho bylo třeba začít znovu řešit uplatněné restituční nároky.

Tyto restituční nároky – bylo tam vydáno opravné rozhodnutí Státním pozemkovým úřadem. Abych to upřesnil, šlo o to, že vlastně restituční nároky pánů Strnadů byly ze strany SPÚ vypořádány již v 90. letech, nicméně tenkrát v těch 90. letech tam došlo k tomu, že vlastně Státní pozemkový úřad jejich nároky zamítl a ty pozemky, které se nevydávají, označil starým číslováním podle pozemkových knih, čímž vlastně založil problém, který spočíval v tom, že v průběhu let se změnily pozemkové knihy na katastr nemovitostí a změnilo se i číslování těch pozemků, v podstatě SPÚ uvedl číslo, které ty pozemky označovalo v pozemkových knihách, ale řekl, že to jsou pozemky podle katastru nemovitostí. Ony ty pozemky jsou podobné, ale ne úplně totožné, tím pádem tam došlo k tomu, že v podstatě část pozemků zůstala nevypořádána a když se otevřela v březnu t. r. tato otázka, tak Státní pozemkový úřad musel vydat opravné rozhodnutí, kterým zahrnul veškeré pozemky, které správně měly být vypořádány už v 90. letech, do toho opravného rozhodnutí. V návaznosti na to se potom bratři S. začali odvolávat a bylo nutné to vypořádat tím postupem podle transakční dokumentace.


Pan C. C.: Dobrý den, C. C. z Advokátní kanceláře Havel-Partners. Já bych si kolegu po tom vysvětlení restitučních nároků jenom dovolil doplnit v tom smyslu, že se Státním pozemkovým úřadem byl ten stav komunikován v průběhu celého léta, přičemž Státní pozemkový úřad dlouho trval na tom, že tam není žádný problém, a až tím opravným usnesením 28. srpna... (Obrací se na svého kolegu:) Říkám to správně? ...tak tehdy se to materializovalo a tehdy si přiznali, že vlastně vypořádání z 90. let je nesprávné.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Jestli je to všechno, tak dáme prostor k diskuzi. Pánové, můžete se posadit. Díky. Otevírám tedy rozpravu, do ní je přihlášen Petr Píša a potom následující. Takže Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, já budu mít v průběhu tohoto bodu několik dotazů a připomínek. Začnu trošku v návaznosti na debatu, kterou jsme vedli na úvod tohoto zasedání, takovou čistě procedurální věcí. My jsme ten písemný materiál dostali tuším včera a on je datován 12. prosince. To znamená, že materiál, který byl vypracován 12. prosince – trvalo přibližně 2 měsíce, aby byl zaslán zastupitelům. To je jedna věc, kterou trochu nechápu. Druhá věc, kterou trochu nechápu – asi bude výsledek, že to datum je chybné, nicméně ocituji tady část ze stenozáznamu z minulého jednání, kdy místopředseda představenstva SNEO říká: Je opravdu škoda, že jsme neměli možnost připravit nějaký souhrnný řádný materiál pro zastupitelstvo, které by si to určitě zasloužilo, tak jako tomu bylo v minulosti zvykem. Konec citace. A nechápu, proč ten materiál podle data už tehdy byl připraven, tak proč jsme ho nemohli mít k dispozici.

Nicméně teď přejdu trochu více k meritu věci. Já zde zase navážu na minulé jednání, na minulé zasedání zastupitelstva, kdy jsme tuto věc bez zástupců společnosti Havel-Partners podrobně probírali. Tehdy jsem ukázal a prokázalo se, že o možnosti tohoto restitučního nároku na předmětné pozemky kupující, to znamená společnost Penta věděla v průběhu výběrového řízení. Padl tam dotaz pomocí zákona 106/1999, který je veřejný, který je datovaný, je jasné, že to je v průběhu řízení. Zároveň tehdy v diskuzi jednotliví členové zastupitelstva poukazovali na některé řekněme méně standardní kroky jednání, například na to, že tam došlo na konci srpna k podepisování smlouvy v ceně přibližně 430 milionů mezi společností SNEO a mezi tou dceřinou společností Penty. Ta smlouva nebyla podepisována na jednom místě, jak si myslím, že je v praxi u takto velkých smluv obvyklé, nicméně byla zaslána nějakou kurýrní službou, následně deponována bez možnosti zveřejnění v registru smluv s potenciální možností, že by ta smlouva následně nebyla zveřejněna vůbec a že by tedy nebyla platná. To byly určité nestandardní kroky, které si myslím, že se běžně v případě prodejů v řádech sta milionů v obchodním styku nedějí.

Já bych se nicméně konkrétně zeptal v tuto chvíli na jednu věc – ono to je napsané i v důvodové zprávě. Ve chvíli, kdy se v listopadu vypořádával ten restituční nárok, tak byl zpracován znalecký posudek společnosti Grant Thornton Advisory, tento znalecký posudek stanovil nějakou cenu a následně výše nároku byla vypořádána při dodržení maximální hodnoty nároku určené znalcem a v souladu s maximální hodnotou určenou rámcovou smlouvou, zároveň nedošlo k prolomení vyhodnoceného pořadí veřejné soutěže o nejlepší nabídku, protože cena nadále převyšovala druhou nejvyšší nabídkovou cenu.

Já bych se tady chtěl zeptat na podrobnosti, příslušné body usnesení rady – přílohy bohužel nejsou k dispozicím ani zastupitelům, jsou klasifikovány jako důvěrná tajemství a zastupitelé je nemají k dispozici, tak já bych se chtěl zeptat jasně, jakým způsobem oceňoval ten posudek tyto restituční nároky, na jakou částku a jestli tam potom došlo k nějakému jednání mezi SNEO, případně Havel-Partners a dceřinými společnostmi Penty, případně S., jestli ten nárok byl nadále snižován na nějakou jinou částku, než kterou určil znalecký posudek. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jana Kabelová.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den, dámy a pánové. Já bych navázala v podstatě na Petra Píšu. Jenom bych připomněla, že tady jednáme o 34 milionech. Tato částka se už poměrně blíží částce 50 milionů, což je cena onoho pověstného Čapího hnízda. A já si myslím, že na problém Čapího hnízda tady všichni nahlížíme stejnou optikou, takže i na 34 milionů městské části Praha 6 bychom se měli dívat opravdu velmi zodpovědně a podrobně. Já neříkám, že tady někdo postupoval stejně jako Babiš, ale ta částka, o kterou se jedná, je prostě vysoká. Takže se tomu věnujme podrobně.

Jestli jsem tomu dobře rozuměla, a Petr Píša mi to potvrdil, tak informace o tom, že pozemek je zatížen restitučním nárokem v podstatě vznikla někdy v průběhu soutěže. Minimálně ta vítězná společnost o tom věděla. A zajímá mě, jestli o tom věděli ostatní uchazeči, jestli v podstatě proběhla regulérně ta soutěž jako taková, zda všichni měli stejné informace. Protože nejsem si jista, pokud by někdo jiný než Penta vypořádával restituční nároky, zda by to proběhlo úplně stejně. To nikdo nemůže vědět, že ano. Ale každopádně informace v rámci soutěže by měli mít všichni stejné, a já si opravdu nejsem jista, zda tomu tak bylo.
Potom mě velmi zarazila jedna věc, a to bych opravdu chtěla vědět, jak je možné, že tak kvalifikovaná společnost, jejíž zástupci jsou tady, která tu soutěž připravovala, a vlastně připravovala i vznik vlastní společnosti Areál Dračky, s.r.o., nezjistila, že ten majetek je zatížen, že to není v pořádku. Já úplně nerozumím, jak může vzniknout společnost z něčeho, co vlastně není její.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji paní zastupitelce. Dávám slovo...

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem ještě neskončila.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To znělo jako ukončení.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Věřím. Člověk o tom různě uvažuje. Říkám – jde o velkou částku, takže si to prostě necháte v té hlavě probíhat z různých úhlů. Já to kladu jako otázky, já neříkám, že v tom mám jasno. Docela si myslím, že bychom se měli zamýšlet nad tím, že pokud ke stanovení výše restitučního nároku došlo v okamžiku, kdy už se prodávala společnost, což znamená pozemky, platné stavební povolení a projekt, tak si myslím, že mohlo dojít k poměrně značnému navýšení toho odškodňovaného nároku. že kdyby se toto prodávalo dřív, tak ta cena by byla úplně jinde. A tato v podstatě vina za někým musí jít.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek (reakce na okolnost, že gong oznamuje konec limitu k vystoupení po 3 minutách, nikoli po 5 dle jednacího řádu): Poprosím, jestli chcete druhý příspěvek. Ne, ještě ne. Omlouvám se, je tam problém v technickém zařízení, že hlásí 3 minuty. Prosím, pokračujte dál, omlouvám se.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já jsem skončila.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře, děkuji, že respektujete zkrácenou dobu, jinak pro všechny zastupitele – bohužel, teď máme chybu v tom, že nám zvukový signál hlásí 3 minuty, samozřejmě podle jednacího řádu je možnost mít celkem 5 minut, to asi chtěl říct Petr Píša, takže jenom to takto říkám, využívám role předsedajícího. Za sebou slyším, že 3 minuty stačí. V tuto chvíli dávám 5 minut panu zastupiteli Hoskovcovi. (Pan Hoskovec hovoří do nefunkčního mikrofonu.) Poprosím ještě jednou pana Hoskovce – dejte mu slovo. Ještě pan Hoskovec a poprosím, ať se Ondřej Chrást ještě jednou přihlásí.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Děkuji. Nejdříve bych se chtěl optat asi zde přítomných kolegů advokátů, jak je vůbec možné, že taková dle vlastních slov renomovaná advokátní kancelář za nemalé odměny z peněz daňových poplatníků nezjistí ani tak elementární věc, jako že můžeme prodávat pozemky, které naše jsou nebo nejsou, je zcela mimo mé chápání, jak se tohle vůbec může stát – od někoho, kdo se zaštiťuje takovým jménem. A další věc v celé té kauze „Dračího hnízda“ – tady se uvádí, je tu 6stránkový posudek, který jsme dostali na stůl den předem, což je samozřejmě nehoráznost, ale to gró je myslím velice jednoduché, od dubna Penta ví, že tam je nějaký restituční nárok. Během srpna už vědí účastníci a je vydáno rozhodnutí, že tam je nějaký nárok a tím pozemkem nejsme oprávněni disponovat. Takže je zásadní otázka, jak je možné, že se 31. srpna podepíše smlouva, která s tímto pozemkem nakládá, protože buď je porušeno to, co je věřím součástí každé kupní smlouvy tohoto rozsahu, to je proklamace, že prodávající strana má ten pozemek k dispozici, není si vědoma nějakých závazků třetích stran a je oprávněna ho vůbec prodat. A pokud tato informace nebyla zamlčena, zajímalo by mě, proč se vlastně nejedná o trestný čin podvodu podle § 209 trestního zákoníku, kdy je způsobena škoda zamlčením nebo uvedením v omyl protistrany. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu zastupiteli. Ondra Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Jenom bych chtěl na úvod vyjádřit politování, že pan starosta na začátku tohoto bodu odešel, jedná se o jeden z nejzásadnějších bodů loňského roku, byl používán v kampani jako skvělý úspěch minulé rady, že to prodali takto krásně draze, a teď je to o 34 milionů méně. Já bych opravdu apeloval na důkladné vysvětlení a mám vlastně jenom jednu zásadní otázku, možná na právní kancelář, nebo na pana Fiedlera. Kdyby se měl on rozhodnout, kdo za to nese odpovědnost, a jestli by se rozhodl, jestli má městská část někoho žalovat, nemá někoho žalovat, 34 milionů - jak jsme tady řekli, vtipně říkáme, tedy pro nás vtipně – za „Dračí hnízdo“ není málo veřejných peněz. Není to málo! Kdo nese tu odpovědnost? A kdybyste se měli vy rozhodnout, koho byste o tu částku – kdybyste se nezávisle měli rozhodnout – žalovali, nebo žádali její nahrazení?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Teď jsem se opticky s Petrem Píšou dohodl, že bych dal slovo panu Fiedlerovi a následně potom i zástupcům Advokátní kanceláře Havel-Holásek, tak aby odpověděli, protože není v mém zájmu, abych uzavřel diskuzi, ale aby mohla dále potom ještě v druhém kole pokračovat. Takže poprosím pana místopředsedu Fiedlera.
Pan Lukáš Fiedler, místopředseda představenstva SNEO: Děkuji za slovo. Já to vezmu popořadě, jak jsem si stihl dělat poznámky. Nevím, jestli jsem úplně všechno si stihl zaznamenat.


První poznámka k datu zpracování materiálu. Ano, pan Píša to správně odhalil, je to chybně napsáno, omlouvám se za to, kdybychom ho měli v tom prosinci, tak bychom ho určitě použili. Neměli jsme ho, protože jsme nevěděli, že ten bod tady bude projednáván, protože se vlastně odhlasoval až v průběhu diskuze o programu.

Jenom na úvod chci říci – ano, tato transakce je velký úspěch, byla to velmi náročná transakce, která trvala téměř dva roky, její dovedení do konce, vyřešili jsme tím letitý problém, který tam byl, a kupní cena, kterou jsme obdrželi, je velkým úspěchem, který nikdo nečekal, ačkoliv někdo může dneska tvrdit něco jiného, ale nebylo to tak.

Takže podpis smlouvy – my jsme byli zavázáni pokynem rady městské části – pokyn splnit do 31. 8. Jednou ze součástí pokynu bylo i uzavření smlouvy a vzhledem k tomu, že vlastně těsně před tímto datem bylo vydáno nové rozhodnutí, respektive opravné rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, které celou právní situaci změnilo a postavilo ji do úplně jiné roviny, a to do té roviny, že odstranilo pochybnost o tom, zda ten restituční nárok v 90. letech byl nebo nebyl zamítnut správně. my jsme zkrátka plnili usnesení rady. To, že druhá strana měla stále obavu z té nejistoty a smlouvy si zadržela, bylo jaksi mimo naši vůli. Na tomto kroku nevidím nic nestandardního.

Co se týče výše nároku, ano, byl vypracován znalecký posudek, tak jak jej smlouva předpokládala, ve smlouvě byli uvedeni 4 znalci, ze kterých bylo možné si vybrat. To bylo součástí podmínek soutěže. A tento znalecký posudek byl oceněn nějakou výší a ta konečná výše a smlouva umožňovala slevu až do 10 %, abychom věděli, o jakých částkách mluvíme. A konečný výsledek té slevy je výsledkem nějakého obchodního jednání. A výsledek je nižší než byl posudek a je nižší než limit, který umožňovala smlouva.

Já se ovšem nebudu vyjadřovat, nebo nemůžu se vyjadřovat – nerozumím poznámkám o nějakém Čapím hnízdě atd., omlouvám se, ale to nebudu komentovat, protože nechápu vůbec, s čím mohou souviset.

Pánové advokáti potom ještě vysvětlí, jak je to s tím – ty pozemky byly prodány podle práva, všechno je v pořádku, a právě šlo jen o odstranění písařské chyby v rozhodnutí SPÚ z roku 1998, nebo kdy to bylo. Společnost neprodávala nic, co nebylo její. SNEO prodalo, respektive bylo prodáno podle práva, majetek byl společnosti SNEO před odštěpením do společnosti Areál Dračky.

Poznámce, že „jiná cena, kdyby něco bylo dřív“, také nerozumím, neumím na to odpovědět, nepochopil jsem ten důvod.

Otázky ohledně trestného činu podvodu a odpovědnosti, koho žalovat, tak to nechám na pány advokáty. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím o doplnění odpovědí na otázky, které jsou zatím ještě nezodpovězené a které můžete zodpovědět. Poprosím kolegy z advokátní kanceláře.

Pan C. C.: Já bych doplnil to, co tady zaznělo zejména ve vztahu, jak je možné, že se to nevědělo, že je tam nějaký restituční problém. Já bych to rozdělil do několika bodů. Jako první bod bych asi zmínil to, že podle evidence katastru nemovitostí veškeré pozemky, které jsou spjaté s tou společností Areál Dračky, s.r.o., respektive před tím byly spjaty se společností SNEO, a.s., byly právoplatně evidované jako majetek společnosti SNEO, a.s. Dál bych určitě zdůraznil, že je sice pravda, že společnost Penta v průběhu soutěže vznesla nějakou informaci, nicméně v té době neexistovalo žádné právoplatné zrušení předchozích rozhodnutí, to by specifikoval kolega.

Pan L. M.: Pánové S. se soudili roky vlastně o určení vlastnictví k těm pozemkům. V podstatě tam došlo k tomu, že městský soud pravomocně jejich žaloby zamítl a až v průběhu roku 2018, tady mám nějaké rozhodnutí z května roku 2018, se ta pravomocná rozhodnutí... (Hlas: Března.) Března, pardon, takže v průběhu března 2018 se ta pravomocná rozhodnutí zrušila a tím pádem se bohužel celé řízení otevřelo. To znamená, v době přípravy soutěže tady byla pravomocná rozhodnutí soudu, která veškeré nároky bratrů S. zamítala.

Pan C. C.: Také bych tady doplnil, že ohledně existence restitučních nároků není žádný veřejně dostupný rejstřík, který by byl podobný katastru nemovitostí. Pokud se jedná o vznášení dotazů podle 106ky, což tady zaznělo, že ano, ta dceřiná společnost Penty vznesla dotaz podle 106ky, tak to nemá nějaký formalizovaný postup odpovídání v tom smyslu, jakým způsobem a co všechno ta odpověď obsáhne a jakou relevanci má.

Pan L. M.: Děkuji. Ano, je to tak, jak říkal kolega, tam v podstatě ty odpovědi, které dostanete podle zákona 106 od Státního pozemkového úřadu, nemají žádnou předepsanou formu a informace, které v nich dostanete, si můžou v rámci jednotlivých podání i odporovat.

Pan C. C.: Ještě je podstatné i to, že společnost SNEO nebyla účastníkem žádného z těch restitučních řízení. Takže i po odevzdání těch nabídek do 1. kola i následně po vyhodnocení 2. kola veřejné soutěže platilo, že i když my jsme se v návaznosti na ty nové informace snažili dopídit nějakých podrobností, jak to vlastně je, tak vůbec nebylo ani možné se dostat do restitučních spisů, ani nebylo možné vůbec dostat se do soudního spisu na Obvodním soudu pro Prahu 6, kam to bylo vráceno. A tam myslím, že jsme podávali oficiální žádost za společnost SNEO, a ta žádost byla zamítnuta z nedostatku právní legitimity. (Poznámka pana Fiedlera: Ještě trestný čin, odpověď.)

Pokud se jedná o trestný čin, tak nemyslím si, že došlo ke spáchání nějakého trestného činu, protože společnost SNEO vlastně v průběhu veřejné soutěže vždycky sdělila ty informace, které měla k dispozici. Do dataroomu soutěže bylo vloženo nějaké sdělení k tomu zjištění skupiny Penta ke konci lhůty pro podání nabídek, všichni účastníci o tom věděli a dokonce v některých nabídkách byly vůči tomu i výhrady, že také považují za nutné to řešit. Nevím, jestli můžu sdělit podrobnosti, kdo takovou výhradu učinil. (Poznámka pana Fiedlera: Myslím, že to není podstatné.) Není to podstatné. Každopádně takové výhrady v těch podaných nabídkách byly.

Pan L. M.: Já bych ještě doplnil jednu věc, ten nový stav, který se týkal vypořádání těch pozemků, které byly označeny původním označováním podle pozemkových knih, vznikl až 26. srpna 2018, kdy Státní pozemkový úřad vydal opravné usnesení a vlastně tím opravil výrok, který vznikl už v 90. letech.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ještě něco? Prosím.

Pan L. M.: Ještě k odpovědnosti. Já si myslím, že my tady nejsme povoláni řešit odpovědnost trestní ani civilní, já bych jenom připomněl, každý kdo má povědomost o spáchání trestného činu, tak je povinen to oznámit orgánům činným v trestním řízení. Může to podat vlastním jménem, podepsat se pod to, uvést tam konkrétní skutečnosti, a potom s rizikem odpovědnosti za případné křivé obvinění se s tím obrátit na policii.

Pan C. C.: Ještě bych si dovolil doplnit, že na jednom z těch posledních jednání rady, protože těch jednání rady k té transakci byla celá řada, a myslím, že na tom posledním jednání rady, kde se řešilo dokončení té transakce, tak tam rada zapracovala přímo do svého usnesení, že pověřuje prověřením případných nároků z titulu náhrady škody a podobně. Takže tato věc je i z vůle předchozí rady aktivně řešena.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já vám děkuji. Pokud jste něco nezodpověděli, v takovém případě je možné to uplatnit potom v druhém kole, zatím máme přihlášené s druhými příspěvky Petra Píšu, Janu Kabelovou a Ondřeje Chrásta. Poprosím Petra Píšu, aby uplatnil svůj dotaz.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já se přiznám, že mě ty odpovědi úplně neuspokojily, a to z několika důvodů. Pořád si nejsem jistý, do jaké míry je péčí řádného hospodáře držet se striktně toho pokynu, který byl dán radou městské části představenstvu SNEO, uzavřít tu smluvní dokumentaci do 31. srpna, ve chvíli, kdy 26. srpna vydal Státní pozemkový úřad rozhodnutí. Nicméně myslím si, že péčí řádného hospodáře by bylo, počítat s alternativou toho, že vůči tomuto rozhodnutí bude podáno nějaké odvolání nebo rozklad, jak se také v řádu několika dnů po tom, co byla uzavřena smlouva, stalo. Tam si tedy nejsem jistý, jestli to striktní dodržování toho, že bude tento časový pokyn splněn, bylo nejlepší cestou. To je jedna věc.

Druhá věc. Já jsem se ptal na ty konkrétní věci ohledně posudku. Tady jsem odpověď dostal, nicméně byla pouze velmi obecná, tak já to zkusím ještě jednou, a zkusím to jiným způsobem. Já ten posudek nemám k dispozici, tímto bych prosil vzhledem k tomu, že to je opakovaně téma zastupitelstva, prosil bych o to, aby ten posudek mi byl zpřístupněn, pokládejte to prosím za dotaz podle zákona 131/2000 Sb.

A nyní už třetí věc, a to se bude týkat trošku jiné věci. Já jsem upřímně řečeno trošku překvapen, že to tady zatím nepadlo, když tak mě opravte. Nicméně součástí té velké transakce prodeje společnosti Areál Dračky byla také takzvaná investice do veřejné zeleně, ke které se měli jednotliví žadatelé zavazovat. Ta investice do veřejné zeleně byla jedna z možností. Pak tam byly nějaké možnosti, jako investice do veřejné vybavenosti – školky atd. Nicméně pokud vím, tak většina těch uchazečů využila právě té možnosti investovat do veřejné zeleně. Jak jsem se díval do těch smluv, které jsou zpřístupněny v registru smluv, byť tam jsou bez příloh, tak případnou investici do veřejné zeleně – zájem o tuto investici má potvrdit městská část, a to do 6 měsíců od uzavření smlouvy, což – jak já to chápu – by mělo být do konce února 2019. A jak bylo prezentováno, tak městské části byla nabízena část pozemku na místě teplárny v blízkosti Julisky, kde jedna z dceřiných společností společnosti Penta plánuje nějakou developerskou výstavbu a část pozemku, který nebude zastavěn, byl nabízen městské části.

Já bych se tady chtěl zeptat, a asi bych poprosil postupně jednotlivé gesční radní, kteří nějakým způsobem mají tuto záležitost na starosti. To znamená pana místostarostu Lacinu coby radního pro majetek, protože ona je to ve výsledku vlastně majetková záležitost, nějaký zisk pozemku. Zároveň pana místostarostu Stárka, protože jak já to chápu, tak tam se jedná zároveň o nějaké možnosti koeficientů a o záležitosti toho, do jaké míry budou vyčerpány koeficienty. A následně pana starostu Koláře coby gesčního radního pro životní prostředí, protože je to celé charakterizováno jako veřejná zeleň. Tak já bych se chtěl zeptat všech tří pánů, jaký mají názor na tuto nabídku, jestli podle nich městská část nabídku využije a zároveň jestli to znamená, že musí o ni projevit zájem do konce tohoto měsíce. Díky.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za otázku. Já se ujmu slova...
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dávám slovo panu Lacinovi.

Místostarosta pan Jan Lacina: Pardon, omlouvám se, byl jsem žádán jako první k tomu slovu od Petra Píši. Já to zkusím velmi jednoduše shrnout. Městská část, respektive rada městské části ve funkci valné hromady dala 27. 6. 2018, to číslo je 3605/18, pokyn SNEO-u k uzavření do 31. 8. a zároveň v té smlouvě, která potom vznikla, byla podepsána a předána, respektive vrácena Pentou někdy až na konci listopadu, byla lhůta do 28. 2. na převzetí toho pozemku. My jsme vzhledem k tomu období, které jednak padlo těsně do období povolebního a jednak do Vánoc, konstatovali, že nejsme schopni takové rychlé převzetí dojednat. Takže teď jsme požádali Pentu o jednostranný krok a ona nám svým notářským zápisem potvrdila prodloužení toho termínu do 30. 6. tohoto roku.

Souhlasím s tím, že to téma vyčerpání koeficientu toho pozemku je tam poměrně velmi významné. Pro nás je tam poměrně zajímavá ta informace – tam je znalecký posudek, který do té soutěže hodnotí cenu pozemku někde mezi 23 a 24 miliony Kč. Jak vlastně nám bude chtít Penta ten pozemek předat, je součástí nějakého návrhu, který má k dispozici aktuálně SNEO, čili já se ho tady společně s vámi ptám, do jaké míry ten návrh odpovídá tomu požadavku rady z 27. 6. 2018 a jestli to je ve stejné dikci. Na každý pád, i kdyby tam mělo dojít k nějakému vyčerpání koeficientů těch pozemků, tak já bych asi navrhoval, aby se na konci celého tohoto procesu udělal další znalecký posudek a abychom se o rozdílu mezi těmi posudky bavili s Pentou, nebo tímto směrem bych asi rád vedl to budoucí vyjednávání. Takže já se vlastně přidávám zároveň s touto otázkou, doufám, že jsem ji formuloval srozumitelně. Paralelně s tím ovšem pan kolega Stárek vedl nějaká jednání o tom, co se má v tom území stát. Takže tím tedy přesouvám slovo k němu.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Nejdřív jako předsedající, než si udělím slovo, abych mohl odpovědět, tak poprosím potom Petra Píšu, aby část toho dotazu, který je podle zákona o hlavním městě Praze, ve smyslu vyžadování té odpovědi v písemné podobě podle § 51 odst. 2 do 30 dnů, tak aby potom zpřesnil, o co se přesně jedná, protože než se vyhotoví stenozáznam, abych to když tak ještě předal úřednímu aparátu, tak abychom měli tu informaci správně.

Já jenom potvrdím ta slova, která řekl Honza Lacina, vedeme, nebo vedli jsme – ne z toho důvodu majetkového, ale z důvodu umístění té stavby, kdy tam na pozemku Penty, nebo dceřiné společnosti Penty, mají vlastně vzniknout 3 bytové domy – vedeme s nimi tu debatu, jakým způsobem bude zajištěno vzdělávání pro ty děti, které tam budou bydlet atd., veřejná vybavenost. Vedeme debatu zatím takovou tu úvodní – před tím, než se to přesune do komise územního rozvoje – o velikosti těch budov. Zatím nezaznamenávám ani od sebe, ani od odboru územního rozvoje, že by proti tomu byl nějaký velký odpor. Samozřejmě ta věc se musí posuzovat v souladu s tím, jakým způsobem se z toho pozemku bude vyčerpávat koeficient a co nám zbude na tom našem pozemku, aby to nebylo čistě jenom sekání. Potom souhlasím s tím, že bychom měli postupovat jednoznačně tak, že pokud pro nás bude mít ten pozemek hodnotu a budeme moci ho k něčemu využít a nebude se jednat o hodnotu doopravdy čistě jenom zápornou ve smyslu správy a údržby toho pozemku, tak v takovém případě převzít, případně jednat s Pentou o nějakém dalším způsobu kompenzace.

K tomu pouze dodávám, a teď už se pouštím spíš do vod, které jsou v oblasti právní a měl by na to odpovídat asi pan Malásek nebo Ondra Kolář jako gestor za právní záležitosti, tak v tuto chvíli prosím, ať si nikdo nemyslí, že to je součástí té nabídkové ceny. Oni vyhráli na základě, řekl bych, té finanční částky, kterou nabídli, s tím, že v rámci prvního kola, kterým postoupili do druhého, řekli „vedle toho, co vám nabídneme v tom dalším kole a které bude vlastně kritériem pro to vítězství, vám nabízíme formou ber, nebo nech být nějaké pozemky jako věc navíc“. To znamená, že v současné době operovat s 24 miliony a s dalšími věcmi – prostě oni můžou podle občanského zákoníku, tak jak bylo dohodnuto ve smlouvě mezi SNEO-em a tou společností, která se účastnila výběrového řízení, tedy nějakou dceřinou společností Penty - tak oni vlastně to naplnili nějakým způsobem. Dali nám nabídku „ber, nebo nech být“a je relevantní otázka od Petra Píši, zdali to vyhodnotíme. My jsme to nedokázali vyhodnotit během té krátké doby přes vánoční svátky atd. s tím, že na tom budeme pracovat až do 30. 6. Ve chvíli, pokud dojde k převzetí těch pozemků a budeme s tím souhlasit, s tou smlouvou o smlouvě budoucí darovací, nebo s darovací smlouvou jako takovou, tak to zcela jistě předložíme jako meritorní bod na jednání zastupitelstva, protože ani takovouhle operaci nemůže učinit rada samostatně a může tak učinit pouze zastupitelstvo. A tam potom o té výhodnosti nebo nevýhodnosti povedeme hlubokou diskuzi v rámci meritorního bodu.

Jestli k tomu chce něco doplnit Ondřej Kolář s ohledem na prodloužení termínu nebo z nějakého jiného důvodu – následně bych potom dal slovo dalším dotazovaným, následně svodně odpovíme ze strany SNEO a advokátní kanceláře.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ten Petrův dotaz směřoval spíš na životní prostředí, jestli jsem to správně pochopil. (Porucha na zvukovém zařízení.) Někdo mi vypíná mikrofon. Co vím, co se týče životního prostředí, tak tam se teď vůbec nic neřeší. Ten pozemek je částečně tuším v územním plánu veden jako zeleň, jestli se nepletu, ale to by věděl spíš Jakub (Stárek). Co se týče těch právních záležitostí, tak to už říkal pan místostarosta Lacina, Jakub to zopakoval, že my jsme opravdu obdrželi od protistrany vyjádření, že společnost pod Juliskou, což je tedy protistrana v tomto případě, potvrzuje, že souhlasí s prodloužením lhůty k přijetí nabídky na uzavření smlouvy z 28. 2. do 30. 6., máme tedy dostatek prostoru na to, o tomto s nimi jednat.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já děkuji. V tuto chvíli poprosím paní zastupitelku Kabelovou, potom pana Hoskovce, připraví se Ondřej Chrást.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych se ještě jednou chtěla zeptat na průběh té soutěže, protože tady jste mi správně připomněli, že vlastně ta kritéria byla, nebo ta soutěž probíhala jako vícekriteriální. To znamená, že i když po odečtu těch 34 milionů zůstala nabídková cena Penty nejvyšší, zdali by se při vyhodnocení přece jen té snížené ceny nezměnilo pořadí účastníků. Tady je trošku problém – nebo „trošku“ problém – že vůbec ta soutěž byla pro mě zvláštně koncipovaná už tím, že veškerá zadávací dokumentace včetně smlouvy – včetně návrhu smlouvy – byla uzavřena v tom dataroomu, kam se člověk mohl dostat pouze pod složením nějaké zálohy, byť vratné, 10 milionů. To je tak strašně nezvyklé. Já jsem přemýšlela, jestli za posledních 10 let jsem někdy viděla něco podobného, a že jsem viděla stovky soutěží. A co vím, tak snad v roce 2017 na konci, jedině když byla vypsána soutěž na rekonstrukci úpravny vody Želivky, což je prostě zásobárna vody pro celou Prahu, ta soutěž byla za miliardu, tak tam jsme si museli dojet pro CD, a tam to chápu, že bylo docela strategické nedávat projektovou dokumentaci k takovémuto objektu veřejně na web. Tak tam bych to brala, ale říkám, bylo to podmíněno jenom tím, že jsme si dojeli do Poděbrad pro CD, žádné jiné omezení tam nebylo. Takže tím, že to bylo uzavřeno, nemohli jsme to sledovat.

A ještě mě tady zarazila jedna věc. Vy jste sami řekli, tady přítomní právníci, že někteří uchazeči v rámci soutěže, nebo v rámci nějakých dotazů při soutěži vznesli – a teď nevím, jestli také chtěli doplňující informaci, nebo to bylo formou námitky, že prostě ty věci s restitučními nároky nejsou vyjasněny. Je vidět, že to asi vrtalo hlavou vícero lidem. Já si pořád kladu otázku, jestli bylo regulérní v té soutěži pokračovat, když tam byla tak velká neznámá. Podle mě to SNEO-u nemohlo patřit, a to SNEO už v okamžiku, kdy tam bylo zveřejněno, že restituční nároky jsou živé, nemůže tvrdit, že jim to patřilo, ty pozemky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Jiřího Hoskovce.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych navázal na to, co tady kolega Fiedler vysvětloval za postup při tom prodeji. Já nerozumím té argumentaci, že pokud rada uložila termín toho plnění do 31. srpna, tak je to to nejdůležitější, co musí člověk vykonat, bez ohledu na to, že tam jako vyvstaly nějaké právní nároky, a naopak začali tlačit k nějakému konání, které může být i protiprávní. Kdyby vám rada uložila, ať skočíte z okna, také neskočíte, nemůžete jednat protiprávně v tom okamžiku jenom proto, že vám to rada nařídí.

Potom ty následující dotazy, na které bych si také podle zákona 131/2000 Sb. § 51 rád vyžádal odpovědi od dceřiné akciovky městské části, tak to jsou dotazy směřující k té smlouvě, jestli se v té smlouvě uvádí, v té, kterou jste toho 31. 8. z důvodů, které teď necháme stranou, podepsali, tak jestli v ní se už uvádí, že na tom pozemku leží tento nevyjasněný restituční nárok, nebo jestli ta smlouva o tom vůbec nejedná a prodali jste tento pozemek bez toho, aniž by se tato věc v té smlouvě zmínila. A následně kdy tuto informaci předalo SNEO městské části. Protože zjevně tam musel někdo někde tuto informaci zamlčet, buď mezi SNEO a Pentou, nebo mezi SNEO a městskou částí. Na každý pád v okamžiku, kdy takováto závažná informace je zamlčena, tak stále nejsem přesvědčen o tom, že se tady nemůžeme dostat do trestně právní roviny se škodou ne nepodobnou tomu Čapímu hnízdu. Takže to je ta analogie k tomu „dračímu“. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Právo požadovat informace podle zákona o hlavním městě Praze nezpochybňujeme, jenom poprosím, aby opět bylo upřesněno, zdali je to podle § 51 odst. 2 písm. b), nebo c), tam se to různí. Obojí vám umožňuje ty informace získávat, v jednom případě potom chcete písemnou odpověď do 30 dnů. Takže v tomto ohledu poprosím o zpřesnění. (Pan Hoskovec požaduje odpověď podle c).) Podle c.) Dobře, děkuji moc. Poprosím Ondřeje Chrásta, připraví se Miloš Vlach a Vladimír Šraier.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem měl podobné otázky jako kolega Jiří Hoskovec, ale chtěl bych jenom ještě na právní kancelář. Tady zaznělo, že nejsou soud, aby posuzovali nějakou vinu-nevinu, čili mi nebylo odpovězeno na otázku, kdo si myslí, že za to nese nějakou odpovědnost, ať již hmotnou, právní. Ale zároveň ta auditorská firma, nebo Grant Thornton Advisory vypracovala posudek a na základě tohoto posudku se slevilo těch 34 milionů. Čili tady nahrazuje posudek auditorské firmy ten soud, který restituční nároky zatím ještě neuznal? A dostaneme prosím ten posudek dle zákona o informacích a usnesení Ústavního soudu, když náš zastupitel A. Z. žaloval jednu z městských společností Prahy, tak bychom do toho posudku měli mít právo nahlédnout, ještě jsme ho nikdy neviděli.

A ještě bych se zeptal - na té politické rovině - představoval to pan místostarosta Lacina, já bych poprosil o upřesnění jeho výroku, jestli jsem si ho dobře zapamatoval, že v průběhu uzavírání smlouvy se na ten restituční nárok přišlo. Proč tedy nebyl dán do té smlouvy, proč jste jako rada, čili valná hromada SNEO, nedali ten restituční nárok přímo do té smlouvy. Proč ta sleva je vyplacena na základě jakéhosi bodu „objeví-li se nové skutečnosti“. Ty skutečnosti se objevily ještě před napsáním finální verze té smlouvy, nebo ne? To je vlastně zásadní otázka pro mě, jestli to ta rada věděla.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu zastupiteli. Poprosím  o rychlou odpověď Honzu Lacinu.

Místostarosta pan Jan Lacina: My jsme tu smlouvu neuzavírali, my jsme dali jenom pokyn, a to v červnu, jak už jsem dneska citoval, SNEO-u do 31. 8. uzavřít, a ty informace nám dodalo SNEO po 31. 8., jestli si dobře vzpomínám, tak někdy na začátku listopadu loňského roku.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá, děkuji. V tuto chvíli dávám slovo panu zastupiteli Vlachovi, připraví se Vladimír Šraier.

Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Já bych měl spíš dotaz nebo podnět k zástupcům právní kanceláře. Zastupitelstvo v minulém období odsouhlasilo prodej za nějakou cenu, pak shodou spíše smutných událostí ta cena byla ponížena o nějakou částku a já se na to bohužel nemůžu – nebo nejde mi moc dívat se na to jenom optikou, že tady došlo k nějaké škodě formou ušlého zisku. Advokátní kancelář byla najata za nemalý poplatek k tomu, aby hájila zájmy prodávajícího. Vzhledem k tomu, že ty skutečnosti – i když jste říkal, že neexistoval právní podklad, ale minimálně v reakci na 106ku, která byla známá před ukončením soutěže, se zvýšilo riziko toho, že nějaký podklad v budoucnu bude. Já předpokládám, že jednou z věcí, proč jsme vás vlastně najali, bylo, abyste nás chránili před těmito potenciálními riziky, a chtěl bych se vás zeptat, zdali vás nenapadlo tu soutěž odložit nebo pozastavit ve chvíli, kdy se toto riziko zvýšilo. Protože to by vlastně bylo skvělé vykonávání vaší práce. To je jedna věc.

Druhá. Nerad bych, abyste se na mě potom dívali skrz prsty, ale protože už jsem zde od kolegů byl označen za místního konspirátora, tak se nebudu bát a zeptám se vás, nejsem si úplně jist, jestli mi na to odpovíte, ale zajímalo by mě, zdali jste v posledních třech letech poskytovali nějaké právní služby společnostem ze skupiny Penta.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu zastupiteli. Poprosím Vláďu Šraiera.

Zastupitel pan Vladimír Šrair: Děkuji za slovo. Ještě tady o tom nebyla řeč a tak chtěl jsem se zeptat na to, zda se vzniklou situací zabývala dozorčí rada. Pokud ano, na kolika zasedáních, v jakých termínech a s jakým výsledkem. A mám teď na mysli obě dozorčí rady, to znamená, jak dozorčí radu prodávané společnosti, tak dozorčí radu SNEO. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji všem diskutujícím. Uzavírám diskuzi, protože nevidím nikoho dalšího přihlášeného. Poprosím o odpovědi před závěrečným slovem. Technická připomínka - pan Dušek. (Sděluje mimo mikrofon, že se nestačil přihlásit do diskuze.) V tom případě musíte uplatnit technickou, aby byla otevřena znovu diskuze.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Žádám o otevření diskuze. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli zazněl návrh zastupitele na otevření diskuze.

(Hlasování č. 24. – Hlasuje se.) Prosím, pojďme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdržel se?

Procedurální usnesení bylo schváleno, pro návrh 37, proti návrhu 0, zdržel se 0.

Otevíráme diskuzi a slovo má Ondřej Dušek.

Zastupitel pan Ondřej Dušek (na začátku vystoupení výpadek mikrofonu): Děkuji, omlouvám se za zmatky, zapomněl jsem se přihlásit. Děkuji advokátní kanceláři za poskytnutá vysvětlení. Když jsem se připravoval na jednání zastupitelstva, snažil jsem se zmapovat historický vývoj restitučních nároků uplatněných bratry S. a jejich dopad na transakci s Dračkami a poskytnutí té slevy. Z veřejně dostupných informací mi vyšel takový závěr, že pánové S. uplatnili své restituční nároky, které Pozemkový úřad v roce 2009 zamítl, a to s odůvodněním, že jeden z těch bratrů už vlastně na ty pozemky uzavřel dohodu o vydání, tím pádem o té věci fakticky bylo rozhodnuto. Ta věc se potom dostala k soudu, k žalobě bratrů S., kteří se domáhali zrušení rozhodnutí Pozemkového úřadu. Obvodní soud pro Prahu 6 jejich žalobu zamítl. A pak se ta věc postupně dostávala střídavě k městskému soudu, Nejvyššímu soudu až k Ústavnímu soudu. V zásadě Nejvyšší soud a Ústavní soud se shodly na tom, že ten jejich návrh je bezpředmětný, ta jejich žádost, a to právě s odůvodněním, že už na ty pozemky byly uzavřeny dohody o vydání. V zásadě Ústavní soud dokonce řekl, že ten jejich nárok je nemorální.

Za této situace podle výpisu z rejstříku soudu skutečně došlo k tomu, že někdy v listopadu loňského roku Městský soud v Praze to prvoinstanční rozhodnutí, kterým byla zamítnuta žaloba bratrů S., potvrdil. Jestli ta věc je teď pravomocně skončená, nebo není, to nevím, to z těch informací nevyplývá.

Takže pokud to zobecníme, tak vlastně tady byla situace, kdy bratři S. se svými nároky dlouhodobě úspěšní nebyli a v zásadě je možné se minimálně domnívat, nebo já se asi domnívám, že by nebyli úspěšní ani v tom řízení, které vlastně zahájili, nebo které se rozběhlo po tom, co ten Pozemkový úřad v srpnu loňského roku vydal to opravné rozhodnutí. Takže já bych poprosil jenom o komentář nebo zodpovězení dotazu, zdali tato situace, to znamená oprávněnost toho nároku bratří S. byla nějakým způsobem vzata v potaz při rozhodování o té slevě, která jim nakonec byla přiřknuta. To je první věc.

A druhá, která směřuje asi spíš na kolegy advokáty z Havel-Partners. Z těch dokumentů, které máme k dispozici, vyplývá, že ta sleva byla uplatněna na základě toho, že bylo údajně nesprávné nebo nepravdivé prohlášení společnosti SNEO v té rámcové smlouvě, totiž že neexistují žádné závazky společnosti SNEO kromě těch, které byly uvedeny v účetnictví. A já se tedy ptám, kde vznikl nějaký nový závazek. Jaká situace se změnila proti té situaci, kdy byla podepisována rámcová smlouva. Máme tady totiž situaci, kdy Pozemkový úřad v srpnu loňského roku vydal nikoliv nové meritorní rozhodnutí, ale pouze rozhodnutí opravné, které v zásadě není novým rozhodnutím, jenom mění rozhodnutí z roku 2009, které už bylo vydáno a které je navíc pravomocné.

Takže můj dotaz je, kde se tedy objevil ten nový závazek, který činil to prohlášení společnosti SNEO učiněné v tom článku 6.1 písm. l) jako nepravdivé a který potom nastartoval ten proces přiznání té slevy. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím zastupitele Ondřeje Chrásta.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji předřečníkovi kolegovi Duškovi, lépe bych to asi neřekl, je vidět, že pochybnosti o této transakci jsou i na straně koaličních zastupitelů. Já za tu poznámku děkuji, ztotožňuji se s ní, s touto otázkou.

A ještě na pana Jakuba Stárka, vy jste tu diskuzi ukončil tak strašně rychle, ale my jsme tady položili otázky, na které ještě nebylo odpovězeno, uzavřel jste to a zase jsme to otevřeli, takže tím to je pasé. My jsme vlastně dávali podobné otázky, na které ještě nebylo odpovězeno, a vy jste vyzval k závěrečnému slovu. My jsme dávali otázky, jestli ten posudek Grant Thornton Advisory nahrazuje rozhodnutí soudu, jak tady teď zmiňoval kolega Dušek, jestli ten posudek dostaneme. A ve světle těch nových skutečností, co se tady dozvídáme, bych možná poprosil i novou paní předsedkyni představenstva, jestli by k tomu nezaujala nějaký názor, jestli se to bude nějak dál řešit, jestli se bude hledat těch 34 milionů, jestli za někdo může. Vlastně se nám ani paní Halenka nepředstavila, možná by se tím mohla i představit. Zajímal by mě ten názor opravdu upřímně. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. O slovo se hlásí pan Hoskovec, který má třetí příspěvek. O třetím příspěvku budeme hlasovat. Prosím o procedurální hlasování.

(Hlasování č. 25. – Hlasuje se. Výsledek dle obrazovky: Pro 34, proti 0, zdrželi se 4, nehlasovalo 7.)

Pan Hoskovec dostal třetí příspěvek, poprosím, máte 5 minut.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já budu velice stručný, když už je to ten třetí příspěvek. Otázka směřuje na zde přítomné zástupce společnosti SNEO. Je to asi otázka, kterou si jakožto politik a jakožto reprezentant občanů Prahy 6 musím klást a asi si ji klademe my všichni: Jak máme občanům vysvětlit to, že v okamžiku, kdy nastal tento problém, městská část přišla o 34 milionů peněz, které mohla mít, nebo mohla přijít o polovinu, došlo tady k tomuto problému, a v reakci na to si společnost SNEO za odměnu za tuto ztrátu vyplatí dvakrát 1,2 milionu odměn a tantiém pro své členy dozorčí rady a představenstva. Takže jaké je pro toto vysvětlení, že se za odměnu za takhle suboptimálně provedenou transakci vyplatí takovéto odměny a jakým způsobem mám toto svým voličům vysvětlit. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Diskuzi uzavírám, protože nevidím nikoho přihlášeného. Poprosím o informaci pana Fiedlera, poprosím o vystoupení kanceláře Havel-Holásek a vzhledem k tomu, že podle jednacího řádu vyzval Ondřej Chrást i paní předsedkyni představenstva, tak poprosím i ji o krátké stanovisko. Následně poprosím pana Lacinu, pokud bude chtít využít závěrečného slova. Děkuji moc.

Pan Lukáš Fiedler, místopředseda představenstva SNEO: Děkuji za slovo. Těch otázek tady zazněla celá řada, já jsem si dělal poznámky pečlivě, tak se s nimi zkusím vypořádat postupně. Asi úplně ta nejzásadnější věc je, vysvětlit vlastně rozhodování, před kterým jsme stáli. Nesouhlasím s nějakými posudky - jako suboptimální řešení atd. Cena, která byla nabídnuta v soutěži, výrazně – výrazně – výrazně překračovala veškerá očekávání. Jak víte, tak očekávaná minimální cena byla 250 milionů, konečná cena přesahovala částku 400 milionů. To bych chtěl prosím říct. Proto je tato transakce transakcí úspěšnou.

Je zde zpochybňováno, zda mělo být uzavírání smlouvy ukončeno, přerušeno a nějak řešeno. Já vám řeknu, co bylo na výběr. Na výběr bylo nějak se vypořádat v rámci platné smlouvy, v souladu s touto smlouvou, s těmito nároky a inkasovat kupní cenu přesahující 400 milionů Kč. V opačném případě by došlo k tomu, že bychom neinkasovali 400 milionů Kč a navíc bychom čelili nějakému dalšímu potenciálnímu závazku potenciálních restituentů, kteří samozřejmě by svůj nárok uplatňovali po SNEO-u, respektive v tomto okamžiku po společnosti Areál Dračky. A to je ta péče řádného hospodáře. Péče dobrého hospodáře - buď bychom neměli nic, měli bychom problematické pozemky a neinkasovali bychom tu významnou částku jako kupní cenu.

Dále bych chtěl říct, tady to asi nezaznělo a možná je to dobré vysvětlit – tím odstoupením, respektive závazkem bratrů S. za to narovnání, které jsme nedělali my, ale které dělal kupující, bylo to, že bratří S. se vzdali veškerých svých dalších nároků do budoucna a tím vlastně veškeré tyto potenciální problémy byly odstraněny. Takže stejně tak, kdybychom čekali možná několik dalších let na výsledek tohoto řízení, ten pozemek by nám tam dále ležel, budova by chátrala atd., je otázka - to je samozřejmě otázka, na kterou nikdo z nás nezná odpověď – jak bychom za těch pár let uspěli při případném dalším prodeji. A je samozřejmě otázka, jak by ty další spory dopadly.

Takže kdybychom postupovali podle toho, co tady zaznělo, tak bychom dneska neměli peníze na účtu, měli bychom dceřinou společnost, která by měla problém se svým majetkem, tak jak by byl zpochybněn, a to je ten případný výsledek toho postupu, který tady zazněl.

Jenom taková poznámka. Jednalo se v soutěži o investici do veřejné vybavenosti, nikoliv zeleně, mohlo to být cokoliv, nebyla to jenom zeleň.

To byly dotazy pana Píši.

Ještě ke znaleckému posudku. Můžu asi říct, že znalecký posudek ocenil nárok bratrů S. – každého z nich – na 23 milionů a nějaké drobné, nevím tu částku přesně. To znamená, že částka 17 milionů Kč pro každého byla nižší, než znalecký posudek tyto nároky ocenil.

K otázce, jestli znalecký posudek nahrazuje rozhodnutí soudu – tomu nerozumím. Rozhodnutí soudu bylo v podstatě odstraněno tím, že bylo dohodnuto, že bratři S. už žádné nároky uplatňovat nebudou.

K dataroomu, zda je dataroom standardní zpoplatnit - respektive žádání kauce do jeho přístupu - nebo není, to nechám s dovolením na advokáty. Já nevím, jak standardní to je, myslím si, že to standardní je.

Dotaz na to, zda by tato změna té částky změnila pořadí soutěže – nikoliv, nezměnila, ta nabídka byla stále nejvyšší.

Dále. Ano, v rámci dotazování přišel skutečně dotaz, který se velmi povrchně týkal nějakých restitučních nároků, ale prosím, ten dotaz přišel 2 dny před termínem ukončení té soutěže. To znamená, že to byl vlastně okamžik, kdy jsme se o takové věci dozvěděli a začali ji řešit, za dva dny skutečně ten dotaz nemohl být zodpovězen. (Gong.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Omlouvám se,. jenom poprosím, aby zastupitelstvo procedurálně hlasovalo o tom, aby pan Fiedler, paní Dagmar Halenka a současně i Honza Lacina, který přednese případně závěrečné slovo, měli pro zodpovězení otázek a přednesení závěrečného slova tolik času, kolik budou potřebovat, to je o prodloužení příspěvku bez omezení času. Poprosím o procedurální hlasování.

(Hlasování č. 26. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se?

Děkuji. Tento procedurální návrh byl schválen 39 hlasy, nikdo nehlasoval proti a nikdo se nezdržel.

Prosím, pokračujte.

Pan Lukáš Fiedler, místopředseda představenstva SNEO: Děkuji za slovo, dámy a pánové. Dál se dostanu k dotazům pana Hoskovce.

K uzavření smlouvy: Samozřejmě pan Hoskovec má pravdu, že ne jakýkoliv pokyn vydaný valnou hromadou – představenstvo je nadále odpovědno postupovat s péčí dobrého hospodáře a má povinnost zdržet se jakýchkoliv jednání, která by byla s tímto v rozporu. To jsme již vyhodnocovali a uzavření smlouvy a vlastně dotažení transakce do konce bylo shledáno jako právě ta péče řádného hospodáře. A to proto, že pan Hoskovec tady hovořil o tom, že městská část o něco přišla, že přišla o 34 milionů, respektive SNEO. Na druhou stranu pokud bychom postupovali tím postupem, který jsem popsal na začátku, tak by SNEO přišlo o 402,5 milionu Kč. Tak si tyto dvě věci položme na váhu. To je zkrátka výsledek toho postupu, který tady zazněl.

Byl tady požadavek, že smlouvu chcete mít k dispozici. Ano, smlouva je samozřejmě zveřejněna v registru smluv, můžete si ji prohlédnout. Chci k tomu ještě říct, že byla uzavřena ta smlouva, která byla v podmínkách veřejné soutěže. Ve smlouvě se samozřejmě nic neměnilo, byla uzavřena taková smlouva, o kterou se – v uvozovkách – soutěžilo v té veřejné soutěži.

Odpovědnost, teď si úplně přesně nepamatuji, to byla otázka, kterou nechám na pány advokáty.

Vypořádání restitučních nároků, ano, já jsem o tom hovořil. Pan Chrást se ptal na to, kdybychom je vypořádávali my, tak buď bychom čekali na nejistý výsledek rozhodnutí několik let, nebo bychom se museli obdobně vypořádat s restituenty nějakou dohodou a museli bychom je zřejmě také vyplatit. Ale neměli bychom těch 400 milionů, měli bychom ty pozemky nadále a je velká otázka, zda bychom v nějaké jiné soutěži později dosáhli této ceny. My jsme se domnívali, že nikoliv, že ta cena byla výjimečná, a proto jsme tu transakci dotáhli do konce.

Byl tady dotaz, proč rada nedala něco do smlouvy – na to odpověděl pan místostarosta Lacina, tuto smlouvu neuzavírala rada městské části, ale představenstvo SNEO, ta smlouva nemohla být nějak měněna, protože to byla smlouva, která byla součástí podmínek veřejné soutěže. Jakákoli změna ve smlouvě by znamenala porušení podmínek soutěže a mohla by být právoplatně napadena.

K tomu už jsem se vyjádřil - byl tady nějaký dotaz ohledně škody, ušlého zisku atd. To jsem vysvětlil, jakými pohnutkami jsme se řídili a co jsme považovali, nebo co do dneška považujeme za péči řádného hospodáře. Myslím, že jsem to vysvětlil dostatečně.

Pan Šraier se dotazoval, zda se projednávání té transakce účastnila dozorčí rada SNEO a tehdy dozorčí rada společnosti Areál Dračky. Ano, dozorčí rada jak SNEO, tak Areálu Dračky splnila veškerá svá práva nebo povinnosti, nebo zkrátka svou úlohu, kterou v té transakci měly obě rady. Pokud pan Šraier využije svého pověření dozorčí radou, tak si tyto zápisy z dozorčích rad může nastudovat.

Poprosil bych o odpověď na ostatní dotazy pány advokáty, byl tady dlouhý dotaz pana Duška, poprosil bych pány advokáty, aby toto zodpověděli oni, abych se nedopustil nějakých nepřesností.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, technická poznámka Petr Píša a Jiří Hoskovec.

Zastupitel pan Petr Píša: Dámy a pánové, pouze pro zápis bych zde chtěl doplnit z pozice bývalého člena dozorčí rady společnosti Areál Dračky, že záležitost potenciálních restitučních nároků na zasedání dozorčí rady této společnosti nikdy tematizována nebyla. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nejednalo se o technickou, ale rozumím. Jiří Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Technicky – připomínám kolegu Fiedlerovi, že zapomněl odpovědět na vysvětlení těch tantiém při tom suboptimálním prodeji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ano, poprosím o doplnění pana místopředsedu Fiedlera, potom poprosím o vystoupení paní předsedkyně Dagmar Halenka a následně poprosím zástupce společnosti Havel-Partners.

Pan Lukáš Fiedler, místopředseda představenstva SNEO: To vysvětlím velmi snadno, pardon, já jsem si neudělal poznámku, omlouvám se, nebyl to záměr. Ano, tantiémy byly vyplaceny dle už předchozího rozhodnutí. Tantiémy byly nastaveny už před soutěží, nebo v rámci soutěže ještě byly nastaveny procentem z toho výnosu. Takto, podle toho původního rozhodnutí, byly vyplaceny. Stojím si za tím, že ty odměny byly vyplaceny zaslouženě a podle práva.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím o vystoupení paní Halenku. (Dotaz paní předsedkyně na místo, odkud může hovořit.) Můžete odtud i odsud, jak chcete. (Od řečnického pultu i od mikrofonu na stole.) Máte zapnutý mikrofon, prosím.

Paní Dagmar Halenka, předsedkyně představenstva SNEO (od mikrofonu na stole): Já asi začnu tím, jaký mám názor na prodej Areálu Dračky. Já jsem v představenstvu SNEO 14 dní, z toho byly dva víkendy, takže ta problematika je natolik složitá, že si opravdu vůbec netroufám k tomu teď zaujmout nějaké stanovisko. A jak jsem pochopila, tak areál je již prodaný a já do toho můžu těžko teď nějakým způsobem vstoupit. Nedokážu si to představit, ale rozhodně se seznamuji s tím materiálem.
Co se týče mého představení, tak já samozřejmě začnu nějakým svým profesním životopisem. Já jsem vystudovala Vysokou školu ekonomickou v Praze, obor mezinárodní obchod a obchodní právo. Svou profesní kariéru jsem začínala ve společnosti Deloitte, potom jsem několik let pracovala v německém koncernu bankovním, ale většinu svého profesního života jsem prožila v koncernu VIG. Do tohoto koncernu patří v České republice Kooperativa, Česká podnikatelská pojišťovna, VIG RE zajišťovna atd. Od nějaké doby je tento koncern také ve finanční skupině s Erste Group.

Poměrně záhy po svém nástupu jsem se stala takovým koncernovým inter manažerem, prošla jsem myslím pěti společnostmi patřícími do tohoto koncernu a vždy jsem tam měla za úkol nějakou specifickou činnost, ať to byly úkoly prorůstové, restrukturalizační, podle zadání akcionáře.

V roce 2010 mě oslovil ministr A. V., abych se stala ředitelkou Armádní servisní příspěvkové organizace, tenkrát se to jmenovalo ještě Správa vojenského bytového fondu. Tato společnost je obsahem své činnosti velice obdobná asi činnosti SNEO. Armádní servisní spravovala naprostou většinu nemovitého majetku armády, zajišťovala výrobu a rozvod tepla, úpravu a přípravu vody. Spravovala vojenské nemocnice, spravovala vojenské léčebny (?). Činnost Armádní servisní byla velice rozsáhlá a celorepubliková. Společnost měla více než 700 zaměstnanců, obrat přes 1,5 miliardy Kč. Takže co se týče rozsahu činnosti, bylo to opravdu velice pestré.

Vy se určitě budete zajímat o poměrně dramatický odchod z této organizace. Já se k němu vrátím později, nebo když dokončím profesní životopis. V loňském roce jsem měla ještě jednoroční smlouvu a krátké angažmá na Akademii múzických umění, kde jsem dělala tajemníka hudební fakulty. Úkol byl obdobný – restrukturalizovat úřad jako takový, to zázemí fakulty, nastavit jiný systém finančního plánování a zavést nový mzdový systém na fakultu.

Určitě vás asi nejvíc zajímá to, co proběhlo před 4 lety v médiích, kdy jsem byla obviněná já spolu se svým manželem, který tenkrát ještě zdaleka nebyl mým manželem, z pojistného podvodu. Je to zvlášť pikantní v situaci, kdy jsem v pojišťovnictví prožila téměř 15 let svého života. Jenom pro zajímavost – obviněna jsem byla v březnu 2015, ta údajná pojistná událost se stala v únoru 2014 a byla okamžitě zlikvidována, pojišťovna nebyla ani účastníkem řízení toho soudu. Soud skončil pravomocně už v červnu 2015 v můj prospěch, já jsem předložila samozřejmě platný výpis trestního rejstříku, takže se cítím v tomto bodě pouze v nevýhodě v tom, že kdykoliv přijde někdo, kdo se na tuto záležitost zeptá - považuji ji za ukončenou už 3,5 roku.

Jestli někoho zajímá nějaké poučení, tak já myslím, že spíš v tom smyslu, že opravdu nejsem ochotna podléhat politickým tlakům, a to ani za cenu nějakých osobních ztrát. Jestli to takto stačí?

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji paní předsedkyni. Jediné, co neprozradila, je velikost bot, takže v tuto chvíli poprosím, ať se přesuneme dál v jednání. Ještě před tím, než dám slovo společnosti Havel-Partners, jejím zástupcům, poprosím Ondřeje Chrásta o technickou, respektive procedurální.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Procedurální. Já bych chtěl jenom paní Halenka poděkovat za zevrubný životopis a možná do budoucna bychom to tady mohli mít i na programu, když představujeme nové členy tak klíčové společnosti městské části. Ale proběhlo to, moc děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za to ocenění. Poprosím zástupce AK.

Pan C. C.: Pokud se jedná o dosud poskytnutá vysvětlení, tak já bych považoval za účelné doplnit asi okruhy. Jeden okruh se týká angažmá naší advokátní kanceláře včetně případného propojení se skupinou Penta. Druhý okruh se týká dataroomu a porovnání s jinými veřejnými zakázkami. A ukončil by to kolega ohledně dotazu s restitučními nároky, což bych mu přenechal s ohledem na jeho specializaci.

Pokud se jedná o naši advokátní kancelář, tak samozřejmě je pravda, že jsme tady byli od toho, abychom chránili zájmy klienta, ale jak zaznělo od kolegy Fiedlera, tak my věříme, že bylo učiněno vše v rámci péče řádného hospodáře a že potenciální hrozící škody, které by vyplynuly z nerealizace nebo nedokončení té transkace, do které i ze strany společnosti SNEO byly vloženy nemalé finanční prostředky, a to nejen v náš prospěch, ale i ve prospěch jiných subjektů, poradců, tak by to byly zmařené investice. Věříme, že ta dosažená cena pro společnost je velmi zajímavá.

Pokud se jedná o naše propojení se společností Penta, tak tady padl dotaz, jestli jsme v posledních třech letech poskytovali právní služby členům této skupiny. Můžu potvrdit, že nejsem schopen s určitostí na to odpovědět, já pracuji u Havla-Partners asi dva roky, minimálně za tu dobu naše oddělení skupině Penta poradenství neposkytovalo. Každopádně máme 185 právníků a nerad bych na stenozáznam tvrdil jednoznačné ne, když nejsem schopen garantovat správnost té odpovědi. Každopádně se skupinou Penta je spjata primárně AK Evan, oni primárně zastupují společnost Penta.

Pokud se jedná o porovnání dataroomu s veřejnými zakázkami, tak za ten dotaz děkuji, protože moje specializace jsou primárně veřejné zakázky, takže to porovnání bylo správné, nicméně tady bych poznamenal, že tato soutěž nebyla v režimu zákona o zadávání veřejných zakázek, jednalo se o soutěž podle občanského zákoníku, přičemž když jsme to připravovali, tak jsme to dělali ve spolupráci s kolegy, kteří primárně dělají pro soukromý sektor tyto typy transakcí. A oni potvrdili, že v případě sdělení takto citlivých informací, které byly součástí dataroomu soutěže, je ten postup, který byl zvolen, naprosto standardní na trhu. Doufám, že v této podobě to vysvětlení bude dostačující a předal bych slovo kolegovi.

Pan L. M.: Já bych navázal na ten dotaz. Vy jste mluvil, pane kolego, o tom, že vznikl ten problém u bratří S. a nakolik byl materiální. My jsme tuto otázku posuzovali tak, že prostě ten problém zde existuje, byl zde nějaký nárok, který byl procesně uplatněn, řízení o něm nebylo skončeno a v podstatě dokud existuje nějaký procesní problém, který vlastně není vyřešen, tak je zde pořád potenciální riziko toho, že nevíme, jak ten rozhodující orgán rozhodne, a proto byl zvolen ten postup, že riziko bude vypořádáno dohodou s bratry S. Tam šlo spíš jenom o to, že vlastně ten problém a v podstatě i cena těch pozemků a celá transakce měla nějaký stanovený čas a my jsme museli porovnávat ten problém vlastně v tom procesním rozsahu, v jakém byl uplatněn a zároveň i v tom jeho časovém rozsahu jsme měli pouze určitý čas na to, abychom tento problém vyřešili.

Pan Lukáš Fiedler, místopředseda představenstva SNEO: Já ještě jenom krátkou poznámku k tomu dataroomu. Ta částka, která byla stanovena za přístup do dataroomu, byla několikrát mezi námi a advokáty diskutována právě s ohledem na zvyklosti a vzhledem k očekávané ceně, která byla původně stanovena jako minimální – 250 milionů Kč, tak částka 10 milionů byla zvolena proto, aby se tam skutečně hlásili, respektive se o tu zakázku ucházeli solventní zájemci, pro které zkrátka nebyl problém deponovat 10 milionů Kč. To je to celé. Samozřejmě ten dataroom byl plný informací o tom majetku a některé byly poněkud citlivé, to byl ten důvod, je to celkem běžná praxe v těchto transakcích.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já děkuji jak panu Fiedlerovi, tak kolegům ze společnosti Havel-Partners a poprosím o závěrečné slovo Honzu Lacinu, následně přistoupíme k hlasování.
Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Já jsem, musím říct, velmi rád, že jsme projednali tu věc relativně podrobně. Mám příležitost v rámci závěrečného slova upřesnit ještě odpovědi k některým otázkám. Takže já jsem ještě rychle vyhledával ve svých podkladech, řekl bych rád možná směrem především k panu Šraierovi, že rada městské části, která dala ten závěrečný pokyn, se konala 7. 11. loňského roku, a ty pokyny dala dva. Prodloužila smlouvu do 30. – respektive možnost uzavřít smlouvu do 30. 11. toho roku, čili prodloužila, a zadruhé dala pokyn SNEO-u jednat s péčí řádného hospodáře v této věci. Čili v podstatě pověřila SNEO, ať se rozhodne, jak s celou situací naloží představenstvo. Dozorčí rada dostala tuto informaci na vědomí materiálem, který se jmenoval zpráva představenstva, a toho 21. 11. 2018 se konala dozorčí rada, je to zpráva představenstva, potom to rozhodnutí valné hromady dostala dozorčí rada na vědomí.

Rád bych se ještě vyjádřil k těm tantiémám. Bylo tady zmíněno, že skutečně se odvíjely od celkové ceny, čili to snížení ceny se dotklo i té celkové odměny členů představenstva a některých členů dozorčí rady s tím, že upřesním, že první návrh představenstva byl 3 % z celkové ceny, druhý návrh byl 5 % z celkové ceny a prosadil se nakonec můj návrh, který byl 0,3 % z celkové ceny. To si ještě docela živě pamatuji.

Rád bych ještě řekl jednu věc, to je to, že před námi stojí dva úkoly, doprodat těch 10 % zbytku SNEO-a, a druhý významný úkol je dojednat finální dohodu s odvozeninou od Penty, to znamená převzetím toho území, nebo toho prostoru pod Juliskou za okolností, které budou všeobecně pro všechny strany přijatelné.

Tím bych rád udělal tečku za tímto projednáváním a rád bych vás požádal, abyste vzali na vědomí předloženou důvodovou zprávu, kterou jsme tak podrobně projednali. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji předkladateli tohoto tisku panu místostarostovi Lacinovi. Poprosím předsedu návrhového výboru, aby nám sdělil, zdali jsou podány nějaké pozměňující návrhy či protinávrhy.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nejsou žádné.
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom na stenozáznam – předseda Dušek oznámil, že nejsou. V tuto chvíli prosím, pojďme hlasovat o návrhu usnesení, tak jak bylo předloženo.

(Hlasování č. 27. – Hlasuje se.) Prosím o hlasování. Kdo je pro? Proti? Zdržel se?

Pro návrh 30, 1 proti návrhu, zdrželi se 2, 12 nehlasovalo. Návrh byl schválen.

Předávám řízení schůze zpátky Ondřeji Kolářovi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Další máme na programu bod číslo, což je
3. Z-000 44 - Prodej části pozemku parc. č. 1246/2 (dle GP č. 1398-81/2018 – pozemek č. 1246/6) v k. ú. Vokovice (usn. RMČ č. 119/19)

Já bych opět poprosil pana místostarostu Lacinu, aby nás tímto bodem provedl.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Bod číslo je prodej části pozemku parcelní číslo – to už jsme probírali. Pane starosto, tohle už je schválený bod, proto ho tady nemám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ne. (Hlasy: Jsou podobné.) Omlouvám se, doufám, že je to poslední zmatek, který jde dneska za mnou. Prodej části pozemku 1246/2, k. ú. Vokovice, pozemek parcelní číslo 1246/6, k. ú. Vokovice. Prodáváme společenství vlastníků. Projednáno v komisi majetkové politiky, 11-0-2. Ostatní je popsáno v důvodové zprávě.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi k tomuto bodu. Do diskuze se nikdo nehlásí, tedy ukončuji diskuzi. Jak je na tom návrhový výbor? (Neobdržel žádné návrhy.) Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu. Prosím tedy spustit hlasovací zařízení.

(Hlasování č. 28. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 37 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 zastupitel se zdržel.

Poprosím o bod č. 4, což je
4. Z-000 39 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1739/70 k. ú. Ruzyně (usn. RMČ č. 117/19)


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Další bod se týká, jak již bylo řečeno, nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1739/70 v k. ú. Ruzyně. V důvodové zprávě se můžete dočíst, že Kancelář architekta ve svém vyjádření ze dne 3. 1. doporučuje nevyužít, stejné stanovisko po ní přijala jednoznačným poměrem hlasů i komise majetkové politiky. Já vás žádám o souhlas s tímto materiálem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi. Končím diskuzi, nikdo se nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 29. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 42 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel.
Poprosím o bod číslo 5.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Bod 5:
5. Z-000 40 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 1514/2 k. ú. Břevnov (usn. RMČ č. 116/19)


Okolnosti máte popsány v důvodové zprávě. Já snad jenom zdůrazním, že odbor územního rozvoje ve svém vyjádření doporučuje předkupní právo nevyužít. Ve stejném duchu hlasovala komise majetkové politiky. Prosím o souhlas s tímto bodem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení. Otevírám diskuzi. Diskuzi končím, protože se nikdo nehlásil. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto bodu. Prosím hlasovat, teď.

(Hlasování č. 30. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 41 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel.

Já vám děkuji a můžeme postoupit k bodu číslo 6.

Místostarosta pan Jan Lacina: Je to:
6. Z-000 41 - Odejmutí svěření pozemků parc. č. 2886/10, 2886/11, 2888/20, 2889/2, 2890/7, 2892/1, 2908/10 a 2908/13 k. ú. Ruzyně (usn. RMČ č.3793/18)


Já si vám dovolím jenom ocitovat kus důvodové zprávy. Kancelář architekta s odejmutím svěřené správy pozemků souhlasí. Z důvodu nezasedání komise majetkové politiky během července 2018 bylo odejmutí svěřené správy pozemků předloženo přímo k projednání radě městské části. Z tohoto důvodu byl tento bod odložen a vrací se dnes na hlasování poté, co komise majetkové politiky se k bodu vrátila a schválila ho.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi k tomuto bodu. Do diskuze se nikdo nehlásí, tedy ji uzavírám. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, můžeme tedy hlasovat. Prosím.

(Hlasování č. 31. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 40 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel.
Bod číslo 7, prosím.

Místostarosta pan Jan Lacina: Je to:
7. Z-000 51 - Svěření nemovitých věcí, a to pozemku parc. č. 163, jehož součástí je stavba č. p. 82 a pozemku parc. č. 164, jehož součástí je stavba bez č. p./č. e, vše v k. ú. Bubeneč (usn. RMČ č. 171/19)


Tímto materiálem schvalujeme podání žádosti na hlavní město Prahu o svěření těchto budov. Ocituji zase část důvodové zprávy: Městská část Praha 6 má k dispozici aktualizovanou demografickou studii, dle jejichž závěrů se v širší lokalitě umístění nemovitých věcí nenachází žádná mateřská škola. V návaznosti na tuto skutečnost tak na úrovni vedení městské části Praha 6 probíhají již od prosince loňského roku intenzivní jednání o možnostech zřízení chybějící mateřské školy. Jako jednou z možných a současně s ohledem na vlastnictví nemovitých věcí také velmi vhodnou variantou se jeví svěření nemovitých věcí do správy městské části Praha 6. Mimo jiné proto, že tato budova kdysi jako mateřská škola již sloužila. Nevím, jestli bude mít paní radní Kubíková ambice mě v tomto ohledu doplnit. Tento materiál jsme schválili na výjezdním zasedání rady městské části v Třeboni, neprošel příslušnou komisí, protože hrajeme o čas, máme tam víc soupeřů, kteří by o tento majetek stáli, a my o něj stojíme enormně. To je důvod, proč jsme k tomu přistoupili v jakémsi zrychleném tempu.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Než dám slovo paní Tiché, tak se zeptám paní Kubíkové, zda si přeje něco dodat.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já plně podporuji tento materiál, protože demografická studie nám říká, že děti budou neustále přibývat, míst v mateřských školách dostatek v budoucnu nebude a já je potřebuji zajistit. Děkuji za jeho předložení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Teď má slovo paní Tichá


Zastupitelka paní Eva Tichá: Dobrý den. Já chápu tu situaci, že máte mnoho soupeřů, takže spěcháte. Ale na druhou stranu se chci zeptat, proč, z jakého důvodu ta záležitost probíhá takhle překotně mimo projednání komise majetkové politiky. Protože třeba v tom bodě 2 jste právě vy, pane Lacino, říkal, že v komisi majetkové politiky vzniká doporučení, které je prostě důležité pro takováto rozhodnutí.

Vedení radnice začalo tuto věc projednávat podle demografické studie, a to teprve v prosinci, a nyní, už v polovině února chcete rozhodnout a tuto demografickou studii vlastně jste vůbec zastupitelům neposkytli v podkladech k dnešnímu zasedání. Takže my jsme ji nikdy neviděli. Tyto objekty, pro které plánujete mateřskou školu, vlastní magistrát, to nám je zřejmé z těch podkladů. Ale není nám jasné, komu patří pozemek. Podle katastru patří Ministerstvu obrany. (Poznámka pana starosty: Vnitra.) Dovolíme si tedy požádat o to, aby tuto věc projednala komise majetkové politiky, aby zastupitelstvu byla předložena demografická studie a také koncepce mateřských škol, protože víme, jak dopadl svěřený majetek bez koncepce, jako třeba například Šolínova. Děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já myslím, že jsem na tu otázku, kterou kladete, odpověděl. My víme, že ten dům je vhodný, víme bezpečně, že budeme potřebovat razantní navýšení v mateřských školách. To víme už z demografické studie předešlé, notabene i z této aktualizované, asi by bylo lépe, aby vám o tom dala přesnější informaci paní Kubíková. Ale tady se celkem nemýlíme v tom, že víme, že ten dům je vhodný a že je to jen zlomek těch kapacit, které v nejbližší době budeme nutně potřebovat.
Co se týče toho armádního majetku – pozemku, tak samozřejmě tam bude potřeba jednat a pronajmout.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Hoskovec.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já se tady musím zcela ztotožnit se slovy své předřečnice. Samozřejmě dětí může přibývat v jednotlivých čtvrtích. Tady se bavíme o části Bubenče, kterou z velké části obsazují zastupitelské úřady – Číny, Saudské Arábie, Ruska, nevím, jaká je demografická situace a situace se školkami tam, proto by bylo samozřejmě vhodné nám dát tu demografickou studii, na jejímž základě se rozhodujeme. A také jestli v těchto čtvrtích s takovýmto rozložením populace se jedná o to razantní navýšení. To si samozřejmě můžeme představit v částech Prahy 6, kde je ta demografie jiná a kde lidé žijí, kde nejsou úřady, ambasády.

K tomu se samozřejmě váže další otázka, proč ten spěch, kdo jsou ti jiní kupující a proč to nepodléhá standardnímu procesu, a proč tohleto chceme kupovat bez vypracování koncepce toho, jak se to se školami nachází, protože nemůžu podpořit něco, co mi tady dává nějaký bianco šek, nebo že mám něčemu věřit bez toho, aniž bych tyto podklady dostal. Přijde mi, že tento nadstandardní proces by měl být, pokud se k němu uchýlíme, řádně zdůvodněn. A to zdůvodnění mi tady chybí. Takže proč ten spěch, kdo jsou ti jiní zájemci a proč bychom uprostřed diplomatické čtvrti měli očekávat razantní nárůst dětí do školek. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Chceš reagovat hned?

Místostarosta pan Jan Lacina: Ne, možná poprosím paní Kubíkovou. Já jenom chci říct, že jde o koordinované stanovisko radního pro územní rozvoj, radního pro školství a radního pro majetek. Ta studie, respektive ta strategie rozvoje je schválena radou, schválení radou je platné, materiál schválila na jaře loňského roku, čili nějaký existuje, a paní Kubíková přichází s nějakým upgradem na základě právě nejnovějších informací. Takže to je možná otázka která směřuje do jisté míry na ni, nevím, do jaké míry na pana Stárka, možná též.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě poprosím paní Kubíkovou o doplnění té odpovědi.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já jsem samozřejmě připravena předložit demografickou studii a zveřejnit ji, udělám to. To je jedna odpověď na vaši otázku. Další odpověď je, že budu chystat aktualizaci plánu investic do školek právě podle této studie, ale potřebuji na to určitý čas. Požádala jsem SNEO, aby pasportizovalo budovy mateřských a základních škol, abych mohla vycházet i z jejich technických parametrů, protože minulá pasportizace proběhla již před řadou let. Takže snažím se k té věci přistoupit koncepčně. Nicméně z demografické studie jasně vyplývá potřeba dalších míst v mateřských školách. A když se ptáte na lokalizaci této budovy, tak vzhledem k tomu, že máme pro mateřské školy pouze jedno spádové území, a to je celá Praha 6, tak právě proto si dovoluji požádat o tuto budovu. Chápu, že by bylo lepší, kdybychom tu budovu měli jinde, ale toto je umění možného. A jestliže ta budova je technicky vhodná a navíc je možné o ni požádat ke svěření, tak mi to přijde jako optimální hospodaření s majetkem.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Macháček se hlásí jako další. Prosím.
Zastupitel pan Petr Macháček: Děkuji za slovo. Nejdříve bych chtěl poděkovat, že nám bude poskytnuta ta demografická studie. Za to děkuji, čili po věcné stránce k tomu asi nic nemám, protože školy a školky městská část Praha 6 potřebuje. Pokud jde o tuto procesní část, skutečně mě překvapuje, že takový materiál je předkládán bez posudku nebo hlasování komisí. Já si dobře pamatuji, že pan místostarosta Lacina býval v minulosti velmi pedantní pokud šlo o dodržování jednacích řádů, termínů, správné procedury. A já jsem mu byl za to vděčný, i když to někdy bolelo. Je velká škoda, že v tomto novém období jaksi polevil a spousta jeho materiálů chodí buď pozdě nebo bez vyjádření komisí. Věřím, že to je krátkodobé opomenutí a že určitě zde bude zlepšení.

Pokud je to tak urgentní, chápu, že ten pozemek č. 165 je spravován Ministerstvem obrany, čili pokud to všechno tak hoří, probíhala nějaká indikativní jednání, zda oni jsou ochotni za nějakých podmínek nám pronajmout – nevím, bez toho pozemku pravděpodobně by to úplně nefungovalo. Nebo fungovalo?

Starosta pan Ondřej Kolář: Kolega Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Jednání vedl Jakub Stárek, tak by možná měl přesnější informace on. To podávám jako věcně příslušný radní, pana Stárka tady nevidím. Máme samozřejmě ještě jednu možnost – vrátit to do komise majetkové politiky, která to schválí, ale mezi tím už to bude mít někdo jiný. To je samozřejmě druhý scénář, který se tady nabízí. Já vám nedokážu na to odpovědět.
Starosta pan Ondřej Kolář: Ondřej Dušek – nemá příspěvek, jenom se „ukliknul“, tak Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Mně by zajímalo – pan Lacina řekl, že se bude jednat s Ministerstvem obrany, teď říkáte, že se jednalo, v úvodním slově jste řekl, že se bude jednat. Vzít si budovu a nevzít si...

Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem řekl, že jednání vedl Jakub Stárek...

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Až teď, před tím jste řekl, že budete, ale kdybych to měl shrnout, musím říci, že když jsou někde problémy, byly tam děti a senioři, jak říká jeden z našich kolegů. Protože my nejsme proti školkám, ani proti seniorům, ani proti ničemu, ale tohle je naprosto nekoncepční postup, který nemá odůvodnění. Já chápu nějakou tu konkurenci, ale komu by to magistrát mohl svěřit jinému, než městské části? Nějakému soukromému vlastníkovi? Máte vlastně připraveno, kdo by tu školku provozoval? Jednali jste s magistrátem o tom, že to budete chtít? Tyto informace – třeba je máte, ale vůbec v tom odůvodnění nejsou. Tady chcete, aby zastupitelstvo hlasovalo jako stroj. Víme, jak dopadly některé budovy, které byly svěřeny – Šatovka, Šolínka, nemusíme to tady rozebírat – zchátraly. Aby to nedopadlo podobně.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já budu navrhovat možná na závěr, aby se zastupitelstvo vyjádřilo hlasováním o těchto pochybách.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Karvánek, prosím.

Zastupitel pan Petr Karvánek: Já jsem tedy překvapen, že vládnou i pochybnosti v oblasti předškolního vzdělávání. Já jsem ředitel základní školy, která má současně dvě pracoviště mateřských škol pod sebou, jednu z nich v Bubenči, a několik let po sobě se do mé mateřské školy na zhruba 20 volných míst hlásí 100 zájemců. Je možné, že těch 100 zájemců nejsou všechno zájemci do mé mateřské školy, prostě rodiče si dublují žádosti tak, aby se někam dostali. Musím potvrdit to, že žádná spádová oblast jako ulic neexistuje. Městská část Praha 6 je jednou jedinou spádovou oblastí, rodiče jsou ochotni děti vozit i na relativně velké vzdálenosti. Proto já bych významně podporoval to, aby městská část hledala jakoukoliv příležitost, jak najít objekty, zvlášť když ještě ke všemu v minulosti sloužily podobnému účelu, které i z hlediska rekonstrukčních prací, z hlediska pohledu hygieny budou určitě mnohem vhodnější, než objekty, které k tomu určeny nebyly. Já bych to velmi podporoval a jsem udiven tím, že máte pochybnost nad tím, že za tím jsou nějaké čachry machry a že to někde zchátrá. Objekt, který získáme jako mateřskou školu, určitě nezchátrá, tím jsem si jist. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Nechvátal.
Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já bych se vrátil k té koncepci. Ona tady byla na konci minulého zastupitelstva – myslím funkčního období, tedy ne na tomto – předložena, ale zastupitelstvem schválena nebyla, jelikož tam byly různé bizarnosti, jako bourání vily Na Marně a budování tam mateřské školy. Mě zajímalo, jestli v té oblasti se něco nového učinilo. Je to asi půl roku od té doby. Děkuji za odpověď.

Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Kubíková, prosím.
Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Jestli mohu krátce zareagovat, věřte, že pokud nám bude budova svěřena, tak ji rozhodně zchátrat nenechám, protože ta místa opravdu potřebujeme. Takže ve chvíli, kdy máme blokované novostavby magistrátem, tak získat budovu, která navíc sloužila předškolnímu vzdělávání, je podle mého názoru pro nás pro všechny bez ohledu na politickou příslušnost především výhra. Rychlé jednání je v tomto případě z toho důvodu, že zkrátka máme oprávněné obavy, že by nás mohl někdo předběhnout, to by byla opravdu ohromná ztráta, ale opět pro nás pro všechny. To je moje odpověď.

To, že nebudu koncepci aktualizovanou předkládat na konci volebního období, je také můj závazek, který tady říkám, ale nebude šita horkou jehlou. Takže prosím, dejte mi nějaký prostor.

Místostarosta pan Jan Lacina: Můžu ještě zareagovat? (Souhlas.) Jenom stručnou reakci, proč ten materiál předkládám já. Na požadavek odboru školství, respektive radní pro školství, protože na městské části je to rozděleno tak, že radní pro majetek má na starosti všechny budovy, které aktuálně neslouží školám a školkám v Praze 6, a radní pro školství obhospodařuje stávající budovy, v kterých probíhá provoz škol a školek v Praze 6. Čili většina těch otázek, které dáváte, míří více na paní Kubíkovou než na mě. Já jsem ten, který to předkládá z formálních důvodů.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Hoskovec má dotaz.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já bych se ještě vrátil k tomu spěchu a konkurenci. Kdo jsou ti konkurenti, co nám to tady mají vyfouknout? A proč by nám to měli vyfouknout do prvního jednání příslušné komise? Proč je to potřeba schválit teď a nestíháme to standardní kolečko. Jaké tam jsou termíny? Jaké tam jsou dead lines? Co konkrétně za zákonné či smluvní plnění na vás tlačí, že to musíte teď takto nestandardně schválit? Nikdo nemůže tady politicky jít proti školkám či věcem pro seniory, ale pokud tento proces má být nějak mimořádný, tak je potřeba to zdůvodnit. A v okamžiku, kdy očekáváme demografickou krizi na velvyslanectvích Slovenské republiky, Ghany, Portugalska, Chile, Ruského střediska vědy a kultury, Arménie, Čínské lidové republiky, Holandska, Egypta a spoustě dalších ambasád, které jsou okolo, což jsou čísla, která vám samozřejmě z dobroty srdce budu rád věřit, nicméně bez té studie se jim věří trochu obtížně, tak přece jenom – ještě jednou - potřebuji nějaké vysvětlení, proč je tam ten spěch, jaké jsou ty termíny, smlouvy, konkurence, která nás tlačí a kdo jsou ti jiní, kteří nám hrozí, že nám ten pozemek vyfouknou. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Kubíková.

Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Jak už jsem vám, pane Hoskovče, odpověděla, máme jedno spádové území. To je moje odpověď. Zesměšňovat to způsobem velvyslanectví mi přijde trošinku nehodné vás. Jedno spádové území znamená, že rodiče velice rádi to dítě dovezou, když budou mít jistotu, že ho budou mít umístěné ve školce. To je přece zcela zřejmé a víme to všichni, a pan Karvánek už vám na to odpověděl. Myslím si, že toto není potřeba již dále zdůvodňovat. Ten spěch jsem označila, smlouvy žádné samozřejmě k nahlédnutí nemáme, protože nejsme v té roli, že bychom věděli a měli přesnou informaci smluvní a písemnou o tom, kdo jiný se hlásí. To víme samozřejmě neformálně a věřím, že by to tady Jakub Stárek, který ta jednání vedl, dokázal obhájit. My ho k tomu samozřejmě přizveme.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já trochu nechápu rozpaky některých kolegů zastupitelů nad tím, proč získávat potenciálně vhodnou budovu pro školky. Nicméně padl tady požadavek na čísla. Mně se podařilo rychle dohledat materiál, který mám díky tomu, že v jednu chvíli se jimi zabývala tehdejší komise pro výchovu a vzdělávání, jsou to počty podaných žádostí a přijatých dětí při zápisech do mateřské školy Prahy 6 v letech 2013-2017, měla by být k dispozici data i za ten poslední rok, ten bohužel k dispozici nemám. Koeficient zájmu, to je souhrnné číslo, které udává převis přihlášek nad konkrétní kapacitou – koeficient zájmu pro celou Prahu 6 byl 3,21 – pro oblast Bubenče byl 4,39 a je to zcela nejvyšší zájem pro čtvrť Bubeneč ze všech katastrálních území Prahy 6. Dvě školky, o které byl naprosto největší zájem z celé Prahy 6, leží právě v Bubenči, Mateřská škola Antonína Čermáka 6,76 a Mateřská škola Charlose de Gaulla 7,98. To znamená, na Mateřskou školu Charlose de Gaulla se hlásilo 8krát víc dětí než kolik byla kapacita. Ano, tato školka, jak já to chápu, neleží hned vedle Mateřské školy Charlose de Gaulla, nicméně ono to lépe udělat nejde. Chápu to tak, že každou novou školkou v oblasti Bubenče se těm stávajícím poněkud odlehčí.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřej Chrást. Pardon, ještě Jakub Stárek má komentář.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já se omlouvám, že jsem tady nebyl v tu chvíli přítomen. Asi o tom něco vím. Padl prý dotaz k tomu, v jaké fázi jsme při jednání k těm přiléhajícím pozemkům s Ministerstvem obrany. Současně ještě zkusím okomentovat vůbec celou záležitost.

Já si myslím, že obecně, pokud nesouhlasíte s tím, aby se ten pozemek svěřil, tak hlasujte proti. My jako rada si myslíme, že je to v pořádku a že tam tu mateřskou školou potřebujeme. Historicky tam mateřská škola byla. To je první věc.

Druhá věc je – s Ministerstvem obrany začneme jednat ve chvíli, pokud minimálně budeme mít nějaký předběžný souhlas ze strany rady, případně pokud bude schváleno aspoň radou to, že nám ta budova bude svěřena do užívání. V současné době nemáme žádné vlastnické právo, ani jakoby významným způsobem přislíbeno, k tomu, abychom mohli začít jednat s Ministerstvem obrany ve věci svěření pozemku. Pokud vím, tak ta jednání probíhají ze strany hlavního města Prahy, což určitě Piráti či ostatní vědí. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ondřej Chrást má slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Abych to uvedl na pravou míru, tady několikrát zaznělo, například od pana kolegy Karvánka atd., že nechceme školky. To není pravda. My samozřejmě podporujeme vznik školek a třeba i v této budově. To jediné, o čem se tady bavíme, je forma, na kterou vy často, třeba pan Lacina, upozorňujete, že tady je majetková komise, která se v lednu sešla jednou a v únoru už také jednou. Proč to tam prostě nebylo? Sám jste upozorňoval na to, že to má být v těch majetkových komisích, u bodu 2. To je jedna věc. Nejsme proti školkám ani proti rozšiřování kapacity, celá tato diskuze je tady o tom procesu, jakým předkládáte informace zastupitelům. Ty informace nebyly dostatečné a my si to touto diskuzí vyjasňujeme. A že nebyly dostatečné, musíte snad uznat i vy sami. My neříkáme nějaké čachry machry, jak říkal pan Karvánek, ne, my jsme neměli relevantní informace. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom poprosím, v tuto chvíli komise jsou stále poradním orgánem rady, my jsme o tom diskutovali, rozhodli jsme se, že upřednostníme v tomto případě rychlost před informovaností. Tyto materiály vám šly dostatečně včas před jednáním zastupitelstva a v současné době stavět (tvrdit?), že k projednání materiálu na zastupitelstvu je podmínka projednání v komisích, zcela jistě pravda není. V tuto chvíli jsme upřednostnili tu rychlost. My už jsme se o tom pozemku jako takovém – nebo je to můj osobní názor – v současné době se o tom pozemku, nebo o možnosti školky v okolí bavíme relativně dlouho. Před nedávnou dobou jsme se dozvěděli, že doopravdy k tomu převodu došlo na hlavní město Praha, chceme toho využít co nejdříve, tak abychom naplňovali tu strategii, kterou máme v oblasti, nebo kterou plánujeme v oblasti mateřského školství, nebo předškolního vzdělávání.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Simona Nesvadbová má procedurální poznámku.

Zastupitelka paní Simona Nesvadbová: Dobrý den, dámy a pánové. Já bych jenom pana Chrásta chtěla upozornit na jednu zásadní skutečnost, že komise majetkové politiky se v únoru nesešla, tudíž tam tento materiál nemohl být projednán.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní Kabelová, prosím.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den. Já bych uvedla, že rozhodně nejsem proti školkám a už vůbec ne proti školkám ve vilách, mně tento formát vyhovuje, nebo vidím ho jako dobrý. A už vůbec nejsem proti tomu, aby Praha 6 získávala vilu, takže tady problém nemám. Ale chtěla bych se podívat na tu oblast, tam prostě už po několikáté se bavíme o různých školkách a v téhle chvíli byl na magistrát podán podnět č. 116/2018, projednávalo se to v pondělí na otevřeném výboru. Otevřený výbor územního rozvoje na magistrátě znamená v podstatě ten velký zastupitelský sál zaplněný asi do čtvrtiny veřejností. Já jsem tam nebyla, jenom jsem proběhla, ale chtěla jsem říct, že ten podnět se týká mateřské školky v Chittussiho ulici, v podstatě pod tou nemocnicí, a tam se jedná – já si to najdu – ten podnět byl dán v tom smyslu, že v současné chvíli platný stav územního plánu je veřejné vybavení a navrhovaná změna je na čistě obytné. A pokud vím, tak názor na tento podnět zatím městská část nedala. Tak bych chtěla poprosit, aby až se to na městskou část dostane, tady tu změnu územního plánu neprováděla, protože pokud je v tom místě mateřská školka, a my je tam potřebujeme, tak ať je tam dál. Opravdu v tomto prostoru už mateřské školky zmiňujeme – několik - ať to byl prodej pozemku Na Marně Pentě, to byla vila na Marně, teď je to tady kousek dál Pod Kaštany, a říkám, pozor na ten požadavek na změnu využití, která se týká i stávající školky. Já to zopakuji, pane Lacino.
Na magistrát byl teď podán podnět...

Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem to poslouchal velmi pozorně, ten pozemek není náš.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já vím, ale městská část se bude k té změně patrně vyjadřovat. Zatím to tady nebylo, ale na magistrátě už to je, tak bych poprosila, abychom se vyjádřili tak, abychom tam tu školku nerušili.

Místostarosta pan Jan Lacina: Tam žádnou nerušíme.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jakub Stárek má procedurální poznámku.

Starosta pan Ondřej Kolář: Navrhuji ukončení diskuze. Podle jednacího řádu poprosím, aby se hlasovalo o ukončení diskuze. Jenom vás seznámím s tím, že pokud by byl návrh schválen, tak v takovém případě se dojedou všichni přihlášení, to znamená, pokud se chcete ještě někdo přihlásit, tak se přihlaste. Následně potom bude diskuze uzavřena.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasovací zařízení, abychom mohli hlasovat o návrhu Jakuba Stárka na ukončení této diskuze.

(Hlasování č. 32. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 32 hlasy, proti nikdo, 6 zastupitelů se zdrželo.

Budeme tedy pokračovat v diskuzi podle toho, jak byli přihlášeni jednotliví zastupitelé. Slovo má Petr Karvánek. Prosím.

Zastupitel pan Petr Karvánek: Já bych chtěl poděkovat Jakubu Stárkovi za to, jak to formuloval, myslím si, že to je naprosto výstižné a že to nepotřebuje další komentář. Některým kolegům bych chtěl říci, že si samozřejmě nemyslím, že byste byli proti školkám, a oceňuji rychlost, s jakou pan Hoskovec vyhledal všechny ambasády. Na druhou stranu mu musím říci, že i na těchto ambasádách pracují zaměstnanci, kteří mají malé děti a kteří také potřebují ty děti umístit do mateřských škol, přestože to jsou často cizinci, ale jsou tam i Češi. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Slovo má Ondřej Dušek.

Zastupitel pan Ondřej Dušek: Zaznělo tady několik poznámek ve vztahu k projednání tohoto bodu v komisi majetkové politiky, respektive absence tohoto projednání. Tak já jenom z pozice jejího předsedy dvě drobné věci. Jednak není pravda, že by se komise sešla v únoru, komise se sešla v lednu a další jednání bude až začátkem března, to je jedna věc. A druhá věc je – my v komisi majetkové politiky často vedeme rozsáhlé diskuze nad tím, zdali prodávat majetek Prahy 6 a za jakých podmínek, za jakou cenu, případně za jakých podmínek a cenu tento majetek pronajímat či nabývat. V téhle situaci se jedná o žádost o svěření, to je o nabytí majetku, nemovitosti do majetku městské části Praha 6 zdarma. Já za sebe říkám, že si nedovedu představit, že by členové majetkové komise s tímto návrhem vyslovili nesouhlas nebo s ním snad polemizovali. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také.Pan Šraier má slovo.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já mám dotaz na pana statutárního místostarostu Stárka, protože v tom jeho předchozím prohlášení vidím rozpor. Zaznamenal jsem – bavíme se o tom už dlouho, a pak jsem zaznamenal – upřednostnili jsme rychlost. Tak jestli by to mohl vysvětlit, jak to vlastně bylo.
Starosta pan Ondřej Kolář: Jakub Stárek bude odpovídat, prosím.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom vysvětlím. Doopravdy od začátku, kdy jsme se ujali činnosti, nebo uvolněných funkcí v radě městské části, tak společně s Marií Kubíkovou a s Honzou Lacinou sedíme nad majetkovou mapou a probíráme vlastně ty možnosti. Když se podíváte na rozprostraněnost jednotlivých mateřských škol na té mapě i s ohledem na hustotu zástavby, tak zjistíte, že tady v této části Bubenče vlastně žádná mateřská škola není, vlastně nejbližší další je, pokud se nepletu, přičleněna k Základní škole Emy Destinové, vlastně na náměstí Svobody, s tím, že o tom, umístit právě v této zástavbě mateřskou školu, jsme se bavili relativně dlouho. To si myslím, že se dočtete i ze stenozáznamu, až bude sepsán. S tím, že jsme věděli, že dochází k nějakému soudnímu rozhodnutí, které povede k tomu, nebo může vést k tomu, že se vlastnictví té vily U Vorlíků přiřkne hlavnímu městu Praha, a o této příležitosti jsme věděli. Následně potom v průběhu měsíce ledna, ve druhé polovině, jsme dostali informaci, nebo jsme zjistili, že ten pozemek je svěřen, nebo ta budova s pozemkem pod budovou včetně domku pro správce, je svěřen, a v tu chvíli jsme se podívali na proces, který nás následně čeká a řekli jsme si, že by bylo vhodné to schválit co nejdříve, tak abychom té příležitosti využili, než třeba hlavní město Praha začne hledat jiný účel, nebo než začnou probíhat mechanismy třeba pro prodej té nemovitosti, nebo jiným způsobem s tím začne nakládat, abychom vyjádřili relativně jasně to stanovisko.

Proto jsem požádal, a omlouvám se, že jsem tady nebyl na začátek projednávání tohoto bodu, pana místostarostu Lacinu a Gábinu Lacinovou jako vedoucí odboru majetku, aby toto předložili. Schválili jsme to vlastně na radě, na výjezdním zasedání. Takže trošku specificky vlastně na výjezdním zasedání bylo pouze programové prohlášení a schválení jeho tezí, vedle schválení tohoto materiálu i zařazení tohoto materiálu na program. A v tuto chvíli já osobně i celá rada vás žádáme o to, abychom tuto příležitost využili, protože to je pro nás velká příležitost v rámci naplnění záměru nás všech, tak aby se maximum tříletých dětí, nebo těch, které dosáhly tří let věku k 1. 9., nebo ideálně i pro některé, které dosáhnou toho věku v prvních měsících školního roku, dostalo do mateřských škol.

To je přesně tak, jak to probíhalo a v současné době rozumím, že bychom to mohli předložit do majetkové komise, ale tím by to bylo na zastupitelstvu až v dubnu. S tím, že my jsme – jak říkám, řekl jsem to už v tom předchozím příspěvku – preferovali rychlost proti tomu řádnému projednání. A znovu říkám, je podle mě na radě, ať se rozhodne o tom, zdali tento postup jakoby rychlosti preferuje proti tomu, aby to bylo projednáno v majetkové komisi. Rada se tímto způsobem rozhodla, ten návrh jsem na té radě předložil a – v uvozovkách – tlačil já. Takže všichni nespokojení, kteří tady jsou, po jednání zastupitelstva nebo o přestávce se na mě můžou vrhnout a ukázat mi, zač je toho loket.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Procedurální poznámku má Tomáš Šídlo.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych chtěl poprosit, před posledním hlasováním jsem zahlasoval příliš brzy a tím jsem nejspíš vypadl z toho seznamu přihlášených do diskuze. Nicméně rád bych přispěl do diskuze k tomuto docela důležitému tématu. Děkuji.
Starosta pan Ondřej Kolář: Když tak po panu Chrástovi. Slovo má Ondřej Chrást.
Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já děkuji Jakubovi Stárkovi za zevrubné vysvětlení a deklaruji, jak jsem se tady ptal kolegů z pirátského klubu, že budeme hlasovat pro svěření této vily. Jsme rádi, že nám to bylo vysvětleno. Naše připomínky směřovaly především k proceduře a nedostatečnému materiálu, nevěděli jsme nic z toho, co tady teď zaznělo. Proto jsme se na to ptali. Věřím, že se na nás nezlobíte, že se ptáme, když máme pochybnosti. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Šídlo, prosím.

Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Možná ještě jedna metodická, že součástí pirátského DNA, nebo řekněme stranické kultury, je nehlasovat o věcech, o kterých nevíme dostatečně, k vědomému hlasování, tak říkajíc. Ale já jsem chtěl říct něco jiného. Já jsem chtěl říct, že úplně chápu, v jaké situaci rada předkládá zastupitelstvu tuto myšlenku. Zároveň si myslím, že tak jak život školského molocha na Praze 6 běží, tak je opravdu možná docela pochopitelná situace, že se narodila možnost dostat svěřený majetek zdarma, skvělé, a vlastně se až ex post začne přemýšlet o tom, k čemu v rámci školství by ta budova mohla být. Já si dovedu představit například, že pokud neprojde veleslavínský zámeček, tak by se mohlo začít přemýšlet o tom, že ta polovina obsazené školní budovy Komenského, která nyní slouží pro Základní uměleckou školu, tak že třeba její provoz bude přenesen do této budovy. Dovedu si představit ještě spoustu jiných možností. Tato mě napadla jaksi jako první možnost, protože se hledá, jakým způsobem základní školu Komenského zvětšit.
Takže z mého pohledu ta situace je jasná, bylo by velice nešťastné o tuto možnost přijít, určitě budu hlasovat pro. Zároveň si dokážu představit, že po důkladném promyšlení na školském odboru a paní radní pro školství se třeba přijde ještě s trošku jiným záměrem, než natvrdo přijít s tím – bude tam mateřská školka. Může být život složitější a nemám s tím problém.
S čím mám problém je že se takováhle možnost neotevřela, že se ta myšlenka, jak já ji cítím, dala do nějaké velmi definované podoby, i když se zároveň říká, že to je prosba o rychlé rozhodnutí. Já si nemyslím, že když je to prosba o rychlé rozhodnutí, tak to rozhodnutí musí být takto natvrdo definováno. Dokážu si ten návrh představit jako daleko otevřenější. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já jsem tady zaznamenal jakousi formu veřejného příslibu, že Piráti udělají vše pro to, aby veleslavínský zámek došel k tomu využití, které tam plánujeme, takže vás beru za slovo, pane Šídlo a těším se na to, až se nám podaří s vaším přispěním do veleslavínského zámku přestěhovat Základní uměleckou školu Jana Hanuše a ostatní zařízení, která bychom tam rádi viděli.

Zeptám se předkladatele, jestli má zájem o závěrečné slovo. Kroutí hlavou.
Místostarosta pan Jan Lacina: Ano, mám (?) zájem o závěrečné slovo. Všechno podstatné již bylo řečeno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Bezva. Předseda návrhového výboru?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Kupodivu jsem žádné protinávrhy neobdržel.

Starosta pan Ondřej Kolář: To je zajímavé, když k tomu byla tak rozsáhlá diskuze, tak bych nějaký čekal. Pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 33. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 42 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. (Potlesk.)
Můžeme přistoupit k bodu číslo 8, což je
8. Z.- 000 46 - Uzavření dohody o narovnání (usn. RMČ č. 132/19)

Místostarosta pan Jan Lacina (reakce na výsledek projednávání předchozího bodu): Je vidět, že když bod se dostane do důkladné diskuze, tak potom dostává výjimečnou podporu. To je skvělá zpráva.

Já si dovolím tento bod pouze otevřít, a to tím, že jde o uzavření dohody o narovnání s paní Mgr. V. H. Ocituji jenom začátek důvodové zprávy, že paní magistra a její tehdejší manžel byli od prosince roku 2006 do listopadu 2011 nájemci bytu č. xx o velikosti 4+1 s příslušenstvím na náměstí Svobody 1. Nájemníci neplatili nájemné a zálohy na služby řádně a včas, proto jim vznikl dluh ve výši 407 615 Kč vůči městské části. Předkladatelem, respektive zpracovatelem tohoto materiálu je vedoucí odboru právního pan Malásek, já bych poprosil, jestli by velmi stručně rozpletl to, co se odehrálo potom a jaké je vlastně rozuzlení té situace. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím pana vedoucího právního odboru Břetislava Maláska.


Pan Břetislav Malásek, vedoucí právního odboru: Vážení zastupitelé, dobrý den. Tento spor je jeden z více sporů, které vedeme s panem Š. a jeho bývalou manželkou H. Tehdy manželé Š. obývali byt tady ve „Skleňáku“, po celou dobu, kdy byli nájemci, měli značně nepravidelné platby za nájemné, které probíhaly stylem „tři měsíce jsme neplatili, pak jsme předplatili jednorázovou platbou i dva měsíce dopředu“, tudíž ty spory jsou komplikované a táhnou se zejména z důvodu složitého počítání příslušenství a složitého započítávání jednorázových plateb na postupné nájmy. U tohoto sporu se nám podařilo získat soudní rozhodnutí prvoinstanční, proti kterému se odvolali oba žalovaní s tím, že pan Š. nezaplatil soudní poplatek a jeho odvolání bylo tím pádem odmítnuto. Paní Š., teď už paní H. v odvolání dále pokračovala a při soudním jednání odvolací soud vyslovil předběžný soudní názor, že se domnívá, že rozsudek prvoinstančního soudu trpí takovými vadami, že bude nutné ho zrušit, pokud se nedohodneme. Pro nás by to zrušení prvoinstančního rozsudku znamenalo, že bychom se vrátili o značný krok zpátky, kdy by se oběma žalovaným otevřela opět možnost poměrně komplikované procesní obrany a ten spor by se mohl táhnout ještě dalších několik let.


Z toho důvodu jsme vstoupili do jednání s paní H., kdy paní H. prostřednictvím svého právního zástupce sdělila, že je ochotna zaplatit městské části částku 120 tisíc Kč v pravidelných 5tisícových splátkách a ve zbytku by úhrada dluhu připadla na pana Š. Toto řešení má značnou výhodu v tom, že v případě, že paní H. vezme svoje odvolání zpátky, rozsudek nabude právní moci proti panu Š.a my budeme mít vykonatelný exekuční titul aspoň proti jednomu žalovanému. Jenom doplním, že proti panu Š. potom budeme uplatňovat zbytek té částky.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji panu Maláskovi za shrnutí.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli otevírám diskuzi. Do diskuze je přihlášen Vladimír Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Dobrý den. Já mám především praktickou otázku, jak vlastně ten dluh vznikl, zajímalo by mě, jaká část z toho je příslušenství a na základě jakého titulu manželé Š. ten byt obývali, jestli měli smlouvu na dobu určitou nebo neurčitou, a pokud na určitou, tak na jakou dobu. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Nikdo další do diskuze není přihlášen, proto diskuzi uzavírám a dávám slovo panu Maláskovi a následně závěrečné slovo panu Lacinovi.


Pan Břetislav Malásek, vedoucí právního odboru: Pokud budete trvat na odpovědi, potřeboval bych 5 minut na vyhledání dokumentů, protože těch sporů je několik, já si nepamatuji z hlavy všechny.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, aby se vyjádřil ještě pan Šraier, jestli na tom trvá, případně jestli kvůli tomu máme udělat přestávku. Prosím, dejte slovo panu Šraierovi.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Pokud jde o mě, tak mi stačí, pokud dostanu ty informace po zastupitelstvu a nějak zásadně to hlasování neovlivní. Spíš mě zajímá, jakým způsobem se může stát, že někdo nám na nájemném a příslušenství dluží takovouhle částku. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tento přístup Vláďovi Šraierovi. Poprosím o závěrečné slovo pana Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Jen velmi stručně. Já jenom upozorňuji na to, že ten dluh vznikl od roku 2006 do roku 2011. Upozorňuji na to, říkal jsem to v úvodní větě. To má nějaké souvislosti, ty už nebudu rozebírat. Poprosím vás o schválení tohoto materiálu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za závěrečné slovo. V tuto chvíli dávám prostor předsedovi návrhového výboru, zda by nás seznámil s tím, jestli má nějaký pozměňující návrh.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nemám, pane místostarosto.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 34. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se?

Pro 40, proti návrhu 0, zdržel se 0. Návrh a usnesení bylo schváleno.


V tuto chvíli končím blok majetkových bodů Honzy Laciny a začíná blok sportovně kulturních věcí pana Laciny. Máte slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo, zatím neodcházím. Další bod se jmenuje

9. Z-000 42 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Aktivní Šestka - podpora pravidelné činnosti sportovních a volnočasových organizací pracujících s dětmi a mládeží do 26 let v roce 2019 (usn. RMČ č. 138/19)

V Praze 6 je díky aktivitě kolegy Bezděka mládež až do 26 let. To samozřejmě kvituji... Ocituji některé pasáže. U sportovních organizací byla vypočítaná částka tvořena 25 procenty podle počtu členů a 75 procenty podle takzvaných osobohodin. U volnočasových organizací je tomu právě naopak, čímž chceme říct, že ten výpočet je vlastně automat, je to vzorec, který se spočítá na základě všech 55 žádostí, které byly přihlášeny. Na tento titul jsou alokovány 4 miliony Kč, částečně jsou k dispozici v rozpočtu městské části, zbytek se doplňuje z dotací z hazardu z hlavního města, to je ten slavný vzorec, který je vůči městské části Praha 6, řekl bych, velmi vlídný, nebo příznivý. Dostáváme spoustu peněz na sport a volný čas z hlavního města, ovšem až v průběhu roku, čili ty peníze se neobjevují na začátku roku v rozpočtu, ale postupně tam přibývají. Prosím o schválení tohoto bodu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji předkladateli. Otevírám diskuzi. Jako první se hlásí paní Tichá.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já mám jenom jednu procedurální – není voda. (Pobavení v sále.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Tady když tak ještě trochu je. (Smích.) Pan Šraier, prosím.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za to pošťouchnutí ohledně těch 26 let, asi bychom to měli přejmenovat „pro mládež a mladé lidi do 26 let“. S tím souhlasím, ale jinak jsem vlastně hrozně rád, že se ty programy podařilo rozšířit až pro tuto věkovou skupinu, protože si myslíme na komisi pro sport a volnočasové aktivity, že je to také správně. Díky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji. Končím diskuzi, protože se do ní nikdo dále nepřihlásil. Návrhový výbor?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nemáme žádné návrhy.

Starosta pan Ondřej Kolář: Sděluje ústy svého předsedy, že nemá žádné návrhy na změnu nebo doplnění. Prosím tedy, spusťte hlasovací zařízení.

(Hlasování č. 35. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 38 hlasy, proti nikdo, 2 se zdrželi. Děkuji.

Přistoupíme k bodu číslo 10, což je
10. Z-000 38 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Sport a volný čas na Šestce I. - podpora jednorázových sportovních a volnočasových aktivit (usn. RMČ č. 135/19)

Honza Lacina.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já myslím, že všichni zastupitelé a další, kteří působí v komisi pro sport a volný čas, už se s tímto mechanismem seznámili. Je to I., to znamená, že se velmi brzo objeví ještě výsledek II. Je to tak, že komise boduje jednotlivé žadatele podle určených kritérií. Celkem bylo přijato 69 žádostí, 52 návrhů bylo schváleno v celkové výši 1 492 400 Kč. Tady došlo k jedné věci, která je relativně mimořádná, totiž že rada městské části na svém zasedání 22. ledna posoudila ještě jednu neobvyklou situaci, to je přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Kultura I. Spolku břevnovských živnostníků a tuto částku zvýšila - nebo souhlasila s tou žádostí – o 90 tisíc Kč. Tím se celková částka zvýšila na 1 582 400 Kč.

Já snad ještě ze včerejšího zasedání komise pro sport a volný čas musím konstatovat, že tam máme určitý segment žadatelů, které si přehazuje volnočasová a sportovní komise s kulturní tam a zase zpět, protože ani jedna nemá pocit, že by se jí to týkalo. Ve své valné většině jsou to společenské plesy, takže jsme včera konstatovali, že pravděpodobně plesy nebudeme ani z kultury I. a II. ani ze sportu a volného času I. a II. podporovat touto cestou a tady jsou jiné možnosti, jak je podpořit nějakou menší finanční částkou, případně záštitou – to říkám jenom na doplnění, protože jsme to řešili aktuálně, takto představuji tento materiál. S případnými dotazy na podrobnosti se obracejte na předsedu komise pana Libora Bezděka. Já vás žádám o schválení tohoto materiálu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já dávám slovo Liborovi Bezděkovi, který se hlásí s procedurální poznámkou.


Zastupitel pan Libor Bezděk: Ne, jenom technická, že hlásím střet zájmů, neb Dům dětí a mládeže rovněž byl žadatelem, hlásil jsem to i v rámci komise a nehodnotil jsem projekt. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má ještě Petr Karvánek s procedurální poznámkou.
Zastupitel pan Petr Karvánek: Já se omlouvám, v minulém hlasování jsem měl také střet zájmů a zdržel jsem se hlasování, ale jinak bych to samozřejmě podpořil.
Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Teď má slovo pan Macháček, prosím.

Zastupitel pan Petr Macháček: Pro mě ten proces je nový, tak jsem si prostudoval ten materiál, děkuji, je velmi dobře napsaný. Měl bych k tomu dva dotazy, které nejsou úplně jasné. První – když dochází k tomu bodování členů komise, proč jsou tato bodování důvěrná, anonymizovaná, proč nejsou k dispozici. A druhá otázka – z toho bodování vyjde nějaký průměrný nebo mediánní výsledek, řekněme 87, ať dám příklad. Ve většině případů potom dostane ten žadatel 87 % z té žádané částky. Ne vždy to však funguje, čili je tam nějaký manuální proces. Pokud ano, jaká má kritéria. Děkuji.
Místostarosta pan Jan Lacina: To je dobrá otázka. Samozřejmě vzniká ve chvíli, kdy ten žadatel v některých případech je schopný dokrýt plnění jinými finančními prostředky, ta přidělená částka mu stačí a umí si s tím poradit. V některých případech – napadá mě z oblasti kultury například Písecká brána, kde je 7 koncertů za nějaký rozpočet, ve chvíli, kdy ten žadatel dostane přiděleno jenom 70 % té výsledné částky, přijde s tím, že chce krátit počet koncertů podle tohoto vzorce, a my to umožňujeme, čili zkrátíme to plnění o ten příslušný zlomek ve chvíli, kdy to lze, v případě těch koncertů místo 7 třeba 6 může být. A potom je třetí varianta, že když ten dotyčný prohlásí, že za tu částku není schopen to realizovat, tak může, případně musí tu dotaci vrátit.

(Pan Macháček připomíná svou otázku k anonymizovanému bodování.) Proč jsou anonymní? Protože se tak rozhodli členové komise, odhlasovali si to interně, byla kolem toho v předešlém volebním období celkem živá rozprava a v zásadě jde o to, že žadatelé, kteří jsou hodnoceni, velmi často uplatňují relativně dost razantní ataky na hodnotitele ve chvíli, kdy mají pocit, že je hodnotili příliš nízkou částkou, těm hodnotitelům to bere určitý komfort, hodnotit to tak, jak samozřejmě cítí, podle svého vědomí a svědomí. Jinak to je, jak správně říkáš, anonymizováno, není to tajné. To znamená, úřad k dispozici tuto informaci má a my jsme historicky rozesílali těm jednotlivým členům komise jejich hodnocení otevřené a těch 12 dalších hodnocení uzavřené, ale je to otázka nějaké další dohody. Toto v minulém období prosadila jedna ze zastupitelek opozičních, aby se to otevřelo, takže to hodnocení bylo jednu nebo dvě sezóny otevřené, teď si zase komise odhlasovala, že by chtěla toto hodnocení uzavřít. Je to věc další debaty asi s předsedy příslušných komisí.

Starosta pan Ondřej Kolář: Petr Macháček má druhý příspěvek.

Zastupitel pan Petr Macháček: Mám k tomu jenom podotázku, pokud je tam ta manuální úprava, je to někde zdokumentováno?
Místostarosta pan Jan Lacina: Samozřejmě má to k dispozici odbor kultury, sportu a volného času.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím diskuzi, protože se nikdo další nehlásí. Návrhový výbor?

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nemá žádný návrh.

Starosta pan Ondřej Kolář: Nemá žádné připomínky ani návrhy na změnu nebo doplnění, pojďme tedy prosím hlasovat.

(Hlasování č. 36. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 39 hlasy, proti nikdo, 1 zastupitel se zdržel.
Já vám děkuji. Přistoupíme k bodu číslo 11, což je
11. Z-000 47 - Přidělení finančních prostředků v rámci dotačního programu Kultura I. - 2019 - Jednoleté dotace v oblasti kultury pro období leden - srpen 2019 a Víceleté dotace v oblasti kultury do konce roku 2022 (usn. RMČ č. 133/19)

Poprosím opět pana místostarostu.

Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. To je víceméně analogický bod k tomu předešlému, ale jeden poměrně důležitý rozdíl tam je, totiž ten, že sport a volný čas nemá víceleté dotace, v kultuře jsme je zavedli už v roce 2015, myslím, že ta zkušenost s tím je velmi dobrá. Víceleté dotace slouží pro takové ty dlouholeté, osvědčené provozovatele, kde oni potřebují dopředu jistotu několika let, aby mohli jednat s dalšími případnými partnery, typicky Dejvické hudební léto nebo Rekonstrukce bitvy na Bílé hoře nebo Slavnosti u sv. Matěje, to jsou typičtí příjemci těch víceletých dotací.


Jenom pro informaci, v tomto programu rozdělujeme dvakrát do roka 2 miliony Kč, čili v součtu 4 miliony Kč. Toto je ta I, kde jsou rozděleny první 2 miliony. Postup je stejný jako u komise sportu a volného času, to znamená, jsou přihlášené projekty, ty komise hodnotí, než je začne hodnotit, může je přesunout, jak už jsem avizoval u předešlého bodu, kulturní komise doporučila některé žádosti přesunout do sportu a volného času. To jsou ty, které najdete v tom výčtu na první stránce důvodové zprávy. A potom doporučila přesunout některé do druhého pololetí – v uvozovkách – to znamená do toho programu Kultura II z důvodu termínu jejich konání.

To, že jsou tam 2 miliony jsem říkal, potom dochází k tomu hodnocení, hodnocení se průměruje, kulturní komise se rozhodla, že od letoška nebude posuzovat, nebo hodnotit průměrem, ale mediánem jednotlivé projekty, to je jeden celkem významný rozdíl z loňského roku. A potom když se to společné hodnocení spočítá, tak kulturní komise ještě nad ním vede debatu, tady v tomto případě myslím došlo k několika drobným úpravám ve společném jednání a hlasování kulturní komise.

Já jsem do tohoto materiálu za poslední 4 roky nezasáhl nikdy, nečiním tak ani tentokrát, čili jak to kulturní komise rozhodne, tak to předkládám radě a následně zastupitelstvu, což je i tento případ, takže si vás dovolím poprosit o souhlas s tímto materiálem.
Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji za představení. Otevírám diskuzi. Pan Šraier se hlásí.
Zastupitel pan Vladimír Šraier: Mě zaujalo to rozhodnutí hodnotit podle mediánu. Jestli bych mohl poprosit o nějaké krátké shrnutí a vlastně vypíchnutí rozdílů, které byly, když se to hodnotilo podle průměru a když... (Pan zastupitel Bezděk předává panu zastupiteli Šraierovi písemný materiál.)

Místostarosta pan Jan Lacina: Tak teď nevíme, k čemu došlo. Tam šlo o zásah do projevu. (Poznámka pana Šraiera: Ale ty hlavní rozdíly, jestli můžu poprosit.) Já nejsem členem té komise, nejsem ani jejím předsedou, ani členem, i když o mně některé noviny píšou opak. Ale je tady Petr Prokop, který sedí za tvými zády, doufám, že bude schopen alespoň stručně na tuto otázku odpovědět.

Starosta pan Ondřej Kolář: Petr Prokop má slovo, prosím.

Zastupitel pan Petr Prokop: Děkuji. My jsme se po nějakých diskuzích, které neprobíhaly jenom teď, ale už v minulém volebním období, nakonec přiklonili k tomu mediánu, protože medián má tu vlastnost, já nejsem tedy matematikem, ale víceméně v principu ořezává extrémy a vytváří nějakou středovou hodnotu v tom hodnocení - právě i v souvislosti s otázkou anonymizování hodnocení, což kolega Macháček zmínil u sportu a volného času. Tak vlastně máme za to, nebo došli jsme k takové shodě v rámci komise, že ten medián právě případnou snahu – zdůrazňuji hypotetickou – členů komise, ovlivňovat hlasování tím, že by třeba pro jeden projekt hlasovali extrémně dobře a druhý že by naopak podhodnocovali, tak tyto extrémy ten medián eliminuje a vytvoří nějakou středovou hodnotu.

My jsme si namodelovali při posledním setkání, nebo při posledním jednání té komise výsledky jak podle aritmetického průměru, tak podle mediánu. K žádným velkým rozdílům v tom výsledném bodování nedošlo, tam jsme se pohybovali v jednotkách procent maximálně, nebo v jednotkách těch výsledných bodů. Takže je to spíš nějaké preventivní opatření z naší strany. Tolik k tomu, jestli to stačí.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já to zkusím ještě doplnit. Ona i ta žádost o grant, nebo o dotaci, abych byl přesný, může mít svoji herní strategii. Žadatelé samozřejmě chtějí uspět a v rámci toho, jak chtějí uspět, můžou volit nějaké strategické postupy. To znamená, něco nadhodnocovat, podhodnocovat, a ta komise samozřejmě se snaží vytvářet protiváhu této situaci tak, aby eliminovala právě extrémy, jak říkal Petr Prokop. Takže tohle je takový pokus, já si myslím, že až tím vyhodnocením projde Kultura II, budeme moci porovnávat některé konkrétní projekty, jak dopadaly v předešlých letech a později.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě Petr Prokop.


Zastupitel pan Petr Prokop: Já jsem si říkal, že to doplním ještě reakcí k tomu anonymizování, protože nás se to týká také. Je to poměrně běžná praxe i v jiných grantových komisích v oblasti kultury na úrovni třeba státu, Ministerstva kultury nebo hlavního města, jde o opatření, které umožní opravdu svobodné rozhodování členů té komise, aniž by museli čelit tlakům jednotlivých žadatelů. Samozřejmě my se pohybujeme na té nejnižší – komunální úrovni, to znamená, že se známe, lidé, kteří sedí v té komisi, znají ty místní pořadatele té kultury, takže probíhají potom různé nátlaky a je to snaha, aby ti hodnotitelé skutečně hodnotili podle těch kritérií a priorit, které ve vypsání dotačního programu jsou. Kolega Kužílek se tady přihlašuje, takže k tomu asi bude mít nějakou poznámku. My se o tom dlouhodobě i uvnitř našeho klubu bavíme, takže předpokládám, že na to bude mít trochu alternativní názor. Ale jenom jsem chtěl vyjasnit, že to není snaha zakrývat nebo nějakým způsobem manipulovat to rozhodování, ale naopak, umožnit jednotlivým komisařům, aby to mohli hodnotit svobodně. A tím, že dochází potom k nějakému průměrování, nebo dneska mediánování (?) toho výsledku, tak se dochází k nějakému souhrnnému, společnému rozhodnutí komise.

Pardon, ještě poslední doplnění, já myslím, že to nebylo úplně vyjasněno panem místostarostou Lacinou, před tím, jak dochází k těm úpravám, aspoň u nás v komisi – já myslím, že to je stejné ve sportu a volného času, že ve chvíli, kdy vypadne bodové hodnocení a z něj se matematicky vypočítá navržená částka pro ten konkrétní projekt, tak prochází (dochází?) ještě v třetím kole (k?) projednávání jednotlivých projektů, zdali tam nedošlo k nějakému zkreslení například toho rozpočtu, protože jak tady pan místostarosta zmínil, je to herní strategie i ze strany žadatelů. Protože když vědí, že se přiděluje matematickým výpočtem, tak poměrně snadným nadhodnocením rozpočtu a té žádané částky se můžou dostat s kvalitním projektem na vyšší přidělenou částku. Takže vlastně dochází k takové revizi, ale týkalo se to z těch podpořených projektů myslím že 3, 4, plus minus, spíš okrajově, kde jsme korigovali tu částku směrem dolů. A naopak jsme si tím pádem uvolnili nějaké prostředky na další projekty, které už byly v tu chvíli pod čarou, takže ty částky, které jsme snížili u některých jiných žadatelů, jsme rozpustili mezi další. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Petr Macháček se hlásí.
Zastupitel pan Petr Macháček: Já jenom k tomu mediánu, jestli jsem to dobře pochopil, znamená to, že obecně budeme používat pro hodnocení dotací medián, nebo jaká je strategie? Pokud je strategie.

Místostarosta pan Jan Lacina: Jak si to odhlasovala kulturní komise, oni jsou ti komisaři, oni si schvalují návrhy pravidel. My samozřejmě v radě musíme souhlasit s těmi pravidly, ale tam není žádný důvod, proč to neučinit. Pro mě ten rozdíl mezi průměrem a mediánem je minimální, ale chce-li ta komise jít touto cestou, tak rozhodně nemám ambici jí v tom bránit. (Poznámka pana Macháčka mimo mikrofon.) Na to nedokážu odpovědět, omlouvám se. Záleží na komisařích.
Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Libor Bezděk má procedurální poznámku.

Zastupitel pan Libor Bezděk: Komise pro sport a volný čas ten medián používá už 3 roky, a právě proto, že s ním byla spokojena, tak jak to funguje, tak se následně k tomu přidala i komise kulturní. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Příště prosím, aby procedurální aby byla opravdu procedurální. Tohle byl spíš diskusní příspěvek. Olda Kužílek.

Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Petr Prokop už signalizoval – je to jakoby pracovní podotknutí. Samozřejmě ta věc je složitá, buď řeším nezávislost rozhodování tím, že jsem – a teď to neberte nějak ve zlém – si udržím svoji integritu bez ohledu na jakékoliv vlivy, anebo druhá varianta je, že tedy se to skryje. Právně to je tak, že to skrytí není přípustné, to je právní situace, na druhou stranu určitě bych nevyléval kvůli otevřenosti dítě s vaničkou. Čili je to námět pro jednání třeba výboru a hledat nějaký dobrý mechanismus. Má to i procedurální stránku, že není jasné, jakým aktem se k tomu vlastně dostává, protože jsou jednací řady komisí. Je to taková jakoby trošku nejasná situace. Čili to bude asi potřeba nějak projednávat a hledat rozumné řešení, které zajistí obě strany mince. Dokud jsou všichni poctiví, jistě to takhle funguje.
Místostarosta pan Jan Lacina: Sedíte hned vedle sebe, můžete to projednat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já uzavírám diskuzi, protože se nikdo další do ní nehlásí. Předkladatel si přeje využít závěrečného slova? Nepřeje. Návrhový výbor? Neobdržel žádný návrh na změnu nebo doplnění tohoto bodu. Prosím, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 37. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 41 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 zastupitel se zdržel.

Já vám děkuji. Je 13.34 hodin, dovolím si vyhlásit avizovanou přestávku na oběd, která bude trvat do 14.45 hodin. Tedy ve tři čtvrti na tři se zde sejdeme, abychom pokračovali v našem jednání. Předesílám, že ve 3 hodiny budou interpelace.

(Přestávka.)

(Jednání pokračovalo ve 14.48 hodin.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, já vás vítám po obědě. Budeme pokračovat v dnešním jednání bodem číslo

12. Z-000 49 - Dotační řízení "Zdravá Šestka 2019" – přidělení dotací na realizaci aktivit v oblasti prevence rizikového chování


A poprosím pana doktora Hoška, aby nás seznámil s tímto materiálem.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já vám přeji krásné odpoledne. Doufám, že jsme se dobře najedli a že budeme příjemně trávit. Předkládám několik materiálů. První je Zdravá Šestka – dotační řízení. Je to dotační řízení prevence rizikového chování. Dne 17. 10. 2018 přijala rada vyhlášení témat a pravidel pro udělení dotací Zdravá Šestka. V rámci těchto dotací jsou to čtyři programy a vyčleněná finanční částka je 940 tis. Kč pro všechny tyto čtyři programy. V řádném termínu jsme přijali 45 projektů, z toho 43 bylo přijato a 2 projekty neodpovídaly, nesplňovaly podmínky dotačního řízení. Máte přílohu, ve které jsou všechny čtyři programy konkretizovány a jednotlivé částky jsou tam vyčísleny.


Chci poděkovat komisi Zdravá Šestka, která zasedala několikrát a zhostila se tohoto úkolu velice dobře, takže chci paní předsedkyni poděkovat, paní Hrůzové, s tím, že velká část členů byla nových a také se museli popasovat s tím, že neznali historii těchto jednotlivých organizací a celý systém, takže si myslím, že se toho zhostili velice dobře, a i do budoucna, tak jak pravidelně tento projekt podporujeme, budeme podporovat i nadále. Takže doporučuji, abychom toto dotační řízení schválili.


Ještě upozorňuji na to, že tam je velká část jednotlivých položek pod 50 tisíc korun. To sice má rada právo rozhodovat sama, ale vzhledem k tomu, aby ten program byl ucelený, schvalujeme i ty položky, kterou jsou nižší než 50 tisíc korun.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu doktorovi. Otevírám diskuzi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, tedy ji uzavírám. Návrhový výbor?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nemá žádné návrhy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, tedy prosím spustit hlasovací zařízení a budeme hlasovat.


(Hlasování č. 38 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 27 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 zastupitel se zdržel. Já vám děkuji.


A přistoupíme k bodu číslo

13. Z-000 34 - Poskytnutí individuální dotace na projekt Fresh senior


Opět poprosím pana Hoška.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Je to individuální dotace pro spolek Porte. Porte požádal 4. 1. 2019 žádost o individuální dotaci na podporu celoročního projektu pro seniory. Je to projekt, který tady působí od roku 2008, resp. osm let, a pravidelně nabízí nejrůznější kulturní a společenské programy a aktivizační programy pro seniory. Myslíme si, že sociální síť pro seniory je dobrá, když se vytváří také aktivizační systém pro ně tak, aby se scházeli, aby měli společné zážitky, společné kulturní programy, a že si můžou společně vyměňovat svoje problémy a debatovat o těchto problémech. Tyto programy probíhají v měsících leden až červen a září až prosinec, jsou jednou týdně a jsou to pravidelná, jak říkám, kulturní, společenská setkání s nabídkou besed, divadelních představení, kulturní vycházky a mezinárodní večery. Patří do toho také vzdělávací kurzy, které ovšem nejsou součástí tohoto programu, a odborné přednášky.


Komise pro sociální a zdravotní problematiku jednala o této žádosti a schválila ji ve výši 184 tis. Kč. Jsou na to rezervovány finanční prostředky v rámci rozpočtu. Přílohou je rozvaha Fresh senior na rok 2019. Doporučuji schválit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi. Nehlásí se nikdo, končím diskuzi. Návrhový výbor? Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tedy prosím spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 39 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 24 hlasy, proti nikdo, 5 zastupitelů se zdrželo. Já vám děkuji.


A postoupíme k bodu číslo 

14. Z-000 35 - Poskytnutí dotace ÚVN – Vojenské fakultní nemocnici Praha pro rok 2019 na poskytnutí lékařské pohotovostní služby pro občany MČ Praha 6


Prosím Mariána Hoška.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Tato dotace je na základě žádosti Ústřední vojenské nemocnice, která se opírá o memorandum o spolupráci, kromě jiného v oblasti poskytování lékařské pohotovostní služby pro občany v MČ Praha 6. Povinnost zajistit LPS, pohotovostní službu samozřejmě spadá pod hl. m. Prahu, hlavní město Praha ovšem tuto službu podfinancovává. Letos přidělilo na Vojenskou nemocnici částku ve výši 2,2 mil. Kč, nicméně ta samotná činnost přesahuje významně částku 3 mil. Kč a my pravidelně tuto částku aspoň částečně doplňujeme. Počet ošetřených pacientů z Prahy 6 postupně stoupá. V roce 2018 to činilo 3688 lidí, tj. 49 % z celkově ošetřených pacientů, a postupně to od minula narůstá. Tuto částku schválila také komise pro sociální a zdravotní problematiku; myslím, že dokonce jednomyslně, 15. 1. 2019, a doporučují i nadále schválit tuto žádost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Také děkuji. Do diskuze se hlásí pan Nechvátal. Prosím.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Je určitě dobře, že přispíváme ÚVN na pohotovost, jenom mě zajímá, na co konkrétně ty peníze jsou využity. Jak to odůvodňují, jestli to nějak účtují, nebo na co je použijí?


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Ano. Tyto peníze jsou využity na platy lékařů, které provozují, resp. které nasmlouvá Ústřední vojenská nemocnice na to, aby provozovali lékařskou pohotovostní službu, a dobře víme, že tyto platy jsou stále vyšší a vyšší, resp. to jsou smluvní dohody, a protože je málo lékařů, kteří chtějí sloužit pohotovosti, tak tyto platy musejí stoupat a musíme si je do určité míry kupovat. Je to pro Prahu 6 velice významné, abychom je měli, a myslím si, že zkušenosti, i já mám osobně zkušenosti, jsou z pohledu běžného pacienta dobré. My ještě budeme debatovat a na komisi jsme debatovali o tom, jestli bychom neměli do budoucna zvážit ještě, aby Ústřední vojenská nemocnice provozovala také alespoň částečně lékárnu nebo výdejnu léků tak, aby ti, kteří dostanou recept v noci, ho mohli nějakým způsobem vyzvednout ještě včas. Samozřejmě, že to bude obnášet nějaké prostředky. Mám domluvenu schůzku s panem náměstkem ředitele Š. a budeme o tom jednat, co by oni navrhovali, jaké by byly podmínky. Myslím, že za 14 dní mám tuto schůzku. Doporučuji schválit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. O slovo se hlásí ještě Vladimír Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji. Já mám spíš věcný dotaz, jestli se jedná o jedinou lékařskou pohotovostní službu na Praze 6. Pokud ne, tak jaké ještě další jsou. Děkuji.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Pro dospělé je to jediná pohotovostní služba a pro děti je Motol. Do 15 let je to Motol a od 15 let nahoru je to pro nás jediná v Praze 6. Bývalo historicky, že jsme si kupovali nějakou službu od soukromých provozovatelů, nicméně bylo to mnohonásobně dražší. Dnes si myslím, že tohle je taková adekvátní péče.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím diskuzi. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tedy prosím spustit hlasování.


(Hlasování č. 40 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 34 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


Zkusíme stihnout ještě bod číslo

15. Z-000 36 - Uzavření smlouvy o poskytnutí účelové dotace spolku NADĚJE


Poprosím opět Mariána Hoška.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: V rámci dohody od roku 2013 provozujeme, nebo podporujeme projekt zajištění terénní sociální služby pomocí upraveného dodávkového automobilu pro osoby bez přístřeší. Provozuje to spolek NADĚJE na dvou místech. Jedno je v Bubenči v Podbabě a druhé je na Břevnově na spojení ulic Zvoníčkova a U Vojtěšky. Je to vždycky v úterý v Podbabě a ve čtvrtek je to právě na Břevnově. Provozují vlastně takovou základní hygienickou pomoc, sociální pomoc a myslím si, že z hlediska prevence i zdravotní, protože tam právě se snaží buď ošetřit drobná poranění nebo drobné problémy, anebo toho člověka orientují, kam by mohl jít na ošetření. Je to prevence přenosu možných nakažlivých onemocnění, ale také je to prevence vlastně bezpečnostní, takže doporučuje to jak komise pro sociální a zdravotní problematiku, tak komise bezpečnostní. Je to částka, která je přesně vyčíslena… (hledá v podkladech)... na 250 800,- Kč. Já vím, že to je kolem 250 tisíc, 250 800,- Kč. Je to uvedeno v příloze. Oni nám podávají vždycky každé čtvrtletí, jakým způsobem byly tyto prostředky vynakládány. Doporučuji schválit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi. Hlásí se Petr Macháček. Prosím.


Zastupitel pan Petr Macháček: Dobrý den. Já bych měl jenom rychlý dotaz. Určitě jde o bohulibou činnost. Spíš se jenom chci zeptat, proč dotace stoupají, když výkony dle statistického výkazu klesají.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Stoupají, protože jsme tu činnost zdvojnásobili. Ona předtím byla jenom na jednom místě a teď se právě ten Břevnov přiřadil, abychom to rozložili na dvě místa.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ještě druhý dotaz Petra Macháčka.


Zastupitel pan Petr Macháček: Ono to s tím souvisí. Já možná nerozumím té statistice. Tady vidím celkový počet kontaktů v roce 2017 – 4145, 2018 – 3644, čili o nějakých 10 % pokles. Čili v roce 2019 plánujeme zvýšit prezenci?


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Samozřejmě stoupají i náklady na tu péči a počet sociálních pracovníků se tam platí. Mzdy sociálních pracovníků stoupají. Takže to je jeden z důvodů, proč stoupají i ty náklady.


Zastupitel pan Petr Macháček: (Mimo mikrofon.) Ale počet kontaktů klesá.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: A z čeho usuzujete?


Zastupitel pan Petr Macháček: (Mimo mikrofon.) Tabulka vzadu.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Je to statistická odchylka jenom, ty počty. Já nevím. (Pan zastupitel Macháček: Deset procent.) Takhle. Buďme rádi, že klesá, abych řekl pravdu. To znamená, že bezdomovci v tuto chvíli se nešíří v téhle době, a je to možná také tím rozdělením, je to možná i tímto, a já jsem rád, že máme v podstatě podchycené bezdomovectví v dostatečném objemu. Myslím si, že NADĚJE je organizace, která dlouhodobě je velice věrohodná a odpovědná v tomto.


Starosta pan Ondřej Kolář: Do diskuze se nikdo dále nehlásí, končím diskuzi. Děkuji Mariánu Hoškovi. Návrhový výbor?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neobdržel žádné návrhy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 41 – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 35 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.

Interpelace


Protože máme 15.02 hodin, tak přerušuji jednání, abychom si mohli vyslechnout interpelace. Jako první se k interpelaci hlásí paní E. D. na téma Demolice cenných vil v památkových zónách. Prosím, paní D, jestli je tady. Já ji nevidím. Není tady. Tak paní P. L. se stejným tématem. Také tady není. Ta tady také není, tak já poprosím pana J. J., jestli je tady, na téma Základní škola a Mateřská škola Věry Čáslavské. Prosím.


Pan J. J.: Dobrý den. Moje jméno je J. J. a jsem tady vlastně jako rodič a v podstatě zástupce rodičů ze Základní školy a Mateřské školy Věry Čáslavské na Petřinách a chtěl bych zastupitelstvo požádat o případný názor nebo o vyjádření ohledně toho, jestli situace, která vlastně teď na základní škole panuje a od září se nějakým způsobem stupňuje, je řešena a případně jestli bude nějak řešena, jestli je z toho nějaký závěr, výstup, protože já a několik dalších rodičů jsme vlastně vstoupili do takové, když to řeknu, situace, kdy v současné chvíli tři žáci ze 4. C teď konkrétně ze školy odešli, dalších osm rodičů se rozhodlo pro domácí vyučování a je to vlastně všechno na základě toho, že dle našeho názoru v podstatě postup vedení školy a postup komunikace s rodiči jako zákonnými zástupci dětí je velmi divný, takový jako na hraně. S tím, že samozřejmě se to netýká jenom 4. C teď aktuálně, ale myslím si, že už do toho vstupují i ostatní třídy, kdy tam vlastně dochází k tomu, že po vedení školy se chce například vyúčtování lyžařských kurzů za poslední roky včetně toho letošního, kdy vlastně měsíc po skončení lyžařského kurzu nedošlo vlastně k vůbec žádné informaci o tom, jak lyžařské kurzy jsou financovány, kdo je vlastně provozuje. Až my jsme vlastně zjistili to, že provozovatelem, resp. tím subjektem, který zajišťuje pro školu lyžařské kurzy, je členka školské rady. Takže někteří z rodičů vlastně i mimo 4. C, to znamená kompletně 1. stupeň, žádají nějaké objasnění situace, a samozřejmě souvisí s tím i to, že několik posledních let, tuším, že 14, ve vedení školy jsou vlastně současně tři rodinní příslušníci a různě se tam točí a momentální ředitelka je na mateřské dovolené a zastupuje ji její maminka, která vlastně byla před několika lety z pozice ředitelky skoro odvolána.


Takže bych chtěl vědět, jestli vůbec zastupitelstvo řeší nebo vnímá tu situaci a případně jestli může nějakým způsobem zaujmout postoj k tomu, abychom dosáhli toho, že minimálně budeme mít nějaké informace.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já poprosím paní radní Kubíkovou, která je se situací detailně obeznámena, aby se vyjádřila.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Děkuji panu J. za interpelaci. My jsme se spolu už sešli, dokonce několikrát. Scházím se i s ostatními rodiči a tu situaci vnímám jako velmi neuspokojivou. Jak sám řekl, trvá to již od září. Dvakrát jsme vše projednávali na výboru pro vzdělávání. Na náš podnět a na podnět rodičů byla ve škole Česká školní inspekce. Ještě nemáme její zprávu, ale víme, že tam bylo konstatováno několik pochybení a porušení zákona, a i z tohoto důvodu včerejším rozhodnutím rady je přijato usnesení o vyhlášení konkurzního řízení na dočasné obsazení vedoucího pracovního místa ředitele, což, řekla bych, je taková zásadní odpověď na tuto interpelaci, ale samozřejmě zbytek odpovíme písemně.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji paní Kubíkové. (Pan J. si přeje ještě reagovat.) Když tak, jestli vás můžu poprosit, s paní radní si to vyřešit.


Další interpelující je paní doktorka S. se třemi interpelacemi. První je Poliklinika – proč informujete napůl, potom Předávání darů a další Uspořádání polikliniky a nutné opravy. Paní doktorko, prosím, slovo je vaše.


Paní I. S.: Dobré odpoledne. Myslím, že to zase tak strašně rychle uteklo, že jsem mezi vámi. Nechci vás tedy moc dlouho zdržovat, jenom pár takových pikantností a bodů jsem si připravila.


První je, že půjdu daleko, daleko do historie, dokonce do roku 1998, kdy byly privatizační projekty, já už jsem to tady jednou říkala, a pan doktor L. se setkal se zástupci města, zástupci magistrátu a obecního úřadu v Praze a tady píše, že informoval i kolegy lékaře na poliklinice, „a byli jsme ubezpečeni, že v případě našeho odstoupení“ – on byl čtvrtý a mohl tu polikliniku dostat – „od smlouvy bude předána do správy státu prostřednictvím MČ Prahy 6 a jako zdravotnické zařízení bude jednou provždy provozována, neboť obec disponuje všemi potřebnými rezorty i odborníky, kteří jsou nanejvýše kompetentní budovu opravit a pro blaho občanů i řádně spravovat. Na základě tohoto ujištění naše společnost od smlouvy jednomyslně odstoupila“. Jaká je situace, moc dobře víme, dokonce spějeme k demolici.


Pak mám tady interpelaci na pana Ing. Vaculíka, který tady tedy minule prohlašoval: To znamená, že nemůže za to odéeska, ani TOPka, nemůže za stav polikliniky nikdo, protože při akci Z, kdy se tento objekt stavěl atd., tak ho stavěli občané-laici a statik to jednoznačně dokázal – nevím, jak dokázal jednoznačně, že to stavěli laici, to je jedno – na betonové směsi, jejíž parametry jsou takové, že každá je úplně jiná na každém sloupku. Každý tam hodil tolik cementu a tolik vápna, kolik se mu prostě akorát líbilo, a podle toho to dneska dopadlo. Takže všechno to je důvod v hluboké minulosti. Nikdo v posledních letech nemohl ovlivnit kvalitu této statiky, protože tyto nosné sloupky jsou zakryté. Tomu tedy nerozumím. Takže toliko k tomu a nebudu to dále rozvíjet.


Shodou okolností mám pacienty - je to bývalý letec, je to pan V., jemu je 95 let, jeho manželce je 90, chodí ke mně už dlouho. Jsou to snad jediní, kteří v Břevnově bydlí, kteří tu polikliniku stavěli v té akci Z a těšili se, že jednou tam budou chodit, a tedy s velkým nadšením ji stavěli. A kdyby se jich někdo chtěl zeptat, tak může, protože čekají na dar. To je moje třetí interpelace potom, nebo druhá. Paní V. mě ubezpečovala, že v akci Z nikdo žádnou tuto směs nemíchal, sloupky nikdo z těchto lidí samozřejmě nestavěl, to by si nedovolili, a ti občané v akci Z tam chodili a dělali pomocné práce. To znamená, přenášeli trámy, trhali trávu apod.


A příčina stávajícího stavu podle statiků? Hlavní příčinou je však jednoznačně špatná dlouhodobá údržba, zejména v období posledních cca 10 let. V této době se již musela karbonatace a její následné projevy viditelně projevovat. - Máme všechny fotky, je to dokazatelné. Takže bych byla ráda, kdyby se tady uváděla všechna fakta, a ne jenom něco a prostě se nevytrhávalo z kontextu. Děkuji.


Další mám na pana starostu. Pan starosta pro článek v Pražském deníku píše: „Nám ostatně nepatří ani ta obecní LDN. Chátrající panelová budova je Ministerstva financí a my jenom provozujeme léčebnu. Dům je ve zcela nevyhovujícím stavu a oprava by byla finančně závislá atd. atd.“ - Tak jenom když pan starosta neví, co mu patří a nepatří, zvlášť když to byla priorita. -. Vlastnické právo k nemovitostem přešlo do majetku obce, hl. m. Prahy smlouvou o bezúplatném převodu zdravotnického zařízení kategorie B do vlastnictví obce, uzavřenou dle zákona 92/1991 Sb. ze dne 12. 3. 2008. Touto smlouvou došlo k převodu majetku za účelem dalšího provozování zdravotnického zařízení – Léčebna dlouhodobě nemocných v Chittussiho č.p. 1108 na Praze 6. - Prosila bych pana starostu, aby nepouštěl do novinových článků takovýto nesmysl. Opravdu by to bylo dobré.


Další. Je tady jeho odpověď (časový limit), kterou odpověděl na minulé interpelace. Je to takové zajímavé a vlastně moje bolavá pata, to byl páternoster a výměna páternosteru za výtahy. Pana starosty jsem se ptala, proč tam nebyl postaven velkokapacitní evakuační výtah, což tedy i tady pan Fiedler říkal, že tam budou větší výtahy. Nestalo se tak. Jsou tam pidižvíci. Minule jsem tady byla, ještě to nebylo otevřené. Otevřelo se to tedy 10. 1. To je pravda. Zhrození od pacientů, od vozíčkářů hlavně, od maminek s kočárky. Musím vám říct, že je to vyloženě zděšení. Nehledě na to, že mám tady projekt, Pragoprojekt, který byl v roce 2013. - Změny jsou zaneseny do převzaté realizační dokumentace stavby verze B z 08/2011. - Je to Pragoprojekt, kde pan Ing. M. upravoval všechno tak, že výtahová šachta po páternosteru měla být pro 8 osob, mělo to být tisíc kilogramů, měly tam být podle normy, která má být pro vozíčkáře, dveře 900. Takže nechápu, proč tedy SNEO postavila pidižvíky. Proč se neřídila - tedy řídila se stavebním povolením, ovšem ve stavebním povolení máte napsánu tuto větu, že v místě stávajících výtahových šachet a výtahů budou umístěny nové výtahy ve velikosti kabiny, které umožní stávající rozměry šachet. Tento realizační projekt samozřejmě byl přepracován, takže když se tedy páternoster zboural, tak se tam měl pro ty pacienty, když už tedy, udělat výtah, který by byl i pro náklady, pro dvojčata, pro kočárky apod. Nechápu, jak se tohle – to je vlastně diletantismus prvního zrna - jak se to mohlo stát. Ty přední výtahy jsou o 20 centimetrů kratší, protože se udělaly oba podle šachty páternosteru, to znamená, že vozíčkář tam vjede, musí couvat pozadu, nebo tam vjede pozadu, neotočí se. Prostě se tam jděte podívat, abyste to viděli!


S tím souvisí ta výtahová šachta dole, kde mně bylo tedy odpovězeno krásným: Plošina pro hendikepované je zcela v souladu se soudobými trendy a lidé, kteří ji užívají, jsou s ní velmi spokojeni. - Já neznám jednoho jediného člověka, který by ji užil. Kromě uklízečky, která tam jela s úklidovým kočárem. Nikdy! Můžete si tam stoupnout a můžete to tam sledovat. Čili 500 tisíc, půl milionu je v háji. A myslím si, že když se to projektovalo znova, že se ten projekt měl upravit, protože ta kabina byla dělána pro jinou dimenzi, pro jiný projekt. Comitia tam měla plánováno dole zdravotnické zásobování a bylo to úplně jinak. Dneska je tam ta plošina naprd. Můžeme v ní pěstovat kytky nebo tam někoho zavřít, nějakého opičáka a bude to lepší.


Potom: Žádný statický posudek z února 2016 neexistuje. Ano, možná, že to není statický posudek. Pan Ing. Vaculík si to nechal vypracovat od Jílka, kde tedy je jasně napsáno, že z celkového pohledu objekt nevykazuje kritické technické poruchy, které by byly bránily jeho provozu. - Znamená to tedy, že Jílek tam udělal tu vizualizaci a musel z něčeho vycházet, zřejmě z Pragoprojektu, kterou tedy SNEO dostalo - celou skříň - že jí mělo. Jinak si to neumím vysvětlit.


O odpadávání fasády jsme říkali, to se tam dělalo. Já jsem tady upozorňovala tedy na balkón. Pak tady mám obrázky o tom. Balkón je jediné místo, kde chodí – vlastně pod balkónem u jídelny - pejskaři, a tam je jediné kritické místo, kde by to mohlo odpadávat, a tam se prostě neudělalo nic. Tam, kde to neodpadává a ani to nehrozí, je všechno zašpérované.


Co se týče toho zábradlí, to mám také na fotce, které se udělalo na 115 centimetrů. Mělo být tedy na 110. Dobře, udělalo se na 115. Ono je to jedno, ale promiňte, já jsem byla ve vojendě, tam jsem si nafotila, že když tam udělali zábradlí 115, tak tam mají madlo, kde se ti menší lidé můžou chytnout. Čili někdo asi myslel. Tady zřejmě nemyslel vůbec nikdo. A co se týče polikliniky, vůbec ne. Takže to by bylo toto.


A třetí, co mě tedy nejvíc trápí, že podle statiků byly poruchy zjištěny i ve vstupním venkovním schodišti, kde dlouhodobým působením vlhkosti, mrazu a teploty došlo k degradaci malty atd., a píšou tady: Jejich spáry a vybočení jsou pro chodce nebezpečné, zejména u zdravotnického zařízení. A napsal to statik, tak ať se na mě nikdo nezlobí, když jsme na to upozornili, tak od srpna se to schodiště snad mohlo opravit, zvlášť když je to pro zdravotnické zařízení nebezpečné. (Časový limit.)


Potom tady mám ještě pár takových věcí. S těmi V. - prosím vás, když panu V je 95 let, nemůže chodit, paní V. 90 a říkala mně, že v tomto věku - a v Šestce jsem to četla – se dostávají ty dary od pana starosty nebo cokoliv, a že se to nosí za nimi domů, tak bych vás o to poprosila. Ona dostala dopis, přeškrtaný, že si má pro to dojít do nějaké kanceláře, že to bylo nedoručitelné. Nikdo se s ní nespojil, tak nechápu, jak je tohle možné. Ona si sem pro to nemůže jít, děti jsou v Soběslavi a někde jinde. A měla takový docela dobrý nápad. To, prosím vás, nejde, spojit se s těmito lidmi a dohodnout se s nimi? To nejde tenhle dar, který by si i ráda vzala, doručit do informačky nahoru třeba k paní T. k nám na Bělohorskou? Ona by si ho tam ráda vyzvedla. To je takový její nápad, tak vám to tady prezentuji.


Potom tady mám samozřejmě za spolek další a další. Jsou tady v bodu dvě - to jsme dostali dneska, tak jenom se ptám, KANIA, tady je v bodu dvě, že budou uplatněny smluvní sankce. Ty smluvní sankce budou vůči KANIA, anebo vůči městské části? Tady je to napsáno tak, že jsem to tedy nepochopila. Pak je tady napsáno, že se to může obsazovat. Dobře, tak na to čekáme, čekáme na pracovní skupinu, čekáme, že se to tam obsadí, čekáme, že se budova vymaluje, čekáme, že se to tam opraví, aby se tedy tam někdo nepřerazil, že se tam odstraní tyhle nesmyslnosti, pásky, protože už tam lidi nechtějí chodit, je tam špína a doktoři prostě fakt mají v úmyslu odejít a hledají si místo. Je to tedy škoda.


A pak tady nerozumím poslední větě, že při finálním rozhodnutí o dalším postupu byla v souladu s rozhodnutím Rady MČ zadána studie dvou variant, kterou vyhotoví vítěz veřejné zakázky společnost VU. - Takže já té větě nerozumím. Tak buďto tedy už někdo vybral, nebo je nějaký vítěz, nebo není, tak prosím asi potom v té rozpravě, jestli by mi to mohl někdo objasnit.


Můžete tam hodit prosím těch pět obrázků – 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 – ještě v rychlosti? (Promítány slajdy s komentářem.) Tady to je z webu. Poprosila bych, když se mají inovovat stránky, to je pořád ještě, že poliklinika není bezbariérová, tedy je, tak já nevím. Buď je bezbariérová, nebo není. Na webu je to takhle. Vozíčkáři to používají. Prosím, kdybyste to mohli opravit. Dál.


To je to „akvárium“. Jenom abyste věděli, o čem jsem mluvila, kde tedy nikdo s tím opravdu nejezdí. Dál.


Tady máte ty schody. Dál.


Tady máte tyhle všechny stříšky, než se tam daly ty nesmyslné dřevěné podpěry. Tak vidíte, že tohle všechno bylo opraveno, nechápu, co by tam jako mohlo padat, a rozhodně na ty můstky tady z těch obkladů nic tedy opravdu nespadne. A obklad tu není. Dál.


Tohle bychom také prosili odstranit. To je tedy ostuda. (Grafiti.) A to není jediné, to je celá budova pomalovaná. Dál můžete.


Je tam pak balkon. Ještě složka balkon je tam. Prosím. Tady máte ten balkón, ze kterého když se podíváte, tam to opravdu může odpadávat. Další. Chodí tam pejskaři. Tady to vidíte zespoda. Dál.


To je to zábradlí ve vojenské nemocnici. Je to hezky udělané, někdo přemýšlel. Dál. Všechno? A tady to je zábradlí, co je na poliklinice, kde musí ti malí lidé opravdu tu ruku mít až někde u hlavy. Dál. A poslední. Tak jenom abyste viděli, co tam všechno je potřeba udělat.


Já vám děkuji za pozornost. Myslím, že práce tam bude hodně, ale opravdu už to tam začíná být nechutné. Když se tam nemaluje 12 let, a přitom tam Comitia nemalovala - teď už je to, já nevím, kolikátý rok, tak už se nám to tedy přestává líbit. A lidé už tam chodit nechtějí. Vevnitř mají ordinace krásné, dělají se tam estetické zákroky, ale jim prostě při vstupu do té budovy je špatně. A stačilo by jenom to malinko upravit, udělat třeba recepci, třeba tam udělat občerstvení. Já jsem říkala, tam ty automaty, proč jsou dole u lékárny? Vždyť tam nikdo nechodí! Proč se neudělá ta místnůstka, když tedy tam nešla udělat vývařovna nebo ohřívat jídlo, tak se ty automaty mohly dát do té místnosti místo toho a dát tam stoleček a židličky. (Časový limit.) Já vám řeknu, že ti lidé by to uvítali. Děkuji za pozornost. Loučím se. (Potlesk z řad Pirátů. – Text mírně stylisticky upraven.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Paní doktorko, já odpovím. Dovolím si odpovědět citací své esemeskové konverzace s jedním známým, který je od svých 10 let na invalidním vozíku. Píše mi: Díky za výtahy na poliklinice. Já mu píšu: Ahoj, to nemáš vůbec za co, už jsem to za ně pěkně schytal. Prý jsou úplně na nic. On mi odpovídá: A to říkal kdo, že jsou úplně na nic? Já trošku měním slova, protože on používá trošku jadrnější výrazy. To říkal kdo, že jsou na nic? Vozíčkáři? Já mám docela velkej vozejk a vešel jsem se. Také nemůžou chtít náklaďák, když je tam malá díra, ne?


Paní doktorko, mě fascinuje, jak vy vlastně tady celou dobu bojujete proti invalidům, proti vozíčkářům. Já tomu nerozumím. Já tomu opravdu nerozumím!


Budeme pokračovat v interpelacích. Další se přihlásila doktorka J. D., téma je Výstavba bytového domu Na viničních horách. Prosím.


Paní J. D.: Dobrý den. Já jsem sem přišla ve věci petice občanů proti výstavbě bytového domu Na viničních horách, a to sice z toho důvodu, že si prostě myslíme, že jde o zástavbu, která do vilové čtvrti Hanspaulka naprosto nepatří, která je v rozporu s územním plánem, který říká, že ve stabilizovaném území není stanovena míra využití území, z hlediska limitů rozvoje je ale možné pouze zachování, dotvoření, rehabilitace stávající urbanistické struktury bez možnosti další rozsáhlé stavební činnosti. Tento bod naprosto není dodržen, protože já vám mohu ukázat obrázky, jak plánovaná výstavba má vypadat. Namísto jednoho i tak velkého rodinného domu tam mají vzniknout dva propojené domy o čtyřech nadzemních podlažích plus plánované pochozí terasy s vyústěním výtahu a vlastně původně tam měla být ještě nějaká místnost, tedy pravděpodobně bar nebo něco takového, a když se podíváme na parametry té nové výstavby, tak výška těch budov je vlastně skoro dvojnásobná než budovy v okolí. Má výšku 14 metrů, zatímco výška obvodové linie střech je 7 metrů, obestavěný prostor je trojnásobný, koeficient zeleně – zastavěnost pozemku přesahuje 50 % a koeficient zelené stavby je dosahován poměrně velmi komplikovaným způsobem, protože jsou tam zatravněné plochy – betonová střecha a je tam ještě zeleň na obvodových zdech apod. Vlastně ta budova se má nacházet v území zeleně vyžadující zvláštní ochranu a stavba těchto dvou domů zabere skoro celý ten pozemek, zbude tam jenom úzký pruh trávníku. Veškerá zeleň, která tam kdysi byla, byly tam vzrostlé borovice, byly tam ovocné stromy, tak už je dávno zlikvidována.


Takže prostě ten dům do toho území naprosto nepatří a domníváme se, že nejde jenom o to nějakým způsobem omezit možnost využití toho posledního pátého patra ve formě pochozí terasy, ale jde také samozřejmě o to, že prostě to tam naruší celkový charakter té zástavby. Jsou to domy větší než domy, které se stavějí na zelené louce v Horoměřicích. Jsou prostě plánovány daleko větší a myslím si také, že v informaci pro jednání zastupitelstva, kterou jsem obdržela na poslední chvíli, nejsou příliš přesné informace, protože dle toho, co jsme my zjistili, tak nikdy nebyly plánovány dvoupodlažní mezonetové byty. Tam byla prostě plánována čtyři patra, v každém patře 200 metrů čtverečních byt, který má výšku 3,25 metru od podlahy ke stropu, to znamená extrémně vysoké. Poslední patro mělo být maličko ustupující. A jedinou změnu, kterou stavebník na základě našich připomínek provedl, je, že tedy formálně řekl, že střecha nebude pochozí, ale výtah tam bude stále ústit. Vzhledem k tomu, že není možné se spolehnout na dodržování zásad tohoto stavebníka, protože už nedodržel podmínky demoličního řízení, ve kterých bylo jasně řečeno, že demolice stávajícího domu se může provádět pouze ručně a jenom první patro by se mohlo provádět za pomocí techniky, tak celý dům byl zbořen technikou za strašného hluku a prachu. Zkrátka není možné se spolehnout na to, že stavebník je solidní člověk, který by dodržoval předpisy. To je asi všechno.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc paní doktorce. Já si dovolím rychle odpovědět za tu kompetenci odboru, nebo za kompetenci oblasti územního rozvoje. Je to věc, která vlastně už byla, řekl bych, samosprávně nebo politicky zjednodušeně rozhodnuta v minulém volebním období, kdy komise územního rozvoje v rámci projednávání tohoto návrhu, řekl bych, vzácně se shodla 11:0, kdy podpořila tento záměr. To je vlastně obsaženo v té informaci, kterou máte, s tím, že to územní řízení v současné době probíhá. Já rozumím těm citacím ze zákona, doopravdy takhle ty citace jsou, přesně tohle je na posouzení toho státně správního útvaru, tedy odboru výstavby, který se tím zcela jistě zabývá, dokonce i v návaznosti na některé ty věci bylo to řízení myslím, že dvakrát už dlouhodobě přerušeno, tak aby investor doplňoval nějaké informace, případně některé věci opravoval s tím, že my samozřejmě, jakmile bude dobíhat to řízení tak, že bude výsledná podoba toho, co tam má stát, tak v takovém případě určitě, pokud bude pozitivní stanovisko, jako vždy budeme zvažovat to, zdali se do toho budeme odvolávat, nebo ne.


Myslím, že jenom tak obecně pro nás jedna z těch věcí, kterou i komise územního rozvoje uplatňovala, tak ta pochozí střecha nebo i to zvýšené patro nebo to ustupující patro nahoře je možná věc, která je přespříliš, nebo že to je příliš vysoké, že to do toho území patřit nemusí. Jenom, odvíjím se od toho, co máme uvedeno tady v informaci. Jsem rád, že tu informaci máte, jinak bych vám ji tady ještě předával, ale každopádně pokud budete žádat, tak vám odpovíme vlastně to, co já jsem teď říkal, co je obsaženo v té informaci písemně. Děkuji za váš dotaz a interpelaci.


V tuto chvíli další na řadě je paní A. L. – Doprava ve Vokovicích a poprosím, aby se připravila – prosím, aby mi nevypínali mikrofon – poprosím, aby se připravili, jeden z nich, R. anebo R. V. Děkuji. Takže poprosím A. L.


Paní A. L.: Dobrý den. Já jsem tady za svoji rodinu a za několik desítek lidí z Vokovic. Myslím si, že by tady měli být asi přítomni všichni, třeba bychom se dozvěděli nějaké rychlé odpovědi.


Nicméně moje interpelace zní: Kdy začne MČ spolu s hlavním městem řešit neúnosné životní podmínky obyvatel Vokovic a Veleslavína vzniklé z nadměrné tranzitní dopravy a z tisíců projíždějících automobilů po celé lokalitě? Převážná část řidičů vyskytujících se ve Vokovicích pochází prakticky jen ze Středočeského kraje. Dennodenně tito objíždějí, a to několikrát dokola, celé Vokovice, aby našli místo na parkování.


Dále bych ráda upozornila, že rozhodně nejde o lokální záležitost, jak tvrdí nový radní pan Scheinherr, ale jde zejména o sérii opatření a plošných pobídek příměstským obcím k tomu, aby lidé ze satelitů a Středočeského kraje používali tu příměstskou dopravu, kterou jim Praha nabízí mnohdy až do vzdálenosti několika desítek kilometrů za pražské jízdné. Proč se najednou systém pobídek obcím a městům zastavil? A proč se přestaly nabízet příspěvky na budování parkovišť v blízkosti zastávek příměstské dopravy či vlaků?


Začněte tedy prosím konečně intervenovat u radního pana S., aby tento trend, který byl na hlavním městě nastaven v minulém volebním období, pokračoval. To je to, pane radní Lálo, co byste měli dělat, a ne jen na magistrátu dojednávat lanovky a prakticky lobbovat za ty investory, kteří by rádi suť z výstavby ve Vokovicích, která je velmi rozsáhlá, resp. plán, vozili co nejbližší cestou na skládky. Věřte, že prokážeme, že všichni, kteří se podíleli na stanoviscích a posudcích, kterými se i vy nyní oháníte, k tomuto problému přistupovali buďto laxně, anebo si některé údaje doslova vycucali z prstu. Na vaši dnešní odpověď čeká mnoho vlastníků nemovitostí jak z Vokovic, tak z Veleslavína. Můžete mi tedy prosím, pane radní Lálo, odpovědět, co je pro vás v této věci prioritní? Jsme to my, občané této MČ a voliči těchto zastupitelů, anebo investor, který šetří svoje prostředky na úkor zdraví, zničeného životního prostředí a pohody bydlení občanů této MČ? Kdy přijmete rázná opatření na podporu zájmů občanů Prahy 6? Bude to ještě v tomto volebním období, anebo se toho dočkáme až poté, co se dostaví domy bez možnosti přirozeného vyvětrání otevíratelnými okny na hranici přírodního lesoparku?


Dovoluji si připomenout, že je pro občany Vokovic nepřijatelné, aby se tato věc projednávala v březnu bez jasného výsledku, jak se to děje a dělo posledních deset let. Dále je nepřijatelné plánovat do Vokovic, do zahradní čtvrti další a další rezidence o deseti patrech bez vyřešení zásadní otázky dopravy a životního prostředí. Mimochodem je skutečná sebevražda zúčastněných zastupitelů a jimi přizvaných odborníků, kteří tuto záležitost budou před sebou jen posunovat a třeba i stranit zájmům investorů, kteří mají zájem zde tyto nepřiměřené a objemově nepřijatelné stavby budovat. Přiznejte si, vážení zastupitelé, jestli je vám známo, že kvůli tomu, že hluková a imisní zátěž Vokovic je již tak nadlimitní, že investor stavby Rezidence Vokovice II, aby mohl vůbec stavět, bude muset realizovat stavbu domu s nuceným větráním, protože objekt dle posudků nelze větrat přirozeně.


Moje interpelace je relativně krátká a jasná. Dnes se na tuto interpelaci dívá většina námi oslovených vlastníků nemovitostí z obou lokalit – míním tím Vokovice a Veleslavín, proto si vás dovoluji požádat o odpověď tady a teď a nikoliv o odpověď písemnou. Děkuji pěkně. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já jenom v tuto chvíli tolik, že to, zdali odpovíme něco na místě, něco písemně, tak je doopravdy na jednotlivých radních. Písemně zcela jistě odpovíme také a poprosím, jestli Jirka Lála chce nějakým způsobem reagovat.


Místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za tuto interpelaci. Nevím tedy, jestli úplně přesně byla mířena na mě, nebo jestli se to ještě týkalo územního rozvoje. Byla velice rozsáhlá, takže určitě v krátkosti tady nejsem schopen v tom limitním čase odpovědět, takže vám samozřejmě bude podrobně odpovězeno písemně z obou dvou odborů, ale ve zkratce tedy, co se týká vašeho dotazu. Jestli jsem to dobře pochopil, kam směřují naše tlaky vůči městu, tak tam samozřejmě – já tedy nevím, jak my můžeme ovlivnit pobídky, ale v každém případě za nás my určitě preferujeme to, aby byla P+R parkoviště na hranicích Prahy. To, jestli budou Středočeši jezdit na hranice Prahy, anebo jestli budou využívat nějaké parkoviště u hromadné dopravy, to opravdu asi nedokážeme nijak ovlivnit, ale v každém případě náš tlak na město je ten, že tlačíme právě na stavbu těchto parkovišť, která samozřejmě by měla pomoct lokalitě ve Vokovicích, ať je to P+R v Tobrucké, ať je to částečné P+R Na Dědině a další.


Co se týká konkrétně vašeho dotazu ohledně tranzitní dopravy přes Vokovice spojené s nějakou novou výstavbou, tak to nevím přesně tedy, co máte na mysli, nebo by odpověděl příslušný radní, ale v současné době tam ani žádné konkrétní povolování neprobíhá. Pokud mluvíte o zástavbě v bývalém prostoru Aritmy, tak tam samozřejmě jednou z podmínek je, aby právě to bylo dopravně vyřešeno. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za odpověď ústní, bude vám samozřejmě vypravena i odpověď písemná, přestože jste říkala, že ne, tak vám ji určitě pošleme. S tím, že poprosím R. a R. V. a potom následně pana F. H.. Jestli tady budete vystupovat dva, tak to bude první duet v dějinách. Ne, nebude. Tak paní R. V. – Doprava Veleslavín.


Paní R. V.: Dobrý den. Vážení členové rady a vážení zastupitelé, vážení hosté, já bych se ráda připojila k interpelaci paní L. a žádala vás, opravdu vás žádám nyní a teď o odpověď, jde-li vám jde opravdu o zájem občanů Vokovic, Veleslavína a vlastně i Střešovic, anebo budete dál stranit zájmu Středočechů nebo dravých developerů a investorů, kterým jsou životní podmínky těchto lidí žijících v těchto daných lokalitách, ale i těch, kteří se nastěhují do nově vystavěných bytů bez možnosti přirozeného větrání, úplně lhostejné, a jde jim jen a jen o jejich komerční zájem, protože z toho, co jsem teď před chviličkou slyšela, tak mám spíš pocit, že tady jde především o tu komerci a o nic jiného.


Také vás žádám o odpověď ve věci nejen aktuálního nedostatečného řešení infrastruktury v lokalitě Veleslavín, Vokovice a celkově Evropská, ale i o odpověď ve věci budoucího řešení, kdy je v plánu výstavba dalších x bytových jednotek, a to nejen na místě bývalé teplárny. Už dnes je stav opravdu alarmující a ráda bych, abyste si uvědomili, že uprostřed této dopravní šňůry, nebo chcete-li uzlu, je škola a školka a opravdu dochází mimo jiné i k nemilosrdné likvidaci zeleně a původní vesnický charakter Veleslavína je opravdu už v této chvíli minulostí.


Opravdu bych byla ráda, abyste se zamysleli nad tím, protože všechno, co jsem tady teď řekla, je opravdu pravda a mj. opravdu Evropská ulice představuje pro pěší, mnohdy i motoristy velmi složité situace k tomu, aby se dopravili z bodu A do bodu B, když pominu ten fakt, že malé děti opravdu okolo sebe plechy nemají. Chtěla bych odpovědět teď, ne písemně. Teď bych chtěla, aby se k tomu někdo vyjádřil. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Já myslím, že můžu za radu v obecné rovině říci, že vždy sledujeme předně zájmy občanů Prahy 6, sledujeme zájem Prahy 6 jako takové. Ve chvíli, pokud to porovnáme s tím, zdali reprezentujeme, nebo nereprezentujeme zájmy Středočechů, tak ta odpověď je úplně jasná.


Myslím, že ty ostatní věci byly – já se těším na stenozáznam, že si to budu moci přečíst, protože to jsou velmi jakoby obecné otázky, obecného charakteru. V tuto chvíli na všechny ty věci v případě plánování nové zástavby, komunikace se Středočeským krajem, komunikace s Magistrátem hl. m. Prahy a s jeho zástupci, reprezentanty myslíme, a při těch jednáních, která vedeme pravidelně s nimi - a doopravdy jsou vedena tato jednání - tak ten zájem občanů Prahy 6 jednoznačně projevujeme, je to dohledatelné ze všech zápisů a ze všech vyjádření na zastupitelstvech, i myslím, že ze stenozáznamu tady na zastupitelstvu MČ. Takže takto vám odpovídám. Ještě jednou si potom projdeme stenozáznam, přesně to, co všechno jste tam řekla, a budeme se snažit odpovědět v gescích v oblasti dopravy a územního rozvoje písemně.


Dále poprosím k podobnému tématu Doprava Vokovice pana F. H. a připraví se k Dopravě Vokovice, Veleslavín pan doktor Š. G.


Pan F. H.: Dobrý den, vážení členové rady, vážení zastupitelé, mé jméno je F. H. Abych pravdu řekl, měl jsem tady připravený dotaz, ale to, co jsem tady slyšel, mě moc neuspokojilo, takže v tuto chvíli bych se rád zeptal na jednu konkrétní otázku. Jakým konkrétním způsobem omezíte tranzitní dopravu, která vede přes Vokovice, kterou vyžívají v podstatě veškeré obce za Prahou, a vede to v podstatě až na Evropskou? Jakým konkrétním způsobem toto omezíte? Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za konkrétní dotaz. Poprosím Jirku Lálu, pana radního, pana místostarostu, aby odpověděl.


Místostarosta pan Jiří Lála: Dobře, já tedy na ten jeden konkrétní dotaz, kdy opravdu jsem rád, že je konkrétní, odpovím jedním konkrétním příkladem, a to je, že v současné době se zpracovává studie, a vlastně už se to blíží k nějaké finální podobě, rozšíření ulice Horoměřická, která by měla být rozšířena na tři pruhy, třetí pruh by měl být pro autobusy, a tím by se například mělo uvolnit, aby auta více mohla jezdit přes Horoměřickou včetně hromadné dopravy a mohlo by být, teď mě neberte, že to jakoby slibuji, ale může tam nastat situace, že by mohl být Krutec jednosměrný. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za konkrétní odpověď. Dále vám bude odpovězeno písemně.


Poprosím pana doktora Š. G. Připraví se pan Ing. I. H.


Pan Š. G.: Dobrý den, vážení členové rady, vážení zastupitelé a vážení hosté, já bych se rád připojil k interpelaci paní L. a žádám radu a vás zastupitele, nyní, teď o odpověď, nikoliv písemnou, zdali hájíte zájmy občanů Prahy 6 a nikoliv Středočechů, kteří přes oblast Vokovic tranzitně projíždějí, dosahují tisíce aut denně, u nás v lokalitě jsou překročeny hlukové limity, imisní limity a v této fázi má státní správa konat. V současné době za poslední rok, kdy si dopisuji jak se státní správou, tak samosprávou, se vaše odpovědi rozcházejí. Státní správa píše, že to bude politické rozhodnutí, politici píšou, že to musí řešit státní správa. Přehazujete si ten horký brambor jeden na druhého a nikdo pro nás nic neudělal. Než bude bus pruh na Horoměřické, pozitivní scénář je dva, tři roky, možná čtyři až pět, aspoň to jsou informace z IPRu, do té doby budete naši lokalitu dál dehonestovat tranzitní dopravou. Čili můj dotaz je: Budete řešit a chtít pomoct vlastním občanům a vymyslíte něco? Ano, nebo ne? Děkuji. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jirka Lála chce reagovat?


Místostarosta pan Jiří Lála: Ano. (Potlesk.)
Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Tak počkám, až skončí potlesk. Děkuji. Poprosím dalšího – pan Ing. I. H., připraví se paní J. K.


Pan Ing. I. H.: Dobrý den všem. Já bych se rád připojil k předchozím interpelacím paní L., pana H. a pana G. a chtěl bych říct, že situace ve Vokovicích za tu dobu, co tam bydlím, bydlím tam 20 let, se opravdu zhoršuje, a rád jsem od vás slyšel, že hájíte v této věci zájmy občanů Vokovic. A jenom bych chtěl poprosit o konkrétní opatření a také v této souvislosti bych se chtěl zeptat: Ulice Na Krutci už byla částečně zjednosměrněna. Nebylo to tak, jak jsme očekávali, ale byl to aspoň nějaký první krok. A chtěl bych se zeptat, co brání tomu, aby tento statut byl opět zaveden. A jestli byste mi na to také mohli odpovědět nyní. Děkuji vám.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím Jirku Lálu, jestli chce reagovat.


Místostarosta pan Jiří Lála: Já si myslím, že to tady prostě pořád říkáme dokolečka a že vy ty odpovědi znáte. My vám odpovíme písemně. Je tam realizováno mnoho dílčích věcí a úplné zjednosměrnění nebo něco – my přece nemůžeme dole udělat jakousi propustku pro to, aby občané Prahy 6 mohli jezdit a Středočeši nemohli. Takhle daleko opravdu zajít nemůžeme. Bude vám odpovězeno na zbytek písemně. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím poslední ze série interpelací k dopravě ve Vokovické paní Ing. J. K. Připraví se se dvěma interpelacemi D. P.


Paní Ing. J. K.: Dobrý den, vážení členové rady, vážení zastupitelé i vážení hosté. Já bydlím ve Vokovické, a kdo trošku Vokovice zná, tak jsou to ty tři věžáky, co jsou na začátku Vokovické ulice, která pokračuje Krutcem, o které zejména se v těchto interpelacích bavíme. Je to opravdu - přála bych vám tam každému ráno si otevřít okno, když větráte, co to je, když tam projíždí jenom ráno kolem dvou tisíc aut, která najíždějí do Prahy a slavnostně si odloží svoje auto v prostorách, kde zrovna není modrý pruh. A bohužel krouží tam, tak jak všichni přede mnou říkali.

Já se připojuji k interpelaci paní L. a opravdu žádám konkrétní odpověď. Nejenom ano, fandíme a zastupujeme zájmy Vokovičáků a Veleslavíňáků, ale také jak, protože skutečně jsme tleskali, že po 10 letech, kdy jsme psali interpelace nebo takové ty petice a já nevím, co všechno, konečně otevřeli Na Krutci pouze jednosměrku směrem dolů. Byla to radikální změna, která tím nastala, že prostě senioři, děti i maminky s kočárky, prostě všichni mohli začít přecházet Vokovickou i směrem ke škole a ke školce a všude tam, kde se musíme hýbat v jako v zahradní oblasti města. Najednou bez řečí se to zastavilo zase a Na Krutci a Vokovická celá je obousměrná. Já reaguji na pana radního Lálu, který říká, že nemůžete zakázat lidem projíždět tou Na Krutci. Nevím, neznám, asi ne, když to říká taková velká osobnost, nicméně můžete tam udělat jednosměrku. A tu jednosměrku směrem dolů pro všechny. Vím argumentaci těch v okolí, že by to museli objíždět přes Horoměřickou. Kapacita tam je, to máme ověřeno. Já jezdím sama za rodinou do Nebušic. Ráda jsem to objížděla, protože opravdu je to velký rozdíl, když to jezdí jenom jednosměrně pro všechny. A ptám se, proč jste to zrušili, a teď velmi vyhýbavě všichni říkáte, že nám písemně odpovíte. Já bych chtěla vědět, proč jste to zrušili a proč to není možné okamžitě znova obnovit. To je první otázka.


A druhou otázku – kromě toho bych uvítala, kdyby paní radní Smutná mi odpověděla na otázku, jak to vypadá z hlediska strategického rozvoje – očekávaný rozvoj výstavby ve Vokovicích v kontrastu s tím, že vlastně k projektům neexistují příjezdové, ani odjezdové komunikace, a konečně tedy začněte dělat něco jiného, než podporovat investory v širokém okolí Vokovic a Veleslavína! To bych ráda, kdybyste mi odpověděli na první i druhou otázku právě teď.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli poprosím Jiřího Lálu a následně potom asi se nějak dohodnu ještě s Evou Smutnou, kdo odpoví, protože se jedná spíše o územní rozvoj než o strategický rozvoj. Děkuji.


Místostarosta pan Jiří Lála: Dobrý den. Já tedy se pokusím znovu odpovědět. Možná jsem to nevysvětlil úplně jasně. Ta jednosměrka, kterou cítíte, že vám tam pomohla, byla zkušební provoz a my to nemůžeme zavést trvale. (Výkřik: Proč!) To je první problém.


Druhý problém je, aniž bych chtěl zlehčovat vaši situaci, to navýšení dopravy prostě máme tady všude. Všichni to cítíme, o tom asi není sporu, a to navýšení aut, o kterém jste mluvila, je víceméně – my vám potom v té písemné odpovědi dáme odkaz, nebo jestli to znáte, na internetu, máte on-line informace o počtu projíždějících aut. Tam jasně vidíte, že ta špička tam je vysoká, ale je opravdu asi hodinu ráno a hodinu v obráceném směru odpoledne. Čili není to celý den.


A další zásadní věc, proč to není možné udělat trvale, že v těch špičkách potom je, nebo byla Horoměřická tak vytížená, že nebylo možné tam udržet intervaly městské hromadné dopravy. A to je to, co jsem vám říkal, že to je náš cíl, aby Horoměřická byla rozšířena, a pak bychom mohli pokračovat v dalších krocích. Ale to samozřejmě nic není proti tomu, že samozřejmě i ty dílčí kroky budou Na Krutci prováděny, tak jak jste o tom informováni. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Mně v tuto chvíli nezbývá než zopakovat to, co už tady zaznělo ze strany Jiřího Lály. Co se týká nové výstavby, tak my novou výstavbu nebudeme podporovat a pevně věřím, že ani státní správa ji nepovolí ve chvíli, pokud nebude vyřešena doprava, nebude vyřešena veřejná vybavenost, jako jsou školy, školky a další věci, takže v tomto ohledu nemějte strach. Ve chvíli, pokud ty věci budou splněny, tak v takovém případě budeme postupovat tak, jak nám dávají zákony, prostě podle územního plánu a do budoucna podle metropolitního a podle pražských stavebních předpisů atd. atd.


Takže teď máte odpověď tady a teď. Myslím, že v tuto chvíli – a děkuji za ty interpelace Doprava Vokovická, Veleslavín, Na Krutci – skončila tato pasáž…


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já se domnívám, že ne, když jsem byla vyzvána. (Předsedající: Dobře.) Celkem se cítím odpovědná odpovědět také.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: My jsme se domlouvali, že odpovím pouze já. Dobře, Evo, máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: To jsem nějak nepochopila, to se omlouvám, pane místostarosto. Já trošičku rozumím té vaší otázce, protože jsem se před nějakou dobou účastnila vašeho setkání, které ve Vokovicích probíhalo, a já skutečně se k tomu asi v tuto chvilku můžu vyjádřit jenom z hlediska strategického rozvoje, tak jak já tohle území dlouhodobě sleduji a vnímám.


Je to, bych řekla, takové území, které lze nazývat až zahradní čtvrtí, kde historicky už delší dobu vzniká neustále nová zástavba, a ta je opravdu jaksi povolována vždycky s dovětkem, že musí v tom území vzniknout tzv. druhé připojení Vokovic. Na tom setkání jsem vám tam řekla, že to druhé připojení Vokovic je samozřejmě velmi komplikované, protože jakákoliv trasa vede přes přírodní parky, přes území, kde lze těžko s dopravou prorazit. To znamená, každá výstavba, která tam dnes je, tak je tak trošičku na čestné slovo, že se cosi udělá, ale ono se to asi neudělá.


Já tu situaci s ulicí Na Krutci velmi dobře vnímám, ze svého pohledu, z hlediska strategického rozvoje a vůbec vnímání života v té čtvrti to připojení ulicí Na Krutci dneska tak, jak je, vnímám jako jakési třetí připojení průjezdné dopravy, které skutečně velmi dehonestuje život ve Vokovicích, a domnívám se, že bychom skutečně měli udělat všechno pro to, aby pokud nebude vyřešeno druhé připojení, toto třetí připojení vůbec umožněno nebylo, protože jaksi jde trošičku proti jakoby všemu. Ta jednosměrnost by tam měla být zachována. Myslím si, že z hlediska strategie a dlouhodobých cílů, které v tom území byly, je zcela legitimní váš nárok. Děkuji vám. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji paní radní Smutné. V tuto chvíli poprosím, se dvěma interpelacemi D. P. – Změny územního plánu a seniorské centrum Šatovka. D. tady není. V tuto chvíli jsme zjistili, že v sále jsou přítomny E. D. a P. L. S ohledem na to, že chtěly vystoupit, nebyly tady v tom pořadí, tak jsme je zařadili na konec po dohodě s panem starostou a poprosím je, aby vystoupily k Demolici cenných vil v památkových zónách. E. D., poprosím o vystoupení. A připraví se prosím P. L.


Paní E. D.: Dobrý den všem přítomným a vám zejména tedy díky za velkorysost a za možnost vystoupit, byť jsme přišly pozdě. Dneska je 14. února, tak vám chci také popřát všem hodně lásky a zejména hodně lásky k odkazu našich otců, našich předků, protože to by mělo být tématem mé interpelace.


Doufám, že v naší rozdělené společnosti nás přece jen něco spojuje, a sice přání zachovat Praze 6 přívětivou tvář a pověst dobré adresy pro lidi, kteří tu mají či hledají svůj domov, ne zlatý důl. Rodinným stříbrem naší MČ bývala zeleň a vilové čtvrti, a to nejen ledajaké, protože hned tři z nich byly vyhlášeny památkovou zónou. Mezi nimi Bubeneč, na jehož území se nacházejí desítky zastupitelských úřadů, a proto je považován za pražskou diplomatickou čtvrť. Měli bychom tedy o zeleň i vilové čtvrti v naší MČ příkladně pečovat, abychom je jednou mohli předat tak, jak jsme je převzali my, generacím, co přijdou po nás. Děláme to?

Zeleň valem ubývá, a to dlouhodobě. Už v roce 2011 na to poukazoval Útvar rozvoje města. Ve vilových čtvrtích se bourá, modernizuje a zastavuje o sto šest. Tento trend je tak alarmující, že hned dvojstrana byla této kauze věnována i v loňském prosincovém čísle měsíčníku Vaše Šest, a hned v jejím záhlaví otázka zásadní: Kdo může cenné vily před demolicemi uchránit? Z odpovědí většiny časopisem dotázaných zastupitelů i z našich vlastních zkušeností se nabízí odpověď, že nikdo, a proto je třeba hledat ospravedlnění těchto demolic, ať už plánovaných nebo dokonaných i za cenu nepravd, jako třeba u vil na třídě Milady Horákové. Kolikrát jsme slyšeli z radnice, že za havarijní stav prvních dvou vil nemůže majitel, neboť v opravě úmyslně rozkryté střechy a zasklení úmyslně vysklených oken mu brání stavební zákon. Myslím, že to byl názor i pana Lály. Kolikrát jsme slyšeli z radnice, že tyhle v uvozovkách prvorepublikové vily nejsou nijak cenné, místo toho, aby se naši zastupitelé za ně brali, opíraje se o vyhlášky a stanoviska jak památkářů, tak i Útvaru rozvoje města, podle kterého patří tyto vily k první zástavbě za zbouranými pražskými hradbami, a nejstarší z nich pamatuje ještě možná léta Franze Josefa – rok 1890, upozorňuji.


Stejně tak je zřejmě snazší bagatelizovat nepovolenou demolici vily Svolinského tvrzením, že stejně, cituji, nebyla nijak esteticky přitažlivá. Je tu snad někdo, kdo by pochyboval o nedostatečném estetickém cítění předního českého malíře 20. století? Kdo by si myslel, že předimenzovaná vila v ruském stylu, bez kousku zahrady, která ji nahradila, je esteticky přitažlivější a do diplomatického Bubenče se hodí víc? Bude použit tento argument, i pokud jde o unikátní vilu malíře Říhovského ve Slavíčkově ulici, kterou teď k obrazu svému rekonstruuje krajan paní Romaněnko? Zmizí objekt bývalých koníren Pelléovy vily o kousek dál? Objeví se místo něj několikanásobně větší vila, jejíž projekt visí od roku 2011 na internetu? Přitom v celé Praze se nezachoval podobný objekt, který dokumentuje časy, kdy movití majitelé vil jezdili domů koňským spřežením, tedy dobu, kdy byly zbourány pražské hradby a Praha začala růst. Protože podle státních i magistrátních památkářů jej lze citlivě očistit od pozdějších stavebních úprav, za rekonstrukci by tedy rozhodně stál.


Zaštiťujeme se Masarykem. Pan starosta v odpovědi na interpelaci paní doktorky B. řekl, že Masaryk by měl stát na každém rohu a v každé domácnosti, a ještě by to bylo málo. Tím jste mě tedy skutečně šokoval. To by potom pan Masaryk na tom byl stejně jako Fidel Castro na Kubě, Kim Ir Sen v Severní Koreji, Mao v Číně, a takovéhle příklady z diktatur bych mohla ještě uvést. Myslím, že tolika pomníků T.G.M. netřeba. Čeho je nám ale třeba, je inspirovat se životem a dílem Masarykovým vážit si naší historie tak (časový limit), jako si jí vážil Masaryk. Tak. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já vám děkuji, paní D., poprosím P.. My vám tedy odpovíme prvně, nebo já vám odpovím, než se připraví P. L. V současné době vlastně další návrh z řady návrhů developera, investora, který tam chce investovat, byl projednáván na komisi územního rozvoje s tím, že komise územního rozvoje fakticky velmi jednotně vlastně odmítla právě to, aby schvalováním nějakého návrhu, nebo souhlasem s nějakým návrhem buď v režimu nějaké objemové studie – vy jste použila slovo ospravedlní – tak ospravedlňovala vyřešení té situace s tím, že se vlastník těch vil v památkové zóně o ně nestará, a v tuto chvíli stejně tak není možné vinit MČ nebo zastupitele za to – a vím, že to neděláte –, že ty vily jsou v havarijním stavu. V současné době jakoby konáme tak, nebo v rámci konzultačních fází, že neumožňujeme výstavbu, která by naopak ospravedlňovala to, aby se naložilo nějakým negativním způsobem s těmi objekty. A naopak podmiňujeme to, aby se řeklo, co s těmi objekty bude do té doby, než o tom budeme rozhodovat, nebo budeme případně doporučovat to, co se tam má postavit. To, co se tam má postavit, je relativně jasně dáno v rámci stávajícího územního plánu. Je to stabilizované území, to znamená, že to má reflektovat tu zástavbu v přímém okolí nebo vlastně v tom urbanistickém řešení, které tam je. Bylo to tady citováno vlastně paní doktorkou Dlouhou, která se bavila o výstavbě bytového domu Na viničních horách, Metropolitní plán tam počítá se zástavbou ve výši třech pater.


Paní E. D.: Promiňte, můžu jenom? My jsme si nerozuměli.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Bohužel není možné reagovat. Klidně ať vás doplní paní Mgr. L., ale v tuto chvíli, omlouvám se, nikomu to neumožňuji.


Paní E. D.: Jenom, že jsme si nerozuměli. Tak když tak potom.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Klidně si to řekneme spolu. Poprosím paní Mgr. P. L., aby vystoupila s poslední interpelací občanů.


Paní P. L.: Naši vážení zastupitelé, já se omlouvám za pozdní příchod a děkuji, že jsem dostala šanci mluvit. Dovolte mi reagovat na článek ve Vaší Šestce s názvem Mizející hodnotové vily v šesté městské části. Město žije a vyvíjí se - cituji pana Kužílka. Myslet si, že jen s konkrétní vilou stojí a padá originalita naší Prahy 6, by bylo přepjaté - říká pan Kužílek.


Ráda bych zmínila secesní vilu Říhovského ve Slavíčkově ulici. Koupil si ji někdo, kdo bydlí v Moskvě a je mu česká krajina a historie cizí a má chuť to trošku po svém vkusu předělat, aby se tam cítil jako doma, nějaké ty bašničky a věžičky přidělat, zahradu založenou výtvarníkem bez povolení vykácet, popřípadě následně vilu zbourat.

Kdo je tady doma? Pro koho to naši předci stavěli a životy pokládali? Kdo se tu má cítit na návštěvě? Pokud bude rozhodovat heslo Kdo si zaplatí, může si dělat, co chce, bude to podle toho vypadat. Pokud se budou respektovat pravidla Pražské památkové rezervace a památkové zóny pro všechny bez rozdílu, bude to dostatečná ochrana našeho společného dědictví pro všechny lidi na světě. A vily v Bubenči i na Milady Horákové u Špejcharu jsou v ochranném pásmu Pražské památkové rezervace a v památkové zóně, tak je musíme chránit a novým majitelům patřičně vysvětlit, co je Pražská památková rezervace a památková zóna. A proč se jim to zrovna tady tak líbí? Je to právě pro genius loci a hodně zeleně, takže záleží na každé té jednotlivé vile, která pak tvoří celek, ulici s lipami, celou čtvrť, pane Kužílku, on tady není, protože jich na světě moc není. I oceán je tvořen z kapek vody. Jde o unikátní světovou čtvrť, na kterou se každý moderní člověk rád podívá a cítí se v ní dobře. Co má pak pan Kužílek konkrétně na mysli, když hovoří o vývoji města? Prosím, jak si konkrétně představuje, upozorňuji, přirozený vývoj diplomatické čtvrti v Bubenči? Na to bych chtěla písemnou odpověď.


A teď bych ještě navázala na dotazy občanů paní arch. Smutné, že dostala jen dva podněty k tomu, co se má na Praze 6 chránit. Jednak existuje publikace Slavné vily i stavby Prahy 6, a je opravdu nutné stále opakovat 13, 20 let, pořád dokola, dvakrát do roka sem chodíme, co je třeba v památkové zóně chránit? Stále se nás ptáte, tak my stále opakujeme. A výsledek je vlastně v titulku tohoto článku – Mizející hodnotové vily v šesté městské části.


My, kdo jsme se v Praze narodili a žijeme tu a každý den okolo těch krásek, děkuji, pane Nechvátale, za neměnící se snahu, na kterou se tedy lze spolehnout, my, co tady žijeme a každý den okolo nich chodíme, je vůbec nevnímáme jako něco unikátního, výjimečného a krásného. Je to pro nás normální, a tak jsme ochotni je tupě obětovat ze sobeckých důvodů – všichni víme jakých. Když však vycestujeme za hranice, teprve pak zjistíme, co doma vlastně máme a že vůbec není běžné a normální v tom moci i žít, že to je světové a jedna z mála, možná i posledních hodnot, na které můžeme být hrdí díky našim předkům.


Vážení zastupitelé, nedopusťte, aby se zničilo to málo… (Řečnici dojetím selhává hlas.) Pro mě je to srdeční záležitost, tak já se omlouvám. S tím, aby se zničilo to málo, s čím se před světem můžeme ještě pochlubit a proč je Praha stále tak navštěvovaná a oblíbená.


A ještě poslední. Sochu Masaryka bych doporučila přemístit do vestibulu MČ Prahy 6 i díky jejímu rozměru, a aby hlavně vám denně připomínala hodnoty, které Masaryk sám bytostně ztělesňoval. Děkuji. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Krátce to okomentuji já, případně potom vystoupí Eva Smutná v rámci památkové péče. Jenom doplním, že komise - a teď jsem se díval do zápisu, budu citovat, jenom vytrhnu z toho celého maličký kousek: Komise považuje za vhodné majitele vyzvat, aby se choval ke svému majetku zodpovědně. To je vlastně v tom zápisu na základě účasti nečlena této komise zastupitele Ondřeje Chrásta. Ta komise se s tím takto ztotožnila a zaznělo to v zápisu. Takže jenom toto takto doplňuji. Poprosím, jestli chce Eva Smutná okomentovat… Prosím, nevypínejte mi mikrofon! …. Jestli to chce okomentovat, tak má příležitost.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Jenom maličko, abych nezdržovala. Já jsem se snažila teď v poslední Šestce ty věci vysvětlit, že možnosti MČ v rámci vyjadřování se k rekonstrukcím a přestavbám objektů jsou velmi složité, že MČ je pouze účastník řízení. Já si myslím, že my se v rámci odboru územního rozvoje snažíme k těm stavbám vyjadřovat jaksi velmi citlivě a jsme si vědomi všech staveb, i území, i větších lokalit, parků, které mají pro nás význam a tu jakoby historickou hodnotu. Pravda je, že asi by bylo velmi dobře, abyste tyhle vaše interpelace směřovali i na hlavní město Prahu, které je vlastně tím dotčeným orgánem, který se z hlediska památkové péče k těm jednotlivým věcem vyjadřuje.


Co se týče našich představ, tak už jsem tady několikrát říkala, že se lze opírat o památkové mapy, jedna je ta závazná, kde jsou všechny památkové ochrany vyznačeny, a ty jednoznačně ve všech stanoviscích MČ respektuje. A potom je ta mapa návrhová, kde jsme i s odborem životního prostředí vymezili území i objekty, které považuje MČ za kvalitní. Zároveň si myslím, že třeba MČ má i spoustu knih, které byly vydány společně s Foibosem. Všechny vily a objekty, které tam jsou vyznačeny, tak jsou z hlediska MČ významné.


A co se týče žádání o památkové ochrany, ono je to velmi těžké žádat památkovou ochranu na objekt, který je v soukromém vlastnictví, protože samozřejmě když ten člověk je citlivý vůči svému objektu, tak se k němu v rámci rekonstrukcí a oprav citlivě chová a potom nedochází k žádným kontroverzím, a kdo prostě citlivý není, tak samozřejmě s tím objektem zachází velmi, velmi špatně, i když ten objekt třeba památkově chráněn není, ale má svoji hodnotu.


Takže já jsem třeba sama poslala na Ministerstvo kultury podněty na objekty, které byly třeba v majetku Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, kde můžeme bez problému zažádat, protože nebudeme nikoho žádným způsobem, ty majitele, poškozovat potom v rámci rekonstrukcí, které můžou třeba pro někoho být jakoby drahé nebo nechtějí jakoby zohledňovat opravy těch objektů, tak jak památkáři předepisují. Když ten objekt není památkově chráněný, tak určitou možnost mají. Ono to jakoby není jednoduché, ale myslím si, že se poslední roky velmi jakoby snažíme na tyhle věci dohlížet, ale když investor nemá tu citlivost, tak MČ má velmi omezené možnosti. Jak říkám, je pouhým účastníkem řízení.


A ty vily na Letné, to je kapitola sama pro sebe, že? Tam je to také soukromý investor. Chová se zrůdně. Je nám to jasné, ale… Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli asi D.  P. se tu neobjevil, abychom přistupovali ke všem stejně. Ne, není tomu tak. V tuto chvíli tedy tyto interpelace již nebudou.


Přesouváme se k interpelacím zastupitelů. Těch, pokud jsem dobře informován, tam bylo původně 10, dvě z nich kolegové škrtli, protože se to zřejmě přesunulo do jednání mezi meritorní body. Poprosím tedy jako první Evu Tichou s interpelací k Macharovu náměstí.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Vážený pane starosto, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, já bych se ráda touto interpelací obrátila na pana místostarostu Stárka, a to na téma Macharova náměstí. My jsme na druhém zastupitelstvu v prosinci vyzývali k činnosti na toto téma a oceňuji, pane místostarosto, že jste svolal úterní setkání občanů v restauraci Na Ořechovce právě na téma Macharovo náměstí. Přijde mi, že debata o budoucnosti Macharova náměstí připomínala spíš kampaň, kde jste prezentoval sebe a svou stranu.


Začal jste tím, že projekt Macharova náměstí, jak ho prezentovala minulá rada, jste dali k ledu. Debata, na kterou byly vyhrazeny dvě hodiny, se zúžila rázem na půl hodiny, a ačkoliv sál byl plný občanů z Ořechovky, kteří měli spousty otázek k tomu, jak to tedy s Macharovým náměstím bude, tak jste uvedl, že nová vláda rozhodla vyhovět občanské participaci a že proměna náměstí vyhoví jejich přání. Bohužel představení vize se odehrálo jen na formátu A3, a to na pár vteřin. Konkrétní odpovědi z občanů se nikdo nedočkal. Když se někdo z přítomných už poněkolikáté zeptal, co je vlastně pro radnici Macharovo náměstí, veřejnou debatu jste ukončil a nabídl jste diskuzi jednotlivcům. Dovolím si vás požádat, abyste zastupitelstvo seznámil s vizí Macharova náměstí, na které jste se v radě shodli a která, jak jste občanům sdělil a slíbil, bude odpovídat přáním občanů Ořechovky, kteří jej vyjádřili svou aktivní občanskou participací v petici, a podepsalo ji více než 500 lidí a kterou také i Piráti podporují. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Já si dovolím odpovědět. Mám pocit, že jsme byli každý úplně na nějakém jiném místě, i když jsem vás tam viděl přitom. Ta debata s veřejností trvala zhruba tři čtvrtě hodiny nebo hodinu, následně jsem tam potom strávil asi hodinu a půl, to už jste tam nebyla, bohužel, kdy jsme si při sousedské debatě povídali i třeba o jiných problémech. Je škoda, že jste se toho dále neúčastnila.


Každopádně já jsem neslíbil ani v žádné pozvánce, a nikdy jsme to nedeklarovali, že řekneme vizi, jak to tam bude vypadat. My jsme chtěli říct, jaká bude nejbližší budoucnost, a to sdělení, které tam zaznělo a které občany, asi osmdesáti, bylo dokonce přijato – to jste tam byla a pamatujete si, jenom jste to nezmínila – i potleskem; bylo to, že doopravdy tu stávající vizi dáváme k ledu, ten stávající režim, a že uděláme pouze to, že vlastně vytvoříme nezbytné zázemí pro sportovní zařízení. Jestli chcete argumentovat tím mladíkem, nebo mladým pánem, který tam vystupoval a asi šestkrát se zeptal, co je to Macharovo náměstí, a přestože jsme to asi šestkrát vysvětlili, a vyzval jsem dokonce i celé osazenstvo, všech těch 80-90 lidí, ať se přihlásí ten, kdo neví, o čem si povídáme, tak v takovém případě se nikdo nepřihlásil a ten pán stále narušoval to jednání, a dále už vlastně byly pouze dva dotazy, které se týkaly něčeho jiného, tak jsem ukončil to jednání. Až vy budete organizovat jednání, tak já vám nebudu mluvit do toho, jakým způsobem ho budete organizovat. Já jsem kromě vás dneska, a mě to mrzí a mrzí mě, že jste mi to řekla vy, neslyšel jedinou stížnost od žádného z těch lidí, kteří tam byli. Ve chvíli, pokud byla ta stížnost, tak byla o tom, že jsme si nepovídali o zahloubených variantách, kudy se povede zahloubená radiála, nepovídali jsme si o jednosměrkách s K., a s těmito lidmi jsem tam následně potom seděl a věnoval jsem jim ten čas.


Takže v tuto chvíli prosím, prosím, prosím, informujte o těch věcech poctivě. Já jsem viděl ty foťáky, jak vás tady točí. Už vidím, že to máte někde zřejmě na facebookových stránkách, ale prosím, já se snažím maximálně korektně přistupovat ve všech věcech, Piráti, přistupujte stejně tak korektně i k tomu, jak s tím prostorem tady na zastupitelstvu nakládáte! Děkuji moc.


Jako dalšího poprosím Pavla Webera k SNEO, a.s.


Zastupitel pan Pavel Weber: Dobrý den. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, pane starosto, místostarostové, radní, moje interpelace je na místostarostu Lacinu coby gesčního radního pro majetek, a tím pádem i zodpovědného za společnost SNEO, ale zároveň se mu v úvodu chci omluvit, že vlastně to, že ho interpeluji, je jenom proto, že tu gesci má teď nově, ale ty věci, které říkám, jdou za jeho předchůdci v jiných gescích.


Chci tady ukázat takovou jakoby případovou studii, case study, jak dopadají takové zakázky řízené firmou SNEO. V roce 2014-2015 budovu radnice spravovala společnost Centra za 670 tis. bez DPH měsíčně. To je docela dost peněz. V roce 2015 se rozhodlo s velkou slávou, že tuhle správu bude dělat SNEO coby naše dcera za 620 tis. bez DPH měsíčně, to znamená, ještě tam ušetříme nějakých 50 tisíc. Ale pak to přišlo! První dodatek smlouvy byl ještě beze změny ceny, druhý dodatek smlouvy už bylo zvýšení ceny o 120 tisíc na 746 tisíc bez DPH měsíčně. Důvod byl, že SNEO přece musí mít přiměřený zisk. Třetí dodatek té smlouvy už byl na 826 tisíc bez DPH měsíčně, opět že tedy přiměřený zisk. To už jsme oproti původnímu plánu o cca 200 tisíc plus, a to je měsíční cena za správu této budovy.


A celý zlatý hřeb nastává v letošním roce, v roce 2019. SNEO vysoutěžilo subdodávkou opět společnost Centra, tu samou společnost, která byla na začátku, za 890 tisíc měsíčně, a té tady tu správu předali. To znamená, máme tady klasický případ: dědeček měnil, měnil, až vyměnil. Na začátku byla Centra za 670 tisíc měsíčně, na konci je Centra za 890 tisíc měsíčně, ale je tam SNEO, které je tam nějak jakoby mezičlánek, který teď asi přijde a bude si říkat, správa budovy je drahá, předejte nám ji.


Jenom se chci tedy zeptat, jestli takhle vypadá každá zakázka organizovaná, nebo kontrolovaná společností SNEO, nebo jestli to je jenom výjimka, a ta výjimka že se děje zrovna u správy budovy radnice. A na závěr se chci zeptat, ne všechny ty dodatky smluv jsem našel v registru smluv, tak jestli tohle můžete nějak okomentovat. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Vystoupí gesční radní pan místostarosta Lacina a případně potom doplní SNEO.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ještě jednou dobré odpoledne. Pane Webere, rychlá reakce, že v zásadních konturách s vaší připomínkou souhlasím. Skutečně SNEO si zažádalo, resp. přebíralo radnici v roce 2015 s tím, že ji bude spravovat vlastními silami, a navíc bude mít významný referenční bod pro nabízení těchto služeb dalším institucím či jiným subjektům. Skutečně na konci roku 2018 došlo k tomu vysoutěžení jednomu jedinému zájemci, to je opět Centra a skutečně tam je navýšení o 28 %.


Vedení SNEO se rozhodlo prodloužit tu smlouvu z důvodu, který možná je připraven, nebo schopen objasnit pan Fiedler než já. Musím říct, že bych byl velmi pro to, aby se ta smlouva přesoutěžila, a v této souvislosti jsem také s vedením SNEO s oběma pány kolegy, kteří ve vedení zůstali po odchodu pana Jílka, hovořil. Dneska je situace taková, že ta smlouva běží, je vypověditelná během třech měsíců. Já vím, celkem nedávno jsem dostal od pana Fiedlera informaci o tom, že existuje jakýsi dodatek, že ten dodatek umožňuje buďto přejednat výšku té platby, anebo vypovědět tu smlouvu a že je platný do 30. 6. Tak já tedy teď veřejně vyzývám vedení SNEO, aby tento dodatek ihned zveřejnilo v registru smluv, protože možná to není přímo dodatek formálně, nicméně se dotýká této smlouvy, jejíž celkový objem je 51 mil. Kč na čtyři roky, a byl bych docela rád, kdybychom se k tomuto tématu co nejdříve dostali tak, aby v druhé polovině roku už ta správa radnice vypadala trochu jinak.


Samozřejmě ten nárůst se dá do určité míry vysvětlit nárůstem minimálních mezd, tak jak byly dány zákonem, protože řada činností je skutečně na minimální mzdu navázána. To můžou být úklidy nebo vrátní, ale nejsem si zcela jist, jestli těch 28 % je něco, co je úplně v souladu. Tak to je moje odpověď na vaši otázku. Já požádám SNEO, aby zveřejnilo ten dodatek, a pokusíme se s touto věcí něco dělat. Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ještě mě poprosili zástupci vedení společnosti SNEO o vystoupení. Nevím, jestli paní Halenka (předsedkyně představenstva)  nebo pan Lukáš Fiedler.


Pan Lukáš Fiedler: Dobré odpoledne. Zaznělo tady - samozřejmě ty informace jsou tendenčně interpretovány - ano, ceny těchto služeb rostou. Rostou z toho důvodu, že roste minimální mzda. Minimální mzda od roku 2015 k dnešku vzrostla o více než 40 %. Žádný dodavatel vám nemůže držet ceny z roku 2015, protože samozřejmě to není možné. Cena práce je dána, cenu práce nemůžete snížit pod úroveň minimální mzdy a nebyl tady nikdy závazek, že ta cena se zafixuje na cenách roku 2015 a nikdy se nikam nepohne. To samozřejmě není možné, není to reálné a je iluzorní si něco takového myslet.


Druhá věc. Ta soutěž, ta čísla opět jsou zkreslená, protože v té zakázce kromě správy radnice je ještě cena za správu garáží na Prašném mostě, tak proto ten nárůst, který když řeknete v absolutních číslech, tak samozřejmě vypadá jinak. Je potřeba tam ještě říct to B, že to není stejné, že tam k tomu přibyla ještě nějaká jiná činnost. Pro vaši představu, správa těch garáží obnáší 24hodinovou ostrahu, to znamená, že to je samozřejmě opět cena práce, a ta cena práce v těchto profesích, zejména je to ostraha a úklid, vždy se odvíjí od minimální mzdy, která, jak víte, v letošním roce meziročně stoupla znovu o více než 10 %.


Takže bych prosil, pokud tady budeme nějaká takováto čísla interpretovat, tak je interpretujme celá, přesně a v kontextu a nikoliv vytržená, protože samozřejmě potom je to takové skandalizování za každou cenu a ten skandál tam žádný není.


Smlouva z veřejné zakázky byla uzavřena, protože samozřejmě nelze uzavřít smlouvu v této výši jen tak nějak z ruky. Ta veřejná zakázka proběhla dle zákona, smlouva je zveřejněna. A k tomu, co říkal pan místostarosta Lacina, ano, k této smlouvě po dohodě s dodavatelem byl uzavřen nikoliv dodatek této smlouvy, ale dohoda o jejím ukončení, tak abychom právě měli prostor cenu buď upravit tak, aby byla přijatelná, anebo znovu zakázku vysoutěžit. Ještě dodám, nárůst o 28 %, jak tady zaznělo, je proto, že smlouva, nebo ta zakázka byla vyhlášena na čtyři roky, a v té ceně je zakalkulován průměrný růst minimální mzdy na to období 4 let. Jak víte, nestalo se v posledních letech, vlastně těch letech, kdy my tuto budovu spravujeme, že by meziročně výše minimální mzdy nevzrostla, a současná vláda, jak víte, o tom, že bude minimální mzdu nadále navyšovat, nepochybuje a deklaruje tento záměr.


Takže to jsou ty důvody. Důvody jsou reálné a prosím, když tady interpretujeme nějaká čísla, tak je interpretujme v celém kontextu a nevytrhávejme je z toho, abychom dělali za každou cenu senzaci. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Než dám slovo panu Lacinovi, tak s procedurální poznámkou Pavel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Já jenom prosím pana Fiedlera, aby tady na stenozáznam nelhal, 890 tisíc...


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, toto není procedurální poznámka!


Zastupitel pan Pavel Weber: 890 tisíc je po odečtení těch... (Vypnut mikrofon.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Není to procedurální poznámka. Prosím, není možné se v rámci interpelací vyjadřovat kromě toho, že odpovídají zástupci rady nebo naší akciové společnosti. Prosím, respektujte to, pane zastupiteli.


Poprosím pana Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Chtěl jsem jenom říct, že skutečně do těch čísel přibyly nějaké práce v těch garážích, to skutečně tak je. To znamená, ten rozsah prací je vyšší. Abyste se mě na to nemusel ptát příště nebo kdykoliv, ty garáže jsou, zase bych řekl, ještě o malinko větší problém, protože tam je ve zdaňované činnosti plánovaná ztráta asi 5 mil. Kč, takže s tím musíme urychleně začít něco dělat, a nebude to podle mého názoru úplně jednoduché, ale tenhle můj veřejný příslib, že se do toho pustíme, také máte.


Snad bych ještě řekl, teď jsme se skutečně dostali do zvláštní situace, protože radnice se SNEO-em nemá navýšené platby za ostrahu a další činnosti, čili za správu radnice, čili SNEO na tom teď každý měsíc prodělává, což samozřejmě asi je pro nové vedení zajímavý úkol se s tímhle nějak popasovat. Tak to je ještě dovětek k mé odpovědi. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli se přesouváme k další a je to Taťána Klíčová – Veleslavínský zámeček. Paní zastupitelko, máte slovo.


Zastupitelka paní Taťána Klíčová: Dobré odpoledne, dámy a pánové. Ráda bych zde zmínila něco, co souvisí s nápadem radní pro školství paní Marie Kubíkové. Jedná se o návrh přemístění Základní umělecké školy Jana Hanuše do areálu Veleslavínského zámku. Toto řešení oslovilo jak pana ředitele, tak by tento přesun pomohl vyřešit problém s očekávaným nárůstem počtu žáků, a to jak v Základní umělecké škole, tak i na Základní škole J. A. Komenského, kde by se mohlo začít s rekonstrukcí.


Teď odcituji paní Kubíkovou: „A v areálu zámku Veleslavín by pak mohlo vzniknout nové kulturní a společenské centrum.“ A teď jiný příběh, jiná MČ. V letech 2005-2016 MČ Praha 5 opakovaně přislíbila rekonstruovat školní areál Žvahov pro dvě školy – základní školu a Taneční centrum Praha, kde se jedná o konzervatorní a gymnaziální model studia. Jak jistě leckdo z vás zaznamenal v médiích, nejedná se zdaleka o přátelskou koexistenci dvou školských zařízení jako u nás v Praze 6. Toto dokonce vygradovalo osobní šarvátkou vedení. Od přijetí výpovědi v roce 2017 se Taneční centrum soustředí na hledání nového sídla ve spolupráci s Magistrátem hl. m. Prahy a budou se tak již poněkolikáté stěhovat studenti, pedagogové a všichni ostatní pracovníci. Z referencí významných i světových tanečníků, choreografů a profesorů je zřejmé, jak se z Tanečního centra stalo významné mezinárodní centrum soudobého tance, pedagogiky a choreografie.


A teď další citát, tentokrát ze zdroje idnes.cz, Praha. Starosta Prahy 6 Ondřej Kolář uvedl, že využití areálu jako lokálního centra pro Pražany je logické a s jiným konkrétním návrhem zatím nikdo nepřišel. Zároveň uvedl, že MČ nechce převzít celý zámek, protože na to nemá peníze, a i jeho rekonstrukci by měl primárně platit magistrát, příp. ministerstvo. Zřizovatel základní umělecké školy je také hlavní město, nikoliv MČ. MČ bude jednat s magistrátem a případně tam ve spolupráci s hlavním městem je možno zřídit další zařízení s komunitním či kulturním účelem. Starosta Kolář uvedl, že má domluveno jednání se všemi zainteresovanými stranami na 27. února. Konec citace.


A tak mě napadl ani ne tak jiný, asi ani ne moc originální, ale docela konkrétní návrh pro naše jednání s magistrátem. Nejen možnost přemístit ZUŠku, která je v naší škole, ale také možnost nového a důstojného prostoru pro Taneční centrum Praha, jehož studijní programy navštěvují i děti a studenti z Prahy 6. Oba tyto umělecké subjekty jsou velmi solidně garantovány význačnými uměleckými osobnostmi. A teď připomenu citaci ze začátku mé interpelace: A v areálu zámku Veleslavín by pak mohlo vzniknout nové kulturní a společenské centrum.


Na závěr zmíním jeden z bodů z nového programového prohlášení Rady MČ v kapitole školství a jeho priority: Rozvíjet spolupráci se středními a vysokými školami, uměleckými školami, univerzitami a vědeckými pracovišti. Ukažme, že v naší MČ je kulturní koexistence možná. Děkuji za pozornost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji paní zastupitelce. Já koordinuji v současné době vlastně jednotlivé radní k tomu, že sbíráme nápady pro to, jak by mohly být využity jednotlivé objekty v rámci areálu Veleslavínského zámečku. Přestože TCP znám, jsem dlouholetý kamarád jak s majitelem, tak s jeho synem, s J. S., znám se vlastně s celou tou aktivitou, znám to velmi dobře, tak každopádně vždycky budu preferovat, pokud budeme mít oprávněný zájem jako MČ ve smyslu toho, že nám významně naroste v jedné základní škole, - mění se generačně celé to okolí, mluvím o Základní škole J. A. Komenského, tak se nám tam bude měnit, tak vždycky budu preferovat ten zájem občanů Prahy 6, byť třeba dobře znám, stejně jako asi vy, Taneční centrum Praha.

Každopádně, až budeme jednat, tak se určitě na tuto otázku zeptáme, protože ta interpelace tady zazněla. V současné době s nimi komunikujeme i další priority, a ty jsou v oblasti kultury a v oblasti sociální. Takže tyhle tři priority. Jedna je v současné době zejména kvůli tomu, že ten areál by případně do budoucna byl právě magistrátu, tak aby si tam přesunul jedno své magistrátní zařízení, které by tam podle mě i jako by zapadlo, co se toho týká, a potom vedle toho máme i některé další nápady, jak to využít - jako sociální atd. Ale myslím, že v současné době jsem pochopil i vaši podporu v rámci té základní umělecké školy, že je to v pořádku, takže tam se myslím nerozcházíme. Děkuji moc za tuto interpelaci, která se týkala částečně i Prahy 5, odpovíme písemně.


Poprosím o další interpelace, dvě interpelace uplatní Antonín Nechvátal. Tondo, máš slovo.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já bych se opět věnoval panu radnímu Hořánkovi. Já jsem tady minule mluvil o jeho developmentu u křižovatky Malovanka. To si asi vcelku pamatujete, že se tam snaží umisťovat takový bytový komplex, který je tedy naddimenzovaný. A on mi odpověděl tady na místě, že některé věci nepochopil, projekt se mu líbí a že je dobré tam něco postavit a že by tam měly být nějaké lávky, že ani neví. A pak mi ještě tedy odpověděl písemně a v písemné odpovědi, že osobně hlasoval pro záměr, je přesvědčen, že to bylo správné, a tak různě. Ve své kandidatuře do rady a vlastně i tady zase uvádí, že je uvolněný zastupitel a plně se věnuje práci pro Prahu 6, řízení rodinné společnosti převzal nejstarší syn a její chod mě nijak časově neomezuje. Obdobně je to i s mými ostatními obchodními aktivitami, které nevyžadují moji pravidelnou přítomnost a bez problémů je zvládám ve volném čase, případně s pomocí rodinných příslušníků.


Já bych tady jenom zmínil v té souvislosti, že stavitelem toho projektu je pan Zdeněk Hořánek s A. Ö, který je stavebník, a spolupracují s DAIENES (?) Bubeneč a pracují pro Peta Development, což je tady zde v plné moci. Já jsem pana Hořánka zval na mandátový výbor. On se tedy nedostavil, ale vzkázal, že ten projekt je jeho a že v té době, kdy se hlasovalo na komisi územního rozvoje, kde je tedy členem pět let a velmi o to stál, aby tam byl, tak v té době vlastníkem toho projektu nebyl, takže žádný problém není a kdyby do té situace to došlo, tak že on řekne, že vlastně je to jeho projekt.


Já bych tady zmínil, že Zelená Malovanka je i součástí programového prohlášení rady, a patrně se tedy vztahuje ten záměr i na lávky, které jsou v kolizi s nájezdem do toho bytového areálu. Pak tam jsou samozřejmě další střety pana radního, jelikož si prosazuje vlastní projekt během své funkce, je uvolněný radní, aby tedy pracoval pro Prahu 6, a samozřejmě ta pozice na radnici ovlivňuje svým způsobem formálně a neformálně, asi jak si to každý může představit, stavební úřad a Kancelář architekta. A ještě bych mu tady rád připomenul, že je tedy uvolněn pro výkon funkce radního bez omezení, to znamená, že celý svůj čas by tomu měl věnovat. Spadá na něj také oznamovací povinnost, pokud má nějaké osobní zájmy, a těch střetů zájmů je tady opravdu hodně. A myslím si, že pan radní by si měl v zásadě asi vybrat, jestli tedy hodlá rozvíjet svoji bohatou developerskou činnost, nebo pracovat pro Prahu 6 jako radní, tedy z mého pohledu. On samozřejmě řekne, že to je v pořádku a že všechno zvládá, ale mně to tedy připadá jako příliš rozsáhlé na to, aby to šlo tolerovat. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Nevím, jestli tam byla ještě jedna interpelace střet zájmů.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: To bylo dohromady všechno.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To bylo dohromady. Perfektní. Poprosím pana radního Hořánka o reakci.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Děkuji. Dobrý den všem. Tolik vytržených nesmyslů ze souvislostí jsem dlouho neslyšel. Jako první bych uvedl, že na mandátový výbor jsem nikým pozván nebyl. Jinak bych samozřejmě vše objasňoval osobně.


Chtěl bych vám říct, že to, co mi vyčítá pan doktor Nechvátal, se stalo v únoru 2017. V listopadu 2018 jsem se dozvěděl, že projekt, který jsme tenkrát schvalovali, jde do dražby a jedna z mých společností si dovolila vstoupit do jiné společnosti jako investor a společně s ní se zúčastnila dražby a dražbu vyhrála. Jestli je trestné za svůj dlouhý život vydělat hodně peněz a stát se potom investorem, tak pak se za to omlouvám. Žádný developing neřídím, prakticky o něm vím jenom to, na co se zeptám, když mě něco zajímá. Řídit ho ani já nebudu, budou na to jiní lidé a já budu vystupovat pouze jako investor.


Žádné střety zájmů nemám. Pokud by se dnes o něčem hlasovalo, tak samozřejmě to oznámím a hlasovat buďto nebudu, anebo se zdržím.


Víte, proti lidské hlouposti se bojuje hrozně špatně. Prakticky se proti ní bojovat nedá. Takže já bych si dovolil tímto zakončit své vysvětlení, ale samozřejmě jsem kdykoliv k dispozici podat jakékoliv vysvětlení. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím - ještě před vyjádřením pana místostarosty Laciny je technická, procedurální – Antonín Nechvátal. Pokud to nebude procedurální, tak to hned vypnu.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Já bych se jenom ohradil proti těm výpadům a pozval pana radního na mandátový výbor příště.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: To nebyla procedurální. Nestihl jsem to vypnout.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já na to chci právě zareagovat. Doufám, že se na tom mandátovém výboru potkáme ve více lidech, protože výroky pana ex-radního Nechvátala v poslední Vaší Šestce mně přijdou za hranou, přemýšlím o žalobě, ale rozhodně dám podnět mandátovému výboru, abychom si to tam vysvětlili, protože takhle sprostě lhát se nemůže ani do Vaší Šestky, i když je to žumpa!


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Odpovíme písemně. Poprosím Martina Polácha – věc, téma, které napsal, je AZE Trade. Martine, máš slovo.


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji, Jakube. Dobré odpoledne, vážení zastupitelé, vážená rado, dovolte mi jenom krátce před svou interpelací reagovat. Jakožto zvolený předseda mandátového výboru jsem se na podnět pana kolegy Nechvátala informoval u Zdeňka, jak je to s jeho střetem zájmů a jeho stanovisko jsem tlumočil. Takže na mandátovém výboru jsme skutečně došli k závěru, nebo jsem přetlumočil, že v té době, kdy se ten projekt schvaloval v komisi územního rozvoje a Zdeněk Hořánek tam byl členem, tak ještě v tom neměl žádný podíl. A samozřejmě pravda je i ta druhá polovina, že pokud by se tento projekt nyní schvaloval v komisi územního rozvoje, nebo jakýmkoliv způsobem se o něm rozhodovalo, tak už Zdeněk Hořánek ve střetu zájmů bude a bude mít povinnost to nahlásit.


Dovolte mi ale mluvit o něčem jiném. Můj příspěvek se jmenuje AZE Trade. Já bych poprosil režii, jestli by mohla pustit tu prezentaci. Je to spíše dotaz nebo podnět, který bude směřovat pravděpodobně k Janu Lacinovi jakožto gesčně příslušnému k majetku. Pravděpodobně by ale slušel více i Jakubovi Stárkovi, nicméně míří k Honzovi, protože vlastně on je ten pravý, který by to nyní mohl ovlivnit, a také byl v minulosti u těch rozhodnutí.


Dámy a pánové, nevím, jestli znáte tento projekt, tento záměr. Jedná se o největší developerský projekt v Praze. Skutečně leží na území MČ Praha 6 v lokalitě Na Padesátníku. Je u starého letiště. Tady vidíte jeho vizualizaci. Vidíte v pozadí třetí terminál Letiště Václava Havla, tzv. staré letiště. A toto je komplex devíti administrativních budov a jednoho multifunkčního konferenčního centra o celkové rozloze 16 hektarů. Celkově se zde navrhuje 170 tisíc metrů čtverečních kancelářských ploch. Je to skutečně největší developerský projekt v Praze. Má zde vzniknout dva tisíce parkovacích míst, zastavěná plocha tvoří 35 tis. metrů čtverečních a projekt počítá s tím, že při své plné kapacitě by tam mohlo dojíždět nebo pracovat až 11 tisíc zaměstnanců plus 2 tisíce návštěvníků. Investice do výsledku, který zde možná vidíme, by měly dosáhnout podle odhadů až 8 mld. Kč. Prosím další obrázek.


Vlastně historie toho projektu je taková, že v lednu 2013 v komisi územního rozvoje byl tento projekt projednáván, byl schválen s nějakými podmínkami. Ty podmínky – možná poprosím další obrázek a ještě jeden, to jsem teď shrnul, tak to je špatně čitelné... Já vám jenom ve zkratce je přečtu, kde vlastně komise ten projekt odsouhlasila s tím, že je v pořádku; já si také myslím, že je v pořádku, a požadovala, aby investor finančně participoval na prodloužení tramvajové trati k tomuto areálu. Komise požadovala vlastně realizovat v rámci této stavby pěší a cyklistické propojení přes komunikaci Slánskou, což je součást okruhu. Také požadovala mimo dalších věcí, jako je běžná prostupnost tím územím apod., aby se před vydáním územního rozhodnutí uzavřela plánovací smlouva s městem. Prosím další slajd.


V prosinci 2014, kdy jsme nastupovali do funkce, ten projekt získával územní rozhodnutí. My jsme měli zhruba týden na to, abychom se rozhodli, jestli se budeme odvolávat do toho územního řízení, které bylo vydáno, nebo nikoliv. S investorem jsme se potkali, kolegyně Eva Smutná u toho byla se mnou, a dostali jsme do ruky také od odboru plánovací smlouvu, která byla vytvořena a která nebyla podepsána předchozím vedením radnice. V té smlouvě v podstatě byly shrnuty tyto body, kdy investor deklaroval, že ten areál bude prostupný, že tam bude volný průchod tím územím, že umožní napojení sousedních domů na inženýrské sítě, které jsou nutné k tomu připojení, a také tam říká, že převede komunikace v deklarované hodnotě 20 mil. Kč hlavnímu městu, a také, že pozemky pro vedení tramvaje v hodnotě zhruba 10 mil. Kč v pořizovacích nákladech také převede městu, což vlastně vnímá ta smlouva jako benefit. Rozhodně já jsem tam žádný benefit neviděl, přímý benefit takto, a my jsme se s investorem, nebo se zástupcem toho investora shodli i s Evou Smutnou, dali jsme si na to podáním ruky slovo, že budeme pokračovat v těch jednáních a že se zbytečně nebudeme odvolávat a že prostě to dotáhneme.


Vnímám to zpětně jako velkou chybu. Měli jsme skutečně využít tu páku toho odvolacího instrumentu a vydobýt si, co mělo být vydobyto, protože se tak následně nestalo. My jsme následně začali jednat. Upravili jsme ty smlouvy. Prosím další.slajd. (Upozornění na čas.) Už jsem překročil? Tak to jsem neřekl to, co jsem chtěl říct, mně přišlo, že to mám tak stručné, že to zvládnu do pěti minut. Mohl bych poprosit o prodloužení??


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jenom poprosím tedy o procedurální hlasování, abychom hlasovali, že Martin Polách – protože já jsem se s tím ještě neseznámil, je to pro mě poučné - že bychom dovolili Martinovi, aby dokončil tu interpelaci v maximální délce 10 minut.


(Hlasování č. 42 – Hlasuje se.) Děkuji. Schváleno. Pro 32, proti nikdo, zdržel se: nikdo. Poprosím, dokonči to.


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji, kolegové. Následně jsme plánovací smlouvu tedy upravovali a upravili jsme ji v tom smyslu, že jsme vlastně do ní doplnili finanční plnění investora ve výši 25 mil. pro Prahu 6 na řešení dopravy v klidu v souvislosti s tím, že tam vznikne ta výstavba, a druhá polovina ve stejné výši byla na úpravy veřejných prostranství. Bylo to myšleno víceméně na Dědině, protože ta tou výstavbou tramvajové trati a tou druhou etapou tramvaje bude trpět asi nejvíce. Takto jsme upravili plánovací smlouvu. Všechno bylo v pořádku. Následovala vlastně druhá verze. Jestli ještě můžu poprosit další slajd. To bylo někdy v únoru 2015. Ještě prosím další překliknutí. Následně investor, nebo zástupce investora, který s námi jednal, měl problémy s plánovací smlouvou, že MČ nemůže uzavírat plánovací smlouvy a že by raději darovací smlouvu. Došlo ještě k drobné úpravě v tom smyslu, že ta první část, která byla navázána na územní rozhodnutí k tramvajové trati na Dědinu v první etapě, bude ve výši 30 mil. a ta druhá, která byla právě až s tou druhou etapou tramvaje, ta je víc jakoby do budoucna, se poníží o 5 mil. Takto jsme to upravovali. Prosím další slajd.


Nakonec to vyvrcholilo tím, že v roce 2016 jsme se s panem starostou setkali s panem majitelem přímo toho celého projektu tady na půdě radnice. Ubezpečili jsme jej, že vlastně jakoby naše jednání je transparentní a že chceme skutečně použít ty peníze na veřejně prospěšné věci. Přislíbili pokračování těch jednání. A následně se stalo to, že se odmlčeli. Bylo to také zpočátku odůvodněno tím, že nevěří tomu, že ty finance nám prostě nezaplatí na náš účet a že se nepromění v něco skutečně hmatatelného, takže požádali o to, jestli bychom nemohli poupravit to plnění na nějakou konkrétní formu, že by například oni něco postavili za ty peníze. To nám přišlo rozumné. Na té schůzce byl se mnou i Zdeněk Hořánek s Romanem Mejstříkem. Řekli jsme jim, tak zkuste nakreslit něco na Dědině, nějakou úpravu parkování atd. Přislíbili, nesplnili. Nestalo se. Od té doby skutečně zástupci tohoto investora aspoň moje výzvy ignorovali a skutečně přestali jednat. A tam já vidím tu velkou chybu, že jsme nevyužili právě té páky a jakési gentlemanské jednání tady prostě nezafungovalo.


Bral jsem to trošku jako svůj vlastní prohraný boj s tímto investorem. Až v radě MČ v dubnu 2018 přistál tento souhlas s provedením inženýrských sítí, konkrétně splaškové kanalizace přes naše pozemky k tomuto projektu. A tam já jsem řekl, kolegové, pojďme toho využít, pojďme tento projekt, nebo pojďme je donutit, přivést je zpátky k jednacímu stolu díky tomu, že jim nedáme vlastně ten souhlas. Kolegové souhlasili, z rady jsme to stáhli a teď koukám, že 22. ledna 2019 vlastně prošel radou souhlas se služebností na inženýrské sítě v souvislosti s tímto projektem, a já se ptám právě pana Jana Laciny, který to předkládal za gesci majetku, jestli si to uvědomil, že je to v této souvislosti, a jestli nechce rada MČ využít ten trumf, který ještě stále nám zbývá, k tomu, aby jednal s tímto developerem, protože skutečně je to velká věc, na kterou Praha 6 nemá téměř žádný vliv, a ani vlastně podmínky, které v roce 2013 komise dala, nejsou naplněny. Takže to je můj dotaz a já vám děkuji za pozornost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Příště poprosím lépe plánovat čas a poprosím o odpověď nebo vyjádření Honzu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já zareaguji. Upřímně konstatuji, že jsem si ty věci nepropojil, protože moje pozornost v předešlém volebním období byla upřena trošku jiným směrem, byť si myslím, že jsem u toho úplně prvního setkání s tím AZE Trade někdy na přelomu let 2014/2015 dokonce seděl, takže my se na to určitě podíváme a dáme nějakou rychlou reflexi zpátky. Děkuji za to upozornění.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jinak za mě samozřejmě děkuji za sebereflexi toho, rozumím, že je stížnost na to, že v roce 2013, 2014 to bylo zděděno, jakoby že se to nedotáhlo za ty čtyři roky, rozumím, že jsi to měl na starosti ty, Martine, a že se to nedotáhlo, tak snad se to povede v tomto volebním období. Děkuji moc.

Další v pořadí je Ondřej Chrást – Mediální prezentace MČ. Ondro, máš slovo.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Přeji příjemné odpoledne. Já mám tedy interpelaci na pana starostu. V míru a lásce, máme svatého Valentýna, bych chtěl apelovat na vaše vystoupení v médiích.

Já mám rád fakta a nerad nějak dezinterpretuji, takže bych si vás dovolil citovat. Právě někteří lidé vašim výrokům někdy nerozumějí, jsou protichůdné, a aby to nevypadalo, jako že si stěžuji jenom na protipirátské výroky, tak uvedu z monitoringu tisku: Náš region, dne 10. 2. 2019 jste třeba řekl: „My jsme se nejprve museli vypořádat po uplynulém období se spoustou lahůdek, které nám zůstaly z dob minulých a začínaly už povážlivě zapáchat. Času a prostoru na tvorbu kvalitních lahůdek, které nejsou toxické a Praze 6 a jejím obyvatelům budou chutnat i za dlouhou řádku let, jsme tak měli o něco méně než do modra zbarvené rady, které tu měly volné pole působnosti 25 let před vámi.“ Následně v Pražském deníku 7. 1. v slavném rozhovoru jste řekl: „Zůstaly tady plné šuplíky průšvihů. My jsme poslední čtyři roky nedělali skoro nic jiného, než kydali hnůj a řešili ty průšvihy.“ To je citace vás. Ve stejném rozhovoru pak: S aktuálními koaličními partnery, tedy ODS, si mnohem více důvěřujeme oproti těm předchozím čtyřem rokům. A já se tedy ptám, po kom jste kydali ty průšvihy? V minulé radě, tedy v minulém zastupitelstvu seděla paní Kubíková, pan Lála, pan Stárek, paní Nesvadbová, dříve ještě i další, a jestli to tedy je na ně. Já si nemyslím, že oni tady nechali úplně – jako kydali jste tady hnůj ty čtyři roky. Vlastně jsem čekal, že by se ohradil i pan Stárek. Neříkáte to poprvé.


Ale teď vlastně, proč to interpeluji. Vaše výrazy ohledně Pirátů. Otázka. Nováčky v zastupitelstvu Prahy 6 jsou od voleb Piráti. Vystupují jako konstruktivní opozice? Ne. Projevují se jako lidé, kteří vůbec nevědí, co dělají. Zdá se, že podléhají konspiračním teoriím, kterými se pak nechávají řídit. (Smích.) Na zastupitelstvu se chovají jako soudci lidového tribunálu, kteří vás soudí za vše, co řeknete. Za vším vidí rozkrádání a tunelování.

Já bych se tady proti tomu chtěl ohradit a poprosit v dobrém, abyste nešířil tyto konspirační teorie vy. My se nechováme jako soudci lidového tribunálu. Asi víte, co byly lidové tribunály. Že hledáme například Na Dračkách ztrátu 34 mil., to není souzení z tunelování. My prostě hledáme, proč se to stalo. Že se snažíme nepustit klíčové budovy z majetku obce, myslel jste Šolínku, tam jsme zabránili nejistému pronájmu na 30 let. Dali jsme to na ÚOHS. K tomu jste jednou řekl: Tímto rozruchem v rámci Šolínovy, v rámci jejich předvolební kampaně smetli Piráti ze stolu projekt Domova důchodců Šolínova, který na rozdíl od minulosti garantoval 30 lůžek ze 120 pro obyvatele Prahy 6. V rozhovoru pro Šestku jste řekl úplně opačné vyjádření: Za těchto podmínek se do projektu hlásili zájemci, nakonec si však spočítali, že je to pro ně nevýhodné, protože by nedosáhli na dotace. Tak jednou za to můžou Piráti, podruhé si to spočítali. Jsou to nekonzistentní vyjádření, dokonce během tří měsíců.


A já bych tedy chtěl poprosit, abychom věděli, o čem mluvíme, a odcitovat zákon o hl. m. Praze, který říká, že každý zastupitel, tedy zejména i starosta, má hájit zájmy občanů a vystupovat tak, aby nebyla ohrožena vážnost jeho funkce,. Já bych vás o to chtěl poprosit. Nejsme žádní konspirační teoretici. Snažíme se konstruktivně pracovat. Víte, že v Šolínce jsme pozvali primátora, řešíme to a nějak jsme to pohnuli dále. Je to interpelace, abych skončil otázkou, jestli zvažujete umírněnější a konzistentnější vystupování v médiích. (Potlesk Pirátů.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Ondrovi Chrástovi. Poprosím Ondru Koláře, pane starosto.

Starosta pan Ondřej Kolář: Umírněnější? Já se snažím nepoužívat expresivní výrazy, když dávám rozhovory, i když mě často napadají. Já nevím. Už jsem trochu starý asi na to, abych měnil svůj styl vyjadřování. Každý je nějaký. Vám se nelíbí můj styl jednání, mně se nelíbí váš styl jednání. Třeba to časem odpadne. Zvykáme si, tak dejte tomu čas. (Směje se.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: O krátkou repliku požádal místostarosta Jan Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem si dělal zápisky k tomu. Ta první citace, co jste uvedl, to ta autorka vzala staré vyjádření pana starosty a použila ho v novém článku, aby mě mohla dehonestovat v nové souvislosti. Ale ta souvislost, nebo citace byla samozřejmě poměrně dost stará.


Starosta pan Ondřej Kolář: Vy jste vlastně citoval z nějakého článku z Našeho regionu? Pokud vím, tak Našemu regionu, nebo vůbec tomuto vydavatelství, co vydává Náš region, Vaši Šestku atd. jsem neposkytl žádné vyjádření už asi čtyři měsíce. Takže oni opravdu žijí z toho, co si ode mě nabrali v předchozích letech.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poučení: nevěřte všemu, co slyšíte nebo čtete. (Pobavení a potlesk.) A s tím se přesuneme na poslední interpelaci. Poprosím, rozjeďte prezentaci Vladimíra Šraiera.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Sice sníh není zrovna něco, co nás v těchto konkrétních dnech trápí, ale před týdnem a před 14 dny to ještě bylo jinak. Na zítra je předpověď 13 stupňů a na víkend něco podobného. Ale to neznamená, že si někteří spoluobčané a spoluobčanky na Praze 6 neprožili velmi komplikovaný týden. Můžu poprosit další slajd?


Zhruba před 14 dny, konkrétně z 1. na 2. února v Itálii ve Val Gardeně napadlo nějakých 60 centimetrů sněhu. Takhle to tam vypadalo ráno poté. Můžu poprosit další slajd?


Tohle je ulice Předvoje na Petřinách, nebo chcete-li, myslím, že to je Veleslavín nebo Břevnov, tam je hranice toho katastrálního území, a to je zhruba týden poté, co v Praze napadlo takových 20 centimetrů sněhu. Tady na té ulici jsem potkal asi den nebo dva dny předtím seniora, který šel středem vozovky, aby neriskoval ten chodník. Potom jsem se na tom chodníku potkal s paní, která velice opatrně našlapovala, aby se jí nic nestalo, a říkali jsme si oba dva, že by to chtělo tu péči o chodníky nějakým způsobem zlepšit. Ono se totiž stalo to, že napadl sníh. Něco se tedy rozhrabalo na strany, ale mezitím se oteplilo, ten sníh trochu během dne povolil a potom zase večer zmrzl. Můžu poprosit o další slajd?


Meteorologové nazývají sníh a náledí velmi nebezpečnými jevy. Když má nastat sněžení nebo hrozí ledovka, vždycky je to jako varování meteorologického ústavu. Je otázka, jestli bychom stejným způsobem k těmto jevům neměli přistupovat na Praze 6, ne si jen jakoby formálně splnit povinnost, že tedy rozhrneme trochu ten sníh, aby tam bylo vidět, že nějaká cesta se tam vytvořila, a potom už se příliš nestaráme o to, co se děje. Když jsem tyhle fotky dal na Facebook, tak se mi tam i v diskuzi objevil další příběh, že paní, seniorka na Dejvické se tak bála, že ani nebyla ochotna Dejvickou přejít k obchodu. Další slajd prosím.


Měli bychom prostě mít jako MČ v tom zimním úklidu na víc. Jsme vyspělá země. To porovnání s Itálií nebylo úplně náhodné, protože Itálie je na tom vlastně ekonomicky velice podobně. Praha je nejbohatší region celé postkomunistické Evropy a Praha 6 má vysoký podíl seniorů. A nejde tady v tom ani zdaleka jen o seniory. Sice na jiné MČ, ale můj 26letý syn má teď ruku v sádře až po rameno.


Sněhová pohotovost je součástí programového prohlášení nového vedení Prahy 6 na toto volební období, tak se zamysleme, jestli by neměla Praha 6 a všichni ostatní majitelé pozemků zajistit takový úklid, který by umožnil bezpečný pohyb seniorů, ale i všech ostatních občanů Prahy 6, ale i návštěvníků, turistů a dalších. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Vláďovi. Odpovíme písemně. V tuto chvíli jsme ukončili blok interpelací a předávám slovo panu starostovi tak, aby řídil nadále schůzi v rámci běžných bodů. Děkuji všem interpelujícím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Děkuji za pomoc, děkuji za interpelace, za podněty, náměty, komentáře. Budeme pokračovat v programu jednání. Jsme u bodu číslo

16. Z-000 37 - Uzavření smlouvy o poskytnutí dotace o.p.s. K srdci klíč a spolku NADĚJE v roce 2019


Poprosím pana Mariána Hoška, aby nám představil tento bod.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Ještě jednou přeji hezké odpoledne. Navazuji na bod, který jsme schvalovali před tím, protože to byl spolek NADĚJE a dodávka, se kterou pracují pro bezdomovce na dvou místech v Praze 6, a teď to bude uzavření smlouvy o poskytování dotace o.p.s. K srdci klíč a spolku NADĚJE, a to k tomu, abychom uhradili částku za provádění pravidelného úklidu na vybraných pozemcích na území MČ Praha 6. To znamená, je to jiná činnost. Oni v podstatě učí, nebo snaží se zaměstnat bezdomovce a pracovníky, resp. ty, kteří jsou v azylovém domě K srdci klíč, pro úklid vyhrazených prostor, které pravidelně dostávají, a ty prostředky jsou pro každou tu organizaci 250 tisíc korun na celý rok, je to jak na pořízení pracovních pomůcek, tak na zajištění drobné úplaty pro ty bezdomovce. Není to mzda, ale je to takový příspěvek za tu práci. Čisticí prostředky, pracovní nářadí a také jízdné, kterým se dopraví na tuto práci. Je tam smlouva a je jí určen rozsah a četnost úklidu ve vytipovaných lokalitách.

Bylo to řádně projednáno na komisi sociální a zdravotní problematiky. Děkuji i, že pracuje tato komise pod vedením paní doktorky Borské, a myslím, že velice kvalitně. Diskutujeme tyto problémy a doporučuji tento materiál také schválit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu Hoškovi. Otevírám diskuzi k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo, tedy uzavírám diskuzi. Návrhový výbor?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neobdržel žádné návrhy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Prosím spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 43. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 32 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 zastupitel se zdržel.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji za podporu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Bod číslo 17 je nazván

17. Z-000 56 - Plán činnosti Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2019


Poprosím předsedu kontrolního výboru Petra Píšu, aby nás s tímto materiálem seznámil.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, obecné úkoly kontrolního výboru jsou dány zákonem o hl. m. Praze, usneseními (ustanoveními?) § 78 odst. 5 a), b), c), resp. § 100. Jedná se o kontrolování plnění usnesení zastupitelstva a rady MČ, o kontrolování dodržování právních předpisů úřadem MČ a jednotlivými orgány MČ na úseku samostatné působnosti a dále plnění kontrolních úkolů, kterými je kontrolní výbor pověřen zastupitelstvem MČ. Je dlouholetou praxí Prahy 6, že tyto úkoly jsou konkretizovány pomocí každoročního plánu činnosti, který kontrolní výbor předkládá zastupitelstvu ke schválení. Je to obdobný model jako v případě finančního výboru, kde plán činnosti na rok 2019 byl schválen usnesením zastupitelstva 28/2018 z prosince loňského roku.


Tento plán kontrolní činnosti byl opakovaně projednán kontrolním výborem a schválen na zasedání dne 4. února jednomyslně hlasy všech členů kontrolního výboru, to znamená 13:0:0. Obsahuje konkretizaci jednotlivých oblastí, kterými se kontrolní výbor plánuje v následujícím roce zabývat s tím, že zároveň je koncipován jako do určité míry otevřený. Je zde i možnost reagovat plynule na podněty, které budou kontrolnímu výboru dávány ze strany členů zastupitelstva a zastupitelstva jako orgánu, případně na základě podnětů od jednotlivých fyzických osob.


Nebudu zde přesně rozebírat jednotlivé body, nicméně rád budu reagovat na jakékoliv vaše případné dotazy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji Petrovi Píšovi. Slovo v diskuzi má jako první Ondřej Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za slovo. Já bych chtěl poděkovat všem členům kontrolního výboru, že 13 hlasy schválili tuto kontrolní činnost, a myslím si, že to je dobrý materiál. My se za něj plně stavíme, a přestože má koalice ve výboru většinu, tak umožnila schválit vlastně velmi pečlivou kontrolu a myslím si, že to je konstruktivní, a já za to děkuji vlastně i koaličním členům kontrolního výboru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Slovo má Jan Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem si dal takový závazek do tohoto volebního období, že vždycky, když Ondřej Chrást bude špatně počítat, tak bych mohl říct, že sedm je víc než šest. Koalice má menšinu v kontrolním výboru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, díky. Jiří Hoskovec. Prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já si tedy nechtěl dávat žádné závazky k výrokům kolegy Laciny, nicméně jestli se tady přece jenom chceme vracet k té původní anabázi, tak si dovolím připomenout, že opozice navrhla svého kandidáta jasnou většinou 16 z 18, ten zvolen nebyl, naopak byl zvolen pouze koaličními hlasy kolegy Píša. Proto je zcela legitimní ho nazývat koaličním kandidátem. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji vám. Jakub Stárek se hlásí do diskuze jako další.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já vím, že to k tomu není, ale teď jsem si otevřel Wikipedii, to určitě znáte, je to na www.wikipedia.org, já vám to když tak potom naklikám do počítače... Je to www, omlouvám se, na začátku. Není jako Vlach, Vlach, Vlach, ale jako Weber, Weber, Weber. S tím, že je tam napsáno: Koalice obecně označuje spojenectví států, bla, bla, bla, a politických organizací, stran k prosazení určitých konkrétních cílů. My společně se Stranou zelených jsme neuzavřeli žádnou smlouvu a nemáme žádné konkrétní vymezené společné politické cíle.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za objasnění. Jiří Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Když pak čtete dál, tak se tam píše, že koaliční partneři podnikají některé společné kroky, ale každý zpravidla sleduje svoje vlastní zájmy, někdy dokonce i protichůdné, což je jednak hezké téma na schvalování vašeho radního programu, a jednak to také samozřejmě popisuje to, že některé společné kroky rozhodně nevylučují kooperaci tady s kolegou Píšou. Ale myslím, že si tady nemusíme dohromady číst celou Wikipedii, i když je teprve pět.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já mám když tak v kanceláři Ottův slovník ještě, kdyby bylo potřeba. (Smích.) Jakub Stárek. Prosím.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Mně to přijde vtipné, protože podle tohoto vašeho extenzivního výkladu jsme tady ve většině bodů koaličními partnery, což nevím, jestli to tak chápete, ale v takovém případě tam má koalice 13 a je to úplně super.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Ondřej Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Když už tady máme ty humory, tak bych řekl a vlastně pogratuloval ke koalici do evropských voleb – Strana zelených, STAN, TOPka, ty jdou společně do koalice. To je také hezké, ač tedy prosazování společných zájmů může být.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak ano. Díky. Jana Kabelová. Prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych chtěla poděkovat tady za ten fotbal mezi Jirkou Hoskovcem a panem místostarostou, protože opravdu někdy to chybí, ta odpověď a odpověď. Někdy je to příšerné, takže tohle bylo dobré. (Pobavení.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Končím diskuzi. Nikdo se dál nehlásí. Petře, chceš závěrečné slovo nějaké?


Zastupitel pan Petr Píša: Závěrečné slovo. Díky za inspirativní věcnou diskuzi a prosím o schválení materiálu. (Pobavení.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Předávám slovo předsedovi návrhového výboru.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neobdrželi jsme žádné protinávrhy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Žádný protinávrh nebyl odevzdán, proto můžeme hlasovat. Prosím.


(Hlasování č. 44. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 40 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


Přistoupíme k bodu číslo osmnáct. Ten nese název

18. Z-000 48 - Prodloužení termínů plnění úkolů z usnesení ZMČ


Konkrétně se jedná o dva úkoly. První se týká prodeje pozemku parc. č. 1527/9 v k.ú. Bubeneč, druhý potom prodeje pozemku parc. č. 3326 v k.ú. Dejvice. Důvody pro tuto žádost o prodloužení termínů jsou takové, že nastaly překážky nebo nedostatky u protistran, kdy v prvním případě došlo ke změně vlastníka jedné bytové jednotky v lednu 2019 a je tedy třeba vypracovat novou smluvní dokumentaci. Ve druhém případě došlo k úmrtí vlastníka jedné bytové jednotky a musíme posečkat, než proběhne dědické řízení. Já vás tedy tímto žádám o schválení prodloužení těchto úkolů. Jak jsem už zmínil, tyto překážky, nebo nedostatky nevznikly na straně Prahy 6 a je potřeba počkat, až pominou.


Děkuji vám a otevírám diskuzi. Jestli se nikdo nehlásí, tak ji rovnou uzavřu. Návrhový výbor, předpokládám, neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění. (Neobdržel.) Prosím tedy, pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 45. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 40 hlasy, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


Bod číslo 19 je

19. Z-00 955 - Volba tajemníka Výboru pro otevřenost, média a participaci MČ Praha 6


Já bych si po dohodě dovolil předat slovo Janu Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Nechystám se říct nic mimořádně závažného, jenom spíš shrnout debatu, kterou jsme na tohle téma měli na politickém grémiu. Mě snad nikdo nebude v tomto případě podezřívat z licoměrnosti, když navrhnu volbu aklamací. Je to proto, že je to jenom jeden kandidát, není to člen toho výboru, ale jde jenom o tajemníka. Je to stejně jako v minulém volebním období můj asistent, ale změnil se personálně, čili jde o Tomáše Srpa, kterého teď najdete stabilně v kanceláři 416 ve 4. patře. Takže jenom resumé je, navrhuji zcela mimořádně tuto personální volbu provést aklamací, abychom se nezdržovali, protože to je nanejvýš jednoznačné.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Procedurální poznámku má Petr Prokop.


Zastupitel pan Petr Prokop: Chtěl bych jenom podotknout, že v tom návrhu usnesení je chyba. Je tam napsáno Tomáše Srba, on se jmenuje Srp s „P“.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já to mám bez jména dokonce.


Zastupitel pan Petr Prokop: Ono to možná je jenom v těch přílohách.


Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Děkujeme za upozornění. Je to opravdu S-R-P jako ten nástroj na sekání, vyžínání trávy. Jestliže se nikdo nehlásí do diskuze, končím diskuzi. Návrhový výbor neobdržel žádné... (Upozornění pana tajemníka, že by se mělo hlasovat o tom, že volba bude provedena aklamací.) Děkuji za upřesnění. Prosím tedy nejprve hlasovat o tom, abychom mohli zvolit tajemníka výboru pro otevřenost, média a participaci aklamací, tedy pomocí tlačítek. Prosím hlasovat teď.


(Hlasování č. 46. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 36 hlasy, proti nikdo, 3 se zdrželi. Já vám děkuji.


A nyní pojďme prosím hlasovat o jmenování, resp. volbě tajemníka výboru pro otevřenost, média a participaci Zastupitelstva MČ Praha 6, přičemž jediným kandidátem je pan Tomáš Srp. Prosím.


(Hlasování č. 47. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 39 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel.


Já vám tímto děkuji a na dálku gratuluji Tomáši Srpovi k nové funkci.


Body číslo 20 a 21 byly z programu staženy. Bod číslo 22 (podle nového číslování 20) jsme již probrali. Dostáváme se tedy k bodu původně číslovanému jako 23, a to je

21. Z-000 57 - Změna zastupování MČ Praha 6 při jednáních Sdružení obcí postižených provozem Letiště Praha-Ruzyně


Jak se píše v důvodové zprávě, tak 27. února 2011 přijalo Zastupitelstvo MČ Praha 6 usnesení, kterým schválilo vstup MČ Praha 6 do Sdružení obcí postižených provozem Letiště Praha-Ruzyně a zmocnilo jednoho z radních, tehdy pana J. W., zastupováním Prahy 6 v tomto sdružení. Toto se potom opakovalo v každém volebním období, resp. napříč volebními obdobími, kdy Prahu 6 zastupovali jednotliví radní. V minulém volebním období tuto funkci zastupoval, nebo zastával Martin Polách, a pro toto volební období si dovolujeme navrhnout paní radní architektku Smutnou, která má na starosti strategický rozvoj a ve své gesci má mj. připsáno právě i ruzyňské letiště.


Jan Lacina se hlásí do diskuze. Prosím.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já využiji této příležitosti, protože my už se dlouho chceme zeptat paní Smutné, co to znamená to FEng. za jejím jménem, tak teď si to můžeme definitivně vyjasnit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Evi, chceš prosím odpovídat?


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Že jsem členem Inženýrské akademie ČR.


Místostarosta pan Jan Lacina: (Mimo mikrofon.) Teď jsem nerozuměl?


Starosta pan Ondřej Kolář: Je členka Inženýrské akademie ČR. Martin Polách. Prosím.


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji za slovo. Já jenom využiji té příležitosti a měl jsem tedy tu čest čtyři roky zastupovat MČ Praha 6 v tomto sdružení, v tomto spolku, který se nazývá Prague Airport Region, tedy PAR. Předsedou byl v minulém volebním období zvolen pan starosta V., starosta Únětic, který je velmi schopný a vlastně dokáže spojovat starosty okolních obcí v tom spolku a motivovat je k nějakým společným krokům směrem k letišti. Vlastně si myslím, že to je dobrá věc. Praha 6 tam hraje zásadní roli, protože je největší, byť tedy městskou částí, ale největší a na jejím území to letiště skutečně leží. Programy nebo bonusy, které z toho čerpáme, jsou také největší z těch obcí. Mluvíme o programech Otevřený svět a, Honzo, napovíš mi, a Žijeme zde společně. Je to tak? Je to tak. Tak jenom vlastně si myslím, že to je dobrá a záslužná věc, a dalo by se to brát jako takový dobrý příklad koordinace nejen mezi obcemi a městskými částmi, ale je to vlastně i napříč kraji, protože je to mezi Prahou a Středočeským krajem. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Slovo má pan Lála.


Místostarosta pan Jiří Lála: Já jsem se jenom paní inženýrky architektky chtěl zeptat, co to je ta Inženýrská akademie. (Pobavení.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Ale to nijak nesouvisí s letištěm.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Pane místostarosto, soukromě potom, ano? Děkuji vám. (Smích.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Ondřej Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Když už je ta příležitost, tak se přiznám, že jsem nevěděl, co to je, to sdružení obcí, ale je tam nějaká dlouhodobější vize Prahy 6 v působení v tomto? Jsme pro rozšíření o novou dráhu letiště? Nepotřebuji odpověď asi ihned, možná na příští zastupitelstvo, ale jestli paní inženýrka má nějakou informaci, jestli má Praha 6 jasný postoj, co chce tady třeba v tom sdružení dosáhnout.


Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Smutná.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Jak jsem se zatím poprvé zúčastnila tohoto sdružení, tak jeho úkolem je řešit dopady letiště na obce. To znamená, hlavní téma bylo letiště a spoty, to znamená neohlášené lety, které v nočních hodinách zatěžují obce. Takže to bylo hlavním tématem.


Druhým tématem byl grant přidělený na školství. Praha 6 má svůj, obce mají také svůj. Takže ty obce řešily mezi sebou rozdělení. Já jsem pouze poslouchala, protože my to máme řešeno svým vlastním grantem pro Prahu 6. To bylo v podstatě všechno. Další věci se tam neřeší. Konfliktní věci už vůbec ne.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: (Mimo mikrofon.) A postoj k rozšiřování?


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ne. To se neřešilo. Ale rozhodně, když něco takového bude, tak vám řeknu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Jiří Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jsem se chtěl vlastně zeptat na totéž, na nějakou vizi směřování, ale bylo na to odpovězeno už v předchozí odpovědi, že se tam řeší ad hoc věci a že to ještě nebylo téma, takže stahuji otázku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Děkuji. Já si dovolím uzavřít diskuzi. Návrhový výbor neobdržel žádné jiné návrhy, tedy pojďme prosím hlasovat.


(Hlasování č. 48. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 42 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel. Já vám děkuji.


A přistoupíme k bodu – já nevím, jak je nazván ten bod, asi jenom programové prohlášení.

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Já už jsem přišel o své podklady ve prospěch úřadu, ale ten bod byl nazván Informace o programovém prohlášení rady? (Hlas: Informace o přijatém...)

Starosta pan Ondřej Kolář: Tak ano:
22. Z-000 72 – Informace o programovém prohlášení Rady MČ Praha 6 pro období 2018-2022 (usnesení RMČ č. 211/19)


Přiznám se, že mě trochu překvapuje, že tady o tom budeme debatovat, když to bylo odevzdáno pozdě, a tudíž jste neměli moc času na to si to přečíst. Já to uvedu velmi krátce, velmi stručně.

Z mého pohledu je Programové prohlášení Rady MČ Praha 6 na volební období 2018-2022 celkem ambiciózní, klade si nemalé cíle v jednotlivých kapitolách. Myslím si, že tam vnášíme i několik nových prvků, ať už je to například adaptace na nějaké dopady nebo vůbec klimatickou změnu jako takovou, snažíme se tam vůbec například vypořádat s chybějícími vodními prvky ve veřejném prostoru, ve školství si určitě klademe za cíl rozšiřování sítě mateřských škol a základních škol, zkvalitňování výuky, ať už jazykové nebo všelijaké další. Rádi bychom se popasovali s velkými výzvami v oblasti sociální a sociálně zdravotní, ať už je to konečné dořešení právě toho trojdomí v Šolínově ulici, ať už je to dostavba Šatovky, ať už je to konečné rozhodnutí o tom, jak se a zdali vůbec bude rekonstruovat poliklinika na Břevnově. Je tam několik nových návrhů v oblasti bezpečnosti atd. Samozřejmě velkou výzvou je, jak se ostatně ukázalo i na dnešním jednání zastupitelstva, doprava, protože Praha 6 velmi trpí náporem automobilové dopravy. Snažíme se tam samozřejmě popasovat se i s hromadnou dopravou, tak aby byla co nejfunkčnější. Snažíme se nějakým způsobem reagovat na nedostatek parkování. Jedním z nových prvků je Smart city, kterého se ujal Jakub Stárek. Velmi dopodrobna zpracovaná je kapitola, která se týká otevřenosti. Hospodaření s majetkem se dostalo také do nových rukou... Teď všichni utekli, tak to ani nemůžu okomentovat. Poslední kapitola jsou mezinárodní vztahy, které byly v minulosti často kritizovány. Já na to konto říkám, že možnosti místní samosprávy, co se týče nějaké diplomacie, jsou velmi omezené, takže se snažíme zahraniční styky a vztahy nějakým způsobem usměrnit a nasměrovat hlavně na spolupráci mezi školami a například pobyty pro seniory.


Otevírám diskuzi. Ondřej Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Chtěl bych poděkovat i zastupitelům za otevření tohoto bodu. Myslíme si, že by mělo být především vaším zájmem to krásně představit. Souhlasil bych s tím, že to je velmi ambiciózní. S velkým procentem vašeho programového prohlášení nemáme, myslím, žádný problém a budeme bedlivě sledovat a případně i pomáhat v jeho naplňování, ale pro nějakou hlubší analýzu bychom si možná vyhradili ještě nějaký čas, protože jsme ho dostali opravdu až včera. Čekali jsme ho trochu dříve, ale jak říkám, gratuluji vám k němu a přeji hodně štěstí při jeho naplňování. Je to velmi ambiciózní plán, řekl bych tak na 20 let, ale třeba to zvládnete za čtyři.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Martin Polách. Prosím.


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Já jsem to programové prohlášení velmi zběžně prolétl, hlavně ty gesce, které mě zajímají, které sleduji spíše více, ale obecně mě zarazil spíš ten fakt, že došlo v této radě k vytvoření samostatné gesce investice, a takovouto kapitolu, která by se týkala investic, které MČ chce realizovat v tomto volebním období, jsem tam nenašel.


Dále mě velmi zarazilo, slyšel jsem to i od Honzy Laciny na politickém grémiu, tam zcela chybí kapitola nebo jakákoliv zmínka o bazénu Petynka. Přiznám se, že v minulém programovém prohlášení minulé rady byla formulace z mého pohledu tedy velmi ambiciózní, která zněla: postavíme krytý plavecký bazén v areálu Petynka. To se nám nepovedlo, ale skrze SNEO jsme jako MČ vynaložili necelých 10 mil. Kč na to, abychom ten projekt připravili, a skutečně je zažádáno o územní rozhodnutí. Přiznám se, že to, že se Geosan odvolal do toho projektu a má to nějakou souvislost s dalšími projekty, přece neznamená, že se tomu tématu vyhneme úplně. Ani vlastně v dalších kapitolách, které se týkají sportu a volného času, tak tam bych třeba čekal, že něco o bazénu bude, a přijde mi líto, že tam vlastně tenhle záměr zcela chybí. Věřím, že to je potřeba ještě dále diskutovat a zpřesňovat, třeba škrtat, zlevňovat, to ano, ale je škoda z mého pohledu, že vůbec o bazénu se tam nehovoří, byť jsme se tedy velmi snažili za čtyři roky, aby se to zrealizovalo. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Jiří Hoskovec. Prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo a také děkuji za to, že se otevřela diskuze k tomuto velice důležitému bodu. Přece jenom musím také přiznat, že mě trochu překvapilo, jak dlouho trvalo ho připravit. Koneckonců, jak mi kolega Vaculík jistě potvrdí, 6. 10. se upekla koalice, teď je 14. 2., to je přes čtyři měsíce, ale buďme rádi, že aspoň něco vzniklo.

A mám související otázky právě stran odboru investic a budoucnosti SNEO, protože zde v části hospodaření s majetkem se hovoří o tom, že v souvislosti s reorganizací SNEO bude vytvořen nový útvar ÚMČ, který bude mít na starosti veškeré investiční akce hrazené z kapitálových výdajů MČ, a kapitola věnující se těmto investicím tam naprosto chybí. Takže jaké jsou plánovány? A především tedy jistá inkoherence v kapitole hospodaření s majetkem, protože zde píšeme o tom, že v rámci restrukturalizace bude vytvořen ten investiční oddíl. Sjedeme-li o stránku níže, tak se zde dočteme, že SNEO, které vlastní pozemky, bude připravovat projekt výstavby bytového domu v proluce v ulici Generála Píky. Takže jak tomu mám rozumět, jestliže tedy tady se jasně černé na bílém píše, že SNEO bude stavět něco v té proluce v ulici Generála Píky, a o stránku před tím se píše, že tyhle věci se ze SNEO vyjmou do toho investičního odboru? Takže tedy, co z toho je pravda, jestli tedy ty věci všechny vyjmeme a vytvoříme investiční odbor, nebo ten investiční odbor zůstane v té proklamatorní rovině jako nějaká restrukturalizace SNEO, která se uskuteční spíš tak jako napůl.

Takže tedy jestli opravdu vznikne investiční odbor, co tento investiční odbor bude dělat a jak mám rozumět té větě, že proluku v Generála Píky bude zastavovat SNEO, ačkoliv se o stránku před tím píše, že to by měl mít na starosti investiční odbor.


Starosta pan Ondřej Kolář: OK. Děkuji. Pavel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Tak já také vítám tuto diskuzi. Chtěl jsem to interpelovat, tu interpelaci jsem stáhl a rád to řeknu tady v diskuzi. Přijde mi to kultivovanější, tak moc díky za ten prostor.


Nejkratší kapitoly, které ani zdaleka nenaplňují moje představy, jsou veřejný prostor a památková péče. Je to škoda. Krásná Praha 6, ale já věřím, že oba dva gesční radní to přece jenom naplní ještě navíc nějakým obsahem, než je v koaliční smlouvě.


Co mi tam také vadí, že tahle koalice se velmi píárově profilovala a profiluje jako koalice pro otevřenost, transparenci apod. a vlastně trochu je symbolické, že ta kapitola je třetí od konce. Tak doufám, že to nebude třetí od konce i v prioritách plnění programového prohlášení.


Co tam naopak za mě chybí, a je škoda, že to tam není, není tam systémová participace, vlastně uchopení toho systémového problému sbírání zpětné vazby od občanů.


Starosta pan Ondřej Kolář: To vypadlo, pardon, to se omlouvám. Já se omlouvám, že ti skáču do řeči. My jsme o tom bavili s Oldou Kužílkem. Mně to jenom vypadlo.


Zastupitel pan Pavel Weber: Ono toho bude více, omlouvám se. Hodně se tam změkčila ta transformace SNEO. Opravdu jsem myslel, že poté, co tady dva roky ukazuji na konkrétních případech, prostě case studies, fungování této firmy, že opravdu bude větší ambice na tvrdší slova v koaliční smlouvě. Je to tam hodně měkké a budu vás hodně podporovat v tom, aby se tuto firmu podařilo zkrotit i přes to měkké prohlášení.


Lanovka z Podbaby, úschova a stojany na kola u stanic metra a vlaků. Zelená radiála, paradoxně vypadla úplně. Smlouvy s developery. Zapsané územní studie a regulační plány pro potřebné lokality Prahy 6. Řešení fenoménu Airbnb, který se také týká Prahy 6. Prázdninový provoz školek. Veřejně přístupná školní hřiště. Petynka. To už tady kolegové zmiňovali. Podpora podnikání. Revize kulturních památek na území Prahy 6. Vizuální smog. Nulová tolerance hazardu, která paradoxně v koaliční smlouvě chybí, ale já doufám, že stále koalice chce nulu. Zelený pás Dejvic – nějaká péče a jeho ochrana. Vily při ulici Milady Horákové, dnes už tady byly v interpelacích, a řešení kauzy Lordship. Revitalizace parku Lázaro Cárdenase. Prostor před hotelem International. Pěší promenáda mezi Hradčanskou a Královským letohrádkem. Park Špitálka. Lávka přes Horoměřickou. Okolí stanice Bořislavka. Náměstí U Matěje. Osada Jenerálka. Kalinův mlýn. Dělostřelecká 11. Pozemky před vozovnou Střešovice – tam, kde sídlí ta autoškola. Vize pro Strahov. Zelený pás v údolí Brusnice. Obchodní dům na Červeném Vrchu. Tichý asfalt pro Evropskou. Vila Pamela, Prague British School, která sídlí v městském objektu. Sportovní areál na Vypichu – velká investice Ministerstva vnitra. Zástavba severního okraje Petřin, která tam dle nějakých územních rozhodnutí hrozí. Trolejbusy a náměstí Petřiny.

To jsou všechno věci – je to úplný výčet? Některé jsou drobnosti, některé jsou zásadní a myslím si, že do takovéhle úrovně hovoří to programové prohlášení. Nejsou tam žádné věci, co jsem říkal, tam nejsou jakoby pod úrovní věcí, co tam jsou výčtem zmiňovány, a vlastně všechno to jsou podle mě věci, na kterých - mnohých z nich politická shoda je, a tak mě mrzí, že v programovém prohlášení nejsou. A jestli třeba z toho programového prohlášení omylem něco vypadlo, tak si myslím, že by se tam těch věcí jakoby takhle mohlo vrátit víc, protože to jsou věci, u kterých podle mě jakoby žádný politický boj tady nebude.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jiří Hoskovec – procedurální poznámka.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Chtěl jsem se jenom optat, jestli budou radní nějak na tyto poznámky reagovat a jestli to bude teď, nebo jestli máme pokračovat v těch otázkách a pak se to nějak sfoukne.

Starosta pan Ondřej Kolář: Druhá varianta. Když tak prosím pokračujte. Honza Lacina už se přihlásil do diskuze, bude reagovat. Pakliže bude potřeba i ostatních, tak potom na konci souhrnně.


Paní Hrůzová. Prosím.


Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Mně právě přišlo také, že to je hodně ambiciózní, a nejvíc mě tam zaujalo, jak se tady hodně dlouho řešilo, jestli tedy na letiště povede vlak, nebo metro, tak vy tady plánujete, že tam pojede jak vlak, tak metro, ale dokonce i tramvaj. Tak to je takové trošku překvapující pro mě.


A pak ještě tady mě něco zaujalo v oblasti kultury, že chcete soustavně podporovat komunitní život a přirozená komunikační centra jednotlivých čtvrtí Prahy 6, a jmenujete tady pobočku Městské knihovny na Petřinách. Já tedy jako původní profesní knihovnice to velice vítám, ale na Praze 6 jsou čtyři pobočky knihovny – Břevnov, Dědina, Dejvice a ty Petřiny, tak proč jste si vybrali zrovna tady tu jednu, Petřiny, a ty ostatní ne?


A pak ještě je tady jeden bod – vypsat samostatný dotační titul na podporu lokálních periodik. Mě by zajímalo kterých, jestli také té žumpy Vaše Šest. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Martin Polách má slovo. Prosím.


Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji. Já si dovolím jenom krátce zabrousit do většího detailu. Zapomněl jsem to zmínit. V kapitole územní rozvoj je napsáno, že vlastně chcete pokračovat v rekonstrukci kampusů vysokých škol s následným přesunutím farmářských trhů do pěší zóny ulice Technická. Jakožto v podstatě autora toho nápadu mě velmi těší, že to žije, jenom vlastně od té doby známe výsledek soutěže na Vítězné náměstí a jsem přesvědčen o tom, že ty farmářské trhy patří na náměstí. Takže prosím jenom, až se o to budete snažit, tak vnímejte to přemístění farmářských trhů do Technické jako nějaký mezičlánek nebo mezistupeň do doby, než se podaří vytvořit tu plochu vlastně v centru toho náměstí, což já vnímám skutečně jako nejlepší možnou podobu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Reagovat teď bude Jan Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Dobrý večer - myslím teď už. Nevím, my jsme si bohužel nedali žádnou strukturu, jestli máme reagovat rovnou, tak jsem si dovolil se přihlásit. Nebudu reagovat tím pádem na všechno, ale na to, co jsem si stihl udělat poznámky. Takže určitě nebudu mluvit za všechny a za všechno.


Pro mě programové prohlášení obsahuje v základu dvě stopy, nebo dvě koleje. Jedna kolej jsou principy, kterými se chce rada řídit, druhá kolej jsou tvrdé závazky. Myslím, že jednomu z vás se tady zdálo, že to programové prohlášení je příliš ambiciózní, panu Weberovi tam spousta věcí naopak chybí zase. Já bych řekl, že jsme tam napsali, na co jsme si troufli, ale chci zároveň deklarovat, že to, že něco v programovém prohlášení není, neznamená, že se to automaticky nestane. Já se přihlásím rovnou k tomu, že jsem vyndal na poslední chvíli jenom s takovou rychlou dohodou s kolegy krytý plavecký bazén Petynka, a měl jsem k tomu dva důvody. Jeden důvod, že když jsme se o tom začali bavit před čtyřmi lety, tak Petynka měla stát 160 mil., teď jsme na 360 a nevíme, jestli jsme na konci. Takže tohle bych si rád vyjasnil, než se to posune někam dál.


Druhá věc je, že odvolání Geosanu může znamenat buďto velmi krátkou epizodu, ale i velmi dlouhý průtah té věci, a já jsem skutečně nechtěl, abychom se stali oběťmi svého vlastního programového prohlášení, že to tam natvrdo napíšeme, a pak budeme Geosanu muset ustupovat ve věcech, ve kterých mu ustupovat nechceme, abychom dosáhli toho cíle, to znamená krytého plaveckého bazénu na Petynce. Ale vůbec tím myslím není řečeno, že by Petynka v těchto čtyřech letech nemohla vzniknout. Může se stát paradoxně, že nebude v programovém prohlášení a naopak vznikne, což by bylo opačně, než to bylo v předešlých obdobích.


Na letiště podle mého názoru nakonec pojede všechno, ale nejdřív by tam měl dojet vlak. Jsem přesvědčen, o tom si každý samozřejmě může myslet, co chce, ale tam ty formulace jsou relativně dost měkké na to. Není důvod, proč by v roce 2050 nemohlo na letiště jezdit i metro Jakuba Stárka, abych to tak řekl. (Pobavení.) On to vydrží. Dneska máme zatím docela dobrou náladu. (Smích.)


K výhradě, proč podporujeme knihovnu na Petřinách, když tam navíc ještě ani není, resp. se tam má stavět. (Námitky, že tam je.) Dobře, je tam v té podobě, v jaké asi s ní není úplně spokojen pan ředitel Městské knihovny. My bychom to rádi podpořili právě proto, že na Petřinách není jinak prakticky vůbec nic, a pro nás vlastně jediný takový záchytný bod, kterého se můžeme chytit, je právě Městská knihovna. Jinak je to tam opravdu v tomto ohledu velmi nedosyceno. Jenom zdůrazňuji pro sebe důležitou věc, že chceme velmi záhy přichystat studii skutečných potřeb v oblasti kultury tak, abychom se přesně dozvěděli od obyvatel, co jim kde chybí, protože zrovna z těch krytých sálů v různých velikostech není ve stotisícové Praze 6 prakticky žádný, a jsem přesvědčen, že nám z toho toto vyleze. Proto tak zoufale podporujeme Dlabačov a Kaštan a knihovnu na Petřinách, abychom se chytli alespoň některých těch základních krytých prostor, kde se může sejít více než 30 lidí, třeba aspoň 50.


Lokální periodika je rychlá poznámka. Bude to normálně další titul pro kulturní komisi. Měla by se podporovat opravdu taková ta sublokální, bych ještě řekl. Dále samozřejmě Břevnovan. Otázka je, jestli tam to, co vychází, Veleslavín, ten myslím, že tu podporu asi potřebovat nebude. A pak jsou taková utajená periodika, o kterých možná ani nevíte, a to je bubenečsko-dejvický TAMTAM, který se normálně rozdává po kavárnách a nikdy podporován nebyl, a já bych chtěl přivést i tyhle subtilní tituly k tomu, aby dostaly třeba 20 tisíc na rok, nebo já nevím, třicet, což by jim mohlo teoreticky hodně pomoct.


Hodně významné otázky směřují ke SNEO. Dost často se tam používá slovo transformace. Já bych vás poprosil, až to budete různě hlasovat na různých komisích, kontrolních výborech atd., abyste to slovo přibrzdili, protože jde skutečně o restrukturalizaci. My se nechystáme transformovat SNEO ani na s.r.o., ani na zapsaný spolek. Mělo by zůstat akciovou společností. Možná k vám některým už doběhla informace, že jednou z takových celkem zásadních vizí, kterou máme, že by právě Petynka se vydělila z té organizační struktury SNEO, protože ji zatěžuje, a když bude dostavěn krytý bazén, tak ty odpisy budou někde okolo 25 mil., a to už by byla zátěž pro fungování SNEO příliš velká. Kontury toho, co se se SNEO má stát, máme už poměrně velmi jasné a já si s nimi dovolím napřed seznámit koaliční partnery, grémium starosty, projednat to a pak se to samozřejmě poměrně brzy dozví i zastupitelstvo. (Časový limit.) Zároveň souhlasím s tím, aby tady nějaký pevný bod po nějakou dobu byl, který se bude věnovat té restrukturalizaci, ale já doufám, že během půl roku to budeme mít za sebou. Očekávání od toho byla velmi různá, vyhlášení také velmi různá a my se teď musíme dostat do nějaké jednotné podoby. Já vím, že běží čas, tak to je asi všechno. Řekl bych toho víc, ale uplynul mi čas.


Starosta pan Ondřej Kolář: Můžeš se přihlásit když tak podruhé ještě. Teď Petr Píša. Prosím.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Z toho dlouhého programového prohlášení začnu několika věcmi, za které bych chtěl pochválit, za které jsem velmi rád, že se tam objevily, a doufám, že bude spolupráce na nich napříč koalicí a opozicí probíhat během celého volebního období ke zdaru té věci. Mně osobně se velmi líbí například to, že se programové prohlášení zasazuje k tomu, že bude aplikovat principy transparentnosti, a to i u městských společností. To si myslím, že je velmi potřebné téma Prahy 6. Líbí se mi, že se v programovém prohlášení objevuje jasný příslib rozklikávacího rozpočtu. To vzhledem k některým předvolebním vyjádřením si myslím, že nebylo také úplně jisté. Jsem za to rád.


Osobně jsem velmi rád za některé kroky v oblasti životního prostředí, jako je rozšíření recyklace anebo jako je podpora zelených stěn, zelených střech a všeobecně podpora hledání různých řešení, jakým způsobem se adaptovat na klimatickou změnu. Za to jsem velmi rád.


A dovolím si přece jenom ještě dva body kritiky, a to jsou dva principy. Jeden princip je podle mého názoru ten, že v některých ohledech se tady nenavazuje tak dobře na práci, která byla provedena na některých orgánech během minulých čtyř let, a že je snaha o to, nějaká rozhodnutí, ke kterým se poměrně dlouze docházelo, znovu revidovat. Já si nejsem jist, jestli to je ve všech ohledech úplně šťastné, a týká se to konkrétně dvou věcí z hlediska veřejného prostoru. Jedna je revitalizace Bělohorské a druhá je podoba Vítězného náměstí. Obě byly podle mého názoru poměrně ukázkové případy toho, že probíhala opakovaná participace, opakovaně se tam vyjadřovali občané – jak ti, kteří bydlí na konkrétním prostoru, nebo ti, kteří ten prostor nějakým způsobem využívají. Opakovaně byly zohledňovány jejich připomínky.

A stejně tak, jako to bývá u každého projektu, nakonec byl zvolen jakýsi kompromis vůlí všech aktérů a tento kompromis byl opakovaně projednáván s architekty, ať už řekněme in house v rámci Institutu plánování rozvoje, nebo na základě architektonické soutěže. Přijde mi škoda ve chvíli, kdy byl tento proces, dlouhý proces, a podle mého názoru opravdu ukázkový, jak by participace měla probíhat, přijde mi škoda, když nyní programové prohlášení říká: Nám se to sice líbí, ale vlastně to chceme úplně jinak, tak my vlastně tady budeme mít takovéhle a takovéhle požadavky, aby se to změnilo. Pozor na to, aby najednou ve chvíli, kdy radnice vyslyší nějakou jednu skupinu, aby se neozvala zase ta druhá skupina, aby se celý ten kompromis nenarušil, aby zkrátka celé to hledání, které probíhalo víceméně minulé čtyři roky, nyní neprobíhalo další čtyři roky a aby se pak celá realizace neodsunula. To je jeden bod kritiky.


A druhý bod kritiky je to, že když jsem porovnával koaliční smlouvu uzavřenou třemi stranami ještě v říjnu a současné programové prohlášení, tak na několika místech cítím takový ústup od formulací, které byly původně v koaliční smlouvě a které byly podle mě ambiciózní. Doufám, že tenhle ústup je jakási formulační opatrnost, ale pevně doufám, že stejně se ty věci během těchto čtyř let podaří, a pevně doufám, že se třeba dočkáme opravdu zkušebního provozu autobusů, tzv. tunelbusů, které budou jezdit na Dejvickou, tak jak chtěla koaliční smlouva, a ne pouze nějakých obecných formulací, že si to budeme hlídat a ptát se na to atd. Pevně doufám, že se bude něco dít s plochou v oblasti Hanspaulky, v oblasti Neherovské, Na Špitálce jako možnou plochou pro výstavbu školského objektu, která vlastně byla v koaliční smlouvě a z programového prohlášení vypadla.


A ještě jedna věc tady. To možná v té koaliční smlouvě tak silně nebylo, teď to v tom programovém prohlášení je, ale myslím si, že s úplně takovými poněkud obezřetnými formulacemi. Myslím si, a neustále se to opakuje, že MČ Praha 6 si zaslouží nějakou ucelenou koncepci toho, jak nakládat s těmi asi 1300-1400 byty, které má ve svém majetku. Nějakým způsobem tam na to programové prohlášení reaguje a podle mě to jsou velmi opatrné formulace. Pevně doufám, že praxe bude výrazně ambicióznější a že dojde opravdu k vytvoření nějaké ucelené koncepce. Máme nějaký systém nastaven, bohužel funguje naprosto samospádem a v podstatě není nijak moc stanoveno, kolik bytů má být profesních, kolik má být sociálních, kolik má být komerčních a kolik má být polokomerčních. (Časový limit.) Takže doufám, že v tomhle bude rada MČ nakonec ambicióznější. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Slovo má teď Jakub Stárek.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Odpovím nejdřív na některé obecné a potom některé konkrétní věci. První věc je, že si myslím, že programové prohlášení bylo předloženo na zastupitelstvo v rekordně krátkém čase s ohledem i na ostatní MČ, s ohledem na historii MČ Praha 6. Jsem si natolik jistý, že vsázím láhev dobrého rumu proti tomu, kdo by dokázal opak. Takže poprosím, ať ten, kdo to říká, si ověří svá tvrzení. Rozumím, že vy byste to dokázali třeba druhý den, ale prosím, podívejte se do historie, podívejte se i do současné situace.


Rozumím všem, kteří říkají - nám tam něco chybí. Ale prosím, tohle jsou politické cíle, které si stanovila, takové ty minimální, nebo na čem se dohodla, v čem chce pracovat, tahle rada. Takže v tuhle chvíli to, že vám tam něco chybí, znamená, že tam nejsou obsaženy vaše politické cíle. To znamená, že příště musíte uspět lépe ve volbách nebo udělat něco pro to, abyste vy byli ti, kdo budou psát to programové prohlášení. To je fakt. Já to neodmítám. Rozumím tomu, že to jsou vaše připomínky a že chcete, abychom to dělali. Bavme se o tom, ale v tuhle chvíli to berte tak, že debatujeme o našem programovém prohlášení, o kterém vás rada MČ dneska informuje.


Co se týká veřejného prostoru, tak tam to přímo můžu říct. Veřejný prostor je složitý. My jsme se o tom bavili, jak ho uchopit tak, aby byl čitelný pro kolegy. Spíš jsme to svázali s tou gescí, a tedy i s tím částečně, řekl bych, kdo to má jak na starosti. Ono se to tak nějak prolíná tím programovým prohlášením, protože veřejný prostor je obsažen v životním prostředí, je obsažen v dopravě, částečně je obsažen v majetku, je obsažen v památkové péči a v tuhle chvíli jsme nechtěli, aby ty kapitoly se těmi jednotlivými body překrývaly a dublovaly. To znamená, rozumím, že ta strana nebo třičtvrtěstrana se může zdát chudá, ale na stranu druhou vlastně v ostatních gescích a kapitolách najdete k veřejnému prostoru řadu dalších informací. Já doufám, že na konci volebního období nebudete zklamáni. Jsem pevně přesvědčen, že ano.


Co se týká Vítězného náměstí, jak tady zaznělo ze dvou... My se k tomu návrhu hlásíme. Myslíme si, že tam jsou potřeba některé další úpravy. Rozumím té participaci, rozumím i tomu, řekl bych, skromnějšímu řešení s ohledem na to, že byla stanovena nějaká částka, za kterou se má nakonec to řešení realizovat. Proto vlastně pan architekt H. – nebo zřejmě, já jsem s ním ještě nemluvil, ale zřejmě z toho důvodu nevolil žádné řešení podzemní, protože vlastně většinu finančních prostředků vynaložil na přeložku tramvajových tratí a vůbec změnu toho dopravního režimu na kulaťáku. Já osobně se domnívám, že jsme Praha 6 a Praha 6, která odvádí, a historicky vždycky ve všech statistikách vycházelo, že odvádí do státního rozpočtu jako městský celek nejvíce finančních prostředků na obyvatele MČ. A já si myslím, že ve chvíli, pokud chceme realizovat něco, co doopravdy v rámci územního rozvoje změní charakter toho území, jako je Vítězné náměstí, tak v takovém případě nemůžeme být skromní a na to podzemní řešení toho dopravního napojení, aby to celé fungovalo, se vykašlat. O tom chceme diskutovat, chceme to prosadit, máme to v programovém prohlášení. Na tom jsme se dohodli. Není to zahození do koše. Je to o modifikaci a přesvědčení IPRu, přesvědčení architekta, přesvědčení hl. m. Prahy, o tom, že propojení pasáží a dokončení té pasáže až do výstupu do ulice Dejvická je správné řešení.


Co se týká Bělohorské, tak tam bych naopak nemluvil úplně – já rozumím, že to byl nějaký vzorový projekt Petry Kolínské – o ukázkové participaci. Ony už teď nejsou dostupné asi tři nebo čtyři dny ty připomínky, ale pokud si ty připomínky dohledáte a máte je z webových stránek IPRu, tak zjistíte, že tam byly stovky uplatněných připomínek, které byly vypořádány tím, že to řešení, které je proti názoru těch připomínek, není v rozporu s právními předpisy. To bylo takové univerzální zaklínadlo, kterým se odmítala řada připomínek, které třeba říkaly, v tomhle místě podle cyklogenerelu vlastně není žádný provoz cyklistů a v takovém případě není nutné, aby tam byl cyklistický pruh, který bude zužovat profil té komunikace a zabrání tomu, aby třeba tam bylo šikmé parkovací stání. To je jeden z konkrétních příkladů. Odpovězeno: není v rozporu s právními předpisy. A i já jsem uplatňoval takovouhle připomínku a byly nás desítky, kdo uplatňoval tyhle připomínky. A tomhle ohledu si myslím, že zaslouží - a včera jsme si o tom dlouho povídali, asi dvě a půl hodiny s břevnovskými živnostníky, kteří dělají vlastně tu třídu živou, protože za nimi chodí ti obyvatelé, nebo zejména za nimi chodí tam ti obyvatelé, nejenom rezidenti, a ti jasně vyjádřili svoje představy a jedna z nich byla i tato. Teď v současné době jsme situaci, kdy se projektant aktuálně vysoutěžil, nebo v listopadu 2018, s tím, že v tuto chvíli nám (časový limit) otevírají Petr Hlaváček a pan Boháč cestu k tomu, abychom tyhle připomínky uplatnili. Je to legitimní a myslím, že to je správné, abychom hájili i živnostníky na Praze 6. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jan Lacina má procedurální poznámku.


Místostarosta pan Jan Lacina: Procedurálně bych tady rád přivítal svého kolegu z výboru pro kulturu hlavního města pana J. D. z Pirátské strany pro Prahu 11. To je taková rychlá reakce na to, že nám to trvá, a popřál mu, aby se jim tam tu koalici podařilo konečně sestavit. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Šraier. Prosím.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Myslím si, že je dobře, že programové prohlášení je ambiciózní, ale zároveň – a možná právě proto jsem si začal hledat v programovém prohlášení, kolikrát se tam vyskytuje slovo kontrola, protože jestliže je ambiciózní prohlášení, to znamená, bude se nakládat s velkým množstvím veřejných prostředků, tak to určitou kontrolu vyžaduje. A je to také jedna ze základních funkcí financí, že chrání aktiva. Aktiva ve smyslu hmotného i nehmotného majetku a třeba prevence vzniku nějakých nechtěných závazků apod. Není to žádné politické přání, o kterém mluvil pan statutární místostarosta, ale prostě je to dobrá praxe ve financích. Tak jsem tam našel vlastně tu kontrolu desetkrát. Hodně se objevuje v životním prostředí – kontrola hřišť, kontrola zelených ploch, je tam i kontrola rychlosti, je tam i zmínka o tom, že v minulém volebním období byla nedostatečná kontrola akciové společnosti SNEO, a v té ekonomické části se objevuje, a to kvituji, důsledná kontrola účelnosti, hospodárnosti a efektivity vynakládaných veřejných finančních prostředků. To rozhodně kvituji, ale vlastně co tam postrádám, tak je nějaký vnitřní kontrolní systém, který by zaručil – tady to vnímám spíš jakoby z hlediska rozpočtování a dohadování se o alokaci prostředků, a potom co se stane následně, tak tam už vlastně to pokrytí tím vnitřním kontrolním systémem nevidím. Možná, že to pan místostarosta Vaculík nepovažoval za důležité tam zařadit, a právě proto jsem se na to chtěl zeptat, jak to tedy je s vnitřním kontrolním systémem ve vztahu k těm všem ambiciózním plánům, které Praha 6 má. Na jedné straně budeme hospodařit s velkým množstvím prostředků, tak je běžné, že máme nějaký vnitřní kontrolní systém, který zajistí, že je všechno v pořádku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tady mi teď špitá do ucha Jakub Stárek, že slovo kontrola je tam desetkrát v tom dokumentu.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Je tam desetkrát. Ano. To jsem říkal.


Starosta pan Ondřej Kolář: Když tak jestli to bude někdo chtít ještě okomentovat, tak se přihlásí. Teď má slovo Marie Kubíková.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Já tady vzadu nejsem vidět, tak se omlouvám, že zdržuji tím, že jdu k pultíku. Já na vás chci vidět také.

Zaznamenala jsem několik otázek na školství. Přiznám se, že jsem se tím programovým prohlášením zabývala opravdu důkladně, protože jsem nechtěla, aby tam chyběly zásadní body. Proto si troufám oponovat v tom, že o otevřenosti hřišť v základních školách je v tomto dokumentu zmiňováno. Tu otevřenost ovšem nehodlám dělat bezhlavě. Je potřeba, aby ta hřiště byla k této věci připravena, abychom se nevystavovali zbytečným velkým investicím, které by potom musely platit školy jako takové, protože samozřejmě s otevřením hřišť je spojen vandalismus a podobné jiné věci, bezpečnostní rizika pro děti atd. Je to potřeba opravdu nastavit důkladně. Takže společně s otevřením hřišť půjdou drobné investice, jako například teď plánuji v Základní škole Bílá, kde je potřeba opravit oplocení apod., a nastavit například venkovní zvonek, aby byl přístup pouze na to hřiště, nikoliv do celého areálu školy. Takže počítejte s tím, že já se tím opravdu důkladně zabývat budu, ale nebude to bezhlavé, bude to mít nějakou koncepci. A nepůjde to samozřejmě všude. To je odpověď na otevření hřišť detailnější, než je v programovém prohlášení, ale když tady ta zmínka padla, tak vám tu odpověď dám.


Letní provozy mateřských škol. Ty jsem tam tedy opravdu nezmiňovala, protože se domnívám, že letní provoz v mateřských školách máme zajištěn. Jsou tam všechny tři formy letního provozu. Možná, pokud byste nevěděli, jaké mám na mysli, tak mám na mysli formu městských táborů, což je ta forma, která se mi zdá velmi komfortní pro děti. Je možné tam přijímat i sourozence z prvního stupně. Je to tedy forma dražší, to je pravda, ale zase nabízí dětem nějaký letní zážitek navíc. Pak tam máme další formu, to je tzv. letní školička. Tam se dá přijmout více dětí, a proto může být levnější. A pak máme dokonce i běžný provoz, v uvozovkách řekněme běžný provoz, protože tím se chci zabývat detailněji. Tam totiž opět narážíme na problematiku správního řádu, a proto jsem to do programového prohlášení nedala, protože si chci nejprve zjistit, jaké všechny legislativně právní otázky tato forma otevírá. Proto jsem byla trochu rezervovaná v této věci.


A pak jste se ptali na konkretizaci investic a tam jsem také nešla do konkrétních bodů, protože jak všichni víme, kolik programových prohlášení obsahuje například slib, že dostavíme Kocínku, a jak to nakonec dopadá. Myslím si, že plané sliby v programovém prohlášení být nemají. Věřte, že já budu naplňovat navyšování kapacit, a jakou konkrétní formou to udělám, to už je otázka i toho, co nám umožní různá odvolání a blokace ze strany spolků a jednotlivců. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Eva Smutná se hlásí jako další. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já nebudu zdržovat. Velmi rychle. Zaznamenala jsem tři věci na sebe. Památková péče, že je skromná. Ona památková péče, tak jak už jsme si říkali, skutečně z hlediska MČ skromná je, nicméně je tam bod číslo čtyři, který by se měl zabývat hledáním dalších významných míst, hledáním určitých koncepcí. Já budu vítat vaši spolupráci. Už proto, že když nějakou takovou studii, nebo analýzu uděláme, budeme to nazývat analýzami, tak že se můžeme shodnout potom na jejím výrazu a mít to pro MČ jako jakýsi podpůrný materiál, protože když jsme například s Petřinami byli na Ministerstvu kultury nebo na památkářích, promiňte, tak se k tomu nechtěli hlásit jako ke kvalitnímu urbanistickému celku, protože by měli práci navíc. To se mi velmi nelíbilo. Takže můžeme hledat společně různé cesty. Já jsem k tomu u památkové péče připravena.


Další věc jsem zaznamenala - zelenou radiálu. Ta tam je psána. Budeme v ní pokračovat, včetně participace. Možná tam není ten název zelená radiála, ale je to nazváno trošičku jinak. Je to přeměna uvolněného koridoru po Buštěhradské dráze. Ale je to toto.


A třetí věc. To jsou ty tři tratě na letiště. Na letiště vede pouze železnice a metro, tak jak je to v územním plánu, a tramvajová trať vede pouze do území AZE Tradu. Snažíme se v tomto naplňovat územní plán.


Co se týče toho, kdyby někdo měl pocit nějaké skromnosti, dobře víte z minulého volebního období, že já jsem připravena všechny věci, které se týkají strategie, hledat, tak jako jsme přijali klimatickou změnu, tak jako jsme se ujali téhle Buštěhradské dráhy atd. Jsem připravena cokoliv vymýšlet, na vaše podněty budu reagovat a společně můžeme strategii MČ rozvíjet, protože strategie, jak říkám, musí být vždycky napříč politickým spektrem. Takže vítám všechny podněty. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji Evičce. Na chvíli převezmu řízení tohoto jednání a tady zrovna čirou náhodou dám slovo sám sobě, jenom abych krátce odpověděl Vladimírovi.

Já samozřejmě jsem připraven na podrobnou diskuzi, takže víš. že kdykoliv můžeš za mnou přijít. Nicméně k té tvé poznámce. Ty víš dobře, že tady jsou nastaveny vnitřní kontrolní mechanismy, které začínají už u toho, že základní usnesení a všechny věci, které se nějakým způsobem schvalují, procházejí tím základním kolečkem, to znamená od právního odboru, ekonomického odboru, resp. příslušného odboru, který to příslušné usnesení nebo jakýkoliv další jiný materiál vytváří. Potom samozřejmě je zde další kontrolní mechanismus vnitřního auditora, který kontroluje právě správnost použití finančních prostředků a veškerých dalších kroků, účetních apod. A samozřejmě jsme se zaměřili v tomto programovém prohlášení v této oblasti ekonomickofinanční právě i na ten princip 3E, protože ty, který to určitě sleduješ, a určitě i mnozí ostatní, tak poslední dobou Nejvyšší kontrolní úřad několikrát právě napadl tuto účelnost nebo efektivitu nebo cokoliv, prostě používání prostředků v souvislosti s činností určitých správních celků, ať už to byly obce, nebo městské části. My samozřejmě jsme přesvědčeni o tom, že speciálně ekonomický odbor velice pečlivě dbá na to, aby veškeré prostředky byly vynakládány účelně a efektivně, samozřejmě ale na druhou stranu v každé určité části je část politická, to znamená, ať už si vezmeme částky vydávané za něco, tak samozřejmě má to nějaký politický podtext. A já mohu jenom ujistit, že co se týče finančních prostředků, tak budou ohlídány i nadále velice dobře. Ale jinak říkám, jsem připraven, Vladimíre, vést podrobnější diskuzi.


Takže já vám děkuji, tedy sobě poděkuji a předávám slovo Pavlu Weberovi s druhým příspěvkem.


Zastupitel pan Pavel Weber: Jenom chci reagovat na Jakuba Stárka. Já jakoby samozřejmě vnímám to, že Strana zelených nevyhrála volby a že tam nebudou napřímo propisovány priority zelených do programového prohlášení, ačkoliv třeba Piráti si myslí něco jiného. Ale stejně jedná se tady o čtyři klíčové body, které v té koaliční smlouvě nejsou, a považuji vlastně jakoby za kritické, že tam nejsou, protože je otázka, v jaké tam mají být formě, jaká je prostě vize Prahy 6 pro Strahov. A teď samozřejmě zelení mají vizi pro Strahov a je jasné, že zelená vize pro Strahov se nepropíše do programového prohlášení, ale proč se do programového prohlášení nepropíše vaše vize pro Strahov. To je přece obrovsky důležité území na Praze 6.


Chápu, a omlouvám se paní radní Evě Smutné, je tam transformace koridoru drážního tělesa Buštěhradské dráhy po jejím ztunelování, ale to také může znamenat zástavbu mrakodrapy, ne? Transformace drážního tělesa. Zatímco kdyby se tam napsalo, nevím, cyklostezka, promenáda a dětské hřiště, tak jak jsem myslel, že na tom vlastně ta obecná shoda tady panuje, tak že by to bylo konkrétnější.


A totéž Petynka. Tady před volbami jsem zachytil v médiích a v monitoringu zprávu z května 2018, že Petynka se přebuduje na biotopický bazén. Já nevím, kdo to řekl nebo jak se to do médií dostalo. Možná to je zase nějaké jakoby že nemáme věřit médiím, ale bylo to v tom monitoringu, který všichni dostáváme. Jsou tady nějaké vize na surfovou vlnu. Byla tady vizualizace Petynky v lednové Šestce, kde z šesti obrázků se ukázal jeden obrázek zepředu a ty další obrázky zezadu, když jsem je někomu ukazoval, tak říkal, to je nějaký nový koncentrák? Vlastně jaká je ta vize pro Petynku? Protože je jasné, že asi má být zastřešená, ale prostě tady je mnoho vizí, jak zastřešená. Jak to vlastně reálně exekuovat tu věc.


A totéž nulová tolerance hazardu. Neříkal bych to, kdyby prostě nebyl pokus minulé čtyři roky jakoby hazard na Prahu 6 vrátit. Tak mně přijde, že tohle jsou vlastně jakoby symbolické věci, které když tam nejsou, tak to něco značí, a já to tak čtu a prostě považuji to za omyl, že tam nejsou takhle konkrétně. A zajímala by mě vaše odpověď na tahle čtyři klíčová témata. Díky.


Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji Pavlovi Weberovi. Samozřejmě dám slovo Evě Smutné s technickou poznámkou, nicméně jenom taková krátká replika, konkrétně co se týče Strahova. Na Strahově městské části Praha 6 nepatří ani metr čtvereční. Samozřejmě to se týká i dalších věcí. Otázka je, do jaké míry se máme zavazovat tam, kde silami i vlastnicky prostě vůbec nejsme aktivní, a je otázka, do jaké míry to je ta planost, nebo neplanost. Na tuto otázku si musí odpovědět každý sám. Děkuji.


Dávám slovo Evě Smutné – krátkou technickou.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já, jestli kolegové dovolí, tak tam jistě doplním - zelená radiála k tomu, aby to tam bylo. Nemám s tím problém.


Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji Evě Smutné a poprosím Antonína Nechvátala s jeho příspěvkem.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji za slovo. Já mám jenom jednu otázku na paní radní Kubíkovou, jaký má názor na další pronájmy školských budov soukromým subjektům. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Další je Eva Tichá. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Dobrý den. Chtěla bych se zeptat, vůbec jsem v programovém prohlášení právě v oblasti životního prostředí, které mě také trochu zklamalo tedy, že má jenom dvě a půl stránky, tak jsem tam nenašla jedinou zmínku právě v souvislosti s klimatem třeba o plastech. Žádné omezení plastů. Plasty se budou dál všude používat. A my jsme apelovali na to jako pirátská strana, že bychom chtěli, abyste se zapojili, nebo abychom se zapojili všichni napříč politickými stranami do naší iniciativy Praha 6 neplastuje, a skutečně tímto způsobem také pomohli zabránit negativním dopadům klimatu. Děkuji.


Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Nebudu samozřejmě odpovídat za pana starostu, který to má ve své gesci, nicméně vy sami dobře víte, že jsme se k té výzvě „neplastuje“ připojili a ve své podstatě jsme šli okamžitě příkladem v případě akcí, které jsou pořádány na farmářských trzích. To neznamená, když to tam není a děláme to, tak to neznamená, že to bereme jako něco špatného, že to tam není. My neuvádíme do programového prohlášení všechny věci, které budeme dělat, protože to bychom tady museli mít asi tak pěti(set)stránkový almanach, který byste si potom mohli číst na dobrou noc. Děkuji vám.


Poprosím dále Zdeňka Hořánka.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Martin Polách, dobrý večer ještě jednou, v programovém prohlášení investice jako samostatná gesce, máte pravdu, že není zaznamenána. Investice jsou zaneseny, včleněny do gesce majetkové. Je to v tuto chvíli proto, že tato gesce se teprve tvoří. Pracuje se na ní intenzivně. Nějaké rysy samozřejmě už máme, ale snažíme se být velice pečliví, abychom opravdu do toho včlenili vše, co MČ považuje za nutné. Čili tento základní materiál je připraven a bude brzo dopracován.


Pan Weber se ptá, nebo ještě před tím někdo, omlouvám se, jak je to s nulovou tolerancí k hazardu. Já jsem ji tam prakticky, nebo my jsme ji tam nedávali, protože se domníváme, nebo jsme přesvědčeni, že vlastně je ukončena. Nulová tolerance byla deklarována, nikdo na ní nic nehodlá měnit. Nevím, z čeho vznikl dojem, že chtěla být nějak zpátky dávána tato otázka na přetřes. Pokud víte, tak samozřejmě i ty černé herny se nám poměrně razantně podařilo likvidovat. Neříkám, že se nějaká neobjeví, ale to asi bude vždycky všude. Pokud by bylo opravdu potřeba, můžeme to tam dát, ale myslím si, že je to zbytečné z toho důvodu, co jsem vám teď řekl. Děkuji. A jinak jeden muž už pracuje na investičním odboru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Bezva. Děkuji. Jiří Hoskovec má procedurální poznámku.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Jestli jste opomněl toho Píku omylem, nebo jestli…


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Omlouvám se, to jsem nepovažoval, že bych říkal já, ale můžu. Víte, investice Generály Píky, to je úplně o něčem jiném. Investice Generála Píky je plně v majetku SNEO. K tomu městská část v tuto chvíli nemá co říct. Proto to bude stavět SNEO. Je to její majetek.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za doplnění. Jakub Stárek se hlásí s třetím příspěvkem. Jako místostarosta může tuším podle jednacího řádu. Když tak mě opravte. Jakub Stárek má slovo.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si myslím, že starosta, místostarostové a předsedové klubů můžou vystupovat bez omezení příspěvků vlastně z jednacího řádu. Ale snažím se odpovídat na vaše otázky průběžně. Klidně se můžu přihlásit na konci, jestli chcete.


Já si myslím, tady už to řekl Jaromír Vaculík, že věci, které už jsou splněny a byly naplněny v předchozích programových prohlášeních, tak se dál jakoby neuvádí. To znamená, my nulovou toleranci k hazardu ctíme. Bylo to něco, čeho bylo dosaženo, dokonce i v minulém volebním období těmi opatřeními, která jsme zavedli už v minulosti, ale následně se to stalo tím, jak videoloterijní terminály a ty provozovny ukončovaly činnost na základě postupných správních řízení, která provádělo Ministerstvo financí, a v tomto ohledu to prostě ctíme a nepíšeme to tam, stejně jako mnoho dalších věcí, které byly naplněny, a doopravdy to spíše směřujeme na věci, které chceme, aby se změnily, nebo nějakým jiným způsobem fungovaly. Ale rozumím, je to pořád naše priorita. Jenom to chci potvrdit, aby to tady zaznělo na stenozáznam.


Co se týká vize ke Strahovu, tak on Strahov dokonce v textu je uveden třikrát, když se na to podíváme. Myslím si, že to tam nechybí. My tam píšeme, že chceme u rozvojových území, nebo velkých rozvojových území zajišťovat supervizi a koordinaci. Pokud to chcete zpřesnit, tak v takovém případě už to je rozdiskutováno s panem H., je to rozdiskutováno i s IPRem. Chceme právě vytvořit nějaký generel Strahova. Zejména nám jde o to, aby nedocházelo k tomu, že se bude nějakou salámovou metodou postupně ukusovat Strahov a že by měl mít nějakou jednotnou vizi, byť ta vize se bude naplňovat průběžně a to plné naplnění vize bude třeba za 50 let. I s tím rizikem toho, že tohle je, ale je to lepší vidět to v kontextu a v tom, jak urbanismus má na tom kopci vypadat, než to… Ale to máme vlastně u všech velkých rozvojových území a je to tam uvedeno. Není to uvedeno takto konkrétně, ale v současné době vlastně chceme systémově přistupovat ke všem. Jsou tam dokonce i ta velká rozvojová území v té kapitole územní plán. Myslím, že pátá nebo šestá odrážka. Je to tam uvedeno.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má Jana Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Chtěla bych vás poprosit, pokud v tomto svém příspěvku zmíním nějaké jméno nebo dokument nebo cokoliv, tak to prosím neberte jako kritiku. Já prostě jenom vyjdu z nějakých případů a v podstatě mně jde o to dát podnět, který mi přijde velice důležitý. V posledních týdnech jsem už párkrát přemýšlela nad developerskými a plánovacími smlouvami nebo memorandy, protože v tuhle chvíli pozoruji, že se strašně zvýšila aktivita řekněme stavebníků. To developer zní jakoby divně. A strašně mi nahrál pan architekt Polách, když popisoval tu anabázi, a říkám, neberte to jako kritiku. Prostě stalo se, že v dobré víře se začala rozjíždět nějaká aktivita s cílem vypořádat se přes tu plánovací smlouvu s tím dotyčným developerem a moc se to nepovedlo. Myslím si, že tyhle věci jsou strašně složité, a developeři, to je řekněme ta největší liga vlčáků. Stát proti nim není opravdu nic jednoduchého. A myslím si, že v případě nejenom velkých, ale i menších projektů by se měla věnovat velká pozornost tomu, co po nich vlastně chtít. Jenom upozorňuji na to, že oni vám nikdy nedají víc, než chtějí, ale naopak MČ by si opravdu měla ty požadavky neříkám stanovit nereálné, ale opravdu maximální. A myslím si, že tomu je potřeba věnovat pozornost napříč stranami, napříč odbory.

A já bych měla skoro takovou představu, aby když potom ten plán vznikne, jak s tím konkrétním developerem v konkrétním záměru nakládat nebo s čím za ním jít, že by bylo dobré si tuhle věc odsouhlasit právě na zastupitelstvu, protože si myslím, že potom usnesením zastupitelstva se i hůř couvá z různých věcí. Říkám, je to podnět, a tady prostě létají neuvěřitelné, nechci říkat desítky, stovky milionů nebo miliard, co se bude investovat, a vůbec není pro žádnou MČ nebo samosprávu problém si říct: školky, polikliniky, předpokládám, že tedy komunikace a sítě v areálech platí developeři, ale řekněme napojení na stávající sítě. Prostě momentů občanské vybavenosti a infrastruktury je mnoho a opravdu by se oni na tom měli výrazně podílet.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Děkuji za příspěvek. Dávám slovo paní Kubíkové.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Děkuji za otázku na pronájmy soukromým školám. Já jsem s tím tak trošku počítala, ale docela obsáhle jsem na ni odpovídala v minulém čísle Vaší Šestky, a kupodivu to stále platí. Myslím si, že školství na Praze 6 má být především pestré a jeho pestrost je zajištěna i tím, že máme různé poskytovatele této služby. Státní monopol nikdy nefungoval. To víme všichni, nebo možná většinou všichni. Proto já se vždycky budu soukromých poskytovatelů jakékoliv služby, která vytváří konkurenci té státní, zastávat. Ale samozřejmě má to své hranice. To znamená, budeme se zabývat tím, jak vysoké jsou ty nájmy, zda se nám vracejí investice vložené do těchto budov, a pokud opravdu, ale opravdu dojde až na tu hranu, že nebudeme mít žádnou jinou možnost, jak navýšit kapacity, tak pak teprve budu velmi zvažovat, zda ty výpovědi dát, či nedat. Jestli to takto stačí? Kdykoliv se o tom můžeme dál bavit. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Jan Lacina bude nyní hovořit.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já si dovolím navázat na paní Kubíkovou. My celkem teď velmi intenzivně koordinujeme tento názor, protože jak už jsem tady jednou dneska řekl, školské budovy, které neslouží základním a mateřským školám Prahy 6, mám v gesci já. Samozřejmě že musíme hovořit s paní Kubíkovou o tom, jaký je ten dlouhodobý výhled a které budovy by případně potřebovala využít pro tu potřebu. Jenom jsem chtěl odpovědět panu Nechvátalovi, MČ musí dodržovat smlouvy. A jestliže je Prague British pronajata do roku 2022, konkrétně do srpna, a Škola hrou do roku 2044, tak my jsme prostě nuceni ty smlouvy dodržovat. Tam, kde smlouvy uplynou, se musíme bavit, kde to je vhodné, abychom event. tu školu dostali do své péče. Já si myslím, že musíme víc stavět a nechat tyhle soukromé a různé další školy fungovat tak, jak fungují. Máme tady spoustu konzulátů, máme tady spoustu zahraničních občanů, jejich děti také potřebují někam chodit. Jsou to často obyvatelé Prahy 6. Je to myslím teď v docela zajímavé synergii. Praha 6 je díky stavu svého školství velmi populární v celé republice. Já bych využil této příležitosti, abych se velmi ohradil proti tvrzení pana Nechvátala v poslední Vaší Šestce, kde řekl, že školství je v dezolátním stavu a že do této tristní situace jsem ho dovedl já, a teď ještě zničím majetek v Praze 6. Tak to je ten důvod, proč bych si to rád vyříkal na mandátovém výboru, protože si myslím, že jsem školství předal paní Kubíkové poměrně korektně, v poměrně solidním stavu.


Ještě jedna odpověď Martinovi Poláchovi, a to jsou ty investice. Když se vezmou kapitálové výdaje a vyndá se z toho odbor územního rozvoje, památková péče a ODŽP, tak prakticky všechno ostatní jsou investice, které by měl spravovat ten nově vzniklý odbor. Tím pádem je to celkem dost srozumitelné v kapitálových výdajích pro tento rok, i pro rozpočtový výhled, z čeho se ta gesce pana kolegy Hořánka bude odvíjet. Tak to je zase jedna moje poznámka k tomuto, Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Hoskovec se hlásí. Prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. Možná jenom krátce tady ke kolegovi Hořánkovi a k té restrukturalizaci. Moc tedy nerozumím, proč je tady proklamována restrukturalizace SNEO a vynětí majetku pod investiční odbor, když na prvním příkladu toho, kde se to má udělat, si řekneme, že to v tom SNEO zůstane a budeme dál stavět pod SNEO. K čemu tedy celé to vyvádění majetku do investičního odboru je?


Ale další kapitolou, kterou bych chtěl otevřít, je tedy otázka dopravní. Tam se krom prosazování okruhu kolem Prahy ve stávající stopě také objevuje výstavba KESu, tedy obchvatu mezi Svatovítskou a Evropskou, a už tam strká růžky možnost prodloužení toho bémovského tunelu z Thákurovy do Podbaby, připravení nějaké studie. A celé je to tedy zaštítěno snížením tranzitní nákladní dopravy z Patočkovy, Evropské, Bělohorské, Jugopárty (Jugoslávských partyzánů), Svatovítské. Tak bych se chtěl optat, o jaká čísla, nebo kde se přišlo k tomu, že tyto ulice trpí tranzitní nákladní dopravou. Objem té dopravy tam skutečně vzrostl asi o 15 tisíc denně po otevření Blanky, ale jak je z těch čísel jasné, je to především doprava individuální. Tady se tlačí okruh v nějaké stopě, což asi je potřeba, voliči okruh jasně chtějí, doufáme, že to naší části pomůže, nicméně tady je to opřeno o čísla, o zaklínání se omezením tranzitní nákladní dopravy, což opravdu nevím, jak se přišlo na to, že tohle opravdu je problém, který dusí Bělohorskou ulici nebo Patočkovu, protože tam ten problém je způsoben nárůstem individuální dopravy. Takže jestli tedy tyhle věci vycházejí z nějakých studií, z nějakých čísel, protože samozřejmě nikdo nemá rád tranzitní kamionovou dopravu a všichni chtějí okruh v nějaké obecné proklamatorní rovině, ale pokud tyhle stavby za mnoho desítek miliard nejsou podloženy nějakými propočty, tak se také můžeme dočkat toho, že tady prostě prostavíme desítky miliard bez toho, aniž by to přineslo ten kýžený účinek poklesu dopravy v naší rezidenční čtvrti. Takže z čeho vychází ta tranzitní nákladní doprava? Jak ji má eliminovat severní okruh? A jakým způsobem má tranzitní nákladní dopravě pomoct tady to spojení KESu a potenciálního tunelu z Thákurovy do Podbaby? A jestli na tom tunelu z Thákurovy do Podbaby je shoda napříč koaličními partnery, především tedy dejvickými usedlíky. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Jako další jsem se přihlásil do diskuze já, protože jsem zaznamenal, že tady byla nějaká replika směrem k plastům nebo vůbec třídění odpadu. Je to tak? (Ano.) Já bych si na to dovolil reagovat tak, že plasty už se třídí v Praze 6. Stanoviště na tříděný odpad jsou, pokud vím, všechna opatřena kontejnery na plastový odpad. V programovém prohlášení se – teď nemůžu najít slovo, já se omlouvám – k té problematice třídění odpadů hlásíme tak, že bychom rádi nějakým způsobem pozvedli třídění odpadů trochu o level výš. Mně osobně třeba v Praze 6 chybí více kontejnerů na bioodpad, více kontejnerů například na hliník, které se postupně sice objevují, ale je jich stále ještě málo, a i kontejnery na tuky, protože jak jistě víte, tuky jsou obecně problém. Spousta lidí například vylévá kuchyňský olej nebo vůbec jakýkoliv tuk do odpadu. To potom způsobuje velké problémy v kanalizaci, ale i v čistírně odpadních vod, kde jim to ucpává všechno možné, a tuky zkrátka a dobře do běžného domovního odpadu nepatří. Proto jsme teď s odborem dopravy a životního prostředí udělali takový průzkum, jakým způsobem by se Praha 6 mohla přihlásit právě k třídění tohoto druhu odpadu. Domlouváme se teď s magistrátem a s Pražskými službami, které tady ve velkém zajišťují svoz právě tříděného odpadu, že by nám na zkoušku daly několik popelnic nebo kontejnerů právě na tento druh odpadu, ať už to budou kuchyňské, nebo jakékoliv jiné tuky z domácnosti, aby se zkrátka a dobře lidé postupně učili, že i tento odpad je potřeba nějakým způsobem třídit, a ne jenom vylévat do záchodu, když to tak řeknu.


My se snažíme, co se týče recyklace a vůbec třídění odpadu teď jít cestou takovou, chceme, aby se tříděný odpad vyvážel častěji, protože si myslíme, že to je jedna z cest, jak dosáhnout toho, že se tolik toho odpadu z těchto stanovišť nebude válet po ulicích. Sami určitě víte a vidíte, že kontejnery na tříděný odpad bývají často přeplněné, a potom stačí, když trochu foukne a ty papíry a kelímky, mikrotenové sáčky zkrátka a dobře z kontejnerů vyletí ven a potom si vesele poletují po ulicích a musí se to potom celkem složitě uklízet, protože to třeba nalétá pod auta atd.


Takže určitě chceme, aby v první řadě se začal tříděný odpad vyvážet častěji, například i v neděli odpoledne, kdy to snad lidem tolik nebude vadit. Chceme postupně vyzkoušet i nějaké dejme tomu klece nebo ochranné – já tomu říkám – boudičky na kontejnery na tříděný odpad, aby když už budou přeplněné a začne foukat, ten bordel se z nich nevyfoukával do veřejného prostoru, ale například zůstal v těch boudičkách, odkud si ho potom ti metaři snadněji vyberou, než aby to honili po těch ulicích. Myslím si, že zatím není důvod nějakým způsobem razantně navyšovat počty kontejnerů na plasty. Chystáme ale určitě nějaké osvětové programy, jak v mateřských školách, pro starší děti, které už jdou do školy, tak i ve školách, kdy právě chceme těm dětem, nebo lidem už od raného věku vysvětlovat, proč je potřeba odpady třídit a jak k tomu správně přistupovat, protože mnoho lidí, jistě víte sami, neví, co a jak do kterých kontejnerů se má správně dávat. Třeba do kontejneru na plastový odpad nepatří stavební polystyren. Mnohdy určitě sami vidíte, že kontejnery na plasty jsou plné sice plastového odpadu, ale ne takového, který by do nich patřil.


Určitě chceme jít i nějakou takovou cestou, že překontrolujeme, jestli dobře fungují sběrné dvory, abychom lidem mohli říct, jakým způsobem tato zařízení využívat, co všechno do nich mohou svážet, co všechno tam patří, naopak co tam nepatří. Zkrátka a dobře zavést něco na způsob environmentální výuky už právě od školek, aby si děti na to zvykaly. Já mám osobní zkušenost, když jsem byl s rodiči v Irsku (časový limit) – já to jenom rychle dopovím, tak tam zrovna právě zaváděli tříděný odpad obecně a těm Irům, kteří se s tím do té doby vůbec nesetkali, trvalo zhruba rok a půl, než vůbec pochopili, co se po nich chce. Takže je potřeba ten odpad třídit, dělit a dávat každý do jiného kontejneru.


Paní Tichá, prosím, máte slovo.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Pane starosto, děkuji za vyčerpávající odpověď co se týká tříděného odpadu. Považuji si toho, že takto přistupujete k tříděným odpadům, kdy tedy bylo mnoho stížností, a v uplynulém roce - víte dobře, že spousta těch, teď jste to zmiňoval - prostor kolem tříděného odpadu byla vždycky zanesena, a než to uklidili, tak to bylo hrozné, zvláště o víkendu. Ale moje otázka zněla jinak. Pan místostarosta vám to nepředal přesně. Já jsem se ptala, mně tam chyběly ty plasty. Myslím spíš plasty nevytvářet. To znamená, jak jsme požadovali, nebo s dovolením, jak jsme si přáli, abyste se k nám připojili do té iniciativy Praha 6 neplastuje, jenom jestli tedy se zadaří, protože jsme to nenašli v programovém prohlášení, jestli se zadaří na veřejných akcích už ty plasty nepoužívat – plastové kelímky atd. Tohle chválím, ale není to všude. Ve Skleňáku zase byly plasty na vernisáži. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Budeme se snažit. Třeba na farmářských trzích už jistě, kdo tam chodí, tak si všiml, když oni dělají nějaké velké akce, teď naposledy to byl pivní festival, tak už plasty téměř vůbec nepoužívají. Pokud vím, tak na adventním trhu dokonce testovali nějaké misky z otrub. Ale rovnou říkám, že když se do nich dala polévka, tak člověk snědl tu polévku i s těmi otrubami, které se postupně z té misky rozpouštěly. (Směje se.) Takže určitě se snažíme, hledáme různé možnosti a já si myslím, že asi můžu slíbit, že na akcích Prahy 6, jako je třeba Ladronka fest nebo čarodějnice, se budeme snažit plasty maximálně omezovat.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Eva Smutná má procedurální poznámku.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já se budu snažit koupit skleničky do Skleňáku, abychom používali na limonády sklo.


Starosta pan Ondřej Kolář: Bezva.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Musím poprosit o peníze. (Smích. – Paní Tichá: Ty vám dá pan starosta.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Když tak se složíme na skleničky do Skleňáku. Ondřej Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jenom navážu. Přihlásil jsem se hned po Zdeňkovi Hořánkovi. Nebudeme to tady asi nějak už moc hrotit, ale do příště bych fakt poprosil (vysvětlit), co si kdo považuje za slovo restrukturalizace (co si kdo představuje pod slovem restrukturalizace). Já jsem to dřív vnímal trošku jinak a teď už to nechápu vůbec, když vlastně klíčová investice, což je stavba bytového komplexu v té proluce Generála Píky, nakonec v tom SNEO zůstane a bude to investovat SNEO, tak už vlastně vůbec nechápu, co bys v té gesci dělal. A myslel jsem si, že tyhle věci jsou přesně ta investice. Ale nepožaduji odpověď ihned, asi si to ještě připravujete a pojďme to prodiskutovat příště.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jiří Lála se hlásí do diskuze.


Místostarosta pan Jiří Lála: Já tady ještě dlužím odpověď na dopravu, jestli jsem zachytil správně ty otázky, tak bych v rychlosti odpověděl.


Co se týká KESu, tak nevím, jestli byl nějaký sporný dotaz, ale KES je v současné době v té variantě, jak je vyprojektován i předán na odbor investic a měl by se realizovat. Já doufám, že do konce tohoto volebního období kopneme.


Co se týká následné studie proveditelnosti, tak tady máme studii proveditelnosti propojení KESu s Podbabou, tzv. KEPu, já na tom tedy nevidím nic špatného. Za prvé je to tedy studie proveditelnosti, a za druhé, pokud má být KES plně funkční a má odlehčit Vítěznému náměstí, ze kterého dneska máme křižovatku, tak dokud prostě nebudeme mít nějaké kapacitní propojení od severu k jihu, tak Vítězné náměstí tou křižovatkou zůstane, i kdybychom se stavěli na hlavu. KES v současné době podle těch studií, komunikace přilehlé odvedou, od 10 do, já nevím, 30-35 % dopravy, a pokud bychom měli to propojení ještě na Podbabu, tak by se samozřejmě jeho funkčnost projevila ještě mnohem víc.


Co se týká potom té poslední připomínky, jestli si to dobře pamatuji, toho odlehčení páteřních komunikací naší MČ díky vybudování severního okruhu kolem Prahy, tak to, že se sníží intenzita dopravy, na to si myslím, že studie existují, a já bych se v tom programovém prohlášení spíše soustředil na to slovo tranzitní než na slovo nákladní. A na to, že odvedení tranzitní dopravy odlehčí našim komunikacím, si myslím, že čísla samozřejmě máme. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má Jan Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji ještě za slovo. Teď zareaguji na Ondřeje Chrásta. On možná nebyl soustředěn, když jsem odpovídal Martinovi Poláchovi. Když si prohlédne investiční výhled na léta 2019-2022 a investice pro rok 2019, tak tam jsou v podstatě, teď jsem to definoval, oblasti majetek MČ, školství, sociální věci. Je to ve stovkách milionů korun. Všechno tohle má už v tuto chvíli na starosti Zdeněk Hořánek, akorát je potřeba, jak bych to řekl, to institucionalizovat. Na to máme zhruba tenhle půlrok. Ale je zjevné, čemu se bude věnovat – všem investicím vyjma dopravy, životního prostředí, památkové péče a studií OÚRu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě Zdeněk Hořánek si přeje být slyšen.


Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, člen rady: Jenom opravdu pár vteřin na dotaz pana Hoskovce. Majetek do investičního odboru ze SNEO se určitě převádět nebude. K tomu není ani tvořen, ani oprávněn. To je důležité, aby zaznělo. A pokud by investiční odbor měl dělat jenom v uvozovkách tak malou stavbu, jako je Generála Píky, tak to by nemusel být tvořen. Takže to je naopak. Očekávaný stav je úplně jiný a ta činnost bude tak košatá, až to půjde ven, tak… (Reakce na otázku mimo mikrofon:) Tvoříme. Teď bych vám třeba ukázal, že tohle je jenom základ bodů, které investiční odbor bude mít na starosti. (Ukazuje seznam.) Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Slovo má Jakub Stárek.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, já si dovolím předložit usnesení, že zastupitelstvo bere na vědomí programové prohlášení rady MČ.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Dovolím si ukončit diskuzi, protože se do ní nikdo další nepřihlásil. Dávám slovo předsedovi návrhového výboru, protože jsem teď zaznamenal jeden návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, zaznamenal jsem pouze jediný návrh, a to ten, který právě zazněl z úst pana místostarosty, a to, že zastupitelstvo MČ bere na vědomí Programové prohlášení Rady MČ Praha 6.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já si myslím, že o tomto můžeme s klidem hlasovat. Prosím.


(Hlasování č. 49. – Hlasuje se. - Potlesk.) Já vám děkuji za schválení tohoto návrhu i za diskuzi, která proběhla k tomuto dokumentu. Návrh byl schválen 41 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel.


Posouváme se nyní do pasáže informativních bodů. Jestli se nepletu, tak jako první bod, ke kterému se povede diskuze, je bod

Informativní body: 

e) Písemná informace o Poliklinice Pod Marjánkou

Já si dovolím ještě před tím, než se pustíme do diskuze, stručně shrnout aktuální stav. Jak jistě víte, máme vyhotoveny tři posudky. Jednak je to posudek statický, resp. průzkum stavebně technický a průzkum stavebně historický. Z těch průzkumů a posudků, jak už tady zaznělo v minulosti, vyplývá to, že budova polikliniky je v podmínečně havarijním stavu, a je potřeba provést nějaká okamžitá opatření právě v podobě zajištění budovy proti opadávání omítky a kusů zdiva tak, aby nebyly zraněny osoby, které se v jejím okolí pohybují, ani osoby, které se pohybují bezprostředně uvnitř toho domu.


Proběhla rekonstrukce, resp. výměna výtahů. I přesto, že zde byly dnes kritizovány, tak si myslím, že jsou kvalitní a že jsou pacienty vnímány pozitivně. Samozřejmě dál jednáme s Ministerstvem kultury, které se zabývá návrhem na prohlášení polikliniky za nemovitou kulturní památku. (V sále je velký hluk.) Já se neslyším. Včera jsem byl ráno na jednání u pana ministra S., kde jsme se mimo jiné bavili právě i o poliklinice. Stav návrhu na prohlášení polikliniky za nemovitou kulturní památku je teď takový, že o tom rozhodovala už podruhé rozkladová komise ministra, která sice doporučila rozhodnout kladně o té žádosti, tedy opakovaně doporučila prohlásit polikliniku za nemovitou kulturní památku, nicméně právě ve světle nových skutečností, tedy hlavně toho, že máme k dispozici jak statický posudek, tak průzkumy – ať už stavebně technický nebo stavebně historický, tak pan ministr si tyto dokumenty vyžádal, aby je mohl prostudovat a aby se jimi ministerstvo znovu zabývalo právě s ohledem na to, zda je opravdu nutné budovu polikliniky prohlásit za nemovitou kulturní památku, či nikoliv.


Byla ustanovena pracovní skupina k poliklinice. Já vám všem děkuji za nominace do této pracovní skupiny. Zaznamenal jsem tady dneska volání po tom, aby se ta skupina co nejdříve sešla. Já samozřejmě jednání té pracovní skupiny svolám, ale rozhodně říkám, že potřebuji ještě čas, abych se prokousal těmi dokumenty, o kterých jsem tady mluvil, a považoval bych za fér, aby i členové té pracovní skupiny dostali dostatek času na to se s těmito dokumenty seznámit, protože třeba jenom ten stavebně historický průzkum má 600 stran. Já se chystám právě tyto dokumenty členům pracovní skupiny rozeslat, aby na jednání té pracovní skupiny byli důkladně připraveni, a potom samozřejmě v horizontu zhruba tří týdnů svoláme její první jednání.


Tak. Paní Hrůzová, prosím, máte slovo.


Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Chtěla bych se nejdřív vyjádřit k tomu, jak jste říkal, pane starosto, že ty výtahy jsou v pořádku. Mám jiné informace, že v pořádku nejsou, protože jsou každou chvilku porouchané. To je jedna věc.


A druhá věc je, že tady jsou tedy vlastně teď dvě varianty. Jedna je rekonstrukce a druhá je demolice. Já bych se tedy velice přimlouvala za tu variantu rekonstrukce, pokud to bude jen trochu možné. Jednak už kvůli tomu, že tedy by mohla být prohlášena za kulturní památku, tak by bylo asi škoda ji demolovat. A druhá věc, tam hrozí, že jestliže by byla zbořena, tak tam jsou ta pracoviště už velice dobře vybavena, a jestliže by ti lékaři odešli jinam, tak může hrozit, že už se potom na tu polikliniku nevrátí, a to by byla velká škoda. Navíc je tam třeba to rentgenové pracoviště, což je obrovská investice. Tam se musí dělat olověné dveře a zástěny a takovéhle věci, a to si myslím, že by bylo velice problematické. Prostě byla bych velice ráda, kdybyste si pečlivě rozmysleli tyhle dvě varianty a dali přednost rekonstrukci. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Myslím si, že tohle je hlavně otázka potom celkových nákladů. Obávám se, že ve chvíli, kdyby poliklinika doopravdy byla prohlášena za nemovitou kulturní památku, tak náklady na rekonstrukci by se dostaly do částek, o kterých bychom raději asi ani nechtěli uvažovat. Naopak právě si myslím, že pokud by se opravdu ukázalo, že ten stav budovy je tak strašlivý, jak zatím ty zprávy ukazují, tak by bylo jednodušší a i levnější polikliniku strhnout a postavit místo ní repliku, která už by se dělala podle nových nebo aktuálních standardů a požadavků. Problém, který tam vnímám já, je třeba ten, že v poliklinice chybí vzduchotechnika, je tam špatné topení. Nejde to jen tak opravit za provozu, protože ten dům zkrátka a dobře kapacitně není vůbec připraven na to, aby vyhovoval nějakým novým standardům a požadavkům. Zabýváme se samozřejmě i dislokací jednotlivých lékařů po dobu rekonstrukce, protože ať už se to bude rekonstruovat, nebo demolovat a stavět znovu, tak určitě není možné za aktuálního stavu to dělat celé za plného chodu. Tedy je určitě potřeba vymyslet, kam se jednotlivé ordinace přesunou po dobu rekonstrukce nebo vůbec stavebních prací tak, aby lékařské provozy co nejvíc zůstaly zachovány právě pro tu oblast Břevnova. Takže my teď hledáme a opravdu celkem důkladně se zabýváme tím, kde máme jaké prostory, kam by se ty ordinace vešly, a samozřejmě tam potom přichází na pořad i případná dostavba polikliniky, která by se právě dala využít pro to dočasné umístění jednotlivých ordinací, než bude hotová hlavní budova.


Pavel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Díky za slovo. Musím říct jednu věc. Psal jsem to i teď do poslední Šestky. My prostě tady na jednu stranu jakoby naříkáme, že MČ má malé pravomoci a malé možnosti v památkové ochraně budov na svém území, a na druhou stranu tu vlastně jednu z mála možností, co máme, to znamená nějaký příklad, tak ho dáváme jakoby zrůdný. Tvrdíme, že bojujeme proti vyhlášení památky vlastní nemovitosti proto, že její rekonstrukce pak bude nákladnější, delší, složitější a že už stejně tu budovu někdo zprznil před tím vyhlášením, a to všechno je pravda, a zároveň to všechno jsou argumenty, které použije každý na tu svou nemovitost, aby se vyvlékl z nějaké památkové ochrany. A máme tady vlastníky, kteří jdou na hranu svých možností, využívají toho, že něco někde bylo zaknihováno a bylo to s jiným datem, a díky tomu se vyvléknou z památkové ochrany. Vlastně mně to přijde – já jakoby chápu, proč se odvoláváte, chápu, že ta rekonstrukce bude jednodušší, rychlejší, levnější, ale vlastně jakoby musím kritizovat ten příklad, který tím vysíláme dalším vlastníkům nemovitostí na Praze 6: Chovejte se jako MČ, nebuďte tak blbí, braňte se, braňte svoji nemovitost proti vyhlášení kulturní památkou, je to tak úplně v pořádku. A ten příklad mně jakoby vadí. Omlouvám se, ale musel jsem to říct. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jaromír Vaculík se hlásí o slovo, tak prosím.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jsem na to, pane kolego, chtěl jenom krátce zareagovat. Samozřejmě není možné to takhle úplně zjednodušit. Co mně osobně principiálně vadí, teď vyjádřím v několika bodech. Já naopak budu podporovat památkovou ochranu příslušného objektu, ale to, co mi vadí, je památková ochrana ex post. Nechápu, proč Národní památkový úřad a další příslušné úřady si neplní svoji úlohu a nevyhlásí památkou objekty, které dneska na té Praze 6 konkrétně jsou. Mluví se o tom, padla tady slova, že bylo vydáno několik průvodců, několik slavných vil. Já pořád nerozumím, proč ten historik L., proč ti odborníci, kteří sedí na IPRu, proč Národní památkový úřad v čele s panem Š. prostě nedali podnět na Ministerstvo kultury, aby tyto objekty byly chráněny památkově. Nerozumím tomu.


Eva Smutná tady vyzývala přes časopis Šestka obyvatele, odborníky, aby nám posílali podněty nebo event. sami dali ty podněty na příslušné úřady. Nestalo se tak. Byly vytipovány ze strany občanů pouze jediné dva objekty. Co se týče konkrétně naší polikliniky, tam se stal úplně stejný případ. Opět to bylo ex post. Bylo vydáno stavební povolení a následně pár lidí si vzpomnělo, že by to měla být kulturní památka, a pustili se do boje. Nebudu vám říkat žádné nepravdy, když spousta odborníků, ale dokonce i pracovníků Ministerstva kultury je opačného názoru, že prostě tento objekt by nemusel být vyhlášen kulturní památkou, a můžeme tady pouze diskutovat nebo někde jinde o tom, jestli u některých objektů památková ochrana není prostě přemrštěná v současné době, že třeba památkáři na některé věci pohlížejí příliš přísně. A speciálně u industriálních památek a takových těch postkomunistických památek se dneska hledají různé obezličky na to, jak je chránit, ale je to pouze otázka ne odborná, nebo osobního názoru. Takže tolik jenom jsem k tomu chtěl říct.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za tento příspěvek. Slovo má Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já velmi děkuji tady za slib, který padl v úvodním slovu, že ta pracovní skupina se sejde zhruba do tří týdnů. Myslím si, že to je dobře, že koneckonců ve chvíli, kdy bude fungovat takhle pracovní skupina, tak se tyto věci nebudou muset pak tahle extenzivně probírat na jednání zastupitelstva, a pouze bych apeloval, aby se i další pracovní skupiny sešly. Původně se návrhy do nich dávaly někdy ještě během listopadu, nyní už máme únor. Myslím si, že to všechno pomůže věci ve chvíli, kdy zkrátka na jednání pracovních skupin bude možnost tato témata probírat podrobněji. Je mi jasné, že se jedná o složitou problematiku, nicméně myslím si, že pracovní skupiny jsou právě od toho, aby v té problematice pomáhaly dál, aby třeba navrhovaly různé varianty řešení, které se budou dále rozpracovávat atd.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ondřej Chrást. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za tuhle diskuzi. Je vidět, že ta diskuze až tak nebolí. My se dozvíme mnoho zajímavých věcí i vlastně vašich názorů, které až tak neznáme. Vlastně už tady skoro všechno zaznělo, tak abych nezdržoval, nebudu se úplně opakovat. Jen bych chtěl připomenout, že váš předchůdce, přítel mnohých, pan starosta Ch. vydal tu knihu Slavné vily. Je tam Poliklinika pod Marjánkou jako jeden z nejlepších příkladů funkcionalistické architektury, že to opravdu tu hodnotu má, a myslím, že se na tom shoduje 95 % památkářů. Že 5 % ne, je pravda. A vlastně bych jakoby vyjádřil politování nad tím, že i vy osobně jako zástupce této čtvrti, přesně jak říkal Pavel Weber, ztotožňuji se s tím, chodíte na ministerstvo je prosit, aby to nebyla památka. Nepřijde mi to úplně vhodné. Spíše by měla ta pracovní skupina říct, co si tam představuje, a pak třeba chodit na to ministerstvo. Ale není to nějak úplně vhodné, jak říkal Pavel Weber, dávat ten příklad ostatním. Byla tady paní D. dneska. Genius loci té čtvrti. Ta čtvrť je něčím unikátní, ta poliklinika do toho prostředí patří. Není úplně dobré ji tam zbourat atd. bez náhrady nebo s náhradou, replikou. Jsou to složité věci. Chápu vás, děkuji za diskuzi a děkuji, že to řešíte a že svoláte tu skupinu, ale ztotožňuji se s tím, co říkal Pavel Weber. Dáváme špatný příklad. Vila jako poliklinika. Oni řeknou potom, podívejte, váš starosta tam šel a tady si to můžeme představit také, jak se to stalo v těch vilách, které zmiňovala dnešní interpelace, jestli mi rozumíte. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Rozumím. Ale mám na to skutečně opačný pohled. Já si myslím, že tady nebudujeme skanzen, ale živé město, funkční město a zrovna – omlouvám se - polikliniku na Břevnově, byť se o ní píše, jak je nesmírně kvalitní a že je to výrazný prvek postkonstruktivistické architektury s nastupujícími prvky bruselského stylu, tak já se omlouvám, ale já tam třeba ten bruselský styl vůbec nevidím nikde. Vidím tam okopané chodby, okopané zdi, celý hnusný ošuntělý barák, který nám padá na hlavu, a byl bych rád, kdyby se nám podařilo ho co nejdřív opravit tak, aby vyhovoval moderním standardům zdravotnických zařízení, protože poliklinika pro mě zkrátka a dobře má primárně sloužit zdravotnickým účelům a nemá to být nějaké historickotechnické muzeum, nebo já nevím co. Ve chvíli, kdy tady stojíme před otázkou, jestli investovat do polikliniky na její rekonstrukci, pakliže bude možná – teď střelím od boku – 250 mil. Kč, anebo 450 mil. Kč, pakliže bude prohlášena za nemovitou kulturní památku a ta rekonstrukce bude kvůli památkové ochraně mnohem zdlouhavější a složitější, tak já naprosto otevřeně říkám, že volím variantu první, která bude jednodušší a pro Prahu 6 levnější.


Pavel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Jenom krátce zareaguji na to, co jste říkal. To je vlastně jakoby politický postoj, se kterým já hrubě nesouhlasím, ale který respektuji. K tomu jakoby nelze nic říct. Prostě volíte jednoduchou, levnější a rychlejší variantu a nechcete tady skanzen. OK.


To, co říkal Jaromír Vaculík, mně se to líbilo. Vím, že to berete jako účelovku, ale je to zajímavý fenomén a přemýšlel jsem o tom, proč vlastně vždycky návrhy na vyhlášení památkové ochrany jsou v momentě, kdy něco se s tou budovou má stát. To není jenom fenomén Marjánky. A myslím si, že ten příklad je jako v rodině. Vy prostě toho dědečka nebo babičku berete jako samozřejmost a to, že vám má zmizet a ztratit se, si uvědomíte, až právě na hranici jejího života. A tahle je to i podle mě s těmi památkami. To, že nám budou chybět, si uvědomíme až v momentě, kdy jsou ohroženy. Někde se to stihne a někde ne, ale to je podle mě ten důvod. A vím, že za tím jsou nějaké procesy, ale není to jenom Marjánka, je to jakoby výrazný fenomén a myslím si, že tohle je jedno z možných vysvětlení, že vlastně to uvědomění si té možné ztráty nastartuje takovéhle konzervační procesy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Zaznělo tady slovo účelovka nebo něco takového. V případě polikliniky je ten návrh na památkovou ochranu skutečně účelovka. Když Comitia žádala o vydání stavebního povolení na rekonstrukci, tak se k tomu památkáři vyjadřovali a vůbec je nenapadlo se vyjádřit v tom smyslu, že by poliklinika měla být památkově chráněna. Nenapadlo je to ani po celá ta dlouhá léta, co tam potom Comitia hospodařila, a vlastně se toho chytli až poté, co jsme řekli, že polikliniku chceme nějakým způsobem nově uchopit, přišli jsme s nápadem, že by tam mohla být umístěna LDN, a v tu ránu najednou se objevil návrh na památkovou ochranu a Ministerstvo kultury, jak jsem říkal v úvodní řeči, si s tím doteď úplně neví rady, protože jak ministr H., tak ministr Š., tak aktuálně ministr Staněk s tím nesouhlasí, aby poliklinika byla prohlášena za nemovitou kulturní památku. Do toho rozkladová komise ministerstva, která se tím opakovaně zabývá, vyjadřuje názor takový, že by poliklinika památkou být měla. Ve chvíli ale, kdy jim řekneme, že máme posudky, které říkají, že budova je v havarijním stavu, tak začnou všichni couvat a říkat, že vlastně si to ještě musejí rozmyslet.


Takže já to tady vnímám jako opravdu nějaký nástroj politický jakéhosi boje, kterým se nám někdo snaží celou situaci ztížit, zkomplikovat a ukázat, že zkrátka a dobře na to nestačíme, nevíme si s tím rady, a nedej Bože - prostě z Prahy 6 vyždímat mnohem víc peněz, než je na to celé potřeba. Nemám nic proti tomu, aby se kvalitní budovy, které mají svou historickou hodnotu, prohlašovaly za nemovité kulturní památky, ba naopak. Mám i dokonce jednoho kamaráda, který dělal šéfa památkářů v Českých Budějovicích. On bude součástí této pracovní skupiny a jeho názor je naprosto jasný. On prostě sám říká, že budovy takovéhoto typu, které mají sloužit jednoznačnému účelu, jako je třeba právě účel poskytování zdravotnických služeb, by rozhodně za památky, pokud to není něco jako třeba porodnice U Apolináře, neměly být prohlašovány, protože to zkrátka a dobře brzdí jejich další rozvoj a nějaký účel nebo vůbec využití v tom smyslu, k jakému účelu mají sloužit.


Takže tolik k památkové ochraně. Já bohužel v tomto ohledu svůj názor nezměním. Pro mě je to od začátku podpásovka, se kterou někdo přišel v průběhu toho, co jsme se snažili tady vůbec polikliniku nějakým způsobem opravit.


Eva Smutná se hlásí. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji. To, co teď řekl pan starosta, beru jako závěrečné slovo k tomuto bodu a dovolím si něco trošičku vedle, ale velmi mě to inspirovalo z hlediska památkové péče. Domnívám se, a myslím si, že to bude takový dárek pro vás i pro nás, tak jak to všechno poslouchám, že by bylo dobře, abychom v rámci MČ, našeho zastupitelstva, si vytvořili pracovní skupinu pro památkovou péči, do které bych přizvala odborníky – pana architekta L. například apod., někoho z památkového ústavu, a můžeme se dopředu scházet. I z řad občanů jsem tento podnět už dostala. A můžeme si ty věci diskutovat, protože když se to pak probírá tady na zastupitelstvu, tak se to stává takovým jakoby nepříjemným příkopem mezi námi a vlastně se tady přetahujeme o ty věci. My potom velmi těžko některé věci projednáváme. Pojďme, jestli s tím budete souhlasit, tak já bych něco takového připravila. Zamyslela bych se nad tím, kteří odborníci by tam měli být. Já preferuji odbornou skupinu opravdu z expertů, kteří s námi budou na úrovni o těch věcech diskutovat a provedou nás tím problémem. Praha 6 si to myslím zaslouží. Jestli máte nějaké podněty, napište mi. Já teď nějakou dobu tady nebudu, takže ráda si ty věci promyslím, a až se vrátím, tak bych na tom začala pracovat a co nejdříve bychom se sešli a památkové péči jako celku se v jednotlivých oblastech věnovali, jestli jste pro. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Jiří Hoskovec má slovo, prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jsem velice rád za tuto iniciativu svolávání pracovních skupin. Rozhodně ji jako Piráti podpoříme a doufám, že v tom budete úspěšnější než pan starosta, kterému se to ještě nepodařilo svolat. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem se o to ještě ani nepokusil, takže se mi to ani nemohlo podařit. Vladimír Šraier. Prosím.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Já také tuhle iniciativu velice vítám, ale zároveň aby to mělo nějaký smysl, tak by možná bylo fajn, kdyby se vyjádřili ostatní členové rady, jak to vidí, jestli to, co vzejde z této pracovní skupiny, budou nějakým způsobem brát vážně, nebo to budou brát jako soukromou iniciativu paní radní.


Starosta pan Ondřej Kolář: Obávám se, že tohle moc nesouvisí s tématem polikliniky a tak. Paní Hrůzová má slovo a potom se hlásí ještě Eva Smutná.


Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Jsem se jenom chtěla zeptat paní Smutné, jestli tam musejí být lidé z Prahy 6, anebo to může být kdokoliv.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já vám teď nejsem schopna na tohle všechno odpovědět. Ani si nemyslím, že je vhodné teď se ptát členů rady. Pojďme si nejdřív vytvořit, pojďme udělat nabídku, a až budeme mít dobrou nabídku, tak s ní můžu přijít do rady a můžeme o těch věcech diskutovat. Já jsem to řekla teď. Dávám to jakoby úplně první podnět. Takže nebudu vám teď odpovídat prosím pěkně dál. Pojďme všichni o tom zapřemýšlet, pojďme opravdu se vší zodpovědností se nad tím zamyslet a takovou skupinu vytvořit. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Skončím diskuzi. Nikdo se dál nehlásí. Paní Hrůzová, ta technická, to už proběhlo? (Ano.) Dobře.


Další informace, ke které jsme si odhlasovali diskuzi, je

i) Písemná informace o Stavební uzávěře SO v severozápadním kvadrantu Prahy


Poprosím Evu Smutnou.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji vám za důvěru, že máte chuť o těchto bodech diskutovat. Takže stavební uzávěra u staveb 518, 519, 520. Máme na to usnesení rady, usnesení zastupitelstva a já předkládám tento informativní bod, ve kterém vás informuji, tak jak je v posledním odstavci, že na základě několikaměsíčních, ne-li rok a půl,interpelací, při poslední radě paní radní K. předložila tisk, ve kterém žádá projednávání stavební uzávěry. A moje poslední informace jsou takové, možná jsem ty body dala trošičku později, až čtrnáctého, nebo kdy jsem to dávala, 8. 2., vždycky chci, aby ty informativní body byly co nejnejnejčerstvější, tak je informace, že má pan ředitel Čemus tento materiál a probíhá projednávání. Takže pojďme věřit, že proběhne dobře a že stavební uzávěra bude vyhlášena. Věřím tomu, budeme to průběžně hlídat. Takže to je k tomu bodu všechno, že se nám podařilo dotlačit město, aby přijalo usnesení k obnově stavební uzávěry.


Předsedající místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji, Evičko. S technickou pan Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Chtěl bych jen zdůraznit, že ještě by měla zaznít informace k bodu f), protože tak, jak jsme hlasovali v úvodu o jednacím řádu, tak by se mělo jednat o ústní informaci. Neodhlasovali jsme si diskuzi, nicméně ta informace by měla být podána, protože ji nemáme písemně. Můžeme klidně probrat teď ten bod, který se týká stavební uzávěry, a pak se vrátit k tomu bodu f). Jenom aby se na to nezapomnělo.


Předsedající místostarosta Jaromír Vaculík: Já to beru na vědomí. Pan starosta to pravděpodobně vzal podle toho pořadí, co tady má napsáno on, takže poprosím, určitě na to dojde a děkuji, Petře. Pan Jiří Hoskovec. Máte slovo.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já jenom ještě technickou. Teď vezmeme ty body s otevřenou diskuzí a potom pojedeme všechny ty, u nichž se diskuze neodhlasovala. To znamená, prochází se to pořadí jinak, než je teď v návrhu.To pořadí se neměnilo. Tam se jen k některým udělala diskuze navíc, nad rámec toho, co tam mělo být.


Předsedající místostarosta Jaromír Vaculík: Ne. Ty bez diskuze nejedeme vůbec. Jsou tady čtyři body…


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: U e), i), j), k) se odhlasovala diskuze.


Předsedající místostarosta Jaromír Vaculík: e), i), j), k) – ano.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: A mezi nimi je ještě tady f), g), h).


Předsedající místostarosta Jaromír Vaculík: Ale u těch to nebylo odsouhlaseno.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Ta diskuze, ale ty body řádně neproběhnou v tom pořadí, jak byly navrženy.


Předsedající místostarosta Jaromír Vaculík: Ne. Abychom si rozuměli. Pouze tam, kde byla odsouhlasena diskuze, tak proběhne vůbec nějaké projednávání. Ostatní zůstává pouze jako písemná informace. A ústní bude přednesena. Já jsem se jenom s Petrem Píšou domlouval, že tu ústní dáme tedy na konec. (Poznámka pana Hoskovce bez mikrofonu, nelze zaznamenat.) Já se omlouvám, že jsem nevěděl, jaké pořadí tady má pan starosta, takže jenom proto, že byl uveden tento bod – informace o stavební uzávěře, tak jsme ho začali probírat, ale myslím, že na tom pořadí tolik asi nezáleží a určitě je probereme. Nebojte se. Děkuji.


Protože není nikdo další přihlášen, uzavírám… (Z pléna: Já jsem byl přihlášen.) Tak dobře, máte slovo.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji za slovo. Co se týče té stavební uzávěry, jak probíhala nějaká jednání s MČ Suchdol, tam šlo ještě o jeden problém, že vzhledem k tomu, že koridor je stále v územním plánu, tak vlastně ta uzávěra, jestli tam je, nebo není, je v zásadě podle vyjádření zbytečná, tam stejně nelze stavět v tom zaneseném koridoru, a je tam naopak problém, že ta uzávěra znemožňuje mimo ten koridor, ale v jeho blízkosti vystavět hasičárnu, která vlastně spádově obsluhuje i Podbabu a severní konec Dejvic. Takže jak je tohle se Suchdolem řešeno, a jestli naopak není spíše v našem zájmu umožnit stavbu hasičárny pro severní konec Prahy 6, což si myslím, že je nasnadě, že ano, a jestli tedy tady nevedeme trochu zbytečnou válku, protože v tom koridoru pořád možnost stavět není.


A další otázka, která už byla nějak položena, i částečně na ni bylo odpovězeno v tom prohlášení rady, a vlastně to byl i důvod, proč jsem to chtěl mít jako bod s usnesením, kterým bychom potom příslušné radní pověřili zpracováním této studie, nebo jestli už nějaká je, tak jejím přednesením zastupitelstvu, a to jsou dopady na dopravu především tedy v Dejvicích, Podbabě, Jugoslávských partyzánů, kulaťáku, Patočkově, Bělohorské po zprovoznění severního silničního okruhu kolem Prahy v té stopě, ve které je teď plánován, protože ten problém teď vlastně tady nastal stejně po Blance. Bylo proinvestováno velké množství peněz. Náklady, za které se postavila Blanka, byly třikrát větší, než kolik stálo dostat Curiosity na Mars, a pozitivní dopad na Praze 6 byl zhruba stejný, to znamená žádný. Takže jestli máme nějaká čísla, která nám umožní před tím, než ten okruh postavíme, říct, jaké budou následky, protože politická vůle po okruhu je jasná. Naši voliči ho chtějí stejně jako vaši, ale je slepé se do toho hnát bez toho, aniž bychom věděli, jaké dopady na dopravu budou. Jestli tady zbudujeme za desítky miliard okruh stejně jako Blanku, a jediný výsledek Blanky na Praze 6 je, že je větší zácpa ve Svatovítské, větší zácpa na Patočkově, pozitivní přínosy veškeré žádné na Praze 6, tak by samozřejmě bylo nemilé se dočkat toho, že po mnoha letech a proinvestování obrovského množství peněz ten pozitivní efekt bude také nulový.


Takže si myslím, že by bylo fér vůči zastupitelstvu a především vůči našim občanům, než jim tady slíbíme a budeme tlačit nějaký okruh, abychom byli schopni s tímhle řešením předložit i konkrétní čísla, jak to ovlivní dopravu na Praze 6, kde ten okruh pomůže, kde naopak nepomůže, abychom se pak nedostali do situace, stejně jako když se postavila Blanka, příliš to nepomohlo, teď se modlíme k tomu silničnímu okruhu, že to pomůže. Postavíme ho, jelikož geograficky nejrychlejší spojení mezi vnějším a vnitřním okruhem je skrz Prahu 6, je to logická spojka po Jugopárty, nebo po Evropské, tak se zase dostaneme do stavu, že to stejně nepomůže, budeme muset stavět tunelové spojení od Podbaby ke Svatovítské přes Evropskou atd. atd. Takže nerad bych, abychom tady za 10 let byli s okruhem znova s tím, že ten pozitivní dopad byl veškerý žádný. Takže jestli tedy existují nějaké studie, nějaké podklady; pokud ano, tak nás s nimi prosím seznamte; pokud ne, tak je prosím vypracujte, abychom byli schopni okruh stavět ne z toho politického zadání, protože to lidé chtějí a my to cítíme jako politici, ale proto, že reálně jsme schopni spočítat a odůvodnit, kde a jak to dopravě pomůže, a kde naopak ne, a jak mitigovat tyto negativní dopady. Děkuji.


Předsedající místostarosta Jaromír Vaculík: Děkuji za váš příspěvek a poprosím o krátkou odpověď, protože to vyžaduje výrazně delší čas, který by přesahoval i toto zastupitelstvo, protože to zahrnuje mnoho let, která zde proběhla. Mluvíte o studiích, které jsou dávno hotové. Evu prosím o krátkou odpověď.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já se zeptám, pane inženýre, vy jste dopravák? Já jenom abych věděla, jestli mám jít do velké hloubky, anebo jestli jste dopravák a pak to můžu říct velmi krátce, poněvadž bych opravdu nerada zdržovala.
Nicméně já vám na to můžu odpovědět, ačkoliv tento bod se týká pouze informace o tom, jak se vyvíjí stavební uzávěra. Vy jste to tak všechno vypovídal, že někdy mám trošičku pocit, že tomu rozumíte, a někdy že vůbec. (Pobavení v sále.) Co se týče té hasičárny, samozřejmě Suchdol se snaží určité stavby dělat i v ochranném pásmu, ačkoliv ví, že tam by ten okruh měl mít jakoby určitou blokaci. Ono těch staveb je víc. A ta stavební uzávěra není jenom jakoby pro ten vlastní koridor, to ochranné pásmo, ona hlavně vymezuje to území poněkud větší, aby bylo zajištěno i pro ty stavení práce, které budou probíhat, aby vůbec ten okruh bylo možno postavit, to znamená, přivedení sítí atd. Já vám to v tom dopise všechno píšu. Takže stavební uzávěra má širší záběr. To, že tam prostě Suchdol něco dělá, je prostě fakt. Je to, jak říkám, jeho blokace.


To, co vy chcete, posouzení, víte, kolik je to milionů? Kde bych na to vzala, abychom jako MČ dělali takovéhle posouzení nad dokumentací, kterou nám dá ŘSD? To bude všechno součástí té dokumentace, která se teď zpracovává pro územní řízení. Takže my jako MČ, tady já bych ani pro tuto aktivitu nebyla, protože bychom na to prostě ani v rozpočtu neměli. A pochybuji, že by nám to město dalo. Ti by s námi jednali jako s aktivisty. Takže tyto věci necháme na dalším procesu. Ale jinak si s vámi kdykoliv o tom ráda popovídám soukromě, abychom nezdržovali.


Starosta pan Ondřej Kolář: Martin Polách má slovo jako další.


Zastupitel pan Martin Polách: Já navážu. Rozumím obavám pana kolegy Hoskovce, rozumím jim a z toho důvodu jsme také přes odbor dopravy v minulém volebním období zadali společnosti AF-CITYPLAN zpracování dopravního modelu při třech variantách provedení silničního okruhu v roce 2040. To bylo – jedna varianta je nulová, kdy žádný okruh se nepostaví, pouze narostou intenzity dopravy. Pak je varianta podle zásad územního rozvoje, čili ten okruh v Suchdole. A pak je ta tzv. regionální varianta, kterou tlačí spíš Suchdol, to znamená odsunout okruh až někam do Řeže. A máme výstup z toho, máme konkrétní čísla. Tuším, že jsem to posílal v minulém volebním období všem zastupitelům. Rád rozešlu znovu, ale je to k dispozici na odboru dopravy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za příspěvek. Jiří Hoskovec má další. Prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Myslím, že mi bylo odpovězeno. Ještě se zastavím u toho, jak jste se tady ptala na nějakou odbornost. Vzhledem k tomu, že mám na starosti fungování Technické správy komunikací z pozice dozorčí rady, je to bohužel, respektive je to mým denním chlebem, tak bych se asi tady vyvaroval nějakých vzájemných zpochybňování toho, co kdo ví, co kdo neví.


Co se týče komunikace se Suchdolem, ta otázka byla spíš položena na to, jestli je tenhle problém řešen, jestli je to něco, co my jako Praha 6 vnímáme jakoby blokační, nebo jestli to řešíme i jako věc, která umožní lepší obsloužení hasičským záchranným sborem naší severní části.


A co se týče čísel v dopravě, tam si myslím, že to je v zájmu Prahy 6, protože ač to máme všichni na plakátech, myslím si, že je nepoctivé to slibovat bez toho, že bychom měli v ruce čísla, která zaručí, že za tuhle investici opravdu Praha 6 dostane něco, co si zaslouží, bude jí lépe v jejích obytných čtvrtích a nebude jimi procházet tranzitní doprava.


Takže asi otázky byly nějakým způsobem zodpovězeny. Pokud tato čísla existují a jsou aktuální, to znamená po zprovoznění tunelového komplexu Blanka, tak budu rád za jejich poskytnutí. A co se týká hasičárny, tak jenom jestli tedy jsme nějak v kontaktu se Suchdolem, a jestli tato věc je blokační, nebo nějakým způsobem jsme schopni jim dát kus stavební uzávěry, že tam bude hasičárna, která neohrozí fungování – já nevím, kde přesně to tam je, ale jestli zkrátka nějaký dialog se Suchdolem probíhá v tomto a je možno se tam dobrat nějaké dohody, protože ta hasičárna se v této oblasti hodí. Děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já jsem se vás nechtěla nijak dotknout, ale asi vás příště vezmu na tu pracovní skupinu, až bude. (Oslovuje dalšího zastupitele:) Vy jste tam, pane kolego, byl, tak klidně přizvěte příště kolegu, já vám řeknu, a tam můžete všechny tyhle otázky ŘSD pokládat a bavit se o tom a uvidíte, co vám oni řeknou, protože evidentně tomu tedy asi rozumíte. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Uzavírám diskuzi, protože se nikdo další nehlásí. Chceš, Evi, ještě něco na závěr?


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Je to k té uzávěře všechno v tuhle chvíli.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře. Byl jsem upozorněn, omlouvám se za to, že jsem přeskočil bod:
f) Písemná informace k Integrovanému seniorskému centru Šolínova


Jestli dovolíte, tak teď stručně. Šolínova je teď ve stavu takovém, že je prázdná. To určitě všichni víme, není potřeba to ani nijak moc zdůrazňovat a opakovat. My jednáme s Magistrátem hl. m. Prahy o tom, aby si to trojdomí převzal zpátky do své péče. Máme teď poslední zprávy od paní radní J. i z příslušného odboru, od jeho vedoucího pana Klineckého, že magistrát souhlasí, že by si Šolínovu převzal zpátky a že by tam podle plánů, které měla Praha 6, vybudoval opravdu to seniorské centrum, které v sobě bude kombinovat jednak lůžkové zařízení a jednak nějaké další formy služeb pro seniory i nějaké dejme tomu zdravotnické provozy doplněné například o dětskou skupinu. Zkrátka a dobře magistrát se nechal právě ústy toho příslušného odboru a paní radní slyšet teď naposledy, že ten projekt, který měla Praha 6 pro Šolínovu připraven, je kvalitní a že rozhodně ho lze realizovat. Pro tento rok má magistrát, tuším, vyčleněno 7 mil. Kč na projektovou přípravu, takže si myslím, že snad nebude nic bránit tomu, abychom Šolínovu magistrátu předali a společně s nimi vytvořili to, co tam opravdu patří, a to co tam vždycky bylo a co by tam i dál být mělo.


Další informace, ke které se vede diskuze, je 

j) Písemná Informace o vývoji záměrů v lokalitě Dlouhá míle a naplňování požadavků MČ Praha 6


Opět Eva Smutná, která už běží.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Jako u předešlého bodu máte v podstatě všechno popsáno v informaci. Tak jak jsem na minulém zastupitelstvu 20. prosince – promiňte, tam je 2019, má být 2018 – slíbila, tak jsem skutečně oslovila všechny instituce: Institut plánování a rozvoje, pana primátora a generálního ředitele SŽDC, aby v rámci projednávání železnice do Kladna s odbočkou na Letiště Václava Havla počítali s tím, že MČ tam bude maximálně tlačit na to, aby to P+R, ve kterém se ta zastávka železnice nachází, bylo maximálně na pozemcích hlavního města doplněno kapacitními P+R. Máme k dispozici materiály, tak jako se to otiskovalo v Šestce, té vize rozvoje letiště, kdy je tam poměrně takový velký futuristický objekt. Takže tento materiál s nějakým takovým lehkým shrnutím jsem dala panu náměstkovi H. Tento týden jsem znova mluvila s panem ředitelem Z. v Institutu a budeme hledat společné řešení. Pravděpodobně se to bude muset řešit, jak to zatím vypadá, v etapách, protože nemůžeme v tuto chviličku blokovat dokumentaci železnice. Takže bude první etapa parkoviště na terénu s tím, že zároveň s tím se bude dělat druhá etapa, tak jak by (aby?) to území bylo navrženo jako celek. Byli jsme tenhle týden s panem starostou u pana náměstka S. Tam jsme mu tenhle problém také přednesli, jeho asistentovi, takže jsou připraveni s námi o tom diskutovat. To znamená, týden po týdnu se snažíme ty věci komunikovat, tak já pořád věřím v úspěch. Samozřejmě to s sebou nese i spolupráci se ŘSD, protože se to tam hodně bude odvíjet od stávajících očí (?) na křižovatkách, které jsou nedostatečně kapacitní pro to, aby to napojení kapacitnějšího P+R muselo být, takže v tomto smyslu pravděpodobně až na jaře se zase objednám k panu ministrovi a budeme se snažit tyhle věci řešit i tam. Jinak ŘSD je o tom informováno také, pan ředitel K.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřej Chrást se hlásí. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za tu informaci. Je vidět, že to bylo obsáhlejší než jenom ten písemný materiál. Prosím o pochopení, že jsme tu debatu otevřít nějakým způsobem chtěli, protože z písemných materiálů ne vždy všechno je zřejmé, a poprosil bych, jestli by tohle informování mohlo být na každém nebo ob dvě zastupitelstva, protože to je velmi klíčová lokalita Prahy 6.


A měl bych k tomu ještě jednu poznámku a ta je vlastně společná i k té Nové Ruzyni, tak si to si to nechám na potom, jakoby obecnou rovinu.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já vám budu samozřejmě vděčná, když všechny tyhle věci, které tady diskutujeme, budete samozřejmě tlačit přes svoje politiky na městě, aby jaksi tomu věnovali pozornost. Pan primátor mně zatím na to neodpověděl. S Institutem jsem mluvila. Pan generální ředitel, s tím jsme o tom mluvili, i když už jsme tam s panem starostou někdy před x měsíci byli. Takže budete-li mít jakoukoliv zprávu, tak vám za ni budu vděčná a příště ty informace také dám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Petr Píša má slovo.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já trochu navážu na interpelaci, kterou tady vznesl Martin Polách ohledně toho velkého územního záměru, který se v podstatě plánuje, když to řeknu, naproti přes ulici a chtěl bych se zeptat, do jaké míry se tyhle dvě věci navzájem ovlivňují – především z dopravního hlediska. Jestli to chápu dobře, tak určitě v případě tramvaje, která tam také v další fázi má vést, je to ještě podmíněno nějak jinak? Jsou tam nějaké další dopravní vazby, které by to P+R s kapacitní železnicí, o které nám všem jde primárně, nějak ovlivňovaly, ať už pozitivně, nebo negativně?


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Jestli máte na mysli druhou etapu tramvajové trati z Dědiny k AZE Tradu, tak jsme se s panem asistentem od pana náměstka domluvili, že pošlu teď dopis, ve kterém budu požadovat, aby se město začalo intenzivně zabývat tou druhou etapou, aby ty stavby pokud možno všechny šly společně. Jinak propojenost těch staveb, musel by tady být pan místostarosta Stárek, aby to řekl. Já se držím tak trošku své gesce, nechci nikomu do toho vstupovat. Ale úplně nevím, jak jste to myslel. Zastávky tramvaje, ty samozřejmě v ruzyňském trojúhelníku řešeny jsou v návaznosti na budoucí zástavbu. Pak tramvaj by měla přejet přes Vokov na druhou stranu, křížit – a co jste myslel dál? Anebo jste myslel na druhou stranu jakoby rozvoj k Šestce, k obchodnímu centru?


Starosta pan Ondřej Kolář: Petr Píša to upřesní, až na něj přijde řada. Teď se ptá Martin Polách.


Zastupitel pan Martin Polách: Já možná odpovím, v souvislosti s tím projektem je navrženo, nebo ten projekt je připojen přes stávající křižovatku s Evropskou s okruhem, ale je tam jedna důležitá změna, a to je ta ulice, která se odpojuje z Pražského okruhu vlastně v té lokalitě Na Padesátníku a jde směrem k Horoměřicím a k Přední Kopanině, tak tam je navrženo přemostění a vlastně přepojení té křižovatky nebo ulice od Horoměřic. Ta by se nově obsluhovala právě přes tu stávající křižovatku až vlastně s Evropskou. Ten most je tam navržen. To bylo vidět i na těch vizualizacích.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Petr Píša.


Zastupitel pan Petr Píša: Já pouze poděkuji Martinu Poláchovi za de facto odpověď na moje otázky.


Starosta pan Ondřej Kolář: V tom případě můžeme ukončit diskuzi, protože se nikdo další nehlásí.


Tak další bod, který tady je na programu, prosím, je

k) Písemná informace o lokalitě Nová Ruzyně


Opět Eva Smutná.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Myslím si, že v tom materiálu je všechno popsáno. Dokument i studii jsme, když to shrnu tady někde od předposledního odstavce, jsme předkládali v CAMPu veřejnosti odborné i občanům, následně proběhla veřejná diskuze nad studií na Dědině, takže asi o tom informováni jste, a následně byla dokumentace předána na odbor územního rozvoje na magistrát k dalšímu projednávání.


Co se týče veřejné vybavenosti, tak proběhla jednání na magistrátu o budoucím nakládání školy v jednotlivých lokalitách, speciálně jsme se bavili o té největší škole, která je v rámci lokality č. 1. To je ta největší škola pro 680 žáků, kde investor je připraven pozemek svěřit nebo dát MČ, a jednáme s hlavním městem o tom, aby se město přihlásilo k výstavbě té školy. To jednání za účasti několika radních a náměstků primátora bylo velmi, bych řekla, vůči tomuto vstřícné, takže věřím, že se dobře tato záležitost dojedná. Tyto smlouvy s jednotlivými investory by měly být projednány v průběhu společného jednání tak, aby do veřejného projednání už MČ mohla předložit občanům smlouvy o tom, jakým způsobem bude veřejná vybavenost budována.


A teď jestli máte další otázky ohledně té studie, tak se ptejte. Já jsem řekla to, co se od předání a od veřejných představení událo. Tak to bylo toto.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřej Chrást se hlásí. Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Tady je vlastně jedna velmi důležitá věc, kterou tady už říkala moje kolegyně Jana Kabelová, a byl bych rád, právě proto to zopakuji, aby to nezapadlo, že MČ, vlastně obecně Praha, ale týká se to městské části, by si měla vybudovat určitou metodiku, jak bude postupovat vůči developerům, nebo stavitelům obecně, a vlastně si třeba, jak tady zaznělo, žádat svolení zastupitelstva k určitým krokům, protože to vlastně kryje i vás dejme tomu, to svolení zastupitelstva. Vy už jste tady jednou něco podobného absolvovala, že jste si řekla o to svolení zastupitelstva k nějakému dalšímu jednání v rámci developerů. Ale zrovna tady je ten krásný příklad a dá se to na tom vlastně ukázat, a neberte tu otázku nějak útočně, já se prostě zeptám, a jestli byste mi mohla odpovědět.

Co se týká té školy pro 680 žáků, nemyslíte si, a to by mohlo být obsaženo v té metodice, že developer jako takový – myslím, že to je Central Group, ale nejsem si teď úplně jist, tam jsou tři ty lokality, že? - by neměl tu školu zaplatit sám, a zapomeňme, že ji chce zaplatit třeba magistrát, nebo vlastně ještě nechce, jedná se o tom, jednáte o tom, ale zajímal by mě ten názor, aby tady zazněl, že on, vlastně developer, říká se, neberte mě za slovo, staví tyhle lepší byty za 30 tisíc metr čtvereční, prodejní cena je dejme tomu 100 tisíc metr čtvereční. Nebylo by z hlediska veřejných peněz lepší, abychom si vytvořili metodiku, že prostě když někdo staví tuším 3000 bytů, 2000, úplně přesně nevím, že vlastně jeho zisk je takový, že by tu školu opravdu mohl postavit sám ze svých zisků, a vlastně mu ještě docela hodně zbude. Nemyslíte si, že by tento postup byl lepší, než žádat magistrát, ať z veřejných peněz tu školu zaplatí, přestože ten pozemek je tedy developerův a on by ho poskytl? Ale přesto on přece nemůže postavit 3000 bytů a neudělat tam školu, protože on tu školu vlastně potřebuje a musí ji tam postavit. A není to jenom o škole, je to o občanské vybavenosti obecně – obchody, přípojky atd. atd., jestli byste třeba podpořila tuhle debatu o metodice, o postupu, protože ještě tu bude tuším Nový Sedlec a ještě to bude podobné, a tady by se dalo uplatnit - prostě to po něm chtít, aby to zaplatil. Děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: O tomhle jsme vedli poměrně dlouhé diskuze a je potřeba k tomu přistupovat jakoby, jak bych to řekla… Věnovali jsme tomu velkou pozornost. Co se týče jednotlivé vybavenosti, tak jsme vycházeli z metodiky pro územní plánování, z vyhlášky, takže ta čísla jsou jasně daná, kolik metrů na kolik obyvatel, na žáka mateřské školky, na žáka školy atd., toho všeho se držíme. Investor v rámci svého území kromě toho, že staví domy, tak staví ostatní vybavenost, staví uliční prostranství, veřejné prostory, veškeré sítě, komunikace, výsadbu stromů. Prostě on staví celé město. A městu – Praze 6 nebo hlavnímu městu – dá 17 tisíc metrů čtverečních pozemků na výstavbu školy. To je obrovský pozemek. Já si myslím, že do majetku města spadne poměrně velký majetek. A bavit se tady na úrovni, kolik za to vydělá, já osobně jsem kolikrát říkala, že jako pravicový volič tohle prostě nemůžu akceptovat, protože zase tak úplně nám do toho nic není. Když investor postaví město a chce od MČ nebo města pouze školu, tak si myslím, že to je zcela v pořádku.


Je tam investor druhý, který pozemek nedá a školu postaví sám, a dá ji za určitých podmínek MČ k dispozici, aby v ní školu provozovala. Je to druhé řešení, které je možné. Takže já bych v tomhle tlaku byla velmi opatrná, protože je potřeba přistupovat případ od případu.


A co se týče, jak znovu opakuji, té vybavenosti, tam se opravdu chováme podle předpisů. Pravda je, že jsme hlavní město vyzývali k tomu, aby samo připravilo metodiku, která bude platit v rámci celého hlavního města, protože tak se vždycky jedná mnohem jednodušeji, a hlavně u takhle velkých studií je hlavní město přizváváno jako partner pro vytváření zadání i pro vlastní projednávání toho záměru, a potom je vtaženo i do toho schvalování atd. Takže tam od začátku s městem na tomhle spolupracujeme. Opakovali jsme to několikrát a já věřím, že pan architekt H. tenhle materiál připraví, který bude platit pro všechny MČ. Když jsem se dívala například na tohoto největšího investora, jakým způsobem postupuje na jiných MČ, tak musím říct, že v rámci Prahy 6 jsme získali úplně jakoby luxusní maximum. Takže musím říct, že sama za sebe jsem v tomto smyslu spokojená. Vznikne tam opravdu legitimní velká škola. Jestli jsem odpověděla na všechno?


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jiří Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych se možná ještě přece jenom vrátil k tomuto problému, protože tady se asi nemůžeme moc ztotožnit s tím principem, že by se měl privatizovat zisk a socializovat ztráta, abychom umožnili developerovi se ziskem prodat ty domy a město aby doplácelo, a teď jestli tu hranici kreslíme tak, že bereme za vybavenost to, že tam postaví sítě, když tam chce mít domy, asi je potřeba tam mít sítě, nebo jestli tu linii nakreslíme u veřejného prostranství nebo i u té vybavenosti, ať už školky nebo školy nebo polikliniky. Tady kolik on na tom vydělá, to je celkem jedno. Dokud ten developer má zájem o ten projekt, tak je asi z tržních zákonitostí jasné, že na tom nebude tratit. To znamená, dokud zájem investora o to stavět ten projekt trvá, je zjevné, že to není investice, která by pro něj byla ztrátová. A nevidím jako důvod se tady bát toho, že by to pro něj mělo být ztrátové méně. Nevím, co je pravicového a nepravicového na tom, že někdo má zisk. Tady jde pouze o to, že náš zájem je zájem MČ, ne zájem Central Group. Takže nám musí jít o to, aby v okamžiku, kdy tady máme takhle exkluzivní pozemek, a je možno se s developerem dohodnout na tom, že postaví inženýrské sítě, stromy, nebo koneckonců jeden z nich postaví i tu školu a bude ji provozovat nebo ji dá k užívání MČ, tak moc nerozumím, proč tohle není něco, co bychom od každého z těch developerů požadovali. V okamžiku, kdy všichni tři o to eminentní zájem mají, protože to je čtvrť pro 8,5 tisíce lidí; když máte 2-3 lidi na byt, tak si asi dovedeme představit, v jakých částkách se tady pohybujeme, a v okamžiku, kdy ze strany developera je eminentní zájem tohle stavět, tak já moc nerozumím tomu, proč ustupujeme z té pozice a proč nevyžadujeme to, aby ta vybavenost takhle byla stavěna.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Z jaké pozice, pane inženýre? Z jaké pozice ustupujeme? Jeden investor školu postaví a dá ji k dispozici MČ a druhý investor dá 17 tisíc metrů čtverečních pozemku a v podstatě vytváří pro MČ další město – i s mateřskými školami. Šest mateřských školek věnuje městské části…


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Ale my teď tlačíme na město, aby to postavilo. Proč my tlačíme na magistrát, aby to postavil, a ne na toho developera? My máme tlačit naše zájmy, městské pokladny, zájmy státní pokladny, zájmy peněz našich daňových poplatníků a my nejsme ti, kdo by měl lobbovat u města, aby to postavilo. To je developerova práce.

Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: A daně platíme proč tedy?


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Daně platíme proto, abychom umožnili fungování našeho krásného města a naší krásné MČ a všech služeb, které si tady užíváme.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: V tomhle se neshodneme, pane inženýre. Jestli vám je schopen někdo z rady odpovědět, prosím, nechť to udělá. Já v téhle diskuzi dál nebudu pokračovat, protože se na tomhle neshodneme.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já mám tady slovo…


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Všechno má svoje meze. Takže jestli někdo z rady bude schopen lépe odpovědět…


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: (Hovoří bez funkčního mikrofonu, nelze zaznamenat doslovně:) Teď jste mi tady vstoupila do nějakého slova, kterým jsem chtěl uzavřít. V okamžiku, kdy je developerův zájem na tom, aby… to je jeho svaté právo, od toho ten developer je, od toho tady máme náš obchodní vztah, ale já nechápu, proč by MČ měla tlačit na Prahu, aby byly… Proč my u jednoho developera jsme rádi, že to postaví, a u druhého jste říkala – to nevadí, budeme spolu ruku v ruce s ním tlačit na město, ať to postaví….

Vracím se k tomu původnímu problému, proč nemáme nějakou funkční jednotnou metodiku, co vlastně všechno u developerů v těchto obrovských rozvojových lokalitách, ať už tedy Sedlec, Nová Ruzyně, kde se bavíme o desítkách miliard a bavíme se o čtvrti pro 8 tisíc lidí, tak proč nemáme nějaký jednotný postoj, jak v těchto věcech vyjednáváme. (Mikrofon zapnut:) A proč chceme, aby město odnášelo ten náklad a bojujeme za to z mně nepochopitelného důvodu, aby co nejvíc zisku zůstalo developerským skupinám. Myslím si, že všichni tady jsme ve shodě – developeři i my, že chceme stavět, chceme tam mít tu novou čtvrť, a jediné, o čem se tady bavíme, je, do jakého poměru po developerovi chceme, aby se podílel na nákladech, které s tím budováním jsou spojeny. A já nechápu, proč my jako MČ z tohoto boje ustupujeme a místo toho, abychom tlačili na developera, ruku v ruce s ním tlačíme na město, aby to zaplatilo. Děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ještě se pokusím o jednu takovou věc. Protože u takhle veliké školy, kdyby event. investor i tu školu postavil, tak on nemusí dát úplnou záruku, že ta škola bude provozována městskou částí. On tam klidně může udělat soukromou školu. A my potřebujeme v tomto území, aby škola byla spádová pro ty děti, které v té lokalitě budou bydlet. To znamená, tady musí být i nějaká dlouhodobější strategie ohledně nakládání s tím majetkem. Takže vždycky je lepší, když město bude mít pozemek a školu si v tomto případě postaví.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Petr Píša má procedurální poznámku.


Zastupitel pan Petr Píša: Ono už se to mezitím trošku uklidnilo, nicméně já bych prosil, abychom zachovávali to, že někdo má slovo, následně někdo odpovídá, ale ne, že si všichni odpovídají navzájem v rámci toho slova a překřikují se. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ano. Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jenom, abych to třeba trošku i zklidnil. Ono vlastně nejsme v nějakém zásadním sporu, například při té kauze vil na Hradčanské jsme úplně v souladu s vámi, a vlastně vy tam tlačíte na toho developer, a tlačíte velmi dobře, aby snižoval ta patra, aby se choval k té lokalitě slušně. Totéž se povedlo panu Č. na sedmičce, kdy – viděla jste původní návrhy toho obchodního centra Stromovka, co tam mělo stát? To bylo o pět pater vyšší, bylo to prosklené. Teď je to zelené a je to relativně dobré, a ten Č. šel až na hranu toho vyjednávání, a bylo relativně úspěšné. To, co tady Jirka říkal, chceme vlastně totéž a nabízíme i pomoc tím, že to pokryjeme i usnesením zastupitelstva – tlačit, dokud to je možné, a jak říkal, on ten developer z toho neustoupí. Já se považuji víceméně za pravicového člověka a nevidím rozpor v tom, že na něj budeme tlačit, ať tu školu třeba postaví. A když fakt řekne ne a půjde z toho pryč, tak pak se třeba může ustupovat, ale také nemusí. Vlastně to už je otázka jednání. Jenom říkám, že nejsme v zásadním rozporu a že vy umíte na ně tlačit. A už jste to i předvedla.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Rok a půl tlačení? Zdá se vám to málo?


Starosta pan Ondřej Kolář: Já si myslím, že člověk má právo na svůj názor, ne? (Ano.) Tak ano. Jan Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já jsem se k tomu hlásil. Ono bohužel mě tady zrazuje to zařízení, takže občas se přihlásím pozdě. Praha nemá metodiku na tohle a měla by si ji vytvořit. Nová Ruzyně je příležitost, jak průzkumem, bojem tuhle metodiku nějak zformulovat. V tom myslíme, že paní kolegyně Smutná postupuje správně. Ale chtěl bych jenom ještě obrátit vaši pozornost, že těch 8 tisíc nových obyvatel znamená, že to je velmi zásadní příjem obce nejen na obyvatele, a že to znamená příjem obce na školního žáka, že oni budou platit daň z nemovitostí.


A chtěl jsem ještě říct druhou věc. Prosím vás, ono to tady trošičku – zelení už se toho zbavili. Developer prosím pěkně není sprosté slovo. Největším českým developerem byl Karel IV., který postavil velkou část Prahy a nijak zvlášť nám to nevadí. Vlastně to obracení se pořád, jako kdyby ten developer byl nějaký vykořisťovatel všeho, je prostě nesmysl. On platí daň z přidané hodnoty, daň z příjmů právnických osob a je to někdo, kdo staví to město, a to město si musí zformulovat, za jakých okolností mu to umožní a musí samozřejmě na tom spolupracovat, protože stejně tak je to zájem toho města, aby se rozvíjelo. A jde jenom o to, vyladit nějakou rovnováhu, a na to je MČ malým hráčem. To je velký úkol pro město a Nová Ruzyně může posloužit jako skvělý příklad, kdy se tohle definuje a kdy se to nějakým způsobem petrifikuje pro příští případy. Mě překvapuje, že hlavní město tuhle metodiku nemá. Nemá, teď vzniká. Ale nechtějte prosím pěkně všechno po tom developerovi. On potřebuje stavět a mít z toho samozřejmě přirozeně nějaký zisk, protože od toho existují ostatní funkce města. Pardon, že to říkám takhle zeširoka. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Já bych tady možná, když už tedy Honza zmínil jméno Karel IV., připomněl ještě jedno, a je to Tomáš Baťa. Nebýt jeho, tak nemáme Zlín v té podobě, v jaké je. Zkrátka a dobře domy se staví. Domy se staví pro lidi a to, že je teď staví někdo, komu se říká developer, já také nepovažuji za něco vulgárního nebo sprostého. V 90. letech byla nejhorší nadávka podnikatel, dneska je to developer. Tak si to přeberte každý podle svého.


Oldřich Kužílek. Prosím.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Já jenom považuji za nějakou svoji zastupitelskou povinnost říct svůj pohled na Novou Ruzyni. Myslím si, že dlouhodobě došlo k tomu, že se tam připustil příliš vysoký koeficient využití území. Už to bylo tedy v té soutěži. Vzniklo to nějak historicky, to už vůbec nechci revokovat. Myslím si, že to využití území je skutečně naddimenzované, že když to srovnáme s okolními čtvrtěmi, které mají jasně koeficient nižší, tak to prostě nějak ze záhadného důvodu najednou jako vyčuhuje a využívá to to území víc. Ona to třeba srazí dopravní studie, která ukáže, že to území vlastně nelze tak využít, protože není kudy z něj pak odjet. To doufám. Ale já to říkám proto, že když už to je takto, tak si myslím, že by MČ ve svém samosprávném vlivu na tu věc měla velmi přísně držet všechny tyhle průkazy a co se tam vejde, jak se to změří a tak, z ničeho neustoupit a snažit se to držet opravdu co nejvíc při zemi. Když to přeložím jednoduše, prostě těch šest pater, která tam jsou univerzálně všude, je moc. To je prostě moc a to, že se v soutěži napsalo 3-6, podle mě by měl být takový mix: někde šest, ale také velmi často tři. A ve výsledku je to vlastně pořád šest. Tak jsem se jenom tady chtěl vyjádřit k tomu, řeknu to tak pateticky, před svými voliči.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jiří Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji kolegovi Kužílkovi za hezkou odbočku ještě k té předimenzovanosti Ruzyně, ale jenom musím k tomu říct, že tady - nikdo - rozhodně nejsme ve při o potřebě developmentu a budování. Tady jediné, co je potřeba, je najít tu rovnováhu. Když necháme developerům zcela volnou ruku, postaví se tady hrozné věci bez jakékoliv vybavenosti. Když budeme my moc silní, nepostaví se nic. Ani jedno z toho není dobře. Je potřeba vždycky nacházet tu rovnováhu a myslím si, že vzhledem ke stavebnímu útlumu a k rostoucím cenám bydlení si asi všichni uvědomujeme potřebu výstavby, a Piráti v tomhle nejsou výjimkou.


Co je ale potřeba a z čeho nemůžeme ustoupit, je to, což tady kolega Lacina zmiňoval, a co tady chybí a co vlastně my nějak vyžadujeme v různých projektech, ale v každých projektech trochu jinak, na Lordship tlačíme víc, někde tlačíme trochu méně. Role MČ je nezastupitelná v tomto. My jsme tady ti, kteří musí toho developera tlačit z druhé strany, jelikož jemu jde o maximalizaci zisku, což je úplně v pořádku. Nám má zase jít o to, abychom v rámci tohoto zisku udělali co nejvíc vybavenosti tak, aby to jemu dávalo ekonomický smysl, ale současně pro celý prostor, funkci té čtvrtě to bylo dobře, to znamená, lidé tam chtěli bydlet, lidé se tam přistěhovali, platili tam daně, všichni budeme prosperovat a bude to krásné. Ale tohle se nestane, pokud rezignujeme na svoji roli, vyžadovat to po developerovi. A on to za nás nikdo jiný neudělá. Tohle je jediná role, kterou vlastně v tom máme a které se nesmíme vzdávat.


Takže já jsem hrozně rád za to, že se tady na tom shodneme, ale myslím si, že by bylo opravdu nejlepší v tomhle po vzoru té vznikající městské metodiky postupovat nějak jednotně, protože pak nevzniknou ty nepříjemné situace, že zjevně dokáže kolega Čižinský támhle s Lordshipem vyjednat výrazně lepší podmínky, budeme schopni omezovat vily, a na druhé straně, na druhém konci naší MČ se stane to, že necháme nějakou polovolnou ruku.


Takže myslím, že i na úrovni Prahy 6 by bylo dobré si dát dohromady nějaké elementární požadavky a tyhle věci od developera vyžadovat. Ale ještě jednou, tady se nikdo nehádá o tom, že by se stavět věci neměly. Jenom nesmíme zapomínat, že naše nezastupitelná role MČ je v tom, aby hrála tu protiváhu v tom, aby nedošlo pouze k maximalizaci zisku z budovy, ale aby byly vystavěny i potřebné městotvorné prvky a vybavenost v okolí, což se nám všem dlouhodobě vyplatí, protože to bude lepší čtvrť a budou tam žít šťastnější, bohatší lidé a bude to celé krásné. Děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já si tedy tady dovolím zareagovat jako ten, který tedy tady předkládá informativní bod, jestli dovolíte, na vaši poznámku. Nemůžete srovnávat, pane kolego, nákupní centrum s městem. Tady je urbanismus a velké rozvojové území, město. Takže s panem Č. - srovnávat to s nákupním centrem na trojúhelníku, to fakt nejde. To jsou dvě absolutně úplně jiné záležitosti. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Marie Kubíková.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady (hovoří od řečnického pultu): Já sice tady také nejsem vidět, ale aspoň vidím já vás. Příště si přinesu židličku, už si ze mě všichni dělají srandu, tak abych odlehčila závěr večera.


Chtěla bych Piráty ubezpečit, že rozhodně na jednání s developery nerezignujeme, že školství je nám nad zákon a že se opravdu budeme snažit, aby developeři vystavěli to, co potřebujeme, to znamená kapacity škol a školek. To zkrátka město musí.


Na druhou stranu zavzpomínám na dobu, kdy bylo běžné, že jsme si mohli všichni na hypotéku a se zadlužením koupit v Praze byt. Dnes již všichni zvedáme obočí nad cenami. A co tu cenu způsobilo? To přece všichni víme. To bylo právě to sprosté slovo developer. Ceny začaly lézt nahoru způsobem, který je dnes už téměř neakceptovatelný a opravdu ty ceny jsou takové, že se obávám, že moje dítě si při těchto cenách už asi byt nepořídí ani v 60. A to nám vadí přece všem. Takže ano, tlak ano, vyjednávat ano, ale ne nad takovou míru, že ceny už potom budou pouze pro zahraniční klientelu. To prostě možné není. Takže budeme hledat společně ten kompromis a tu míru.


K té jednotnosti přístupu. Věřím, že magistrát se pochlapí pod vaším vedením a zaujme nějakou koncepční magistrátní roli k tomu, aby tu jednotnost přístupu nastavil. Přesto si dovolím zde vyslovit pochybnost. Ono totiž ten přístup nelze úplně ujednotit, protože přece víme, že jsou různé typy území, jsou tam různá sdružení developerů, nejednáme s jedním, jednáme často s mnoha na jednom území, a pak je zkrátka potřeba ta jednání udělat individuálně, abychom se vůbec byli schopni dohodnout, protože když se nedohodneme, tak byty zkrátka nebudou a pak už ty školy nepotřebujeme, a to je přece škoda.


A ještě bych chtěla požádat, příště, až budete žádat o přeřazení informativních bodů, abyste si dali tu práci a vypracovali nějaký návrh usnesení, protože pokud chceme diskutovat, tak budeme diskutovat nad návrhem. A pokud nepřipravíme návrh my, protože například nevidíme důvod, protože ta věc je v jednání, tak ho připravte prosím vy. Je to vaše práce, vaše opoziční role. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Máme dvě procedurální poznámky. První má Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: K paní Kubíkové. My jsme učinili dohodu tady i s Ondřejem třeba, že nebudeme předkládat usnesení, aby nedošlo k nějakému divokému hlasování. My jsme i navrhli bod s rozpravou a usnesením, ale byli jsme požádáni, ať to neděláme. Tak jenom, že jste řekla, ať si ho připravíme. My si ho klidně připravíme.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jiří Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Nemůžeme koláč jíst a zároveň mít. Když nechcete usnesení, tak tam nebude. Tak si potom nemůžete stěžovat, že tam není usnesení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jana Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Už jsme asi všichni unavení a máme toho dost, ale stejně. já cítím tedy nutnost se ohradit vůči asi tak dvěma věcem.


Za a). Samozřejmě, že developer není sprosté slovo a nikdo to neřekl. Já jsem ve svém původním příspěvku, kde jsem to téma trošku načala, použila také slovo stavebník jako náhradu, což zní docela dobře. Ne stavitel, ale stavebník. A také si nemyslím, že jsem jakoby levicová. Ale prostě nikdo nikoho nikam netlačí nad míru. Já tvrdím, že developer se nikdy nenechá zatlačit tam, kam nechce a za svou hranu výhodnosti. Na to zapomeňme. Ale to neznamená, že MČ prostě nemá postupovat jako dobrý hospodář a i jako dobrý obchodník. Myslím si, že městské části a samosprávy obecně neumí s developery jednat. A jakmile ten stav bude vyvážený, tak budeme všichni na tom lépe, protože prostě postavit sídliště pro 8 tis. lidí samozřejmě znamená, že ti lidé tam budou žít, a on prostě úplně z logiky věci musí postavit i věci, které s tím souvisejí. To je úplně samozřejmé. Takhle to dělal Karel IV. a takhle to dělal Baťa.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pavel Weber. Prosím.


Zastupitel pan Pavel Weber: Jenom hrozně krátce. Já naopak strašně vítám a oceňuji tuto debatu. Mně přijde smysluplná, přijde mi konstruktivní, přijde mi příjemná. Já to absolutně neberu jako nějakou sérii útoků a obran. Já to beru, že si vyjasňujeme jakoby názory, tříbíme si nějaké postoje k tomu, poznáváme se. Mně se to opravdu líbí a strašně to oceňuji – ty předkladatele konkrétních návrhů, kteří umožnili k informativním bodům vést debatu. Zároveň je jasné, že třeba nechtěli otevřít tu možnost tady dávat usnesení a mít tady 20 usnesení, které tady někdo připraví a pak to tady nějak nadivoko hlasovat. Naopak bych byl hrozně rád, kdyby tady ty informativní body v jednacím řádu byly defaultně s diskuzí a předkladatel si mohl na začátku zastupitelstva odhlasovat, že tu diskuzi nechce a má na to právo a má na to i většinu tu diskuzi zavřít, ale přijde mi, že ta diskuze je vlastně jako by skvělá, a jsem konečně rád, že po nevyužití předkupního práva na garáž se bavíme o Praze 6. Já jsem fakt spokojen a budu odsud odcházet s dobrým pocitem. Chápu, že pro členy rady jsou tohle vlastně jakoby prázdná slova, která třeba nemusí nic znamenat, ale pro nás pro zastupitele je to prostě možnost s vámi mluvit a diskutovat, a fakt si toho strašně vážím a hrozně si toho cením. To je asi všechno. Díky. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Miloš Vlach. Prosím.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Já asi navážu v podobném stylu. Chtěl bych vlastně paní architektce poděkovat za to, že tuto diskuzi umožnila, protože se jí minimálně u mě osobně povedlo rozptýlit některé chmury, které jsem nad tím projektem měl, a trošku uvést ho do lepší perspektivy. Takže děkuji a byl bych nerad, aby to vyznělo jako nějaká negativní diskuze.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky také. Vladimír Šraier má slovo.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Já jsem to chtěl uvést na pravou míru s tím usnesením. Jednak tady nebyla vůle, aby se přijímala usnesení, což jsme respektovali. Zároveň jsme na klubu diskutovali, jestli budeme chtít vyřadit všechny body, kde se nedodaly podkladové materiály včas. Řekli jsme si, že to nechceme, že chceme o té problematice diskutovat, a jsme rádi, že k tomu došlo, ale zároveň že bychom nechtěli, a proto jsme se tady ozvali, aby se to tady stalo nějakým standardem. Rádi třeba připravíme usnesení, které bude, nebo nebude potom přijato, to už pak závisí na tom, jak se celá záležitost vyvine, ale ne za okolností, že zastupitelstvo je 14. a my dostaneme ten materiál 13. ve 12.50. To se prostě nedá už stihnout. Prostě asi tolik.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Jestli můžu ještě na závěr? (Souhlas.) Tak děkuji nakonec za to trochu optimistické ukončení. Já jsem tuto studii opravdu přijala v rozpracovanosti a věřte, že po 30 letech praxe s investory jednat umím, jednala jsem s nimi napříč celou Prahou a snažila jsem se opravdu pro MČ v tomto území vyzískat úplně to nejlepší. A nebylo to jednoduché.

Uvědomte si ještě jednu věc, že se nestaví na zelené louce. Je to transformační území, je to dlouhodobě zatížené transformační území, takže pro investora to také znamená likvidaci stávajících staveb, vyčistění celého území a potom teprve zahájení nějaké činnosti. Takže náklady v takovémhle území jsou mnohem složitější. A teď to neříkám proto, že bych je chtěla chránit, ale člověk si musí uvědomovat spoustu dalších a dalších faktorů, které tam jsou. A ono dojednat tohle, věřte mi, není vůbec jednoduché. A kdo z vás se účastnil na těch jednáních, ať na IPRu, nebo na Dědině, anebo chodíte do toho CAMPu a díváte se tam na ty studie, tak vězte, že tohle je příkladná studie v rámci hl. m. Prahy, a že už jsou městské části, které si to berou a chtějí se podle toho chovat na svých městských částech v rámci transformačních území. A teď to neříkám proto, že bych měla nějakou potřebu se chválit. Já komplex méněcennosti co se týče vzdělání v urbanismu a architektuře nemám, takže to neříkám z tohoto důvodu. Jenom to říkám proto, když už takovouhle věc dáme do projednání – a uvědomte si ještě jednu důležitou věc. My jsme ve změně územního plánu a máme už takhle podrobnou studii s tím, že se uzavírají smlouvy! Ukažte mi v rámci hlavního města, kde něco takovéhleho už dneska je pro takhle velké transformační území! Všichni jsme opravdu tomu věnovali velkou pozornost. Těch jednání bylo x. Takže si dovolím tvrdit, že na MČ dáváme do projednání změny územního plánu velmi kvalitní materiál. Takže jsem ráda za ty, kteří tohle vidí a jaksi to oceňují, a těch, komu se to nelíbí, je mi líto. (Pobavení.) Volby jsou každé čtyři roky, že, přátelé?


Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Děkuji všem. Formálně ukončím tuto diskuzi, protože se už nikdo další nehlásí. Děkuji všem za podněty, náměty, názory i všechno ostatní a další, děkuji za klidný průběh zastupitelstva a budu se těšit příště. Mějte se hezky. (Potlesk.)

(Jednání skončilo ve 20.00 hodin.)

(Informativní body bez projednání:)

a) Písemná informativní zpráva o činnosti Rady MČ Praha 6 za období 7/2018 - 12/2018

    (usn. RMČ č. 147/19)

b) Písemná informace o přijatých peticích

c) Písemná informace k Petici proti výstavbě domu Na Viničních horách 8

d) Písemná informace o právním stavu Zahrádkové osady Jenerálka

g) Písemná informace o plnění Strategické koncepce rozvoje sociální a zdravotní

    politiky a prevence rizikového chování

h) Písemná informace o Strategii MČ Praha 6 k přístupu zmírňování dopadů změny

    klimatu - Ing. arch. Smutná

l) Písemná informace o přípravě rekonstrukce objektu Dejvická 4

