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2. ZMČ

20. 12. 2018

Z á p i s

z 2. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6,

konaného dne 20.12.2018
Místo konání: Zasedací místnost ZMČ v 6. patře budovy ÚMČ v Praze 6

Zahájení jednání: v 10:00 hodin
Ukončení zasedání: ve 20:30 hodin
Předsedající: Mgr. Ondřej Kolář /zastupoval: Ing. J. Stárek/

Ověřovatelé zápisu a usnesení: Mgr. Marek Baxa, Ing. Jiří Hoskovec
Usnesení podepisuje:  Ing. Jaromír Vaculík
Celkem přítomných v době zahájení: 40 zastupitelů, vedoucí odborů, ředitelka Pečovatelské služby, zaměstnanci ÚMČ, zástupci SNEO a.s. 

Omluveni: 

Mgr. Pavlína Civínová

Jaroslav Holý, MBA

Po zahájení přišli:

JUDr. Patricie Pražáková

MgA. Petr Prokop

Mgr. Jiří Růžička

Zasedání bylo svoláno dle zákona č. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze v platném znění a odst. 2, části druhé Jednacího řádu ZMČ Praha 6.
Na zasedání byla přítomna nadpoloviční většina členů ZMČ Praha 6 a bylo tedy schopno se usnášet.
Pan starosta upozornil, že jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet. Tento stručný zápis z jednání bude po ověření zveřejněn na webových stránkách Prahy 6. K zápisu bude přiložen stenozáznam.

Schválení Návrhového a volebního výboru

Návrhový výbor plnil současně funkci volebního výboru.

Navržení členové: Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09), Mgr. Jan Bartůšek (KDU- ČSL) JUDr. Mgr. Marcel Petrásek, MBA, LL.M. (ODS), Bc. Taťána Klíčová (ANO Praha 6), MUDr. Iveta Borská (STAN), Mgr. Tomáš Šídlo (PIRÁTI Praha 6)
Tajemník návrhového  a volebního výboru: Ing. Petr Šimsa (vnitřní auditor MČ Praha 6) a Mgr. Anna Palasová (vedoucí odboru vnitřních věcí)

1. Hlasování o složení výboru:                                                                          + 41  - 0  z 0         PŘIJATO

Předsedou Návrhového a volebního výboru byl členy výboru zvolen: 
Mgr. Ondřej Dušek (TOP 09)

SCHVALOVÁNÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ

Návrh programu schválila Rada MČ Praha 6 dne 4. prosince 2018 usn. č. 66/18.

Na jednání Politického grémia bylo schváleno doplnění řádného bodu „Informace o postupu prodeje areálu Dračky“ a informativního bodu „Informace o poliklinice Pod Marjánkou“
Podané návrhy na doplnění či změnu programu jednání
1. Protinávrh Mgr. Tomáš Šídlo  
- zařadit jako řádný bod č. 23 informativní bod b) Písemná informace o přijatých peticích“ 

2. Hlasování o protinávrhu                                                                             + 14  - 10  z 11     NEPŘIJATO

2. Protinávrh Ing. Jiří Hoskovec  
- zařadit jako řádný bod č. 6 „Vývoj okolo Veleslavínského zámečku“ 

3. Hlasování o protinávrhu                                                                               + 16  - 9 z 11     NEPŘIJATO

3. Protinávrh Jana Kabelová  
- zařadit jako řádný bod č. 6 „Záměr výstavby bytového domu v ulici G. Píky“

4. Hlasování o protinávrhu                                                                               + 17  - 5  z 13    NEPŘIJATO

4. Protinávrh Jana Kabelová  

- zařadit jako řádný bod č. 6 „Postup v avizovaném záměru restrukturalizace společnosti SNEO“

5. Hlasování o protinávrhu                                                                                 + 18  - 6  z 9

NEPŘIJATO

5. Protinávrh Mgr. Ondřej Chrást  
- zařadit jako řádný bod č. 6 „Poliklinika Pod Marjánkou.“

6. Hlasování o protinávrhu                                                                                 + 17  - 6  z 7     NEPŘIJATO

6. Protinávrh Mgr. Ondřej Chrást  
- zařadit jako řádný bod č. 6 „Pražský okruh.“

7. Hlasování o protinávrhu                                                                                + 22  - 2  z 8     NEPŘIJATO

7. Protinávrh Mgr. Ondřej Chrást  
- zařadit jako řádný bod č. 6 „Vývoj Šolínova“

8. Hlasování o protinávrhu                                                                               + 17  - 3  z 13     NEPŘIJATO

8. Protinávrh Ing. Miloš Vlach  
- přesunout body č. 20 – Volba předsedy Mandátového výboru a bod č. 23. – Volba členů Kontrolního výboru, Mandátového výboru, Výboru pro výchovu a vzdělávání a Výboru pro otevřenost, média a participaci zařadit  za bod č. 5 programu

9. Hlasování o protinávrhu                                                                              + 15  - 10 z 7     NEPŘIJATO

9. Mgr. Petr Píša  
- doplnit informativní bod e) Informace o právním stavu zahrádkové osady Jenerálka“

Nehlasováno: předkladatel se ztotožnil

10. Protinávrh Barbora Hrůzová  
- zařadit jako řádný bod č. 6 „Změna Jednacího řádu ZMČ Praha 6 - § 17“

10. Hlasování o protinávrhu                                                                           + 14  - 10 z 10     NEPŘIJATO

11. Hlasování o programu :                                                                             + 28  - 4   z 5         PŘIJATO                                                                

PROJEDNÁVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH BODŮ PROGRAMU
	1. tisk č. Z-000 21 – Návrh na volbu přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 zvolilo přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6 na čtyřleté funkční období 
- pí Mgr. Jolanu Bohuňkovou



	12. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                      PRO: 38     PROTI: 0     ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                               USNESENÍ ČÍSLO: 12/18


Materiál uvedl Mgr. O. Kolář.   

Usnesení bylo přijato beze změny.

	2. tisk č. Z-000 18  - III. rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2018


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo rozpočtové opatření uvedené v bodě B přílohy č. 1 usnesení



	13. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                  PRO:   35     PROTI: 0     ZDRŽEL SE: 1

	PŘIJATO                                                                                                USNESENÍ ČÍSLO: 13/18 


Materiál uvedl Ing. J. Vaculík

Usnesení bylo přijato beze změny.

Podané návrhy na doplnění či změnu bodu tisk č. Z-0000 9 – Návrh rozpočtu Městské části Praha 6 na rok 2019

1. Protinávrh Mgr. Petr Píša  
- výdaje oddíl 33 § 99 na „Společenský večer ponížit o 700 tis.“ (tuto částku využít ve  třídě 8 – Financování)
14. Hlasování o protinávrhu                                                                             + 13  - 8  z 14     NEPŘIJATO

	3.   tisk č. Z-0000 9 -  Návrh rozpočtu Městské části Praha 6 na rok 2019

	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo návrh rozpočtu Městské části Praha 6 na rok 2019

s objemem příjmů ve výši



733.616.000 Kč

s objemem běžných výdajů ve výši


731.017.000 Kč

s objemem kapitálových výdajů ve výši

315.000.000 Kč

s objemem třídy 8 - Financování ve výši

312.401.000 Kč

z toho jsou ve výdajích zařazeny prostředky na pohoštění, občerstvení a věcné dary v rámci tzv. "reprefondů" v odvětví vnitřní správy ve výši 1.017 tis. Kč



	15. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                   PRO: 30     PROTI: 1     ZDRŽEL SE: 11

	PŘIJATO                                                                                            USNESENÍ ČÍSLO 14/18


Materiál uvedl Ing. J. Vaculík

K bodu vystoupil občan Ing. A. M.

Usnesení bylo přijato beze změny.

	4. tisk č. Z-0000 8  -  Střednědobý rozpočtový výhled Městské části Praha 6 na léta 2020 - 2024

	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo  "Střednědobý rozpočtový výhled Městské části Praha 6 na léta 2020 - 2024" 



	16. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                       PRO:26     PROTI: 10  ZDRŽEL SE: 3

	PŘIJATO                                                                                                USNESENÍ ČÍSLO 15/18


Materiál uvedl Ing. J. Vaculík.

K bodu vystoupil občan Ing. A. M., JUDr. I. Hrůza.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	5. tisk č. Z-000 13  -  Návrh Finančního plánu zdaňované činnosti MČ Praha 6 na rok 2019

	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo  předložený Návrh Finančního plánu zdaňované činnosti MČ Praha 6 na rok 2019 dle přílohy č. 1 usnesení

1. s dílčím plánovaným výsledkem hospodaření před zdaněním za zdaňovanou činnost zajišťovanou OSM, kterým je zisk ve výši 23.475.348 Kč

2. s dílčím plánovaným výsledkem hospodaření před zdaněním za zdaňovanou činnost zajišťovanou mandatářem, kterým je zisk ve výši 75.860.500 Kč

3. s celkovým plánovaným výsledkem hospodaření před zdaněním (zdaňovaná činnost zajišťována OSM + zdaňovaná činnost zajišťována mandatářem), kterým je zisk ve výši 99.335.848 Kč

4. s celkovým plánovaným rozdílem příjmů a výdajů (zdaňovaná činnost zajišťovaná OSM + zdaňovaná činnost zajišťovaná mandatářem) ve výši -29.415.468 Kč (záporný)



	17. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                     PRO: 27     PROTI: 1   ZDRŽEL SE: 10

	PŘIJATO                                                                                               USNESENÍ ČÍSLO 16/18


Materiál uvedl Ing. J. Vaculík.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	6. tisk č. Z-000 10  -  Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 729/88 k. ú. Dejvice



	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo  nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na  pozemku parc. č. 729/88 k. ú. Dejvice  od vlastníka garáže za cenu  336.500 Kč.



	18. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                          PRO: 35     PROTI: 0   ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                              USNESENÍ ČÍSLO 17/18


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
19. Hlasování o přerušení bodu č. 7  - Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/32 k. ú. Dejvice                                            + 34  - 0  z 0      

PŘIJATO                                                                                          
	7. tisk č. Z-0000 7  -  Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/32 k. ú. Dejvice


	Bod přerušen a přesunut na závěr zasedání Zastupitelstva městské části Praha 6 




	8. tisk č. Z-00 962  -  Schválení Smlouvy o výstavbě v domě č. p. 627, v ul. Verdunská 11, postaveném na pozemku parc.č. 1015, vše v k. ú. Bubeneč a Smlouvy o advokátní úschově


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo  uzavření "Smlouvy o výstavbě"  mezi vlastníky jednotek domu č. p. 627, ul. Verdunská 11, postaveném na pozemku parc. č. 1015, vše v k. ú. Bubeneč a stavebníkem, vlastníkem bytové jednotky č. 627/15, a "Smlouvy o advokátní úschově" , 

představující podíl MČ Praha 6 v domě ve výši id. 1470/16625 což činí 8,84 % .



	20. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                      PRO: 34     PROTI: 0  ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                            USNESENÍ ČÍSLO 18/18


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	9. tisk č. Z-0000 6  -  Zrušení usnesení č. 535/17 ze dne 24.11.2017


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 zrušilo usnesení ZMČ Praha 6 č. 535/17 ze dne 24.11.2017 k prodeji části pozemku parc. č. 3023 (dle GP č. 3337-25/2017- díl b a díl c) v  k. ú. Břevnov  společnosti Dopravní podnik hl. m. Prahy, a. s..


	21. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                       PRO: 34     PROTI: 0  ZDRŽEL SE: 1

	PŘIJATO                                                                                             USNESENÍ ČÍSLO 19/18


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
22. Hlasování z technických důvodů neproběhlo                                                                                         
	10. tisk č. Z-00 994  -  Prominutí nedobytných dluhů za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo prominutí nedobytných dluhů v celkové výši 683.382 Kč bez příslušenství (tj. 5.186.577,11 Kč včetně příslušenství).

	23. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                       PRO: 36     PROTI: 0   ZDRŽEL SE: 1

	PŘIJATO                                                                                                USNESENÍ ČÍSLO 20/18


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	11. tisk č. Z-000 24  -  Prominutí úroků z prodlení


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 rozhodlo prominout paní S. a panu S. úroky z prodlení ve výši 363.520 Kč za pozdně uhrazené nájemné bytu



	24. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                      PRO: 37     PROTI: 0   ZDRŽEL SE: 3

	PŘIJATO                                                                                             USNESENÍ ČÍSLO 21/18


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	12. tisk č. Z-000 12  - Lokalita Dlouhá míle


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 deklaruje zájem Městské části Praha 6 na řešení předmětného prostoru Dlouhá míle jako dopravního uzlu v požadovaných kapacitách a vazbách a pověřilo Ing. arch. E. Smutnou – radní MČ Praha 6 zastupovat Městskou část Praha 6 ve všech úrovních jednání směřujících k naplnění záměrů a požadavků MČ Praha 6 v této lokalitě MČ Praha 6



	25. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                     PRO: 38     PROTI: 0   ZDRŽEL SE: 3

	PŘIJATO                                                                                            USNESENÍ ČÍSLO 22/18


Materiál uvedla Ing. arch. E. Smutná.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	13. tisk č. Z-00 880  -  Poskytnutí dotace Městské knihovně v Praze na provoz pobočky Dejvice


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo poskytnutí účelové dotace ve výši 300.000 Kč 

Městské knihovně v Praze, Mariánské nám. 1/98, Praha 1, na provoz pobočky Dejvice umístěné v Národní technické knihovně v Praze 6



	26. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                        PRO: 40     PROTI: 0  ZDRŽEL SE: 1

	PŘIJATO                                                                                             USNESENÍ ČÍSLO 23/18


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	14. tisk č. Z-00 958  -  Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za III. čtvrtletí 2018


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo poskytnutí dotací organizacím, které poskytují hospicovou péči v oblasti zdravotnictví za období III. čtvrtletí 2018 takto:

a) Hospic Štrasburk o.p.s., Bohnická 12/57, 181 00 Praha 8, IČ 61383457

    ve výši 25.500 Kč

b) Cesta domů, z.ú., Bubenská 421/3, 170 00 Praha 7, IČ 26528843

    ve výši 20.700 Kč

c) Soft Palm o.s., Českobratrská 276/11, 130 00, Praha 3, IČ 01327216

    ve výši 18.750 Kč

d) Nemocnice Milosrdných sester sv Karla Boromejského v Praze,

    Vlašská 336/36, 118 33, Praha 1, IČ 73634085

    ve výši 24.750 Kč

e) TŘI, o.p.s., Sokolská 584, 257 22, Čerčany, IČ 18623433

     ve výši 19.750 Kč



	27. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                    PRO: 41     PROTI: 0    ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                            USNESENÍ ČÍSLO 24/18


Materiál uvedl MUDr. M. Hošek.

Usnesení bylo přijato beze změny.
MUDr. Marián Hošek oznámil střet zájmu.

	15. tisk č. Z-00 813  -  Zajištění služby tísňové péče pro seniory a zdravotně postižené občany v roce 2019


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo  zajištění služby tísňové péče pro seniory a zdravotně postižené občany v MČ Praha 6 provozované Životem 90, z. ú., Karolíny Světlé 289/18, Praha 1, na základě smlouvy o poskytnutí dotace v částce 200.000 Kč z rozpočtu MČ Praha 6 pro rok 2019 na úhradu pořízení a montáže zařízení tísňového volání umístěného v bytě klientů vybraných MČ Praha 6.



	28. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                   PRO:  40     PROTI: 0     ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                             USNESENÍ ČÍSLO 25/18


Materiál uvedl MUDr. M. Hošek.

Usnesení bylo přijato beze změny.
	16. tisk č. Z-00 961  -  Poskytnutí individuální dotace na rok 2019 Nemocnici Milosrdných sester svatého K. Boromejského a Domovu svatého K. Boromejského


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo poskytnutí individuálních dotací na rok 2019 takto:

- Nemocnici  Milosrdných sester svatého K. Boromejského, Vlašská 36,  Praha 1 - Malá Strana,  na provoz 5 lůžek následné péče s příspěvkem 225 Kč na lůžko a den v roce 2019 ve výši 410.625 Kč

- Domovu svatého K. Boromejského,  K Šancím 50/6, Praha 17 - Řepy, na provoz 30 lůžek následné péče s příspěvkem  225 Kč na lůžko a den  v roce 2019 ve výši 2.463.750 Kč


	29. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                     PRO:  41     PROTI: 0    ZDRŽEL SE: 1

	PŘIJATO                                                                                             USNESENÍ ČÍSLO  26/18


Materiál uvedl MUDr. M. Hošek.

Usnesení bylo přijato beze změny

Bc. Taťána Klíčová oznámila střet zájmu.

	17. tisk č. Z-00 960  -  Uzavření smlouvy o zajištění 5 pobytových lůžek odlehčovacích a zdravotně sociálních služeb občanům Prahy 6 na rok 2019 s Domovem svatého K. Boromejského

	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo uzavření smlouvy o zajištění 5 lůžek odlehčovacích a zdravotně sociálních služeb občanům MČ Praha 6 s Domovem svatého K. Boromejského na adrese Praha 17-Řepy, K Šancím 50/6 a její úhradě na rok 2019 ve výši 370 Kč/lůžko/ den, tj. 675.250 Kč za rok

	30. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                     PRO:  41     PROTI: 0    ZDRŽEL SE: 1

	PŘIJATO                                                                                             USNESENÍ ČÍSLO  27/18


Materiál uvedl MUDr. M. Hošek.

Usnesení bylo přijato beze změny

Vyhlášena přestávka 13:30 – 14:45 hod. na oběd
	18. tisk č. Z-00 877  - Plán činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2019


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo plán činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2019. 



	31. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                       PRO: 39     PROTI: 0   ZDRŽEL SE: 0

	PŘIJATO                                                                                               USNESENÍ ČÍSLO 28/18


Materiál uvedl předseda FV – Ing. Z. Hlinský.

Usnesení bylo přijato beze změny.

	19. tisk č. Z-00 895  - Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo prodloužení termínu plnění úkolů z usnesení ZMČ Praha 6:

usn.č.

č.

znění úkolu

nositel úkolu

nový termín

583/18

3

předložit projekt budoucího využití svěřených nemovitostí nádraží Bubeneč

Rada MČ 

Praha 6

31.03.2019

465/17

5

předložit Zastupitelstvu MČ Praha 6 předmětnou územní studii k projednání - Šárecké údolí

Rada MČ 

Praha 6

31.10.2019

677/18

2

ve spolupráci s Kanceláří architekta iniciovat podnět na pořízení změny ÚP na pozemcích parc. č. 2977/1-23 a 2978/1-10 v lokalitě Neherovská - Na Špitálce.

Rada MČ 

Praha 6

31.12.2018



	32. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                    PRO:  34     PROTI: 0    ZDRŽEL SE: 2

	PŘIJATO                                                                                            USNESENÍ ČÍSLO 29/18


Materiál uvedl Mgr. O. Kolář.

Usnesení bylo přijato beze změny

	15.00 hod – Interpelace 



V rámci tohoto bodu vystoupili občané s těmito interpelacemi:
	
	Jméno a příjmení
	Téma

	1.
	M. Š.
	Rekonstrukce silnice V Šáreckém údolí

	2.
	JUDr. Ivan Hrůza
	Požadavek na urychlenou opravu a rekonstrukci polikliniky v Břevnově

	3.
	          - " -
	Požadavek na ochranu obyvatel Břevnova v době zkušebního provozu TKB

	4.
	          - " -
	K demolici domu Radimova 8 a několik dalších otázek

	5.
	Ing. A. M.
	Zakázaná dřevomorka, Pravda a láska

	6.
	          - " -
	Géniové vítězí

	7.
	          - " -
	A někdo prohrává

	8.
	MUDr. I.S.
	Poliklinika, Film

	9.
	          - " -
	Poliklinika

	10.
	          - " -
	Poliklinika a SNEO

	11.
	I. K.
	Šesták

	12.
	Mgr. E.V.
	Šesták - rušení klidu v nočních a odpoledních hodinách

	13.
	Mgr. E. K.
	Šesták


V rámci tohoto bodu vystoupili zastupitelé

	
	Jméno a příjmení
	Téma

	1.
	Ing. Eva Tichá
	Jak umírá demokracie

	2.
	          - " -
	Romantická večeře se starostou

	3.
	Ing. Vladimír Šraier
	Jednorázové plasty I.

	4.
	          - " -
	Jednorázové plasty II.

	5.
	MUDr. Antonín Nechvátal
	Životní prostředí

	6.
	          - " -
	Development

	7.
	Ing. Miloš Vlach
	Studio talentů

	8.
	          - " -
	Macharovo náměstí

	9.
	Ing. Pavel Weber
	SNEO a.s.

	10.
	          - " -
	Časopis Šestka

	11.
	Ing. arch. Martin Polách
	Komise


Po skončení pevného bodu - Interpelace v 16:40 hodin pokračuje zasedání ZMČ Praha 6 projednáváním pevných bodů.

	20. tisk č. Z-00 953  - Volba předsedy Mandátového výboru ZMČ Praha 6


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 zvolilo v tajném hlasování Předsedou Mandátového výboru ZMČ Praha 6 pana Ing. arch. Martina Polácha (40 hlasů)



	                                                                                                                 USNESENÍ ČÍSLO 30/18


Volba předsedy MV byla na zasedání 19.11.2018 přerušena po 1. kole II. volby.  V I. volbě nebyl zvolen kandidát Ing. Roman Mejstřík, do druhé volby byl navržen MUDr. Antonín Nechvátal. Volba byla přerušena po 1. kole. Dnes měla volba pokračovat 2. kolem II. volby, tj. volbou MUDr. Nechvátala. Ten svou kandidaturu stáhl a novým kandidátem byl klubem ANO Praha 6 navržen Ing. arch. Polách, který byl  v  1. kole III. volby zvolen.

	21. tisk č. Z-0000 1  - Volba členů Kontrolního výboru, Mandátového výboru, Výboru pro výchovu a vzdělávání a Výboru pro otevřenost, média a participaci



	Zastupitelstvo městské části Praha 6 zvolilo tajnou volbou  č l e n y   výborů:
A.   Kontrolní výbor ZMČ - 13 členů

předseda:
Mgr. Petr Píša, Ph.D. /nominován Stranou zelených/ 


( zvolen usn. ZMČ č. 8/18 )

členové: 
Jan Decker /odborník nominován klubem TOP 09, KDU-ČSL/ (29 hlasů)



Ing. Jiří Hoskovec /nominován klubem PIRÁTI Praha 6/ (30 hlasů)



Ivan Hrůza /odborník nominován klubem PIRÁTI Praha 6/ (26 hlasů)



Pavel Klaška /odborník nominován klubem ANO Praha 6/ (32 hlasů)



JUDr. Jan Krouský /odborník nominován klubem ODS/ (28 hlasů)



Ing. Petr Macháček, MBA /nominován klubem ANO Praha 6/ (30 hlasů)



JUDr. Mgr. Marcel Petrásek, MBA, LL.M. /nominován klubem ODS/ (29 hlasů)



Mgr. Nina Prokopová /odborník nominován klubem STAN/ (28 hlasů)



Mgr. Tomáš Stařecký /odborník nominován klubem STAN/ (26 hlasů)



Mgr. Tomáš Šídlo /nominován klubem PIRÁTI Praha 6/ (27 hlasů)



Ing. Eva Tichá /nominována klubem PIRÁTI Praha 6/ (34 hlasů)


Mgr. Lucie Weitzová /odborník nominován klubem TOP 09, KDU ČSL/ (29 hlasů)

tajemník:
Mgr. Václav Melichar - Kancelář tajemníka ÚMČ (34 hlasů)

C.  Mandátový výbor  ZMČ - 13 členů

předseda: 
Ing. arch. Martin Polách /nominován klubem ANO Praha 6/

                  ( zvolen usn. ZMČ č. 30/18 )

členové:
Mgr. Jan Bartůšek /nominován klubem TOP 09, KDU-ČSL/ (35 hlasů)


Mgr. Ing. Libor Bezděk /nominován klubem STAN/ (35 hlasů)


Mgr. Pavlína Civínová /nominována klubem ODS/ (35 hlasů)


Mgr. Ondřej Dušek /nominován klubem TOP 09, KDU ČSL/ (36 hlasů)


Ing. Jiří Hoskovec /nominován klubem PIRÁTI Praha 6/ (36 hlasů)


Tomáš Houška /odborník za Svobodní - nominován klubem ODS/ (34 hlasů)


Adéla Hrubešová /odborník nominován klubem ODS/ (34 hlasů)


Mgr. Martina Kaňáková /nominována klubem TOP 09, KDU-ČSL/ (35 hlasů)

                  Ing. Roman Mejstřík /nominován klubem ANO Praha 6/ (30 hlasů)


MUDr. Antonín Nechvátal  /nominován klubem PIRÁTI Praha 6/ (32 hlasů)


MgA Petr Prokop /nominován klubem STAN/ (35 hlasů)


Ing. Pavel Weber /nominován Stranou zelených/ (35 hlasů)

tajemník:
Ivana Dufková - Kancelář městské části ÚMČ (35 hlasů)

D.  Výbor pro výchovu a vzdělávání - 13 členů 

předseda: 
Mgr. Jiří Růžička /nominován klubem TOP 09/


( zvolen usn. ZMČ č. 8/18 )

členové:
Mgr. Jaroslava Barková Hešíková /odborník nominován klubem STAN/ (32 hlasů)


Mgr. Jan Bartůšek /nominován klubem TOP 09, KDU-ČSL/ (34 hlasů)


Jiří Benda /odborník nominován klubem TOP 09, KDU-ČSL/ (34 hlasů)


Mgr. Pavla Ducháčková Chotková /odborník nominován Stranou zelených/ (35 hlasů)


Václav Fořtík /odborník nominován klubem PIRÁTI Praha 6/ (40 hlasů)


Mgr. Ondřej Chrást /nominován klubem PIRÁTI Praha 6/ (37 hlasů)


Bc. Jakub Janík /odborník nominován klubem TOP 09, KDU-ČSL/ (33 hlasů)


Mgr. Petr Karvánek /nominován klubem STAN/ (33 hlasů)


Ing. Bc. Simona Nesvadbová, Ph.D. /nominována klubem ODS/ (29 hlasů)


Ing. Marie Pojerová /odborník nominován klubem ODS/ (35 hlasů)


JUDr. Patricie Pražáková /nominována klubem ANO Praha 6/ (38 hlasů)


Mgr. Tereza Schmoranz /odborník nominován klubem PIRÁTI Praha 6/ (40 hlasů)

tajemník:
Bc. Karel Čermák - Odbor školství, kultury a sportu ÚMČ (32 hlasů)

E.  Výbor pro otevřenost, média a participaci  - 13 členů 

předseda: 
Ing. Mgr. Oldřich Kužílek /nominován klubem STAN/ 

                  ( zvolen usn. ZMČ č. 8/18 )

členové:
Mgr. Marek Baxa /nominován klubem TOP 09, KDU-ČSL/ (36 hlasů)


Mgr. Pavlína Civínová /nominována klubem ODS/ (35 hlasů)



Jaroslav Holý, MBA /nominován klubem ANO Praha 6/ (37 hlasů)


Ing. Jaromír Kaláb /odborník za Svobodní, nominován klubem ODS/ (35 hlasů)


Mgr. Dominka Klepková /nominována klubem TOP 09, KDU-ČSL/ (34 hlasů)


Mgr. Martina Kaňáková /nominována klubem TOP 09, KDU-ČSL/ (34 hlasů)


Mgr. Vítězslav Kozelek /odborník nominován klubem STAN/ (35 hlasů)


Veronika Štěpková /odborník nominován klubem PIRÁTI Praha 6/ (39 hlasů)


Vladimír Šuvarina /nominován klubem ODS/ (37 hlasů)


Ing. Miloš Vlach /nominován klubem PIRÁTI Praha 6/ (38 hlasů)


Ing. Pavel Weber /nominován Stranou zelených/ (32 hlasů)


Michal Zachar /odborník nominován klubem PIRÁTI Praha 6/ (38 hlasů)

tajemník: 
- volba proběhne v únoru 2019



	                                                                                                                   USNESENÍ ČÍSLO 31/18


	22. tisk č. Z-00   - Informace o postupu prodeje areálu Dračky


	K bodu proběhla diskuse.  Nebyl předložen žádný  návrh usnesení.




Materiál uvedl Mgr. J. Lacina a SNEO a.s.

	7. tisk č. Z-0000 7  -  Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/32 k. ú. Dejvice


	Zastupitelstvo městské části Praha 6 schválilo  nevyužití  předkupního  práva ke  stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/32 k. ú. Dejvice  od vlastníka zahradní chatky  za cenu 210.000 Kč.



	33. HLASOVÁNÍ O USNESENÍ:                                     PRO: 33     PROTI: 0    ZDRŽEL SE: 5

	PŘIJATO                                                                                           USNESENÍ ČÍSLO 32/18


Materiál uvedl Mgr. J. Lacina.

Usnesení bylo přijato beze změny.
Zastupitelé vzali na vědomí Informativní body:
a) Písemnou informaci o provedených rozpočtových opatřeních MČ Praha 6 za období 9. – 12. 2018 – Ing. J. Vaculík 
b) Písemnou informaci o přijatých peticích – Ing. Holický 
c) Písemnou zprávu o postupu přípravy realizace Seniorského centra Šatovka – Mgr. O. Kolář
d) Ústní informaci o poliklinice Pod Marjánkou – Mgr. O. Kolář
e) Písemnou informaci o právním stavu zahrádkové osady Jenerálka – Mgr. J. Lacina
2. zasedání ZMČ Praha 6 bylo ukončeno ve 20:30 hodin
V Praze dne 20.12.2018
…………………………………….                                   ………………………………………..
     starosta MČ Praha 6                                                     místostarosta MČ Praha 6
Zápis a usnesení č.  12/18 – 32/18 ověřili: 
Mgr. Marek Baxa      ………………………………           dne ……………………

Ing. Jiří Hoskovec    ………………………………           dne ……………………
STENOGRAFICKÝ ZÁPIS
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(Jednání zahájeno v 10.06 hodin.)

Zahájení

Starosta pan Ondřej Kolář: Krásné dopoledne, milé kolegyně, vážení kolegové, dámy a pánové, vítám vás na dalším zasedání Zastupitelstva MČ Praha 6, prvním řádném v tomto volebním období a zároveň posledním v letošním roce.


Dnešní zasedání bylo, jak je zvykem, svoláno podle zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znění, a odst. 2 části druhé jednacího řádu Zastupitelstva MČ Praha 6.


Podle prezence je nyní v sále přítomno 40 členů zastupitelstva, zasedání je tudíž usnášeníschopné. Dostal jsem jednu omluvenku, a to od pana Prokopa, který přijde později dnes, a zároveň ještě pan senátor Růžička se omlouvá, že bude dneska trošku pendlovat mezi radnicí a Senátem, protože mají jednání v Senátu. Teď mi tady ještě špital Jakub Stárek, že mně vypadla z omluvenek Pavlína Civínová, která se omlouvá také.


Ještě před tím, než zahájíme jednání, prosím všechny v sále, aby si vypnuli vyzvánění na svých mobilních telefonech, abychom se nerušili navzájem, a také všechny upozorňuji na to, že jednání je nahráváno a současně přenášeno na internet. Z jednání bude pořízen zápis, který bude ověřen a zveřejněn na webových stránkách Prahy 6 a bude k němu přiložen stenozáznam z jednání.


Zastupitelstvo je schopno se usnášet, je-li přítomna nadpoloviční většina jeho členů, to znamená alespoň 23. Jak jsem říkal, je nás zde 40, tedy jsme usnášeníschopní.


Zápis z ustavujícího zasedání ověřovali paní Bartošová s panem Bartůškem, zápis po opravě drobných nepřesností ověřili a já jim za to děkuji. Za ověřovatele zápisu a usnesení z dnešního zasedání navrhuji pana Baxu s panem Hoskovcem, souhlasí-li. (Oba souhlasí.) Děkuji. A usnesení bude spolupodepisovat pan Jaromír Vaculík, minule podepisoval Jakub Stárek. (Rovněž souhlasí.) Díky.


Zároveň si vás dovoluji informovat, že novou předsedkyní politického klubu ODS byla zvolena paní Kateřina Bartošová. Já jí tímto na dálku gratuluji. Myslím, že k jiným změnám nedošlo, alespoň jsem nedostal žádnou zprávu.


A protože nás dnes opět čekají volby, resp. dovolby některých výborů, tak bych si dovolil stejně jako minule navrhnout, aby návrhový výbor byl zároveň výbor volební, a poprosil bych vás o vaše nominace do tohoto výboru s tím, že za TOP 09 a KDU-ČSL navrhuji pana Duška. Poprosil bych nominaci ODS do návrhového výboru. (Pan Petrásek.) Děkuji. Pan Petrásek za ODS. Prosil bych nominaci ANO. (Taťána Klíčová.) Paní Klíčová. Díky. Poprosím nominaci STAN. (Iveta Borská.) Díky. Nominaci Pirátů. (Tomáš Šídlo.) Pan Šídlo, díky. A za Stranu zelených? Pardon, teď jsem neslyšel. (Bez návrhu.) Strana zelených bez návrhu. Dobře. Ještě návrh za KDU-ČSL pan Bartůšek. A za tajemníka výboru navrhuji pana Šimsu, interního auditora, a paní Palasovou, vedoucí odboru vnitřních věcí.


Poprosil bych nyní spustit hlasování, abychom hlasovali o složení návrhového výboru.


(Hlasování č. 1. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen. Pro hlasovalo 41 zastupitelů, nikdo proti, nikdo se nezdržel, 4 nehlasovali.


Já vám děkuji a prosím členy návrhového a volebního výboru, aby se odebrali dozadu a zvolili si ze svého středu předsedu, nebo předsedkyni samozřejmě. (Návrhový výbor volí svého předsedu.)


Tak můžeme pokračovat. Já bych poprosil o zprávu, kdo byl zvolen předsedou či předsedkyní návrhového a volebního výboru. Pan Dušek se hlásí o slovo.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Ano, oznamuji, že jsem byl zvolen předsedou volebního a návrhového výboru.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně! Tak já děkuji. Přistoupíme k programu. Návrh programu stanovila Rada MČ Praha 6 dne 4. prosince usnesením č. 66/18. Podkladové materiály pro jednání dnešního zasedání zastupitelstva byly předány v pondělí 10. prosince a na jednání politického grémia – to bylo v pondělí? v úterý? –  zkrátka tento týden bylo ještě domluveno, že na program by přibyly body dva, a to sice Informace o postupu prodeje areálu Dračky a Ústní informace o Poliklinice Pod Marjánkou.


Současně bych si dovolil navrhnout přestávku na oběd pevnou od 13.30 do 14.45 hodin s tím, že oběd je zajištěn naproti v restauraci PUB a stejně jako vždy jsou od 15 hodin zařazeny na program dnešního jednání interpelace.


Máme tady přihlášku k diskuzi o programu, kterou tímto otevírám, a poprosil bych, aby se slova ujal pan A. M.


Pan Ing. A. M.: Dobrý den. Děkuji za slovo, bude to krátké. Změna programu. Vzhledem k tomu, že ze zákona musí mít obec, a tedy Zastupitelstvo Praha 6, kontrolní výbor, finanční výbor, mandátový výbor, žádáme, aby bod 20 a 21 – volby předsedy a členů výborů – byly předsunuty za bod číslo 1, nebo za bod 5 jako bod 6 a 7, neboť tyto body mají jistě větší důležitost než nevyužití předkupního práva ke garáži - se domníváme tedy my, občané. A žádám některého ze zastupitelů, aby si tento zákonný požadavek vzal za své a hlasovalo se o něm. Děkuji mnohokrát.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za návrh. Další se do diskuze k programu hlásí Petr Píša. Prosím.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, já navážu na pondělní jednání politického grémia a podám návrhy na doplnění bodů, které se částečně shodují s tím, co říkal pan starosta, nicméně ne zcela, proto si je dovolím podat zvlášť. A to, podávám jednak návrh na doplnění řádného bodu číslo 2 – Informace o vypořádání žádosti společnosti DRA development, s.r.o., podle oznámení kupujícího učiněného dle čl. 7 rámcové smlouvy o převodu podílu ve společnosti Areál Dračky , s.r.o., a dále o doplnění informativního bodu Informace o Poliklinice pod Marjánkou a doplnění informativního bodu Informace o právním stavu zahrádkové osady Jenerálka.


Vysvětlím důvod pro zařazení těch dvou informativních bodů. Je takový, že vycházejí z platných usnesení zastupitelstva MČ č. 451/17 a č. 547/17, podle kterých je rada MČ, resp. gesční radní jsou vyzváni předkládat informace na každém dalším jednání zastupitelstva MČ. Tohle usnesení je platné a ani nové volební období je nezměnilo, to znamená, že já si myslím, že je procesně čistší, když tyto informativní body budou zařazeny na program jednání.


A nyní trošku obsáhleji zdůvodním zařazení toho bodu, který se týká převodu společnosti Areál Dračky jako řádný bod jednání. Opakuje se zde praxe, která byla použita i na červnovém zasedání zastupitelstva roku 2018 a na některých dalších. Zastupitelstvo, byť zde nemá rozhodující pravomoc, se vždy této záležitosti věnovalo jako řádnému bodu, a já si myslím, že je to tak dobré i dnes, a to z několika důvodů.


Jeden důvod je ten, že v minulém měsíci došlo k jednáním, v jejichž důsledku byla ponížena cena za majetkový převod společnosti Areál Dračky o 34 mil., to je značná částka, a z toho důvodu je podle mě účelné, aby se tím zastupitelstvo zabývalo, aby mělo možnost o této skutečnosti diskutovat, aby mělo možnost diskutovat o tom, jestli například představenstvo firmy SNEO jednalo opravdu s péčí řádného hospodáře. A následně se domnívám, že tyto body, které se týkají převodu společnosti Areál Dračky, se velmi úzce dotýkají zároveň rozpočtových věcí, dotýkají se rozpočtového výhledu na další roky, protože i v mediálních vyjádřeních ohledně Areálu Dračky bylo vždy zmiňováno (časový limit), že se zastupitelstvo bude zabývat tím, jakým způsobem bude naloženo s cenou. Z toho důvodu podávám návrh na informaci, na doplnění jako řádného bodu. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já jsem to možná přečetl špatně, ale mám pocit, že jsem to říkal, že to bude řádný bod – Informace o postupu prodeje Areálu Dračky.


Pan Vlach. Prosím.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Dámy a pánové, já bych si rád tedy osvojil návrh pana M., protože mi trochu vzal vítr z plachet. Domnívám se, že ustavení, nebo řádné naplnění výborů je důležitější než nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže. Zároveň od minulého zastupitelstva už uplynul nějaký čas a věřím, že volby by mohly proběhnout celkem rychle. Takže prosím, abychom o tom hlasovali, a prosím, aby to bylo předřazeno.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Chrást je přihlášen jako další.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobrý den. Přeji vám všem dobrý den. Já bych měl několik návrhů. Budu stručný. Jednak bych chtěl informativní bod pod Marjánkou, jak jste vy navrhoval, dát jako bod s rozpravou, protože v pondělí na našem grémiu zaznělo, že se mnoho nestalo, že to bude stručné, že vlastně od minulého zastupitelstva tuším 20. září nedošlo k žádným výrazným změnám. To jste vlastně říkali na grémiu, abyste pak hned v úterý na radě MČ odsouhlasili celkem zásadní změnu k tomu, která se promítá i v rozpočtu. Já si myslím, že jistě chápeme, že některé body zastupitelstva jsou nutné a musí tady projít, jako nevyužití práva ke stavbě garáže apod., ale já si myslím, že zastupitelstvo by mělo být informováno o zásadních věcech, jako je například další postup v Poliklinice pod Marjánkou, což se ostatně odráží i v návrhu rozpočtu, a dějí se tam celkem, co jsem pochopil z úterního usnesení rady, budou se tam dít celkem zásadní věci, které mění věci docela zásadně. Takže bych poprosil bod Poliklinika Pod Marjánkou jako bod s rozpravou, například jako bod 6, případně pokud by došlo k posunutí těch ostatních bodů.


Dále bych prosil o informaci pana starostu, také bod s rozpravou, Vývoj Trojdomí Šolínova, resp. areálu Trojdomí Šolínova. Dále bych poprosil také o bod s rozpravou v rámci vývoje kolem jednání a strategie Prahy 6 v rámci Pražského okruhu. Myslím si, že zrovna tyhle tři věci jsou docela velmi zásadní a veřejnost i zastupitelé by měli být informováni. Takže jinými slovy navrhuji tři body jako body s rozpravou.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní Kabelová. Prosím.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý den. Já bych chtěla zařadit jako bod s rozpravou projednání záležitosti bytového domu v ul. Generála Píky. Vím, že tam v podstatě dochází asi k nějakému rozumnému rozhodování a řešení, že se postaví bytový dům, který bude postaven vlastními silami, nicméně si myslím, že o takovéhle důležité akci by měli být informováni jak zastupitelé, tak veřejnost už v průběhu a v přípravě té záležitosti.


A druhá věc, která mě tam na druhou stranu zase zarazila, je to, že jsem pochopila, že přípravu, případně realizaci téhle stavby má za úkol SNEO. A tady vidím trošku rozpor v tom, že vzniká nový investiční odbor na radnici, aspoň takhle jsem pochopila předchozí jednání. Pokud se ovšem SNEO zadá výstavba toho bytového domu, tak je jasné, že to není záležitost nejbližších měsíců, že se to potáhne roky, tak si úplně neumím představit, jak to je jaksi v souhlasu s tím názorem, že by se SNEO mělo restrukturalizovat pouze na servisní organizaci. Mně z toho vyplývá, že by SNEO zůstalo v tom režimu, v jakém je nyní.


Takže tyhle dva body – informaci o bytovém domě Generála Píky a postup ve věci SNEO a jeho restrukturalizace – bych chtěla zařadit jako body s rozpravou.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Technickou má pan Dušek.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Pane starosto, vzhledem k tomu, že těch návrhů je poměrně už hodně a já se v tom těžko orientuji, tak bych poprosil všechny navrhující, aby mi je předkládali písemně, abychom neudělali někde nějakou chybu. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Hrůzová se hlásí. Prosím.


Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Dobrý den. Já bych chtěla jako bod jednání navrhnout změnu jednacího řádu ZMČ v části osmé § 17 – interpelace. Mnou navrhované úpravy vycházejí ze stávajícího jednacího řádu Zastupitelstva hl. m. Prahy a důsledkem úprav by mělo být nejen zlepšení komunikace a předcházení nespokojenosti občanů s odpověďmi zastupitelů či úředníků radnice, ale zároveň by se tak i předešlo neúměrnému protahování zasedání zastupitelstva. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Macháček. Prosím.


Zastupitel pan Petr Macháček: Dobré ráno, pane starosto, dámy a pánové. Chtěl bych jenom krátce zareagovat na požadavek pana starosty, resp. pana Píši o zařazení řádného bodu Areálu Dračky, s.r.o. Ano, máte pravdu, v listopadu se nám podařilo tuto několik měsíců trvající transakci úspěšně zakončit. Pan Píša správně řekl, že jsme chtěli být transparentní, a nad rámec toho, co nám ukládá zákon, jsme pravidelně chodili do zastupitelstva, kde jsme poskytovali tu informaci. Zcela určitě myslím, že to je dobrý nápad. Na druhou stranu jde skutečně o komplexní komplikovaný materiál a z toho důvodu můj návrh – potřebujeme pozvat právníky, abychom byli schopni dát fundované odpovědi. Návrh by byl, přesunout to na únorové zastupitelstvo, kde bychom byli schopni poskytnout komplexní informaci se všemi zainteresovanými stranami. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Krásné dobré ráno, já bych si také dovolil zařadit jeden bodíček programu, a to informování ohledně vývoje a situace a strategie naší krásné MČ v otázce veleslavínského zámečku, kde v našem rozpočtovém návrhu máme připraveny peníze na předprojektovou přípravu, nicméně žádné další informace k tomuto směru a o žádných dalších úvahách MČ zastupitelstvo neví, takže bych tento bod rád zařadil, abychom se dozvěděli, co chystáte pěkného. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Šídlo. Prosím.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji a dobrý den. Já bych jenom požádal o přesunutí informativního bodu b) Informace o přijatých peticích do bodů meritorních, a to z toho důvodu, že zejména petice za zjednosměrnění ulice na konci ve Vokovicích v Praze 6 je určitým způsobem vyjádřením jednostranného pohledu na věc, a tak jak o té problematice vím, tak tam v podstatě obě dvě řešení, která se nabízejí, jsou nějakým způsobem problematická a nechci říct slovo špatná, nicméně považuji rozhodnutí v té věci za v podstatě politické řešení. MČ jako samospráva se toho správního řízení může zúčastnit a bylo by dobré, kdyby tak zásadní věc meritorně mohlo posoudit i zastupitelstvo MČ. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Kužílek se hlásí.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Děkuji. Dámy a pánové, různé návrhy na změny programu se dají rozlišit tak, že některé jsou řekněme jenom přesuny, nebo požadavek na nějaký informativní bod, ale pak jsou ty obsahové, a tam vzniká potom otázka předložení podkladů pro takový bod. Jestliže se navrhuje tedy, paní kolegyně Hrůzová, když navrhuje změnu jednacího řádu, tak prostě je otázka, jak jsme se mohli s takovým návrhem v nějaké podobě seznámit. To je první půlka věci.


A druhá půlka věci, jestli to bylo projednáno v příslušných třeba výborech. Takže já tím směřuji k tomu, že vůbec nemůžu teď hodnotit návrh obsahově, ale prosil bych, abychom prostě takovouto věc, jako je změna jednacího řádu, zařadili do nějakého režimu postupného projednání i třeba přes výbor pro otevřenou radnici, kam asi patří. Těch změn jednacího řádu jistě bude vynuceno více a jednací řád potřebuje oprášit i z dalších hledisek. Čili třeba takhle já signalizuji, proč tento návrh v tuto chvíli nepodpořím, ač tím vůbec nevyjadřuji, jestli bych s tím souhlasil, nebo nesouhlasil.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Já bych si teď dovolil využít svého práva předsedajícího a upozornit přítomné zastupitele, teď jsme v takovém, bych řekl, zkušebním módu. První řádné zastupitelstvo, prosím vás pěkně, programová diskuze se vede bez rozpravy. To znamená, máte-li návrh na změnu nebo doplnění, tak ho řekněte, a potom, když ten bod bude zařazen na program nebo ne, tak k němu můžeme vést diskuzi, ať už bude filozofická, ať už bude věcná, ať už bude jakákoliv. Ale nyní jsme v diskuzi k programu, k té se nevede rozprava. Tedy máte-li návrh, předneste ho, potom se o něm bude hlasovat bez rozpravy. Říkám, první zastupitelstvo, učíme se to. Příště už pojedeme ale zostra. Děkuji.


Končím diskuzi, protože se nikdo další nehlásí. Předávám slovo předsedovi návrhového výboru, aby nás provedl jednotlivými návrhy, tak jak byly vzneseny, a podotýkám v pořadí od konce, to znamená od toho posledního po ten první. Pane předsedo, prosím.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane starosto, obdrželi jsme poměrně značné množství pozměňovacích návrhů. Já jsem si tady dělal svoje poznámky a jenom bych chtěl upozornit, že nemám v písemné formě pozměňovací návrh pana Šídla, který ho myslím přednášel. Tam byla záměna bodů programu tuším. A ten úplně první návrh od pana M. (Hlas: Návrh si osvojil pan Vlach.) Ten si osvojil pan Vlach. O. K. Tak to nemusíme. A poslední. Mám tady papír, kde se píše - podává paní Hrůzová, změna jednacího řádu ZMČ. Nevím, jak tomu mám úplně rozumět, tak bych poprosil o upřesnění, jestli to je nový bod programu, nebo co to je.


Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Hrůzová.


Zastupitelka paní Barbora Hrůzová: Já jsem to chtěla jako nový bod programu. (Předseda návrhového výboru: Nový bod programu?) Ano. Předseda návrhového výboru: A kam zařadit?) Před ty garáže.


Starosta pan Ondřej Kolář: Takže to znamená, že je návrh, aby byl nový bod číslo 6 – Změna, nebo úpravy jednacího řádu zastupitelstva MČ. Je to tak? (Navrhovatelka souhlasí.)

Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak můžu načítat postupně ty návrhy v opačném pořadí? (Ano.)


První je návrh pana Šídla, aby se informativní bod b), který se jmenuje Písemná informace o přijatých peticích, přesunul k věcným bodům. Předpokládám jako bod 23. To je první návrh pana Šídla.


Starosta pan Ondřej Kolář: O. K. Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 2. – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 14 zastupitelů, proti 10, 11 se zdrželo, 10 nehlasovalo.


Prosím o další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dalším návrhem je návrh pana Jiřího Hoskovce na zařazení nového bodu jako bodu číslo 5, a to ve znění Vývoj okolo veleslavínského zámečku – strategie a co je připravováno?


Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě má pan Hoskovec technickou.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Je to bod šest, jakoby před garáž, za finanční plán.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já si neodpustím drobnou poznámku, než půjdeme hlasovat. Přijde nám o tom říct někdo něco z hlavního města, nebo ne? Pan Hoskovec – technická.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Vzhledem k tomu, že to je ve vašem rozpočtu, který jste připravili, tak předpokládám, že ty peníze máte na něco připravené, takže byste o tom asi mohli něco vědět, co s tím milionem máte za lubem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická – Jan Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Podle mě z povahy této věci je to tedy do rozpravy k rozpočtu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ještě někdo technickou? (Nikdo se nehlásí.) Úplně moje poslední poznámka. On si to převzal magistrát pod sebe. My tam jenom dodáváme podklady magistrátu. Tak pojďme hlasovat o tomto návrhu.


(Hlasování č. 3. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 16 zastupitelů, proti 9, 11 se zdrželo, 9 nehlasovalo.


Prosím další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Další návrh je paní zastupitelky Kabelové, aby se na program zařadil nový bod číslo 6. Záměr výstavby - bytový dům v ulici Generála Píky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tam já jsem jenom pochopil, ale omluvte mě zase prosím, že do toho takhle vstupuji, že byl protinávrh Petra Macháčka, aby se to probíralo v únoru. Nebo to bylo k něčemu jinému? (Hlasy: K Dračkám.) Aha, tak fajn. Tak Generál Píka. Pojďme hlasovat, prosím.


(Hlasování č. 4. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 17 zastupitelů, proti 5, 13 se zdrželo, 10 nehlasovalo.


Prosím další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Další návrh je opět z pera paní zastupitelky Kabelové, opět nový bod číslo 6 – Postup v avizovaném záměru restrukturalizace společnosti SNEO.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 5. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 18 zastupitelů, proti 6, 9 se zdrželo, 12 nehlasovalo.


Poprosím o další návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Další návrh je od pana Ondřeje Chrásta, který má tři části. Zařazení nových bodů programu jako 6, 7 a 8. Šestka je Poliklinika Pod Marjánkou, sedmička je Pražský okruh a osmička je Šolínova ulice.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já tomu nerozumím.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Zařazení třech nových bodů do programu jako body 6, 7 a 8. Šestka Poliklinika Pod Marjánkou, sedmička Pražský okruh a osmička Šolínova ulice.


Starosta pan Ondřej Kolář: Poliklinika jako řádný bod, když je to jako informace? (Hlas: Já navrhuji rozpravu.) Tak pojďme hlasovat. To znamená tři dílčí hlasování. (Hlas: Byla technická.) Chápu, že byla odpověď...

(Hlasování č. 6. – Zmatečné.) Pardon, ještě prosím to vypnout.


Teď jenom, jsou tři hlasování, nebo jedno?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Poprosím pana Chrásta, aby definoval, jestli chce, aby se hlasovalo per partes, nebo najednou.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Asi zvlášť, čili vlastně každý bod zvlášť.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dobře. Nyní hlasujeme o zařazení bodu číslo 6 – Poliklinika Pod Marjánkou.


Starosta pan Ondřej Kolář: 


(Hlasování č. 7. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 17 zastupitelů, proti 6, 7 se zdrželo, 15 nehlasovalo.


Další je který bod?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Nyní máme zařazení bodu číslo 6 – Pražský okruh.


Starosta pan Ondřej Kolář: Hlasujeme.

(Hlasování č. 8. – Hlasuje se.) Těsně neschváleno. Pro návrh 22, proti 2, 8 se zdrželo, 13 nehlasovalo.


Prosím další.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: A poslední je opět bod číslo 6 – Šolínova ulice.


Starosta pan Ondřej Kolář: 


(Hlasování č. 9. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 17 zastupitelů, proti 3, 13 se zdrželo, 12 nehlasovalo.


Další návrh poprosím.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pak tady mám návrh…


Starosta pan Ondřej Kolář: Pardon, já jsem si nevšiml. Pan Chrást má technickou.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji za ta hlasování, ale jenom možná zneužiji trošku technickou, nebo ne. Ale řečnická otázka. Zastupitelé, to vás opravdu nezajímá, co se tady na Praze 6 děje? Právě jste odmítli rozpravu o všech zásadních věcech, které se tady na Praze 6 dějí! Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Opravdu to nebyla technická. Pan Lacina má technickou.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já myslím, že k tomu slouží politické grémium, když potřebujete dostat na program zastupitelstva tyto body, a ne tato platforma. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Vaculík – technická.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Pravděpodobně jsou dvě strany pirátské v Praze, možná jich je ještě víc. Mně bylo upřímně líto, že Pirátská strana nepřivolila zařazení do programu na Magistrátu hlavního města na stejné téma, přitom je to téma magistrátní. Samozřejmě se to týká Prahy 6. Takže prosím napřed si to vyřiďte u vás uvnitř vaší strany. (Pobavení v sále.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Chrást má technickou.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Odpovídám panu místostarostovi Lacinovi. Na grémiu jsem to navrhoval, neprošlo to, nebo řekli jste ne, tak jsem dál tu věc podstoupil zastupitelstvu, jelikož tady sedí volení zástupci občanů, takže nevím, kde jinde už by se měly projednávat nejzásadnější věci, co se týkají Prahy 6. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky také. Příště už pojedeme opravdu podle jednacího řádu, jak jsem říkal. Pane předsedo, jaké máme další návrhy?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Dalším návrhem je návrh pana Vlacha, aby se přesunul bod programu číslo 20 a 21, tj. Volba předsedy mandátového výboru a Volba členů výborů jako, nový bod číslo 6.


Starosta pan Ondřej Kolář: O. K., pojďme hlasovat.


(Hlasování č. 10. – Hlasuje se.) Návrh nebyl schválen. Pro hlasovalo 15 zastupitelů, proti 10, 7 se zdrželo a 13 nehlasovalo.


Poprosím o další návrh, je-li nějaký.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano, pane starosto, je další návrh. Tentokrát od pana Petra Píši, který má opět tři části. První část zní: Doplnit řádný bod číslo 2 – Informace o vypořádání žádosti společnosti DRA development, s.r.o. podle oznámení kupujícího učiněného dle čl. 7 rámcové smlouvy o převodu podílu ve společnosti Areál Dračky, s.r.o. Druhý bod je: Doplnit řádný bod Informace o Poliklinice Pod Marjánkou. O tom už jsme ale myslím hlasovali. A další je doplnit informativní bod – Informace o právním stavu zahrádkářské osady Jenerálka jako nový bod e).


Jenom vzhledem k tomu, co tady proběhlo, bych se zeptal Petra Píši, jestli na těch prvních dvou částech, tj. doplnění informací týkajících se Areálu Dračky a o Poliklinice Pod Marjánkou, nadále trvá.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Petr Píša se hlásí s technickou.


Zastupitel pan Petr Píša: My jsme o poliklinice jako o informativním bodu ještě nehlasovali. Hlasovali jsme pouze o řádném bodu, nicméně vzhledem k tomu, že jsem věděl, že mé návrhy číslo 1 a 2 se shodují s návrhy prezentovanými panem starostou, tak tyto své návrhy stahuji na základě dohody s panem starostou, to znamená, že trvá pouze můj návrh č. 3. To je zahrádková kolonie Jenerálka – doplnit jako informativní bod.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tedy já se s tím ztotožňuji, je to chyba, to vzniklo nedopatřením. Samozřejmě v tom usnesení se opravdu píše, že na každém zastupitelstvu ta informace byla podána, tak já když tak jenom poprosím právní odbor, jestli by přichystal – právní odbor nedává pozor – právní odbor!, právní odbor! (pobavení) – děkuji, přichystat informaci o Jenerálce, prosím. Díky. Tím pádem nemusíme hlasovat.


Poprosil bych jenom spustit hlasování o programu jako celku. (Pan Dušek: Pardon!) Ještě je nějaký návrh?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ještě mám tady poslední - zařadit jako nový bod číslo 5 – Změna jednacího řádu zastupitelstva MČ.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Ještě jedno dílčí hlasování tedy prosím.


(Hlasování č. 11. – Hlasuje se.) Tento návrh schválen nebyl. Pro hlasovalo 14 zastupitelů, proti 10, 10 se zdrželo a 11 nehlasovalo.


Tím už jsme vyčerpali všechny návrhy na změnu nebo doplnění pořadu?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Ano, tím jsme se vyčerpali.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Můžeme hlasovat tedy o programu jako takovém. Prosím.


(Hlasování č. 12. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 28 hlasy, proti hlasovali 4 zastupitelé, 5 se jich zdrželo a 8 nehlasovalo.


Já vám děkuji a můžeme přistoupit k prvnímu bodu dnešního jednání, což je

1. Návrh na volbu přísedící Obvodního soudu pro Prahu 6


Je to bod, který se zde objevuje celkem pravidelně. Tentokrát se jedná o paní Mgr. J. B., která, jak rozumím, je zde přítomna, paní B. už funkci přísedící vykonávala a k žádosti o prodloužení funkčního období předložila požadovaný dotazník pro přísedícího obvodního soudu se souhlasem s volbou, včetně stručného životopisu a vyjádření předsedy Obvodního soudu pro Prahu 6 pana S. Zároveň má paní B. negativní lustrační osvědčení. Jestli máte, paní magistro, zájem prosím se krátce představit, nebo má-li zastupitelstvo zájem, paní B. je zde přítomna i pro vaše případné dotazy. Prosím.


Paní J. B.: Dobrý den všem a přeji vám krásné vánoční svátky. Jak tady právě bylo zmíněno, vykonávám tu funkci od roku 2006. Začínala jsem na občanském právu a teď už asi 10 let působím na trestním právu s panem doktorem K. N., se kterým spolupracujeme. Pravidelně docházím k soudu pro Prahu 6 jedenkrát v týdnu, čtyřikrát v měsíci cca. Je to také otázka toho, zdali si splním své funkční povinnosti v práci.


Baví mě to, je to velice zajímavé sledovat, jakým způsobem pracuje Policie ČR, potažmo státní zástupci a myslím si, že tohle i vnáší takový jiný náhled pro pana předsedu senátu z oblasti toho normálního života, jak já tomu ráda říkám, z úhlu pohledu selského rozumu.


Takže pokud se mě na něco chcete zeptat, tak vám velice ráda odpovím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji a otevírám rozpravu k tomuto materiálu, k tomuto bodu. Pan Macháček se hlásí.


Zastupitel pan Petr Macháček: Dobrý den. Já mám víceméně jenom technickou otázku, ani ne na vás, spíš na proces. Tím, že jsem byl konfrontován v minulých týdnech s GDPR problematikou, tedy osobní údaje, resp. životopisy, tak se jenom ptám, jestli jsme v souladu s GDPR, když vidím v přílohách životopis, kde je politická příslušnost a mnoho dalšího. Upřímně, pro mě to není relevantní. Pro mě je relevantní, že paní magistra má dobré vzdělání, více než 10 let pracuje v této funkci a má doporučení předsedy senátu. Čili to je pro mě dostatečné pro to, abych pro ni zvedl ruku. Čili spíš jenom technický dotaz primárně na právní, abychom neměli možný problém. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já požádám pana tajemníka o osvětlení.


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji. To je v pořádku. Vy jako zastupitelé máte samozřejmě právo na osobní informace, které jste obdrželi. Samozřejmě jako vy nemáte právo je dále třeba šířit volně na internet, tak nemá ani právo je šířit Úřad MČ, čili jsme v souladu. Všichni jste byli poučeni na ustavujícím zasedání zastupitelstva o tom, že v průběhu své funkce budete seznamováni s celou řadou osobních informací, které nejsou veřejné, ale jsou nezbytné pro výkon vaší funkce. Toto je jedna z nich. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Zeptám se, jestli má ještě někdo nějaké dotazy na paní B. Nikdo, tak končím diskuzi. Děkuji vám.


Paní J. B.: Děkuji a přeji vám všem hodně úspěchů do nového roku.


Starosta pan Ondřej Kolář: My také děkujeme. Prosím spustit hlasování k prvnímu bodu.


(Hlasování č. 13. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 38 hlasy, proti nehlasoval nikdo, nikdo se nezdržel, 7 zastupitelů nehlasovalo.


Já vám děkuji. Jako druhý bod dnešního jsou

2. III. rozpočtová opatření MČ Praha 6 na rok 2018


O uvedení materiálu požádám pana Vaculíka a předal bych na chvilku řízení schůze panu Stárkovi. Děkuji.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Přeji vám hezké dopoledne, vážené kolegyně, kolegové, vážení hosté, já si dovolím následně přednést a uvést tři body. Prvním je usnesení, které bereme na vědomí, a schvalujeme rozpočtová opatření, která máte uvedena v příloze B tohoto materiálu. Jedná se o dva body. Jedná se pouze o technická opatření, kdy sjednocujeme číselné označení akcí na základě dotací z rozpočtu hl. m. Prahy. Prosím o schválení tohoto bodu. Děkuji vám.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Otevírám rozpravu. Petr Macháček.


Zastupitel pan Petr Macháček: Já bych měl víceméně zase jenom technický dotaz k procesu. Vím, že máme limit 6 mil. Kč v případě rozpočtových opatření, že to musí schvalovat zastupitelstvo. V tomto případě jde skutečně pouze o technickou, metodickou věc. Vím, že zastupitelstvo má mnoho bodů a určitě je zde mnoho bodů, které mají z mého pohledu vyšší přidanou hodnotu pro diskuze. Čili víceméně je zde pouze otázka, já nevím, jestli je to na nás a jestli to všichni zastupitelé cítí podobně. Chceme určitě schvalovat rozpočtová opatření, kde je věcná debata, ale toto je ryze technické, metodické přesunutí, kde naše přidaná hodnota není příliš významná. Upřímně neumím si představit, co by se stalo, kdybychom to neschválili. Čili to je spíš jenom dotaz, jestli jde vyřadit body, kde přidaná hodnota z mého pohledu je minimální, a budeme mít více času na to důležité. Jinak samozřejmě s těmi rozpočtovými opatření souhlasím.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc Petrovi Macháčkovi. Diskuzi uzavírám… Ještě Tomáš Šídlo. Děkuji. Prosím nemačkat to tlačítko. Když zmáčknete tlačítko, potom čekáte, díváte se na mikrofon, zdali se vám červeně rozsvítí… Můžete mluvit.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já bych jenom chtěl připomenout, že všechna rozpočtová opatření ve svých návrzích procházejí finančním výborem, který je diskutuje, minimálně zpětně. Takže je tam určitá forma odborného posouzení každého opatření a v okamžiku, kdy by zastupitelstvo o některých vyloženě technicistních rozpočtových opatřeních v řádech tisíců nebo desetitisíců nehlasovalo, tak má záruku, že ta jednotlivá malá technicistní rozpočtová opatření byla posouzena na odborné úrovni finančním výborem. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Diskuzi uzavírám, protože se do ní nikdo nehlásí, a v závěrečném slovu odpoví Jaromír Vaculík.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Vážený kolego Petře Macháčku, Tomáši Šídlo, já jenom po krátké konzultaci, kde jsem si to ověřil, samozřejmě téhle námitce rozumím, ale metodický pokyn, který je stanoven, nerozlišuje žádná technicistní opatření. Prostě jakmile to je hodnota vyšší než 4 mil. Kč, pro vaši informaci, tak to musí být schváleno zastupitelstvem. Takže je mi líto, nechceme jednat proti metodice, i když z podstaty věci vaší námitce rozumím, takže prosím o schválení, abychom vyhověli i této technicistní připomínce, se kterou se vypořádává metodický postup stanovený hl. m. Prahou. Děkuji vám.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu místostarostovi za odpověď. Táži se předsedy návrhového výboru, zdali obdrželi nějaký pozměňovací návrh či protinávrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane předsedající, neobdrželi jsme žádné protinávrhy.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli pojďme hlasovat o bodě číslo dvě.


(Hlasování č. 14. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. Pro návrh 35, proti návrhu 0, zdržel se 1, nehlasovalo 9. Návrh byl schválen. Děkuji moc.


Dámy a pánové, v tuto chvíli se přesouváme k bodu číslo

3. Návrh rozpočtu MČ Praha 6 na rok 2019


Poprosím pana místostarostu Vaculíka, aby uvedl tento materiál.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji za slovo. Vážené kolegyně a kolegové, úvodem jedna věta. Omlouvám se všem za technickou chybu a děkuji za upozornění Petra Macháčka, kdy došlo na titulní stránce k chybně uvedenému roku 2018. Má tam být správně rok 2019. V materiále, který byl i v radě v Lotusech, tak je to správně, ale při přepisu na nosiče médií prostě došlo k této chybě, tak se za ni dopředu omlouvám a děkuji za upozornění, Petře.


Co se týče návrhu rozpočtu, nebudu vás zde ohromovat čísly a nebudu ani rekapitulovat čísla. Všichni dobře vidíte, že MČ navázala na předchozí roky a návrh rozpočtu předkládá s mírným přebytkem. Mnozí z vás na tomto rozpočtu spolupracovali. Jako tradičně byly zapojeny, a už se pracovalo na tomto rozpočtu od srpna tohoto roku, všechny příslušné odbory, spolupracovalo se i s Kanceláří architekta hlavně a i se stavebním odborem právě na oblasti kapitálových výdajů.


Já bych zde zmínil rád jenom pár některých faktických poznámek. Co se týče příjmů, v oblasti příjmů se nám podařilo v jednání s Magistrátem hl. m. Prahy docílit pro letošní rok navýšení o cca 25 mil. Kč. (Vyrušování z pléna.) Pane kolego, můžu mluvit? Neruším vás? Děkuji. Takže si myslím, že tyto finanční prostředky jsou velice potřebné, nicméně nepokrývají všechny potřeby MČ a my doufáme, že finanční vztahy s Magistrátem hl. m. Prahy a jejich úprava směrem k tomu plusu bude i nadále pokračovat, protože vedení Prahy ústy svého náměstka pana V. přislíbilo další korekce a úpravy metodiky, to znamená hlavně pokrytí nákladů na výkon státní správy, kdy si myslíme a souhlasíme se současným vedením magistrátu, že tyto náklady by měly být jednoznačně pokryty. A samozřejmě počítáme i s pokrytím dalších nákladů, jako například na školství, kde samozřejmě všichni víme a všechny strany a hnutí akcentují tuto oblast.


Co se týče nákladů, navázali jsme opět na předchozí čtyři roky, kdy jsme optimalizovali náklady. Co se týče jednotlivých priorit, sami dobře víte, které priority má Praha 6, ať už je to péče o zeleň, úklid, školství. Samozřejmě podstatnou částkou je dále i výše mzdových prostředků, která se promítá v oblasti vnitřní správy. Bohužel ani v této kategorii, byť bylo zákonem uloženo navýšení v minulém roce o 10 %, v současné době o 5 %, finanční prostředky jsme od magistrátu neobdrželi, byť v rámci rozpočtového určení daní od Ministerstva financí je magistrát obdržel. Takže doufám, že v této oblasti budeme ještě pokračovat. Máme zde co napravovat. Jsme připraveni k jednání s Magistrátem hl. m. Prahy a doufáme upřímně, že budeme úspěšní.


Já své úvodní slovo ukončím. Po dohodě s kolegy bychom rádi, protože nebudu odpovídat na vaše dotazy, na vaše podněty a připomínky pouze já, některými se bude zabývat i gesčně příslušný radní, místostarosta. Takže nyní poprosím o vaše návrhy, náměty, dotazy a tyto nakonec budou postupně všechny zodpovězeny, abychom to nekouskovali. Já vám děkuji a přeji vám úspěšnou diskuzi.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu místostarostovi Vaculíkovi. Otevírám diskuzi. Do diskuze se hlásí Vladimír Šraier a dávám mu tedy slovo. (Hlas: Je přihlášen občan.) Omlouvám se, pan Šraier ještě vteřinku počká. Máme přihlášeného občana,a občané mají přednost. A. M. je tedy jako jediný občan a vystoupí k tomuto bodu. Máte slovo.


Pan Ing. A. M.: Dobrý předvánoční den. Bod tři kapitola čtyři – školství. Novostavba třítřídní Mateřské školy Na Marně. Zdá se, že nenávist až za hrob ke kverulantce paní K. a láska k Pentě nezná mezí od pana starosty. (Pobavení v sále.) Když jemu a Mgr. Lacinovi neprošel 2. června 2018 celý investiční projekt na výstavbu škol a školek podaný na poslední chvíli, když na to čtyři roky zcela kašlali, vrací tuto nehoráznost opět do rozpočtu. Tedy také tehdejší bourání vily Na Marně a stavbu školky pro obyvatele čtyřicetimilionových bytů v Chittussiho, Na Marně, které má stavět Penta. Když tento pozdně předložený návrh zásadně neprošel, vykřikoval pan starosta, že vilu prodá Arménům. Prostě pomsta je pomsta. Pro neinformované, k postavení školky Na Marně je nutno nejdříve zbourat vilu Na Marně v hodnotě cca 50 mil., pak ještě zaplatit 1-2 mil. za bourání objektu. A teď tedy ještě 5 mil. na tu dokumentaci. Čili zbytečné vyhození peněz nás občanů Prahy 6. Jak se to srovnává s péčí řádného hospodáře o svěřený majetek, pane starosto?


Stavba školky byla přitom plánována na pozemku v ulici Jednořadá cca 150-200 metrů od Marny podél kanadského velvyslanectví na parcele 1544/17 – 1499 metrů čtverečních, který je zcela volný a na školku plánovaný a větší než ten Na Marně. Pak ovšem bývalý radní pan doktor S. (2010-14), který bydlí vedle Jednořadé, si usmyslel, že si tento pozemek se spolubydlícími koupí. Pozemek, upozorňujeme, není ve vnitrobloku. A pan starosta Kolář nechal pozemek 1544/12 rozdělit – 1499 metrů, a vznikl oddělený pozemek 1544/17 – 431 metrů pro pana doktora S. Bylo to za odměnu, jak halasně hlasováním se spolustraníky podporoval vyhnání jím pronásledované, ale i pronásledované panem starostou paní V. xxxx . Pak prodeje na Vítězném náměstí za nejnižší cenu Pentě – 80 mil., a projekt Na Dračkách, pro který by původně nehlasoval skoro nikdo, ale on to prosadil.


Z těchto důvodů vás žádáme, abyste pro akci školka – stavby školky Na Marně a zbourání té vily nehlasovali a pro tu dokumentaci pětimilionovou, neboť je škoda bourat krásnou vilu s náklady 52 mil., nebo škodou a poškodit obyvatele Prahy 6, když je vedle volný pozemek, kvůli pomstě pana starosty. A postavit školku v ulici Jednořadá, kam vždycky byla plánována, a je tam volný pozemek. Žádáme někoho ze zastupitelů, aby si tento náš návrh osvojil. Občané za svá práva, z.s. Moje maličkost M. Děkuji za pozornost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu M. Poprosím Vláďu Šraiera.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Pěkné ráno. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, v tomto bodě máme schvalovat rozpočet MČ Praha 6 na rok 2019. K čemu vlastně takový rozpočet slouží? Zkusil jsem popátrat na internetu a příliš to nepomohlo. Většinou se mi hned objevily různé technikálie. Zůstat ale u technikálií a neptat se po smyslu věci, by byla chyba. I když internet nepomohl, rozpočet je ekonomická kategorie a v ekonomii zkoumáme, jak jsou omezené zdroje alokovány mezi jednotlivá alternativní využití. Rozpočet by měl tedy být nástrojem zajišťujícím optimální alokaci ze své podstaty vždy omezených zdrojů. Zajišťuje tedy projednávaný návrh rozpočtu optimální alokaci zdrojů, kterou bude mít MČ Praha 6 k dispozici? Nejsem o tom vůbec přesvědčen a rozhodně to není proto, že bych si myslel, že ekonomický odbor svou práci nezvládl. Problém vidím na straně politického vedení Prahy 6, a to zejména z následujících důvodů.


Za prvé. Jak je alokace zdrojů optimální, by se dalo posuzovat podle toho, jak dobře přispívá ke strategii Prahy 6. Ta by měla být obsažena v programovém prohlášení. Jenže nic takového jako platné programové prohlášení neexistuje, a to přesto, že si koalice plácla tři dny po volbách, a to je už téměř před třemi měsíci. Když jsem po prioritách, které by měly reflektovat priority MČ, pátral na finančním výboru, přítomný místostarosta – nikoliv ten, který rozpočet předkládá, ale jiný – mi vysvětlil, že rozpočet je vybalancovaný. To je ale velmi vágní a rozhodně ne uspokojivé tvrzení, které by se dalo interpretovat tak, že prioritou je všechno a zároveň nic.


Za druhé. Podle podkladů předložených na finančním výboru hrozí, podobně jako v minulých letech, že z rozpočtu 2018 nebude vyčerpána významná část provozních i kapitálových výdajů. To by mohlo být vnímáno jako dobrá věc, ale vzhledem k tomu, že se podobná situace každoročně opakuje, naznačuje to, že rozpočet není pro nikoho výzvou a že v něm má každý dost vaty. To, co bylo rozpočtováno v roce 2018 a nebude vyčerpáno, je navíc základem rozpočtu pro rok 2019, takže nový rozpočet kopíruje staré problémy.


Nerozumějte mi špatně. Nevolám zde nutně po seškrtání celkového objemu rozpočtu. Jsem ale přesvědčen, že ambiciózně sestavený a na celkovou strategii MČ konkrétně provázaný rozpočet by s identickými zdroji dokázal přinést větší veřejný prospěch. Jsem přesvědčen, že místostarosta pro ekonomiku a finance je takový rozpočet schopen připravit. Pokud to udělá, rád ten rozpočet podpořím. Ve stávající podobě ale návrh rozpočtu na rok 2019 můj hlas nedostane. Děkuji za pozornost.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Vláďovi Šraierovi. Poprosím Tomáše Šídla.


Zastupitel pan Tomáš Šídlo: Děkuji. Já spíše vznesu dotaz z místa. Samozřejmě sestavit vyrovnaný rozpočet vlastně v podání naší MČ znamená nastavit správnou částku převodu zisku z prodeje bytového fondu do financování rozpočtu. V návrhu rozpočtu je ta částka nastavena někde ve výši 314 – prosím? (Hlas: 140.) 140 mil. Kč. Když se podíváme do historie, tak je to za poslední čtyři roky nejvíce. Rok 2018 nemáme zatím uzavřen, takže já čísla za rok 2018 nemám. Z roku 2017 je to 100, 2016 – 131. Je to tak. Ano, to jsou čísla z ekonomického odboru.


Já bych se rád zeptal, čím to je, a jestli je to pro současné vedení radnice problematická věc, anebo jestli je to v pořádku. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Miloše Vlacha.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Ještě jednou dobrý den. Chtěl bych se chtěl zeptat pana Vaculíka, v kapitole vnitřní správa jsou položky tvorba webových stránek a rozšíření serverové infrastruktury – jedna za 1,8 mil., druhá za 1,6 mil., jestli má představu, co se v těch kapitolách skrývá, nebo jestli je tam nějaké opodstatnění k tomu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Petra Macháčka.


Zastupitel pan Petr Macháček: Dobré dopoledne ještě jednou za mě. Já ten materiál znám, v podstatě čtyři roky ho dostáváme v podobné struktuře. Myslím, že je to dobře zpracováno. Čeho jsem si všiml v letošním rozpočtu, obecně máme problémy s kapitálovými výdaji. Není to jednoduché. Sám vím, jaké problémy se tam mohou objevovat, ale že máme harmonogram pro každou významnou akci, je zcela určitě dobře. Teď je pouze důležité, abychom to pravidelně sledovali a abychom ten harmonogram splnili.


Já sám se v této oblasti plánování řekněme pohybuji 25 let, každý rok jsem dělal roční, pětileté i desetileté výhledy. Standardní přístup při plánování je, že se podíváme na skutečnost letošního roku a na základě určitých předpokladů predikujeme rok následující. Zde pravidelně narážíme na fakt, že nám je říkáno, že v tomto případě rok 2018, ta skutečnost, vlastně není úplně souměřitelná, protože tam jsou různé dotace na různé jednorázové akce, které prostě nemůžeme předpovídat na příští rok. Tomu asi rozumím, to už jsem za ty čtyři roky pochopil. Každopádně mi tam prostě chybí nějaký způsob, jak bychom skutečnost roku 2018 mohli očistit, aby to skutečně byla dobrá báze pro diskuzi o plánu na následující rok. Čili to je prosba, kterou asi říkám každý rok. Vím, že jsme debatu na toto téma vedli i v rámci finančního výboru, kde máme odborníky nejen na řekněme soukromý sektor, ale i na veřejný sektor. A znova opakuji, pochopil jsem, že veřejný sektor funguje trošku jinak. Ale v podstatě pro nás je to plánování 2019 strašně špatné, protože se nemáme čeho chytit. 2018 je nepoužitelné, čili na co vlastně koukáme. To řekli mí předřečníci trošičku, že z našeho pohledu rok 2019 se pro nás těžko predikuje.


Zaznělo tady i od pana místostarosty, že pokud jde o běžný rozpočet, to znamená bez kapitálových výdajů, mluvíme o vyrovnaném rozpočtu. Já bych řekl de iure podle metodiky zcela určitě. Tomu rozumím, to nezpochybňuji. Na druhou stranu opravdu, když se podíváme, tak my předjímáme ze zdaňované činnosti částku 140 mil., kde zisk je pouze, v uvozovkách, 100 mil. Kč. Čili z mého pohledu těch 40 mil. rozdílu je de facto schodek běžných výdajů. Znova, rozumím, de iure podle metodiky je to v pořádku, ale pokud se na to dívám, jak to opravdu je, tak cítím, že rozpočet běžných výdajů není vyrovnaný, ale je minus 40 mil. deficitní.


Pak jsem se chtěl zeptat, zaznamenal jsem na úvodním zasedání, že máme 50% nárůst placených funkcionářů oproti předcházejícím letům, čili bych se chtěl zeptat, kolik to činí za celé volební období, resp. v roce 2019, kolik ta částka je a v jaké kapitole ji je možno dohledat.


A druhá konkrétní otázka. Zaznamenal jsem zvýšení limitů na nákup vozového parku pro radnici, kde ta částka byla zvýšena o 100 tisíc – z 850 na 950 tisíc. Možná jenom potvrdit, jestli to je pravda, nebo není. Pokud to je pravda, kolik vozů plánujeme nakoupit v roce 2019 a v jaké kapitole je to možné dohledat.


Jinak mnohem více dotazů jsem měl v rámci finančního výboru. Tím vás opravdu nechci zatěžovat. Musím říct férově, že na většinu jsem dostal profesionální a korektní odpovědi. Je pár témat, kde se neshodujeme, ale pokud mi odpovíte na tyto otázky, budu rád. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím Ondřeje Chrásta o vystoupení.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Chtěl bych se zeptat celkem zevrubně na položku 5 – zdravotnictví a sociální služby. Zastupitelstvo dneska odmítlo rozpravu například o Poliklinice Pod Marjánkou, ale od ledna do června, když se podívám na předpokládaný harmonogram, je uvedena rekonstrukce Polikliniky Pod Marjánkou a od března do prosince přístavba Polikliniky Pod Marjánkou. Přístavba znamená nová budova pravděpodobně, předprojektová příprava. Chtěl jsem se zeptat, jak jste k těmto částkám došli a co vlastně v sobě skrývá slovo přístavba polikliniky, protože jsem v kontaktu s některými lékaři zde z polikliniky a oni o tom nic nevědí, ač jim bylo slíbeno, že jakékoliv přestavby a přístavby, panem starostou to bylo slíbeno, s nimi bude nějakým způsobem konzultovat, a co znamená tedy částka 5 mil. na rekonstrukci.


Stejně tak, jak už tady zaznělo při rozpravě o programu, vlastně veleslavínský zámeček - řekli jste, že o tom nic nevíte - (vás) nezajímá, ale přesto je tu červenec až září, čili přes prázdniny, 1 mil. na předprojektovou přípravu. Čeho se to tedy týká?


Takže tyto tři otázky: Co to je rekonstrukce Polikliniky Pod Marjánkou – 5 mil.? A co to je hlavně ta přístavba? O tom bychom rádi věděli více. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Bude zodpovězeno. Jana Kabelová. Prosím o dotaz.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Já bych se chtěla zeptat ke dvěma položkám. Jedna je parkoviště Vypich – dočasná odstavná plocha za 20 mil. Takže by mě zajímalo, kde to na tom Vypichu je, jak velký je ten pozemek a co tedy znamená ta dočasnost v tomhle případě, protože 20 mil. na dočasnou odstavnou plochu si úplně neumím představit. Co to znamená i konstrukčně, co se tam chce dělat, když je to dočasná stavba, k čemu to parkoviště tam má sloužit. Nějaké detaily k této zakázce, protože 20 mil. je velké číslo. To je jedna věc.


A druhá věc je Mateřská školka Na Marně. Zkusím se na to podívat ještě z dalších úhlů pohledu. V podstatě není to tak dávno, co probíhala soutěž Na Dračkách. Jedno z kritérií pro vyhodnocení soutěže bylo to nefinanční plnění. Tam uchazeči mohli dávat, co je napadlo. Vítězný uchazeč Penta dal Praze 6 nějaký úplně nevýznamný pozemek, aspoň takhle si to pamatuji z nějakých jarních zasedání, který je navíc ještě v tuto chvíli zatížen trafostanicí. Takže prostě něco, co nikomu nepomůže. Tenkrát si Praha 6 jako zadavatel mohla dát podmínku, že chce v rámci toho developerského projektu tu školku postavit. Vůbec nerozumím tomu, proč se této možnosti nevyužilo. To bylo asi to nejvíc smysluplné, co se tam dalo udělat a požadovat.


A vrátím se ještě zpátky asi skoro o devět let do doby, kdy se na zastupitelstvu odhlasovávalo vyplacení FIMOSu 75 mil. Tenkrát to bylo postaveno v podstatě na třech argumentech, a to je to, že se tím získá nějaká možnost a prostředky, tím uvolněním toho pozemku, které budou použity na stavbu mateřské školky, která byla už v té době potřeba, na stavbu LDN a na stavbu seniorského centra. Vloni ta soutěž prostě nereflektovala ani jeden z těchto bodů a argumentů, které byly jakoby podmínkou pro vyplacení té částky 75 mil. A 75 mil. bohužel nebyla koncová cena. Já jsem včera dohledala v tabulce, kterou mi poslal pan Vaculík na jaře jako odpověď na moji interpelaci, že bylo zaplaceno ještě dalších 7 mil. jako úrok z půjčky, která se tenkrát SNEO dávala. Takže odkupní cena od FIMOSu je vlastně 82 mil. A my jsme za to, nebo vy jste za to nedokázali postavit mateřskou školku, vymoct si to u té Penty. U této záležitosti se střídaly jak odéska, tak topka. Mě tohle hrozně mrzí.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím Jiřího Hoskovce.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Když jsem byl tady odkázán na rozpočtovou diskuzi ohledně veleslavínského zámečku, tak bych se k tomuto tématu také chtěl vrátit. Tady pan kolega Vaculík povídal, že je to věc magistrátní. Vy v té koalici tam také sedíte, tak si tady nepřehazujme odpovědnost jak horký brambor. Pojďme ten zámeček použít k blahu naší čtvrti a všech našich občanů. Takže otázka samozřejmě je nasnadě. Jestliže je tady plánována nějaká předprojektová příprava, tak by asi bylo lze předpokládat, že bude nějaký projekt, a před ním si něco připravujeme, takže co si připravujeme, co je ten projekt, proč se to děje v létě, co se za ten milion stane a jak probíhá koordinace s magistrátem v tomto.

A potom bych se chtěl optat ke svému oblíbenému evergreenu Prahy 6 Dejvická 4 – ten dům na rohu, v jakém stavu je. Jsem rád, že v rozpočtu tohle je. Pamatuji si to už z několika voleb zpátky. Vždycky se před komunálními volbami oblepil plachtou Prahy 6, že se bude do půl roku stavět. To bylo myslím před 4,5 lety, před 8, to už bych kecal, jestli jste to udělali tenkrát. Nicméně v jakém je teď rekonstrukce stavu, jestli se opravdu začne něco dělat v lednu, jak je v rozpočtu plánováno. Takže kdy, co a jaké potom je to finální rozložení – myslím, že to je dům se smíšeným využitím –, jaké je rozložení mezi bytové a nebytové objekty v té budově a kdy je plánována finalizace a proč se to tentokrát stane, a ne jak před čtyřmi lety. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím Petra Píšu.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já bych pouze chtěl doplnit, tady padlo několik dotazů. Myslím si, že jich bylo hodně. Já bych chtěl požádat, kdyby na ty dotazy mohlo být odpovězeno ještě během diskuze, aby případně mohly být nějaké další dotazy.


Nicméně já sám tady nebudu žádný dotaz vznášet. Všechny své dotazy jsem položil na zasedání finančního výboru. Nemám zde dotaz, já zde budu mít návrh na změnu. A ten se netýká nějakých účetních věcí, ten se netýká odhalování nějakých chyb, překlepů v rozpočtu atd., ale ten se týká toho, co si troufám tvrdit jako návrh na drobnou politickou změnu priorit, které jsou v rámci rozpočtu. To je podle mého názoru politická věc, o které by mělo rozhodovat zastupitelstvo. A rovnou na začátek řeknu, že plně chápu metodiku, s jakou je rozpočet sestavován. Vím, že MČ počítá s některými příjmy, které zde ještě nejsou napsány. Vím, že přijdou v průběhu roku příjmy z hazardu, a vím, že příjmy z hazardu budou alokovány, nicméně teď ještě to v tom rozpočtu prostě z právních, technických důvodů není možné. To všechno chápu, nicméně přes to všechno bych měl návrh na navýšení položky v jedné kapitole, a je to kapitola, o které se domnívám, že je to věc, která zde v Praze 6 velmi dobře funguje a je prospěšná a potřebná. Jedná se o oddíl 34 paragraf 29. Pod tímto názvem najdete věc pojmenovanou jako ostatní zájmová činnost a rekreace, a konkrétně se jedná o zajištění jednodenních autobusů pro seniory a další volnočasové aktivity. Tohle je záležitost, která na šestce tradičně funguje. Myslím si, že je velmi prospěšná. MČ plní svou roli veřejného zájmu a poskytuje seniorům autobusové výlety, které nejsou spojeny s žádnou předváděčkou hrnců a podobnými věcmi. Jsem za to velmi rád. Zároveň vím, že o tyhle zájezdy je takový zájem, že jsou vždycky v řádu hodin v podstatě vyrezervované.


Z tohoto důvodu bych navrhoval zvýšit výdaje na tuto položku na autobusové výlety – výlety pro seniory, a to ve výši 700 tis. Tuto částku – co s ní? – navrhuji tuto částku ponížit (vyřešit?) tím způsobem, že se poníží oddíl 33 paragraf 99, a to poníží se o 700 tisíc, které jsou alokovány na společenský večer Prahy 6, z toho důvodu, že společenský večer Prahy 6, jak víte, pokud jste sledovali rozpočtové změny, on se většinou prodražuje. V letošním roce to bylo asi 1,3 mil. Je spojen se sháněním dalších peněz od sponzorů. Dávám tedy politický návrh, namísto společenského večera Prahy 6 zvýšit počet autobusových výletů pro seniory, nicméně de iure to budu podávat jako dva samostatné návrhy. To znamená, jeden návrh je ponížit rozpočet o 700 tisíc a druhý návrh je navýšit rozpočet o 700 tisíc pro autobusové výlety pro seniory, to znamená, aby toto případně bylo samostatně hlasovatelné. Kdyby byl schválen pouze jeden z návrhů, tak by bylo nutné adekvátním způsobem upravit třídu 8 – financování.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za návrh. Prosím, ať je předán v písemné podobě návrhovému výboru, jeho předsedovi. Poprosím paní zastupitelku Táňu Klíčovou.


Zastupitelka paní Taťána Klíčová: Dobré dopoledne. Já jsem se chtěla jenom zeptat, v kapitole 05 – zdravotnictví a sociální oblast, politika zaměstnanosti, zajímá mě, proč schválený i upravený rozpočet roku 2018 je v nějaké částce, proč pro rok 2019 je ta částka nižší, když vlastně by se nám mělo jednat o stabilizaci personálu tohoto typu, to znamená pečujícího, kde máme i naše příspěvkové organizace, které je potřeba nějakým způsobem opravdu motivovat, protože víte, jaká je situace na trhu práce. Tak mě jenom zajímá, proč je to vlastně nižší, jestli to je také možno nějakým způsobem alokovat z dotací třeba z Prahy, nebo se na to spoléhá, nebo z hazardu atd. Ale to číslo je prostě nižší než loni, což u nárůstu o 10 % minimálně ve vládních vyhláškách mě překvapuje. Jenom spíš dotaz. Třeba to najdu jinde. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tento dotaz. Poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Vážení zastupitelé, přeji všem dobré dopoledne. Já jsem se rozhodl vystoupit, aby to nevypadalo, že to je rozpočet Jaromíra Vaculíka. Je to rozpočet celé rady. Chtěl bych k němu učinit několik málo poznámek možná trošku obecnějšího rázu. A doufám, že budu stručný.


Za prvé jsem chtěl říci, že ten rozpočet ve volebním roce vždycky se ocitá pod určitou zátěží, to znamená, že ho připravuje původní rada, obhajuje ho nová rada. Víte, že v zásadě vznikla dohoda na tom, že nebudeme do něj pokud možno příliš sahat tam, kde to není nezbytně nutné, a považuji ty výdaje za relativně vyvážené v průběhu let a tu strategii 20+20 mil. rezervy v investicích a v provozu jako relativně rozumný východ z nouze v tomto roce. Myslím si, že může potom probíhat podrobnější debata nad rozpočtem pro rok 2020.


Další věc jsem chtěl říct, a trošku navazuji myslím že na pana Macháčka, nebo kdo zmiňoval tady těch 140 mil., které se uvolňují ze zdaňované činnosti. Já jsem se do toho materiálu trošku více díval a doufám, že zdaňovaná činnost v průběhu let bude produkovat vyšší výnos, než je ten současný. Vidím tam několik míst, kde by se do toho dalo sáhnout, a budu o to určitě usilovat.


Nicméně mě dlouhodobě – vy, co tady sedíte druhé volební období, víte, a pro ostatní tady sděluji, nebo bych rád řekl, že výrazně více mě zajímá příjmová část rozpočtu. Vy víte, že jsem jeden z těch, který stále dokola opakuje, že příjem na obyvatele 3000 ročně, nebo 3150 nebo 3200, kolik je teď, že to je málo a že vidím tu hranici někde okolo 5000, a myslím si, že teď máme velmi zajímavou příležitost v těchto čtyřech letech tyhle věci narovnat, protože výsledkem doufám po těch čtyřech letech bude to, že hospodaření bude vyrovnané nejen mezi příjmy a běžnými výdaji, ale mezi příjmy a všemi výdaji, to znamená včetně investičních, nebo chcete-li kapitálových. Já se o to velmi významně pokusím zasadit v rámci i hlavního města.


Potom bych chtěl říct, nebo poprosit ty, kteří mají nějaký dráp na hlavní město, abychom nezapomněli, to sice se nezapojuje do rozpočtu MČ, ale na tu částku, která se má zvyšovat na odměny učitelům základních škol. Sice to už dneska není jaksi moje klíčové téma, nebo moje pivo, nicméně chceme-li udržet kvalitní lidi ve školách, potřebujeme větší zdroje na platy učitelů, a tam vznikl nějaký předběžný závazek na hlavním městě, že částka, kterou posílá magistrát přímo ředitelům škol na prémie, by se měla postupně navyšovat, i když v rozpočtu MČ se to neodrazí.


Co bych ještě možná rád zdůraznil, je jedna věc, že na MČ Praha 6 žije asi 104 tisíc obyvatel, ale těch trvale přihlášených je jenom 95 tisíc. Jenom v mém nejbližším okolí je řada černých pasažérů, kteří používají všechny služby a výhody pobytu na MČ, ale z různých důvodů zůstávají trvale hlášeni v Litoměřicích, v Hradci Králové nebo v Liberci, a proto jsem přišel s iniciativou k tomu, abychom vyjeli pro tento rok s kampaní, že člověk, který tady dlouhodobě spokojeně bydlí a není trvale hlášen, je černým pasažérem MČ. (Oživení v sále.) Ta kampaň by měla být pozitivní, jako byly poslední dvě pozitivní kampaně Dopravního podniku, které tu logiku trošku otočily, a chtěli bychom ukazovat výhody, které MČ nabízí, a žádat ty lidi, aby přehodnotili tohle své stanovisko. Jenom zdůrazňuji, že u jedné tisícovky lidí, kteří tak učiní, jsou to 3 mil. Kč navíc do rozpočtu. To, co v Dopravním podniku reprezentují revizoři, u nás reprezentují například parkovací zóny, které nutí samozřejmě jednotlivce se přihlásit, protože pak mají levnější parkování, než když nejsou přihlášeni. Určitý nárůst mezi jednou tisícovkou a dvěma, jestli si ta čísla pamatuji správně, proběhl v minulém období. Teď se rozšiřují parkovací zóny, čili předpokládám, že to číslo trvale hlášených obyvatel se zvýší, ale myslím, že bychom měli dlouhodobě usilovat o to, aby lidé, kteří tady bydlí, přinášeli s sebou ty prostředky, o kterých jsem hovořil.


My tento rozpočet podpoříme. Je diskutován v několika čteních, je vyvážený a s případnými drobnými nedostatky si v průběhu roku určitě umíme nástroji, které máme k dispozici, pomoci. To se týká jak toho návrhu k sociálním věcem, tak návrhu kultura a sport, kde už jsme se naučili s těmi prostředky z hazardu počítat, takže ony nám v průběhu toho roku dotečou, a my vlastně s nimi už počítáme v tom návrhu rozpočtu, protože jsou poníženy výdaje, které do toho dává MČ v tuto chvíli. Tak to je náš komentář za Starosty. Říkám, že rozpočet s chutí podpoříme.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím Petra Macháčka.


Zastupitel pan Petr Macháček: Já jenom ještě kratičkou otázku. Pan Lacina řekl, kdo má ten dráp na magistrát. To mě jenom asociuje, včera byl schválen státní rozpočet na rok 2019, kde bylo extra 600 mil. Kč na školy a školky pro obce. Moje otázka: Jaký plán má radnice pro to, abyste si na část z těch 600 mil. Kč sáhli. Předpokládám, že o to bude velký zájem, čili co uděláme pro to, abychom na něco z toho dosáhli? Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím pana zastupitele Jiřího Hoskovce.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Mně se tady moc líbil ten nápad motivovat občany, aby se stali občany Prahy 6 a ne Litoměřic. Možná by ale pro to bylo vhodnější použít nějaký jiný způsob, než jim hrozit většími poplatky za parkování. Kupříkladu se na ty lidi nedívat jenom jako na vstupní finanční prostředek, ale jako na občany, které reprezentují, a proto třeba zařazovat na program body a problémy, které lidi v naší MČ trápí, a ne se na ně jenom dívat jako na kapitálové prostředky, aby nám vyrovnali náš špatně připravený rozpočet. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu Hoskovcovi. Poprosím Marii Kubíkovou, paní radní.


Zastupitelka paní Marie Kubíková, členka rady: Dobré poledne. Nevím, kolik je hodin. Dobré dopoledne, nebo dobré poledne. Zaznamenala jsem tady několik dotazů na školství. První, když jsem přišla na úřad, tak jsem požádala o aktuální demografickou studii, která již naštěstí tou dobou byla ve zpracování. Dostala se mi do rukou až nyní. I to byl jeden z důvodů, proč jsem se připojila ke svým kolegům a nezasahovala jsem do aktuálně připraveného rozpočtu. To znamená, že ve chvíli, kdy jsem nyní obdržela na stůl aktuální čísla, budu je analyzovat a samozřejmě v programovém prohlášení se ke školství nějak postavím. Nepředpokládám žádné výrazné a zásadní změny v investicích, jelikož již jen na první pohled, když se do demografické studie podívám, zjišťuji, že opravdu nárůst žáků bude, a bude významný. Takže my musíme stavět a musíme rekonstruovat. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za odpovědi od paní radní. Poprosím Mariána Hoška.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já také přeji hezké dopoledne. Zachytil jsem také několik dotazů na oblast zdravotnictví a sociálních věcí. Zkusím pozpátku. Paní Klíčová se ptala na ten rozpočet. Myslím, že tam se to vysvětluje také tím, že je to otázka „Pro6“, a to se bude postupně doplňovat, jinak jsme v letošním roce skutečně navyšovali maximálně, jak to bylo možné, i s navyšováním z našeho rozpočtu.


Co se týče otázky kolegy Píši, tak ten návrh skutečně budeme řešit podobně, jak naznačil místostarosta Lacina, z hazardu a z možných prostředků, které máme v rozpočtu, případně z rezervy, ale v každém případě chceme navyšovat tyto prostředky právě pro rekreační a aktivizační službu pro seniory, nejenom v oblasti autobusů, ale i v ostatních věcech.


A pan Chrást se ptal na sociální služby, resp. Poliklinika Pod Marjánkou. Polikliniku Pod Marjánkou skutečně nemůžeme dneska definovat jako záležitost uzavřenou, protože dobře víte, že ještě památková péče se nevyjádřila jednoznačně. Také otázka statiků je jednoznačná, že průběh rekonstrukce za provozu asi, nebo skoro určitě nebude možný, takže tam se uvažuje, a proto v rozpočtu jsou ty prostředky, těch 5 mil. se předpokládá na dokončení současné rekonstrukce, co se započala. To znamená, výtahy už máme hotové, ale bude potřeba ještě udělat nějaká opatření, která navrhuje statik k tomu, aby budova mohla být dále používána. A to je důležitá informace, protože budova může být používána tři až pět let, ale do té doby musí být udělána určitá opatření a těch 5 mil. nebude stačit, ale v tuto chvíli je to na projektování těch věcí, které bude potřeba projektovat.


A otázka přístavby polikliniky, je to úvaha, která má logiku z toho důvodu, že tam byla plánována LDN. LDN, se domníváme, že asi v tuto chvíli nebude možné v této podobě využívat, ale že budeme muset využít ten prostor pro rekonstrukci právě pro to, abychom mohli přesunout současné lékaře do těchto prostorů. A to je otázka, jestli to bude do přístavby, anebo jenom do úpravy současných klepet, která se netýkají památkové ochrany ani rekonstrukce. To znamená, tam je prostor pro to, aby bylo možné přesouvat určitou část lékařů, a musíme se zamýšlet nad tím, jakým způsobem dál, ale musím říct, že to bude v řádu let, nebude to v příštím roce, takže to je otázka prostředků na přípravu těchto peněz.


K Veleslavínu asi je potřeba říct tolik, že byl naším zájmem, a myslím, že jsme jednoznačně prohlasovali jako zastupitelstvo, že je naším zájmem, aby Veleslavín byl k nám přesunut, resp. na Prahu 6 a aby to bylo užíváno jako veřejný prostor. A protože to je naším zájmem, tak jsme tam vyčlenili, myslím, že tam je 250 tisíc. (Hlas: Milion.) Nebo je tam milion k tomu, abychom mohli pomoct Praze udělat takovou úvahu, resp. analýzu a případně předprojektovou přípravu, aby odpovídala našim potřebám. Takže to je ten důvod, proč jsou tam ty prostředky. Možná se využijí, možná celé to zainvestuje Praha, ale naším zájmem je, aby to bylo podle našich představ. Proto jsme se také zúčastnili a zúčastňujeme se i nadále všech jednání, resp. také prohlídky toho areálu a úvahy o tom, co by tam z hlediska dejme tomu sociálně zdravotního bylo možno umístit. Takže tolik k Veleslavínu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc panu radnímu. Poprosím Ondřeje Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já také děkuji panu radnímu za odpovědi. Nebyly tedy úplně plné, ale aspoň něco. My jsme tady chtěli otevřít bod o Poliklinice Pod Marjánkou a já mám několik e-mailů, několik telefonátů, nechci říct denně, ale týdně o tom, co se s tím děje, že to vlastně vůbec nic…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím k rozpočtu! Musíme se držet jednacího řádu.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: To jsem jenom tak zareagoval. K tomu rozpočtu. Vlastně máme tady, jak už jsme zmiňovali, třeba analýzu k veleslavínskému zámečku za milion. Chtěl bych se zeptat, proč v tom rozpočtu není ani koruna, nebo jsem ji tam nenašel, na Trojdomí v Šolínově ulici. Bylo to tady velké téma, velmi se to řešilo minulý rok a v tuto chvíli to tam není. Jestli tady je nějaký plán k tomu. A finance na to tam nejsou, takže nevím, co je za plán.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za dotaz, bude zodpovězen. Poprosím paní zastupitelku Janu Kabelovou.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Chtěla jsem se přesně na to samé zeptat, že mi tam naprosto chybí Trojdomí Šolínova, a tomu vůbec nedokážu rozumět, protože to je asi první, do čeho by se mělo investovat minimálně v rámci přípravy. Tam už je nutné začít realizovat pokud možno co nejdřív. Takže aspoň na tu přípravu.


A druhá věc. Je tam položka nová LDN – předprojektová příprava bez jakékoliv lokalizac, za 250 tisíc. Tak by mě zajímalo, o jaký jde objekt.


A ještě třetí věc. Vrátím se k té školce Na Marně. Ještě doplním, že si za sebe myslím, že je opravdu zbytečné, až nevhodné bourat vilu, kde jsou byty, protože bytů je také nedostatek, stejně jako míst ve školkách, že MČ by se asi měla podívat po nějaké jiné lokalitě. Opravdu ta Jednořadá už kdysi v minulosti byla v plánu. Nevím, proč se od toho ustoupilo. Ale také mi jde o další věc, která mně připadá důležitá. Celá Bubeneč, ta vilová čtvrť, má prostě charakter zahradního města. Takhle byla projektována, takhle byla stavěna, takhle má sloužit a už v téhle chvíli tam vzniklo několik obrovských bytových komplexů, které tam vůbec nepatří a narušují ten charakter zahradního města, a jakkoliv školka je samozřejmě dobrá věc, tak jakékoliv asi větší stavby, větší objekty tam prostě nepatří.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím, držme se tedy debaty k rozpočtu. Vím, že rozpočet má souvislost prakticky úplně se vším, ale prosím, držme se debaty k rozpočtu. Poprosím Vladimíra Šraiera.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já určitě k rozpočtu hovořit budu. Děkuji za dílčí vysvětlení, kterým jsem rozuměl tak, že nová koalice převzala v podobě toho rozpočtu vlastně priority z minulého programového prohlášení a jakoby provizorně jimi podepřela nový rozpočet. To asi je metoda, kterou lze akceptovat, ale zajímalo by mě – beru to jako metodu tedy, jak rozpočet schválit, ale nedokážu si moc představit, že po celé volební, resp. po celé následující kalendářní období přesně s tímto rozpočtem nová koalice bude fungovat. Takže by mě zajímalo, co se bude díl dál, protože třeba na hlavním městě – a část koalice je na hlavním městě zastoupena – se to řešilo tím, že se část rozpočtu prostě přesunula do rozpočtové rezervy. Tady se nechaly konkrétní projekty. To je samozřejmě také možnost, ale co bude dál? Co v roce 2018, jakým způsobem hodláte přizpůsobit rozpočet, který teď bude schvalován, tomu programovému prohlášení, které třeba někdy vznikne. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím Táňu Klíčovou.


Zastupitelka paní Taťána Klíčová: Ještě jednou. Mě tedy by docela zajímalo to komunitní centrum Šmolíkova, protože vlastně o něm nevím nic. A proč tedy není ani zmínka o Šolínově, to je také můj dotaz.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji paní zastupitelce. Ještě do diskuze se hlásí pan starosta, protože mu nefunguje hlasovací zařízení. Prosím.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Padly tady dotazy na Šolínovu, tak velmi krátce, stručně. Není to tam z toho důvodu, že Praha 6 podepsala memorandum s hlavním městem o tom, že hlavní město by si Šolínovu převzalo opět do své správy, a v tom memorandu se explicitně píše o tom, že v Šolínově má být vybudován opět domov důchodců, tak jak tam byl. Já se omlouvám, nepoužívám přesnou terminologii. Ono se to asi jmenuje trochu jinak než domov důchodců.


Nicméně hlavní město to memorandum ještě nepodepsalo. Možná bychom se mohli zeptat pana Mejstříka, proč tomu tak je, protože pokud vím, tak vyvinul enormní aktivitu na to, aby paní primátorka ten dokument nepodepsala. A pokud vím, tak hlavní město se k tomu staví nyní celkem liknavě, protože razí teorii takovou, že pobytová zařízení jsou překonaná, a Šolínova by jako domov důchodců sloužit neměla. Tedy je otázka, co se Šolínovou bude, protože nevíme, jak se k tomu hlavní město stavět bude. Samozřejmě usilujeme o to a lobbujeme za to, aby Šolínova sloužila tomu účelu, jakému sloužit má. Poté, co se jaksi nepovedlo díky aktivitě jedné strany tady zúčastněné v zastupitelstvu tam ten domov důchodců postavit, tak je možné, že tomu už tak nikdy ani nebude, protože hlavní město zkrátka a dobře říká, že domovy důchodců jsou překonané a lidé by měli stárnout a umírat doma. To bude trvat asi ještě dlouho.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím i pana starostu, aby se držel více témat rozpočtových. (Pobavení.) Poprosím technickou poznámku – Jiří Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Mám technickou poznámku. Vy jste, pane starosto, svoji řeč začal tím, že jste podepsali memorandum, a pak jste řekl, že jste ho nepodepsali. Tak podepsali, nebo nepodepsali?


Starosta pan Ondřej Kolář: Ne. Já jsem řekl, že magistrát ho nepodepsal. (Nepřehledná diskuze k tématu.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, nejsme tady v nějaké debatě. Toto není technická! Děkuji moc.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ale memorandum je podepsané ze strany Prahy 6…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, pane starosto, nepřekřikujme se! Není to technická. Pan Hoskovec buďto uplatní technickou, nebo jeho příspěvek končí.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Uplatním tedy technickou poznámku. Vy jste říkal, že město Praha řeklo, že mají lidé umírat doma…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Stále to není technická. (Pobavení.) Technická poznámka je jasně definována v jednacím řádu. Poprosím – Ondřej Chrást – technická.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom zareagoval na pana starostu, že tady jedna strana něčemu zabránila, stavbě domova důchodců. Původně tam nebyl plánován domov důchodců.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Také to není technická.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ale když zaznívají určité věci, tak je třeba na ně reagovat.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, když řídím schůzi já, tak v takovém případě prosím dodržujme pravidla. Honza Lacina – technická.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já myslím, že to moje bude technické. Poprosil bych Piráty, aby si do příště nastudovali jednací řád a upřesnili si, co je technická a co není technická poznámka při jednání. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Prosím, Jiří Hoskovec – technická.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: To není technická poznámka, co říkal kolega Lacina. (Pobavení.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli Roman Mejstřík – věcná, tedy normální diskuzní příspěvek.

Zastupitel pan Roman Mejstřík: Já jsem původně k rozpočtu nechtěl vystupovat, protože jsem se podílel na jeho tvorbě, a myslím si, že to je rozpočet správný, čímž možná někoho překvapím. Já bych měl akorát trošku - co se týče Šolínovy, mám naprosto rozdílný názor než pan starosta, protože v podstatě Šolínova je trojdomí na centrálním náměstí, a já neznám MČ, která by v podstatě udělala to, že by ho odsvěřila. Ano, samozřejmě důvod je trošku jiný, než pan starosta říká, protože v minulém volebním období měla TOP 09 jak sociální služby, tak majetek a neudělala na tom trojdomí ale vůbec nic, takže v podstatě pan starosta se chtěl akorát zbavit toho, že má horký kámen trošku, se kterým neví, jak naložit. Takže ideální stav je vrátit to hlavnímu městu, ať se postará.


Upřímně řečeno, když se bavíme o poliklinice třeba, tak stav je havarijní. Jediné, co se tam dneska udělalo, aby se zajistil statický stav, bylo to, že kolega Stárek ji podepřel trámem v předvolebním boji, aby deklaroval, jaký je havarijní stav, a pan Lacina mu na to napsal, že je exekutor Prahy 6. (Smích.)


Takže já bych celkem byl docela rád, kdybychom se vrátili věcně k tomu, že občané Prahy 6 ty služby potřebují. Bylo nám slíbeno, že tady vznikne jakási komise k Šolínově, k Šatovce, k poliklinice. (Projevy podpory.) Dodnes žádná pracovní skupina ustavena nebyla, takže se pokračuje v tom, co se dělalo v minulém volebním období, tj., že se nedělá nic.


Ještě bych chtěl upozornit trošku, a kolega Hošek by to samozřejmě měl vědět, že pokud dojde ke krácení služeb v poliklinice, tak je potřeba je nahradit, aby občané měli kam chodit za těmito službami, a jediný, kdo je z tohoto hlediska kompetentní na Praze 6, je Vojenská nemocnice. Tak se chci zeptat zde přítomných, jestli vůbec už někdo s Vojenskou nemocnicí jednal, anebo jestli se to někam posunulo, anebo jestli tady budeme stále (slyšet?) – já tomu říkám, promiň, Mariáne, lidovecká odpověď, totiž o ničem. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já jsem toto nechal doběhnout vzhledem k tomu, že vyvolala tuhle debatu strana koalice, ale prosím, vraťme se zpátky k debatě k rozpočtu. V tuto chvíli věcnou debatu k jednotlivým, řekl bych, projektům, jako je Šolínova, Šatovka, poliklinika, to v tuto chvíli v rámci projednávání rozpočtu nehodlám jako předsedající akceptovat. Děkuji. Marián Hošek – k rozpočtu.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Jenom poznámku k tomu poslednímu. My budeme usilovat ne o to, přesunout na jiné zařízení…


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ne, prosím pouze k rozpočtu!


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Ale budeme se věcně snažit vybudovat takové dočasné opatření, aby současní lékaři mohli fungovat i nadále.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc, nebylo to k rozpočtu. Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já to mám tedy čistě k rozpočtu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Za to děkuji. (Není zapnut mikrofon.) Prosím, dejte slovo Ondřejovi Chrástovi. Má třetí příspěvek. Jako předseda klubu má neomezený počet příspěvků.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Říkáte, že nejste ochoten akceptovat diskuzi k (Poliklinice) pod Marjánkou, ale (k Poliklinice) pod Marjánkou je tam 4 a 5 mil. v rozpočtu a diskuzi jste nám tady o tom zarazili, tak aspoň nás nechte vyjádřit se, když tam máte 4 a 5 mil. na příští rok, k tomu, co se tam za těch 4 a 5, čili dohromady 9, pokud správně počítám, bude dělat. Ono to ty lidi i nás zajímá. My jsme zastupitelé a v podstatě neznáme vaše plány. Totéž - v rozpočtu není Šolínova, a já se ptám, kdo inicioval memorandum, že se to vrací Magistrátu hl. m. Prahy. Asi minulá rada. Ale proč ta informace tady nezazní, proč se brání té diskuzi? Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Uzavírám diskuzi, protože do diskuze není nikdo přihlášen, a poprosím, pokud s tím budete souhlasit, aby jako první vystoupila paní Ješinová, protože tady zazněly některé technické otázky k rozpočtu, a následně potom za předkladatele, za radu Jaromír Vaculík. Děkuji.


Vedoucí EO paní Jaroslava Ješinová: Dobré poledne přeji. Já velmi stručně jenom vysvětlím převody ze zdaňované činnosti. To je technická věc. Převody ze zdaňované činnosti už od roku 2011 nesouvisí se ziskem ze zdaňované činnosti, ale se zůstatky na účtech. Čtyřicet milionů tam není rozdíl a vysvětlím proč, protože my dostáváme ještě vyúčtování ze zón placeného stání, které je pouze příjmem. To znamená, že ho neuvidíte ani ve finančním plánu, a to zhruba činí 30 mil. Je počítáno s tím, že tato částka právě se převádí do rozpočtu na rok 2019. A vlastně i ten převod té zdaňované činnosti je pouze plán. Tady když vidíte skutečnosti, tak tahle tabulka slouží vlastně k tomu, abyste viděli, co se za to všechno udělalo, postavilo a na co z prodeje bytového fondu se to využilo. Nicméně musím říct, že plán třeba pro letošní rok nebo pro rok 2017 byl také 140 mil., ale pokud ty peníze nebudeme potřebovat, tak se právě převedlo jenom 100 mil., letos předpokládám, že to bude pouze 120 mil. a v příštím roce je možné, že to bude také. Pokud se ty peníze převedou a nevyužijí, tak je samozřejmě vy tady schvalujete v rámci závěrečného účtu, kdy se převádí buď do tzv. správy aktiv, anebo do fondu rezerv a tyto prostředky jsou potom využívány na investice.


A jenom ještě jsem chtěla doplnit pana doktora Hoška. Na Polikliniku pod Marjánkou Zastupitelstvo hl. m. Prahy minulý týden schválilo využití dotace z roku 2017 i na rok 2019 a tam je právě i součástí dotace na Polikliniku Pod Marjánkou, která je dneska zhruba 50 milionů.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Vážení kolegové, já se teď pokusím odpovědět na vaše dotazy, které mám zapsány, nicméně bych ještě rád uvedl dopředu jednu věc, kterou jsem možná měl zmínit už v úvodním slově. Právě reaguji ještě na kolegu Píšu. My samozřejmě přesně v souladu s metodikou používáme finanční prostředky, které zde plynou v rámci finančních vztahů s magistrátem. To znamená, to je jedna část. Druhá – máme tedy vlastní příjmy. A poslední část, právě která není uvedena v rozpočtu, protože by to nebylo v souladu s metodikou, to jsou příjmy z hazardu, ale s těmi se právě pravidelně počítá, protože víme, kolik zhruba dostaneme peněz. A tou poslední částkou je vždycky vratka daně z příjmů právnických osob. V současné době náš odhad na tuto kategorii je na úrovni 60 mil. Kč. Do současné doby jsme obdrželi v rámci hazardu 19 mil. Kč a počítáme se zhruba stejnou částkou. A právě proto, že jeden z důvodů je samozřejmě technicistní, druhý důvod jsou potom následně nutná rozpočtová opatření, to znamená, že my, protože víme, že tyto příjmy jsou pravidelné, ale nemůžeme je z hlediska metodického zařadit do rozpočtu, tak tím pádem je tam nedáváme, a zároveň ty akce si necháváme schovány právě na to využití těch peněz například z hazardu, které jsou přesně procentuálně určeny na oblast kultury, sociálních potřeb a školství. Tyto tři kategorie musí být naplněny přesně podle jednotlivých procent a my tyto prostředky následně využíváme. Samozřejmě ideální stav je, když je vyčerpáme do konce roku.


Takže, pane Petře Píšo, pane kolego, rád bych vás požádal, protože tuto praxi uplatňujeme již mnoho let, takže já souhlasím s tím, a určitě, jak bylo diskutováno, i Marián Hošek jako gesčně příslušný radní, souhlasíme s tím, aby tato částka byla navýšena. Nicméně vás požádám, abychom v rámci jenom techniky zanechali rozpočet rozpočtem, a příslib, že budou použity peníze z hazardu, to znamená ten příjem, který obdržíme, ale momentálně ho nemáme ještě, takže bude použit tento zdroj a pan kolega Hošek je připraven potvrdit na záznam, resp. do zápisu, že tato částka, kterou požadujete, bude alokována v rámci peněz z hazardu, event. z dalších peněz, které obdržíme, to znamená buď z finanční rezervy, nebo z té vratky daně. Jestli můžu pana kolegu Mariána Hoška poprosit, aby to potvrdil. Děkuji.

Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Já to rád potvrdím. Ano.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. Pokud tedy budete tak laskav a takhle se s tím technicistním řešením spokojíte, kdy váš požadavek bude, co se týče formy, naplněn, tak děkuji.


Co se týče dotazu pana Vlacha na web a na technicistní věci okolo serveru, já pouze mohu říct stručně, že to jsou peněžní prostředky, které jsou plánovány ještě na dokončení webových stránek, na doplňování webových stránek. A co se týče serveru, nejsem odborník na IT, ale ten požadavek prostě přišel z IT, to znamená, že my budeme v rámci dalšího zlepšování služeb upravovat a kupovat IT zařízení. Je připraven pan Vít Eliáš, který by vám eventuálně – doufám, že tu ještě vydržel tedy, sedí tady –, jestli máte zájem, tak by vám to řekl ještě technicky podrobně. Máte zájem? (Ano.) Pane Eliáši, můžu vás poprosit? Nebo jestli chcete to vysvětlit pouze osobně?


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím, ať si to když tak řeknete mezi sebou v rámci těch, které to zajímá v tuto chvíli, protože to odůvodnění je dostatečné. Prosím, pokračujte, pane místostarosto, v závěrečném slovu.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Děkuji. K Petrovi Macháčkovi. Určité věci už tady vysvětlila paní Ješinová, určité věci jsem vysvětlil já, co se týče peněz a příjmů, které nejsou jasné, které plánujeme, ale nemůžeme je zařadit. Zdaňovaná činnost – vysvětlila paní Ješinová.


Vozy. My máme v celkovém vozovém parku cca 19 automobilů. Ty mají životnost zhruba 5 let a zhruba 2 mil. počítáme na tu roční obnovu v tom pětiletém cyklu. To znamená, že 20 % zhruba počítáme každý ten rok, že obnovujeme. Samozřejmě v případě některých vozů, které tady jsou a mají málo najeto, si je necháváme třeba ještě o málo déle, ale potom z hlediska nákladů na údržbu je samozřejmě potom prodáváme a jsme nuceni je vyměnit.


Pan Chrást – Poliklinika Pod Marjánkou, projektová dokumentace 5 mil. Samozřejmě je to přesně, zase abych tady nezabředával do velké diskuze okolo polikliniky, stav polikliniky z hlediska statického je velice špatný. Projektovou dokumentaci je potřeba vypracovat, za prvé, na tu část tzv. klepeta, aby event. se tam mohla přestěhovat první část lékařů, a druhá část, protože jak to vypadá, to statické řešení neumožní právě rekonstrukci za chodu, tak to chce připravit projektovou studii, resp. základní projektovou dokumentaci pro dostavbu toho objektu, který byl původně plánován na LDN. Dneska si tedy já momentálně myslím, že lepší by bylo postavit tam novou polikliniku a event. potom teprve řešit, aby byly naplněny ty zdravotní služby v plném rozsahu.


Co se týče veleslavínského zámečku. To byl dotaz z několika stran, ať už pana Hoskovce, nebo pana Chrásta. Jestli jste zaznamenali v tisku reakce Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, tak se tam několikrát opřeli o Prahu 6, že nemá nikde ve svých materiálech žádný zájem o veleslavínský zámeček, že se to neprojevuje nikde ani v rozpočtu. Je to, pane kolego, čistě technicistní záležitost, kdy jsme se dohodli s magistrátem, že my ten zájem projevíme tím, že si schválíme do rozpočtu částku 1,5 mil., která bude jako příprava, jako finanční prostředky, které budou kofinancující s magistrátem pro případ, že bude potřeba vypracovat nějakou studii. A tím nemyslím architektonickou. To je studie na využití, vůbec technicistní využití toho zámečku, jestli tam bude část komunitní centrum, část lékařská, LDN, DPS a já nevím, co všechno, jak se to všechno jmenuje, ale tyto prostředky deklarují zájem Prahy 6 využít tento veleslavínský zámeček.


Šolínova bez financí. Myslím, že to bylo vysvětleno. Já vám můžu říct z hlediska ekonomického. Jak se ukázalo, rekonstrukce tohoto objektu po tom, co zde byla provedena ta rešerše, tak ve své podstatě by byla někde na úrovni cca 250 mil. Kč – samotná rekonstrukce. Roční provoz máme spočítán naprosto do detailů, by činil cca 60-65 mil. Kč. Kdyby byla provozovatelem MČ Praha 6, nemá nárok na žádné dotace ani ze strany státu, ani ze strany magistrátu. Jako ekonom můžu prohlásit, že takový objekt by nás zatížil takovým způsobem, že by nám ten rozpočet během čtyř let totálně zdevastoval. Já si myslím, že právě proto, že metodika a způsob vyplácení dotací jsou nastaveny úplně jinak, jediný, kdo může provozovat na základě dotací, je Magistrát hl. m. Prahy, to znamená, ten může být příjemcem dotace, a to až ve výši 100 % z různých zdrojů. Takže si myslím, že varianta spolupráce na té realizaci s magistrátem, ať už to bude jakákoliv forma – společná příspěvková organizace, prostě jakákoliv forma, že je velice správná. Nebudu se tím zabývat dál, protože to je detail.


K paní Kabelové – Vypich, parkoviště. Jedná se o ulici Ankarskou. Jestli víte, vedle baseballového hřiště je volná plocha. My máme uzavřenu dlouhodobou smlouvu o výpůjčce. Teď nevím, jestli je to zdarma, pane starosto, nebo za korunu, ta výpůjčka? Za korunu od Ministerstva vnitra. Abychom tam mohli vybudovat tu zpevněnou plochu a další zařízení, aby splňovalo toto parkoviště parametry, tak předběžný odhad je na ni od projektantů 20 mil. Kč. To je ta částka 20 mil. Kč a mělo by tam být parkoviště pro cca 300 vozů.


Veleslavínský zámeček - panu Hoskovcovi jsem odpověděl.


D4. Dlouhá, dlouhá story. Samozřejmě máte pravdu, trvá to neskutečně dlouho. Když jsme sem nastupovali před čtyřmi lety, osobně jsem si myslel, že to je otázka opravdu těch čtyř let a že se to konečně udělá. Co bylo příčinou? Napřed proběhla trošku delší diskuze všech zúčastněných nových radních o tom, co by tam mělo být a kolik by měly být náklady. A potom došlo, a to myslím, že byla ta zásadní věc, k úmrtí jednoho z účastníků řízení, což znamená, že se to ve své podstatě prodloužilo a s notářem bylo nutno vyčkat asi dva roky, než se to řízení ukončilo a byl dán souhlas toho majitele sousedního domu. Samozřejmě potom se tam ještě po nějakých dalších průzkumech ukázaly problémy, protože jak dobře víte, celá Hradčanská až nahoru na Brusnici je na tzv. plovoucích pískách, to znamená, založení té stavby je velice technicky náročné.


A poslední, co teď ještě byl důvod, že se to zdrželo opět o pár měsíců, když SNEO vyhlásilo výběrové řízení a přihlásili se pouze dva uchazeči s nabídkou, která přesahovala asi o 15 %, 17 % rozpočtové náklady. Rozhodnutí rady, resp. valné hromady dalo pokyn, aby toto výběrové řízení neakceptovali, vyhlásili nové. A byl jsem rád, že se udělal tento krok, protože následně se přihlásilo šest firem a vítězem byla firma, která se pohybuje na úrovni rozpočtových nákladů. Takže tolik.


Panu Píšovi jsem odpověděl. Politika zaměstnanosti – paní Klíčová, Praha 6.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pane místostarosto, jestli chcete ještě odpovídat, tak vám musíme prodloužit čas.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já jsem ve své podstatě (odpověděl) na všechno – jestli můžu poslední dvě věty.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poslední dvě věty.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Paní Táňa Klíčová – komunitní centrum Šmolíkova, 11 tisíc minus. Je to pouze 11 tisíc – politika zaměstnanosti. Komunitní centrum Šmolíkova. Jsou to dvě drobné, malé dřevostavby, které mají sloužit - jedna pro seniory a druhá je pro matky s dětmi, aby se využila ta zahrada, a zbylý objekt jako sklad.


A k panu Šraierovi - vazba. Nemusím mít programové prohlášení. Zatím ten rozpočet je ve vazbě na priority, které jsou definovány v koaliční smlouvě.

Já vám děkuji za vaši pozornost, za vaše náměty a doufám, že jsme se odpovědí zhostili dobře. Přeji vám hezký den.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Děkuji za konstruktivní projednávání rozpočtu. V tuto chvíli se táži předsedy návrhového výboru, zdali obdržel pozměňovací návrhy. Já jenom... Nechám to na tobě, Ondřeji.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Obdržel jsem jeden návrh od Petra Píši, který tady přednášel i ústně. Já se vzhledem k tomu, co tady zaznělo z úst pana Vaculíka a pana Hoška, tak než ty návrhy přečtu, zeptám Petra Píši, jestli na nich stále trvá, abych to nečetl zbytečně.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím Petra Píšu.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Velmi děkuji panu místostarostovi Vaculíkovi a panu radnímu Hoškovi za toto vyjádření. Já akceptuji ten slib peníze navýšit mimorozpočtově, to znamená, že můj požadavek na navýšení výdajů pro jednodenní autobusové výlety pro seniory tímto padá, já ho stahuji. Tím, že jsem to technicky vzal jako dva různé návrhy usnesení, tak tam zůstává viset snížení výdajů za společenský večer. Počítám, že s tím se předkladatel neztotožní, tam si prosím zahlasujme.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Poprosím předsedu návrhového výboru, aby nás seznámil s hlasováním.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Tak já přečtu ten jediný návrh, který mám, a to je: výdaje v oddílu 33 paragraf 99 ponížit o 700 tisíc na společenský večer. O tuto částku použít (ponížit?) sumu celkových výdajů v paragrafu a) třídy 8 – financování.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Pojďme hlasovat o tomto pozměňovacím návrhu.


(Hlasování č. 15. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. Pro návrh 13, proti návrhu 8, zdrželo se 14, nehlasovalo 10. Pozměňovací návrh nebyl schválen.


Jak jsem to pochopil, v tuto chvíli se můžeme přesunout k hlasování o návrhu rozpočtu tak, jak byl předložen. Je to tak, pane předsedo? (Souhlas.) Ano, je to tak. Pojďme v tuto chvíli hlasovat pro návrh, tak jak byl předložen radou.


(Hlasování č. 16. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. Pro návrh 30, proti návrhu 1, zdrželo se 11, nehlasovali 3. Návrh byl schválen. Děkuji moc. (Potlesk.)


Za celou radu děkuji. V tuto chvíli se přesouváme k dalšímu bodu. Je to bod číslo

4. Střednědobý rozpočtový výhled městské části Praha 6 na léta 2020 – 2024


Slovo má pan místostarosta Vaculík.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Ještě jednou dobré poledne, vážené kolegyně, kolegové. Jak již řekl pan místostarosta Stárek, dalším bodem je odsouhlasení střednědobého rozpočtového výhledu MČ Praha 6 na léta 2020-2024. Tento materiál, samozřejmě každý výhled je velice diskutovanou záležitostí, jeho rozsah, jeho správnost apod. My samozřejmě jako MČ jsme zde navázali na dobrou tradici z minulosti. Tenkrát se to jmenovalo Modrá kniha, dneska se to jmenuje Duhová kniha… (V sále je velký hluk.) Já chvilinku počkám, než odejdou, abychom se všichni slyšeli.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Poprosím ticho v sále!


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Dneska je to tzv. Duhová kniha, která je vlastně přehledem všech investičních akcí, které uvažujeme i do daleké budoucnosti bez ohledu na finanční výši. Samozřejmě zde v tom střednědobém rozpočtovém výhledu jsme limitováni právě finančními prostředky, které dle metodiky máme k dispozici, to znamená, ty můžeme použít.


Tento rozpočet je sestaven plně v souladu s metodikou, to znamená, i ta oblast příjmů, které zde uvádíme v jednotlivých letech, proč je stejná? Je stejná proto, že nemůže být jiná, protože dle současné metodiky můžeme použít pouze ty příjmy, které jsou stejné. Návrhy na nějakou inflaci, abychom tam započítali, není kde ji započítat, protože v těch kategoriích, ať už jsou to nějaké pokuty atd., nemůžeme prostě započítávat žádnou inflaci.


Náš rozpočtový výhled (Prahy 6) je zpracován nejrozsáhleji ze všech městských částí. Kdybyste chtěli vidět, tak vám můžu ukázat, jaký rozpočtový výhled byl schválen na magistrátu. Jedna tabulka s čísly a zde dvoustránkový komentář. (Ukazuje.) To naopak já považuji za naprosto nedostatečné, nicméně chápu, že vedení je tam nové, určitě se tím bude zabývat a nebude dávat naprostou, převážnou většinu pouze do finančních rezerv a nebude alokovat ty prostředky bez ničeho. Myslím si, že všechny odbory, a mnozí z vás se opět jako u rozpočtu zúčastnili diskuze o tom, jaké priority, jaké důležité investice nás čekají v nejbližším období, a já osobně jsem přesvědčen, že se nám podařilo sestavit velice podrobný střednědobý výhled, který by byl projednán a prodiskutován na finančním výboru. A samozřejmě to, co je důležité, každý tento střednědobý rozpočtový výhled se projednává a aktualizuje každý rok na zastupitelstvu. To znamená, tam se doplňují ty aktuální stavy situace, co se změnilo, event. jestli přibyla nějaká priorita, jestli jsou v nějaké oblasti nějaké problémy. Říkám, je to samozřejmě plán, ale jsem přesvědčen, že v rámci stanovené metodiky jsme udělali víc než dost.


Děkuji vám a prosím vás o schválení tohoto bodu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu místostarostovi a poprosím Ondřeje Chrásta jako prvního do diskuze k tomuto bodu.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Chtěl bych navázat na pana Vaculíka. On tady řekl, že prosí zastupitelstvo o diskuzi o rozpočtových prioritách. My se tady od začátku snažíme tu diskuzi nějakým způsobem vyvolat o klíčových jevech, které občany Prahy 6 trápí, a ta diskuze tady prostě proběhnout nemohla. Chtěl jsem se tedy zeptat, jestli teď je ta příležitost diskutovat k tomuto střednědobému výhledu a vlastně zopakovat i předchozí otázky typu střednědobý výhled, co se bude dít s Poliklinikou Pod Marjánkou, co se bude dít s Trojdomím v Šolínově ulici a další věci, které tady zazněly. Zhruba tady míří můj dotaz, jestli teď je ta správná diskuze, nebo jestli ji odkládáme na únor. Když jsme se o tu diskuzi tady na začátku pokoušeli, tak vlastně byla zaražena, o tu koncepční diskuzi, co s těmi klíčovými objekty dejme tomu Prahy 6.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Omlouvám se, v 9.49 hodin se přihlásil k tomuto bodu občan Prahy 6 A. M. a následně po něm v 9.52 pan doktor Ivan Hrůza. Omlouvám se za toto porušení jednacího řádu a dávám slovo A. M.


Pan Ing. A. M.: Děkuji za slovo. Nebudu vás dlouho zdržovat, neb jsou Vánoce, abyste nebyli nervózní, ale dovolil bych si říci toto. V minulém bodě jste slyšeli vše o bourání vily Na Marně. Z těchto důvodů vás žádáme, abyste pro akci 38 – stavba školky Na Marně v kapitole 04 – školství nehlasovali, neboť je škoda bourat krásnou vilu se škodou cca 55 mil. Jestli vám to nevadí, tak vám to nevadí. A poškodit obyvatele Prahy 6, když je vedle volný pozemek, a postavit proto školku v ulici Jednořadá, kde byla plánována na volném pozemku. Žádáme někoho ze zastupitelů, a myslím, že všichni byste měli pro to hlasovat, aby si tento náš návrh osvojil. Zdá se, že nikomu nevadí zbytečné bourání vily a poškození občanů. Děkuji za pozornost. Veselé Vánoce! Zatím.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu M. V tuto chvíli dávám slovo panu doktoru Hrůzovi. Ivane, máte slovo. Ještě prosím, před tím, než dám slovo panu Hrůzovi, technická – Jaromír Vaculík.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Jenom krátká replika, pane kolego. Samozřejmě tato oblast projednávání rozpočtového výhledu není ta pravá na to, aby se zde rozebíraly podrobně veškeré akce. Já samozřejmě naopak vítám a byl bych velice rád, aby byly ustanoveny pracovní skupiny, kde by každá ze stran měla svého zástupce a mohlo se to tam prodiskutovat velice podrobně, a zastupitelstvo je pro mě vždycky až ta koncovka. Vy podle vašich dotazů, i paní kolegyně Kabelové apod., nemáte ani informace. Bohužel asi toho je hodně za ta léta, ale říkám, pojďme se s tím napřed seznámit, pojďme si říct, kde je pravda, pojďme si říct fakta, pojďme si říct argumenty a potom to diskutujme na zastupitelstvu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za technickou. V tuto chvíli technická – Ondřej Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já bych jenom k tomu dodal technickou. Na obou grémiích, co proběhla, jsme žádali o urychlené zřízení pracovních skupin a nebyly doposud zřízeny.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. V tuto chvíli občan Prahy 6 doktor Ivan Hrůza. Máte slovo a pět minut.


Pan JUDr. Ivan Hrůza: Děkuji, pane místostarosto, za slovo. Kdo mě nezná, tak se představím. Byl jsem 12 let zastupitelem na MČ a v posledním období zastupitelem na hl. m. Praze za KSČM. I když jsem kandidoval, nebyl jsem zvolen, nicméně z komunální politiky neodcházím a na městě jsem měl minulý čtvrtek dvě interpelace a jednu starší, kterou jsem urgoval. Ta jedna se týkala konkrétních problémů Břevnova a konkrétně ochrany obyvatel Břevnova po zprovoznění tunelového komplexu Blanka. K tomu se budu vracet v rámci interpelací, nicméně nyní ke střednědobému rozpočtovému výhledu MČ.


Ještě abych nezapomněl, prosil bych, abych v zápise byl uveden plným jménem. Dávám vám k tomu souhlas, protože se za to nestydím a JUDr. I. H. nikomu nic neřekne. Takže já s tím nemám žádný problém a napište to prosím plným jménem.


Pokud jde o rozpočtový výhled na léta 2020-2024, tak bych chtěl upozornit na to, že výsledek hospodaření za ony čtyři roky toho volebního období 2019-2022, když si to sečtete, činí celkově částku více jak 1,5 mld., konkrétně 1 mld. 545 mil. V zásadě to bude kryto, tento značný objem bude kryt financováním z třídy 8. Připomínám, že třída 8 je do značné míry tvořena z výprodeje, jak já říkám, obecního majetku a tímto se bude nějakým způsobem vracet do rozpočtu, nicméně ten majetek pro další činnost MČ nám bude chybět.


Pokud jde o jeden bod, kterému se chci věnovat, je to poliklinika. Budu se k tomu vracet i potom v dalších vystoupeních v rámci interpelací. Když se podíváte na stranu sedm, tak tam máte dva odstavce, vážení zastupitelé a zastupitelky, a v zásadě se dospívá k závěru, který zde již padl, že vlastně financování bude probíhat až v letech 2020, 2021 a následujících. To si myslím, že je samozřejmě velmi pozdě, a já vyjadřuji velmi vážné znepokojení z odkládání oprav a rekonstrukce polikliniky v Břevnově. Důsledky budou takové, že dojde ke zvýšení nákladů té opravy a rekonstrukce a zcela evidentně, a to zde zaznělo okrajově, podle všeho tím způsobem, jak si to vedení MČ představuje, dojde k ohrožení zdravotní péče občanů. To je velmi špatný krok. Disponuji listinami, které jsou v naprostém rozporu s tím, co se zde říká, tj. že bude muset poliklinika býti z důvodů statických a jiných vystěhována a teprve poté bude možno ji opravit.


Pokud tedy platí ona premisa, že ten stav je tak vážný a špatný, tak pak tvrdím a veřejně to tady tvrdím, že za to nese odpovědnost vedení MČ. Mám k tomu důkazy, předložím je. Toto tvrzení v podstatě neexistovalo ani v roce 2016, ani v roce 2012, co se týká statiky. To znamená, jestli se statika zhoršila v posledních dvou letech, tak nikdo jiný za to nemůže, než vedení MČ. Ostatně častokrát nejen já jsem upozorňoval na to, že je potřeba polikliniku rekonstruovat a konat. Spíše však jde v této argumentaci o snahu naroubovat LDN do prostoru zdravotnického zařízení. Soudím, že kdo ze zastupitelů schválí tento, chci zdůraznit tento, navržený rozpočtový výhled, fakticky podpoří odklad oprav a rekonstrukce břevnovské polikliniky. Opravdu tak vyvolá další růst nákladů v této souvislosti a ponese politickou a také občanskoprávní odpovědnost. (Časový limit.)

Protože mně uplynul čas, vrátím se k tomu detailně v rámci interpelací. Děkuji vám za pozornost a bedlivě zvažujte při hlasování u tohoto bodu. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji, pane doktore. V tuto chvíli dávám slovo Evě Tiché, zastupitelce.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Chtěla bych se zeptat pana radního (místostarosty)Vaculíka. Souhlasím s tím, že máme nedostatek informací v různých oblastech, a proto bych se chtěla zeptat, kde je Duhová kniha a kde je koaliční smlouva na webových stránkách MČ? Dosud tam není! Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Vaculík.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Duhová kniha vzhledem k rozsahu materiálu je zatím uložena na ekonomickém odboru. Nevím o tom, že by měla být digitalizována.

Co se týče koaliční smlouvy, na to vám musí odpovědět někdo jiný. Já nevím, kde je koaliční smlouva.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Macháček. Prosím.


Zastupitel pan Petr Macháček: Dobré poledne. Když se mně dostal do rukou tento střednědobý plán, tak jsem byl trošku překvapen a moje první reakce byla, zda nejde o tiskovou chybu. Dovolte mi přečíst běžné výdaje na období 2020-2024: 714 mil., 714 mil., 714 mil., 714 mil., 714 mil. Je zde spousta ekonomů, byznysmenů. Odpovězte si prosím sami, zažili jste někdy takovýto plán? Já se přiznám, že ne.

Myslím si, že pan místostarosta možná má pravdu, že patříme určitě k těm lepším MČ pokud jde o střednědobý plán, ale tady mně to trošku připomíná, že možná jednookými mezi slepými králem. Musím říct, že mě ten plán vůbec neuspokojil. Vy jste mluvil, že máme metodiku. Ano, na příjmy máme a tam souhlasím, že tam je to přísně dáno. Když jsem pročítal tu metodiku, za kterou děkuji, že jste nám ji dali k dispozici, tak jsem rozuměl, že základna má být rok 2018. Vy jste použili 2019. Nevím, možná je to moje nedorozumění. Z logiky věci mně přijde lepší ten váš přístup, ale mám pocit, že se drobně odchylujete od metodiky.


Každopádně pokud se podíváme na běžné výdaje, metodika neříká, že tam má být konstantní číslo. Jasně říká, že tam máme přidat nové úkoly, odebrat staré úkoly, vzít v úvahu legislativní změny, vzít v úvahu inflační očekávání. Čili ano, metodiku nebo zákon jsme splnili, ale přidaná hodnota z mého pohledu je velmi minimální. Dokonce jsem na finančním výboru zaslechl teorii, že dlouhodobý plán děláme z toho důvodu, abychom splnili zákon. Tak to přece není. Mnozí z vás máte zkušenosti z byznysu. Plán děláme prostě proto, že to smysl dává. Proto mně přijde škoda, že jsme zvolili trošku formalismus, pokud jde o běžné výdaje.


Pokud jde o kapitálové výdaje, již zde padla debata na téma Duhové knihy. Myslím, že to je skvělý materiál, který by nám měl dát jasnou vizi, jak dále pokračovat, a neuvažovat jenom ve dvou, třech, čtyřletém volebním období, ale skutečně mít nějakou dlouhodobou strategii, dlouhodobou vizi. Když se podíváme na kapitálové výdaje, tak v podstatě první dva tři roky asi tam jsou rozumná čísla, která vycházejí z Duhové knihy, ale když se podíváme na rok 2023, rázem klesnou kapitálové výdaje na 118, v následujícím roce na 154. Čili to mi říká, že Duhová kniha není aktualizována. Na finančním výboru jsem slyšel závazek, že radnice to považuje za důležitý materiál a že bude velmi brzy doplněn a aktualizován, za což jsem určitě rád.


Trošku mě překvapuje, že když se podívám na novou radu, tak je tam velká kontinuita. Kdyby tam byli všichni noví, chápu, že za to takříkajíc nemohou, ale trošku mě mrzí, že Duhová kniha asi poslední dva roky byla trošku opomenuta a je to i na těch číslech vidět. Ale každopádně jsem rád, že je to vaše priorita a v nejbližší době Duhová kniha bude aktualizována. Protože ten dlouhodobý plán, proč ho děláme? Abychom měli dlouhodobou vizi. Bohužel ve veřejném sektoru často naše vize končí volebním obdobím, což je špatně. Pojďme to společně změnit a nedělejme ty plány jenom formálně, abychom splnili zákony. Znovu opakuji, pravděpodobně patříme k tomu lepšímu, co městské části nabízejí pokud jde o střednědobý plán, ale v tomto okamžiku opravdu funguje, že je jednooký mezi slepými králem. Z důvodu tohoto formalismu já osobně tento plán nepodpořím děkuji. (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu zastupiteli. V tuto chvíli dávám slovo Petrovi Píšovi. Petra Píšu nevidím v sále, takže se bude muset přihlásit příště. Vladimír Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já bych plně podpořil to, co tady řekl předřečník Petr Macháček. Prostě pro střednědobý rozpočtový výhled, kde daňové příjmy, nedaňové příjmy, převody ze zdaňované činnosti – ty ne, ale ostatní přijaté dotace jsou identické za celé to pětileté období, tak opravdu nemohu zvednout ruku.


A zároveň bych navázal tady na diskuzi o Duhové knize, protože my jsme na ni pravidelně odkazováni, a zároveň si tady při různých příležitostech stěžujeme na nedostatek informací. Zvažte prostě stav, kdy Duhová kniha je ve fyzické podobě k dispozici na ekonomickém odboru, to je pro tento účel asi nedostatečné, tak zvažte prosím, jestli Duhovou knihu nějak zastupitelům MČ nedáte v nějaké aktualizované formě k dispozici, a asi by to měl být veřejný dokument, anebo aspoň část z toho by měla být veřejný dokument, protože by to mělo zcela oprávněně zajímat i veřejnost.


A zároveň bych tedy chtěl požádat – a týká se to zase rozpočtu i rozpočtového výhledu, diskutovali jsme to už na ustavujícím zastupitelstvu, na webových stránkách Prahy 6 je k dispozici koaliční smlouva na minulé volební období, nikoliv na současné volební období. A jsme tady teď odkazováni na to, že rozpočet se vztahuje k prioritám, které jsou obsaženy v koaliční smlouvě. Já vím, že je to na stránkách ODS Praha 6, ale to mně prostě nestačí. Jestli rozpočet MČ se odkazuje na koaliční smlouvu, tak ta koaliční smlouva by měla být běžně k dispozici na webových stránkách Prahy 6. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Jsem nešťasten, že vám nestačí stránky ODS. (Veselost.) Poprosím pana zastupitele Hoskovce.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já tady také navážu na kolegu Macháčka, protože jsem také neuspokojen tím střednědobým výhledem. Samozřejmě jsem rád, že máme takovýhle dokument a že jsme jednoocí králové mezi slepými, a je to určitě dobře, nicméně to, že jsou věci narozpočtovány, a tím se možná vracíme i třeba k tomu veleslavínskému zámečku, je jedna věc. Je určitě dobré, že s tím počítáme, že jsme na to připraveni, na druhou stranu, pokud k těm finančním prostředkům chybí i nějaká vize a plán, jak s nimi nakládat jinak, než že je dáme každý rok do excelové tabulky a schválíme si ji, tak je to trochu zbytečné.


Proto bych se chtěl optat, nejdřív tedy pana starosty, kdy zasednou pracovní skupiny. Kdy zasednou pracovní skupiny k objektům Šolínova, Na Marjánce apod., které jste v povolebním vyjednávání slíbili zřídit, aby se nestalo, že tyhle peníze, které v tom výhledu máme, zůstanou jen jako peníze ve výhledu.

A také bych se chtěl zeptat pana Vaculíka, který tady vysvětlil, že ten milion připravený v rozpočtu pro veleslavínský zámeček, je proto, abychom měli prostředky na to vytvořit nějaký projekt a dát najevo zájem o věc. To určitě je chvályhodné, že jsme připraveni dát najevo zájem o věc, ale pro to, abychom dali najevo zájem o věc, je potřeba mít i ten zájem o věc. Ne jenom peníze na to ten projekt napsat. Takže bych se chtěl optat, kdo je za to odpovědný a kdo nějaký projekt připraví, aby zase ty peníze tam nezůstaly jenom ladem a nebylo by jich potom škoda.


A asi poslední věc k Duhové knize. Doufám, že není psána ručně. (Smích.) Takže snad není žádný důvod ji neposkytnout zastupitelům nebo veřejnosti, to už je na vašem uvážení, ale zastupitelé by ji určitě měli mít k dispozici lépe než na procházku na nějaké patro. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím Petra Píšu s jeho příspěvkem.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, já jsem přišel sem dopředu, abych se vám omluvil za své předchozí zaváhání v kuloárech, kdy jsem nestihl být namístě v době, kdy jsem měl být zde a měl jsem mluvit do mikrofonu.


Budu mít dotazy, které se týkají rozpočtového výhledu, a ony budou v intencích toho, co už tady bylo řečeno, ať už v tomhle bodě, nebo v tom předchozím. Vím, že rozpočtový výhled nyní vznikal na přechodu staré politické reprezentace a nové politické reprezentace a v případě gescí, jako je školství a doprava, tak tam už se nejedná pouze o nějakou formální staronovou věc, nicméně tam opravdu docházelo ke změnám v rámci politických stran. Já chápu tím pádem, že některé věci v rozpočtu už jaksi odrážejí priority nové rady, některé ještě plně ne. Nechci zde nějaké obsáhlé informace, mě by spíš zajímal ještě trochu lépe mechanismus toho, jakým způsobem budou informace dále dopracovávány a jakým způsobem budou komunikovány, ať už s námi zastupiteli, nebo s širší veřejností.


A konkrétně se zeptám na tři oblasti. Jedna oblast se týká školství, investic do budov škol a školek. V rozpočtovém výhledu je to velmi pěkně detailně popsáno podle jednotlivých let, nicméně jestli to chápu správně, tak to jsou věci, které pořád vycházejí z koncepce pana Ing. Laciny, vycházejí trochu z té koncepce, kterou zde zastupitelstvo neschválilo na svém, jestli se nepletu, červnovém nebo už dubnovém zasedání, a zároveň vím, že byla zadána aktualizace demografické studie. To znamená, že tam dojde ještě k nějakému dopracování. Chtěl bych se tady zeptat gesční radní na trošku podrobnější postup z toho důvodu, že podle mého názoru tam některé potenciální objekty pro školky chybí, jako například lokalita Neherovská, kde se zastupitelstvo vyjádřilo jasně, že by zde chtělo svěření pozemku a stavbu a přípravu školského objektu, a zároveň některé z mého pohledu můžou být ještě trošku problematické, jako například lokalita Mydlářka, kde dlouhodobě se zdá, že ten pozemek možná nebude až tak vhodný z hlediska velikosti.


Takže já zde nekritizuji ten materiál. Chápu, že prostě teď je v takovémhle stavu, nicméně chtěl bych slyšet otázku ohledně toho, s jakým mechanismem třeba bude dopracován, a jestli koncepce, ke které se jednou mělo vyjadřovat zastupitelstvo, a ono se tady k ní vyjádřilo spíše záporně, tak jestli třeba se s ní tady v nějaké fázi znovu nesetkáme.


Trochu obdobný dotaz se týká tří rekonstrukcí v oblasti dopravy, a to rekonstrukce Dejvické ulice, náměstí Interbrigády a pak bývalého náměstí Družby, což je prostor před hotelem International. Tam se ve všech třech případech uvažuje s možností stavby podzemních garáží s poměrně velkými investičními náklady, 500 mil. Dejvická, přes 200 mil. Interbrigáda a přes 200 mil. nám. Družby. Chápu, že tohle je první odhad, se kterým je potřeba v rozpočtovém výhledu nějakým způsobem počítat, chápu, že bude upřesňován, chápu, že bude snaha toto nefinancovat z prostředků MČ, ale získávat na to dotace od hl. m. Prahy, nicméně chtěl bych se zeptat zase na mechanismus dalšího dopracovávání projektů. Konkrétně bych se chtěl zeptat na to, jestli ty projekty náměstí Interbrigády a především ta Dejvická ulice, jestli například projdou nějakým dalším projednáváním s veřejností, jestli tam bude nějaká participace ohledně toho, jestli ty podzemní garáže jsou potřeba za cenu všech provozních nákladů, které tam zjevně budou, i pokud bychom odmysleli náklady investiční.


A třetí dotaz je ještě obdobný, také do rezortu dopravy, a to je chodníkový program, který tam je v jedné tabulce. Jak ho mám vlastně chápat? Jsou to peníze alokované na priority investic, které by měly být na úrovni MČ do chodníků, nicméně které jsou předpokládány, že budou hrazeny z prostředků hl. m. Prahy? Nebo jsou to peníze, kde MČ bude zajišťovat projektovou přípravu? Zkrátka, jak mám vlastně chápat tu tabulku, která se týká chodníkového programu, která podle mého názoru ještě tak úplně nekoreluje s tím textem zbylých materiálů.


Díky za zodpovězení dotazů a ještě jednou, ptám se spíš na procesy a na to, jak se budeme bavit, dál než na konkrétní věci, které se týkají konkrétních rekonstrukcí v tuhle chvíli. (Časový limit.) Díky.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji Petrovi Píšovi. Poprosím Miloše Vlacha.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Já bych navázal na Petra Píšu, protože to, co mě zajímá, je také chodníkový program, protože také nevím, jak si ho úplně vykládat, protože těch akcí je tam relativně málo. Já tedy nevím, jestli v příštích šesti letech chceme opravit šest, sedm, možná osm chodníků. Chápu, že některé můžou být delší a není to úplně tak jednoznačné, ale přijde mi to relativně málo, takže jakoby jestli je to jenom nějaký subset toho.


A potom bych měl konkrétní dotaz na ulici Na Hutích, co si pod tím mám přestavit, protože minimálně polovina ulice Na Hutích, nebo tam, kde bydlím, má nový chodník od loňska. A jestli to je tedy ta druhá půlka, tak potom zase nechápu tu druhou půlku ulice Na Hutích, což je Dejvická/Kafkova, kde je stejná částka, nicméně tam ty chodníky jsou k opravě asi oba. Takže jenom jestli by tohle mohlo být dovysvětleno.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Ukončuji diskuzi, protože se do ní nikdo nehlásí, a poprosím pana Vaculíka o závěrečné slovo.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Vážené kolegyně a kolegové, děkuji za vaše dotazy, za vaše podněty. Pokusím se vrátit na začátek, k panu kolegovi Hrůzovi staršímu. Pane kolego, jako obvykle, jste se buď neseznámil s aktuální situací polikliniky, nebo jste neúmyslně, nebo úmyslně, já nevím, zde uvedl určité nepravdy. Co se týče polikliniky, aniž bych se tím chtěl dlouho zabývat, poliklinika má od znalců na statiku jednoznačné posudky, které stanovují trvanlivost, a jsou tam i stanoveny důvody, proč je v tomto stavu. To znamená, nemůže za to odéska, ani topka, nemůže za to nikdo, protože při akci Z, když se tento objekt stavěl, tak ho stavěli občané, laici, a statik to jednoznačně dokázal na betonové směsi, jejíž parametry jsou takové, že každá je úplně jiná na každém sloupu. Každý tam hodil tolik cementu a tolik vápna, kolik se mu prostě akorát líbilo, a podle toho to dneska dopadlo. Takže všechno to je důvod z hluboké minulosti. Nikdo v posledních letech nemohl ovlivnit kvalitu této statiky, protože tyto nosné sloupy jsou zakryté. Takže toliko k tomu a nebudu to dál rozvíjet.


Pane kolego Macháčku, říkám, vy jste asi tu metodiku nedočetl do konce. Jinak ještě kolegům z Pirátů bych velice rád poskytl materiál, který je schválen vaším vedením, vaším primátorem panem H., který rovněž reflektuje názor své ekonomické ředitelky paní Zdeňky J., a podívejte se od roku 2019 na kategorii příjmů. Oni v rámci daňových příjmů musí reflektovat metodiku, to znamená pouze daňové příjmy, o kterých dneska vědí, že dostanou. Oni nemůžou predikovat, že v roce 2021 jim stát dá víc, byť o tom můžou uvažovat. Ale prostě metodika je taková, že můžete dát do příjmů pouze tolik, kolik je v současné době legislativně upraveno. Tečka.


Proč tam máme postupné snižování investičních výdajů v posledních letech? Je to logické. Opět podle metodiky, vy můžete použít pouze finanční prostředky, které máte k dispozici na účtech. To znamená, pokud jsme dneska v takové situaci, v jaké jsme, tak bohužel ta metodika je v tomto nedokonalá, protože my nemůžeme predikovat, že dostaneme víc finančních prostředků, a z toho důvodu prostě jsou investice v posledních letech sníženy, byť samozřejmě ve své efektivitě a ve své skutečnosti nebudou. Veškeré kapitálové výdaje prostě opět musíte mít pokryty zdroji. Jediný rozdíl, který tam může být v příjmech, může být v oblasti dividend nebo něco takového, což je rozdíl naprosto marginální.


Souhlasím s panem kolegou Šraierem, pokusím se, já osobně si to vezmu na starost, že nějakým způsobem technicky zajistíme, aby Duhová kniha buď byla digitalizována, nebo následně i zveřejněna. Já akorát říkám, že ono je to průběžně aktualizováno, ale říkám, určitě v současné době v té technické rozvinutosti nebude problém to nějakým způsobem technicky zajistit.


K panu Píšovi. Školství, investice jsou dány. Samozřejmě může to dopodrobna zodpovědět příslušný radní, já jenom říkám, tento materiál, rozpočtový výhled se opravdu zabývá pouze těmi čísly, a já jsem snažil i s paní kolegyní Ješinovou a Martinou Kolovratovou, aby se tam dal ještě větší prostor pro tu základní informaci, ale říkám, tu diskuzi bych očekával právě někde úplně jinde, a říkám, budu určitě ten, který podpoří co nejrychlejší ustavení pracovních skupin, kde předložíme i ty materiály, které jsou k dispozici do současné doby, které jsou staré i šest let, čtyři roky, dva roky, abyste se mohli s nimi všichni seznámit a podívat se na to, a nevedli jsme zde diskuzi, která ve své podstatě nebude založena na faktech.


Co se týče dopravy, parkingů. My samozřejmě právě v rámci rozpočtového výhledu počítáme s těmito, protože víme, že potřeby Prahy 6 v oblasti parkování jsou veliké, jenže právě proto, jak říkáte vy sám, tyto akce jsou investičně nesmírně náročné. Jsou to stovky milionů korun. To znamená, my je tam uvádíme, jako že s nimi počítáme, aby nám někdo nemohl vyčíst, že je nemáme nikde uvedeny, ale proto to je pouze v tom výhledu, ale je tam takzvaná, jak já tomu říkám, hvězdička, a v důvodové zprávě uvádíme jasně: je nutno zajistit financování, ať už z magistrátu nebo jiný dotační zdroj.


Chodníkový program. Chodníkový program je kapitola sama pro sebe. Chodníkový program bohužel z hlediska metodického je veden jako běžný výdaj. Byť stavíte nový chodník, tak je to z hlediska metodického vedeno jako běžný výdaj. My s tím bojujeme s magistrátem a s TSK už drahnou dobu. Je to prostě nějaký úřední šiml, takže bohužel nám to zkresluje samozřejmě hospodářský výsledek v oblasti běžných výdajů, protože chodníkový program vedeme jako běžný výdaj. Sami dobře víte, já vždycky říkám, že pravidelně používáme té vratky daně na chodníkový program. V současné době vycházíme ze situace, která je, kdy se podařilo díky našemu vedení radnice, kolegům z ANO, prosadit právě to, že pokrytí veškerých nákladů na chodníkový program přebírá TSK a jsou na to vyčleněny prostředky z rozpočtu magistrátu. Doufáme, že tato praxe bude pokračovat. Samozřejmě chodníkový program je vždy limitován tím, to má paní Ing. Charvátová u sebe, jaké jsou v příštích letech plánovány akce na opravy sítí. To znamená, nechceme a není ani zájem od TSK a magistrátu opravovat chodník tam, kde vím, že za rok, za dva, za tři, za pět se bude dělat nějaká rekonstrukce nebo oprava sítí, ať už plynu, vody, elektra nebo jakékoliv jiné. To znamená, je to přesný harmonogram, aby ty peníze byly vynaloženy účelně s péčí řádného hospodáře.


Takže takhle si myslím, že jsem odpověděl všechny vaše dotazy. A říkám, je mně líto, že tento rozpočtový výhled je opravdu čistě technicistní záležitost. My musíme postupovat podle té metodiky, musíme tam mít příjmy, které tam uvádíme, a samozřejmě můžeme vést diskuzi, jestli tam máme víc toho, nebo víc tohoto, ale v oblasti výdajů opravdu nemůžeme v dalších letech uvádět investiční akce ve větší míře, když na ně nemáme krytí. Nebylo by to v souladu s metodikou. Takže jenom, prosím vás, vezměte toto v úvahu při vašem rozhodování a já vás žádám o tu podporu. Děkuji vám.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu místostarostovi za jeho závěrečné slovo. Nyní se táži předsedy návrhového výboru, zdali obdržel nějaký pozměňovací návrh.


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Pane místostarosto, mám před sebou prázdný stůl, nic nemám.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobře. Děkuji moc za informaci. V tuto chvíli můžeme tedy hlasovat o návrhu tak, jak byl předložen. Prosím o hlasování.


(Hlasování č. 17. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se? Děkuji. Pro návrh 26, proti návrhu 10, zdrželi se 3, nehlasovalo 6. Návrh byl schválen.


Děkuji moc a předávám slovo zpátky panu starostovi, řízení schůze.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další bod programu, nepletu-li se, je bod číslo

5. Návrh Finančního plánu zdaňované činnosti MČ Praha 6 na rok 2019


Předkládá pan Lacina. (Neformální domluva, kdo bude materiál předkládat.) Je tam psaný pan Lacina.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Takže ještě jednou, budu pokračovat v předloženém usnesení ohledně návrhu finančního plánu zdaňované činnosti na rok 2019, kdy schvalujeme předložený návrh finančního plánu zdaňované činnosti dle jednotlivých příloh s dílčím plánovaným výsledkem hospodaření před zdaněním za zdaňovanou činnost zajišťovanou OSOM, kterým je zisk ve výši 23 475 348 Kč, dále hospodářským výsledkem před zdaněním za zdaňovanou činnost zajišťovanou mandatářem, kterým je zisk ve výši 75 814 500 Kč a tedy celkovým plánovaným výsledkem hospodaření ve výši 99 335 848 Kč. Tento materiál byl podrobně projednán na finančním výboru a já bych chtěl poděkovat Katce Piterákové za perfektivní zpracování, a pokud budete mít nějaké dotazy, jsme připraveni vám zde odpovědět. Děkuji vám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi a otevírám diskuzi. Paní Tichá. Prosím.


Zastupitelka paní Eva Tichá: Já bych se chtěla nejdříve zeptat na přílohu č. 3 – garáže Prašný most. Tam mě tedy zcela konkrétně zajímá, a navážu tím na předchozí bod, na střednědobý rozpočtový výhled, který byl před chvílí schválen, kde pan radní Vaculík hovořil o tom, že parkování je nesmírně náročné, že investice do parkování stojí stovky milionů, a tady máme garáže Prašný most, které mají náklady, vidíte to všichni sami, 6 245 400 Kč, výnosy 1 168 000 Kč, takže jsme v minusu 5 mil. Naprosto nechápu. Není tam tedy zahrnuto nájemné, takže v minusu 2,8 mil. Naprosto nechápu, jak je možné, že vlastně měsíční výnosy jsou kolem 100 tis., ale správní odměna, kterou asi pravděpodobně dostává SNEO, je měsíčně za 340 tisíc. Takže tohle neefektivní, nehospodárné využívání absolutně nechápu, a že se vůbec uvažuje o dalších investicích do parkování, když to neumíme využít.


Starosta pan Ondřej Kolář: Jaromír Vaculík se hlásí. Prosím.


Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Paní kolegyně, to je přesně ukázka toho, kdy tady začnete napadat naprosto bez znalosti věci lidi. Jeden můj bývalý pan profesor by řekl, pronášíte soudy rozumem nezkalené. Tento objekt garáží Prašný most je naprosto specifický. My jsme ho dostali do zkušebního provozu zdarma na rok jako pilotní projekt od magistrátu. To znamená, že jsme v pilotním systému a za určitých podmínek. Když si vyžádáte smlouvu, nemusíte žádat ani na základě stošestky, můžete normálně, my vám ji velice rádi poskytneme, za jakých podmínek my tam provozujeme tu činnost. Celé tyto garáže jsou v záběhu. Kdybyste sledovala tu činnost, tak my už jsme vyhlašovali čtvrté kolo na pronájem těchto garáží. Nemáme je dodneška naplněny, byť všichni měli ambice, že se to naplní kdoví jak. Na základě té smlouvy můžeme mít pronajaty pro občany Prahy 6 zatím pouze poslední, třetí patro. Zbylá dvě patra jsou určena jako komerční. To znamená, že je nemůžeme zatím využít pro občany Prahy 6.


Bylo stanoveno opět limitní nájemné 800 korun. To znamená, že vycházíme ve všech ekonomických parametrech, které nám uložil magistrát - chtěli jsme vyjít občanům Prahy 6 vstříc, zlepšit situaci, ale bohužel ty garáže, za prvé, jsou provozně velice náročné, to znamená, musíte tam provádět pravidelnou údržbu, úklid, musíte mít minimálně dva až tři pracovníky na obsluhu vstupního a výstupního zařízení. To znamená, že ta správa neobnáší pouze, že bychom posílali 300 tisíc SNEO, znamená to všechno komplet včetně úklidu, oprav apod.


Takže ty garáže jsou v záběhu, ve zkušebním provozu. Není možné provést základní ekonomické vyhodnocení a tyto ekonomické parametry, které jsou dány tou smlouvou, samozřejmě je možné následně přehodnotit. Radnice uvažuje každopádně o tom, za prvé, pro ekonomickou náročnost, za druhé proto, že nájezdy a výjezdy z těchto garáží jsou velice špatně umístěné, umístit další tabule – prostě bude to trvat několik let, než si návštěvníci event. Hradu apod. zvyknou na to, že bude zavřena ta plánovaná Plečnikova alej, že tam nebude možno parkovat, to znamená ulice, která vede k Hradu. Jednáme dodneška s Ministerstvem zahraničních věcí, s Pražským hradem, kolik by si tam vzali parkovacích míst za úplatu. Trvá to stejně dlouho – je to jako úřad. Je to prostě akorát jiný úřad. Odpovědi jsme se úplně ke konci nedobrali. Takže my to teď vyhodnotíme po tom ročním provozu a samozřejmě určitě se rozhodneme pro to, zda pokračovat v tomto projektu, který je náročný, ale samozřejmě má nějaký přínos pro občany Prahy 6, anebo jestli celý ten objekt vrátíme magistrátu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Macháček. Prosím.


Zastupitel pan Petr Macháček: V podstatě to řekl pan místostarosta Vaculík, čili já chci jenom potvrdit jeho slova. Teď je to v pilotním procesu. Protože tam byla spousta neznámých, tak jsme si dali ten rok, abychom vyhodnotili všechna pro a proti, a asi nebudu zastírat, že to není žádná velká hitparáda, ale prostě dali jsme si ten rok, a potom vyhodnotíme, jak dál. Úplně se ztotožňuji s tím, co říkal pan místostarosta Vaculík. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Lacina. Prosím.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Já jsem už absolvoval schůzku s panem radním Chabrem z hlavního města, kdy jsme si definovali klíčové majetkové body mezi hlavním městem a Prahou 6, a ty garáže jsou vydefinovány jako jeden z těchto bodů. To znamená, my to budeme velmi bedlivě sledovat a takhle by to samozřejmě nemohlo pokračovat. Musí se s tou věcí něco stát velmi záhy. Není žádný důvod, aby MČ doplácela 6 mil. na provoz garáží. To znamená, jestliže se situace buďto nezačne rapidně zlepšovat v obsazenosti, nebo hlavní město nebude souhlasit se změnou toho ceníku, to znamená, že by se to téma uvedlo do rovnováhy, tak samozřejmě budeme muset na to nějakým způsobem zareagovat. Nebudeme dlouhodobě provozovat ztrátové garáže.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Končím diskuzi, protože se nikdo dále nehlásí. Jak je na tom návrhový výbor?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neobdrželi jsme žádný návrh.


Starosta pan Ondřej Kolář: Tak můžeme hlasovat. Prosím spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 18. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 27 hlasy, proti byla 1 zastupitelka, zdrželo se 10 zastupitelů, 7 nehlasovalo. Já vám děkuji.


Přistoupíme k bodu…


Zastupitel pan Petr Macháček: (Mimo mikrofon.) Já chci něco oznámit. Já jsem hlasoval pro a je to tam špatně, tak jenom jestli to můžete…


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře. Tak jestli můžu do záznamu jenom poprosit opravit, že pan Macháček hlasoval také pro, tudíž tam byl větší počet hlasů pro.

6. Nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 729/88 k. ú. Dejvice


Poprosím pana Lacinu o představení.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Dovolte, abych využil tohoto bodu, abych se omluvil za lehké zmatky u předešlého bodu, protože já v těch tištěných materiálech, to je ještě Jaromíra Vaculíka, a my si předáváme poměrně značnou agendu a on byl tak laskav, že za mě zaskočil v tom bodě, protože jsem na něj nebyl v tu chvíli náhle zcela připraven.


Tady se jedná o nevyužití předkupního práva ke stavbě garáže na pozemku parc. č. 729/88 k.ú. Dejvice. Jak jste si mohli přečíst v důvodové zprávě, Kancelář architekta ve svém vyjádření týkajícím se prodeje všech garáží v lokalitě ulice Glinkova ze dne 25. 10. 2017 doporučila neuplatnit předkupní právo, to znamená, že doporučujeme schválit nevyužití tohoto předkupního práva. Takhle vám ten materiál předkládám a žádám o souhlas.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji a otevírám diskuzi k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo, tedy končím diskuzi. Návrhový výbor? (Ne.) Neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, tak můžeme hlasovat. Prosím.


(Hlasování č. 19. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 35 hlasy, proti nehlasoval nikdo, nikdo se nezdržel, 10 zastupitelů nehlasovalo. Děkuji.


A přistoupíme k bodu číslo 

7. Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky
na pozemku parc. č. 4766/32 k. ú. Dejvice


Opět poprosím pana Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji. Já jenom definuji ten pozemek. Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/32 k.ú. Dejvice. Zbytek máte v důvodové zprávě. Žádám o souhlas s tímto usnesením.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu Lacinovi. Pan Píša se hlásí s technickou poznámkou. Prosím.


Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, já jsem obdržel před chvílí informace ohledně tohoto bodu, které považuji za poměrně závažné a které vedou k potenciální možnosti, která byť z hlediska logiky věci, jak známe na zastupitelstvu, se zdá být poměrně překvapivá, a to potenciální možnosti toto předkupní právo případně využít. Já jen nejsem v tuhle chvíli schopen ještě relevantně posoudit, s kolegyní Nesvadbovou ještě jsme o tom diskutovali. Já bych si dovolil navrhnout, jestli bychom tento bod nemohli přerušit a vrátit se k němu po skončení ostatních řádných bodů, to znamená jako bod 22 tuším. Dvacet tři.


Místostarosta pan Jan Lacina: Co si od toho slibujete, pane Píšo?


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře. Já navrhuji tento bod přerušit. Přerušíme bod. Musíme se poradit s právním odborem, prosím. Právní odbor tady není. Jestli někdo vidíte někoho z právního odboru, tak ho sem prosím nažeňte.


Místostarosta pan Jan Lacina: Můžeme přerušit a vrátit se k němu na konci. Dobře. To jsem zvědavý, co z toho bude.


Starosta pan Ondřej Kolář: Přerušíme bod. Procedurální hlasování prosím spustit, abychom hlasovali, jestli bod přerušit, nebo ne.


(Hlasování č. 20. – Hlasuje se.) Návrh na přerušení byl schválen 34 hlasy. (11 nehlasovalo.) Já vám děkuji.


Přistoupíme k bodu číslo osm. Je to tak?


Místostarosta pan Jan Lacina: Ano. Já vám děkuji. Načtu jeho název

8. Schválení uzavřené Smlouvy o výstavbě v domě č. p. 627 ul. Verdunská 11, postaveném
na pozemku parc. č. 1015, vše v k.ú. Bubeneč a Smlouvy o advokátní úschově


Vysvětlím podstatu toho bodu. My jako minoritní, zdůrazňuji významně minoritní, spolumajitel dáváme souhlas k tomu, aby manželé, kteří o to žádají, zastavěli část sušárny. Tam MČ obvykle postupuje v souladu s většinovým názorem v těch družstvech. Tak to je tento případ. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi k tomuto materiálu. Pan Chrást. Ne? (Už hlasoval.) Dobře. Končím diskuzi… Pan Dušek se hlásí do diskuze?


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Děkuji. Já mám spíš jenom technický dotaz možná na pana tajemníka nebo lidi z odboru. Materiály, které jsme dostali k tomuto bodu, mají zabílené osobní údaje účastníků smlouvy atd. Chci se zeptat, mně to je lehce proti srsti, že schvalujeme něco, smlouvy, které jsou uzavřeny s nějakými účastníky, a přitom nevidíme celý jejich obsah. Tak se chci jenom zeptat – já chápu, že to je asi v souvislosti s GDPR atd., tak jenom se chci zeptat na ty myšlenkové pochody, co vás vede k tomu, že to dostáváme vlastně nekompletní bez jednotlivých účastníků právních úkonů. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan tajemník bude reagovat?


Tajemník ÚMČ pan Jan Holický: Děkuji za slovo. Jenom v rychlosti. Samozřejmě praxe by se měla sjednotit, viz diskuze u prvního bodu u přísedících. Ta by měla být stejná v tištěných podobách u všech podobných bodů, nicméně během dneška budou rozdávány notebooky, máte všichni v elektronické podobě materiály. Teď si nejsem jist, protože se mi tady točí kolečko už asi minutu, jestli v té elektronické podobě je to také začerněno, resp. zabíleno, ale určitě jako zastupitelé máte právo vědět informace, s kým je uzavírána smlouva ze strany MČ. Na druhou stranu je to přesně ta informace, která nemá být šířena dál bez dalších nějakých opatření. To znamená, tady by mělo dojít ke sjednocení tak, aby všechny materiály byly stejně anonymizovány. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Slovo má pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Moje otázka směřovala k tomu samému, protože jsme se právě tady před dvěma hodinami dohodli, že je to v pořádku, tyhle detaily s tím, že samozřejmě je nevynášíme dál. Takže jsem se chtěl zeptat, jaká je velikost podílu MČ na tomhle objektu, protože to je informace, která tady není. Jestli minoritní znamená procento, nebo půlka?


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Lacina odpoví.


Místostarosta pan Jan Lacina: 8,84 procenta.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně. Děkuji. Končím diskuzi, protože se nikdo dál nehlásí. Slovo má předseda návrhového výboru.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Nemám žádné protinávrhy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Výborně, tak můžeme hlasovat o tomto materiálu. Prosím.


(Hlasování č. 21. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 34 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel a 11 zastupitelů nehlasovalo.


Já vám děkuji a poprosím pana místostarostu Lacinu o představení bodu číslo

9. Zrušení usnesení č. 535/17 ze dne 24. 11. 2017


Místostarosta pan Jan Lacina: Zrušení usnesení č. 535/17 ze dne 24. 11. 2017, kdy jsme se usnesli o prodeji části pozemku, na kterém je výduch z metra. Geometrický plán, který Dopravní podnik předložil, neměl pro každou část oddělovaného pozemku své parcelní číslo, ale pouze díly a), b), c), d). Bohužel se stalo, je jeden z vlastníků odmítl část svého pozemku prodat, čímž Dopravnímu podniku znemožnil jím uvažovanou koupi všech výduchem dotčených částí pozemku, což je důvod, proč dneska rušíme toto usnesení. Děkuji za váš souhlas.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi. Nikdo se nehlásí, tedy ji končím. Návrhový výbor nic nedostal, tak můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 22. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen opět 34 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 se zdržel, 10 zastupitelů nehlasovalo.


Další bod číslo

10. Prominutí nedobytných dluhů za nájemci bytů, nebytových prostor, pozemků a parkovacích míst


Opět pan místostarosta Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já si vám z důvodové zprávy dovolím stručně odcitovat důvody, proč se promíjí:


a) dlužník zemřel a pohledávka nemohla být uspokojena ani vymáháním na dědicích; to jsou pohledávky 2, 3 a 9;


b) exekuce byla zastavena pro dlouhodobé nenalezení žádného postiženého majetku či příjmů; pohledávky 5, 6 a 7;


c) exekuce nebyla zahájena vzhledem k sociálnímu a zdravotnímu stavu dlužníka, pohledávka je promlčena; to je pohledávka č. 8;


d) pohledávka nebyla přihlášena do insolvenčního řízení; pohledávka č. 4;


e) nedostatečná aktivní legitimace MČ v zastoupení SNEO; to je pohledávka č. 1.


V příloze máte tu tabulku, co bychom měli odpustit. Já žádám o souhlas s tímto materiálem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu místostarostovi. Otevírám diskuzi k tomuto bodu. Pan Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Já jsem se chtěl zeptat, protože tenhle bod se nám tady pravidelně objevuje vždycky jakoby s podtextem, že už to jsou poslední případy, protože podle toho seznamu vidím, že skutečně se jedná o velice staré nedobytné dluhy, tak jak na tom tedy jsme, jestli je tady nějaká zásoba, jak je velká konkrétně ještě ta zásoba případně dalších nevyřešených případů nedobytných dluhů, protože už jsem několikrát měl pocit, že by to mělo skončit, a neustále se nám tady vracejí další a další. Děkuji.


Místostarosta pan Jan Lacina: My jsme se teď rychle dohodli, že pustím Petra Šimsu k mikrofonu, a on to popíše.


Pan Petr Šimsa, interní auditor: Dobrý den. Jestli tedy takováhle informace úplně přesně zazněla, tak není asi úplně správná, protože ty věci se dál vyvíjejí. Lidé umírají nebo firmy se dostávají do insolvence, nicméně gró toho objemu už tady bylo doopravdy projednáváno v zastupitelstvu a vidíte to i na těch částkách, protože teď si myslím, že ta částka k prominutí je vlastně 680 tisíc, a předtím se to pohybovalo doopravdy v milionech. Ten první balík byl asi 20 mil. Takže těch případů už je mnohem méně, což ale neznamená, že to na nějakých dalších zastupitelstvech nebude, ale už by to nemělo být v tak velkých finančních objemech.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Hoskovec má slovo.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Pardon. To, na co jsem se chtěl optat, bylo tady právě vysvětleno, takže jsem nestihl zrušit svoji přihlášku.


Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Tak ano. Pan Vlach ještě.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Já bych se možná zeptal a asi pan Stárek odpoví. Pokud vím, tak exekuce má omezený počet roků, kolik trvá, podle mě tři roky, a ve chvíli, kdy ta exekuce to období přesáhne, tak exekutor je povinen exekuci zrušit a pohledávky, které tam jsou vytvořeny, připsat vlastně na vrub toho, kdo tu exekuci zažaloval, nebo kdo ji vytvořil. A já bych se chtěl zeptat právě proto, že tady ten dluh je relativně banální, je to nějakých 600 tisíc, oproti tomu to příslušenství je relativně velké, tak jestli nám někde v nějakém případě nehrozí právě tahle záležitost.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím odpovědět odbornou otázku. Nejedná se tedy o moji gesci, ale o mé bývalé zaměstnání. (Pobavení. Pan starosta: On má teď dlouhou dovolenou.)


První část otázky je taková, zdali musí někdy skončit ta exekuce. Nemusí. Pouze ve chvíli, pokud je ta částka zjevně nevymahatelná, tak v takovém případě se exekutor může rozhodnout na základě svého vlastního uvážení nebo oprávnění, v tomto případě MČ nebo SNEO může požadovat ukončení té exekuce. Následně potom v případě, pokud by to šlo čistě podle zákona, to znamená, že by nebyla uzavřena žádná další smlouva, která by vztahy mezi oprávněným a exekutorem upravovala, tak v takovém případě vlastně by mohl požadovat exekutor hotové náklady, které jsou zhruba ve výši 6 tisíc korun. Myslím si, že v těchto případech, nebo MČ historicky, protože vím, jak vypadala ta výběrová řízení v minulosti, soutěžila doopravdy velmi tvrdé podmínky, a to je to, že vlastně ty vztahy jsou fakticky na úrovni nula korun úhrady ve chvíli, pokud tam bude nemajetnost na straně dlužníka, na straně toho povinného.


Takže v tuto chvíli, nedokážu to říct jakoby s absolutní jistotou, protože ty případy neznám všechny, nevím, za jakých smluvních podmínek, nevím, s jakými exekutory byly uzavřeny, ale myslím si, že je 90% šance, že nám v těchto případech nehrozí, že bychom museli něco plnit. A v případě, pokud ano a nebyly vymoženy žádné náklady na straně exekutora, tak ta částka dosahuje nějaké výše asi 7 856 Kč včetně DPH.


Místostarosta pan Jan Lacina: Tak jsem to říkal správně s tím exekutorem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Hoskovec má slovo.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Chtěl jsem se jenom zeptat také kolegy Stárka na jeho profesní praxi, jestli všech těch devět dluhů je něco, s čím on se osobně nesetkal a není v nějakém střetu zájmů s těmito osobami. Vlastně pohledávkami.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Ve chvíli, pokud bych byl v jakémkoliv střetu zájmů, tak bych ten střet zájmů ohlásil. Děkuji za dotaz.


Starosta pan Ondřej Kolář: Když tak možná na odlehčení. Mně před chvilkou přišla zpráva, že v Exekutorském úřadu pro Prahu 5, který sídlí na Evropské, byla hlášena bomba. Ale to není k tématu.


Končím diskuzi, protože se nikdo dál nehlásí. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, prosím tedy spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 23. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 36 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 zastupitel se zdržel a 8 nehlasovalo. Já vám děkuji.


Přistoupíme k bodu číslo

11. Prominutí úroků z prodlení


A opět poprosím pana místostarostu Lacinu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Bomba nebyla nalezena v objektu. To už přišla další esemeska. (Smích.)


Prominutí úroků z prodlení. Prosím pěkně, ten případ je velmi podrobně popsán v důvodové zprávě. Já z něj zdůrazním pouze to, že vznikl v roce 2007 a že to, co bychom měli prominout, jsou úroky z prodlení v celkové výši 363 520 Kč za pozdně uhrazené nájemné. Jsou to tedy úroky z prodlení, které promíjíme. Žádám o souhlas s tímto materiálem.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení. Otevírám diskuzi. Nehlásí se nikdo, tedy končím diskuzi. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění, prosím tedy o hlasování.


(Hlasování č. 24. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 37 hlasy, proti nikdo, 3 zastupitelé se zdrželi, 5 nehlasovalo.


Přistoupíme k bodu číslo 12, který je nazván

12. Lokalita Dlouhá míle


A poprosím paní Smutnou o jeho představení.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Dobrý den, dámy a pánové. Tento tisk Lokalita Dlouhá míle, jak už sám o sobě říká, je usnesení, které se týká velkého území, které je v územním plánu věnováno především pro Park and Ride a zároveň toto území v sobě má čtyři další veřejně prospěšné stavby. Jedna z nich je i to Park and Ride. Je tam železnice, je tam metro, je tam tramvajová trať atd. Jedná se tedy o velmi významné území. Proč jsem toto usnesení předložila radě a zároveň ho předkládám i vám zastupitelům? Je to z toho důvodu, že v rámci projednávání železniční trati na Kladno s odbočkou na Letiště Václava Havla, které se této lokality dotýká, dochází k projektování parkovacích ploch v rozsahu, který nepovažuji z hlediska potřeb MČ za dostatečný.


Metroprojekt v rámci dokumentace v tomto místě navrhuje 1050 míst. Po našich požadavcích to zvýšili na 1800, pak zase na 1600. Pohybuje se to tak mezi tím. Zřejmě nejsou schopni v rámci projektování dokumentace víc udělat. Domnívám se, že tato lokalita si zaslouží kapacitu podstatně vyšší. Pohybujeme se kolem 5000 míst. V projektové dokumentaci jsou v současné době všechna parkovací místa pouze na terénu. Domnívám se, že tato lokalita musí být i s ohledem na všechny veřejně prospěšné stavby řešena komplexně, to znamená, všechny dopravní trakce, které tam jsou, včetně P+R, řešeny jednotně s touto kapacitou 5000 míst. Já vás pro veškerá jednání, která budu v tomto smyslu vést a pro která jsem získala podporu jak na Ministerstvu dopravy, tak na SŽDC u pana ředitele, prosím, aby to nebyl názor pouze rady, ale i zastupitelstva. Takže čekám na vaše dotazy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Smutná si řekla o dotazy, já otevírám diskuzi, kde pro ně bude prostor. Pan Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Dobrý den. Já mám na vás dva dotazy. Za prvé, jaký je váš postoj k výstavbě obchodních center v této lokalitě? A druhý dotaz. Jaký je váš postoj k platnému usnesení zastupitelstva z dubna 2018, které říká, aby před dokončením modernizace železnice Praha-Kladno bylo toto P+R parkoviště Dlouhá míle napojeno rychlými autobusovými spoji. Díky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Na tomto území Dlouhá míle se s žádnou výstavbou nákupních center lokálních, ani nadmístních nepočítá. To je na území vedlejším, které by mělo navazovat na OC Šestka. Tohle území samozřejmě má v sobě také mnoho parkovacích míst pro autobusy ze Středočeského kraje. Takže ano. To je další z dopravy, která tam bude. Odpověděla jsem? Ještě jste se ptal trošku jinak. Já vás totiž ani nevidím. Kde sedíte? Tamhle vzadu. Děkuji. A ještě jste tam měl jednu otázku. Řekněte, odpověděla jsem vám?


Zastupitel pan Pavel Weber: Já jsem tedy odpověď pochopil tak, že přímo v té lokalitě Dlouhá míle obchodní centrum nepodporujete. (Paní radní Smutná: Není.) A pak ještě tedy na ty rychlé autobusové spoje do modernizace Praha-Kladno.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ano, ty by tam měly být. Tam jsou ukončeny. Všech jednání se účastní ROPID, který řeší integrovanou dopravu i mimo hlavní město, takže parkovacích stání pro autobusy je tam poměrně dost. Celkem situace na to vyřešení, jak se to tam všechno musí křížit, je poměrně složitá.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobře. Pan Chrást.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji. Já bych chtěl poděkovat, že vlastně jste jedna z mála, která se aspoň zastupitelstva ptá na tyhle věci. Na druhou stranu, co budeme hlasovat. Mně není úplně jasné, přesně co z toho tučného, co tady vidím, budeme hlasovat.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Budeme hlasovat tučně to (o tom, co je psáno tučně), že já v rámci těch jednání budu požadovat na všech úrovních, aby se dokumentace řešila koncepčně, to znamená, aby se zapojilo hl. m. Praha, Ministerstvo dopravy, které tam má svoje sjezdy z okruhu, i SŽDC, a požadujeme tam dopravní řešení, napojení a koordinaci všech staveb tak, aby se tam umístilo kolem 5000 parkovacích míst. Prostě aby to byl skutečně Park and Ride a ne pouze přestupní parkoviště pro železnici.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Dobře, děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ty věci, říkám, jsou nějakým způsobem předjednané. Já jsem materiál, který jsme si nechali orientačně zpracovat, poslala, nebo dala panu architektu H. Co s tímto materiálem udělám? Já ho, za prvé, pošlu na hlavní město, aby hlavní město se postavilo k tomuto problému a snažilo se společně s námi tlačit na SŽDC, které je připraveno, a pošlu to i panu ministrovi. Asi takhle.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Hoskovec.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Chtěl jsem se jenom optat k tomu navázání parkoviště na městskou dopravu, než bude postava železnice, protože to může být i trošku později. Tam jste hovořili o nějakém autobusovém spojení. Počítá se tam i s návazností na prodlouženou tramvajovou trať, která by tam měla stát v tomto volebním období? Je plánována být dostavěna, nebo se tam počítá s tím, že by se to vozilo autobusy, což asi není úplně optimální v okamžiku, když už tam tramvajová trať má stát.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Tramvajová trať má svoji trasu, ale pokud vím, tak poslední smyčka – tam, kde je územní rozhodnutí, tak je v rámci protější strany na Dědině.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Na konci u toho lánu (Lánu?)…


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Měla by tam být ještě až mnohem dál, ale já nevím, jestli je už v takové fázi. Mám pocit, že není, že stávající územní rozhodnutí a projednaná EIA je jenom do toho místa na Dědinu. Tohle jedeme ještě mnohem dál. A tramvajová trať tam tudy má vést, ale takové vedení může být problematické s ohledem na majetkoprávní vztahy, které tam jsou, takže v rámci některých jednání už vznikl i názor, že by letiště event. dalo svoje pozemky k dispozici, aby tramvajová trať jakoby vedla po jejich pozemcích. Oni by nedělali žádný problém, tudíž by mohla ta realizace až na tu smyčku k tomu AZ TRADE, tak jak je v územním plánu naplánována, být jakoby rychlejší. Ale časově vám to neumím teď říct, co bude dřív, co potom. V tuhle chvilku se budeme snažit všechno valit najednou, všechno dohromady. Ale co vám mám říct? Uděláme pro to všechno, ale vidíte, jak to všechno je. Vy na městě, já - musíme společně. Proto to sem dávám.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Paní radní, zmínila jste architekta H. (Ano.) Tak jsem se chtěl zeptat, jestli jste ten záměr, tak jak ho předkládáte, s ním už probírala a případně jaký je jeho postoj.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Probírala, samozřejmě. Jednoznačně stejný. Co tam trošičku tomu brání? Tam tomu brání kapacity sjezdů a výjezdů z okruhu. Ale to jsou stavby, které patří státu, Ministerstvu dopravy. To znamená, samozřejmě tohle s sebou bude vést k přepracování a zkapacitnění těch sjezdů a výjezdů. To je jediné, na čem to drhne. Takže tam opravdu ten překryv je přes spoustu institucí ke konečnému cíli.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Vlach se hlásí jako další.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já myslím, že to, na co se ptal Pavel Weber, nebyly ani tak autobusy ze Středočeského kraje, ale autobusy do centra, protože do té doby, než se tam vybuduje nějaký kapacitní spoj, ať už tedy metro, nebo tramvaj, tak vlastně problém P+R je, jak dostat lidi ze Středočeského kraje, kteří tam přijedou a nechají auto, tam, kam potřebují v centru Prahy, a vlastně jak celý tenhle proces bude řešen.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Samozřejmě, že to tam je vázáno i na tyhle autobusy, ale já se domnívám, že v budoucnu by autobusy vůbec neměly z Dlouhé míle do centra jezdit. Tam by to měla obsloužit železnice a měla by to obsloužit tramvajová trať. Samozřejmě, že pokud nebude, tak pořád bude sloužit Veleslavín. Ale sami dobře víte, i jestli se díváte na Facebook, tak jak ti lidé na Veleslavíně trpí. My musíme udělat všechno pro to, aby ty autobusy odtamtud zmizely. Tam vůbec tohle parkoviště, které má 1050 obratů denně, prostě být nemělo. Ale bohužel je. Takže tohle všechno vede k tomu, aby bylo vymístěno do budoucna.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Píša se hlásí jako další.


Zastupitel pan Petr Píša: Ta lokalita je samozřejmě komplexní, nicméně ta asi úplně nejdůležitější stavba, bez které by to nešlo, kolem které se to všechno točí, je železnice Praha-letiště Ruzyně, resp. Praha-Kladno. Chtěl bych se zeptat, jaký je postoj Prahy 6 k té věci, která byla mediálně prezentována během posledních dnů, a to je záměr primátora H. a náměstka primátora, nebo radního H. ohledně toho, že by se ten projekt železnice zase celý přepracoval a že by místo odbočky na letiště, tak jak už je projektována několik dlouhých let, ta trať v tuhle chvíli byla předělána tak, aby procházela letištěm a průběžně pokračovala dále na Kladno, ale jako jediná varianta. Ne jako nějaká odvozová varianta v rámci Jenečku.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Že by nešla přes Dlouhou míli? Nebo jak to myslíte?


Zastupitel pan Petr Píša: Že by šla přes Dlouhou míli, nicméně že by…


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Tohle jsem nezaznamenala. Já prostě se držím toho, co je platné a schválené. Jestli tam jsou nějaké diskuze o tom, že by se hledaly další varianty, je to možné. Ke mně zatím nedošla. Až ji na MČ podají, tak si ji tady rozhodně probereme, ale každé vybočení, každá odbočka je zase jenom zdržení, nic jiného. Takže já nejsem zrovna příznivcem neustálých změn a hledání variant k čemukoliv. Jestliže jsme si tady něco schválili, něco je v územním plánu, tak za tím máme jít. Takže já se k tomuhle nemůžu vyjádřit nějak tak, abych to řekla do éteru. Nebudu říkat k tomu nic. Nemám to na stole, neviděla jsem to. MČ nebyla oslovena. Nebo někdo jste dostal něco? Pane starosto, vy jste dostal? (Ne.) Já také ne. A pan H. mě o tom neinformoval. Byl to zřejmě nějaký rozhovor mezi nimi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Lacina.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já si to dovolím jenom stručně komentovat. Myslím si, že to je optimismus založený na nedostatku informací u obou pánů.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Děkuji. Končím diskuzi, protože se nikdo dál nehlásí. Evi, chceš k tomu ještě?


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Ne. Já budu velmi ráda, když tenhle materiál podpoříte, a samozřejmě to bude jeden z materiálů, o kterém vás budu na zastupitelstvu pravidelně informovat, jak se věci vyvíjejí.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Návrhový výbor?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Žádný návrh jsme neobdrželi.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Můžeme tedy hlasovat.


(Hlasování č. 25. – Hlasuje se.) Pro návrh hlasovalo 38 zastupitelů, proti nikdo, 3 se zdrželi a 4 nehlasovali. Já vám děkuji.


Zastupitelka paní Eva Smutná, členka rady: Já také děkuji všem za podporu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Bod číslo

13. Poskytnutí dotace Městské knihovně v Praze na provoz pobočky Dejvice


Poprosím pana místostarostu Lacinu o představení materiálu.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji za slovo. Jestli dovolíte, uvedl bych k tomu jenom pár doplňujících informací nebo zdůraznil některé detaily z důvodové zprávy. Jednak že prostory Národní technické knihovny využívá Městská knihovna v Praze od září 2009. My chceme udržet provoz Městské knihovny na území MČ Praha 6. Z toho důvodu MČ pravidelně podporuje tento projekt částkou 300 tis. Kč výlučně na nehospodářskou činnost ve smyslu evropských pravidel pro veřejnou podporu a zvýšené provozní náklady v prostorách NTK, jako je například podpora rozvoje služeb pro veřejnost a informačních technologií. Je to klasická situace, kterou bych dokumentoval, když dotečou peníze z hazardu, vytvoříme tuto položku, schvalujeme zastupitelstvem obvykle v této době. Děkuji za pozornost a prosím o schválení tohoto bodu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Do diskuze se jako první hlásí pan Mahrik. Prosím.


Zastupitel pan Viktor Mahrik: Děkuji za slovo. Mě by zajímalo, resp. v té smlouvě je uvedeno, že Městská knihovna by měla tuto částku vyčerpat do 31. 12. 2018, což je za 11 dnů. Měla by vyčerpat 300 tisíc, tak se ptám, jestli to není nějaká třeba chyba, jestli by to nemělo být prodlouženo, nebo případně jakým způsobem hodlají těch 300 tisíc utratit do konce roku. Předem díky za odpověď.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já předpokládám, že účetní ji dokážou utratit bez větších potíží. (Hlas: To je divné.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn. Končím diskuzi. Nikdo se nehlásí. Návrhový výbor je na tom jak?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Neobdrželi jsme ničeho.


Starosta pan Ondřej Kolář: Neobdrželi ničeho. Pojďme hlasovat, prosím.


(Hlasování č. 26. – Hlasuje se.) 40 hlasů pro, proti nikdo, 1 se zdržel a 4 nehlasovali. Návrh byl schválen. Já vám děkuji.


A k bodu číslo 14 si dovolím pozvat pana radního Hoška. Bod je nazván

14. Poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za III. čtvrtletí 2018


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Ještě jednou dobrý den. Já vám budu předkládat tři materiály, které obvykle, standardně navrhujeme ke schválení. Jsou to materiály, které periodicky budeme předkládat. První z nich je poskytnutí dotací organizacím poskytujícím hospicovou péči za III. čtvrtletí 2018 a tento materiál vlastně navrhuje, je to tedy na základě schváleného systému, který byl v roce 2015 schválen jako dotační program v oblasti zdravotnictví, a tato dotace je použita na zajištění provozu hospicových zařízení, a to jak kamenných hospiců, tak domácích hospiců. V tom přehledu máte jednotlivá zařízení. Je to Hospic Štrasburk, Cesta domů, Soft Palm, Nemocnice Milosrdných sester sv. Karla Boromejského v Praze a TŘI, o.p.s. Těchto pět zařízení je v celkové částce – navrhujeme za toto čtvrtletí – a tato celková částka je, omlouvám se, že ji hledám… Je to v jednotlivých částkách: Štrasburk 25 500 Kč, Cesta domů 20 700, Soft Palm 18 750, Milosrdných sester 24 750 a TŘI, o.p.s. 19 750 Kč.


Ještě zmíním konflikt zájmů v Cestě domů, protože tam pracuje moje dcera. Ale budu pro to hlasovat, protože si myslím, že tato dotace je velice správná. Je to standardní dotace pro všechna tato zařízení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za uvedení materiálu. Otevírám diskuzi. Pan Macháček.


Zastupitel pan Petr Macháček: Já bych se chtěl jenom zeptat metodicky, abych tomu rozuměl, proč v prosinci schvalujeme dotace za III. čtvrtletí?


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Protože to je pravidelně vyúčtování od těchto zařízení.


Zastupitel pan Petr Macháček: Čili to je skutečnost za III. čtvrtletí?


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Oni dají vyúčtování, kolik našich občanů ošetřovali, a my na základě toho vyúčtujeme.


Zastupitel pan Petr Macháček: Rozumím. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky za odpověď. Končím diskuzi. Nikdo se dál nehlásí. Návrhový výbor?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Žádný návrh.


Starosta pan Ondřej Kolář: Neobdržel žádný návrh, tedy prosím spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 27. – Hlasuje se.) Tento návrh byl schválen 41 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel, 4 zastupitelé nehlasovali.


Bod číslo

15. Zajištění služby tísňové péče pro seniory a zdravotně postižené občany v roce 2019


Opět poprosím pana radního Hoška.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Opět tradičně od roku 2004 Praha 6 přispívá na tísňové volání v rámci spolupráce s Životem 90. Máme zajištěnu smlouvu o zajištění této tísňové péče. Na tento rok navrhujeme tuto smlouvu na 200 tisíc. Na základě této smlouvy nám potom vykazuje Život 90 jednotlivé osoby, kterým tuto službu poskytuje, a předtím my je schvalujeme na sociální a zdravotní komisi. Je to částka, která je na pořízení, ale částku provozní potom už si zajišťuje samotný klient. Doporučuji samozřejmě schválit.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, končím diskuzi. Návrhový výbor?


Předseda návrhového výboru pan Ondřej Dušek: Žádný návrh.


Starosta pan Ondřej Kolář: Neobdržel žádný návrh na změnu nebo doplnění, prosím tedy o hlasování k tomuto bodu.


(Hlasování č. 28. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 40 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel, 5 zastupitelů nehlasovalo. Já vám děkuji.


Bod číslo

16. Poskytnutí individuální dotace na rok 2019 Nemocnici Milosrdných sester svatého
K. Boromejského a Domovu svatého K. Boromejského


Opět pan doktor Hošek.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: To jsou lůžka, která si objednáváme u těchto zařízení. Jsou to lůžka následné péče pro pacienty, kteří vyžadují ošetřovatelskou péči, a tato péče je poskytována nad rámec běžné následné péče. Je to tedy v Nemocnici Milosrdných sester sv. K. Boromejského a v Domově sv. K. Boromejského. Tyto částky jsou 410 625 Kč pro nemocnici a je to 225 korun na lůžko a stejných 225 na lůžko je to u Domova sv. K. Boromejského, a to je 2 463 750 Kč. Doporučuji schválit tento materiál.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji za představení. Slovo má pan Vlach v diskuzi. Prosím.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji. Já bych se akorát chtěl zeptat, tady to je vlastně třetí bod, který se týká dotace pro Milosrdné sestry sv. Karla Boromejského nebo přidružené domy nebo služby. Já se akorát trošku ztrácím v tom, jaký je mezi nimi rozdíl, tak jestli byste mi mohl shrnout rozdíl mezi tím bodem, co byl 14., ten současný a ten následující.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Bude to i v tom dalším bodě. Máme Nemocnici sv. K. Boromejského. To je klasická nemocnice, která má i lůžka následné péče. Čili to je zdravotnické zařízení. A Domov sv. Karla Boromejského, to je zařízení, které má také několik lůžek, ale je to hlavně sociální zařízení. Takže ta lůžka… Anebo paní Klíčová nám to vysvětlí ještě lépe, protože ona je jeden ze zaměstnanců tohoto domova.


Starosta pan Ondřej Kolář: Paní Klíčová má technickou, ale prosím.

Zastupitelka paní Taťána Klíčová: Jako první bych tedy ohlásila střet zájmů, protože jsem zaměstnancem Domova sv. Karla Boromejského. A jenom úplně v jedné větě rozlišení. Je to v podstatě rozdíl v typu služby. Za prvé je to zdravotnická služba, která se rozděluje na hospicovou, to je jiný typ služby, na následnou, na standardní apod., a pak je ještě sociální služba, která je úplně z jiného rezortu, a každý tento typ lůžek samozřejmě využívají jiní občané za nějaké platby, za nějaké dotace a v tom je ten rozdíl. Proto se to rozlišuje i takhle při komisi, kde vlastně schvalujeme různé typy poskytovaných služeb na různých typech lůžek. I pod jednou střechou – domov, nebo nemocnice.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Čili teď schvalujeme ta zdravotnická lůžka a potom budeme schvalovat sociální lůžka. V uvozovkách takhle a každá jsou jinak financovaná, proto se to musí rozdělit. A také částka, kterou dáváme na lůžko, je jiná u zdravotní a sociální. Takže v tuto chvíli je to na lůžko 225 Kč na lůžkoden.


Starosta pan Ondřej Kolář: S technickou se hlásí pan Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Chtěl jsem kolegyni Klíčové poděkovat za to, že ohlásila střet zájmů, a zároveň se zeptat tedy pana tajemníka, jestli by střet zájmů neměl být hlášen i při hlasování, resp. před ním. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: (Debata v plénu, že měla paní Klíčová ohlásit střet zájmů u minulého bodu.) Ale to byla nemocnice. Ona pracuje v domově. Zkuste dávat pozor příště. Končím diskuzi. Návrhový výbor? Neobdržel. Ještě technická pana Šraiera. To je omyl, tak můžeme hlasovat.


(Hlasování č. 29. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 41 hlasy, proti nebyl nikdo, 1 se zdržel a 3 nehlasovali.


Já vám děkuji a poprosím pana doktora Hoška, aby načetl bod číslo

17. Uzavření smlouvy o zajištění 5 pobytových lůžek odlehčovacích a zdravotně sociálních služeb občanům Prahy 6 na rok 2019 s Domovem svatého K. Boromejského


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Tento bod je právě ten, který jsme už vysvětlili i v minulé debatě, a je to schválení pěti lůžek odlehčovacích a zdravotně sociálních pro občany Prahy 6. Je to 370 korun na lůžkoden v celkové částce 675 250 Kč za rok.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Otevírám diskuzi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, končím ji. Návrhový výbor nedostal žádné návrhy na změnu nebo doplnění tohoto materiálu, tedy prosím spustit hlasovací zařízení.


(Hlasování č. 30. – Hlasuje se.) Opět schváleno, opět 41 hlasy. Proti nebyl nikdo, 1 se zdržel, 3 nehlasovali.


Zastupitel pan Marián Hošek, člen rady: Děkuji za schválení.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám děkuji, a protože je půl druhé, tak vyhlašuji do tři čtvrtě na tři pauzu na oběd. Jak jsem říkal, oběd je připraven naproti v restauraci PUB.

(Polední přestávka 13.30 – 14.45 hodin.)
(Po polední přestávce:)

Starosta pan Ondřej Kolář: Dámy a pánové, vidím, že nás je tady velká většina zpátky z oběda. Já si dovolím navázat tam, kde jsme přestali, respektive přerušili. Čeká nás bod č. 18, to je plán činnosti Finančního výboru Zastupitelstva městské části Praha 6 na rok 2019. Poprosil bych předsedu finančního výboru pana Hlinského, aby nás seznámil s tímto materiálem.
18. Z-000 11 Plán činnosti Finančního výboru ZMČ Praha 6 na rok 2019


Zastupitel pan Zdeněk Hlinský: Dobrý den, dámy a pánové, rád bych vás seznámil s plánem činnosti finančního výboru na rok 2019. Finanční výbor má dva hlavní úkoly. Za prvé provádí kontrolu hospodaření s majetkem městské části Praha 6, druhý hlavní úkol je – plní další úkoly vás jako Zastupitelstva městské části Praha 6.

V roce 2019 máme zejména následující úkoly: plnění rozpočtu městské části Praha 6, který tady byl již diskutován, kontrolu efektivního vynakládání rozpočtových finančních prostředků, projednání jednotlivých rozpočtových opatření, projednání návrhu rozpočtu městské části, proces zhodnocování volných finančních prostředků, přehodnocování aktuální schválené úpravy, další úkoly a body, kterými nás pověříte vy. Dalším bodem je kontrola fungování a financí společnosti SNEO, projednávání čerpání evropských dotací. Dále ve spolupráci s kontrolním výborem se budeme zejména zaměřovat opět na rozpočet, kontrolu výsledků hospodaření a na plnění plánu pro rok 2019.

Dále je v materiálu, který jste dostali, je doplnění, které vyšlo z finančního výboru, a to zpřesnění a konkretizace témat projednávaných dle daných měsíců. Naším cílem je, abychom na každém finančním výboru projednávali daný úkol. V lednu a únoru budeme projednávat zhodnocování volných finančních prostředků. Dohodli jsme se, že pozveme správce aktiv plus prezentace na dalším jednání, ať už to jsou možnosti dalšího zhodnocování finančních prostředků, tak jak nám povolí legislativa. V květnu a červnu to budou zprávy o výsledku hospodaření na základě rozborů a pololetních výsledků plus v červnu prezentace výroční zprávy společnosti SNEO. V následujících měsících bude opět zpráva o výsledku hospodaření za dané pololetí 2019, prezentace pololetní zprávy společnosti SNEO, představení úpravy Strategického plánu restrukturalizace společnosti SNEO. Dalším důležitým bodem bude projednávání investičních výdajů zaměřených na velké projekty.

V materiálu máte i termíny jednání finančního výboru, tak jak je každý měsíc naplánováno.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji panu předsedovi a otevírám diskuzi. Nikdo se - pan Macháček na poslední chvíli.


Zastupitel pan Petr Macháček: Stihl jsem to jen tak tak. Já budu krátký. My jsme ten plán činnosti skutečně dlouho diskutovali v rámci finančního výboru a myslím, že se nám ho podařilo doplnit takovým způsobem, aby nám dával skutečně rámec, abychom mohli být kvalitní poradní orgán zastupitelstva městské části. Probíhala velmi dobrá diskuze v rámci finančního výboru. Já bych chtěl poděkovat členům a specificky panu předsedovi, že tuto diskuzi umožnil a že předložil tento plán. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Pan Hoskovec, prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Také děkuji za pěkné představení plánu finančního výboru. Chtěl bych se zeptat ohledně Strategického plánu restrukturalizace SNEO, jestli ten bude vznikat pouze na půdě finančního výboru, nebo zda a jaká je plánovaná širší spolupráce, pokud nějaká je, při přípravě tohoto dokumentu, nebo jestli to zůstane pouze v gesci finančního výboru, nebo se to bude projednávat i s dalšími dotčenými odbory, pod které potom má ta činnost přejít. Například ten plánovaný investiční odbor městské části.


Starosta pan Ondřej Kolář: To určitě ano, tím se nemůže zabývat jenom finanční výbor. Finanční výbor je kontrolní orgán, to nemůže být jediný orgán, který se tím bude zabývat, respektive iniciační. Ano, určitě se tím budou zabývat i další orgány, nejen finanční. To zkrátka a dobře není možné. Konec diskuze, nikdo další se nehlásí. Návrhový výbor – předpokládám – neobdržel žádné návrhy na změnu. (Neobdržel.) Ne. Dobrá, tak můžeme hlasovat, prosím.

(Hlasování č. 31. – Hlasuje se. - Hlas: Mně to nehlasuje. - Pan starosta: Je tam kartička? – Z reakce vyplývá, že závada byla nebyla na straně technického zařízení. - Hlasování opakováno.)


Pardon, byly nějaké zmatky, tak poprosím – máme čas - prosím ještě jednou spustit hlasování k tomuto bodu.


(Hlasování č. 31. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 39 hlasy, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel, 6 zastupitelů nehlasovalo. Já vám děkuji.


Zkusíme, jestli za 3 minuty zvládneme prohlasovat bod, který se jmenuje:
19. Z-000 23 Prodloužení termínů plnění úkolů uložených usneseními ZMČ Praha 6


Jak vidíte sami, jedná se o 3 úkoly, jestli se nepletu, konkrétně předložit projekt budoucího využití svěřených nemovitostí nádraží Bubeneč, předložit Zastupitelstvu městské části Praha 6 předmětnou územní studii k projednání Šáreckého údolí a ve spolupráci s Kanceláří architekta iniciovat podnět na pořízení změny územního plánu na pozemcích parc. č. 2977/1-23 a 2978/1-10 v lokalitě Neherovská – Na Špitálce. Zdůvodnění, proč je žádáno o prodloužení termínu plnění těchto úkolů, je v důvodové zprávě. Víceméně je to proto, že většinou jsou ty úkoly vázány ještě na některé další kroky, které neproběhly a tudíž ty úkoly jako takové nemohly být splněny. Konkrétně například u úkolu, který se týká zpracování územní studie s regulačními výstupy Šáreckého údolí, je důvod žádosti o prodloužení ten, že z důvodu nepředložení předmětné územní studie radě nemohl být splněn tento navazující úkol - předložení studie zastupitelstvu. Obdobně je tak i u dalších úkolů. Já vás tedy prosím o podporu tohoto materiálu, aby úkoly mohly být následně plněny. Otevírám diskuzi. Nikdo se nehlásí, tak ji končím. Návrhový výbor neobdržel žádné návrhy na změnu nebo doplnění? (Neobdržel.) Paní Klíčová - přece jen? (Nikoli.) Ne, pojďme hlasovat.

(Hlasování č. 32. – Hlasuje se.) Návrh byl schválen 34 hlasy, proti nebyl nikdo, 2 zastupitelé se zdrželi, 9 jich nehlasovalo. Já vám děkuji.


Máme 15 hodin, začínají
Interpelace

Jako první se z řad občanů k interpelaci přihlásil pan M.Š. na téma Rekonstrukce silnice v Šáreckém údolí. Prosím.


Pan M.Š.: Dobrý den, vážení spoluobčané, starosto, rado a zastupitelé, jsem zde za Spolek Šárecké údolí. Před dvěma lety bylo zahájeno územní řízení na rekonstrukci komunikace v Šáreckém údolí. Městská část Praha 6 se v roce 2012 finančně podílela na dopravní studii, kterou jsme jako spolek iniciovali. Do dnešního dne není ve věci prakticky žádný posun. V listopadu 2018 byla prodloužena lhůta k doplnění žádosti o umístění stavby z dubna 2018. Řízení tedy není ukončeno a lhůta k doplnění vyprší do konce roku.

Komunikace prochází územím, které zabírá čtvrtinu Prahy 6 a je jedinou životně důležitou spojnicí pro všechny zdejší obyvatele a zároveň ji v bezpečné podobě potřebují všichni návštěvníci tohoto největšího a nejzachovalejšího přírodního parku. Komunikace je v katastrofálním stavu. Připomínám, že na místě v minulosti došlo ke smrtelné nehodě a při stoupající frekvenci dopravy a současně zanedbávání údržby správcem je jen otázkou času, kdy se stane další neštěstí.

Při mé výzvě správci komunikace k provedení aspoň běžné údržby zeleně přerůstající do profilu vozovky jsem se dozvěděl, že důvodem zdržení rekonstrukce silnice je Spolek Šárecké údolí. Proti tomu bychom se chtěli důrazně ohradit. V rámci územního řízení jsme předložili k dořešení několik konkrétních připomínek a očekávali jsme jejich vypořádání. Zároveň jsme však deklarovali, že se proti územnímu řízení nebude spolek odvolávat bez ohledu na výsledek vypořádání připomínek. Spolek tedy neblokuje územní řízení. Naopak rekonstrukci blokuje svojí nečinností investor, kterým je Odbor technické vybavenosti hl. m. Prahy.

Vážený pane starosto, radní, zastupitelé, chtěl bych se zeptat, jak bude Praha 6 v této akci prosazovat zájmy svých občanů a zajistí tak realizaci této důležité rekonstrukce. Apeluji tímto na nového radního pro dopravu, aby se projektu ujal, protlačoval ho a kontroloval státní správu, aby bez otálení jednala ke zdárnému dokončení rekonstrukce silnice v Šáreckém údolí. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Pan radní k tomu řekne pár slov – pardon, pan místostarosta.


Místostarosta pan Jiří Lála: Děkuji za interpelaci. Určitě se tomu budeme věnovat, bude vám odpovězeno písemně.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji také. Teď tady má tři interpelace pan Dr. Hrůza. Pane doktore, jste tady? Výborně.

Pan Ivan Hrůza (JUDr.): Děkuji za slovo, pane starosto. Já to vezmu asi obráceně, jak jsem původně předpokládal, od těch jednodušších otázek. Já bych vás žádal vzhledem k tomu, že zase došlo k rozšíření v novém volebním období počtu uvolněných zastupitelů, tak bych vás žádal, abyste mi poskytli srovnání nákladů, volby byly v roce 2006 a teď byly v roce 2018, takže samozřejmě teprve po volbě a uvolnění těch zastupitelů – stačí mi, když mi porovnáte, kolik bylo vyplaceno v lednu 2007 a v lednu 2019 jako odměna uvolněným zastupitelům, abyste porovnali počet těchto uvolněných zastupitelů. Tj., z toho logicky občanům i mně vyplyne, o kolik je více uvolněných zastupitelů a o kolik je pro nás, pro občany vlastně ta správa, samospráva dražší.

Další věc, která mě zajímá, je – nedávno došlo ze strany městské části k objednání u Advokátní kanceláře P.K. – byla to dodávka na právní služby vůči stanovisku Vymezení pojmu veřejný zájem ve správním právu obecně, spolky, jejich postavení ve správním řízení obecně, účastenství v územním a stavebním řízení se zaměřením na účastenství obcí a spolků v těchto řízeních.


Světe, div se! Ta částka, která měla být vyplacena za toto, byla 212 500 Kč. Já bych, pěkně prosím, rád věděl, zda to tak bylo, zda za tento objem prací byla tato částka poskytnuta. A pak bych rád, kdybyste mi, pane starosto, jako člověku – předpokládám, že jsem trošku znalý, protože jsem advokát – kdybych se mohl k tomu textu dostat, abych si zvýšil svoji kvalifikaci. Je to samozřejmě věc zadání samosprávy, takže to není soukromoprávní záležitost. Věřím, že mi umožníte, abych věděl, co tam onen advokát odevzdal za práci. To je druhý okruh.


Třetí věc, která mě mrzí a s kterou jsem tady v rámci tohoto bodu chtěl vystoupit, je kritika nové vládnoucí koalice, která si sice rozdělila místa vládnoucí, já tomu vždycky říkám, častokrát k ničemu jinému to nejde přirovnat, že je to chování dobyvatele. Ale programové prohlášení jsem zatím nikde nenašel. Dnes se schvaloval rozpočet a rozpočet logicky reaguje na to, co chcete dosáhnout. Nicméně vy jste si ještě nestanovili, co chcete dosáhnout, tak si připadám, že je to pro občana poněkud nepřehledné.


A poslední věc v tomto bloku, která mě zajímá: Došlo k demolici domu Radimova 8. Jak víte, byl jsem zastupitelem hlavního města Prahy a podle určitých regulí ve statutu se tyto informace dostávají pravidelně k členům zastupitelstva a ti mohou rozhodnout o projednání v zastupitelstvu. Čili já se ptám, jestli ten režim byl zachován, jestli, kdy a jakým způsobem se rada městské části obrátila na Radu hl. m. Prahy a jakým způsobem bylo ze strany rady rozhodnuto. Říkám zde jednoznačně, že do voleb, kdy jsem působil jako zastupitel, jsem o tomto informován nebyl, že by tak projednávala Rada hl. m. Prahy. Nevylučuji, že tak bylo později, ale prosil bych to upřesnit.


To je první okruh otázek a jedeme k dalšímu okruhu otázek, ten se týká požadavku na ochranu obyvatel Břevnova. Jak víte, zprovozněním tunelového komplexu Blanka došlo k zásadnímu zhoršení životních podmínek obyvatel na Praze 6. Týká se to zejména Břevnova. Před zprovozněním Blanky projíždělo Patočkovou ulicí pod 30 tisíc vozidel. (Gong.) Já už jsem v druhé interpelaci. V roce 2017 a 2018 přes 45 tisíc. Patočkova se v podstatě stala vysokokapacitním přivaděčem do nedokončeného a řekl bych i zmrzačeného městského okruhu. Ve špičkách opakovaně vznikají kolony a auta jsou vytlačována do okolí. Nadměrná hladina hluku a imise poškozují zdraví obyvatel.


V minulém období jsem jako zastupitel městské části a hlavního města Prahy požadoval od vedení Prahy pravidelná měření v okolí tunelového komplexu Blanka, jejich zveřejňování a dále provedení aktivních opatření města k ochraně obyvatel. Na tomto základě byl pak s jistým zpoždění zřízen web tunelblanka.cz, kde byly údaje o dopadech projektu publikovány. Po dalších interpelacích byl v Patočkově ulici ve směru z centra položen tichý asfalt, do centra má být položen v roce 2019. Takový je příslib, který mi byl dán na hlavním městě Praze. Dále byly po této interpelaci vysázeny stovky keřů, na tom se potom podílel ještě pan Ing. Mejstřík zde přítomný. Další měkká opatření ale zůstala pouze v rovině konzultací a úvah, požadavek občanů a městské části Praha 6 na podpovrchové umístění radiály v délce 1,5 km nebyl provázen žádnými kroky města.


Pokud jde o zjištěnou hladinu hluku a imisí včetně množství polétavého prachu, měření probíhalo do roku 2017. Za rok 2018 však nebyly údaje na webu o dopadech projektu publikovány. Žádám proto o obnovení těchto měření a jejich zveřejnění na webu. Současně žádám o aktivní přístup městské části k ochraně obyvatel těžce zasaženého Břevnova, pokračování měkkých opatření a přípravě výstavby plánované radiály pod povrchem.


V této souvislosti si dovoluji říci, že jsem podobným způsobem interpeloval na hlavním městě Praze 13. 12., tedy minulý týden tohoto roku a žádal jsem, aby město konalo.


A ve vztahu k městské části, pane starosto, mám otázku navíc k tomu, na co jsem se ptal. Jak je plněno usnesení zastupitelstva městské části na ochranu obyvatel po zprovoznění tunelového komplexu Blanka. Víte, že v tomto směru bylo na můj podnět a na podnět Dr. Nechvátala přijato usnesení zastupitelstva, takže mě zajímá, jak je ono usnesení plněno.


Za druhé zajímá mě, jak je plněno ono usnesení staršího data Zastupitelstva městské části Praha 6, které požadovalo zahloubení Břevnovské radiály pod zemí. A chtěl bych vyslovit politování nad tím, že dnes neprošel návrh na projednání silničního okruhu kolem Prahy. Tam je potřeba vidět, že Břevnovanům bylo slibováno, že v momentě, kdy bude silniční okruh okolo Prahy, se sníží počet vozidel projíždějících Břevnovem po Patočkově ulici. Skutečnost je taková, že dnes složení vedení radnice je i za účasti STANu, a STAN má v řadě směrů k této otázce velmi odlišné specifické stanovisko. Všichni víme, že starosta pan Hejl v Suchdole odmítá silniční okruh v tomto trasování atd. atd. Čili z toho samozřejmě plyne riziko, že Břevnov bude nadále v této tíživé situaci, že se situace zlepšovat nebude. A to samozřejmě nám velmi vadí a máme velké obavy jako Břevnované, že se nehneme z místa.


Já prosím, aby nově zvolené zastupitelstvo městské části se této otázce s plnou vážností věnovalo, abychom tak předešlí konfliktním situacím. Připomínám, že tunelový komplex Blanka je spuštěn pouze ve zkušebním provozu, a to zejména z titulu toho, že podmínky pro stavební povolení a územní, které předcházelo, byly vázány na podmínky, které dosud splněny nebyly a o některých jsem teď mluvil.


A teď skočím k té třetí interpelaci. Ta třetí interpelace se vrací zpátky k rekonstrukci a opravě polikliniky. (Gong.) Já vás velmi prosím - velmi prosím, abyste učinili vše pro to, aby došlo k urychlené opravě a rekonstrukci této budovy. Nesmíme si zahrávat se zdravím občanů a se zdravotní péčí, která je z této budovy vykonávána. Realita historická je popsána, všichni si to mohou – kdo zde nebyl v zastupitelstvu – najít v zápisech, že jsme častokrát vedli debaty o tom, že tato rekonstrukce a oprava by měla být prováděna. Několik měsíců mi trvalo, než jsem vás přesvědčil o tom, že je potřeba změnit přístup k oné západní fasádě, do níž zatékalo, a k řadě dalších věcí, které s tím souvisejí. Bohužel jak se zdá, tak začínáte volit – koncem minulého volebního období – argumentaci, která je nejenom těžko pochopitelná, ale je také nepřijatelná s ohledem na doklady, které jsou jaksi veřejně k dispozici. Dokonce zde zazněl dneska názor, že ta poliklinika vlastně byla stavěna v akci Z a že je div, že dneska ještě stojí, protože tam míchali písek a nedostatečně míchali maltu nebo co. Tak prosím, já bych chtěl tady zopakovat, že podle § 35 zákona o hlavním městě Praze odstavec 2 jasně říká: Majetek hlavního města Prahy – a tento majetek je majetek hlavního města Prahy, on je pouze městské části svěřen – musí být chráněn před zničením, poškozením a odcizením nebo zneužitím. Já tady nebudu citovat zákon do detailů, protože na to není čas, ale chci vás odkázat – máte tady právní odbor, jistě pan Mgr. Malásek je natolik znalý s ohledem na to, že je to kolega, erudovaný právník, pokud si pamatuji, také advokát, nechť vám vysvětlí § 220 trestního zákona a § 221, já se tady tím blíže zabývat nebudu, ve spojení s § 138 trestního zákona. Věřím, že dostanete školení a že budete konat tak, jak je potřeba v souladu se zájmy občanů.


My jsme tehdy dostali – toho 20. 9. 2018 – jakousi informaci pro jednání zastupitelstva Rekonstrukce Polikliniky Pod Marjánkou, kde se na rozdíl od minulosti argumentuje zcela opačně a odlišně. To znamená, říká se, že podmínečně havarijní - to, co vybíhá dneska v těch materiálech, já takový terminus technicus neznám, budu rád, když mě někdo poučí. Nicméně že bude potřeba provést další podrobnější průzkum, že nakonec ta oprava může proběhnout až po mnoha letech, když bude všechno připraveno a že budou muset být lékaři vystěhováni. Kam, to nikdo neříká, to doteď nemáte jasné.


Nicméně chci připomenout, že 2. 3. 2016 v dohodě o ukončení nájemní smlouvy, to je zhruba dva a půl roku před tímto, co jste nám tvrdili, konkrétně T.J. to podepsal, já ocituji text: Statik provedl vizuální kontrolu této sanace a konstatoval, že byla provedena v nejnutnějším rozsahu a dále je zapotřebí se v budoucnu touto problematikou zabývat. Zhodnotil, že provoz objektu není touto konstrukcí ohrožen. - A na jiném místě potom píše: Současný stav není natolik havarijní, aby běžným užíváním došlo ke zborcení konstrukce. Ostatní zkoumané skutečnosti se jeví v pořádku a umožní běžný provoz objektu.


Já mám dokonce s razítkem tady odborného autorizovaného inženýra pro pozemní stavitelství z roku 2012 ještě přesnější, řekl bych, rozbor, který odpovídá přesně tomu, co píše pan T. J. za SNEO v té době, v roce 2016. Pokud tedy v mezidobí od roku 2016 do roku 2018 došlo k tak vážnému zhoršení stavu polikliniky, pak je to v důsledku vaší nečinnosti a nečinnosti vašich předchůdců. A samozřejmě napravit to lze, ale tím, že budete konat. (Gong.) Takže já vás žádám, abyste co nejdříve zahájili urychlenou opravu a rekonstrukci polikliniky v souladu s potřebami občanů a v souladu se zněním zákona. Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám děkuji také, pane doktore. Odpověď dostanete písemně.


Další je s třemi interpelacemi přihlášený pan A.M. Prosím.

Pan A.M. (Ing.): Dobrý den. Děkuji za slovo. Zakázaná dřevomorka, Pravda a láska. Vážený pane starosto, děkujeme vám za váš dopis z 15. července. Jako vždy není možné, aby na vás ulpělo podezření, že jste si vymýšlel a nemluvil pravdu a chtěl někoho poškodit. Jak dobře víme, pravda je jenom vaše – za ty 4 roky. Skutečnosti okolního světa vás chtějí jen poškodit. Vezmeme-li skutečnost, že squatteři s vámi o zcela opuštěné Šatovce jednali několikrát, s vaším slibem, že s nimi uzavřete případnou smlouvu o pronájmu , když cca 7 let opuštěně chátrala, což se nestalo, a to byl základ celého případu. Když se po jednáních o opuštěnosti Šatovky nic nedělo, tak squatteři „zasquattovali“ a do 8 let naprosto opuštěného objektu vlezli. To bylo hrozné!

To ovšem génia popudilo a hned na ně policie, zatýkání, soudy. Jakoby se před tím o osudu a pronájmu Šatovky nejednalo. Aby byl jejich zločin naplněn a tresty největší, veřejně v TV prohlásil, že je tam dřevomorka a objekt je neobyvatelný. Vzhledem k vaší stoprocentní pravdě a podání ruky, kterému nevěříme, žádali jsme od vás posudek o napadení Šatovky dřevomorkou – entomologický. K tomu se vyjádřila městská část Praha 6 – proč ne vy, když jsme to žádali od vás – že nám nic neposkytne.

Požadavek na tuto informaci jsme poslali na magistrát 28. 3. 2018 a na základě jeho rozhodnutí ze dne 11. 4. 2018 byla nucena městská část Praha 6 nám posudek o dřevomorce vydat.

A teď opět ta nádhera - pan starosta, který vše způsobil, překvapivě na rozhodnutí neodpovídá, místo něj tajemník 25. 4. 2018. A ten nám šalamounsky sděluje: K vaší žádosti – k bodu 2 - dřevomorka, povinný subjekt sděluje: Předloženou žádost (my konstatujeme – rozhodnutí) posoudil a konstatuje, že informací k bodu 2, tedy protokolu zadaného mykologického průzkumu, nedisponuje, jednalo by se tedy o vytváření nové informace (kdyby to měl mít). Konec citace.

Tedy naše stoprocentní přesvědčení, že opět pan starosta zásadně nemluvil pravdu, se potvrdilo. Pro normálního pozemšťana by to stačilo. Obě zprávy jsme poslali squatterům, aby je tak netrestali.

Ovšem filuta pan starosta vzhledem k volbám a z důvodu, že musí občanům ukázat ve veřejných odpovědích na interpelace, že má pravdu, píše 19. července k naší červnové interpelaci. Nevím, a asi se k němu nedostala rozhodnutí magistrátu, že nám posudky musí vydat. Dále nás překvapuje, jak to na radnici v Praze 6 chodí, když všechny žádosti byly poslány na jeho jméno, a rozhodnutí také dostal. O dopisu tajemníka, že žádné posudky městská část nemá – neví.

Nádhera! Bohužel nevím – píše nám - jakými informacemi a posudky disponujete, nicméně Praha 6 má k dispozici 2 znalecké posudky, stavebně mykologický a entomologický - stavby (?) a stavebně mykologický a entomologický průzkum dřevěných konstrukcí. Proč nám tento génius neposlal tyto posudky již na naši první žádost, proč zatěžujeme magistrát a tajemníka, když vše má? Ovšem k tomuto dopisu žádný posudek nepředložil a každému, kdo čte jeho dopis, je jasné, že Občané za svá práva a M. jsou lumpové a podvodníci. A pan starosta se diví, co vlastně chtějí - když on to má.

Řešení: Vzhledem k jeho tvrzení je podivné, že nám k potvrzení své pravdy žádný posudek neposlal, a žádáme tedy o jejich zaslání. Budeme za to mnoho vděčni. Už se těšíme. S pozdravem Pravda vítězí, Občané za svá práva, A.M..

To je uno. Vidíte, jak to proběhlo.

A teď budeme mít krásnou řeč! Géniové vítězí a někteří i prohrávají. Tak jdeme na to. V mém mládí platilo, u mého tatínka architekta, jeho přátel a spolupracovníků, že slib potvrzený podáním ruky platí navždy kromě mimořádných okolností, jako je válka a podobně. Totéž jsem převzal já se svými kamarády v tenise, v kapele i v politice, v KANu, v DEU, u H., v Pravém bloku – s C. Pravda, tihle dva nás všechny super zradili – jako C. s H., ale nikdy nám ruku nepodali. Stalo se nám to až v Praze 6 od pana starosty a v případě paní V., Na Čihadle xx, nespravedlivě a nezákonně stíhané, kdy nám pěti svědkům podal ruku a podle dohody pro očištění její cti a záchranu. (Gong.) Ale po měsících udělal pravý opak až do její exekuce po 3 letech, kterou zinscenoval. Nehledě k tomu, že mě osobně bez důkazů pomluvil a nikdy – ač jsem o to veřejně několikrát žádal – se neomluvil. To mu ale já velkoryse odpouštím.

Od roku 2014 jsme se kamarádili na magistrátě s Piráty, Dr. F., Dr. M. a styčný kontakt Ing. Z. Padli jsme si do oka, až mě pozvali do své svatyně v roce 2016 na Žižkov a domluvili jsme si členství u Pirátů s podmínkou, že vstoupím, až založím fungující buňku v Praze 6, abychom nebyli osamoceni. Ač jsem se o to pokusil - až do října 2017 – nepodařilo se. Až po vítězství po volbách v říjnu 2017 - Pirátů - na Praze 6 jsem se dozvěděl o jejich schůzce. Byl jsem na ní přijat s radostí – za ty interpelace. A hned jsme pořádali pořady a porady a psali jim interpelace, aby mohli také předstoupit na veřejnost a zářit. Mysleli jsme, že jsou stejní jako ti na magistrátě. Ale takto jsme je dostali po osmi letech na veřejnost a na zasedání, kde nikdo z nich nikdy nebyl, na 12. prosince 2017, ovšem po vystoupení pana Mahrika lišák starosta za ním vyběhl a dlouho se s ním domlouval. Ovšem Dr. S. jim při vystoupení nadával, co tam lezou, „když zde 8 let nebylo po vás ani potuchy a co tady otravujete“. Vzhledem ke své znalosti o přesvědčování pana starosty po ostudě v Playboyem mojí maličkostí si dovedu představit jejich rozhovor. Je pravdou, že od té doby kamarádství a porady s Mahrikem ochladly.

Pozorujíc tento stav, nechal jsem se vylustrovat, takzvaně grilovat. Vše prošlo krásně a stačilo mi pouze 12. místo na kandidátce – v únoru 2018. Tenkrát. Ovšem již od prosince 2017 se velice aktivně stavěl pan Šídlo, který se se mnou sešel 27. prosince v kavárně 131 – abych ho doporučil Pirátům. Což se mi nechtělo, neb jsem ho považoval za velkého příznivce Mgr. Laciny, který ho prosadil do mnoha výborů a komisí a považoval jsem ho za pátou kolonu k rozbourání Pirátů. Následně v lednu – únoru na zasedání jsme s Piráty chladně spolupracovali. Na svoje schůzky mě nezvali, ale v březnu jsem najednou přišel a přinesl písemné důkazy, že v ANO a TOP v Praze 6 svobodné volby moc nebyly a byly nadiktovány z ústředí. Pro nás naprostý krach demokracie, ale pro Mahrika - „to sem netahej“. Také nabízenou kapelu paní Pilarové odbyl Mgr. Šídlo – „to nepotřebujeme“. Tak už je ovládal.

V té době bylo v rozsudku zjištěno, že Mgr. Šídlo podrazil občany a spolky, kteří podali stížnost proti megastavbě Bořislavka, jejich plné moci na jejich zastupování vzal zpět, a pak od stížnosti odstoupil, jim to však neoznámil. Tato analýza bezcharakterního chování byla postoupena všem Pirátům, co jsem měl na maily, ale nic se nestalo a pan Šídlo jim dál vládnul.

Pokus zajistit řádné a konečné místo v opozici proti vládě Praha 6 zkrachoval, neb jsem najednou Pirátem v Praze 6 být nesměl. Rozhodl pan Mahrik. A také ukázali – M. nemáme, nebojte se nás, koalice je možná. Na 8. místo kandidátky zvolili pana Mgr. Šídla, dlouhodobého místopředsedu Mgr. H. až na 13. místo.

Tak jsme je přivedli konečně na zasedání – a teď nás nechtějí. Ovšem v červnu a červenci mi volal třikrát pan Mahrik, že mě dají na kandidátku, ovšem ústřední výbor Občanů dal podmínky: Hrůza si vymění místo na kandidátce s Mgr. Šídlem, M. bude dle lustrace z února dvanáctý a u jeho jména bude poznamenáno, že je od Občanů.

Ovšem při té příležitosti jsem se zhrozil – co jste to udělali s Pirátskými listy! Místo skutečností, které poškozují obyvatele a lze říci, že je zde „Developerovo“, tyto skutečnosti jsme měli pro Piráty připraveny do voleb, jsou tam články o koupání, přejí hezké léto, Pirátu nemají být naivové, Internetové diskuze jsou žumpa, Stromy nejsou kandelábry, Zatočíme s plasty. (Gong.) Takže nic k poražení konkurence a vlády. Takhle volby nevyhrajete, jsem jim řekl. V osmi obrovských listech – nic v nich. Sdělili mi, že listy redigoval Mgr. Šídlo. Nádhera! A s vedením se dohodli – nebudeme si škodit.

Himbajs! Jak by mohli příznivci developerů škodit Pirátům! Takže vše, co jsme za ty 4 roky právě pro Piráty připravili, padlo vniveč. Škoda.

Šestka 4 roky pěje oslavné zpěvy a koupí si vedení - i televizi Nova, pardon, televizi Praha, a tam také se radují. A Piráti jim teď přizvukují. Proč tedy šli do voleb? Pro krásu vlajky? Všechno zasvěcování do politiky Prahy 6 a do zasedání nanic? Mgr. Šídlo velel. Tím vše skončilo, vládnout budou starými triky – memorandum, a developeři se radují.

Hlavní požadavek obyvatel – svobodné volby, a jak to dopadlo na Praze 6. Byly teď už určitě, ale tehdy, před 4 lety ne. (?) Za prvé teď jsme předložili několik věcí, ale já to tady nebudu číst, všichni to vědí.

Mně se nejvíc líbilo, jak pan starosta si zařídil tu slávu v Playboy, byla z toho celostátní ostuda, i prezident k tomu měl vyjádření. A on řekl, že byl sveden od podřízených a jedna z nich vyhozena.

A největší lumpárna doteď – umožnění stavby 40milionových bytů u LDN Chittussiho, vystěhovat stařečky na Marjánku, podepsat memorandum s Pentou o vzájemné pomoci, lhaní, že sestěhování LDN a polikliniky schválilo Ministerstvo zdravotnictví. Ale LDN dle smlouvy, co známe a máme ji u sebe, tam měla zůstat do roku 2034, tak proč ty snahy? Jenom kvůli stavbě těch domů za jedna a půl miliardy? Kvůli tomu se jim po několikrát podařila na magistrátu změna územního plánu na území čistě obytné a na stavbu VO.

Potom bez důkazů vyhodili Zelené z rady za protestování proti developerům a hlavně megastavbě Bořislavka. Důkazy žádné nepředložili, že dělali lumpárny atd., jen pomluvy, ač jsme je žádali třikrát a požádali, aby nám předložili přesné důkazy, co způsobili, ne jen povídky. Dál už to tady snad nebudu ani číst.


Kvůli Pentě – Vítězné náměstí, a.s., aby mohla stavět vlastní budovu, po velkém úsilí se jim podařilo zrušit mezinárodní urbanistickou soutěž na dostavbu Vítězného náměstí a podařilo se jim prosadit prodat pozemek Pentě o 80 milionů levněji, než byla cena magistrátu.


Ještě je tady ta Marna – to jste všechno slyšeli.


Je to nádherné! Tak jsme to prohráli, a je to tedy ten název „A někteří prohrávají“. Já vám děkuji za pozornost, přeji veselé Vánoce. A Pirátům také! Nějak se jim to tady nepovedlo. Mějte se hezky! (Odchází s hlasitým smíchem a poznámkami od řečnického pultu. – Potlesk v části sálu. )


Starosta pan Ondřej Kolář: Nevím, jestli pokračuje interpelace, nebo je to už jen nějaký dozvuk. Technickou má pan Kužílek.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Dámy a pánové, já jsem se chtěl obrátit na předsedající, aby stejně tak jako se mi líbilo, když při rozpočtu vystupující vedli velmi přísně k věci a k tématu, jestli by se podobné pravidlo nemohlo uplatňovat i u interpelací a připomínám, že v jednacím řádu je uvedeno, že interpelace musí být jasně označena, k jakému tématu a také k jaké osobě je interpelováno. A kdykoliv se interpelující odchýlí, tak by měl být volán k pořádku, protože jinak jako divadelní režisér oceňuji barvitost žánru, ale myslím si, že politická satira, kterou miluji, přece jenom má mít trošku jiné místo, a ten prostředek je právě dodržování jednacího řádu.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já si myslím, že pan M. se držel tématu – Géniové vítězí. Pod tím si lze představit spoustu věcí. Já předpokládám, že pan Mahrik teď bude odpovídat, protože já jsem vytušil, že pan M. interpeloval Piráty, tak prosím, Viktore. (Pan M. z místa sděluje, že interpeloval pana starostu.) Já ale nejsem člen pirátské strany. (Pan Mahrik reaguje mimo mikrofon.) Vy jste přihlášený, tak jestli chcete odpovídat panu M., tak prosím, jinak nemusíme a může přednést svoji interpelaci paní Dr. S.. Ještě pan Mahrik.


Zastupitel pan Viktor Mahrik: Děkuji za slovo, já jsem pochopil, že ta interpelace byla jako na celé zastupitelstvo. (Nepřehledná diskuze v sále. Hlas: To nejde.) Nejde to?


Starosta pan Ondřej Kolář: Jakub Stárek má technickou.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, my jsme se o tom tady s panem starostou rychle bavili. Každopádně je možné podávat interpelace na jednotlivé členy zastupitelstva, přičemž v tomto případě u druhé interpelace, která se jmenuje Géniové vítězí a přecházelo to do toho, že někdo prohrává, tak většina těch podnětů byla právě vůči části Pirátů, nebo uskupení Pirátů a ohledně toho, jak se dostával-nedostával do vašich řad, jaké jednání tam proběhlo. Proto jsem chápal jako legitimní, že by pan Mahrik odpovídal, protože přestože v té žádance je napsáno, že je interpelována rada, tak v takovém případě se obracel na zastupitelstvo, a teď nevím, který z nás radních ji dostane k odpovědi, ale myslím, že by bylo rozumnější, kdybyste to zodpověděl vy.

Starosta pan Ondřej Kolář: Uvidíme příště. Paní S., prosím.

Paní I. S. (MUDr.): Dobré odpoledne, doufám, že mě slyšíte. Jsem trošku indisponovaná, tak se omlouvám. Já mám ale stejný problém, protože jsem tam napsala zastupitelstvo a SNEO, potom vám chci pustit video. Ale on je tam problém, že já doteď nevím a mám tady právě otázky, kdo to vlastně všechno řídí a na koho se mám obracet. Tak mi to odpusťte a já příště, až budu vědět a bude opravdu ustavena skupina pro polikliniku, tak vám přísahám, že se budu jednotlivě obracet pouze k těm jednotlivým osobám. Takže doufám, že pro dnešek mi to odpustíte.

Video vám pustím na konec, abyste se v tom vyznali, tak vám nejdřív něco řeknu. Je to vlastně to, co se jakoby událo za poslední dny, kdy jsem se s vámi rozloučila.

První otázka: Kdy bude ustavena skupina odborníků pro polikliniku. To je otázka pro pana starostu, to vím.

Ta druhé: Do polikliniky jste plánovali LDN bez statického posudku? Jak říkala paní Ing. H., že se tam vestavovala okna a podobně. Rekonstrukci výtahu a přestavbu rovněž? Posudek od Pragoprojektu je špatný a zavádějící? Je v něm, jak polikliniku sanovat, ale vykašlali jste se na to. Kdo vlastně rozhodoval o rekonstrukci a zadával, nebo nezadával posudky a pokyny firmě Kania? Kolik jim bylo proplaceno za projekt a je, nebo není s ní ukončena – myslím s tou firmou Kania – spolupráce? Částka byla 5,5 milionu. Kdo nese odpovědnost za výtahy? Kolik bude firma Eurovýtahy platit penále? Je to za den, nebo na den 10 tisíc Kč. Začali 30. 10. a mají ve smlouvě 191 dní. Kdo odsouhlasil dva malé a úzké výtahy s šířkou dveří 80 cm místo páter nosteru a vedlejšího výtahu? Je jeden z nich evakuační a velkokapacitní? Neměla radnice celý projekt od Comitie zrevidovat a nestavět zbytečnou plošinu ve vstupní hale? Neměl by starosta odpovídat fundovaně a nefalšovat zápis, protože pak by nemohlo dojít k perličce typu - „proč jste postavili akvárium“ -odpověděl, že zadní výtah nejezdí do suterénu. To odpověděl tady. Ale pak v zápise bylo, že nejezdí až po střechu. Takže výtahy – tipněte si – doteďka nejezdí. Nevíme kdy. Tak dobře.

Takže statika z 1. 2. 2016 od SNEO, kterou si vyžádal pan Ing. Vaculík, je platná, nebo zfalšovaná? Nebo je zfalšovaná ta z letošního června? Za dva roky jste dokázali dovést polikliniku do podmíněně havarijního stavu. Co to je? To je na Guinessovu knihu rekordů. A co to znamená, ten podmíněně havarijní stav? Jak je možné, že si posudky odporují. Jak je možné, že napadáte Comitii, že neměla stavební povolení? Paní arch. Smutná v roce 2014. Že si neudělala statiku, když si ji udělala. To nikdo ten projekt od Pragoprojektu neviděl? Kdo je odpovědný za ty dva odstavce ze střednědobého plánu? Pět let se nebude nic dít, nebo se bude sanovat – co a jak? Postaví se poliklinika vedle? Bude to trvalá budova, nebo Potěmkinova vesnice? Budou se lékaři vracet do hlavní budovy, nebo se zašmelí, nebo zbourá? Od roku 2020 se budou dělat zabezpečovací práce. A co rok 2019? Dotace 60 milionů Kč se mohla uplatnit v sanaci sloupků a armatury, tak jak je navrhoval Pragoprojekt. Nechalo se to chátrat, a když se tato místa zakryla Potěmkinovou metodou betonem bez sanace armatury, tak se natáhly fangle. Nikdy žádná omítka a ani kachlík nespadl, ani dříve, natož teď. Na polorozbořené můstky se postavila dřevěná opičárna se střechou s obráceným sklonem, aby zatékalo na omítku budovy. Je to ochrana proti omítce, nebo spadnutí té střechy nad můstkem? Místo, kde omítka opravdu padá, jste nechali bez povšimnutí. To je na SNEO. Jedná se o balkon u jídelny. Budou se v roce 2019 upravovat prostory pro důstojné zázemí pro lékaře a pacienty, nebo se nechají prázdné a špinavé? Zábradlí jste nechali nastavit na výšku 115 cm, což je norma pro velké mosty a konstrukce. Lávky okolo mají 110 a víc ani náhodou. Všechny lávky přes Patočkovu a podobně. A nevíte, že pokud je poliklinika památkou, což je sice v řízení, ale předpokládá se to, tak jste mohli zábradlí nechat ve stavu stávajícím? Chudáci malí lidé, ti se po zábradlí šplhají, místo aby se opírali. Kdo takto rozhodl? Kolik již bylo vynaloženo prostředků kvůli pokračujícímu amatérskému řízení celé věci? Proč nejdříve neproběhne veřejná diskuze odborníků s možností připomínek občanů, ale přijímají se nová a nová usnesení a rozhodnutí rady popírající ta stará a navzájem si protiřečící. (Gong).

Kdy už konečně budou řídit rekonstrukci polikliniky odborníci? Jak je možné, že stále plánujete stavbu velké budovy v centrálním Břevnově, kde chybí už teď parkování. Žádám radního pro parkování, aby se za námi zastavil, protože je to opravdu katastrofa pro pacienty. Je to opravdu katastrofální tím, jak se udělaly modré zóny.

Prosím o video, buďte tak hodný. (Paní Dr. S. odchází od řečniště. Promítání videa na téma nedostatků v budově polikliniky.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Další interpelaci má pan K., téma je Šesťák.

Pan I. K.: Dobrý den, vážený pane starosto, vážení zastupitelé, vážení hosté, bydlím patnáctým rokem na Vítězném náměstí xx nad bageterií Bulvár a chci se zeptat, jaké je další pokračování původně přechodného konceptu Šesťák. Dovolil jsem si vám napsat e-mail a doufám, že se snad někdo nad tím zamyslel. Nechci shazovat ideály, že lidé patří na náměstí, že se chtějí bavit, chtějí zde sportovat a vodit sem děti. Možná mám divné myšlení, ale Vítězné náměstí mi moc nepřijde jako ideál s ohledem na silnou dopravu a hluk. Chápu, že je na Šesťák více úhlů pohledů a tímto podávám svůj rezidentský. Žiji v oblasti, která má svá pozitiva, ale i negativa v podobě aut, hluku, smogu, horšího parkování či hlučnějšího nočního života. Pevně věřím, že jako komunální zastupitelé lokaci, o které rozhodujete, znáte podrobně.

Před třemi lety se někomu přestalo líbit parkoviště a místo toho, aby nám pod okny zařídil zeleň a lavičky jako na jiných částech náměstí, napadlo jej bez jakékoliv interakce s rezidenty, že je to nejlepší místo pro setkávání lidí, trávení volného času a hudební produkci. A k tomu stánek, jelikož naše lokace tyto služby zřejmě nezajišťuje. Nebudu se opakovat, ale tento nápad má stinné stránky pro mě, pro nás jako rezidenty. Větší hluk, zničená zeleň, překážka na silnici, chodníku, zvýšený noční život. Chápu, že je to zasponzorováno a každé zboží má svého kupce. Pokud by toto byl dočasný koncept, jako v minulosti vánoční trhy, pokud to někteří pamatují, nebo například v Šabachově parku, kde jsou aktivně 14 dnů v roce vánoční trhy nebo například výročí republiky, což je denní program, tak to samozřejmě neřeším. Už teď jsou na Vítězném náměstí pořádány kulturní akce na místě farmářských trhů či vysokých škol. I tyto akce bývají hlučné i přes zavřená okna, ale toto beru jako přechodný stav. Zajímalo by mě, z jakého důvodu není možné tento koncept umístit u farmářských trhů, kde je důstojné místo k těmto aktivitám, nebo v jiné, nerezidentní části náměstí, to znamená u zastávky autobusů, u vojáků, u doktorů. Chápu, že musíte v řadě věcí dělat kompromisy, abyste vyhověli všem. Je v rámci Vítězného náměstí tento koncept kompromisem? Já tvrdím, že pro nás není a dotazuji se, co jsme schopni s tím udělat.

Zadání tedy je – lidé chtějí být u křižovatky, chtějí tam hrát ping pong, hrát na piáno, musí zde být kultura, která pomocí reproduktoru přebije hluk dopravy, musí zde být dostatek hraček, aby to zde bavilo i děti. K tomu posezení s občerstvením do pozdních hodin.

Nečekám dnes nějaký validní výstup, že v rámci nového Vítězného náměstí možná za 5 let budou lidi relaxovat uprostřed kruhového objezdu, nebo například rady typu, že si mám zvyknout, že je to normální a podobně. Já osobně si myslím, že 6 měsíců v roce, což bylo letos fungování Šesťáku, rozhodně není normální. Čekám, že komunální zastupitel vyjde z budovy úřadu a bude hledat kompromis na místě. Že jsem tři roky psal e-maily a dostával na ně vágní odpovědi bez jakékoliv vůle hledat řešení, ani nebudu zmiňovat. Dnešní interpelaci tedy na nikoho konkrétně nesměřuji a beru to jako výkop a těším se na diskuzi. Děkuji za pozornost a hlavně se prosím zdržte rady typu, ať se někam odstěhuji. Děkuji vám.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Poprosím pana místostarostu Lacinu o reakci.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já si dovolím stručnou reakci, protože jsem panu K. nedávno odpovídal, když jsem se sešel někdy okolo roku 2000 s tehdejším primátorem J. K., tak on mi vysvětloval, že město je trvalým konfliktem zájmů, že jsou někteří lidé, kteří chtějí spát, jiní se chtějí bavit. Někteří nesnášejí auta, jiní chtějí dojet autem až do chrámu sv. Víta. A povinností politické reprezentace je, pokoušet se hledat nějaký balanc mezi těmito zájmy, které jsou často v přímém rozporu. Takže Martin Polách, který se před lety ujal Šesťáku, přišel s tímto konceptem, my jsme ho podporovali, k tomu se jednoznačně hlásím, to je takový předkomentář na to, co vám chci sdělit spíš technicky. Budeme vypisovat výběrové řízení na provozovatele. Některá – zdůrazňuji některá – omezení dáme do toho výběrového řízení, ale já budu vždycky bojovat, nebo bojovat je silné slovo, usilovat o to, aby i ta část lidí, která v tom městě chce trošku pohybu a trošku zábavy, dostala také svůj prostor, nejenom rezidenti a jejich klidné bydlení. Já také nesnáším auta, jak jsem vám psal, a nikomu to necpu. Tak tím tiše trpím, že jsme skladem plechů v tom městě, když se podíváte na fotografie před sto lety, Praha byla mnohem hezčí, protože tady nestál jeden milion aut. Nic s tím nenadělám, je to život ve městě. Ale samozřejmě nabízím schůzku, rád budu nad tím diskutovat. Tím jsem nenápadně přeříkal obsah své krátké odpovědi, kterou už ode mě pan K. písemně dostal.

Starosta pan Ondřej Kolář: Paní V. je jako další a téma je opět Šesťák – rušení klidu v nočních a odpoledních hodinách.

Paní E. V. (Mgr.): Dobrý den. Jmenuji se E. V.. Přidávám se k názoru pana K. Bydlím na Kulaťáku celý život a tak hrozné to nebylo ani za komunistů, kdy jsme museli poslouchat Internacionálu, ale bylo to jenom jednou v roce. Hluk na Šesťáku hrubě narušuje večerní klid. Pravidelně od jara do podzimu musíme snášet hudební produkci před naším domem, potažmo v našem bytě. Bydlíme v prvním patře nad KFC. Mám tři děti a dva úvazky a stává se mi, že jsem unavená. Je velice vysilující mít každý večer nechtěnou hudební produkci v bytě. Na moje maily, napsala jsem jich asi 100, jsem buď dostala odpověď, že produkce bude jenom na rok nebo že je přechodná atd., a vůbec nikam to nevedlo. Žádám o zrušení Šesťáku. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Paní K. má další interpelaci, opět na téma Šesťák.

Paní E. K. (Mgr.): Dobrý den. Já bydlím tady na Praze 6 už 50 let a musím přiznat, že jsem poprvé tady na městském úřadě a o něco prosím a žádám. Velice mě zarazila odpověď pana Laciny, kdy odpověděl takovým velmi rezolutním způsobem na naše žádosti. Já se už několikátým rokem bojím otevřít okno a v létě si vyvětrat, protože skutečně každodenní hudba, která tam je, neustále nás ruší. My jsme přišli dneska jenom v zastoupení 3, ale moji sousedé říkají totéž a málokdo má čas chodit ve tři hodiny a žebronit o to, abychom měli trochu klidu. Není to paradox, když tam máte napsáno KLID jako volební heslo a děláte nám tohle! Můj dotaz je, prosím vás, těm umělcům platíte, nebo oni platí vám? Já tomu nerozumím, protože to, co musím kolikrát poslouchat, to prostě – nevím, proč nás k tomu nutíte, proč nám to takhle děláte! A pak nám řeknete, že lidé si to přejí. Prosím vás, ale my si to nepřejeme. My to nechceme! Kdybychom to chtěli, tak tady budu stát a budu volat „každý den mi hrajte cokoliv, budu tam tančit“. Já to nechci! Já nevím, na koho se mám obrátit, vy jste říkali, že se mám na někoho obrátit. Dívám se do očí mnoha lidem a nevím, na koho. Já toho dotyčného, kdo to má na starosti, prosím po padesáti letech: Dejte mi pokoj! Děkuji vám.

Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá. Pan Lacina si nepřeje reagovat na místě, bude reagovat písemně. (Paní K. z místa: Děkuji za písemnou odpověď.) Děkujeme také. Tím jsme vyčerpali interpelace občanů, přistoupíme k interpelacím zastupitelů. První se hlásí paní Tichá se dvěma interpelacemi.

Zastupitelka paní Eva Tichá: Vážený pane starosto, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vážení občané, ráda bych vám, pane starosto, předala vánoční dárek, knihu s příznačným názvem na dnešní dobu Jak umírá demokracie. Bezprostředně po vydání vyvolala obrovský ohlas a stala se bestsellerem. Autoři Steven Levitsky a Daniel Ziblatta, profesoři prestižní Harvardské univerzity, upozorňují na skrytou hrozbu a nebezpečí pro demokracii, jakou jsou populisté, demagogové, autoritáři, často také politici s maskou demokrata a přitom odmítají slovy nebo činy demokratická pravidla, popírají legitimitu svých oponentů, tolerují nebo povzbuzují násilí, naznačují ochotu omezit občanská práva oponentů včetně médií. Pro ilustraci výroky prezidenta Zemana v loňském roce v květnu k Putinovi: Novináři by se měli likvidovat. Putin: Stačí je omezit. Knihu lze vnímat jako návod, čemu se vyhnout a na co klást důraz při obraně demokracie. A právě politické strany musí fungovat jako strážci demokracie. K tomu potřebujeme několik pojistek. Aktivní občany a kritická média. Kontrolu mocných. Politické strany s takovým vnitřním kontrolním mechanismem, aby extrémista a ten, kdo selže, byl postaven mimo hru. Nezávislé státní instituce, které měří všem stejným metrem. Nestrannou justici.

Autoři ve svém díle popisují a ilustrují křehkost demokracie, jejíž fungování závisí na dvou procedurálních principech, vzájemné toleranci a institucionální zdrženlivosti. Bez nich by demokracie nefungovala. Byť nejsou přímo dány zákonem, napovídají politikům, jak se mají chovat, aby instituce mohly fungovat. Se soupeřem je třeba jednat jako s legitimním účastníkem soutěže o moc. Institucionálních výsad se má využívat spíše méně.


Věřím, že vás, pane starosto, potěší tato kniha a najdete v ní poučení. (Předává knihu panu starostovi.)


Pak tady mám ještě druhou interpelaci. Ta je také na pana starostu. Zezadu té obálky je napsáno Každý má svůj sen. Já vím, že pan Babiš měl také své sny, a v té obálce je obrázek pana starosty a romantická večeře s panem starostou, a já se tedy ptám, kdy bude a kde. (Veselost. Komentáře v plénu.)


Starosta pan Ondřej Kolář (se smíchem): Já nevím, já se omlouvám. Já se musím dovolit doma napřed. Něco vymyslíme, teď nebyl čas. (Pobavení v sále.)


Jestli můžeme pokračovat, další dvě interpelace má pan Šraier. (Pan Šraier žádá o přesunutí na konec pro technický problém.) Fleška je z plastu? (Pobavení v sále.) Asi ano. Pan Nechvátal – dvě interpelace.


Zastupitel pan Antonín Nechvátal: Děkuji. Já mám na pana starostu životní prostředí, vím, že má na starosti tu gesci. Byla ustanovena komise životního prostředí, v jejímž čele je D. P., který je ale nečlen zastupitelstva a podle jednacího řádu má být předsedou člen zastupitelstva. Takže prosím o řešení situace. (Pan starosta: My jsme ty jednací řády změnili, pane doktore.) Vy jste je změnili? (Pan starosta: Ano.) A kde je najdeme? (Pan starosta: Rada změnila jednací řád, tak předpokládám, že to bude někde v příloze tisku...) - (Pan starosta i pan zastupitel hovoří současně, nelze zaznamenat.) Děkuji za informaci. Dobře, ale asi by vhodnější, kdybyste respektovali ty staré, které tady léta platily, tam byl zastupitel.


Druhá věc je potom pracovní skupina pro dopady tunelového komplexu Blanka, která byla vytvořena v minulém období, byla docela dobře pracující, ta se neobnovuje. Vyzývám jenom k tomu, že by to bylo možná dobré obnovit a přeji hodně úspěchů v gesci, pane starosto. (Pan starosta: Děkuji.)


Další interpelaci mám na pana radního Hořánka. Ta se jmenuje Development. Pokud se zamyslíme a podíváme se do Břevnova k mimoúrovňové křižovatce Malovanka, tak je tam usedlost Na Panenské, která dříve fungovala jako ubytovna dělníků z cihelny, byla památkově chráněna, pak byla neudržovaná, odpamátněná, část zahrady Praha 6 odprodala, a ujala se jí PETA Development, který ji nechal zchátrat do té míry, že ani spadlé stromy neodklízel. Na náklady Prahy 6 se potom usedlost a její zahrady vyklízely. Zájmem developera je zbořit a postavit co největší objem. Podle územního plánu je tam zeleň a jde o stavbu v zeleni.

A teď se dostávám k panu radnímu Hořánkovi. Dne 28. 2. 2017 byl na jednání komise územního rozvoje jako člen této komise, kde se projednávala revitalizace usedlosti Na Panenské, která byla odhlasována, on hlasoval pro a bylo tam usnesení, že se návrh zvyšuje o jedno podlaží. Ono to je takové jedno až dvě nadzemní podlaží, takže by to bylo na tři, rozšiřuje se půdorys o 9 %, s tím, že to je zeleň parková, ten územní plán – historické zahrady a hřbitovy, a zároveň bylo konstatováno, že je otázka, zda vůbec bydlení v této lokaci umísťovat. Pan radní Hořánek to odhlasoval. A já jsem se v tomto týdnu seznámil s projektem, který je v sousedním klášteru Františkánek, kde se developer snaží ukotvit kotvy pod jejich pozemky, poněvadž s tím sousedí. Je tam projekt, který je extenzivní, 4podlažní bytový komplex s dalším patrem ve střeše a dvoupodlažní podzemní garáže s nájezdem z ulice Na Petynce. Tam jsou právě pozemky, kde měly začínat lávky nad Malovankou a měla tam začínat Zelená Malovanka. Takže je tady kolize soukromého a veřejného zájmu. Myslím, že Praha 6 by se spíše měla starat o obhajobu veřejného zájmu.

V tom developmentu se angažuje ještě bývalý starosta B. s jeho D.N.S společností a mám otázky na pana radního Hořánka, jelikož těch střetů zájmů je tam asi více, protože byl členem komise, která to odhlasovala, potom se v tom angažuje, je radní, dá se očekávat větší vstřícnost Kanceláře architekta, možná i stavebního úřadu při projednávání, nikdy toto tady nezmínil, zajímalo by mě, když je uvolněný zastupitel, zda se věnuje na plný úvazek zájmům Prahy 6, nebo zda dává přednost soukromému zájmu. Zda to byla taková jedna bokovka, nebo jestli to je soustavnější činnost. Tak poprosím o kompletní informaci. A zajímal by mě názor i pana radního, vlastně místostarosty Stárka ohledně Zelené Malovanky, zda usiluje o realizaci a zda mu tyto aktivity připadají vhodné nebo ne. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Jakub Stárek bude odpovídat.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já odpovím pouze na tu poslední část, která byla směřována přímo na mě, ať už nemusím psát odpověď. Ano, usiluji a v rámci koalice a v rámci svého zastupitelského mandátu tady i na hlavním městě Praze budu usilovat o realizaci Zelené Malovanky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ještě pan Hořánek.

Zastupitel pan Zdeněk Hořánek, radní: Děkuji. Já přesně nevím, na co konkrétně budu odpovídat, protože jsem některé věci z toho nepochopil, takže až si je přečtu a možná vznesu nějaký dotaz na pana Dr. Nechvátala, tak odpovím lépe písemně. To, že se hlasovala tato záležitost na komisi, to není, že já jsem ji odhlasoval. Já nevím, kolik nás bylo – sedm, osm, kteří hlasovali pro toto. Myslím, že to, co tady bylo předváděno, je hodně zavádějící.

Mně se ten projekt líbí, já to nebudu zastírat, protože si myslím, že tam konečně něco vyrůst má. Nevím o tom, že by na nějakých pozemcích okolo nebo přímo zúčastněných s touto stavbou měla začínat nějaká lávka. Mám ten dojem, že to je už dávno překonané. Na ostatní odpovím samozřejmě písemně. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Další dvě interpelace má pan Vlach.

Zastupitel pan MilošVlach: Ještě jednou dobrý den. Děkuji za slovo. Já mám dvě interpelace, jednu na pana místostarostu Lacinu a jednu na pana místostarostu Stárka. Začnu asi tou na pana Stárka, protože ona je taková kratší a jednodušší. Před volbami bylo velké téma Macharovo náměstí a vlastně způsob rekonstrukce, jak bude probíhat. Teď po volbách začalo být s tímto tématem trochu ticho po pěšině. Já bych se chtěl zeptat vás jakožto gesčního pro územní rozvoj, jaké vlastně máte plány a jak bude dál nakládáno s Macharovým náměstím - ve zkratce.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc za tuto otázku. Rozumím, že už asi doba chránění ze strany Pirátů končí, je to 31 dnů od zvolení. S tou záležitostí se v současné době dopodrobna seznamuji, už jsem komunikoval i s místními, s těmi petenty, kteří tu záležitost zvedali. Měl jsem v té věci několik telefonních hovorů, několik schůzek, které jsme vedli s odborem územního rozvoje. S tím, že ještě dál musím komunikovat s pronajímatelem těch budov a sportovišť. To ještě neproběhlo. Samozřejmě chci dál komunikovat s místními a domlouváme se na nějaké schůzce, kterou povedeme na začátku příštího roku, ideálně v lednu s tím, že mým záměrem je v souladu s mými politickými sliby, s kterými jsem vstupoval do voleb a ze kterých jsme myslím i relativně vítězně vyšli jako ODS - tak nechci dál pokračovat v intencích soutěže, která tam proběhla.


Zastupitel pan MilošVlach: Děkuji. Já jenom doplním, že jsem to nemyslel jako nějaké popíchnutí nebo tak, čistě jsem se chtěl informovat.


Druhá interpelace by byla na pana místostarostu Lacinu jakožto gesčního pro kulturu a majetek. Asi všichni jsme obdrželi dopis od Studia talentů, myslím, že většina z nás ho asi četla nějakým způsobem, já nebudu zacházet do detailů konkrétně v tom dopisu. Je tam několik věci – určité studio, které se zčásti podílí na vzdělávání dětí v oboru divadla, nejenom exkluzivně předpokládám, má pronajatu budovu, která je ve vlastnictví města, pronajato (svěřeno) městské části. V konečném důsledku tam dochází k nějaké rekonstrukci, pravděpodobně ta budova byla někdy v minulosti nabídnuta, respektive schválena k prodeji a já bych se chtěl zeptat pana místostarosty, jak vlastně tuto situaci plánuje řešit, jestli hodlá tomu studiu, jak tady žádají, nabídnout nějaké alternativní prostory. A hlavně co mě zajímá, zrovna z předvolebních slibů STANu vyplývá, že končí prodeje majetku. A to, že ta budova byla odsouhlasena k prodeji, nebo byla určena k prodeji, neznamená, že se musí nutně prodávat, a proto bych se pana Laciny chtěl zeptat, zdali bude dodržovat předvolební sliby a nebude ten majetek dále prodáván. Bylo to srozumitelné? (Nejsou námitky.) Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Lacina bude reagovat.


Místostarosta pan Jan Lacina: Jenom stručně. Já jsem si teď ověřil, že v tomto bodě se zatím nic, žádné nevratné rozhodnutí neodehrálo. Na podnět pana Píši tu věc chce projednávat kontrolní výbor. Teď jsem dostal rychlou informaci, že to studio je tam v podnájmu, jestli to říkám správně. Materiál mám na stole a dám vám vědět – nestal se zatím žádný nevratný krok. Paní mě kontaktovala velmi razantně, čili budeme se tomu věnovat pravděpodobně sice až po Novém roce, ale ta věc nám neuteče mezi prsty. Odpovím vám písemně. (Pan Vlach připomíná otázku volebních slibů.)


Omlouvám se, my jsme mluvili o tom, že výprodej obecního majetku došel na svoji limitní mez, takhle přesně zní ta věta. A na tom trváme. Mluvíme o klíčových věcech, mluvíme o nakládání s byty, ale nevylučuji, že jsou i jednotlivé kusy něčeho – buďto pozemků nebo nějakého majetku – kde samozřejmě nad tím budeme uvažovat. Typickým příkladem jsou prodeje pozemků pod bytovými domy a přilehlé pozemky, které s nimi funkčně souvisí. Tam ten doprodej bude pokračovat, ale je to už v řádu jednotek, možná desítek, spíš bych řekl jednotek kusů. Ale mám-li se uchýlit k obecné deklaraci, nechceme prodávat obecní majetek. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Další dvě interpelace má Pavel Weber.


Zastupitel pan Pavel Weber: Dobrý den. Moje interpelace míří na firmu SNEO a konkrétně na pana místostarostu Lacinu, který má tuto firmu a majetek nově v gesci.


Vážené dámy, vážení pánové, radní, zastupitelé, pane místostarosto. Zelení dosud neměli a čerstvým rozhodnutím rady ani nadále nebudou mít jako jediní svého zástupce v dozorčí radě SNEO. Do té doby, než bude toto špatné rozhodnutí napraveno, budu a musím se zde pravidelně vyjadřovat k činnosti této společnosti.


Chci krátce okomentovat radou čerstvě schválený návrh obchodně finančního plánu společnosti SNEO a.s., pro rok 2019. V tom se mluví o prodeji 10 až 15 nerentabilních nebytových prostorů a o prodeji cca 5 bytů. Volební program Starostů a nezávislých přitom sliboval nulový prodej, žádné další rozprodávání majetku Prahy 6, bylo jednoznačně dosaženo stropu ve výprodeji. Dalším klíčovým východiskem je udržet stávající stav 1500 obecních bytů pro sociální bydlení a preferované profese a dál už obecní byty nerozprodávat. Ve schváleném materiálu – prodej.


Další bod tohoto schváleného materiálu mluví o zachování současného způsobu provozování podzemních garáží Prašný most. Už jsme se toho tady dneska dotkli. Ty garáže aktuálně SNEO provozuje s provozní ztrátou zhruba 3 miliony Kč, kterou ovšem neplatí SNEO, ale platí ji městská část. Já tedy doporučuji nezachovávat stávající stav, ale zapracovat na tomto. A dále je ještě zajímavé, že o pár stovek metrů vedle jsou podzemní garáže Kafkova - Wuchterlova, tam je provozní zisk 4 miliony Kč a shodou okolností tento provozní zisk zůstává v rozpočtu SNEO. Tak se ptám, kde je tady ten rozdíl. Že vlastně ztráty budeme socializovat a zisky privatizovat? Nevím.


Další bod mluví o správě a údržbě Polikliniky Pod Marjánkou. Bude prováděna obdobně jako dosud. Tady se už zase jakoby opakuji, bylo to tady řečeno mnohokrát. Jsou tam rekonstrukce výtahů nedotažené, byly tam neplatné smlouvy, je tam nulová komunikace s lékaři, jsou tam padající vstupní můstky, je tam celkově zanedbaná údržba té polikliniky. A já se ptám – v tom schváleném materiálu by neměla být prováděna obdobně jako dosud, ta by měla být prováděna výrazně lépe. K usnesení rady, které se jmenuje Dopracování projektové dokumentace rekonstrukce Polikliniky Pod Marjánkou odbor sociálních věcí informuje, že bez aktivní spolupráce s a. s. SNEO není možné úkol splnit. SNEO tedy odmítá spolupracovat na usneseních rady. Plánuje v tomto pokračovat?


Další bod z tohoto plánu mluví o poradenské a konzultační činnosti, vedení účetnictví a podobně, ve kterém se skrývá i plnění povinnosti vyplývající ze zákona o registru smluv a zahrnující přípravu podkladů pro odpovědi dle zákona 106 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Mám to tedy chápat tak, že SNEO nám opravdu účtuje za dodržování zákonů? A bude tedy smlouvy zveřejňovat už včas v registru smluv? Nebo budou opět neplatné? Odpoví na mou žádost podle zákona 106 z 16. října 2017? Tedy přes rok po termínu?


Děkuji za odpovědi a za zjednání nápravy. To je všechno.


Moje druhá interpelace je k časopisu Šestka na pana starostu Koláře.


Vážené dámy, vážení pánové, sdružení Oživení, jehož cílem je prosazování principu odpovědnosti a transparentnosti ve veřejné správě, rozvoj občanské společnosti, demokracie a právního státu a podpora aktivní účasti občanů na správě věcí veřejných, vydalo v roce 2017 manuál transparentní samosprávy Správná radnice a v něm ocenilo dobrou praxi Prahy 6, ve které byl zřízen výbor pro komunikaci a média, který plnil zároveň funkci redakční rady časopisu Šestka. Se zděšením sleduji snahu se od této dobré praxe odklonit. Cituji z manuálu Oživení několik vět:

Osobním zájmem radního je vytvářet o své osobě dobrý veřejný obraz a veřejným zájmem je poskytnout občanům úplné a objektivní informace o činnosti volených zástupců. Tyto zájmy jsou přitom prakticky neslučitelné, střet zájmů je v tomto případě neřešitelný, nelze zajistit, aby byl uspokojivě vyřešen dohledem nebo kontrolou. Jediným možným řešením je stanovit úplnou neslučitelnost exekutivních funkcí v samosprávě – radní, starosta, místostarosta - s konečným rozhodnutím o obsahu periodika. Správa by měla aplikovat obdobné systémové pojistky proti zneužití radničních časopisů, jako je tomu u běžných veřejnoprávních médií, jakými jsou Český rozhlas a Česká televize. (Gong.)

Pokud použiji paralelu mezi médiem veřejné služby Šestka a České televize, také chcete, aby vláda přímo skrze své úředníky tvořila redakční plán televize a schvalovala vysílání? Pokud ne, proč totéž navrhujete v Praze 6, že by obsah časopisu Šestka určoval a jeho veřejnoprávnost hájil napřímo starosta, místostarostové a několik zaměstnanců radnice, když to kvůli permanentnímu střetu zájmů není možné?

Děkuji za odpověď.

Místostarosta pan Jan Lacina: Odpovídám panu Weberovi, asi ne na všechny otázky, ale jen na ty, které jsem si stihl poznamenat. Provozní plán společnosti SNEO bude v průběhu roku upraven. Schválili jsme ho pro tuto potřebu. Přiznám se, že ty byty jsem tam buďto nezachytil, nebo jich je tak málo, prostě jsem si toho nevšiml. (Hlas: Pět.) Dobře, pět, píšu si.

Co se týče garáží, jenom bych možná řekl k tomu dvě poznámky. Za prvé – já souhlasím s tím, že není dlouhodobě udržitelné, abychom dotovali provoz garáží 3 až 5 miliony Kč, to nedává žádný smysl. Teď myslím ty, to jsou pod Milady Horákové, jenom bych se ohradil vůči tomu, že se kapitalizují zisky, protože společnost je stoprocentně vlastněna městskou částí, čili zůstává to, jak bych to řekl, pod kontrolou městské části. To je druhá replika, kterou jsem chtěl dodat.

K té Šestce, to asi nechám do jisté míry panu starostovi, na něj jste to mířil, ale asi doufám, že pan Kužílek na to nějak zareaguje. Já jsem sice na média a veřejné služby psal diplomovou práci, ale asi tady nebudu teď obtěžovat 45 zastupitelů svými názory na tu věc. Souhlasím s tím, že ty 4 předešlé roky – nechám to na panu Kužílkovi, omlouvám se. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já krátce – začnu povzdechem. Škoda, Pavle, že jste interpeloval ještě před tím, než jsme si to stačili všechno říct, jak by to mohlo být. Mně to nepřijde úplně korektní, když se tady dohadujeme s Oldou Kužílkem a několika ostatními lidmi, jak by ta Šestka mohla být vlastně tvořena a za jaký konec by se to dalo uchopit, tak do toho teď vletět s interpelací a celé to rozbořit, ještě když je to úplně na začátku, mi přijde trochu škoda. Ale vy jste tady mluvil o permanentním střetu zájmů, do kterého bychom se dostali. Když to vezmu ze svého pohledu, tak mi přišlo, že uplynulé 4 roky bylo několik lidí ve výboru pro komunikace a média také v permanentním střetu zájmů, protože Šestku za prvé tvořili a za druhé potom kontrolovali. A mojí ambicí je trošku toto rozdělit, aby orgán, který Šestku tvoří, potažmo schvaluje do tisku, potom nebyl ten orgán, který kontroluje a sám sobě vytýká, co tam udělal špatně. Já si myslím, že ty dvě role by měly být oddělené. Bavili jsme se v tomto smyslu s Oldou Kužílkem, s Markem Baxou, s Vláďou Šuvarinou.

Z diskuzí, které proběhly, jsem pochopil, že by to asi i šlo, jenom je potřeba si asi ještě důkladně říct jak. Ta idea by byla taková, že by vznikl jakýsi podvýbor nebo redakční rada nebo nějaká pracovní skupina, nazývejme to jak chceme v tuto chvíli, která by opravdu spoluurčovala obsah čísla a dohlížela na to, jestli to, co odchází do tisku, je opravdu to, co tam má být. A výbor by následně kontroloval, jestli to číslo bylo objektivní, vyvážené a splňovalo všechny náležitosti, které splňovat má. A jestli bylo i věcně správné. Z mého pohledu je toto dělení správné, protože jak jsem říkal, tak si nemyslím, že lidi, kteří něco dělají, by potom sami sebe měli kontrolovat. To je jako kdyby rada kontrolovala sama sebe, jestli dělala něco dobře nebo špatně, od toho tady máme výbory, komise, potažmo zastupitelstvo, které nás kontrolují a dohlížejí na naši práci. Asi tolik.

Příště bych opravdu spíš stál o to, že bychom si ty věci řekli nějak spolu, než rovnou interpelovat, protože je to škoda. Teď budu asi trochu k tomu přistupovat tak, že nevím, jestli vůbec chceme spolupracovat, nebo jestli tady po sobě jenom chceme házet pytlíčky s něčím smradlavým. Ale necháme to na jindy.

Martin Polách má jednu interpelaci.


Zastupitel pan Martin Polách: Dobré odpoledne, dámy a pánové, vážení kolegové, vážená rado. Moje interpelace směřuje k celé radě, potažmo k Jakubovi Stárkovi, gesčnímu radnímu pro územní rozvoj. Nazval jsem ji lakonicky Komise, bude se týkat komise územního rozvoje. Děkuji za to, že patřím k těm málo šťastlivcům, kteří z řad opozice mohou zasednout v komisi územního rozvoje. Jsme celkem přesně tři, přestože máme písemně přislíbeno od koalice, že opozice může mít v této komisi 5 zástupců, tak následně to bylo zredukováno pouze na 3 s odůvodněním, že zřejmě tam má zasednout více odborníků. Jenom když jsem se díval na složení této komise, tak je 13členná, z čehož odborníků, respektive architektů je tam 6. To znamená, že to ani není většina. Přiznám se, že když to srovnám s ostatními komisemi, například s komisí dopravní nebo s komisí bezpečnostní, které mají 15 členů, tak vlastně nevidím ten důvod, v čem jsou důležitější, nebo proč je tam vlastně větší počet členů těchto komisí. Srovnávám to například s komisemi, které fungují jinde, komise územního rozvoje jsou – nebo já osobně je vnímám jako velmi podstatné, protože hodnotí a mají přímý dopad na to, co se u nás na městské části děje a staví v ulicích, a to většinou lidi zajímá kromě dopravy samozřejmě nejvíce. Například na Praze 7, ke které někteří vzhlížejí, jak to tam funguje, tak byla v minulém volebním období komise pouze 9členná čistě z řad architektů, rozhodně to nebylo paritně zastoupeno, byli to prostě jenom odborníci, ale rada potom se výhradně řídila tím, co z komise územního rozvoje na Praze 7 vzešlo. Myslím si, že toto není směr, který je zde aplikován a já se trošku bojím, že se dostáváme zpátky do daleké, nebo nedávné historie, kde se komise opět stává politickým orgánem a kde to, co tam má projít, tak tam prostě projde koaliční většinou.


Tak já bych jenom rád apeloval na to, jestli bychom mohli zpětně získat ta dvě místa, která jste nám vzali, slibuji, že bychom je obsadili odborníky. A přestože ani jeden člen za ODS není architekt, tak jenom bych dal vlastně takový malý příklad z historie, který je konkrétnější, jenom třeba jako demonstraci toho, co se může na komisi odhlasovat.


Jestli můžu poprosit projekci a pustit těch pár obrázků prosím. Ten konkrétní případ je hotel Petynka, jestli tu kauzu, nebo ten záměr znáte, tak si dovolím osvěžit jenom pár čísel. V roce 2006 Praha 6 koupila pozemky od Ministerstva obrany, samozřejmě zastupitelstvem to bylo schváleno, na Petynce za cenu 23,5 milionu Kč. Jsou to téměř všechny - ty vyšrafované. Za tři měsíce na to se rozhodla je prodat ve výběrovém řízení. Jediný zájemce firma Geosan je koupila za nabídnutou cenu 55 milionů Kč s tím, že nabídla parkování 60 stání nebo 18 milionů postavit. Ale v té nabídce, která se hodnotila, tak umísťovali hotel, který měl 12 400 m² hrubých podlažních ploch. To je to, co generuje ta plocha, která je vyšrafovaná, z jejich pozemků. Za dva roky na to v komisi územního rozvoje – toto byla nějaká skica v té nabídce – přistál projekt od architektů Znamení čtyř, tento projekt hotelu, který už neměl 12 400, ale měl 21 tisíc m² HPP. A využíval všechny pozemky, které jsou zastavitelné v té funkční ploše SV a ještě žádal o navýšení koeficientu o 2 stupně. To znamená, vyčerpával pozemky nejen své, ale i pozemky městské části v nemalé míře. A toto bylo projednáváno v komisi územního rozvoje, kde to bylo s nadšením schváleno 9 hlasy z 9 pro ve složení: pánové G., K., Ch., D., M., M., B., V., S., a bylo doporučeno, aby se navýšil koeficient na magistrátu, nebo na městě v územním plánu a vyčerpaly se ty pozemky pro projekt, který vidíme.

Ten projekt kromě toho, že je urbanisticky – nehovořím o architektuře, ale urbanisticky velmi problematický, protože na té severní straně, která je nejblíže našim pozemkům na Petynce, tak je nejvyšší, na té severní, dosahuje tam 10 nadzemních podlaží, a dokonce je vykonzolován vlastně nad naše pozemky třímetrovou konzolou. Chci jenom říct, že toto nikdy – nebo v té době, kdy se to posuzovalo, tak to neprošlo radou. Prošlo to pouze komisí a následně ta změna se odehrála prostým dopisem vedoucího odboru územního rozvoje na magistrát. To dneska již není možné, to je pravda. Ale přesto si myslím, že je to něco, co nám zavařilo na dlouhou dobu a my jsme se snažili to napravit v minulém volebním období. Jednali jsme s majitelem, udělali jsme nějaké dohody, dokonce jsme v radě odsouhlasili nový záměr, to je tento, změnu na polyfunkční dům, protože si myslíme, že při stejné hmotě je urbanisticky daleko lepší, navíc má parter. O tom tady vlastně nechci hovořit...

Starosta pan Ondřej Kolář: Martine, jenom - už vypršel čas.

Zastupitel pan Martin Polách: Proč to necinklo?

Starosta pan Ondřej Kolář: Nevím, 5 minut jsi měl.

Zastupitel pan Martin Polách: O. K. Měl jsem jenom jednu interpelaci, děkuji, žádám tedy – nebo apeluji na radu, aby se ještě podívala na obsazení komise územního rozvoje. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Teď zbývají ty dvě plastové interpelace pana Šraiera a ještě bude odpovídat Jakub Stárek.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já si dovolím rychle odpovědět co se týká toho vyjádření, tak v obou dvou těch částech, ať už k pozemku u Petynky, tak k té komisi, tam vidím jakési dvě protichůdné informace, které pan arch. Polách říká.

U té Petynky je to tak, že sice to schválila rada, ale když byl předložen ten návrh na polyfunkční dům, který představoval - a říkal, že se mu líbí - v komisi územního rozvoje, tak komise územního rozvoje tento projekt neschválila, pokud mám pravdu, takže v současné době se bavíme o tom, jak ta komise funguje nebo nefunguje, ale tady ten projekt neprošel. Mně osobně se třeba ten projekt - teď se s tím seznamuji – kdyby tam byl i zepředu ukázán, myslím si, že není úplně korektní, že ho ukážeme z těch dvou stran, které jsou plné, ale kdybyste viděli ten projekt toho hotelu, tak mně se docela líbí, je to docela hezký projekt a myslím, že na tu rušnou křižovatku podle mého názoru, řekl bych politického, ne odborného, patří víc než bytový dům, když bojujeme o zazalenění Malovanky a současně víme, jaké stížnosti jsou z okolí přímo té křižovatky těch lidí, kteří tam bydlí. Byť nevylučuji to, že tam nakonec ten bytový dům může být, protože k tomu vlastně veškeré kroky minulé koalice směřovaly. V tuto chvíli už jsou jenom nějaké poslední věci, které se řeší. Otázka je – pořád tam může být i ten hotel, pořád tam může být ten polyfunkční dům.

Co se týká té komise, tak tam zase vidím dvě věci, které tady pan arch. Polách řekl, které jsou protichůdné. Jedna z nich je, že je komise málo odborná. Druhá je, že kritizuje snahu, že do komise jsme nakonec přidali dva odborníky na úkor opozice, je to pravda, je to jediná komise, ve které nemá opozice 5 zástupců, ale má tam pouze 3. Já to v tuto chvíli zatím beru tak, že to je jediná výjimka potvrzující pravidlo. V tomto ohledu zatím v tuto chvíli nehodlám předkládat materiál na změnu obsazení této komise. Dospěli jsme k tomu právě nějakou debatou, kterou si všichni můžete poslechnout na záznamu jednání z rady městské části, a dospěli jsme k tomu, že tu komisi je potřeba udělat doopravdy odbornější, čímž jsem navazoval, řekl bych, i na apel, který zvedl pan Polách. Možná, že připomenu jednu věc – když počítal pan arch. Polách jednotlivé architekty, tak možná došlo k tomu, že neví, že Doc. Ing. J. M. je současně také architekt, tak v tu chvíli, kdyby to napočítal, tak jich je 7 a tím jsme se dostali na nadpoloviční většinu. Pan Ing. Polách, pan Ing. H., pan Ing. H. – to je architekt, pan Ing. M., pan arch. V. a pan Ing. arch. J., sedm (šest), tedy nadpoloviční většina. A touto změnou, kterou jsme provedli, jsme dosáhli nadpoloviční většiny architektů v rámci komise územního rozvoje. (Pan Stárek upozorněn, že vyjmenoval 6 architektů.) Ještě pan arch. K., ale znovu si to spočítejte, je jich celkem 7. V tuto chvíli to asi stačí, zbytek odpovím písemně. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ondřej Chrást má technickou poznámku.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Skutečně technická. Není to jediná komise, kde jste vzali opozici zástupce, ještě v komisi bezpečnostní jste vzali Pirátům jednoho zástupce. Propříště bych poprosil, abyste nám tyto věci aspoň sdělovali. My jsme prováděli výběrová řízení na ta místa. Ti lidé s tím počítali, něco obětovali, nám to nabídnete, máme to písemně, a nakonec to neuděláte a ani nám to neřeknete.


Starosta pan Ondřej Kolář: Život je boj. Pan Šraier.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za to, že jste mi, pane starosto, umožnil přesunout operativně interpelaci na konec a zároveň se omlouvám za ty technické problémy. Jestli můžu poprosit pustit prezentaci. (Děje se.)


Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, já tady teď před vás předstupuji s takovou výzvou, abychom se společně pokusili něco udělat s jednorázovým plastovým odpadem, který vzniká naším spolupřičiněním na Praze 6.


Další slajd bych prosil. Takhle to vypadá na Zastupitelstvu městské části Praha 3, tam se rozhodli, že skoncují s těmi plastovými lahvemi a plastovými kelímky, ty tady teď nemáme. Nechci chodit do podrobností, jak přesně je to s možnostmi recyklace třeba těch kelímků, které teď používáme. To si myslím, že můžeme řešit mimo toto fórum a každé řešení představuje nějakou diskuzi, jak na to, jaké jsou možnosti. Do těch detailů bych nerad chodil. Nicméně na Praze 3 se rozhodli, že na zastupitelstvu půjdou příkladem a nebudou používat ani plastové lahve, ani plastové kelímky, ani žádné jiné jednorázové kelímky. Za to pro ně velký palec nahoru.


Další slajd bych prosil. My jsme to zatím neudělali, ale myslím si, že nám nic nebrání v tom, abychom to udělali. O patro níže, kam teď chodíme s těmi poukázkami, je velice dobře vybavený bufet, je tam i myčka, nevím, jestli průmyslová, ale divil bych se, kdyby průmyslová nebyla. Takže prakticky řešitelné to prostě je, použít ty skleničky.


Jestli můžu poprosit další slajd. Různé iniciativy na omezení jednorázového plastového odpadu mají u veřejnosti velký ohlas, ať už se jedná o kampaň Plast je past, kterou vedou Greenpeace, nebo iniciativu Praha 6 neplastuje, jejíž jsem také spoluiniciátorem. A ta si také za poměrně krátkou dobu vybudovala svoje příznivce v poměrně velkém počtu a každý týden přibývají další a další.


Další slajd bych prosil. Pokud vás to nebude obtěžovat, tak já bych vám tady ještě přečetl výzvu iniciativy Praha 6 neplastuje a požádal bych, abyste zvážili její obsah a abychom třeba společně potom hledali cestu, jak ty jednorázové plastové odpady omezit.


Třídění odpadu k řešení problému plastů nestačí. Plasty sice do žlutých kontejnerů nosíme poměrně poctivě, poptávka po druhotném zpracování plastů je ale omezená, má technologické limity a ne všechny plasty se k recyklaci hodí. Proto především je potřeba plastovému odpadu předcházet a případě též upřednostňovat opětovné použití plastových obalů. Dobře víme, že problém s plasty je celosvětový. Účinné řešení by bylo celosvětově jednotné, toho však v danou chvíli není možné dosáhnout. Ale i malá pomoc je pomoc, a tak se pokusíme na Praze 6 o společný postup.


Další slajd bych prosil. Praha 6 patří mezi nejzelenější městské části, je díky letišti branou do Evropy a také jedním z nejbohatších míst Česka. Kde jinde bychom se měli iniciativně začít vypořádávat s plastovou kalamitou. Pojďme ostatním příkladem a nečekejme alibisticky, až nám omezení plastů někdo nařídí. Dobře víme, že plastový problém na Praze 6 lze účinně řešit jedině společně. Chceme proto spojit síly se všemi, kteří palčivost plastového problému cítí a mají zájem se jím zabývat. Zveme celou politickou scénu na Praze 6 do společné aliance Praha 6 neplastuje. Přijměme odpovědnost a podpořme například konec jednorázových plastů na akcích pod záštitou Prahy 6 na úřadě, ve školách a školkách Prahy 6 a na koupališti Petynka.


Další slajd bych prosil. Z osobních rozhovorů vím, že se s leckterými z vás napříč politickým spektrem ohledně jednorázových plastů shodneme. Tak se ptám, jestli se nepokusíme o společnou akci. Je mi jasné, že to nevyřešíme hned a že to řešení není jednoduché, ale pojďme - aspoň ti, kterým na tom záleží - pojďme hledat krok po kroku, jak bychom ten jednorázový plastový odpad mohli omezit a třeba tím prvním krokem zrovna by mohlo být příští zastupitelstvo. Děkuji vám za pozornost.


Starosta pan Ondřej Kolář: Kdyby byl život tak jednoduchý, tak by bylo všechno krásné. Pane tajemníku, mohly by na příštím zastupitelstvu být džbánky skleněné a skleničky? (Potlesk.) Vidíte to, neposlouchá. Praha 6 plastuje dál. (Veselost.) Pan tajemník říkal, že už ty džbánky vybírá, proto nereagoval. (Veselost.) Zkusíme to. Tak vyhoďte ty pet lahve.


Interpelace jsou vyčerpány. Já vám děkuji za podnětnou diskuzi.


Vrátíme se k programu zastupitelstva jako takovému. Jsme u bodu č. 20, to je
20. Z-00 953 - Volba předsedy mandátového výboru - pokračování volby

Já jenom upozorňuji, že pokračujeme ve volbě, která byla přerušena na minulém jednání zastupitelstva, jsme ve 2. kole 2. volby a jestli se nemýlím a nepletu a pamatuji si to dobře, tak jediným kandidátem na předsedu mandátového výboru byl pan Antonín Nechvátal. Předám to předsedovi návrhového výboru, protože ten má asi lepší informace než já.

Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Pokud volba předsedy mandátového výboru má pokračovat tam, kde minule skončila, budeme potřebovat alespoň 5, spíše 10 minut na vytisknutí volebních lístků, tak se ptám kandidáta... (Pan zastupitel Nechvátal sděluje mimo mikrofon, že odstupuje.) Tím pádem se to vyřešilo. Teď jsme v situaci, že nemáme žádnou nominaci na předsedu mandátového výboru. (Pan Mejstřík mimo mikrofon podává návrh na Martina Polácha.) Registruji pana Polácha. Jsou ještě nějaké jiné nominace na předsedu návrhového výboru?

Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Chrást – jestli se hlásí.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Hlásí. Já bych jenom chtěl říct, že Piráti drží dohody a napříč opozicí jsme se dohodli, že nominanta do mandátového výboru bude mít hnutí ANO, tak podporujeme tuto nominaci. A zdůrazňuji, že držíme dohody.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ondřeji.

Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Podle volebního řádu by teď pan Polách měl mít nějaký časový prostor na svou kandidátskou řeč a my v mezidobí tu volbu připravíme.

Starosta pan Ondřej Kolář: Fajn, Martine, jestli chceš a jestli souhlasíš?

Zastupitel pan Martin Polách: Děkuji za tu podporu. Já souhlasím s nominací, možná pro ty z vás, kteří mě neznají z minulého volebního období, tak se krátce představím, jenom abych poskytl čas návrhovému výboru, aby předtisknul lístky.

Jmenuji se Martin Polách, je mi 39 let, jsem architekt – už zase – a jako případný předseda mandátového výboru se budu snažit, aby tento výbor měl co nejméně práce, doufám, že vy se o to budete snažit také. A snad jenom řeknu, že případně tuto funkci budu vykonávat svědomitě a ve prospěch Prahy 6. Děkuji. (Potlesk.)

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. Slovo má opět předseda návrhového výboru, v tomto případě volebního, to je pravda.

Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Zdejší aparát pracuje poměrně rychle a již připravil volbu včetně tisku volebních lístků, takže se za chvíli budete moci odebrat za mě do provizorní volební místnosti. Bude to probíhat stejně jako minule, dostanete 1 lístek, kde bude 1 jméno – pana Polácha, svůj souhlas s jeho volbou vyjádříte tak, že zakroužkujete buďto číslo před jeho jménem, to je jedničku, nebo jeho jméno nebo obojí. To je všechno.


Starosta pan Ondřej Kolář: Kolik potřebujeme času?


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Potřebujeme 15 minut.


Starosta pan Ondřej Kolář: 15 minut přestávka.

(Přestávka na tajnou volbu předsedy mandátového výboru. Předseda volebního výboru upozornil na ukončení výdeje hlasovacích lístků a posléze na ukončení tajné volby, poté volební výbor počítal výsledky.)

(Po přestávce:)

Starosta pan Ondřej Kolář: Předpokládám, že zvukový záznam je přenášen i do bufetu, aby to slyšeli všichni, co tam zrovna svačí, tak pane předsedo, prosím.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Úspěšně jsme sečetli, po minulém zastupitelstvu mi pan starosta vyčítal, že prý jsem při tom vyhlašování příliš vážný, tak já to zkusím trošku zvesela. Ale nevím, jestli mi to úplně půjde.


V 1. kole 3. volby předsedy mandátového výboru byl navržen 1 kandidát pan Ing. arch. Martin Polách, celkem rozdáno 42 hlasovacích lístků, odevzdáno bylo 42 hlasovacích lístků, z toho platných 42. Počet neplatných hlasů 2, pro kandidáta Martina Polácha hlasovalo 40 zastupitelů. V tomto kole byl zvolen předsedou mandátového výboru pan Martin Polách. Gratulujeme. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám děkuji. Další bod je: 

21. Z-0000 1 - Volba členů kontrolního výboru, mandátového výboru,

výboru pro výchovu a vzdělávání a výboru pro otevřenost, média a participaci

Rovnou opět předávám slovo předsedovi návrhového výboru, aby nás provedl volbou.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Já předpokládám, že zachováme stejný model jako minule, to znamená, uděláme jedny volby na všechny členy všech výborů, to je kontrolního, mandátového, pro výchovu a vzdělávání a výboru pro otevřenost, média a participaci. To znamená, že byste dostali 4 hlasovací lístky za mnou (u stolu volebního výboru) a tam vždycky zakroužkovali 12 kandidátů podle vaší volby. Já navrhuji jednu věc, protože už je to nějaký čas, co probíhaly nominace, přečetl bych ty nominace tak, jak je tady mám, do každého jednotlivého výboru, a pokud budete mít k tomu nějaké připomínky, tak mi je prosím sdělte a případně to upravím.


Na členy kontrolního výboru mám tyto nominace: pan Jan Decker, pan Jiří Hoskovec, pan Ivan Hrůza, pan Pavel Klaška, pan Jan Krouský, paní Dana Lejčková, pan Petr Macháček, pan Antonín Nechvátal, pan Marcel Petrásek, paní Nina Prokopová, pan Martin Suchan, pan Tomáš Stařecký, pan Tomáš Šídlo, paní Eva Tichá, paní Lucie Weitzová. Na tajemníka výboru je navržen pan Václav Melichar.


Jsou k tomu nějaké připomínky?


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Pan Chrást má technickou poznámku. (Nemá technickou.) Tak příspěvek do diskuze.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: My tam máme 7 lidí, dva z nich stáhneme, jestli můžeme, protože to vycházelo z předchozí nedohody v rámci opozice o pozicích v kontrolním výboru. Rád bych požádal, aby nám bylo – opozici přiděleno 7 míst, jak opět máme písemně v mailu pana starosty. To znamená, v opozici nepovažujeme v tuto chvíli 2 účastníky Strany zelených, považujeme to za součást koalice, jelikož tady proběhlo – já nevím, jestli to mám zase opakovat – že 16 z 18 zastupitelů na výzvu pana starosty se dohodlo v opozici a jmenovalo na předsedkyni Evu Tichou, která nebyla zvolena, tak jsme to považovali za porušení dohod a vlastních výzev. Pokud by nemělo dojít k opětovnému – jak jsme si tady zvykli – porušování dohod a teď již i písemných, tak bychom prosili, aby opozici, tedy těm 16 lidem v opozici zůstalo 7 míst, jak bylo slíbeno, a jsme dohodnuti s hnutím ANO a Antonínem Nechvátalem, že bychom nominovali – Piráti 5, hnutí ANO 2. A poprosil bych zastupitele, aby to skutečně zvážili, abychom se rozešli na Vánoce s jednou dodrženou dohodou. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Jan Lacina je přihlášen do diskuze.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já jsem si z toho udělal takovou stolní hru, že když tohle od pana Chrásta zazní, tak jsem se rozhodl, že já budu vždycky replikovat, že opozice byla vyzvána k tomu, ať navrhne kandidáta, opozice navrhla 2 kandidáty a v tajné volbě zvítězil 1 z nich. Mluvím o kontrolním výboru a minulém hlasování. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Technická pana Chrásta.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já chci jenom replikovat. Co byste považoval za většinu - stoprocentně - u vás většina, u nás je to 50 %, tohle bylo 90 %.


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Když si tady hrajeme na repliky, já bych to nazval tak, že koalice navrhla opozici jejího kandidáta a podle mých informací v tom hrál pan místostarosta aktivní roli. Děkuji. (Otázka od předsednického stolu: Který místostarosta?)


Starosta pan Ondřej Kolář: Na to jsem se chtěl také zeptat, který a v čem hrál aktivní roli, ale to asi necháme být. Jakub Stárek má technickou.


Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Který místostarosta?


Starosta pan Ondřej Kolář: Pan Hoskovec se odhlásil? (Pan Hoskovec chce vystoupit v diskuzi.) Prosím.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Když už jsme u obsazování těch kontrolních, mandátových výborů a dalších komisí, tak bych se chtěl vás, pane starosto, na něco zeptat. Protože jsou Vánoce, já bych také rád odešel odsud s nějakým uzavřeném celé této eskapády, ale jedné věci nerozumím. Vy jste svým podpisem stvrdil dva dokumenty, dva týdny mezi nimi uplynuly – 13. 11. jste se mi podepsal pod to, že dostaneme 5 členů v komisích jako opozice. Uběhly dva týdny, dlouhé týdny, chápu, mohlo se stát leccos, a 27. 11. usnesením rady č. 19/18 jste komise obsadili. A ta obsazení nerespektují ten slib, který jste dal. Jsou tam třeba 4 lidi z opozice, nebo dokonce 3. Tak bych se chtěl optat, kterému z těchto vámi podepsaných dokumentů můžu věřit, protože to je přece hrozné, abych dostal 2 starostou naší nejmilovanější městské části podepsaná lejstra, a ona si protiřečila, bez jakéhokoliv dalšího vysvětlení. Tak jestli byste mi ho prosím dodal, nebo mi řekl, který z těch papírů je podvrh. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem se v tom asi zase trošku ztratil. Nevím o tom, že bych něco takového podepisoval, ale nechme to být. A potom by mě zajímalo, jak ten slib zněl, protože nevím o tom, že bych psal „slibuji vám, že budete mít 5 míst – nebo 10 míst – nebo 4 místa“. Pokud vím, tak jsem napsal, že jsme se v rámci koalice dohodli na nějakém klíči. A rada, protože je v této věci celkem svrchovaný orgán, tak si potom vybrala, rozhodla. Tak to holt bývá. Pan Chrást má technickou.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Kolega Jirka Hoskovec myslel tím podepsal, že jste napsal mail v tomto znění: Vážení předsedové politických klubů, dne 13. 11., 16.47: Dle dohody zasílám poměry zastoupení koalice versus opozice ve výborech a komisích: 1. výbory a komise budou všechny 13členné. 2. Poměr koalice a opozice ve výborech a komisích bude 8:5 vyjma kontrolního výboru. Poměr koalice – opozice v kontrolním výboru bude 6:7, opozice tedy bude mít v tomto výboru většinu. Skutečně jste to jakoby nepodepsal, ale odešlo to z vašeho e-mailu, který je snad zašifrován, že to neposílal někdo jiný než vy.


Starosta pan Ondřej Kolář: Dobrá, tak se tady budeme chytat za slovo. (Pan zastupitel Chrást: To je docela zásadní.) My jsme něco navrhli, ale rada prostě schválila ty věci jinak. Já nevím, co se tady pořád odehrává. Moc tomu nerozumím. Rada je svrchovaný orgán, který o věcech hlasuje a rozhoduje. Rada hlasovala, rozhodla, že v některé komisi holt těch míst bude méně. Myslím, že tady zaznělo, že rada se tím bude zabývat, nebo to zaznělo na politickém grémiu, kde někdo – nevím, jestli to byl Honza Lacina nebo Jakub Stárek – řekl, že to ještě zváží, konkrétně k té komisi územního rozvoje. Technická.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem si myslel, že vy hovoříte za tu radu jako její představitel a že jsme se shodli na tom grémiu...


Starosta pan Ondřej Kolář: To není technická. Pojďme dál v té diskuzi. Pan Šraier. Pan Šraier má slovo.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Samozřejmě to, co tady probíhá, to znamená, že jste si třeba prohlasovali vámi vytipovaného zástupce opozice do čela kontrolního výboru, to je jako legitimní. Druhá věc je, jestli to je správné, když se řekne, že opozice tohleto obsazuje, tak by to měla obsadit opozice a koalice by to měla respektovat. Samozřejmě vy se můžete rozhodnout, že to tak prostě neuděláte, a také jste to udělali, a já si myslím, že to překvapení, které tady nastává, vlastně vyplývá především z toho, že kromě zástupců ODS nikdo v těch opačných řadách neseděl. Že vám přijde, že to jsou vlastně detaily nepodstatné, jestli opozice má 3 zástupce nebo 5 zástupců, jestli to bude tenhle předseda nebo jiný předseda. Ale uvědomte si, prosím, že vlastně opozice má jen těch několik nástrojů, jakým způsobem se tady může zapojit do toho dění na toto volební období. A když některý z těch nástrojů ztratí, tak z toho nadšená není. To je jasné.


A chtěl jsem potom upřesnit, protože tady vznikly dotazy, kterého místostarostu, nebo zástupce starosty jsem myslel, tak jsem myslel místostarostu Lacinu, protože podle mých informací, možná, že to tak nebylo, ale v tom nápadu, že by si koalice mohla vytipovat svého opozičního zástupce do čela kontrolního výboru podle mých informací hrál velmi aktivní roli. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já jsem rád, že už za všechno nemůže Kolář a že konečně za něco může i Lacina. Honzo, děkuji. Jaromír Vaculík má technickou.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já si dovolím dát opravdu technickou – návrh, abychom neporušovali jednací řád. Předseda návrhového výboru zde přednáší určité nominace, pojďme si vyslechnout nominace a pojďme hlasovat. Vy tady vedete diskuzi, která sem vůbec nepatří. Ta patří na politické grémium nebo někam jinam. Já prosím pana předsedu návrhového výboru, aby přednesl nominace, aby se eventuálně vyjádřila jakákoli strana, jestli drží ty nominace, nebo je chce změnit, a pojďme hlasovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Mě to školení docela baví. Ondřej Chrást má technickou.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Já jsem rád, že vás to baví, mě také. Tedy mě moc ne, jsem chtěl říct. Technicky – je to řádný bod zastupitelstva, pane Vaculíku, a k tomu je řádná rozprava. To tady teď probíhá. Nevím, když bychom neměli už vůbec diskutovat, tak proč to tady svoláváte! Můžeme se snad k tomu vyjadřovat.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já se teď omlouvám, že sám porušuji jednací a odkláním se od něj. Ona ta diskuze totiž není vedena k tématu, vy tady mluvíte o komisích a Ondřej tady přednáší nominace do výborů. Pan Stárek má technickou.

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Pokud si dobře pamatuji náš volební řád, tam je, že nejprve jsou předneseny nominace, jakmile jsou nominace uzavřeny, což by nám umožnilo, aby se začaly připravovat seznamy, tak probíhá debata k těm nominovaným, když jsou vyzváni za prvé jednotliví nominovaní, aby se mohli představit, je jim dán prostor, případně je může představit někdo jiný, a následně zpravidla s nimi probíhá ta debata. Já myslím, že pokud bychom to vzali extenzivně, tak může probíhat širší debata k něčemu, ale pan místostarosta Vaculík má pravdu, že bychom nejdříve měli uzavřít nominace, možná, že to bude i časově úspornější, že mezi tím úřad bude moci vytisknout hlasovací lístky.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já poprosím Ondřeje, aby dojel nominace do jednotlivých výborů a potom dokončíme tu diskuzi, ale napřed si pan Šídlo odříká svou technickou, která není technická, takže, Ondřeji, prosím, dojeď nominace.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Já se musím vrátit zpátky k tomu, co říká pan Chrást, jak tomu mám rozumět. Momentálně máme za vaši stranu poměrně značné množství kandidátů, ptám se tedy, jestli to zůstává, nebo jestli nějaké nominace berete zpátky.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím.


Zastupitel pan Ondřej Chrást: Ano, jak jsem řekl, zůstává u nás 5 lidi a 2 bereme zpátky, paní L. a – teď mi to vypadlo z hlavy – M. S. stahujeme z této volby. Žádáme zastupitelstvo, aby zvolilo dle slibů 7 zástupců opozice.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Ondřeji, prosím. Ještě pan Lacina má technickou.


Místostarosta pan Jan Lacina: My tady máme v podstatě jako klub otázku. Jestli příbuzenský vztah někoho k tomu volenému v komisi (výboru?) je střet zájmů, to znamená, jestli je potřeba ho hlásit. A potom ještě doplňující otázka – jestli kandiduje pan Hrůza starší, nebo mladší do té komise (výboru). (Hlas: Mladší.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Ondřeji, prosím, dojeď nominace. (Pan Lacina hovoří s panem starostou na téma střetu zájmů ve výboru – domnívá se, že by měl být hlášen střet zájmů.)


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Já tady mám po těch úpravách na 12 členů kontrolního výboru 13 nominací.

Potom nominace na členy mandátového výboru: pan Bartůšek, Bezděk, paní Civínová, Dušek, Hoskovec, Houška, paní Hrubešová, paní Kaňáková, pan Nechvátal, pan Prokop, pan Mejstřík, pan Tolde a pan Weber. Opět je to 13 jmen, tak se ptám zejména klubu ANO, jestli nechtějí udělat změnu. (Pan zastupitel Mejstřík: My jsme pana Toldeho stáhli, já jsem to hlásil.) Děkuji za informaci, už jsem si to poznamenal a chybu jsem napravil.

Nominanti do výboru pro výchovu a vzdělávání: paní Jaroslava Barková Hešíková, pan Bartůšek, pan Benda, paní Pavla Ducháčková Chotková, pan Fořtík, pan Chrást, pan Janík, pan Karvánek, paní Nesvadbová, paní Pojerová, paní Pražáková, paní Teraza Schmoranz. Tam je 12 nominantů na 12 míst.

Poslední je výbor pro otevřenost, média a participaci: pan Baxa, paní Kaňáková, paní Klepková, paní Civínová, pan Šuvarina, pan Holý, pan Vlach, pan Weber, pan Kozelek, pan Kaláb, pan Zachar a paní Štěpková.

Takto nechám připravit volební lístky. (Nejsou námitky.)

Statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Jiři Hoskovec. Má slovo.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Tak zpátky k výborům a komisím. Vy jste se, pane starosto, tvářil tak nechápavě, proč se na to ptám, o čem tu vlastně mluvím a co nám na tom tak vadí. Já to zkusím nějak polopatičtěji ještě jednou, o co tam jde. Váš kolega vedle si vytknul na plakát Šestku musíš milovat. To je pravda, pod to se doufám všichni můžeme podepsat. Já bych to hnal dál. Já chci milovat i své radní, své starosty, nebo si jich aspoň vážit. A to v okamžiku, kdy se podepíšu pod dva protichůdné dokumenty během dvou týdnů, moc dobře nejde. Já chápu, že některým slibům nelze tak snadno dostát. V tom případě buď lze neslibovat, nebo slíbit s výhradou, že jsem to slíbil, ale vlastně nevím, jestli to budu moci splnit. Ale nic z toho tady nenastalo. Vy jste se podepsal s celou vahou svého úřadu, své osobnosti, svého charakteru a strany, kterou reprezentujete, pod dokument, a pak jste se ho rozhodl nesplnit. A to je ta věc, která nám na to vadí, a proto jsme byli tak nespokojeni. Věřím, že jsem to objasnil trochu jednodušeji a že ta motivace opravdu je taková, že chceme mít reprezentaci i jako opozice, za kterou se budeme moci hrdě postavit a po čtyřech letech se podívat, jaká je Šestka krásnější a ještě milovatelnější. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ondřej Chrást.

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Děkuji Jirkovi, on řekl prakticky většinu toho, co jsem chtěl říct i já. Jenom dodám malou otázku. Zaznívalo tady z vašich úst - ovšem i od pana místostarosty Laciny a tuším i od pana Stárka, ale nejsem si jist – sousloví „vysoká politická kultura“. Mohli byste vysvětlit, co tím souslovím jste myslel? My jsme mysleli – a vidíte, že jsme celkem aktivní, chceme pracovat v komisích, chceme pracovat ve výborech, dáváme relevantní dotazy – já jsem si myslel, že vysoká politická kultura je jednak zastoupení opozice ve výborech, zastoupení většinové v kontrolním výboru a především, jak již řekl předřečník Jirka Hoskovec, dodržování určité komunikační kultury. Já bych vás chtěl požádat do příště, když už z některých důvodů jste nám třeba nejmenovali lidi tentokrát do komise územního rozvoje a bezpečnostní, kdybyste nám to aspoň řekli. To bych považoval za tu vysokou politickou kulturu, což je váš pojem. Možná, že se ten pojem bude vyskytovat i v té knize Jak umírá demokracie a já jsem skutečně přesvědčen o tom, jak říkal Vláďa Šraier i Eva (Tichá), že tímto ta demokracie trochu umírá. My máme zájem tady pracovat, jsme zvoleni, zastupujeme asi 7100 voličů, není to málo, prosil bych tedy o dodržování té vysoké politické kultury, což je váš pojem a já si pod tím představuji komunikaci a držení svého slova.

Starosta pan Ondřej Kolář: Můj pojem to není. Já nevím o tom, že bych tohle někdy řekl, ale dobře. (Pobavení v sále.) Možná to byl Honza (Lacina) nebo Jakub (Stárek), já sám nevím, co si pod tím představit. Třeba to vyčtu tady. Nevím. Já si myslím, že už jsem k tomu řekl všechno. Zkrátka a dobře, rada je svrchovaný orgán v některých věcech, zvolila si, jak si zvolila. Honzo.

Místostarosta pan Jan Lacina: Já mám s dovolením ještě technickou poznámku, já jsem se trošku ztratil v tom, kdo v tom kontrolním výboru je stažen, přiznám se, že to nevím, uteklo mi to, padlo tady víc jmen. Je tam těch jmen dohromady 15 a vy stahujete?

Zastupitel pan Ondřej Chrást: Stahujeme paní L. a S.

Starosta pan Ondřej Kolář: Ondřeji, máš ty změny poznamenané? Já končím diskuzi a půjdeme volit.

Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Zkusím to říct ještě jednou a srozumitelně. Tato volba je asi zatím nejkomplikovanější z těch, které jsme absolvovali, tak si dám záležet.

Budeme tedy volit členy kontrolního výboru, mandátového výboru, výboru pro výchovu a vzdělávání a výboru pro otevřenost a participaci, pardon, jestli to trošku komolím, pořád neznám ten název. Dostanete vždycky pro každou tuto volbu, pro každý jednotlivý výbor 1 hlasovací lístek, kde bude vždy uvedeno 12 jmen. Volíme vždy 12 členů každého výboru. Pokud budete chtít, aby všichni tito členové byli zvoleni, zakroužkujete všech 12 jmen. Můžete kroužkovat libovolný počet, od 0 až 12. Jediná výjimka je kontrolní výbor, kde bude 13 jmen, tam máme jedno jméno navíc, tudíž tam logicky jeden z těch kandidátů zvolen nebude, to znamená, pokud zakroužkujete všech 13 jmen, bude váš hlas neplatný. Okroužkujte prosím maximálně 12 nomimantů, nikoliv více, chcete-li, aby váš hlas byl platný. Ještě u každé volby bude dole uvedena volba tajemníka, to znamená, vedle členů každého výboru volíte i tajemníka. Jediný výbor, kde ten tajemník nebude uveden, je výbor pro otevřenost, média a participaci, kde mám informaci, že ta volba proběhne až v únoru 2019.

Já doufám, že jsem byl teď srozumitelný, pokud ne, tak se určitě neváhejte mě nebo mých kolegů na cokoliv zeptat, ať se vyhneme nějakým nedorozuměním. (Dotazy nejsou.) Jinak já potřebuji ještě 5 minut na přípravu lístků. (Pan předseda dostává informaci o stavu přípravy volebních lístků.) Pět minut zkracuji na minutu, takže se můžete pomalým krokem odebrat za mě do volební místnosti a pauzu potřebuji, pane starosto, minimálně 20 minut, spíš déle.

Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím, pauza 35 minut.

(Přestávka na tajnou volbu členů a tajemníků výborů. Předseda volebního výboru upozornil na ukončení výdeje hlasovacích lístků a posléze na ukončení tajné volby. Poté výbor počítal hlasy.)

(Po přestávce:)


Starosta pan Ondřej Kolář: Volby proběhly, hlasy byly sečteny a předávám slovo předsedovi návrhového výboru Ondřeji Duškovi.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Volby nějak dopadly, já už mám výsledky. Ještě jenom technická, než vás s nimi seznámím. My jsme řešili, že spousta členů volebního výboru kandidovala do nějakého výboru, vždycky tam, kde kandidovali, se neúčastnili sčítání hlasů, abych vás ujistil, že bylo všechno transparentní a tak jak má být.


Mandátový výbor: Celkem rozdáno 43 hlasovacích lístků, odevzdáno bylo 43, z toho platných 43, počet neplatných hlasů 0. Pro kandidáta č. 1 pana Jana Bartůška hlasovalo 35 zastupitelů, pro kandidáta č. 2 pana Bezděka 35 zastupitelů, pro kandidáta č. 3 paní Pavlínu Civínovou 35 zastupitelů, pro pana Jiřího Hoskovce 36 zastupitelů, pro pana Ondřeje Duška 36 zastupitelů, pro pana Tomáše Houška (Houšku?) 34 zastupitelů, pro paní Adélu Hrubešovou 34 zastupitelů, pro paní Martinu Kaňákovou 35 zastupitelů, pro pana Mejstříka 30 zastupitelů, pro pana Nechvátala 32 zastupitelů, pro pana Prokopa 35 zastupitelů a pro pana Webera 35 zastupitelů. Byli zvoleni všichni nominanti, to je kandidáti pod číslem 1 až 12.


Volba tajemníka mandátového výboru: Počet neplatných hlasů 8, pro kandidáta č. 1 hlasovalo 35 zastupitelů, zvolen byl kandidát č. 1, to je paní Ivana Dufková. Gratuluji.


Výbor pro otevřenost, média a participaci: Celkem rozdáno 43 hlasovacích lístků, odevzdáno bylo 43, z toho platných 43, neplatných hlasů 0. Pro kandidáta č. 1 pana Marka Baxu hlasovalo 36 zastupitelů, pro paní Pavlínu Civínovou 35 zastupitelů, pro pana Jaroslava Holého 37 zastupitelů, pro pana Jaromíra Kalába 35 zastupitelů, pro paní Dominiku Klepkovou 34 zastupitelů, pro paní Martinu Kaňákovou 34 zastupitelů, pro pana Vítězslava Kozeleka 35 zastupitelů, pro paní Štěpkovou 39 zastupitelů, pro pana Šuvarinu 37 zastupitelů, pro pana Vlacha 38 zastupitelů, pro pana Webera 32 zastupitelů, pro pana Zachara 38 zastupitelů. Byli zvoleni všichni nominovaní kandidáti pod čísly 1 až 12.


Tajemník se u tohoto výboru nevolil.


Výbor pro výchovu a vzdělávání: Celkem rozdáno 43 hlasovacích lístků, odevzdáno bylo 43, z toho platných 43. Neplatných hlasů 0. Pro kandidátku č. 1 paní Jaroslavu Barkovou Hešíkovou hlasovalo 32 zastupitelů, pro pana Bartůška 34 zastupitelů, pro pana Bendu 34 zastupitelů, pro paní Ducháčkovou Chotkovou 35 zastupitelů, pro pana Václava Fořtíka 40 zastupitelů, pro pana Ondřeje Chrásta 37, pro pana Jakuba Janíka 33 zastupitelů, pro pana Petra Karvánka 33 zastupitelů, pro paní Nesvadbovou 29 zastupitelů, pro paní Pojerovou 35 zastupitelů, pro paní Pražákovou 38 zastupitelů a pro paní Terezu Schmoranz 40 zastupitelů, Opět byli zvoleni všichni nominovaní kandidáti pod čísly 1 - 12.


Volba tajemníka výboru: Navržen pouze pan Karel Čermák, počet neplatných hlasů 11, pro pana Čermáka hlasovalo 32 zastupitelů, pan Čermák byl zvolen v této volbě. Gratuluji.


Volba členů kontrolního výboru: Celkem rozdáno 43 hlasovacích lístků, odevzdáno bylo 43, z toho platných 43, počet neplatných hlasů 1. Pro kandidáta č. 1 pana Deckera hlasovalo 29 zastupitelů, pro pana Jiřího Hoskovce hlasovalo 30 zastupitelů, pro pana Ivana Hrůzu hlasovalo 26 zastupitelů, pro pana Pavla Klašku hlasovalo 32 zastupitelů, pro pana Krouského hlasovalo 28 zastupitelů, pro pana Petra Macháčka hlasovalo 30 zastupitelů, pro pana Antonína Nechvátala hlasovalo 21 zastupitelů, pro pana Marcela Petráska hlasovalo 29 zastupitelů, pro paní Ninu Prokopovou hlasovalo 28 zastupitelů, pro pana Tomáše Stařeckého hlasovalo 26 zastupitelů, pro pana Tomáše Šídla hlasovalo 16 zastupitelů, pro paní Evu Tichou hlasovalo 34 zastupitelů a pro paní Lucii Weitzovou hlasovalo 29 zastupitelů. Tudíž volba dopadla tak, že byli zvoleni všichni nominovaní až na pana Antonína Nechvátala, který získal 21 hlasů, a na pana Tomáše Šídla, který získal 16 hlasů.


Volba tajemníka výboru: Nominován byl pan Václav Melichar, počet neplatných hlasů 0, pro pana Melichara hlasovalo 35 zastupitelů, pan Melichar byl zvolen.


Takto dopadly volby. Situace je taková, že máme všechny výbory kompletní až na kontrolní výbor, kde zůstává neobsazeno jedno místo, tudíž v tomto případě je třeba udělat 2. kolo této volby. Do tohoto 2. kola postupují pan Nechvátal a pan Šídlo. Až administrativa připraví – potřebuje 5 minut – hlasovací lístky, tak se budete moci opět odebrat tam za mě, dostanete hlasovací lístek, kde budou uvedena dvě jména, pana Nechvátala na pana Šídla, a vy nechť si vyberete mezi jedním z nich na to jediné volné, neobsazené místo v kontrolním výboru.

(Otázka na platnost či neplatnost hlasu.) Chcete-li, aby váš hlas byl platný, to je, aby byl započítán, musíte zakroužkovat pouze jednoho ze dvou kandidátů, to je buď číslo 1 nebo 2, nebo jméno toho nebo toho, nebo obojí, pokud zakroužkujete oba kandidáty, váš hlas je neplatný, stejně tak pokud nezakroužkujete žádného z kandidátů. Ale s kvorem to nic neudělá, protože je to stejně dané, je to absolutní většina.


Starosta pan Ondřej Kolář: Prosím, 15 minut přestávka na volby.

(Přestávka na tajnou volbu člena kontrolního výboru. Předseda volebního výboru upozornil na ukončení výdeje hlasovacích lístků a posléze na ukončení tajné volby. Poté volební výbor počítal hlasy.)

(Po přestávce:)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dámy a pánové, vzhledem k tomu, že vidím, že je většina zastupitelů v sále a současně je připraven předseda návrhového a volebního výboru nás seznámit s výsledky volby, ukončuji přestávku a poprosím předsedu, aby vyhlásil výsledek voleb.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: 2. kolo 1. volby na 1 místo člena kontrolního výboru. Celkem rozdáno 39 hlasovacích lístků, odevzdáno bylo 39, z toho platných 39, neplatných hlasů bylo 10. Pro kandidáta č. 1 pana Antonína Nechvátala hlasovalo 10 zastupitelů, pro kandidáta č. 2 pana Tomáše Šídla hlasovalo 19 zastupitelů. V této volbě nebyl nikdo zvolen.


Bude následovat 3. kolo volby, které bude identické s tím kolem druhým. Potřebujeme 5 minut na vytištění hlasovacích lístků, potom se budete moci odebrat za mnou, a na sčítání zhruba dalších 5 až 10 minut. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Než vyhlásím přestávku, tak poprosím Ondřeje Chrásta – technická. Ondřej Chrást nemá technickou, poprosím Oldu Kužílka – technická.


Zastupitel pan Oldřich Kužílek: Dámy a pánové, já se domnívám, že jednací řády jsou konstruované tímto způsobem, ne jako proto, že se musí ta procedura za každou cenu pořád procházet, ale že dává prostor k úvaze a k jednání a ke zvážení dalšího postupu a případně třeba k úvaze o jiných kandidátech a podobně. To není, jako že se to musí takhle udělat, ale pokud nikdo nenavrhne, nikdo se nerozhodne třeba nekandidovat, tak to tak musí proběhnout, to je samozřejmé. Ale já tím trošku apeluji, jestli to není určitý obraz vyzývající k jinému postupu, třeba k neformálnímu rozhodnutí. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za tento příspěvek. Oldřich Kužílek - druhá technická. (Pan Kužílek se domníval, že vypíná hlasovací zařízení.) To byla skutečně technická. (Pobavení v sále.)


Dámy a pánové, nevidím nikoho jiného přihlášeného s technickou, v tuto chvíli budeme dále postupovat tak, jak navrhl pan předseda volebního výboru. Přestávku opět na 15 minut? (Hlas: Maximálně.) Prosím, 12 minut.


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Opět připomenu, chcete-li platně hlasovat, kroužkujete pouze jednoho kandidáta.

(Přestávka na tajnou volbu člena kontrolního výboru. Předseda volebního výboru upozornil na ukončení výdeje hlasovacích lístků a posléze na ukončení tajné volby. Poté volební výbor počítal hlasy.)

(Po přestávce:)


Předseda návrhového a volebního výboru pan Ondřej Dušek: Můžeme vyhlásit výsledky: 3. kolo 1. volby dopadlo následovně: Celkem bylo rozdáno 41 hlasovacích lístků, odevzdáno bylo 41, z toho platných 41. Počet neplatných hlasů 8. Pro kandidáta č. 1 pana Antonína Nechvátala hlasovalo 6 zastupitelů, pro kandidáta č. 2 pana Tomáše Šídla hlasovalo 27 zastupitelů. V tomto kole byl členem kontrolního výboru zvolen pan Tomáš Šídlo. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Já vám všem děkuji. Volby máme z krku a dostáváme se k bodu číslo 22 nazvanému

22. Informace o postupu prodeje Areálu Dračky


Předávám slovo panu místostarostovi Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Ještě jednou dobrý večer. Já tady takzvaně zrakem kontroluji, zda je přítomno kompletní představenstvo akciové společnosti SNEO, vidím oba pány, tak to vítám. Já si vám dovolím jenom shrnout aspoň tak, jak bych to já vnímal, co se dělo od toho 6. 11., kdy zasedala poslední rada městské části v minulém volebním období. Možná bych ještě do závorky dal, že jsem v tu dobu nebyl radním pro majetek, ale radním pro školství, kulturu atd. Nicméně teď mám tu čest se vám pokusit popsat alespoň jak já jsem pochopil sled následujících událostí nebo i toho, co tomu do jisté míry předcházelo.


V průběhu procesu prodeje jeden z těch účastníků, nebo zájemců o koupi Areálu Dračky došel jakousi lustrací k tomu, respektive lustroval ten prodávaný areál s tím, že se tam v zásadě objevil spící restituční nárok. Ten restituční nárok se objevil v jednom takovém detailu, že historicky, s výrazným předstihem kdysi vydal ten příslušný úřad jisté rozhodnutí, ale v té důvodové zprávě, v tom výčtu neuvedl přesně všechny pozemky, o které ti restituenti žádali. Vzhledem k tomu, že ten restituční nárok ožil a týkalo se to dvou potomků pana S., který vlastnil historicky S. zahradnictví, těch bratrů S. ve vysokém věku, ten starší 94, ten mladší osmdesátník, tak samozřejmě to uvedlo do pohybu celý další děj, který skončil v zásadě návrhem kupujícího, který žádal o slevu 34 milionů Kč, ta sleva nějakým způsobem byla, respektive paragraf - jestli si správně pamatuji – 7 té smlouvy slevu v této výši umožňoval. Advokátní kancelář Havel a spol. byla tím médiem, které propojilo celý ten proces a na základě – respektive takhle: celý proces. Tečka.


Vedení akciové společnosti SNEO se na nás obrátilo s tím, abychom jako valná hromada, nebo rada v roli valné hromady učinili rozhodnutí, zda tuto slevu akceptovat, či neakceptovat. My jsme v zásadě učinili jiné rozhodnutí. My jsme udělali usnesení, které říká, že celý ten proces mají ukončit nikoliv do původního data, které už bylo za námi, ale do 30. 11. 2018, čili do konce tohoto listopadu. A za druhé že mají v tom procesu postupovat s péčí řádného hospodáře. Od tohoto momentu, kdy jsme toto pověření dali radě, respektive dali představenstvu akciové společnosti, dál jednalo představenstvo a v těch několika dnech celý proces byl dokončen. To znamená, že celý prodej proběhl nabyvateli, té společnosti DRA s kupní cenou sníženou o 34 milionů Kč.


Já jsem osobně na těch jednáních žádal, aby mi doložila Penta, respektive společnost DRA, že skutečně byly prostředky převedeny na bratry S., každý po 17 milionech Kč. Tento doklad mi pan předseda představenstva Macháček předvedl asi před 10 dny, kdy jsem byl na SNEO osobně zkontrolovat, že prostředky byly převedeny. Možná bych poprosil někoho z představenstva, asi pana Petra Macháčka, jestli by zastupitelům nedodal k tomu případně další detaily, uzná-li za vhodné.


Ten proces je dokončen. Byl dokončen v tom datu, které bylo uvedeno, to znamená do 30. 11. Tantiémy představenstvu a části dozorčí rady byly vyplaceny. Pro mě tečka, co k tomu můžu a umím říci.


Starosta pan Ondřej Kolář: Díky. Petře, chcete to nějak doplnit? (Domluva mimo mikrofon.) Jestli to nebude vadit.


Zastupitel pan Petr Macháček: Já v podstatě velmi krátce. Je pravda, že ten proces byl dokončen na konci listopadu. Celé to trvalo cca 2 roky, kde veškeré orgány společnosti konaly v rámci svých kompetencí tak, abychom splnili veškeré předpoklady zákonné i stanov. Jsme rádi, že se nám tento kostlivec, který byl ve skříni mnoho a mnoho let, podařilo konečně společnými silami vyřešit, za což určitě děkuji veškerým orgánům, protože náročnost, ten rychlý sled byl samozřejmě těžký a náročný pro každého z nás. Jak tady zaznělo i od Petra Píši, chtěli jsme informovat zastupitele. Vím, že cca polovina zastupitelů je zde starých, myslím z minulého volebního období, a víte, že zde jednoznačně šlo SNEO nad rámec zákonné povinnosti. Chtěli jsme prostě, aby zastupitelstvo bylo o takto významné transakci informováno. Čili vše proběhlo, peníze dorazily do společnosti SNEO, čistý výnos je 402 milionů Kč. Ti, co zde byli od začátku, dobře vědí, že účetní hodnota toho majetku byla nějakých 115 milionů Kč. Když jsme měli znalecký posudek, byl kolem 170 milionů, když jsme vypisovali soutěž, tak jsme debatovali, zda tam máme či nemáme dát jakousi minimální cenu. Nakonec jsme se dohodli na 250 milionech Kč. Když jsme vedli jakési neformální jednání, co bychom chtěli, nebo co bychom očekávali, tak jsme všichni říkali – kéž by to začínalo trojkou. Podařilo se nám, že konečná tržba začíná čtyřkou. Vše bylo děláno v úzké spolupráci s Advokátní kanceláří Havel and Partners. My jsme trošku překvapeni, že se o tom dnes zde debatuje. Já jsem na začátku řekl, jak to bylo zvykem v minulosti, bylo to velmi dobře připravené. Připravili jsme materiály, pozvali jsme renovované právníky, aby samozřejmě zodpověděli veškeré vaše otázky. Toto považujeme za trošku narychlo svolanou akci, dobře, snažíme se zde zodpovědět základní věci.


Otázka restitucí – já si myslím, že to pan místostarosta Lacina celkem dobře popsal, čili tady asi není potřeba zabíhat do detailů. Možná bych ještě připomněl – jednoznačně ta smlouva na tuto variantu pamatovala - jak říkal pan místostarosta Lacina – v § 7, v okamžiku, kdy se tento paragraf 7 aktivoval, bylo zde jasně popsáno, že musíme získat znalecký posudek, kde byly jasně vyjmenované 3 firmy, kdy byla vybrána společnost Grant Thornton. Věřím, že mnozí z vás ji znají. Jde o velmi renomovanou společnost, která ocenila tržní hodnotu restitučního nároku na 47 milionů, čili to byl pro nás jeden mantinel, nepřekročit toto. Nakonec to bylo těch 34 milionů. Samozřejmě druhý nepřekročitelný mantinel pro nás byl, abychom byli výše než druhá nabídka v pořadí. Čili to byla situace, co se stalo. Vše je podloženo smluvně, máme posudek Grant Thornton a jak jsem říkal, peníze jsou již na kontě ve SNEO a jsme rádi, že celá transakce byla ukončena. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji panu Macháčkovi. Slovo má Petr Píša. Ještě Lukáš Fiedler, pardon, já jsem nevěděl, že se hlásil.


Pan Lukáš Fiedler, místopředseda představenstva SNEO: Dobrý večer, vážený pane starosto, vážená rado, vážení zastupitelé, já bych to přece jenom ještě rád doplnil. Je opravdu škoda, že jsme neměli možnost připravit nějaký souhrnný, řádný materiál pro zastupitelstvo, které by si to určitě zasloužilo, tak jako tomu bylo v minulosti zvykem. Určitě bychom sem přizvali advokáty, kteří se celou transakcí zabývali, aby vám to vysvětlili, protože nikdo z nás není odborníkem na restituce. Já se pokusím aspoň nějakým způsobem to ještě upřesnit, protože jak to tady zaznělo, tak to není úplně přesné.


Celý problém – jak je to popsané v důvodové zprávě - začal někdy v roce 1992, takže celá ta věc byla vlastně jakousi právnickou archeologií, kdy vlastně se šlo zpátky až do toho roku, kdy ty nároky začaly vznikat, nebo kdy byly podávány, uplatňovány nároky podle zákona. Úplně ta nejzákladnější věc, která se stala tím, že bylo vydáno chybné rozhodnutí v roce 2009, ve kterém byla zaměněna písmenka PK za písmenka KN – pozemkový katastr za katastr nemovitostí. To bylo velmi důležité, protože ten pozemek č. 567 dle KN neexistoval, hovořilo se o pozemku PK. Ta smlouva byla koncipována tak, že se pamatovalo na to, že pokud vzniknou nějaké neznámé závazky po vyhlášení soutěže, na ty by pamatovalo nějaké ustanovení o umožnění poskytnutí slevy. Tady je úplně ta nejzákladnější věc, že celý stav byl datován k 1. 1. 2018, kdy vlastně byl ten majetek převeden, nebo ke kterému byla převedena část majetku SNEO do s.r.o. Areál Dračky. Tam je právě důležité, že vlastně ta věc vznikla, to máte v tom odstavci, který se jmenuje Vznik nároku, kde je napsáno, že dosud neznámý závazek společnosti Areál Dračky byl teprve materializován, to znamená, že vznikl až vydáním toho opravného rozhodnutí Státního pozemkového úřadu. To znamená, že ten závazek vznikl ex tunc, to znamená k tehdejšímu stavu, ale vznikl až v průběhu srpna a září letošního roku. To znamená, že nikomu takovýto závazek nebyl a nemohl být znám. A na tuto eventualitu pamatovala ustanovení smlouvy. Takže to je poměrně velmi důležitý moment, že vlastně ten závazek neexistoval až do vydání toho opravného rozhodnutí Státního pozemkového úřadu. Na základě toho potom byl ten další proces, kdy tam kupující vnímal velké riziko. Po určitých jednáních, a samozřejmě museli být oslovení ti potenciální restituenti, jak říkal pan místostarosta Lacina, jsou to už starší lidé, byla dojednána jakási dohoda, že oni se těch svých práv vzdají za nějakou úplatu. A to bylo dojednáno kupujícím. Bylo nám navrženo v této výši, za kterou byli ochotni se svých nároků vzdát, poskytnout slevu. A tak se stalo.

My jsme předložili radě městské části jako valné hromadě společnosti SNEO žádost o rozhodnutí jediného společníka. A jak už je v důvodové zprávě popsáno, v červnu jediný společník rozhodl, co se má stát do 31. 8., kde byly přesně popsány jednotlivé dílčí kroky. My jsme měli možnost provést pouze jeden krok, a to podepsat smlouvu, která potom zůstala v držení kupujícího, a ty další kroky jsme dále nemohli provést, protože zkrátka byla taková situace, že jsme neměli smlouvu k dispozici. A jediný akcionář nás pověřil, abychom ty kroky dokončili – prodloužil lhůtu k těm dílčím krokům, které byly vyjmenovány v usnesení z června, do 30. 11. A tak se stalo, a mě jenom mrzí, že jsme neměli možnost připravit vám nějaký řádný souhrnný materiál, že se to rozhodlo vlastně až dneska při projednávání programu dnešního zastupitelstva. Pokud bude zájem zastupitelstva něco takového připravit, tak to samozřejmě uděláme a pozveme sem advokáty, kteří jsou právě experty na restituce. Celý ten příběh je velmi složitý tím, že zasahuje až do roku 1992. Takže vidíte, že trvá vlastně 27 let. (Gong.) Určitě budou připraveni vám to vysvětlit a zodpovědět vaše otázky. Děkuji.

Starosta pan Ondřej Kolář: Já děkuji také. A teď už Petr Píša.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Dámy a pánové, já jsem rád, že tento bod je zařazen na program jednání, protože to považuji za důležitou záležitost. Zároveň na úvod musím říct, že mě také mrzí, že bohužel komunikace mezi radnicí a společností SNEO zjevně tak dobře nefunguje, protože o zařazení bodu na program jednání bylo rozhodnuto v pondělí na politickém grémiu a je škoda, že se to SNEO dozvědělo až dneska.

Ve chvíli, kdy jsem zjistil, že zde nejsou žádné písemné materiály k dispozici ze strany předkladatele, tak jsem si dovolil požádat oddělení volených orgánů, aby nakopírovalo alespoň usnesení rady městské části ze 7. listopadu, které obsahuje velmi podrobnou důvodovou zprávu. Velmi za to zkopírování děkuji. A zároveň jsem si připravil krátkou prezentaci, kde budu velmi stručně – nebo budu přeskakovat ty věci, které už se dublují, které byly řečeny v úvodním slovu pana místostarosty, respektive v příspěvcích obou členů představenstva.

Poprosím rovnou o první snímek. V 80. letech byl ten pozemek, který kdysi náležel ke Strnadovu zahradnictví, rozdělen na dva pozemky a mimo jiné právě na ty pozemky, kde dneska stojí ta část, která je součástí našeho – nebo donedávna – v uvozovkách našeho – Areálu Dračky.
Od roku 1992 se táhnou různé restituční nároky rodiny původních vlastníků. Státní pozemkový úřad rozhodl roku 2009 a od roku 2009 se zároveň táhne soudní spor potomků, nebo rodiny původních vlastníků ohledně zneplatnění tohoto usnesení Státního pozemkového úřadu. Ten soudní spor je velice komplikovaný. Dvakrát o tom rozhodoval Nejvyšší soud, jednou pokud vím Ústavní soud. Poslední rozhodnutí městského soudu bylo z 8. listopadu, to znamená, je to jedno z posledních dat, která byla. A to byl soudní spor, který se týká toho rozhodnutí Státního pozemkového úřadu jako celku. Od roku 2009 to kontinuálně běží, jak říkám, dvakrát se k tomu vyslovoval Nejvyšší soud, ty rozsudky jsou veřejně přístupné.

Prosím další slajd. A pravě jak už bylo řečeno, tak v onom rozhodnutí Státního pozemkového úřadu z roku 2009 byla chyba, kdy pozemky byly označeny jako parcelní katastr, nikoli katastr nemovitostí, a tím pádem pozemky z číslem 608, což je hlavně ten velký modrý pozemek plus některé další uvnitř, tak ty tam jakýmsi způsobem potenciálně visí ve vzduchu, pokud bychom to rozhodnutí nebrali pouze jako chybu, jako jasný překlep.

Prosím další snímek. Tady především pro ty, kteří nebyli v minulém zastupitelstvu – takto probíhala veřejná soutěž na převod společnosti Areál Dračky, zmíním pouze nejdůležitější data, 19. března byla soutěž vypsána, probíhala, zájemci měli přístup do dataroomu, ve kterém byly podrobné informace, jaké přesně, to nevím, protože zastupitelé k nim přístup neměli. Na přelomu dubna a května bylo setkání s potenciálními zájemci, na kterém byla možnost ze strany představenstva zodpovídat veškeré jejich dotazy. Dne 4. května uzávěrka 1. kola soutěže, následně vyhodnocení, 2. kolo, vyhodnocení 22. května. Tím ta soutěž de facto skončila a 20. června se k jejímu výsledku vyslovilo zastupitelstvo městské části – bralo ji na vědomí svým usnesením.

Teď to propojíme s těmi komplikacemi ohledně restitučního nároku. Prosím další snímek. Na 18. dubna na základě dotazu právního zástupce skupiny Penta, se Státní pozemkový úřad vyjádřil k restitučnímu nároku v areálu. Byl to dotaz podle zákona 106/1999 Sb., to znamená, že odpověď je veřejně přístupná.

Prosím další snímek. Ano, to je ta odpověď.

Další snímek: De facto z té odpovědi vyplývá právě ten problém z toho hlediska, že tam je to označení v jednom nároku jako pozemkový katastr, v druhém nároku jako katastr nemovitostí.

Prosím další snímek. Byl zde určitý problém s restitučními nároky, 6. června, jak vyplývá z registru smluv, společnost SNEO objednala posouzení restitučního nároku na pozemky Areálu Dračky u kanceláře... (Gong.) Prosím o spojení příspěvku a návrat prezentace. ...u kanceláře Havel a Partners. Ze stenozáznamu z jednání zastupitelstva 20. června jsem našel jednu větu, kterou ty restituční nároky byly zmíněny, s tím, že podle tehdejšího předsedy představenstva dělají všechno pro to, aby vyloučili právní vadu, aby byli schopni tu smlouvu podepsat.

Prosím další snímek. Následně 26. srpna došlo k vydání opravného rozhodnutí Státního pozemkového úřadu. O 5 dní později byla smlouva podepsána, odeslána, nějakým způsobem, podrobnosti neznám, ale je to napsané v důvodové zprávě, odeslána k podpisu protistraně. Protistrana smlouvu podepsala, nicméně deponovala ji sama v notářské úschově a následně smlouva nebyla zveřejněna v registru smluv, tím pádem – vzhledem k tomu, že smlouva nabývá účinnosti teprve dnem zveřejnění v registru smluv, tak ta smlouva zveřejněna nebyla – a tím pádem její účinnost nenastala. Ponechme stranou, že asi mohla být v registru smluv zveřejněna smlouva bez podpisu, ony tam jsou zveřejňovány bez podpisu, nicméně takový byl postup, jak vyplývá z dostupných materiálů. Dne 5. září, respektive u druhého z těch dvou zmíněných 23. října došlo k odvolání rodiny původních vlastníků proti tomu opravnému rozhodnutí Státního pozemkového úřadu.

Další snímek. Následovaly dvě další objednávky na právní vypořádání nároků na pozemky Areálu Dračky. Dne 7. listopadu rada městské části rozhodla a uložila SNEO, představenstvu SNEO jednat s péčí řádného hospodáře, přičemž jí byly předloženy veškeré záležitosti, které se týkají tohoto restitučního nároku. Řádově o dvě hodiny později byla smlouva z 31. srpna zveřejněna v registru smluv, tím nabyla účinnosti. Dne 28. listopadu došlo ke smlouvě o převodu podílu a jak už zde bylo zmíněno, jak to vyplývá i z veřejných materiálů, tak došlo k ponížení kupní částky o slevu 34 milionů Kč.

Další snímek. Kdo za to může, nebo kde se stala chyba. Já nevím, přijdou mi tam některé záležitosti poněkud nešťastné. Jak víme, tak od dubna, od doby, kdy ta soutěž probíhala, ze strany zájemce – zájemce věděl o tom, že tam je ten potenciální problém s restitučním nárokem. Přijde mi škoda, že tento problém, který byl zjištěn na základě jednoho dotazu Státního pozemkového úřadu, nebyl zjištěn před tím při přípravě soutěže, která jinak zjevně byla velmi pečlivě připravená ze strany společnosti, nicméně tenhle problém zjištěn nebyl. Přijde mi škoda, že tam docházelo k těm různým prodlevám u smlouvy ohledně podpisu smlouvy při tom zveřejňování – nezveřejňování v registru smluv. Přijde mi škoda, že zkrátka ta situace nebyla řešena jiným způsobem a ani že s ní nějakou formou třeba zastupitelstvo a možná ani rada městské části, to už nevím, nebyly seznamovány.

Každopádně, a to je poslední snímek, tantiémy za mimořádné úsilí při celém převodu společnosti Areál Dračky, jak už jsme slyšeli, byly vyplaceny, a to jak členům představenstva, tak členům dozorčí rady.

Já ještě jednou děkuji za možnost toto zde prezentovat, nemám zde žádný věcný záměr, nemůžu zde říct víc mimo jiné z toho důvodu, že část těch dokumentů, jak jsem říkal, zastupitelům není k dispozici a nikdy k dispozici nebyla. Já jsem se mohl opírat pouze o materiály, které jsou veřejné nebo které zastupitelům k dispozici jsou. Nicméně osobně se domnívám, že to je věc, kterou by se nová dozorčí rada společnosti SNEO měla ještě nadále zabývat. Ta má samozřejmě větší možnosti, jak se k jednotlivým dokumentům dostat. Děkuji za pozornost.

Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Slovo má paní Kabelová.

Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobrý večer. Ta záležitost už je tak strašně složitá, že se to těžko vysvětluje nebo se v tom hledají ty nejdůležitější body. Tak to trošku zkusme. Mně trošku vadí, že představitel SNEO nám tady řekl, že se vyskytla skutečnost, která vedla ke slevě a že oni se s tím vypořádali, jak tu slevu té Pentě jakoby zadministrovat.

Mně spíš přijde divné, že společnost, která se o ten pozemek starala minimálně 10 let, a od roku 1992 tam zároveň probíhaly restituční nároky, tak říká, že o těch restitučních nárocích nevěděla. Buďto o nich nevěděla, a je to špatně, nebo o nich věděla, ale prostě se tvářila, jakoby nebyly, a je to také špatně. A mě nenapadá žádná třetí možnost.

Příprava soutěže. Jak je možné, že když si – nebo ještě takhle. Za celou dobu 10 let bylo utraceno asi 15 milionů – prosím slajd – ono to není moc vidět, řádek 6 – 15 milionů za projektovou přípravu, právní analýzy a podobné služby. Takže ani za 15 milionů odborné firmy nezjistily, že na pozemcích, na kterých projektují, je nevypořádaný restituční nárok.

Druhá věc. Na přípravu soutěže už v tom minulém roce, nebo v tomto roce společnost Havel a Partners 1,7 milionu, zase nezjistila právní nárok restituentů a klidně dovolila vznik, nebo doporučila vznik společnosti Dračky, s.r.o., což jsou vlastně pozemky, projekt, stavební povolení, přičemž ty pozemky SNEO-u nepatřily. To se vůbec nedá pochopit, ani uchopit. A když už to všechno proběhlo a Penta zjistila, že na tom pozemku je nějaký restituční nárok, nebo může být, tak ta soutěž se nechala v klidu doběhnout. A to mi přijde úplně nejhorší, protože SNEO vystavilo městskou část neuvěřitelnému riziku. Přece nikdo nemohl předpokládat, že se s těmi restituenty domluvíme, nebo domluvíte, nebo SNEO domluví, nebo Penta domluví, kdokoliv, a že se vypořádávají – v uvozovkách – jenom s částkou 34 milionů. Co kdyby chtěli 100 milionů nebo 200 milionů! Co byste dělali potom! Čili ta soutěž podle mě v okamžiku, kdy Penta se ptala v průběhu soutěže, že tam objevila něco, co tam nepatřilo, ta soutěž se měla zastavit.

Další věc. Co když ti restituenti budou zpátky chtít po městské části nebo po SNEO nájem za ty roky, kdy se ty pozemky používaly a nebyly jaksi SNEO. Já nevím, já nejsem právník, jenom mě napadají věci, které tam můžou nastat.


Mně přijde příšerné, že SNEO, které se o pozemek stará, neví o tom, že tam má nevypořádané restituční nároky, vezme si na to skvělou advokátní kancelář za velký peníz a klidně provede vznik společnosti Areál Dračky, proběhne soutěž, pořád se nic neděje, a ke všemu je ve smlouvě nějaký § 7. A zase – v průběhu soutěže byla většina zadávací dokumentace včetně smlouvy uzavřena v dataroomu, kam se dostal účastník nebo zájemce po složení 10 milionů. To je tak strašně nestandardní a tak jasně diskriminační, že o tom se nemusíme vůbec bavit. A proč ve smlouvě existuje § 7, když smlouvu dělá zadavatel? Proč si tam on sám, zadavatel, na sebe ušije bič! Nechápu! To je asi tak všechno. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Šraier.


Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já bych chtěl krátce komentovat vyjádření členů představenstva SNEO, že byli překvapeni a že nejsou úplně připraveni na ten bod. Kdybych byl v jejich roli, asi bych čekal, že pokud k něčemu takovému došlo, tak se to asi na zastupitelstvu probírat bude. Protože jak tady v koaličně-opozičním příspěvku pana Píši zaznělo, tak ta právní vada byla zmiňovaná už na zastupitelstvu v červnu tohoto roku. Bylo to bagatelizováno jako něco, co se poměrně snadno vyřeší. Takže jestliže se to tak snadno nevyřešilo a muselo dojít k poskytnutí výrazné slevy, samozřejmě ta částka i tak je dobrá, ale není to nic zanedbatelného, o čem by si zastupitelstvo nezasloužilo být důkladně informováno. Takže dobře, že ten bod tady je a nic překvapivého to asi není.


Souhlasím s tím, co tady říkala Jana Kabelová. Rád bych zdůraznil, jak jsem pochopil z té prezentace, která tady byla, tak Penta zjistila tu restituční závadu, když dala dotaz podle 106. Úplně nerozumím tomu, proč obdobný dotaz nemohl dát někdo z těch všech odborníků, kteří se na té přípravě podíleli.


Dále tady zazněly dvě malé zmínky o tantiémách. Já bych se chtěl zeptat na podrobnosti ohledně těch tantiém. Je tady zmíněno 1,2 milionu jakoby dvakrát, jestli to je rovné dělení, že 1,2 milionu šlo pro představenstvo a 1,2 milionu šlo pro dozorčí radu. Pak jsem se chtěl zeptat, jestli ta odměna byla stanovena jako fixní částka, nebo jako procento. Tantiéma je vlastně jakoby podíl na zisku, tak jestli to bylo procento z toho zisku, nebo jestli to byla fixní částka. Pokud to byla fixní částka, tak jestli byla nějakým způsobem krácena. A také by mě zajímalo, jestli ta odměna se týká rovněž bývalého předsedy představenstva Jílka, či nikoliv. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Pan Vlach.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Děkuji za slovo. Já bych chtěl reagovat na prohlášení o kvalitě materiálů, které SNEO zastupitelstvu poskytuje. Asi jsme zde nebyli všichni minulé období, ale většina asi viděla ty materiály, které SNEO poskytlo před tou kupní smlouvou, nebo když se to projednávalo v zastupitelstvu, tam nebylo jediné písmeno, to bylo všechno začerněné, vypadalo to jako dyslektický grafický návrh. Tak já bych jenom apeloval na tu kvalitu, protože toto kvalita podle mě nebyla.


A druhá věc – přijde mi zvláštní, že SNEO využívalo služeb právní kanceláře, která sídlí v budově Penty. Nevím jak vám, ale mně to přijde jako minimálně náběh na střet zájmů. Nebo když už ne přímo střet zájmů, tak minimálně náběh na to, aby ta společnost byla tlačena nějakým způsobem, což si myslím, že je také zajímavá souhra okolností u této kauzy. Děkuji.


Starosta pan Ondřej Kolář: Ono by se tam těch věcí asi dalo najít víc, kdyby člověk hledal a držel se konspiračních teorií. Já si neodpustím krátký komentář. Já mám jednoho známého – troufám si říct přítele, a ten má takovou průpovídku: kdyby byly někde ryby, tak by nebyly rybníky. A tady těch „kdyby“ teď zaznělo strašně moc. Kdyby si Praha 6 pozemky nechala, kdyby Praha 6 dělala něco, kdyby SNEO něco dělalo jinak. Ono se to už stalo. Ta transakce proběhla, je uzavřena a my tady teď vlastně hovoříme o tom, co bylo, ne o tom, co bude nebo o tom, co je, ale o tom, co se stalo.


Já si troufám říct, že kdyby si Praha 6 ty pozemky nechala, tak by se musela vypořádat se všemi těmi problémy, které tady před chvilkou vyjmenovala paní Kabelová. To znamená, nevypořádaný restituční nárok, kdoví, jak by to vypadalo. Soudili bychom se s bratry Strnadovými, nebo bychom je vyplatili, pakliže bychom je vyplatili, byly by to účelně vynaložené prostředky? Kde bychom ty peníze brali? Vlastně – a ono to teď bude žít, ne žít, pardon, znít strašně, a já se za to předem omlouvám. Buďme rádi, že ty S. vyplatila Penta a nemusela je vyplácet Praha 6. A pro mě to hlavní, čím si tady celou tu transakci ospravedlňuji, i když si o ní myslím své, je to, že Praha 6 vydělala přes 400 milionů. A ty jenom tak člověk na ulici ležet nenajde. Kdybychom si ty pozemky nechali a šli cestou, jakou navrhovali Piráti, to znamená obecní výstavbou, tak by na tom Praha 6 naopak víc než 400 milionů tratila. Ten projekt byl spočítán na kolik? Téměř miliardu? (Hlas: Přes.) Přes miliardu. K tomu připočtete soudní výlohy, kdybychom se s těmi S. soudili, k tomu si připočtěte všechno možné, protože ty soudy by – protože jsme v České republice – trvaly dlouho. Já si troufám říct, že minimálně 5 až 6 let.


Čili když to tak sečtu, 34 milionů plus miliarda a půl, nebo na kolik to bylo naceněné, ta výstavba, to je asi moc, miliarda a 100 milionů nebo tak nějak, zkrátka a dobře, já nevím, ale když si položím na misky vah to, že Praha 6 vydělala 400 milionů, že mohla přijít o miliardu a něco, tak pro mě ten zisk 400 milionů je pořád lepší.

Paní Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: K tomu, že Praha vydělala 400 milionů – já tady mám nějaký zápis ze zasedání městské části z 23. 2. 2018 a cituji pana T. J.: Cokoliv bude nad 204 milionů, bude výnosem tohoto projektu. Jinak řečeno, těch 204 miliony byly náklady. Ano? A ty náklady se jedním rázem zvětšily o těch dalších 34 milionů, což je asi 17 %. To je neuvěřitelný krok. A ty rovnice, kdyby se opravdu asi ekonomicky a solidně uvažovalo, by vypadaly trošku jinak, než jste teď nanesl. (Reakce na poznámku:) Ne, vy úplně bagatelizujete, že SNEO 10 let nepřišlo na to, že tam jsou restituční nároky. Já nevím, to je organizace, která se má starat s péčí řádného hospodáře.


A ještě k tomu vzniku společnosti Dračky jsem chtěla říct jednu věc. Nejenom že SNEO-u radila Advokátní kancelář Havel a Partners, která sídlí na Florenci - snad jedná (?) stejně - jako Penta, ale ona dokonce při té transakci zastupovala i tu nově vznikající společnost Areál Dračky, což sice není protizákonné, ale – jste tam vedle sebe dva právníci – není to úplně jako šťastné řešení, když obě strany obchodu zastupuje... (Reakce na poznámku:) Já jsem si myslela, že pan Stárek je také právník. (Námitka.) Možná ne, netuším. Ne. Pardon. Tak jenom jeden právník, dobře. Ale není úplně šťastné a obvyklé, že obě strany obchodu zastupuje jedna advokátní kancelář, říká se tomu myslím ve vašem žargonu kontrola vícero očí, když každou stranu zastupuje jiná advokátní kancelář.


Jenom chci říct, že advokátní kancelář sídlící ve společnosti Penta zastupovala jak SNEO, tak nově vznikající společnost Areál Dračky. Není to úplně šťastné.


Starosta pan Ondřej Kolář: Já na tom nic špatného nevidím, kdyby ta advokátní kancelář zastupovala protistranu, tedy Pentu, tak to je střet zájmů a je to špatně, ale když zastupuje s.r.o. – pořád tomu moc nerozumím. Pardon, Lukáš Fiedler se hlásí.


Pan Lukáš Fiedler, místopředseda představenstva SNEO: Prosím vás, odpovím. Areál Dračky, s.r.o., byla 100procentní dceřiná společnost SNEO-a. Advokátní kancelář Havel a Partners zastupoval pouze SNEO v transakci převodu podílu v dceřiné společnosti. Areál Dračky neměl žádnou advokátní kancelář, na nic ji nepotřeboval.

A ještě poznámka k vaší konspiraci. Samozřejmě advokátní kancelář byla vysoutěžena v řádném výběrovém řízení, tak jak to děláme se všemi zakázkami, a to, že sídlí ve stejné budově, že je nájemcem budovy, která asi patří Pentě, to je zřejmě pravda, ale nějak to s tím nesouvisí. Tato advokátní kancelář zastupovala SNEO, nikoho jiného v této transakci. Areál Dračky – tato společnost žádné advokátní zastoupení neměla, protože ho nepotřebovala, to byl předmět toho převodu.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu Fiedlerovi. Technická poznámka – Jana Kabelová.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Netroufla bych si nazývat 34 milionů konspirací, když jdou z účtu...


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Prosím, toto není technická, přihlaste se do diskuze.


Zastupitelka paní Jana Kabelová: Dobře, technická je ta, že na smlouvě o vzniku Areálu Dračky jsou dvě razítka... (Předsedající: To stále není technická.) ...a na obou dvou je Havel a Partners.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Doopravdy toto stále není, prosím, přihlaste se do diskuze. Děkuji moc. Poprosím pana Hoskovce.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Děkuji. Já jsem se chtěl vrátit k těm kupeckým počtům, kterých se tady dopouštěl pan starosta, který mezi tím někam odběhl, tak nevím, jestli s tím mám počkat, až se vrátí, nebo jestli nevíte, zda se vrátí za nějakou chvilku.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: V tuto chvíli pokračujme dál v diskuzi.


Zastupitel pan Jiří Hoskovec: V diskuzi tady stavěl do rovnice to, že nějaké pirátské řešení by stálo Prahu 6 nějaké miliardy, to jsou zcela nesouvisející částky, jejichž dávání do rovnice svědčí o pozdních večerních hodinách. Ten stav, že bychom ty peníze proinvestovali, pokud bychom si ty pozemky nechali a stavěli na nich obecní byty, a v tom okamžiku, po tom, co bychom ty byty postavili bez toho, aniž bychom měli jakýkoliv zisk z jejich dalšího pronájmu a používání, jedině tak bychom se dostali na to číslo, které tady starosta uváděl, to je naprosto nesmyslné, uvádět investiční náklady s prodejem, dávat to na dvě strany jedné rovnice a ukazovat na tom ekonomickou výhodnost nebo nevýhodnost čehokoliv.


A za další – jenom díky pirátskému tlaku a následně veřejnému tlaku došlo k té povýšené ceně, za kterou se to podařilo prodat. (Hlas: To snad ne! - Další poznámky.)

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu Hoskovcovi. Pan Vaculík.

Místostarosta pan Jaromír Vaculík: Já musím reagovat a začnu tou koncovkou. Já nevím, proč máte zapotřebí tady vědomě lhát, nějaký váš tlak, pirátský tlak nepřispěl vůbec k ničemu, byl v podstatě nulový, možná ještě minusový. Asi podobně jste se chlubili, jak jste zastavili kauzu Šolínova atd. To je úplně stejný nesmysl. Samozřejmě mohl bych tady mluvit dlouho, dlouho, paní Kabelová bohužel uvedla spoustu nepravd, ale ty pramení pouze z toho, že nemáte bohužel k dispozici nějaký komplexní materiál, abyste to mohla vědět. Samozřejmě právní vady, které jsou obsahem § 7 té smlouvy, jsou naprosto všeobecné, tam se nepočítalo, že bude konkrétně restituční nárok.

Co se týče restitučního nároku, ten byl vypořádán rozhodnutím právě v roce 2008, to znamená, že SNEO bralo, jako že je vypořádán. To, že byl následně napadnut pro formální chybu, s tím nemohl nikdo počítat. Takhle bychom mohli pokračovat krok po kroku. Pan starosta není ekonom, pro něj pojem třeba výnos, zisk a podobně nejsou třeba úplně stejné, nicméně každopádně zatíženost těch pozemků, jakož i celých Draček od minulosti se pohybovalo právě na úrovni 200 milionů Kč. Zatíženost. Jenom si můžeme říct, kolik tam byly náklady – všechny možné náklady, počínaje FIMOSem – 75 milionů atd., atd. Takže jenom od začátku 1 m² byl zatížen 30 tisíci Kč. V případě, když si vezmete běžnou cenu, za kterou se dneska staví vyšší kategorie, kolem 50 tisíc Kč/m², tak se dostáváte nákladově na cenu 80 tisíc Kč. Takže ekonomická výhodnost pro Prahu 6 zdaleka nebyla – nebo nebyla by taková, jaká by se eventuálně mohla zdát.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji panu místostarostovi. Prosím pana Šraiera.

Zastupitel pan Vladimír Šraier: Děkuji za slovo. Já myslím, že tady nikdo nezpochybňuje ekonomickou výhodnost transakce. Já osobně jsem v minulém zastupitelstvu pro ten prodej hlasoval, pro schválení té kupní smlouvy, i když jsem to považoval za promarněnou příležitost, ale prostě respektoval jsem vůli zastupitelstva. Ale to, že se jednalo o výhodnou transakci, neznamená, že se tady prostě nemůžeme bavit o situaci, že jsme dostali o 34 milionů méně. To je naprosto legitimní debata, takže nebagatelizujme to tady. A zrovna tak jako ti, kteří připravovali podklady pro soutěž, tak mohli normálně napsat ten stošestkový dotaz, který tady byl ukazován, stejně jako to udělala Penta. A neudělali to! Takže nikdo o tom nemohl vědět, ale Penta udělala stošestkový dotaz a dozvěděla se zásadní věc v této věci.

A ještě jsem chtěl připomenout, že jsem se ptal na ty tantiémy, aby to nezapadlo v té diskuzi, jestli bych mohl dostat na to odpověď. Konkrétně jsem se ptal – tam bylo 1,2... (Mimo mikrofon reaguje pan místostarosta Lacina.) Slyšel jste to, děkuji.

Místostarosta pan Jan Lacina: V rámci technické odpovím v závěrečném slově na dotaz Vladimíra Šraiera.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Dobrá, děkuji moc. Honza Lacina, která nemá technickou, bude odpovídat v rámci závěrečného slova. Poprosím pana Macháčka.


Zastupitel pan Petr Macháček: Já musím upřímně říct, že z této debaty je mi trochu smutno. V tom loňském roce SNEO šlo jasně nad rámec svých zákonných povinností a ty základní kroky byly představeny zastupitelstvu. Minimálně polovina zastupitelstva tady byla i v tom minulém období, Piráti tady nebyli, možná v tom trošku plavou, chápu to, ale skutečně zde říkají spoustu nepravd.


Ta problematika je velmi komplikovaná, proto jsme si najali AK Havel a Partners, která byla standardně vysoutěžena. Konspirace typu, že sedí ve stejné budově jako Penta mi přijde opravdu trapná, nezlobte se na mě. Ta smlouva byla napsaná dobře a ten § 7 prostě na takovou variantu myslel. Problém SPÚ jednoznačně přiznal v létě, čili to bylo až po té soutěži. A ten § 7 na to jednoznačně myslel. Nebylo žádné riziko, že přijdeme o 100, 200 milionů, to je nesmysl. Kdybyste si to přečetli – ta smlouva říká „maximálně do výše 10 %“. Prosím, nemaťte nás! Není to pravda. To jsem chtěl říct.

Můžu odpovědět samozřejmě panu Šraierovi – odměny byly nula celá... (Poznámka, že o tom bude hovořit pan Lacina.) Dobře, to řekne pan Lacina. Fajn. To je za mě všechno. Děkuji.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Poprosím pana Hoskovce, druhý příspěvek.

Zastupitel pan Jiří Hoskovec: Já bych chtěl jenom poprosit kolegy Vaculíka a Macháčka, aby trochu krotili své výrazivo vůči pirátským zastupitelům. Slova jako nepravda, vědomě lhát od člověka, který třikrát zapřel schůzku s panem Ch., jsou prostě taková trapná. Takže prosím, odpovězme na otázku tantiém a nebagatelizujme problém toho, že jsme tady tratili 34 milionů. Nebudeme tady asi dále zabruslovat do kupeckých počtů, neboť tady starosta pořád ještě není. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji. Protože nevidím nikoho přihlášeného do diskuze, diskuzi uzavírám a dávám možnost závěrečného slova panu Lacinovi.


Místostarosta pan Jan Lacina: Děkuji pěkně. Já se zkusím těm emocím spíš vyhnout, nejsem si úplně jistý, kdo tu debatu tady podpaluje, ale ode mě to nečekejte.


Já za sebe můžu říct, že jsem od začátku nebyl žádným velkým favoritem (zastáncem?) prodeje Draček, my jsme s panem kolegou Hořánkem celý proces v různých orgánech velmi bedlivě pozorovali a já jsem měl možná tu čest, nebo výhodu, nebo nevím co, že jsem byl prakticky v celém tom procesu od začátku do konce v každém tom orgánu. Takže bych to možná shrnul s nějakým jistým nadhledem a řekl bych následující: Když nám příslušný auditor doporučil jako nejvhodnější způsob nakládání s Dračkami prodat, tak byla odhadní cena, respektive ta cena, která stála v té zprávě, 216 milionů Kč. To se nám zdálo už tehdy málo. Já jsem na společném jednání dozorčí rady a valné hromady SNEO zvedl tuto cenu na 250 milionů Kč a sami jsme spolu očekávali, že by se ta prodejní cena nakonec měla přehoupnout přes 300. My jsme osobně měli odhad někde okolo 360 milionů Kč.


Společnost SNEO přišla s nějakou strategií toho prodeje. Ta strategie byla dvoukolová, víte, že v tom prvním kole se nabízely ještě nějaké bonusy navíc. V tom druhém kole jsme už v žádném případě tyto bonusy nechtěli, protože jsme si říkali, že by nás velmi ohrožovaly, pakliže by to nebylo čistě na cenu. A na základě této strategie SNEO dosáhlo té finální ceny od vítěze 436 milionů 500 tisíc a 1 Kč. Myslím si, že i Penta jako hráč, který není úplně první den v tom prostoru, měla také svoji strategii, možná od nějaké chvíle s tou informací pracovala, a pracovala s tím, že v nějakou chvíli možná přijde s žádostí o slevu. Pravdu má pan starosta v jedné věci, že kdyby vyřizovala restituční nárok městská část, tak by to trvalo do roku 2027 nebo možná později. Penta skutečně byla schopna díky své, řekl bych, síle v tomto prostoru ten restituční nárok kompletně celý vyřešit během řekněme jednoho měsíce.


To znamená, že my jsme stáli na konci, nebo na začátku listopadu před rozhodnutím, zda to celé shodit a celý ten proces poslat ke dnu tím, že bychom na ten návrh Penty nešli, a riskovat to, že se vrátíme do bodu 0, akorát s tím, že tam přibyl restituční nárok, který tam na začátku nebyl. Anebo jsme měli možnost jako rada městské části doporučit SNEO-u prodej za těchto okolností s tou slevou. Anebo jsme mohli chtít po SNEO-u to, co jsme mu doporučili, čili prodloužit termín a říci „ jednejte s péčí řádného hospodáře“, protože městská část si zřídila před lety SNEO právě na ty situace, kdy ta akciová společnost je vhodnější pro řešení problémů tohoto typu.


Představenstvo SNEO se rozhodlo postupovat tak, jak postupovalo, čili skutečně je pravda, že velká část odpovědnosti za celý proces jde nakonec za ním. Ale ta výsledná cena 402 milionů 500 tisíc a 1 Kč  je podle mého názoru velmi dobrým výsledkem celého toho ročního až dvouročního procesu. Potom je tam jedna zajímavá situace, totiž že ti restituenti se ve vysokém věku – přes 90 let a 80 let – dočkali nějakého odškodnění, dvakrát 17 milionů Kč, to mi přijde nakonec také docela zajímavé, protože v tom roce tuším 1992 nebo kdy, byl poprvé ten nárok zamítnut. Nevím, jak dlouho se to vleklo.

´
To je celá bilance této situace, čili my jsme prodali Dračky za 402 s původním nákladem 204, čili necelých 200 milionů je ten zisk, o kterém mluvil pan starosta, před zdaněním. To je jeden z důvodů, proč já nebudu podporovat vyplacení tantiémy městské části, protože městská část má v tuto chvíli okolo 2 miliard v různých finančních derivátech na účtu a není jediný důvod, proč by SNEO mělo vyplatit tantiémy, abychom z toho platili daně, ne úplně malé. To jenom ještě takto upozorňuji.

Abych se vrátil k dotazu Vladimíra Šraiera, okolo tantiém byla poměrně významná debata na několika – v sérii dozorčích rad. Myslím si, že já jsem byl ten, který navrhoval tuto částku, která dělala 0,3 % z prodejní ceny pro všechny členy představenstva, kteří byli v tuto chvíli 3, tak to si můžeš, Vladimíre, spočítat. (Dotaz pana zastupitele Šraiera.) 0,3 a samozřejmě se to týká i T. J., čili současných dvou členů a T. J., a stejně tak tam byl návrh, aby dalších 0,3 % z prodejní ceny byla odměna pro dozorčí radu, ale pozor, ne všichni členové dozorčí rady měli v tu chvíli nárok na vyplacení především proto, že byli součástí rady městské části. To bych vám ještě takhle lehce zašifroval celou záležitost. A to bylo opět 0,3 % z prodejní ceny, je to v obou případech zhruba 1,2 plus 1,2 milionu, které byly skutečně teď, v posledních týdnech rozděleny.

Přemýšlím, jestli tady ještě vidím něco, co bych z těch poznámek chtěl říci. Ale myslím si, že ne. To je ode mě prosím závěrečné slovo. Nevím, jestli někdo navrhuje nějaké usnesení, možná to má Jakub (Stárek) připraveno.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. V tuto chvíli není předložen žádný návrh usnesení. V tomto případě tedy nebudeme o ničem hlasovat, bylo naplněno to, že byl předložen bod, který se navíc ještě jmenoval bohužel informace. Je to taková nestandardní situace, ale nebudeme hlasovat a přesouváme se k poslednímu bodu před informacemi, je to přerušený bod č. 7, je to:

7. Z-0000 7 - Nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku
parc. č. 4766/32 k. ú. Dejvice - (usn. RMČ č. 28/18)

Předkládá pan Lacina, prosím ho o úvodní slovo.


Místostarosta pan Jan Lacina: Já se k tomu vrátím. Teď se nám tady smíchaly takové dva body, v jednom se přehazují ze strany na stranu desítky milionů Kč a pak tady máme nevyužití předkupního práva ke stavbě zahradní chatky na pozemku parc. č. 4766/32 k. ú. Dejvice. Já bych k tomu dořekl – popíšu motivaci Petra Píši, proč chtěl, abychom tuto věc odložili, abychom měli během dnešního dne čas na nějakou diskuzi.


Když ten materiál teď podám tak, jak byl navržen, to znamená nevyužít, znamená to, že nevyužijeme právo a ty procesy běží dál tak, jak mají. Když ten materiál teď stáhnu, tak do dalšího zastupitelstva propadne termín, kdy o to můžeme žádat. A to tím pádem také neudělám, to by nemělo žádný smysl. Členové zahrádkářské kolonie měli pocit, že kdybychom si koupili tady ten navrhovaný pozemek, tak bychom zvýšili svou šanci hájit jejich zájmy v případných soudních procesech, které se vlečou poměrně velmi dlouho a jsou podobně složité a komplikované jako restituční nároky bratrů S. v tom předešlém bodě. Já se s dovolením k tomuto nepřipojím. Ta věc je relativně složitá. (Pan místostarosta Lacina upozorněn, že se nejedná o pozemek.) Omlouvám se, chata. Já tady vidím „pozemek parcelní číslo, zastavěná plocha a nádvoří“. Dobře, chata, omlouvám se.


Já ten materiál předkládám tak, jak byl původně navržen, to znamená, žádám vás o to, abychom nevyužili předkupní právo ke stavbě zahradní chatky na pozemku parcelní číslo 4766/32 k. ú. Dejvice. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji za úvodní slovo. Poprosím Petra Píšu.

Zastupitel pan Petr Píša: Díky. Já mírně doplním pana místostarostu a zároveň ještě jednou děkuji, že byl tento bod přesunut až na konec jednání, že jsme mohli ještě nějaké drobné věci vydiskutovat na úrovni zástupců jednotlivých politických klubů. Já rovnou na začátek řeknu, že osobně jsem se domníval, že v tuto chvíli je také dobré předkupní právo nevyužívat, to znamená, hlasovat standardně tak, jak zde bylo vždy zvykem. Nicméně si myslím, že by bylo dobré ještě celou věc podrobně probrat. Je jasné, že s touto zahradní chatou už se nic nestane, nicméně jedná se tam o nějakou systémovou věc a případně systémovou možnost, a kdo jste byli v minulém zastupitelstvu nebo v majetkové komisi, tak víte, že ty záležitosti zahradních chatek v zahrádkové osadě Jenerálka jsou poměrně - troufám si říct – standardním bodem relativně častým, že je městská část poměrně často oslovována ohledně předkupního práva. Já bych si dovolil doporučit, aby se touto záležitostí v příštích případech trošku zabývala ještě komise majetkové politiky a politická reprezentace.

Velmi jednoduše – tam jde o to, že tyto pozemky po některých právních sporech, které tam byly, jsou nyní z větší části Státního pozemkového úřadu. Státní pozemkový úřad se těch pozemků bude zbavovat. Plánuje se jich zbavovat a o tyto pozemky zažádalo hlavní město Praha někdy v roce 2013, ta žádost je platná, nicméně vzhledem k metodice Státního pozemkového úřadu hlavní město Praha tyto pozemky má šanci získat, ale až jako řekněme poslední v pořadí určitých zájemců pro to, aby bylo uspokojováno. A je otázka, zda by případné vlastnictví přímo nějakého objektu v této oblasti nezvýšilo šance hlavního města Praha o zisk celého území.

Já osobně si myslím, že se jedná o velmi důležité územní z hlediska veřejného zájmu a o území, které – kdo znáte ty soudní spory, které tam probíhají - je potenciálně ohroženo nějakými cestami, které by postupně mohly ve střednědobém hledisku vést k tomu, že tam dojde k nějakému skoupení developerem a následně k tlaku buďto na změnu územních plánů nebo na využívání různých kliček v metropolitním plánu nebo na nějaké nové stavby na hraně toho, co umožňuje územní plán a co je řekněme v rozporu se smyslem územního plánu. To znamená, já doporučuji, aby se majetková komise tímto celým problémem v komplexnosti v budoucnu zabývala. Nicméně nemyslím si, že by bylo vhodné teď dělat nějaké poměrně unáhlené nevydiskutovatelné rozhodnutí a nyní tlačit městskou část tomu, aby si pořizovala vlastní zahradní chatičku a následně ji nějak užívala.

Takže ještě jednou děkuji, že jsme to měli možnost během tohoto dne i v jednáních v kuloárech podrobněji projít a chtěl bych poprosit, aby v tom případně bylo pokračováno ještě v budoucnu a tady oznamuji, že i já budu zde hlasovat standardně pro nevyužití předkupního práva. Díky.

Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Děkuji moc. Diskuzi ukončuji, protože do ní nikdo není přihlášen. Dívám se na předsedu návrhového výboru. Neobdrželi jsme žádný pozměňující návrh, pojďme tedy hlasovat.

(Hlasování č. 33. – Hlasuje se.) Kdo je pro? Proti? Zdržel se?

Děkuji. Návrh byl schválen 33 hlasy, proti návrhu 0, zdrželo se 5, nehlasovalo 7.
Informativní body:

a) Písemná informace o provedených rozpočtových opatřeních Městské části Praha 6 za období 9. - 12. 2018 (usn. RMČ č. 3892/18, č. 3959/18, č. 22/18)

b) Písemná informace o přijatých peticích

c) Písemná zpráva o postupu přípravy realizace Seniorského centra Šatovka

d) Písemná informace ve věci zahrádkové osady Jenerálka


V tuto chvíli máte v rámci svých materiálů, případně na stole položené informace k informativním bodům a), b), c) a e). Jako poslední bod našeho dnešního jednání je krátká ústní informace k Poliklinice Pod Marjánkou, bude ji přednášet pan starosta.

e) Ústní informace k Poliklinice Pod Marjánkou


Starosta pan Ondřej Kolář: Děkuji. Ono tady toho k poliklinice už dneska zaznělo hodně, že se trochu bojím, že budu možná opakovat, ale zároveň tady o poliklinice zaznělo hodně věcí, které jsou na hraně – některé možná i za hranou, tak bude možná dobré je uvést na pravou míru.


Poliklinika – pravda – je v havarijním stavu, nicméně ten stav budovy není takový, že by hrozilo bezprostřední nebezpečí jejího pádu nebo ohrožení osob, které se v ní pohybují, ať už jsou to lékaři nebo pacienti nebo jiní návštěvníci polikliniky. Její další životnost je odhadována, jak už tady také dnes zaznělo, zhruba na dalších 5 let. To nám dává prostor na to, rozhodnout se opravdu důkladně o tom, jakým způsobem bude s tou původní budovou polikliniky zacházeno. A já si tady naprosto bez servítků troufám říct, že jednou z variant, kterou se budeme zabývat, je zkrátka a dobře i demolice toho objektu, protože nyní byl vyhotoven celkový statický posudek té budovy, byl vyhotoven stavebně technický průzkum i stavebně historický průzkum a je udělán pasport celého objektu.


Jak už jsem říkal, neukazuje se z toho, že by bylo něco kritického, co by nás nutilo jakkoli omezovat provoz té budovy nebo ji dokonce zavírat. Když mluvím o omezování provozu, tak tím myslím to, že by se museli teď vystěhovávat lékaři nebo zavírat ordinace nebo zavírat části toho domu, aby do něj nikdo nemohl. Panovaly zde obavy, že nebude možné třeba naplňovat nebo pronajímat další prostory, které jsou tam teď uvolněné. Není tomu tak. Statika toho objektu dovoluje s ním nakládat jako by byl v nejlepším pořádku. Je ale pravda, že ta statika je opravdu špatná, z toho průzkumu, který tam probíhal, se opravdu ukazuje, že konstrukční systém, který byl v poliklinice použit, tak byl celkem zásadním způsobem šizen. Takže v některých pilířích, které (podpírají?) celou budovu – teď mluvím o hlavní budově, ne o té přízemní - je velmi nekvalitní beton a někde i chybí nebo jsou šizené výztuže v železobetonu, takže ta rekonstrukce, ať chceme nebo ne, bude opravdu velmi složitá a i velmi nákladná.


Padly zde dneska názory ohledně památkové ochrany. Památková ochrana na polikliniku dosud vyhlášena nebyla. I když se vám tady několik lidí snažilo tvrdit, že poliklinika je památkově chráněna, prosím pěkně, není. Stav je takový, že Ministerstvo kultury nyní projednává návrh na prohlášení polikliniky za nemovitou kulturní památku už podruhé, respektive potřetí, návrh byl dvakrát poté, co byl vyhlášen, tedy co poliklinika byla prohlášena nemovitou kulturní památkou, byl napaden ze strany městské části rozkladem. Poprvé se ministr kultury k tomuto rozkladu postavil pozitivně, tedy památkovou ochranu zrušil, respektive vrátil k druhému projednání. A poté, co byla opět prohlášena stejným způsobem jako poprvé, tak pro nás nebylo nic snazšího, než podat vlastně téměř totožný rozklad a nyní čekáme na rozhodnutí rozkladové komise, přičemž z jednání, které jsme absolvovali s panem ministrem kultury, vyplynulo, že on není fanouškem toho, aby se kdejaký s prominutím panelák prohlašoval za nemovitou kulturní památku. Teď to nemyslím tak, že poliklinika je panelák, samozřejmě že ne, ale zkrátka a dobře existuje vyjádření pana ministra, že on s památkovou ochranou polikliniky na Břevnově nesouhlasí a nikdy nic takového nepodepíše, a to z toho důvodu, že - stejně jako já a stejně jako někteří mí kolegové - si myslí, že poliklinika, byť je hodnotná a cenná, by měla sloužit primárně účelu zdravotnickému. A památková ochrana, pakliže by na ni byla prohlášena, by tu rekonstrukci neúměrně prodražovala a neúměrně ztěžovala. Protože my jsme dosud ministerstvem ani s nikým jiným nebyli spraveni o tom, co si pod památkovou ochranou polikliniky vlastně máme představit, co všechno bude chráněno, co všechno to pro nás bude znamenat, ale hlavně nám nikdo dosud nebyl schopen říct, co by to znamenalo z hlediska nákladů na rekonstrukci.


My budeme nyní samozřejmě muset rozhodnout jednak o způsobu rekonstrukce jako takové, přičemž, jak jsem říkal, jednou z těch variant vůbec bude i demolice objektu a výstavba polikliniky nové. A potom je potřeba vyřešit dislokaci lékařů, respektive jejich rozmístění po dobu rekonstrukce samotné, kdy se nabízí samozřejmě to – pakliže chceme, aby služby a jejich míra byla zachována v oblasti Břevnova, což samozřejmě doufám je zájem nás všech, aby se ti lékaři nestěhovali třeba do Veleslavína nebo někam daleko – tak se jako nejlepší možnost jeví právě dostavba nového pavilonu vedle přízemního křídla. S tím, že po dobu rekonstrukce hlavní budovy by se lékaři přestěhovali do té nové přístavby a potom by se rozhodovalo, nebo už před tím, o tom, jestli tam zůstanou, nebo jestli tam budou pouze dočasně a pak se nastěhují do té budovy zpátky. S tím, že úkolem bude i to, najít využití pro přístavbu, protože jak asi všichni vytušili, LDN je pro odpor velké části lékařské obce, ale i mnoha dalších lidí zřejmě neprůchozí. Byť tady samozřejmě jsou i názory, a nejsou to názory laické, ale názory fundované, názory odborné, že poliklinika na to místo, kde je navrhována, pardon, LDN, ne poliklinika, zkrátka a dobře patří. Ale co člověk, to názor, takže já se v tomto řídím názory odborníků a nenechávám se strhávat do nějaké hysterické debaty, to říkám naprosto s čistým srdcem.


Takže poliklinika je ve stavu takovém, v jakém jsem říkal. Padaly tady dotazy na to, kdy bude založena, respektive kdy se sejde pracovní skupina. Já předpokládám, že někdy v polovině ledna. Děkuji.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Já bych rád poděkoval starostovi, a než to udělá pan starosta, tak bych zneužil pozice předsedajícího a popřál vám krásné svátky, hodně radosti, štěstí. Mějte se skvěle a uvidíme se v novém roce. Děkuji moc. Technická – pan Vlach asi chce udělat totéž.


Zastupitel pan Miloš Vlach: Ano, ale není to úplně můj primární zájem. Já bych rád využil institutu technické poznámky, který zde bohužel byl několikrát, možná mnohokrát nevyužit správně, a na popud pana Laciny jsme se podívali do jednacího řádu, nebo já jsem se podíval do jednacího řádu, a bohužel se mi nepodařilo úpravu technické poznámky v jednacím řádu najít. Což je možná ten důvod, proč tomu tak je. Takže jenom možná k zamyšlení, zda by nestálo do jednacího řádu ji definovat. Vyveďte mě s omylu, prosím.


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: A to přání?


Zastupitel pan Miloš Vlach: Šťastné a veselé Vánoce a úspěšný nový rok! (Potlesk.)


Předsedající statutární místostarosta pan Jakub Stárek: Díky moc. Mějte se skvěle. (Potlesk.)


Starosta pan Ondřej Kolář: Aby bylo jasno, ona tam technická poznámka opravdu není, my tady, co sedíme vepředu, se naučíme říkat procedurální poznámka, a ne technická. Technická to byla dřív. A opravíme to i tady na těch obrazovkách.


Krásné Vánoce, klidné Vánoce a úspěšný vstup do nového roku. Příště na shledanou! (Potlesk.)

(Konec jednání ve 20.27 hodin.) 

