ADVOKATNI KANCELAR

MGR. KAREL KADLEC s.r.o.

Magistratu hl. m. Prahy
prostfednictvim

Meéstska cast Praha 7
Utad méstské Easti
U Prtihonu 1338/38
170 00 Praha 7

Odbor vystavby
Spis zn. MC P7 427258/2025/SU/Lob
C.j. MC P7 148765/2026/SU/Lob

V Praze dne 1.9.2026

Odvolani proti rozhodnuti Mgéstské ¢asti Praha 7, Urad méstské &asti, odbor
vystavby, vydanému pod &j. MC P7 148765/2026/SU/Lob ze dne 18.6.2026 o zméné
uzemniho rozhodnuti ¢.j. MCP6 002390/2010 ze dne 20.1.2010 a o vydani
stavebniho povoleni.

Dne 26.8.2026 bylo ucastnikovi spravniho fizeni SpoleCenstvi vlastniki v domé
Talichova 2041, IC 27376834, se sidlem Praha 6, Talichova 2041/5, PSC 169 00,
prostiednictvim pravniho zastupce Mgr. Karla Kadlece, doruc¢eno rozhodnuti Méstské
Gasti Praha 7, Utad méstské &asti, odbor vystavby (dale jako ,.stavebni ufad®), vydané
pod &. MC P7 148765/2026/SU/Lob ze dne 18.6.2026 o zméné izemniho rozhodnuti & j.
MCP6 002390/2010 ze dne 20.1.2010 a o vydéani stavebniho povoleni, na zakladé
7adosti, kterou dne 28.6.2024 podala odboru vystavby Utadu méstské asti Praha 6, jako
stavebnimu ufadu véené a mistné prislusnému podle § 13, odst. 1 zédkona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (déale jen ,stavebni zdkon*), ve znéni
pozdgjsich predpist, spole¢nost Southern HILL a.s., ICO 27902820, Stfelni¢na 1680, 182
00 Praha 8.

Proti uvedenému rozhodnuti podava ucastnik spravniho fizeni ve 1hiit¢ odvolani do
vyroku ad I., kterym bylo rozhodnuto o zméné uzemniho rozhodnuti ¢.j. MCP6
002390/2010, SZ 051941/ 2009/0V/Kra ze dne 20.1.2010 pro umisténi stavby bytového
domu ,,Southern Hill*“ mezi ulicemi Talichova, Kusa a Ve StfeSovickach, na pozemcich
parc. €. 229/1, 244/21, 244/22, 244/27, 244/44, 244/49, 244/50, 452, 454, 455, 3660/1,
3660/2, 3663/1, 3775, v k.. Bfevnov, do vyroku ad II., kterym bylo vydano stavebni
povoleni pro stavbu nazvanou: ,,.Bytovy dim Southern Hill* Praha, Bievnov, Talichova,
Kusa a Ve StfeSovickach na pozemcich parc. ¢. 229/1, 244/21, 244/22, 244/27, 244/44,
244/49, 244/50, 452, 454, 455, 3660/1, 3660/2, 3663/1, 3775 v k.. Bifevnov, a do
vyroku ad III., kterym bylo vyddno povoleni k pfipojeni vjezdu hromadné garaze
bytového domu situovaného na pozemcich parc. ¢. 244/21, 244/27, 244/44, 244/49,
244/50, k. 0. Bievnov, na komunikacni sit’ na pozemku parc. ¢. 244/22, k. 0. Bfevnov.
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Nespravnost napadeného rozhodnuti spatiuje Gcastnik spravniho fizeni v tom, Ze fizeni
pfed stavebnim ufadem je postizeno vadami, kterd mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu spociva v nespravném pravnim
posouzeni véci a Ze stavebni Gfad na zékladé zjisténého skutkového stavu a provedenych
dikazii dospé€l k nespravnym zavéram. Pokud se jedna o vyhodnoceni jednotlivych
namitek, tak Ucastnik spravniho fizeni nesouhlasi se zptisobem, jakym se stavebni urad
s t¢mito namitkami vypotadal. Je spodivem, Ze stavebni Ufad vyhodnotil veskeré
uplatnéné namitky ucastnikd fizeni jako nedliivodné, Zadnou z uplatnénych némitek
neuznal ani jako ¢astecné diivodnou. Napadené rozhodnuti je nespravné jak po strance
formalni, tak po strance vécné.

1. Ugastnik spravniho fizeni namital, Ze zadost o povoleni stavby ze dne 28.6.2025,
zaloZena ve spisu stavebniho tfadu, neméd vibec piid&lené &islo jednaci. Zadné &islo
jednaci nema ptidélené ani zddost o spojeni dvou fizeni ze dne 28.6.2025, zalozena ve
spisu stavebniho titadu. Uéastnik spravniho fizeni ma vazné pochybnosti o tom, zda tato
fizeni vibec probihala a zda usneseni ¢j. MCP6 0663607/2025, sp. zn. SZ MCP6
0238289/2024/OV/Kra, ze dne 18.8.2025, o spojeni fizeni o zméné¢ 2 uzemniho
rozhodnuti ¢.j. MCP6 002390/2010, SZ MCP6 051941/2009/0V/Kra ze dne 20.1.2010 s
fizenim o povoleni stavby pod ndzvem Bytovy dim vcetné napojeni na infrastrukturu
mezi ulicemi Talichova, Kusa a Ve Stiesovickach v Praze 6 Bfevnoveé na pozemcich st. p.
244/21, parc. €. 229/1, 244/22, 244/27, 244/44, 244/49, 244/50, 452, 454, 455, 3660/1,
3660/2, 3663/1, 3775 v katastralnim izemi Bfevnov, mohlo byt stavebnim tifadem viibec
vydano. Nelze spojovat spravni fizeni, kterd ve skutecnosti neprobihaji. Rozhodnuti o
spojeni fizeni je tedy podle ndzoru uc€astnika spravniho fizeni nezakonné.

Stavebni urad k této namitce uvadi, ze ,,vSechny podané Zadosti i dalsi pisemnosti jsou
radné ozmaceny. Zaroven si dovoluje podotknout, Ze prideleni cisla jednaciho neni
podminkou pro zahdjeni Fizeni, tim je vilastni podani Zadosti prislusnému spravnimu
organu. Neni ziejmé, jakym zpiisobem zasahuje pridéleni ¢isla jednaciho do viastnickych
prav ucastnika rizeni. O obé rizeni bylo radné pozadano, obé byla zahdjena podanim
Zadosti a spojena byla usnesenim stavebniho uradu ¢. j. MCP6 0663607/2025 ze dne
18.8.2025%. Stavebni ufad shledal ndmitku nediivodnou.

Podle nazoru ucastnika spravniho fizeni jsou zavéry stavebniho ufadu v tomto ohledu
nespravné. Zavéry stavebniho ufadu o tom, ze ,pridéleni cisla jednaciho neni podminkou
pro zahdjeni Fizeni, tim je vilastni podani zadosti prislusnému spravnimu organu. Neni
zirejmé, jakym zpiisobem zasahuje pridéleni cisla jednaciho do vlastnickych prav
ucastnika rizeni.“ je zcela absurdni. Pfijem, oznacovani, evidence a rozdélovani
dokumentti spravnimi ufady upravuje zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, a jeho provadéci vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby. Pokud zadosti nebo navrhy, které jsou soucésti spravniho spisu nejsou oznaceny
Cislem jednacim, ani datem jejich podani, tak se jedna o neodstranitelnou vadu. Jedna
se o samostatnd spravni fizeni, kterd musela byt zahdjena na zéklad¢ doruceni
pfislusnych Zadosti spravnimu ufadu. Ze spravniho spisu vSak neni viibec zfejmé, kdy
byly ptislusné zadosti spravnimu tfadu doruceny. Rozhodnutim ve spravnim fizeni nelze
spojovat spravni fizeni, pokud neni zfejmé, kdy a zda byly konkrétni zadosti spravnimu
ufadu doruceny. Rozhodnuti o spojeni fizeni na zékladé wusneseni ¢j. MCP6
0663607/2025, sp. zn. SZ MCP6 0238289/2024/0OV/Kra, ze dne 18.8.2025, je tedy
nezakonné.
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2. Dalsi vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, je
skutecnost, ze Odbor vystavby ufadu meéstské casti Praha 6 v ozndmeni o zahdjeni
spojené¢ho fizeni o zméné zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, vydaném pod ¢;j.
MCP6 0685161/2025 ze dne 22.8.2025, kterym stanovil lhitu pro uplatnéni namitek
ucastnikt a soucasné oznamil, Ze upousti od ustniho jednani.

Pfes ndmitku ucastnika spravniho fizeni, ktery nesouhlasil s vydanim rozhodnuti bez
ustniho projednani, stavebni Gfad po shromazdéni podkladi nenafidil ustni projednani,
které je bezvyjimecné nutné svolat tehdy, dochdzi-li k obsahové zmén¢ navrhovaného
zaméru, kterd je zpusobild zatizit své okoli vétSimi vlivy nez zamér v piivodni vefejné
projednané podobé. Opomenuti svolat ustni jednani je v pripadé doplnéni Zadosti ¢i
zmény zaméru nutné povazZovat za zavaznou procesni vadu Fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 50/2014 ze dne 28. kvétna 2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnikiim nebylo umoZnéno ustni projednani tiplného
zaméru, tj. v€etné namitek ostatnich ucastniki spravniho Fizeni a doplnénych
podkladii. Stavebni ufad tak podle nézoru ucastnika spravniho fizeni postupoval v
rozporu ustanovenim § 87 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéni a
stavebnim fadu (stavebni zédkon).

3. Dalsi vadou fizeni, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je
skutecnost namitand ucastnikem spravniho fizeni, Ze navrhovatel v obsahu Zzadosti
neuvadi zadné divody jim navrhované zmény a ze zadné divody pro zménu tizemniho
rozhodnuti nejsou uvedeny ani v doplnéni této zadosti ze dne 18.12.2024. Stavebni urad
se v§ak s touto namitkou Zadnym zptisobem nevyporadal. Zadost 0 zménu uzemniho
rozhodnuti pfitom musi byt podle ustanoveni § 94 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), fadné odiivodnéna.

4. Dalsi vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je
skutecnost namitana Uc¢astnikem spravniho fizeni, ze plivodni izemni rozhodnuti ¢j.
MCP6 002390/2010, SZ 051941/2009/ OV/Kra ze dne 20.1.2010, které nabylo pravni
moci dne 23.2.2010, pozbylo platnosti. Uzemni rozhodnuti plati 2 roky od nabyti pravni
moci. Pokud ve lhtté platnosti nebyla poddna zadost o stavebni povoleni nebo jiné
obdobné rozhodnuti nebo zahdjena realizace zaméru, Uzemni rozhodnuti pozbylo
platnosti. Neni ptipustné, aby stavebni ufad vedl fizeni o zméné rozhodnuti, které
pozbylo platnosti. Spravni spis neobsahuje zadné podklady, ze kterych by bylo mozné
dovodit, ze pivodni uzemni rozhodnuti je dosud platné.

Neni pravdou, Ze ,,vydané tizemni rozhodnuti ¢. j. MCP6 002390/2010 ze dne 20.1.2010
(nabyti pravni moci dne 23. 2. 2010) je platné, nebot na zdiklade vzemniho rozhodnuti
byly realizovany nasledujici objekty: Prodlouzeni trasy NTL plynovodu a prodlouzeni
trasy vodovodniho radu*, jak uvadi stavebni urad.

Jak umisténi objektu Prodlouzeni trasy NTL plynovodu, tak prodlouZzeni trasy
vodovodniho fadu, tvrdil Zadatel jiz pted rokem 2018, a to v pfedchdzejicim fizeni o
zméné uzemniho rozhodnuti, vedenym Odborem vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 6,
pod sp. zn. SZ MCP6 104377/ 2015/0V/Kr4, které bylo nésledné zastaveno. Tato tvrzeni
vsak byla nepochybné nepravdiva, jak vyplyva z rozhodnuti Odboru vystavby tradu
meéstské casti Praha 6, vydaného pod ¢. j. MCP6 048956/2020, sp. zn. SZ MCP6
472883/2019/0V/MK, ze dne 31.10.2020. Soucasti spravniho spisu neni Zadny
doklad, ktery by nepochybné prokazoval ProdlouZeni trasy NTL plynovodu.
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Pokud se jednd o prodlouZeni trasy vodovodniho fadu, tak v ndvaznosti na ptivodni
uzemni rozhodnuti bylo vydano vice stavebnich povoleni, z nichZ platné ztstalo povoleni
ze dne 1.10.2012, vydané pro stavbu vodniho dila (¢.j.: MCP6 076262/2012, sp. zn.: SZ
MCP6 015267/2012/0V/Mz), jehoz platnost byla prodluzovana rozhodnutim ze dne
26.2.2015 (¢.j.: MCP6 014955/2015, sp. zn.: SZ MCP6 084143/2014/O0V/Mz) a
rozhodnutim ze dne 13.10.2017, &.j. MCP6 087910/2017. Zadné dalsi stavebni povoleni,
ptipadné prodlouzeni stavebniho povoleni nebylo vydano. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze
sd€leni stavebniho ufadu zaslaného pod ¢.j. MCP6 120695/2024, sp. zn. SZ MCP6
105518/2024/OV/Vr, ze dne 5.4.2024.

V odiivodnéni rozhodnuti Odboru vystavby tfadu méstské ¢asti Praha 6, vydaného pod
¢j. MCP6 087910/2017, sp. zn. SZ MCP6 037278/2017/0V/Mz, ze dne 13.10.2017 o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni k vodnimu dilu (v pravni moci dnem
1.11.2017), kterym byla platnost stavebniho povoleni ¢.j. MCP6 076262/2012 ze dne
1.10.2014, ve znéni rozhodnuti ¢.j. MCP6 014955/2015 ze dne 26.2.2015 (v pravni moci
dnem 18.3.2015), prodlouzena o 2 roky ode dne nabyti pravni moci, je uvedeno, zZe
zadost o prodlouzeni platnosti byla podédna dne 20.2.2017 pisemné do protokolu, dne
21.4.2017 byla pak tato zadost podana prostfednictvim podatelny. Na zakladé obsahu
rozhodnuti ¢.j. MCP6 087910/2017 ze dne 13.10.2017, které je soucasti spravniho spisu,
je nezbytné uvést, ze zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni k vodnimu dilu,
mohla byt ve smyslu ust. § 115 odst. 4 stavebniho zakona uplatnéna do 18.3.2017 (dva
roky od pravni moci rozhodnuti ¢.j. MCP6 014955/2015, tj. od 18.3.2015). Dle ust. § 37
odst. 4 spravniho fadu lze podani (v daném piipadé Zadost o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni) uplatnit pisemné nebo Ustné¢ do protokolu, musi vSak spliiovat
obsahové ndlezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu a ust. § 115 odst. 4
stavebniho zékona (odivodnénd zadost). Na tomto misté¢ ucastnik spradvniho ftizeni
zdiraziuje, ze veSkeré piilohy dokladajici zddost o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni jsou dle textu samotného rozhodnuti datovédny az po datu podani Zzadosti
prostfednictvim podatelny. Diivod opakovaného podani stejné Zadosti dne 21.4.2017,
neni zjistitelny. Vzhledem k tomu, Ze soucdsti spravniho spisu neni doklad, ktery
nepochybné prokazuje platnost ménéného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby,
opirajici se o uvedené stavebni povoleni stavby vodniho dila ,,prodlouzeni vodovodniho
fadu pro vetejnou potiebu DN 110 (PE-HD 100 SDR11) délky cca 25,5 m, v ul. Na
Bateriich a Talichova na pozemcich parc. ¢. 3660/1, 3775, v katastralnim uzemi
Bfevnov®, jevi se problematika platnosti uzemniho rozhodnuti, ménéného
odvolanim napadenym rozhodnutim, neprezkoumatelnou. Takové zavéry vyslovil
odvolaci organ ve svém rozhodnuti vydaném pod ¢j. MHMP 1748538/2019, sp. zn. S-
MHMP 437679/2019/STR, ze dne 19.6.2020, kterym bylo zruSeno ptedchazejici
rozhodnuti o zméné piivodniho Gzemni rozhodnuti. Piestoze Odboru vystavby uradu
méstské ¢asti Praha 6 byl této zavér odvolaciho organu znam, tak byl timto spravnim
organem vydan kolaudacni souhlas s uzivanim prodlouzeni trasy vodovodniho fadu ¢.j.
MCP6 048956/2020, sp. zn. SZ MCP6 472883/2019/0V/MK, ze dne 31.10.2020 (vice
nez 4 meésice (!) po zruseni predchdzejici rozhodnuti o zméné plvodniho Uzemni
rozhodnuti). Takové rozhodnuti je tedy nezbytné povaZovat za nicotné, jelikoZ byla
zkolaudoviana stavba, ktera nebyla Ffadné povolena. Dokud stavba nema platné
stavebni povoleni a nasledné radné splnéné uvedeni do uZivani, neni mozné ji
uzivat. Ani samotné vydani kolaudac¢niho rozhodnuti nemiiZe zhojit absenci
stavebniho povoleni. Za takové situace neni moZné se odvolavat ani na presumpci
spravnosti vydanych rozhodnuti, jak to s oblibou délal byvaly vedouci Odboru
vystavby uradu méstské ¢asti Praha 6 Ing. Petr Malotin.

Kadl/ 4



Faktem zustava, Ze v dobé platnosti izemniho rozhodnuti, ménéného odvolanim
napadenym rozhodnutim, bylo vydano stavebni povoleni ¢j. MCP6 003949/2013, sp.
zn. SZ MCP6 015270/2012/0V/Mai ze dne 28.1.2013 (nabyti pravni moci 23.2.2013),
pri¢emz Zadost o prodlouZeni platnosti tohoto stavebniho povoleni ze dne 16.12.2014
byla vedena pod sp. zn. MCP6 101246/2014/OV/Mai a ktera byla nasledné vzata
zpét a toto Fizeni bylo zastaveno. Na tomto misté ucastnik spravniho fizeni zdiraziluje,
7e zadatel dokonce podanim ze dne 23.2.2015 ozndmil Uiadu méstské &asti Praha 6
zahdjeni stavby dne 20.2.2015 suvedenim konkrétnich osob zhotovitele a
stavbyvedouciho. Z4dn4 stavba vak ve skute¢nosti zahajena nebyla.

Z vySe uvedenych duvodi je ziejmé, Ze pilivodni tuzemni rozhodnuti ¢j. MCP6
002390/2010, SZ 051941/2009/ OV/Kra ze dne 20.1.2010, které nabylo pravni moci
dne 23.2.2010, pozbylo platnosti nejpozdéji v roce 2015, a to dnem pravni moci
zastaveni Fizeni o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni ¢j. MCP6 003949/2013,
sp. zn. SZ MCP6 015270/2012/OV/Mai ze dne 28.1.2013, které bylo vedeno pod sp.
zn. MCP6 101246/2014/0OV/Mai.

5. Pokud se jedna o namitku ucastnika spravniho fizeni tykajici se skutecnosti, Ze podana
zadost je sice nadepsana jako zadost o vydani zmény tizemniho rozhodnuti, ale jejim
obsahem je zamér umisténi nové stavby (viz bod V. zadosti ze dne 28.6.2025) a nikoliv
zaddost o zmeénu Uzemniho rozhodnuti o zmén¢ uzemniho rozhodnuti ¢.j. MCP6
002390/2010, SZ 051941/ 2009/0V/Kra ze dne 20.1.2010 a ze stavebni ufad z
nezndmych diivoda vede fizeni o zméné ptivodniho izemniho rozhodnuti, tak s ohledem
na vySe uvedené je ziejmé, Ze neni mozné vést Fizeni 0 zméné ptivodniho izemniho
rozhodnuti. Vyporadani této namitky stavebnim twrFadem povaZuje ucastnik
spravniho Fizeni za zcela nedostatecné.

6. Pokud se jedna o namitku ucastnika spravniho fizeni tykajici se skutecnosti, Ze podana
zadost se tykd umisténi stavby pouze na pozemcich st. p. 244/21, 244/27, 244/49 a
244/50, v k.u. Bievnov, presto stavebni ufad vede fizeni o zméné¢ uzemniho rozhodnuti
na pozemcich st. p. 244/21, parc. ¢. 229/1, 244/22, 244/27, 244/44, 244/49, 244/50, 452,
454, 455, 3660/1, 3660/2, 3663/1, 3775, v k.a. Btevnov, tak stavebni Gfad uvadi, ze
Zadost o vydani zmény vizemniho rozhodnuti a Zddost o vydani stavebniho povoleni byla
podana s odkazem na projektovou dokumentaci, ze které vyplyva rozsah Zadosti. Nejedna
se o vadu rizeni a neni zrejmé, jak by se tato skutecnost dotkla ucastnika rizeni.*
Stavebni ufad shledal namitku nedivodnou.

Podle nazoru ucastnika spravniho fizeni jsou zavéry stavebniho ufadu v tomto ohledu
nespravné. Podana zadost je zjevné nelplnd, v bod¢ II. Zadosti ze dne 28.6.2025 jsou
vyslovné uvedeny pouze pozemky st. p. 244/21, 244/27, 244/49 a 244/50, v k.. Bievnov,
zadost zadnou samostatnou piilohu, kterd by obsahovala udaje o dalSich pozemcich,
neobsahuje. V bodé¢ XII. zadosti ze dne 28.6.2025 je navic vyslovné uvedeno, Ze se
nepiedpoklada uziti sousednich pozemki nebo stavby. Jedna se o zjevnou procesni vadu
fizeni.

7. Pokud se jednad o namitku Ucastnika spravniho fizeni tykajici se absence stanoviska
Utadu méstské &asti Praha 6 — Odbor dopravy a Zzivotniho prostiedi, tak stavebnim
itadem uvadéné zévazné stanovisko odboru dopravy a Zivotniho prosttedi UMC Praha 6
¢. j. MCP6 0156623/2025, sp. zn. SZ MCP6 0156623/2025 ze dne 16.4.2025, bylo
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vydano takika 10 mésict (!) po zahajeni pfedmétného spravniho fizeni. Ze sprévniho
spisu neni ziejmé, kdy bylo toto zavazné stanovisko spravnimu ufadu stavebnikem
predlozeno. Z doplnéni zadosti o vydani spolecného povoleni, doru¢eného spravnimu
organu dne 20.12.2024, jednoznaéné vyplyvé, ze bylo predlozeno celkem 123 stran
stanovisek a pokud se jednd o stanovisko Utadu méstské &asti Praha 6 — Odbor dopravy a
Zivotniho prostfedi (uvedeno pod &. 15), tak je uvedeno ..éekame®. Zadné dalii doplnéni
zadosti 0 vydani spolecného povoleni az do vyjadreni stavebnika k ndmitkdm ucastnikil
ze dne 7.2.2026 a doplnéni zédosti o vydani spole¢ného povoleni ze dne 11.3.2026 ve
spravnim spisu zaloZzeno nebylo. Pokud byl tento dokument zaloZen do spravniho
spisu aZ po lhité, ktera byla ucastnikim pro nahliZzeni do spisu poskytnuta
(oznamenim ¢j. MCP6 0685161/2025 ze dne 22.8.2025) a icastnici nebyli nasledné
upozornéni na doplnéni Zadosti o vydani spole¢ného povoleni (zaloZeni stanoviska
Uiradu méstské &asti Praha 6 — Odbor dopravy a Zivotniho prostitedi do spravniho
spisu) a neméli tak moZnost se s timto stanoviskem seznamit, tak se jedna o vadu
Fizeni, ktera mohla mit za nasledek vydani nespravného rozhodnuti ve véci.

Postup stavebniho ufadu v predmétném fizeni neni spravny, nebot’ mu zjevné nejsou
znamy poméry v Uzemi a projedndvana zadost neposkytuje dostatecny podklad pro
posouzeni zaméru. Namitky ucastnikl tykajici se skutecnosti, Ze misto uvazované stavby
se nachazi v geologicky nestabilnim izemi, vypotadal stavebni Gfad tak, Ze ,,... povazuje
zavery podkladii projektu za dostatecné a nema diivod je zpochybiiovat, protoze nenalezl
Zadny rozpor mezi zavery posouzeni spolecnosti Arcadis CZ a prizkumy predloZzenymi v
projektu Southern Hill.“, ze ,Jedna se uzemi se slozitymi zaklddacimi podminkami,
nicméné hovorit o nestabilnim uzemi v pripade, Ze cela lokalita je huste zastavend, je
vice nez zavadeéjici.* a uplatnéné namitky povazuje za nedtivodné.

Ve skutecnosti vSak zadatelem ptedloZeny ,,podrobny inzZenyrskogeologicky prizkum,
zpracovany spolecnosti CHEMKOMEX Praha, a.s., v 9/2017* spocival pouze v tom, ze
dne 8.8.2017 probéhla rekognoskace zajmového tzemi. Ufastnik spravniho fizeni
namital, Ze takovou ¢innost nelze povazovat za podrobny inzenyrskogeologicky prizkum
a ze spoleénost CHEMKOMEX Praha, a.s., ve skuteCnosti vibec zadny pruzkum
dotéeného pozemku neprovedla, ale posoudila pouze dva prizkumné vrty J1 a J2
provedené v bieznu 2016 na sousednich pozemcich parc. ¢. 452 a 3663/2, v k.. Bfevnov,
které se vSak nachazeji uz mimo geologicky nestabilni tUzemi (viz
https://mapy.geology.cz/ svahove nestability).

Utastnik spravniho fizeni dale namital, Ze pokud se jedni o Zadatelem piedloZzeny
znalecky posudek ¢. 4/01/2018 ze dne 19.9.2018 zpracovany Ing. Jaromirem Augustou,
Ph.D., znalcem pro zakladni obor stavebnictvi, odvétvi: Stavebni odvétvi rlizna se
specializaci: expanzni rozpojovaci a trhaci prace a jejich vliv na okoli, a geotechnika, tak
jeho zavéry jsou ucelové a zavadéjici. Tento posudek se vilbec nezabyvé vlastnostmi
zemin a hornin (mechanika zemin/hornin) a jejich interakci s pldnovanou stavbou, ale
pouze piezkoumdvd dostatecnost stavebnikem piedlozeného podrobného inzenyrsko-
gologického priizkumu, zpracovaného spolecnosti CHEMKOMEX Praha, a.s., v 9/2017,
pficemz jej povazuje za dostatecny a zpracovany v souladu s obecnymi pozadavky na

prazkum.

Takové zavéry stavebniho ufadu jsou vSak nespravné, nebot’ i€astnikem fizeni, kterym je
Bytové druzstvo Talichova 1, IC 26446880, se sidlem Praha 6, Talichova 2055/1, bylo
v fizeni predloZeno inzenyrskogeologické posouzeni stability svahu v misté mezi ulicemi
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Talichova, Kuséd a Ve StfeSovickéch v k.. Bfevnov v Praze 6, vypracované spolecnosti
ARCADIS CZ, a.s., divize Geotechnika, v kvétnu 2016, které potvrzuje zavéry
spole¢nosti CHEMKOMEX Praha, a.s., vtom ohledu, ze ,,zdakladové poméry je nutné
chdpat jako velmi sloZité ... Soucasny stav je potencialné stabilni, ale jakykoliv zdsah
do svahu miiZe tuto rovnovdahu porusit a iniciovat blokovy sesuv, ktery miiZe ohrozit i
Sir§i okoli“ a uvadi, Ze s ohledem na skutefnost, Ze misto uvazované stavby se
nachazi v geologicky nestabilnim uzemi, tak je nezbytné zpracovani podrobného
inZenyrskogeologického prizkumu (z hlediska stanoveni poZadavki na
geotechnicky navrh ve smyslu CSN P 73 1005 dané tizemi z hlediska vymezovanych
ti'i geotechnickych kategorii spada do nejvyssi 3. geotechnické kategorie).

Inzenyrskogeologicky prizkum, podle n¢hoz by stavenisté bytového domu spadalo do 3.
geotechnické kategorie, se ma realizovat nejméné ve dvou navazujicich etapach, pficemz
jedna z téchto etap ma byt v rozsahu etapy podrobného prizkumu, provedeni
monitoringu pohybu (pohyby geologického prostiedi, deformace na domech) a kolisani
urovné hladiny podzemni vody v celém nestabilnim Gzemi v okoli uvazované stavby a
provedena pasportizace jiz existujicich staveb v geologicky nestabilnim uzemi v okoli
uvazované stavby.

Skutecnost, Ze misto uvazované stavby se nachdzi v geologicky nestabilnim Uzemi,
potvrzuje predevsim registr svahovych nestabilit Ceské republiky, publikovany Ceskou
geologickou sluzbou na http://mapy.geology.cz/svahove nestability/, jako objekt 21770
na listu 12-24-16. Piesto stavebni ufad v odivodnéni zamitnuti namitek uvadi, ze hovorit
o nestabilnim Gzemi je vice nez zavadéjici.

Z predloZzené stavebni dokumentace nelze zjistit, jak projektant prokazal
realizovatelnost navrhovaného zaméru, kdyZ relevantni posouzeni chybi. Nebylo
nepochybné prokazano, Ze stavebni zamér, tedy stavba o 10-ti podlazich (8. NP, 2.
PP), zasazena do prostoru ,odtéZeného“ svahu, jehoz sloZeni je geologicky
problematické a v dusledku minulé stavebni ¢innosti zna¢né nestabilni, je v daném
misté fakticky umistitelny tak, jak je v predloZené dokumentaci pro spolecné
povoleni stavby navrhovan, tedy realizovatelny. Neni-li prokazan soulad stavby s
poZadavky Prazskych stavebnich predpisii na stavby, stavbu nelze schvalit.

Pravé z divodu, Ze navrh projektové dokumentace v ¢ast D.1.2.2. — ZajiSténi
stavebni jamy zpracovany Ing. Radkem Bencem, CKAIT 1005477, v bieznu 2024,
vySel ze zavéri inZenyrskogeologického prizkumu zpracovaného spolecnosti
CHEMKOMEX Praha, as., v 9/2017, Kktery ve skuteCnosti zZadnym
inZenyrskogeologickym prizkumem neni, je navrZené reSeni nedostate¢né. Nebylo
prokazano, Ze nedojde k ohroZeni sousednich objektii.

8. Pokud se jednd o namitku ucastnika spravniho fizeni tykajici se skuteCnosti, Ze
pfedlozeny zdmér je hmotové nevhodny ve stabilizovaném tzemi s jiz urbanisticky
dotvofenou zastavbou a tim v nesouladu se stdvajicim charakterem a strukturou v zemi
a ze by realizaci stavebniho zadméru dosSlo k naruseni plvodnich architektonickych
hodnot dané¢ho mista a architektonické hodnoty uzemi jako celku, stavebni ufad uvadi, ze
., ... V Casti tykajici se pohody bydleni a kvality prostredi odkazuje na vyporadani namitek
v bode A pod cisly 4 a 5. V casti namitky, tykajici se problematiky stabilizovaného uzemi,
pak odkazuje na vyporadani namitky ¢. 5 v bode C.*“ Stavebni urad shledal namitku
nedivodnou.
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Stavebni UFad se viibec nevyporadal s namitkou, Ze pravé z uvedenych diivodi
Odbor vystavby tiadu méstské ¢asti Praha 6 v roce 2022 zamitl Zadost o vydani
spole¢ného povoleni na projekt Nastavba objektu Talichova 2363/11a, Praha 6 —
Bievnov. Podle rozhodnuti Odboru vystavby Gfadu méstské ¢asti Praha 6 vydaného pod
¢j. MCP6 533536/2021, sp. zn. SZ MCP6 322465/2021/0OV/Ja, ze dne 19.01.2022 (!),
tento stavebni zadmér, ktery ani zdaleka hmotové nedosahoval rozméri predmétného

projektu, nebyl Odborem vystavby ufadu méstské ¢asti Praha 6 povolen.

Podle nazoru ucastnika spravniho Fizeni neni moZné posuzovat jednotlivé projekty
ve stejném uzemi a stejné ulici natolik rozdilné. Odchylné hodnoceni jednotlivych
projekti ze strany spravnich uradi vyvolava pravni nejistotu stavebnikii. Pokud je
projekt hmotové nevhodny ve stabilizovaném tzemi s jiz urbanisticky dotvorenou
zastavbou a tim v nesouladu se stavajicim charakterem a strukturou v izemi a Ze by
realizaci stavebniho ziméru doSlo k naruseni piivodnich architektonickych hodnot
daného mista a architektonické hodnoty uizemi jako celku (poZadavky PraZskych
stavebnich predpisii na stavby), stavbu nelze schvalit.

9. Ucastnik spravniho tizeni dale namital, Zze veskera stanoviska fesi jen dopravu v klidu,
nikoliv navyseni poctu projizd¢jicich vozidel, vcetné pohybu stavebni techniky a ze
zamér je v rozporu s pozadavky na vymezovani a vyuZzivani pozemkd.

Stavebni ufad se stouto namitkou vyporadava tak, ze ,.NavySeni poctu vozidel a
posouzeni zdtéze v uzemi bylo predmétem zdvazného stanoviska odboru dopravy a
Zivotniho prostiedi UMC Praha 6 ¢ j. MCP6 0156623/2025, sp. zn. SZ MCP6
0156623/2025 ze dne 16. 4. 2025, ktery souhlasil s pripojenim na komunikaci.*“ a ,,Co se
tyce stavu stavajicich komunikaci — jedna se o verejné pristupné komunikace, které slouzi
pro dopravni obsluhu a pripojeni zameéru tak umoznuje jejich vyuziti, a to i z hlediska
stavenistni dopravy. Ze zavazného stanoviska vyplhvaji i pozadavky na upravu
komunikace, které jsou soucdsti podminek tohoto rozhodnuti.* Stavebni urad shledal
namitku nedtivodnou.

Takové zavéry stavebniho ufadu jsou vSak nespravné, nebot’ zavazné stanovisko odboru
dopravy a Zivotniho prostiedi UMC Praha 6 &. j. MCP6 0156623/2025, sp. zn. SZ MCP6
0156623/2025 ze dne 16.4.2025, fesi pouze parametry vjezdu do planované budovy,
vjezdova vrata, rozhledové poméry, napojeni chodnikového piejezdu, dopravni znaceni
a jejich upravy. Neni pravdou, Ze ,.Ze zdvazného stanoviska vyplhyvaji i pozadavky na
upravu komunikace, které jsou soucasti podminek tohoto rozhodnuti.* Jak uvadi stavebni
Gfad. Zadné pozadavky na faktickou tpravu komunikace nejsou v podminkéach
napadeného rozhodnuti uvedena. Stavebni ufad se vibec nevypotadal s namitkou
navyseni poctu projizd¢jicich vozidel, véetné pohybu stavebni techniky. Stavebni zamér
se ma realizovat v jednosmérné komunikaci, jejiz ptipustnd kapacita je jiz dnes
pfekrocena a ktera jiz dnes nevyhovuje pozadavkim na bezpecnost a dopravni
obsluznost. Na dotené komunikaci (ul. Kusd) je zakdzan vjezd nékladnich automobilti a
omezena maximalni rychlost na 30 km/hod. V disledku stavebniho zaméru dojde ke
zméné dosavadniho komfortu bydleni, umisténim stavby dojde k vytvofeni stisnénych
poméri a zhorSeni svételnych pomérit v dotcenych domech, ke zhorSeni prostiedi,
navyseni dopravy a s tim spojené¢ho hluku a emisi, k ubytku zelené, toto vSe povede ke
zhorSeni zivotnich podminek. Na dotéené komunikaci (ul. Kusd) se vyskytuje fada
dalSich technologickych problémi. Komunikace se pravidelné nékolikrat roéné propada
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(vroce 2015: havarie vody pred budovou Talichova ¢.p. 2055, oprava propadu pted
budovou Talichova ¢.p. 2041, pretrvavajici propad u kanalu pod budovou Talichova €.p.
2055). Pod touto komunikaci je veden vodovod, kanalizace, teplovod a plynovod, které
jsou v nevyhovujicim technickém stavu a vyzaduji pravidelné havarijni opravy a tdrzbu.
Taktéz v tomto ptipadé€ je nutné vzit v ivahu geologicky nestabilni tizemi (viz vyse), ve
kterém se komunikace nachazi. Komunikace jednoduse zatéz zplisobenou ocekéavanou
dopravou a stavebni ¢innosti neunese. Dopravni situaci v daném misté nelze v pribehu
budovani navrhované stavby feSit, aniz by byla vyrazné omezena prljezdnost a
bezpecnost provozu v kiizovatce ulic Kusd a Ve StieSovickach. Je to ddano zejména
okolnosti, Ze navrhovany dim ma vyuzivat na jizni strané stavebni pozemek az po
samotnou hranu vefejné komunikace a na pozemku nezbyva zadny manipulaéni prostor.

Predlozeny stavebni zamér tedy nespliluje pozadavky § 9 vyhlaSky ¢. 146/2024 Sb. o
soucasti je pozemni komunikace vedouci na pozemek bytového domu, musi byt 12 m; pri
jednosmerném provozu musi byt minimalni Sitka 10,5 m. (2) Zameér ve verejném
prostranstvi musi byt navrzen a proveden tak, aby respektoval prirozeny a bezpecny
pohyb chodcit a nezasahoval do priichoziho prostoru podél vodici linie. (3) Je-li v
ulicnim prostranstvi vymezen vysadbovy pas, musi mit §irku minimadlné 1 m, v pripadé
ulicniho prostranstvi o Sirce minimalne 18 m musi mit Sirku minimdlné 1,5 m. Pokud
vymezeni vysadbového pasu brani stavajici stavba, je mozné Sirku vysadbového pasu v
tomto misté zmensit. (4) Prostorové parametry siti technické infrastruktury musi byt
navrzeny a provedeny tak, aby respektovaly ochranu stromii, porostii a vegetacnich
ploch. Navrh vysadboveho pasu musi byt navrzen a proveden tak, aby respektoval
prostorove usporadani siti technické infrastruktury. DotCené organy se k témto
skutecnostem viibec nevyjadiily.

10. Pokud se jednd o namitku Uc¢astnika spravniho fizeni, Ze navrzené schodisté vedle
planované stavby (mezi ulicemi Talichova a Kusd (Ve StieSovickach)) neni navrzeno
jako bezbariérové, neumoznuje osobam se snizenou pohyblivosti prichod dotcenym
pozemkem mezi ulicemi Talichova, Ve StieSovickach a Kusa a Ze komunikace musi
spliiovat pozadavky vyhlasky o pozadavcich na vystavbu, tak stavebni ufad uvadi, Ze
~Pozadavek na priuchodnost vuzemim je splnén navrhem schodiste, které bylo jiz soucasti
pravomocného uzemniho rozhodnuti ¢. j. MCP6 002390/2010 ze dne 20.1.2010 a takto
navrzené schodisté splituje pozadavky CSN 736110 — Projektovini mistnich komunikaci.
S ohledem na clenitost terénu a prevySeni nelze pri navrhu nového schodisté dodrzet
sklon schodisté dle odst. 6.1.3 CSN 734130 pro jeho bezbariérové uzivani. V souladu s
¢l. 9.6.4. CSN 736110 je uvazovino pro osoby s omezenou schopnosti pohybu se stavajici
obchozi trasou v ulici Ve Stresovickach — Pod Andélkou — Na Bateriich, ktera byla
vyuzivana osobami s omezenou schopnosti dosud. Dochazi tedy ke zlepseni oproti
stavajictho stavu nahrazované komunikace, pricemz pozadavky na bezbariérove uzivani
nelze zajistit, a to s ohledem na situovani komunikace pro pési. Stavebni tifad shledal
namitku nediivodnou.

Takové zavéry stavebniho Ufadu jsou vsSak nespravné, nebot’ navrzené feSeni nespliiuje
pozadavky vyhlaSky o pozadavcich na vystavbu. Neni pravdou, Ze dochdzi ke zlepSeni
oproti stdvajicimu stavu nahrazované komunikace. Uvazovanéd obchozi trasa v ulici Ve
Stiesovickach — Pod Andélkou — Na Bateriich je dlouha celkem 1,4 km, coz je pro osoby
se snizenou pohyblivosti zcela nevyhovujici.
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S ohledem k vySe uvedenému navrhuje tcastnik spravniho Fizeni, aby odvolaci
organ napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani spravnimu

organu, ktery rozhodnuti vydal.
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