Adresat prostrednictvim prvostupniového Uradu:

s v

Urad méstské ¢asti Praha 7
Odbor vystavby

U Prithonu 1338/38

170 00 Praha 7

Odvolaci orgdn:

Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebniho fadu
Marianské nam. 2/2

11001 Praha 1

Ke spisu zn.: SZ MC P7 427258/2025/SU/Lob
K ¢.j.: MC P7 148765/2026/SU/Lob

Odvolatel — Ucastnik fizeni:

MUDr. Daniel Klika, MBA
bytem Ve StfeSovickach 2486/70
160 00 Praha 6

jako vlastnik dotéené sousedni nemovitosti — bytové jednotky ¢. 2486/17 a spoluvlastnického podilu
na spolec¢nych ¢astech budovy BD Markéta ¢. p. 2486 na pozemku parc. ¢. 229/2 a dotéeného
pozemku parc. ¢. 229/1 v k. 0. Bfevnov, jakozto Ucastnik fizeni podle § 94k pism. d) a e) stavebniho
zadkona.

VEC: ODVOLANi PROTI ROZHODNUTI O ZMENE UZEMNiIHO ROZHODNUTI A STAVEBNiMU
POVOLENI (SPOLECNEMU POVOLENI) ZE DNE 18. 6. 2026

V zdkonné 15denni Ih(té poddvam timto, jako Ucastnik fizeni, odvoldni proti prvotnimu rozhodnuti
Stavebniho ufadu UMC Praha 7 €. j. MC P7 148765/2026/SU/Lob (sp. zn. SZ: MC P7
427258/2025/SU/Lob) ze dne 18. 6. 2026. Timto prvotnim rozhodnutim byla v rdmci Vyroku |
povolena zména Uzemniho rozhodnuti €. j. MCP6 002390/2010 ze dne 20. 1. 2010 a v ramci Vyroku Il
vydano stavebni povoleni pro stavebnika Southern HILL a.s. na zdmér ,,Bytovy dim Southern Hill“ na
pozemcich parc. €. 229/1, 244/21, 244/22, 244/27, 244 /44, 244/49, 244/50, 452, 454, 455, 3660/1,
3660/2, 3663/1, 3775 v katastralnim Gzemi Bfevnov.

Napadané prvotni povoleni stavby vykazuje zasadni procesni vady, vnitfni vécnou rozpornost
jednotlivych vyrokl, poruseni zdkladnich zasad spravniho fizeni, nespravné pravni posouzeni a
naprostou neprezkoumatelnost v ¢asti vyporadani mych vécnych namitek ze dne 18. 9. 2025, resp. ze
dne 14. 4. 2026. Stavebni Urad nedostal své povinnosti zjistit stav véci, a schvalil projekt vykazujici
zasadni urbanisticky nesoulad se stavajici dokon¢enou zastavbou a ignoroval geotechnicka rizika pro
okolni zastavbu.

Ve spravnim fizeni nelze vychazet jen z tvrzeni a vyjadreni Zadatele a z dokladd jim dolozenych, aniz
by se stavebni Gfad (resp. nasledné odvolaci organ) tyto podklady sam prezkoumal a na podkladé
prezkumu se vécné vyporadal s namitkami Ucastnikd fizeni vznesenymi k témto podkladim (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 41/2014 — 40).

Odvolani proto smérfuji proti vSem vyrokdim a podminkam napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a
odUvodnuiji jej nasledovné:



ODUVODNENi ODVOLANi SMERUJICi PROTI PRVOTNIMU POVOLEN{ STAVBY

I. Vnitfni materiadlni rozpornost prvotniho rozhodnuti a nezdkonny zasah do vlastnickych prav (Vyrok |
vs. Odivodnéni)

Napadam zasadni vnitfni rozpornost a pravni vadu prvotniho rozhodnuti stavebniho ufadu.

e Stavebni urad v rdmci Vyroku | (Podminka €. 2 nového znéni, str. 2) zdvazné urcuje a povoluje:
,ZaloZeni stavebni jamy bude Feseno kotvami, které budou zasahovat do pozemku parc. C.
229/1...“ Stavebni Gfad na strané 25 v ramci vyporadani namitky ¢. 11 (str. 22) posuzuje mé
namitky proti ohroZeni sousednich pozemk pfi hloubeni stavebni jamy, vyslovné konstatuje:
»Stavba nebude nijak zasahovat na sousedni pozemky, jak vyplyvad z predloZené projektové
dokumentace. Namitka neni divodnd.” Prvotni rozhodnuti je v této ¢asti vnitiné rozporné,
nepravdivé a pro odvolaci organ zcela nepfezkoumatelné. Stavebni Urad nemdze v zavazné ¢asti
vyroku povolit navrtani zemnich kotev pod cizi nemovitosti a nasledné v odivodnéni zamitnout
namitku s tvrzenim, Ze stavba na sousedni pozemky zasahovat nebude. Ufad timto zjevné
porusil povinnost rozhodovat konzistentné a srozumitelné.

Il. Nezdkonné odmitnuti preventivni vefejnopravni ochrany statiky (Vyrok Il vs. Namitka €. 6)

V ramci Vyroku Il (Stavebni povoleni) a nasledného vyporadani namitky €. 6 (str. 22) a ndmitky ¢. 11
(str. 25) stavebni ufad konstatoval, Ze technické posouzeni statiky od projektanta investora (Ing.
Radek Benc) je dostate¢né a odmitl do podminek provadéni stavby zahrnout geotechnicky
monitoring a pasportizaci sousedniho domu BD Markéta s tim, Ze jde o soukromopravni narok.
VyjadFeni Gfadu je navic vnitiné rozporné a v piimé kontradikci k vefejné dostupnym datéim Ceské
geologické sluzby, jako statni odborné instituce.

e Tento prdvni ndzor Uradu je hrubym porusenim § 160 nového stavebniho zakona (zakon €.
283/2021 Sb.). Podle stavebniho prava ma ufad vymahat verejny zajem na mechanické odolnosti
a stabilité okolnich staveb. Zamér Southern Hill realizuje odtézeni cca 9 000 m3 hornin ve
strmém brevnovském svahu s prevySenim 19 metrd, ktery vykazuje sloZité zakladaci podminky v
rizikovém Gzemi, spadajicim do 3. geotechnické kategorie (podle CSN P 73 1005). Ze se jednd o
geologicky nestabilnim tGzemi, potvrzuje predevsim registr svahovych nestabilit Ceské republiky,
publikovany Ceskou geologickou sluzbou, vefejné dostupny na
http://mapy.geology.cz/svahove_nestability/, jako objekt 21770 na listu 12-24-16. Pfesto
stavebni Urad ve svém odlvodnéni uvadi, Ze “...hovofit o nestabilnim uzemi v pripadé, Ze celd
lokalita je husté zastavénd, je vice neZ zavddéjici.”. Stavebni Ufad pochybil, kdyZ nas pozadavek
formalisticky odmitl s odkazem na to, Ze ,,pasportizaci” cizi stavby nelze stavebnikovi ulozit.
Tento pravni nazor stavebniho Gradu je porusenim § 160 stavebniho zakonu a vykazuje zasadni
vadu nespravného pravniho posouzeni véci [283/2021 Sb.]. Namitka pochopitelné nesméruje k
pofizeni Uredniho pasportu stavby podle § 245 stavebniho zakona (ktery se naftizuje pti ztraté
dokumentace) [283/2021 Sbh.], avsak pozaduje technické zajisténi stability pfilehlé stavby v rdmci
povinného geotechnického monitoringu, coZ je legitimni nastroj verejného prava. Aby mohl byt
radné realizovan geotechnicky monitoring sedani, deformacnich zmén a vlivu vibraci na dim BD
Markéta, je technologicky a metodicky nezbytnou prvni fazi pravé geotechnické zaméreni a
zdokumentovani vychoziho stavu konstrukei (véetné stavajicich trhlin) pred zahajenim praci. Bez



stanoveni této ,,nulté hodnoty” je jakékoliv ndsledné méreni v pribéhu stavby technicky
nerealizovatelné.

lll. Nespravné pravni posouzeni a zneuZiti Kategorizace denniho osvétleni (PSP vs. Namitka ¢. 2)

Stavebni Ufad na strané 19 v ramci vyporadani ndmitky ¢. 2 odmitl mou argumentaci proti zafazeni
Uzemi do Kategorie 4 (limit denniho osvétleni pouhych 24 %) s odGvodnénim, Ze Odbor Uzemniho
rozvoje MHMP je pfislusny k zafazeni zdméru do konkrétni svételné kategorie, nebot disponuje
vykresem UAP , Hranice vymezujici plochy pro posouzeni osvétlenosti“ a tato kompetence mu byla
svéfena. UFad z faktu, Ze se pozemek nachazi v plogné vymezené kategorii 4 v ramci UAP, vyvozuje
automatické splnéni pozadavk( § 45 Prazskych stavebnich predpist (PSP).

Tento postup stavebniho Urfadu vykazuje zdvazné vady v prdvnim posouzeni véci a porusuje
zakladni zasady spravniho Fizeni. Uzemné analytické podklady (UAP) jsou podle stavebniho
zdkona vyhradné koncepcnim, informativnim a pribézné aktualizovanym technickym
podkladem pro planovani v Gzemi a pro potizovani Gzemnich plant [283/2021 Sb.]. UAP nejsou
obecné zdvaznou vyhlaskou, nafizenim ani opatfenim obecné povahy. Pouhy fakt, Ze jsou
,verejné dostupné komukoliv”, jak uvadi stavebni Grad, z nich necini pramen prdva, ktery by
mohl suspendovat textovou &ast zavazné ceské technické normy CSN 73 0580-1. Aplikace
nejbenevolentnéjsi kategorie 4 je textem predmétné normy striktné vdzana na ,prostory s
trvalym pobytem lidi v mimorddné stisnénych podminkdch historickych center mést“. Orientacni
vykres potizeny v rdmci UAP nemUze administrativné zménit fyzickou realitu a urbanisticky
charakter rozvolnéné zastavby Bfevnova a proménit ji v historické jadro typu Starého Mésta.

Tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze Odbor tzemniho rozvoje MHMP je , pfislusny k zarazeni zéméru do
konkrétni kategorie pfi posuzovdni denniho osvétleni” pro konkrétni soukromopravni fizeni, je
hrubym porusenim spravniho fadu. Odbor tzemniho rozvoje MHMP ma kompetenci jako
pofizovatel izemné planovacich podkladd pro makro-turovriové planovani rozvoje mésta. Nema
vSak Zzadnou zdkonnou pravomoc ani vécnou pfislusnost rozhodovat v konkrétnim fizeni o
povoleni zaméru o tom, jaka svételnd kategorie bude uplatnéna na konkrétni stavajici okna
bytového domu BD Markéta. Organem, ktery nese vyhradni odpovédnost za spravné technické a
materialni posouzeni splnéni obecnych pozadavk( na vystavbu (véetné denniho osvétleni podle
§ 45 PSP) v prvnim stupni, je stavebni Grad. Pokud stavebni Ufad mechanicky prevzal plosné
zafazeni z vykresu UAP s odkazem na domnélou ,kompetenci“ MHMP, zatiZil fizeni zasadni
nezakonnosti a procesni vadou.

UAP zachycuji Gzemi v plodnych makroskopickych zénach (tzv. prstencich). Stavebni Gfad v
oddvodnéni sdm piiznava, Ze plocha kategorie 4 v UAP pokryva $iroké spektrum struktur, véetné
tzv. ,,heterogenni struktury”. Pravé v heterogenni (smiSené a rozvolnéné) strukture Bfevnova
mél stavebni Grad povinnost zkoumat skutecné fyzické rozestupy domti a morfologii terénu, a
nikoliv plosné aplikovat nejmirné;jsi hygienicky limit, z definice uréeny pro stisnéna historicka
centra. Sdm stavebni Ufad na strané 16 prvotniho rozhodnuti vyslovné potvrzuje, Ze se pozemek
nachazi v lokalité ,Sidlisté Ministerstva vnitra s modernistickou strukturou... solitérni budovy ve
volné zdstavbé v parku“. Charakter vystavby dokumentuje i Pfiloha ¢. 1 pGvodnich vécnych
namitek ze dne 18. 9. 2025, ktera terénnimi mérenimi zcela jasné prokazuje, Ze o stisnéné
podminky historického centra ani o souvislou fadovou zastavbu se nejednd, nebot se odstupové
vzdalenosti béZné pohybuji mezi 13,8 az 52,7 metry. Tuto ¢ast dokumentu ve svém vyporadani



namitek Urad zcela ignoruje. Dle § 3 spravniho fddu mél stavebni Urad povinnost posoudit
materidlni stav a skute¢nou morfologii konkrétniho mikrorajonu, zjisténi skute¢ného stavu véci v
Uzemi pravdépodobné neproved|. PouZzitim plodnych vykrest UAP nelze mechanicky
legitimizovat prokazatelné hrubé zmény vizualni situace a snizeni svételného komfortu v
konkrétnim uli¢nim bloku pod miru v daném Gzemi obvyklou, a tedy i v mém byté ¢. 2486/17.

IV. Vady Svételné technické studie a vypocétu odstupt (Namitka €. 3)

Utad na strané 19 (vyporadani namitky €. 3) konstatuje, ze odstupové Ghly podle § 28 PSP jsou
splnény a Svételné technicka studie doc. Jana Karky (z 6/2024) prokazala vyhovujici hodnoty u
vybraného okna v nejnepfiznivéjsi poloze.

e Predlozend Svételné technickd studie vykazuje zjevné metodické nedostatky a pracuje s
neuplnymi vstupnimi daty. Model studie zcela opomina specifickou konfiguraci strmého terénu a
stinéni samotného svahu, ¢im? byla porusena metodika vypoctu podle CSN 73 0580 a vyhlagky &.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby [283/2021 Sb.]. Trvdm na tom, Ze svisly
odstupovy Uhel nebyl fadné posouzen vidi vsem oknlm obytnych mistnosti mého bytu (obyvaci
pokoj 3.1.2, loZnice 3.1.3, détsky pokoj 3.1.4), ktera jsou koncipovdna na celou vysku stény a
jsou jedinym zdrojem svétla a vétrani. Snizeni osvétleni na absolutni minimum 24 % s vyuzitim
zjevné nedostatky vykazujictho modelu je neptipustné. Stavebni Urad timto nekritickym
prevzetim neulplného podkladu investora porusil zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v § 3
spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Stavebni tfad se
navic viibec nevyporadal s tim, zda bude splnéno vnitini denni osvétleni pfimo uvnitf
pobytovych a obytnych mistnosti dotéenych bytl BD Markéta. Samotné spInéni hodnoty 24 %
pouze na vnéjsim skle okna (podle § 45 PSP) automaticky neznamena, zZe uvnitf byta (v hloubce
mistnosti) neklesne hladina osvétleni pod biologické a hygienické minimum, coZ pfimo ohrozuje
lidské zdravi a pohodu bydleni.

V. Vyrazné predimenzovani stavby a souvisejici znehodnoceni stabilizovaného Uzemi (Namitka ¢. 4)

Ufad na strané 20 (vyporadani namitky €. 4) tvrdi, 7e zamér respektuje charakter Gzemi, tvo¥i vhodny
»prechodovy prvek” a jeho vyska koresponduje s okolnimi hfebeny stfech.

e Tento zavér Uradu je v pfimém rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle niz je ,V
souladu s cili a ukoly uzemniho pldnovdni a s ohledem na souvislosti a charakter tzemi obecnym
poZadavkem takové umistovdni staveb, které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu uzemi'.”.
Rozhodnuti je rovnéz v prokazatelném rozporu s povahou a definici stabilizovaného Gzemi a § 20
PSP. Dle Metropolitniho planu se jednd o lokalitu stabilizovanou (514 / Sidlisté Ministerstva
vnitra), tedy o lokalitu, kde by mélo dojit k zachovani prostorového usporadani, tj. kde by jiz
nemélo dochazet k realizaci novych velkych bytovych &i jinych dom(. Dle pfilohy €. 1, oddil 7
pododdil 7a) odst. 3, Regulativli funkéniho a prostorového uspofradani tzemi hlavniho mésta
Prahy, je ve stabilizovaném Gzemi ,,...moZné pouze zachovadni, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé Cinnosti.”. Dle rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. S-MHMP 528341/2011/0ST/Fr, je stabilizované Gdzemi



»-.charakterizovdno jako uzemi s dosavadnim charakterem danym stdvajicimi funkénimi a
prostorovymi vazbami, které se nebude zdsadné ménit“. Oproti plivodnimu Uzemnimu
rozhodnuti z roku 2010, dochazi u posuzovaného zaméru Southern Hill navic k vyznamnému
skokovému navyseni vSech kapacit: zastavéna plocha roste z 353 m? na 556 m?, hruba podlazni
plocha ze 1 143 m? na 2 726 m? (vice nez dvojndsobek) a pocet bytl z plvodnich 5 na 24 byt
(témér pétindsobek). Pocet podlazi se zvysuje na 10 (2 PP + 8 NP) s vyskou atiky 33,4 metru na
paté svahu. Umistit takto enormni, zahustény monoblok do kritické vzdalenosti cca 5 metr( od
BD Markéta zcela popird dosavadni raz Uzemi, ktery je charakteristicky volnymi zelenymi Useky
uréenymi k vyvazeni hmot realizovanych staveb. Prokazatelné rovnéz zhorSuje prostupnost
Uzemi nahrazenim stdvajici komunikace mezi ulicemi Kusd a Talichova strmym schodistém, které
zjevné neplni roli bezbariérového prostupu. | z vySe uvedeného je nepochybné, Zze posuzovany
stavebni zamér je zdsahem, ktery je ve stabilizovaném Uzemi neptipustny, nebot méni jak
prostorové, tak i funkéni vazby.

VI. Nezakonné, formalistické a vnitfné rozporné posouzeni snizeni kvality bydleni a imisi (Vyporadani

namitky €. 5)

Stavebni Gfad na stranach 21 a 22 odlvodnéni napadeného rozhodnuti odmitl nasi podrobnou
namitku ¢. 5 sméfujici proti snizeni kvality bydleni, naruseni soukromi a vzniku nepfipustnych
pohledovych a hlukovych imisi v bytové jednotce €. 2486/17. Ufad argumentuje mechanickym
odkazem na judikaturu (z let 2007 a 2009) s tvrzenim, Ze dodrZeni technickych norem automaticky

garantuje zachovani pohody bydleni. Dale uvadi, Zze imise pohledem jsou v lokalité bézné, a hlukovou

zatéZz odmita s odkazem na zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2024.
Tento postup stavebniho Ufadu vykazuje zavazné vady pravniho posouzeni, je v pfimém rozporu s
aktualni judikaturou spravnich soud(l a zatéZuje rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Stavebni Ufad stavi svou argumentaci na citaci rozsudku Méstského soudu, podle které: ,Jsou-Ii
tyto normy dodrZeny [...] nelze uspéiné namitat, Ze pohoda bydleni bude narusena.”. Ufad viak
zcela prehlizi, Zze v projedndvaném pripadé obecné technické pozadavky na vystavbu
prokazatelné splnény nebyly v celém svém materidlnim rozsahu. Ddle stavebni ufad zcela
ignoroval nadfazenou a konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 7 As 373/2017-32, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 As
333/2018-42). NSS v nich jasné definoval, Ze ,,pohoda bydleni je komplexni pojem vyjadfujici
kvalitu prostredi, pricemz spinéni verejnoprdvnich technickych poZadavki na vystavbu je pouze
nutnym minimem, nikoliv vSak zdrukou, Ze k zdsahu do pohody bydleni nedoslo”. Spravni organ
ma povinnost zkoumat individudlni, materidlni dopady stavby na lidské zdravi a soukromi v
daném konkrétnim misté. Pokud nova stavba o vysce 33,4 metru vyroste ve vzdalenosti misty
jen cca 5 metrl primo pred velkoformatovymi okny nasich obytnych mistnosti (mistnost 3.1.3 a
3.1.4), které jsou orientovany vyhradné na tuto stranu a sahaji od podlahy ke stropu, navic

s umisténim prominujici terasy (¢. 301.08) a balkon( (¢. 501.08 a 601.08) v planovaném
projektu, dochazi k vytvoreni efektu stisnénosti a k absolutni ztraté soukromi. Tvrzeni Gradu, ze
nas pred permanentnim vizualnim screeningem z protilehlych teras (napf. 301.08) a oken
(401.03) ochrani ,,mistni pfimérenost”, je absurdni a pfedstavuje nepfipustny zasah do prava na
rodinny Zivot podle €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.



e Stavebni Ufad se pokousi relativizovat nase prava poukazem na to, Ze nas dim BD Markéta (parc.
€. 229/2) ma ,,...okna na sousedni pozemek situovdna ve fasadé pfimo na hranici pozemku, coZ je
pri aplikaci praZskych stavebnich predpisti v souc¢asné dobé vyloucené .. Tento argument Gradu je
pravné zcela irelevantni. Budova BD Markéta byla fadné a pravomocné povolena a zkolaudovana
v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Skuteénost, Ze dim legélné stoji na hranici
pozemku, nemuZze slouZit jako generalni pardon pro developera, aby do tésné blizkosti umistil
osmipodlazni stavbu, kterd stavajici okna obytnych mistnosti pohledové i svételné znehodnoti.

e Stavebni ufad odmitl ndmitku proti hlukové zatézi s odkazem na souhlasné zdvazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2024, vydané na zakladé akustické studie Ing. Jana
Kralicka, Ph.D. Ufad viak zcela pominul nasi kli¢ovou argumentaci stran kumulativniho Gcinku
vsech nové zavadénych technickych zdrojl pfimo pod okny nasich loznic. Akusticka studie
investora posuzuje hlukové emise izolované v idealnim stavu. Stavebni Urad byl v rdmci
koordinace fizeni povinen posoudit redlny, souhrnny dopad provozu nové doplfiovanych
parkovacich podlazi v podzemi, provozu nové trafostanice umisténé blize k nasemu domu,
provozu plynové kotelny o vykonu 48,9 kW a chladicich jednotek vzduchotechniky. Tento
souhrnny hlukovy smog a permanentni nizkofrekvencni vibrace z chlazeni a trafostanice v noci
zasadnim zplisobem narusi spanek a regeneraci obyvatel bytu ¢. 2486/17. Utad se s timto
kumulativnim efektem nevypoftadal, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho rfadu a zatizil rozhodnuti
v této Casti Uplnou neprezkoumatelnosti.

VIl. Vécnd neprezkoumatelnost a vady Zasad organizace vystavby (Namitka ¢. 7)

Utad na strané 22 (vyporadani namitky €. 7) odmitl ndmitky proti hluku a pragnosti vystavby s
odkazem na obecné povinnosti ze zakona o ochrané ovzdusi ¢. 201/2012 Sb., technickou zpravu o
instalaci dvoumetrového mobilniho plotu a souhlas Hygienické stanice.

e \lyporadani vykazuje absolutni nedostatek odborného posouzeni lokalnich rizik:

1. Ignorovani hydrogeologického pfehrazeni (Zatékani vody a ohroZeni statiky): Dotceny
bfevnovsky svah je tvoren piskovcovymi deskami na jilovych mezivrstvach s dokumentovanym
aktivnim pfirodnim pramenem podzemni vody, ktery timto horizontem pfirozené odtéka.
Hluboké zapusténi spodni stavby Southern Hill (2 podzemni podlaZi garazi) vytvofi nepropustnou
podzemni betonovou bariéru, tzv. pfehradni efekt. Podzemni voda z pramene tak bude pod
vysokym hydrostatickym tlakem dotovana smérem dold, pfimo k zakladové spare nize
poloZzeného a radné zkolaudovaného objektu BD Markéta (parc. €. 229/2), ve kterém se nachazi |
muj byt ¢.2486/17. To zaklada bezprostredni riziko trvalého zatékani do suterénu a podmaceni
zakladl naseho domu s naslednou ztratou statické Unosnosti podloZi, nerovhomérného sedani a
hrubého naruseni statiky celého objektu. Projekt hydrogeologicky model proudéni vod zcela
postrada. Stavebni Urad tim hrubé porusil § 156 starého stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.
(respektive § 160 nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sbh.) ve spojeni s vodnim zakonem (.
254/2001 Sb.), nebot je povinen chranit prilehlé stavby pfed destruktivnimi Gc¢inky podzemnich
vod [283/2021 Sb.]. Napadené rozhodnuti zcela postrada stanoveni zavaznych technickych
opatreni (napf. zaloZeni obtokového drenazniho systému) k trvalému odklonu podzemnich vod
mimo zakladovou sparu BD Markéta.



2. Efekt akustické ozvuénice: Akusticka studie (Ing. Jan Krali¢ek, Ph.D., 6/2024) zcela opomnéla
geometrii svahu. Uzky profil ulic Talichova, Kusa a vychodni &sti ulice Ve Stfedovitkach v
kombinaci s novou masivni vertikdlni sténou novostavby vytvofi efekt akustické ozvucnice
(zrcadleni). Narazovy hluk z hloubeni jdmy a vrtani pilot se bude cyklicky scitat a odrazet pfimo
do mych oken.

3. Neucinnost dvoumetrového plotu: Navrzené dvoumetrové mobilni oploceni z plnych dilct u
zemé je proti prachu pfi stavbé ve svahu zcela neucinné. Zejména pfi odtéZovani piskovcového
svahu budou hlu¢né a prasné stavebni prace probihat vertikalné vysoko nad Urovni tohoto plotu,
pfimo v Urovni oken mého bytu. Utad pochybil, kdyz do zadvaznych podminek nedoplnil instalaci
vysokych ochrannych clon na leSeni a Uplny zidkaz hlucnych praci o vikendech.

ZAVERECNY NAVRH ODVOLANI

Z vyse uvedenych zcela zasadnich procesnich i vécnych divodid podavam toto odvolani a navrhuiji,
aby nadrizeny organ — Magistrat hlavniho mésta Prahy — prvotni spolecné povoleni Stavebniho Gradu
UMC Praha 7 &. j. MC P7 148765/2026/SU/Lob ze dne 18. 6. 2026 v celém rozsahu zrusil a véc vratil
prvostupriovému uradu.

V Praze dne 16.9.2026.

MUDr. Daniel Klika, MBA



