Mé,stské cast Praha 6
Urad méstské casti

Odbor vystavby

C.j. MCP6 0699852/2025
Sp. zn.: SZ MCP6 452489/2022/0V/Kra
Znacka: P-1369/Bubeneg;
Vyfizuje: Krasna Jitka
T/M: tel. 220 189 802
E-mail: jkrasna@praha6.cz
Datum: 3.11.2025

ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Odbor vystavby Uradu m. &. Praha 6, jako stavebni Gfad pfislusny podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona &.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "stavebni zakon") a podle vyhlasky
€. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
"stavebni zakon"), v souladu s § 330 odst. 1 stavebniho zakona, v Uzemnim fizeni posoudil podle § 84
az 90 stavebniho zakona zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (dale jen
"rozhodnuti o umisténi stavby"), kterou dne 20.12.2022 podal Zadatel

BK Slanska s.r.o., IO 07558384, Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1-Nové Mésto,
kterého zastupuje Ing. Sarka Jirouskova, Ph.D., ICO 63098644, Podébradska 723/130, Praha 9-
Hloubétin, 198 00 Praha 98,

a na zakladé tohoto posouzeni:

rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho Ffadu, v plathém znéni

zamita zadost o vydani uzemniho rozhodnuti na novostavbu bytového domu

,Rezidence Charles De Gaulle 25%
(dale jen "stavba") na pozemku parc. €. 1369 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 1370 (zahrada),
parc. €. 2105 (ostatni plocha) v katastralnim uzemi Bubenec.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

BK Slanska s.r.o.,

Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy,

Hlavni mésto Praha, zast. odborem evidence majetku MHMP,

PREdistribuce, a.s.,

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., €len koncernu Prazské plynarenska, a.s.,
Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s.,

CETIN a.s.,

Pokud reagujete na pripis odboru vystavby, uvadéjte, prosim, prisluSnou spisovou znacku!

Ufad méstské &asti Praha 6 T: 220 189 111 IC: 00063703
Cs. Armady 23 podatelna@praha6.cz DIC: CzZ00063703
160 52 Praha 6 www.praha6.cz Datova schranka: bmzbv7c
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Odavodnéni:

Dne 20.12.2022 podal Zadatel BK Slanska s.r.o., ICO 07558384, Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1-
Nové Mésto, kterého zastupuje Ing. Sarka Jirouskova, Ph.D., ICO 63098644, Podébradska 723/130,
Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98, zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby , Rezidence Charles
De Gaule 25" na pozemcich parc. €. 2105, 1369, 1370, v katastralnim Gzemi Bubenec.

Stavebni Ufad pfezkoumal Uplnost zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti podle ust. § 86 stavebniho
zakona a ust. § 3 a pfiloh ¢. 1 vyhl. & 503/2006 Sb. a dospél k zavéru, Ze je pro projednani v Uzemnim
fizeni schopna. Dne 9.2.2023 oznamil zahajeni Uzemniho fizeni pod €.j. MCP6 039900/2023. n: SZ
MCP6 187280/2022/0V/Kra. Zahajeni uzemniho Fizeni stavebni ufad adresoval znamym ucastnikim
fizeni a dotéenym organiim s tim, Ze Ustni jednani se podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona nekonalo,
nebot stavebnimu Ufadu jsou poméry na stavenisti z jeho pfedchozi rozhodovaci €innosti velmi dobfe
znamy (fizeni o odstranéni plvodniho objektu, dozorova c&innost v Uzemi, povolovani staveb v ulici
Charlese de Gaulla, Na Marné, Terronska, Madarska....) a zadost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni zaméru. Okruh Ucastnikd a dotéenych organu byl pouéen, Ze zavazna stanoviska, namitky a
pfipominky Ize podat do 15 dnd od obdrzeni oznameni, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Oznameni dorugil
stavebni Ufad ucastnikim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (vlastnici pozemk( a
staveb, na kterych ma byt zamér uskutec¢nén) a dot€éenym organim jednotlivé, icastnikim Fizeni podle §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
pozemkUim anebo stavbam na nich mize byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno) také jednotlivé.

Dne 22.2.2023 podal namitky k umisténi stavby Diplomaticky servis, vlastnik obou sousednich objektu &.
pop. 913 a 915 v ulici Charlese de Gaulla.

Dne 23.2.2023 podala namitky proti umisténi stavby Méstska ¢ast Praha 6, zastoupena Odborem
uzemniho rozvoje UMC Praha 6

Namitky byly vypofadany v samostatné ¢asti odivodnéni.

Zadatel prostfednictvim svého zastupce dne 23.3.2023 pozadal o &asovou |hitu na podani reakce na
namitky ucastnik( fizeni a doplnéni podkladu do 31.3.2023.

Dne 31.3.2023 pak doplnil v reakci na namitky i podklady fizeni. Toto doplnéni obsahovalo reakci
Zadatele na jednotlivé namitky, dodatek souhrnné technické zpravy, ve které je popsan vliv stavby na
okolni stavby a pozemky, vypusténi zemnich kotev a zajisténi stavebni jamy a dale je vyhodnocen soulad
s PSP s grafickym prokazanim spinéni odstupového thlu od oken obytnych mistnosti stavajicich okolnich
budov.

Stavebni Ufad dne 5.5.2023 oznamil dopInéni podkladl uzemniho fizeni v§em ucastnikim Fizeni i
dotéenym organim a pro nahlizeni do podkladi a moznost vyjadreni k doplnénému stanovil lhGtu 15 dnd
od doruéeni oznameni.

K doplnénému se vyjadfil Diplomaticky servis, vlastnik sousednich objektll ¢. pop. 913 a 915 v ulici
Charlese de Gaulla. Trva na svém tvrzeni, ze vySka fimsy navrzené stavby 12,8m neodpovida vySce
fims okolnich budov — jejich objekty maji vySku fimsy 9,5 a 7,4m, coz dokumentuje i vykres Pohled
z ulice — SirSi vztahy dat. 11.11.2022 a neadekvatni zastavénost prokazuje situacni vykres C4.1., kde
zastavénost pozemku je u navrhu (35, resp. v€etné podzemi 41% a vSechny charakteristické objekty
v ulici maji zastavénost do 25%. Na zakladé toho se ucastnik fizeni domniva, Ze planovana stavba by
poskodila hodnotu jejich nemovitosti i kvalitu zivota jejich najemnika.

Demolice puvodniho rodinného domu &. pop. 914, Charlese de Gaulla 26 domu o jednom podzemnim,
dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovi, o jedné bytové jednotce a bytu domovnika a garazi v

1.P.P.- na pozemku parc.¢. 1369 a 1370 k.u. Bubenel v mistech planované stavby byla stavebnim
Urfadem povolena Rozhodnutim odstranéni stavby ze dne 14.10.2021 pod ¢&. jedn. MCP6 433945/2021.

Stavebni Ufad vydal dne 18.7.2023 pod €. jedn. MCP6 213856/2023, SZ MCP6 452489/2022/0V/Kra
rozhodnuti, kterym zamitl umisténi stavby.
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Proti tomuto rozhodnuti se odvolal dne 1.8.2023 Zadatel - Robert Neale, jednatel spole¢nosti BK Slanska

s.r.o., ICO 07558384, Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1-Nové Mésto.
Stavebni Ufad postoupil véc nadfizenému organu — Odboru stavebniho fadu MHMP k odvolacimu Ffizeni.

Dne 7.7.2024 nabyl piné ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich pfedpisli. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 20.12.2022,

fizeni se dokoncCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Odvolaci organ vydal pod ¢&. jedn. MHMP 1133787/2024 dne 10.9.2024 rozhodnuti, kterym rozhodnuti
stavebniho ufadu zruSil a véc vratil k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 16.9.2024.

Dne 18.4.2025 obdrzel stavebni Ufad reakci zadatele na rozhodnuti Odboru stavebniho fadu MHMP, ve
které cituje rozhodnuti odvolaciho organu s vyzna¢enim nového referenéniho tzemi a tuto citaci doplfuje
udaji z UAP k jednotlivym bytovym domiim v nové vyznadené lokalité a srovnava tyto s vlastnim
navrhem.

Poté dne 30.5.2025 oznamil stavebni Ufad doplnéni podklad( a pokracovani v fizeni, obeslal uéastniky
fizeni i dot€ené organy.

Tato pisemnost nebyla v disledku administrativni chyby doru¢ena zastupci zadatele, proto stavebni Gfad
opakoval doruceni dne 12.6.2025 a vratila se nedoru¢ena pisemnost u€astnika fizeni RNDr. Vladimira
Ulricha s tim, Zze adresat je na uvedené adrese neznamy. Stavebnimu Ufadu se z jemu dostupnych zdroju
nepodafilo adresu mista pobytu vySe uvedeného ucastnika Fizeni zjistit, proto dne 12.6. 2025 dorucoval
pisemnost uvedenému ucastnikovi vefejnou vyhlaskou vyvésenim na ufedni desce. Tomuto ucastnikovi
byly nasledné dorucovany vSechny pisemnosti stejnym zplsobem.

Namitku do fizeni vznesl ve stanovené |haté dne 13.6.2025 ucastnik Fizeni — Méstska ¢ast Praha 6,
zastoupena Odborem rozvoje a investic a dne 16.6.2025 ucastnik Fizeni — vlastnik sousednich objektu ¢.
pop.1367 a €. pop. 1371 k.u. Bubenec. Diplomaticky servis.

Vyporadani namitek je v samostatné ¢asti odtvodnéni.

Stavebni tfad dne 18.7.2025 oznamil ukonéeni shromazdovani podkladu k rozhodnuti.

Vymezeni Uzemi doteného vlivy stavby:

je dano ur¢enim vlastnik(l dotéenych pozemku a dale ur€enim okruhu osob, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbach na nich muze byt
Uzemnim rozhodnutim pfimo dot&eno. Stavebni ufad pfi tomto vymezeni uzemi posuzoval vliv provozu
stavby v dobé jejiho uzivani. Navrzena stavba je ur€ena k bydleni, tedy odpovida vyuZiti navazujiciho
uzemi, kde jsou také funkce bydleni (OB) a ubytovani (VV). Neni zdrojem hluku ani znec¢isténi ovzdusi.
Stavebni ufad proto vymezil kromé pozemk(, na nichZ se stavba umistuje i okruh pozemku a staveb,
které by mohly byt umisténim stavby dotéeny, nasledovné: parc.¢.1367, 1368, 1371, 1372,1351/4,
1351/5, 2106, 1346/1, 1346/2, 1384/2, 1386, 1389/1 k.u. Bubeneg, inZzenyrskych siti, komunikaci a
ostatnich staveb na t&chto pozemcich umisténych a staveb €. pop. 913, 915, 1023, 1128, 1069, 465 k.u.
Bubenec.

Ucastnici uzemniho Fizeni a doruéovéni pisemnosti:

Stavebni Ufad posoudil okruh u€astnikd Fizeni o umisténi stavby podle ustanoveni § 85 odst. 1a)
stavebniho zakona, podle kterého je U&astnikem Fizeni zadatel BK Slanska s.ro., ICO 07558384,
Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, kterého zastupuje Ing. Sarka Jirouskova, Ph.D., ICO
63098644, Podébradska 723/130, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

a podle ustanoveni § 85 odst. 1b), podle kterého je Uuastnikem fizeni obec, na jejimz Uzemi ma byt
poZadovany zamér uskute€nén, tj. hlavni mésto Praha zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m.
Prahy uskute¢nén, témto ucastnikiim fizeni doru€oval stavebni ufad jednotlivé.

Pfi vymezeni okruhu Ucastnikll podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona stavebni Gfad vychazel
zvymezeni mista stavby; uc€astniky Fizeni jsou vlastnici pozemkld a staveb, na kterych ma byt
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pozadovany zamér uskutecnén: tj. Hlavni mésto Praha, zast. odborem evidence majetku MHMP, Prazska

plynarenska Distribuce, a.s. Clen koncernu Prazska plynarenska a.s.; Prazska vodohospodarska
spole¢nost a.s., PREdistrbuce, a.s., CETIN ¢eska telekomunikaéni infrastruktura, témto ucastnikiim
fizeni doruCoval stavebni ufad jednotlivé.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou ucastniky Fizeni vlastnici sousednich pozemku a
staveb a ti, kdoz maji k nim jina vécna prava a ti, o kterych tak stanovi zvlastni predpis, coz jsou

— tj. vlastnici pozemku ¢&. parc. tj. vlastnici pozemka ¢&. parc.1367, 1368, 1371, 1372,1351/4, 1351/5,
2106, 1346/1, 1346/2, 1384/2, 1386, 1389/1 Kk.u. Bubeneg, inZzenyrskych siti, komunikaci a ostatnich
staveb na téchto pozemcich umisténych a staveb €. pop. 913, 915, 1023, 1128, 1069, 465 Kk.u. Bubene
a dale podle zvlastniho pravniho pfedpisu: Zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpist, v § 18, odst. 1 pism. h)stavebniho zakona je U€astnikem Fizeni Méstska ¢ast Praha
6, zast. OUR UMC Praha 6, Cs. armady ¢&.p. 601/23, 160 00 Praha 6-Bubeneé. Témto Uéastnikiim Fizeni
doruCoval stavebni ufad jednotlivé.

Dotéenym organum Hygienické stanici hl. m. Prahy, Hasi¢skému zachrannému sboru hl. m. Prahy,
Odboru bezpeénosti MHMP  Odboru ochrany prostfedi MHMP, Odboru uzemniho rozvoje MHMP,
Odboru pamatkové péée MHMP, Odboru vystavby — vodopravnimu Gfadu, ODZP UMC Praha 6 UMC
Praha 6, Obvodnimu banskému Gradu pro Gzemi HI. m. Prahy a kraje Stfedo¢eského dorucoval stavebni
urad jednotlivé.

Vzhledem ktomu, Ze pfi oznameni o pokraCovani fizeni ze dne 30.5.2025 se nepovedlo dorudit
pisemnost spoluvlastniku pfes ulici sousedici stavby uc€astniku Fizeni Vladimiru Ulrichovi, naposledy
trvalym pobytem na adrese: Mongolska 465/5, 160 00 Praha 6 — Bubenec¢ — s tim, ze posta vyznacila, ze
je na uvedené adrese neznamy, doruCoval stavebni uUfad tomuto ucCastniku vefejnou vyhlaskou
vyvéSenim na Ufedni desce UMC Praha 6 po dobu 15 dni i elektronické Ufedni desce s moznosti
dalkového pfistupu.

Timto zpGsobem byly doru¢ovany vSechny nasledné pisemnosti.
K zadosti bylo dolozeno:

PIné moci, souhlasy vlastnikd pozemku nebo staveb:

PIna moc od spole¢nosti BK Slanska s.r.o. pro Chapman Taylor s.r.o. ze dne 14.7.2022

PIna moc od spoleénosti Chapman Taylor s.r.o. pro ing. Sarku Jirouskovou ze dne 14.7.2022
Souhlas vlastnika pozemkd MHMP — Odbor evidence majetku ¢.j.MHMP 2150016/2022 ze dne
16.11.2022

Zavazna stanoviska, stanoviska a rozhodnuti dotéenych organu:

MC Praha 6 - ODZP  &.j. MCP6 290304/2022 ze dne 24.8.2022

MCP6 — ODZP Roz. o pfipojeni na komunikaci &.j. MCP6 413860/2022 ze dne 7.12.2022
MC Praha 6 - OV — souhlas vodopravni &.j. MCP6 361647/2022 ze dne 27.9.2022
MC Praha 6 - OV - § 17 — vrty &,j. MCP6 372402/2022  ze dne 5.10.2022
MHMP odbor pamatkové péce ¢&.j. MHMP 1773623/2022 ze dne 29.9.2022
MHMP odbor ochrany prostfedi ¢.j. MHMP 1571836/2022 ze dne 29.8.2022
MHMP odbor ochrany prostfedi ¢.j. MHMP 1691093/2022 ze dne 16.9.2022
MHMP odbor uzemniho rozvoje ¢.j. MHMP 1403097/2022 ze dne 17.8.2022
MHMP odbor krizového fizeni &.j. MHMP 1590450/2022 ze dne 1.9.2022
Hasi¢sky zachranny sbor &.j. HSAA- 8834-3/2022  ze dne 15.9.2022

Hygienickéa stanice hl. m. Prahy &.]. HSHMP 42152/2022  ze dne 9.8.2022

DalSi stanoviska a vyjadieni:

NIPI &.j. 133220080 ze dne 29.9.2022

PVK+PVS ¢.j. ZADOST202210248 ze dne 26.8.2022

Povodi Vitavy ¢&.j. 55584/2022-263 ze dne 18.8.2022

Barisky ufad  &.j. SBS 46713/2021/0BU-02/1 ze dne 11.11.2021
Policie &.j. KRPA-252330-2/CJ-2022-0000DZ ze dne 26.8.2022
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Policie — pfipojeni &.. KRPA-252330-6/CJ-2022-0000DZ ze dne 14.11.2022

TSK svodna ¢&.j. TSK/29660/22/1109/Kon ze dne 13.10.2022

TSK koordinace ¢&.j. TSK/29660/22/1110/Kr ze dne 3.10.2022

DPP ¢&.j. DP/2241/22/100630/TZ/30/1243 ze dne 8.8.2022

Prazska energetika a.s. €.j. 25186701 ze dne 15.11.2022

Prazska plynarenska a.s. €.j. 2022/0SDS/04944 ze dne 23.9.2022
CETIN (02) &.j. 728297/22 ze dne 16.8.2022

Zadost byla doloZena vyjadfenimi (popf. razitko v situaci) provozovateld elektronickych komunikaci o
existenci/neexistenci nadzemnich nebo podzemnich vedeni komunikaénich siti ve stavenisti dle § 101
zak. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu:
AIRWAYNET a.s. €.j. 177401655 ze dne 22.2.2022

ALFA TELECOM s.r.0. bez &.j. ze dne 5.3.2021

Nejcz ¢.j. VYINEJ-2022-02202-01 ze dne 21.2.2022

COPROSYS a.s. €.j. bez .. ze dne 5.3.2021

Vodafone Czech Republic a.s. ¢.j. MW9910192980390721 ze dne 11.2.2022

CD telematika &.j. 1202103424 ze dne 18.2.2021

Ceské radiokomunikace &.j. UPTS/0S/297350/2022 ze dne 12.2.2022
Quantcom, a.s. ¢.j. PH1055665 ze dne 3.8.2022

Fast Communication s.r.o. €.j. FACO00376/22 ze dne 11.2.2022,

Fine Technology Outsource, s.r.o. €.j. 38444 ze dne 14.2.2022

,UVT Internet s.r.o. &.j. 222073496 ze dne 7.8.2022

ICT Support, s.r.o. €.j. 2021328742 ze dne 17.2.2021

INETCO.CZ a.s. €.j. 122416782 ze dne 22.2.2022

Internet Praha Josefov s.r.o.  €.j.bez ¢€.j.ze dne 13.3.2022

Irongate s.r.o. &.j. IRGA00195/22 ze dne 11.2.2022

Kaora s.r.o. ¢.j. KAOR00348/22 ze dne 11.2.2022

Levny.net s.r.o. ¢.j. 38443 ze dne 14.2.2022

Ministerstvo obrany - Sekce ekonomicka a majetkova — OOUZ &.j. 130427-1150-OUZ  ze dne
15.12.2021

Ministerstvo vnitra ¢.j. MV-184048-4/SIK5-2021 ze dne 15.11.2021

New Telekom, s.r.o0. ¢.j. 133411874 ze dne 22.2.2022

Veolia ¢€.j. REVE/20220922-007/ES  ze dne 23.9.2022

Planet A, a.s. ¢.j. bez C.j. ze dne 6.1.2022

Pranet s.r.o. €.j. 7654 ze dne 10.3.2022

Prazska teplarenska a.s. ¢.j. 920/2021 ze dne 24.3.2021

Rychly drat, s.r.o. €.j. RYDR00400/22 ze dne 11.2.2022

SPOJE.NET s.r.o. bez ¢.j. mejl ze dne 19.2.2021

Sys-DataCom s.r.o. €.j. 38442 ze dne 14.2.2022

TC NET s.r.o. €.j. TCNE00341/22 ze dne 11.2.2022

Technologie HI.m.P ¢&.j. VPD-00472/2022 ze dne 9.2.2022

Telco Pro Services,a.s. ¢.j. 201368369 ze dne 11.2.2022

T-Mobile Czech Republic a.s. ¢€.j. E08675/22 ze dne 11.2.2022

Struény popis a kapacity stavby:

Na misté stavajici rodinné vily €. pop. 914, Charlese de Gaulla 26 domu o jednom podzemnim, dvou
nadzemnich podlazi a podkrovi, o jedné bytové jednotce a bytu domovnika a garaézi v 1.P.P.- na
pozemcich parc.C. 1369 a 1370 k.U. Bubene€ v mistech pldnované stavby, byla stavebnim ufadem
povolena demolice Rozhodnutim odstranéni stavby ze dne 14.10.2021 pod €. jedn. MCP6 433945/2021.
K vlastnimu odstranéni stavby jiz doslo.

Zadatel podal Zadost o umisténi novostavby bytového domu se dvéma podzemnimi, a péti nadzemnimi
podlazimi, pfiemz 5. N.P. je ustupujici, zastfeSeni objektu bude plochou stfechou.
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Funké&ni vyuziti novostavby je 12 bytovych jednotek, v podzemnich podlazich 16 garazovych stani, objekt

podita s moznosti zfizeni improvizovaného Ukrytu v 1.P.P. Zastavéna plocha je celkem 488m2, zastavéna
plocha nadzemni ¢asti objektu je 414m2. Obestavény prostor je 8335m3. Hrubé podlazni plochy domu
v nadzemni ¢asti 1892m2, celkem vcetné podzemni ¢asti 2369m?2 .

Umisténi stavby na pozemku:

Stavba je nepravidelného pudorysu, sestavajici z navzajem posunutych pravouhlych protinajicich se
¢asti, vepsanych do obdélniku o maximalnim pudorysném rozméru nadzemni &asti objektu 19,5 m x
26,15 m, pldorys podzemni ¢asti je vepsan do obdélnika 21,050 x 25,825m. Pfed vychodni fasadu je
pfedsazen balkon nad vstupem do objektu o vylozeni cca 1,4 m a pfed zapadni pruceli bude pfedsazena
fada balkon(l o vyloZeni 2m (v koordinacnim situaénim vykresu jsou zakresleny 2 balkony vedle sebe
pfedsazené pred vychodni praceli, na rozdil od toho je u identickych podlazi 2, 3, 4. jen jedna fada
balkond nad sebou, ale v pohledech a fezech je pouze jeden balkon ve 2.N.P. nad vstupni ¢asti.) .
Uroven podlahy 1 .NP bude +0,000 = 208,200 m n.m. Stfecha objektu je navrzena plocha s vyskou atiky
nad 5. NP +16,2 m — tj. 224,40 mn,m, Bpv s tim, Ze nad plochou stfechou mohou byt jesté umistény
technologie do vysky 1,5m nad horni lic atiky — tj. do vysky 225,90m.n.m. Bpv. Atika nad 4.N.P. —
v mistech teras je navrZena ve vysSce 12,76m — tj. 220,960 mn.m. Bpy, terasy jsou vSak jesté opatfeny
zabradlim nad atiku. Ustoupeni 5. ustupujiciho podlazi je 3 m od vychodniho pruceli domu, 2,075 m od
severniho pruceli, 2,250 m od zapadniho priceli a 1,7m od jizniho praceli domu.

VySkova uroven dvora — upraveného terénu kolem domu bude na kété 208,050mn.m. Bpyv, cozZ je nize,
nez sousedni pozemky, vyskovy rozdil bude zajistén opérnymi sténami vysSky max. 1,6m podél hranice
pozemku a opérnymi sténami vysky 2,1m v blizkosti vzrostlych stromu, opérnou sténou vysky max. 2,1m
podél viezdové rampy do podzemnich garazi.

Stavba je umisténa ve vzdalenosti min.3,35m od jizni hranice pozemku, ve vzdalenosti min. 4,05m od
severni hranice pozemku, ve vzdalenosti 9,4m od zapadni hranice pozemku a 8,25m od vychodni
hranice pozemku pfi ulici Charlese de Gaulla.

Stavba je napojena na vodovodni Fad DN 150LT v ulici Charlese de Gaulla novou pfipojkou PE 100 SDR
11 63x5,7 délky 12m.

Stavba je napojena na verejnou jednotnou kanalizacéni stoku 300K v ulici Charlese de Gaulla novou
pfipojkou KT DN 200 délky 8m.

Likvidace destovych vod ze stifech a zpevnénych ploch je svedena do vsakovaci galerie s pfepadem do
revizni pfipojkové Sachty do jednotné kanalizace.

Stavba je napojena pfes novou rozpojovaci skfin v oploceni na vefejnou distribu¢ni soustavu NN PRE
v ulici Charlese de Gaulla zasmyc¢kovanim na stavajici sit.

Stavba nebude napojena na rozvod plynu. (Stavajici pfipojka bude ponechana, ale bude ukoncena
v zemnim HUP v chodniku.

Navrh pocita s pfipojenim na elektronické komunikacéni vedeni CETIN, parametrové shodnou metalickou
pripojkou z rozvodné sité v ulici Charlese de Gaulla (v dokumentaci popisuje umisténi pouze prazdné
chranicky, coz stavebni ufad neumistuje).

VySkové osazeni objektu pocita se snizenim stavajiciho terénu v rozmezi 1-2m, coz bude feSeno ve
vztahu k sousednim pozemkim opérnymi zdmi vysokymi 0,5 — 2m.Projekt pocita s kacenim dfevin
v misté stavby.

Oploceni do ulice je navrzeno ze zdénych sloupkl, podezdivky a jednotlivych vyplni a navaze na
sousedni ploty vySkové.

Na pozemku je navrzeno 8 geotermalnich vrtl do hloubky 190m, které budou sparovany s tepelnym
Cerpadlem zemé — voda, vrty budou umistény v nezastavéné €asti pozemku okolo celé stavby.

Na stfeSe bude umisténa fotovoltaicka elektrarna o 30 panelech s vykonem 25 kW ( ve vykresu stfechy je
zakresleno 40 dvojitych paneld).

Dopravni pfipojeni je navrzeno na mistni komunikaci lll. tfidy Charlese de Gaulla s jednosmérnym
provozem. Vjezd do domu je dvoupruhovy ( v misté vrat o Sifce 5,5m) z jednosmérné ulice Charlese de
Gaulla (mistni obsluzna komunikace s podélnymi parkovacimi stanimi po obou stranach, zéna 30, se
zbénou placeného stani) pres chodnikovy prejezd. Rampa do garazi bude jednopruhova se svételné
fizenym provozem.

V garazich bude misto pro 16 vozidel na 5 zakladacich ( 3 dvojité a dva jednoduché s jednim zakladacem
o Sifce vyhovuijici bezbarierové vyhlasce, navstévnickeé stani dle vypoctu v zoné 02 neni tieba fesit.
Zadost obsahuje zasady organizace vystavby s feSenim zafizeni stavenisté s véZovym jefabem, se
stavebnimi burikami, s napojenim na vodu, elektro a kanalizaci.
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Dolozena dokumentace pro uzemni fizeni (DUR) je oznacena datem 11.11.2022, 18.7.2022, s poslednim
dodatkem 03/2023, zpracovatel Ing. arch Jan Pokorny a autorizovany architekt Ing. Pavel Hecht, CKA
03601, zadost o vydani UR podana dne 20.12.2022; zamér podléha posouzeni v pravnim reZimu
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
meésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu (prazské stavebni predpisy, dale jen PSP).

Stavebni Grfad posoudil zamér dle §90 Stavebniho zdkona - dle odst. 1 a) soulad s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich predpisti, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani
uzemi — nafizenim 10/2016 Sb. hl.m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavhim mésté Praze (PSP)

§ 4, § 5 PSP - Clenéni izemi podle pfedpokladané miry zmén (stability), Slenéni izemi podle charakteru
na lokality

Vymezena €ast lokality €. 320 Vily Bubene€ (uréena stavebnimu ufadu odvolacim organem), ve které ma
byt navrhovand novostavba bytového domu , se nachazi na severni strané lokality, je vymezena parkem
Generala Lazaro Cardenase, na strané vychodni parkem Willyho Bandta a vilovou zastavbou pfiléhajici k
ulicim Na Marné&, na strané zapadni zastavbou pfiléhajici k ulici Charlese de Gaulla. Sou&asti lokality je
také zastavba pfiléhajici k ulici Mongolska. Na stranach jiZzni a zapadni na tuto lokalitu navazuje
kompaktnéjSi zastavba pfi ulicich Terronska a Rooseveltova, ktera vytvafi citlivy pfechod k zastavbé
blokové.

Vymezenou c&ast lokality charakterizuje mirné svaZity terén k severni stran&, soustava drobnych
vefejnych, zejména uliénich prostranstvi a rozsahlé zahrady, vétSich soukromych pozemki s objekty
jednotlivych vil a malych bytovych domu (viladomu). MéFitko zastavby, architektonicky vyraz jednotlivych
domu, rozsahlé zahrady a také prvky drobné architektury se tak spoleéné podileji na charakteru prostredi
a jeho vysoké kvalité.

Zamér je navrzen do lokality se stavajici zastavbou, kde je jiz vytvofen charakter a struktura zastavby v
ramci stabilizovaného Uzemi a tato lokalita nepfedpoklada vétsi rozsah zmén charakteru tohoto Uzemi.

Stanovisko Odboru uzemniho rozvoje MHMP vyhodnotilo navrh tak, Ze "navrzeny zamér neodporuje
zachovani, dotvofeni ani rehabilitaci stvajici urbanistické struktury".

Vymezeni lokality musi vzdy zohledfiovat INDIVIDUALNI POMERY V UZEMi (rozsudek NSS ze dne
29.11. 2023, CJ. 4As 282/2022-174 bod 65 a nasl.), v konkrétnim pfipadé muaze prevazit i charakter
bezprostfedni okolni zastavby nad SirSimi poméry v izemi. To je pravé pfipad umistované stavby. Ve
vyznaCené a porovnavané Casti (dle OST MHMP) pfevaZuji stavby vilového charakteru nad bytovymi
domy a stavby ob&anské vybavenosti (jak je vyznaceno v mapce na str 9. tohoto rozhodnuti. Z této mapy
je patrné, Ze z celkového poc¢tu nemovitosti ve vymezené €asti lokality je 6 staveb ob&anské vybavenosti,
8 staveb bytovych domu a 21 rodinnych vil. |1 z tohoto poctu je vidét, Ze za pfevazujici zastavbu Ize
povaZzovat zastavbu vilovou, zastavbu rodinného bydleni, ktera je doplnéna bytovymi stavbami bud
v naroznich polohach ulic, nebo vté&sné navaznosti na v ulici sousedici ob&anskou vybavenost,
v dostateném odstupu od vilové zastavby.

dle § 20 Obecné poZzadavky na umistovani staveb
(1) Pfi umistovani stavby bylo prihlédnuto k charakteru tuzemi, zejména ke vztahu zastavby k
verejnym prostranstvim, ptidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.

Charakter dzemi

Uzemné analytické podklady — pata aktualizace zr. 2020 oznaduji misto stavby v lokalité 320 Vily
Bubeneé, v lokalité ohranitené ze zapadu ulici Terronskou, ze severu ulici Antonina Cerméka, z vychodu
ulici Goetheho, podél obory Stromovka azZ k ulici Nad Kralovskou oborou, podél télesa drahy ke stanici
Hrad&anské, ulici Srbskou, Bubene&skou a Ceskomalinskou.
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Jiz z vySe uvedeného schématu je patrné, Ze severni ¢ast této lokality z jihu a zapadu tésné navazuje na
blokovou bytovou zastavbu Bubende, takZe je logické, Ze zejména jeji zapadni okraj podél ulice
Terronské je urbanizovan zastavbou bytovych domu a obCanské vybavenosti, pfechodovym prvkem
k prvorepublikové vilové zastavbé vychodné od Terronskeé.

Stavebni ufad pro potfeby objektivniho zjisténi charakteru Uzemi stanovil puvodné lokalitu, ve které
porovnaval navrzeny objekt s prostfedim, do kterého ma byt umistén, s vilovou zastavbou Bubende.
Neporovnaval stavbu se stavbami ob&anské vybavenosti a na zdkladé prevazujiciho charakteru uzemi
vymezil stavebni Ufad srovnavaci lokalitu vilové zastavby, jejiz hranici stanovil v linii zapadni hrany
stavebniho pozemku az k ulici Madarska a podél zapadni hranice pozemku &. parc. 1372, podél jeho jizni
hrany, v prodlouzeni jizni hrany pozemku €. parc.1346/1, podél jihozapadni hrany pozemku 1347/1 k ulici
Na Marné, podél zapadni hrany pozemk €. parc. 1320/2, 1318/4 a 1318/1 k ulici Madarska.

Odbor stavebniho fadu MHMP v odvolacim fizeni konstatoval, Ze stavebni ufad neposoudil lokalitu
v relevantnim rozsahu a je tfeba vymezit referenéni uzemi tak, aby charakterizovalo jednoznaéné danou
lokalitu a to nasledovné:

Cervené: pozemek zaméru, fialova: bytové domy, Zluta: ob&anska vybavenost, modra: dle MHMP STR
vymezené uzemi pro objektivni posouzeni charakteru zastavby:
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Stavebni ufad opravil (dle jim vydavanych rozhodnuti) typy staveb v uréené lokalité s tim, ze v ploSe
oznacené Uzemnim planem VV na pozemku ¢&. parc. 1377 v k U Bubene€ je kolaudovan DUm pro
seniory s ubytovacimi jednotkami a na pozemcich €. parc. 1344 a 1381 jsou matefské Skolky. Na
pozemku €. parc. 1318/7 je polyfunkéni diim s ordinacemi a jednotkami socialni péce.

Charakter zastavby je dany typickymi vlastnostmi, které v dané zastavbé prevladaji a které tuto
zastavbu svym vyrazem i zpUsobem vyuziti sjednocuji (charakterizuji), dale spoluptsobenim formy
(struktury) zastavby a architektonického vyrazu jednotlivych staveb, stavebnich souborl a
nezastavénych ploch (zejména ploch vefejnych prostranstvi, pfedevsim park(, namésti, navsi atd.). P¥fi
nové navrhovanych stavebnich zamérech je nezbytné posuzovat architektonicky a urbanisticky kontext,
strukturu zastavby, vysku zastavby, architektonicky sloh; vzit v Uvahu stavajici dominanty, prihledy,
prostorové osy (urbanistickou kompozici), historické danosti, tedy vSe s ohledem na stavajici charakter
zastavby. PFi ur€ovani charakteru zastavby je podstatny prfedevSim objem staveb, pUdorysné feseni,
pocet podlazi a zpusob zastfeSeni, umisténi staveb na pozemcich vzhledem k ulici, tedy odstupy od
komunikace a jejich celkova orientace. Dale je smérodatné prevladajici funkéni vyuziti zastavby.
Charakteristické typy zastavby se liSi méfitkem, vztahem k vefejnému prostoru i k okolni krajiné.

Zasadnim hodnoticim aspektem je pfevladajici charakter zastavby ve vymezeném uzemi, s nimz
stavebni Ufad stavbu srovnava a poméruje. Stavebni Gfad tedy pro posouzeni zaméru vymezil v ramci
stabilizovaného uzemi dle pokynu odvolaciho organu nové referen¢ni Uzemi, které je patrné z vyse

uvedeného zakresu.

Stavebni ufad ma vyhrady k zahrnuti staveb podél vychodni strany ulice Terronské, jedné z hlavnich
tfid ulicni soustavy Buben&e, podél které je v celé délce bud blokova zastavba, nebo bytové domy
a ob&anské vybavenost. Nicméné hodnotil i tyto stavby ve vyznacené lokalité.

Z rozboru lokality je patrné, ze z celkem 37 staveb je 7 staveb obCanské vybavenosti 8 bytovych domi
a 22 staveb charakteru vil nebo rodinnych dom(. Pfevazujici charakter zastavby jsou tedy vily a
rodinné domy, coZ odpovida i nazvu lokality &. 320 - Vily Bubene€.
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Z pohledu dnesni legislativy spadaji nékteré rodinné vily pfi zachovani pavodniho objemu do kategorie

bytovych domud bud svou podlaznosti, nebo naslednym rozdélenim pavodnich rozlehlych byt na vétsi
pocet bytovych jednotek.

Pokud byly v této oblasti stavebnim ufadem povolovany objemnéjsi bytové domy, bylo to pouze
v naroznich polohach nebo v mistech tésné navaznosti na sousedni okolni zastavbu obdobnych
objemovych a vySkovych parametr(i — jako napf. bytové domy €. pop. 697 a &. pop. 1135 v ulici Na
Marné, nebo bytovy dim ¢&. pop. 1095 v ulici Terronské a ¢. pop. 1096 v ulici Charlese de Gaulla
povolované v bezprostfednim sousedstvi matefské Skoly €. pop. 200 a domu pro seniory €. pop. 1124 a

bytového domu €. pop.1128 v ulici Terronskeé.

Prvorepublikovy bytovy dim v ulici Terronské &. pop. 1128 byl prestavén v 90. letech a svym novym
objemem se tak zaradil do zastavby bytovych doml podél méstské tfidy - ulice Terronské.

Bytovy dim ¢&. pop. 934 — resp. jeho nastavba byla povolena pouze diky své narozni poloze v kontextu
rozSifeného namésticka na kfizovatce ulic Na Marné a Charlese de Gaulla.

Samostatnym pfipadem, pozuUstatkem architektury 60. let je umisténi bytového domu &. pop. 465
v misté puvodni vily na rohu ulic Mongolské a Charlese de Gaulla.

V 90. Letech byla nahrazena vila v narozi ulice Na Marné a Charlese de Gaulla bytovym domem &.
pop. 598 k.u. Bubeneé. Tento bytovy dum je jednak v narozni poloze a v kontextu ulice Charlese de
Gaulla proti Skolce a domu pro seniory. | tak je vysSka atiky 8,6m pfiméfena vySce fims okolnich
objektd, jak je patrné z UAP.

VySe uvedené bytové domy tedy sleduji navaznost na tésné sousedstvi obCanské vybavenosti nebo
ostatnich objemové vyraznych staveb. Na rozdil od navrzené stavby bytového domu, ktera je umisténa
mezi dvéma architektonicky hodnotnymi vilami.

U ostatnich staveb ve vyznaCené lokalité se naslednymi rekonstrukcemi a pfistavbami zasadné
nezménily jejich pavodni hmotové parametry.

Navrh novostavby se vSak v takové pozici nenachazi. Navrzeny bytovy dium je umistovan meazi
puvodni rodinné vily vysoké architektonické hodnoty — vilu Bedficha Grosse (z roku 1929 — 1930,
navrzenou architekty Jaroslavem Polivkou a Bedfichem Ehrmannem) a vilu Emila a Klary
Rosenbergovych ( 1930-1932 ) , jejichz hodnotnou architekturu popisuje publikace Slavné vily Prahy 6,
Bubeneé. Lokalita Vily Bubeneé neni povazovana za asanacni pasmo, ve kterém by se mély pGvodni
vily odstrafovat a nahrazovat kapacitnimi bytovymi domy nebo jinou vytéznéjSi urbanistickou
strukturou. Pro zachovani charakteru vilové Ctvrti akceptuje stavebni Ufad pouze stavby, které budou
svym hmotovym feSenim sohledy na sousedici architektonicky hodnotné stavby odpovidat
prostavénosti pozemku i vySkovym i hmotovym uspofadanim okolni zastavbé. V tomto konkrétnim
pfipadé s dlirazem na tésné sousedstvi.

V tomto ohledu stavebni Gfad mimo jiné aplikoval zkusenost z rozhodnuti OST MHMP ¢&. jedn. MHMP
1239957/2023 ze dne 28.6.2023, kdy odvolaci organ vyloudil moznost stavby bytového domu vedle
rodinného domu s tim, Ze , navrhovana stavba je v dané lokalité nevhodna a z hlediska hmotového
feSeni neni souladna s charakterem tzemi, nebot narusuje stavajici kompozici dané lokality a neni
Setrna k sousedstvi“, byt se v citovaném pfipadé jednalo o jiny kontext zastavby, kdy je nahrazovana
nekvalitni nizkopodlazni dozivajici zastavba kolem hlavni Siroké méstské tfidy novou vyssi zastavbou
bytovych domu.

Stavebni ufad primarné nevylucuje umisténi stavby s nazvem bytovy dim, protoze puvodni vily dnesni
pojem rodinného domu z hlediska poctu bytovych jednotek nebo podlaznosti pfekracuji, ale stale trva
na svém nazoru, ze by novostavba méla ctit charakter vilové &tvrti a neméla by se objemové tak
zasadnim zpUsobem liSit od vil, mezi néz je umistovana. Slovy historika architektury — . prof. Ing. arch.,
Petra Urlicha, CSc.: , V daném misté celkem malého pozemku tak navrzena stavba smazava
vyznamny fenomén génia loci, ¢i ducha mista, tolik potfebného pro zachovani paméti drovné
tehdejSiho stavitelstvi a urbanistického principu, charakteristického pro vilové &tvrti v celé Praze.”
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Ufad byl pfi zamitnuti umisténi stavby veden Uvahou obsaZenou v rozsudku €.j. 10 As
332/2023-122 ze dne 16.7.2024 NSS, Ze ,, z podstaty stabilizovaného tzemi* a limiti rozvoje v podobé
zachovani, dotvafeni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohledriovat je treba
urbanistickou strukturu v ramci daného tzemi, tj. Sir§iho okoli zaméru. Zamér nelze hodnotit pouze z
hlediska nejblizsiho okoli Ci dotéené plochy, na niz ma byt umistén. VZdy je nutno vychazet ze
skutkovych okolnosti konkrétni véci (rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, &j. 3 As 247/2022-62, &i napf. ze
dne 6. 3. 2023, &. 5 As 25/2021-174). Pfipustnost konkrétniho stavebniho zéméru stavebni urfad
posoudi vZdy ve srovnani s charakterem plochy s jednotnou strukturou a vySkovou hladinou, uvnitf niz
se posuzovany stavebni zamér nachazi. Podstatou posouzeni pfipustnosti stavebniho zaméru je tedy
zejména jeho srovnani se stavajici zastavbou v lokalité. Rozhodné tak pro posouzeni pfipustnosti
stavebniho zaméru dale je, jaky rozsah referen¢niho uzemi bude se stavebnim zéamérem srovnan,
resp. jak velka cast posuzované lokality se stavebnim zamérem bude tvorit jednu urbanistickou
strukturu, a které stavby je tak nutno pro srovnani konkrétné vyuZzit. Pripustnost umisténi stavebniho
zaméru je nutné zkoumat nejen vzhledem k navazujicimu okoli, ale téz k okoli bezprostfednimu.

Zaroven plati, Zze stavebni zamér by mél zapadat zejména do urbanistické struktury okoli
bezprostredniho, do néhoz je stavebni zamér umistovan“.

Stavebni ufad vyhodnotil i stavby v SirSim okoli navrzené stavby, umisténé ve vymezené Casti lokality (jak
je vyse uvedeno na str. 9)

Stavebni Ufad vyhodnotil plidorysné parametry okolnich a tésné sousedicich staveb ¢. pop 913 a 915 k.0.
Bubene¢ (cca 260 a 290m2), jejich hmotové usporadani vysky (Clenitého pldorysu se zdobnymi prvky na
fasadach i vikyfich, o 2 nadzemnich podlazich a podkrovi, zastfeSené valbovymi stfechami), stavbami o
1-2 bytovych jednotkach, které jsou svymi plidorysnymi rozméry a vySkou charakteristické pro vyznacené
uzemi, nebot odpovidaji plvodni regulaci, ktera byla pro toto tzemi v roce 1930 neprekrocitelna.
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Tyto stavby porovnal s navrhem novostavby bytového domu, ktery by mél byt mezi vySe uvedené dvé vily

umistén: stavbou o dvou podzemnich podlazich, 4 nadzemnich podlazich a patém ustupujicim podlazi,
stavbou s plochymi stfechami, 12 bytovymi jednotkami a zastavéné ploSe 448 m2.

Stavebni Ufad porovnal i objemové parametry charakterizované koeficientem podlaznich ploch (KPP) a
hrubych podlaznich ploch (HPP) novostavby se sousedicimi stavbami:

C.pop.913 KPP 0,59 HPP 770 m2
C.pop. 915  KPP0,78 HPP 920 m2
Navrh : KPP 1,6 HPP 1892 m2

Z vySe uvedeného jednoduchého porovnani je patrné, Ze plo3n&, objemové je stavba vice jak
dvojnasobkem sousednich staveb, a z rozboru vymezené &asti lokality vyplyvaji hodnoty i z vétSinového
podilu charakteristickych staveb této ¢asti lokality.

Dnes uz neni dané Uzemi omezeno tak pfisnymi regulativy jako v roce 1930, ale stavebni Uufad musi i
nadale trvat na vhodném hmotovém i vySkovém zallenéni stavby tak, aby se svymi rozmérovymi
parametry alespon pfiblizila a reagovala na bezprostfedné sousedici stavby, a trvat na tom, aby
novostavby zapadaly do urbanistické struktury okoli.

Zadatel porovnaval vysky staveb schematicky ve vykresu , Pohled z ulice — $ir$i vztahy“ v celé zapadni
uliéni fronté. Je patrné i porovnani se stavbami bytovych dom.

Vyhodnoceni vySky stavby:

stavebni dfad nepovazuje navrzenou novostavbu bytového domu, ve vztahu k okolni zastavbé
sousednich dvoupodlaznich vil s podkrovim, za adekvatnim doplnénim stavajici zastavby. Novostavba je
i pfes znacnou Upravu plvodniho rostlého terénu ( snizeni o cca 1,5m) objektem prfevysSujicim vilové
stavby v Uzemi minimalné o jedno nadzemni podlazi, objektem o atice vySky 220,96m n.m. Bpv (
ustupujicim podlazim do vysky 224,40mn.m a moznou nastavbou technologie nad stfeSni rovinu do
vysky 225,900m n.m. Bpv), ktery je umistovan mezi sousednimi vilami, jejichZ fimsa je na urovni 218,12
mn.m. Bpv (€. pop. 913 ) a 217,20 m n.m. Bpv ( €. pop. 915), coz je v lokalité bubenecskych vil z hlediska
zasahu do architektonickych i urbanistickych hodnot lokality nepfiméfené a to zejména vici obéma
sousedicim vilam v ulici Charlese de Gaulla. Dle stavebniho Ufadu by méla atika posledniho piného
podlazi novostavby odpovidat vySce fims sousedicich vil, nikoliv je o vySku podlazi pfevySovat.

Také v porovnani s narozni vilou €. pop 934 na kfizovatce Charlese de Gaulla , Madarska dosahuje fimsa
navrzené stavby 220,96 m, tedy o celé podlazi vySe nez atika tohoto objektu (218,51m n.m.)

Navrzeny objekt dosahuje v podstaté vysky VS koleji v ulici Terronské ( nejblizsi praceli 221,89, hlavni
budova 224,18 mn.m. Bpv) a je vySSi nez bytovy dum v ulici Terronské (atika nad ustupujicim podlazim
221,82 mn.m. Bpv), coz je z hlediska umisténi stavby do lokality bubenecskych vil neakceptovatelné.
Snizenim puvodniho terénu se sice zlepSila moznost bezbarierového napojeni na ulici, ale zaroven to
umoznilo dosahnout vétsi vytéznosti pozemku zvétSenim podlaznosti navrzeného objektu, coz nevede
v pohledu z ulice v kontextu dvoupodlaznich vil s podkrovim k zachovani charakteru lokality.

PFi porovnani v posledni dobé umisténych staveb (napf. €. pop. 1135 v ulici Na Marné s atikou ve dvou
arovnich - vysky 13,7m a 9,5m ve vztahu k pfilehlému terénu) ve vymezené &asti lokality je z UAP patrné,
Ze se i stavby bytovych domU vyznacuji alespon snahou navazat na fimsy sousednich vil na ¢. pop. 931
s vysSkou fimsy 13,1m a &. pop 608 s vySkou Fimsy 8,4m.

U navrZzeného bytového domu je vyska atiky nad 4. N.P. 12,76m a uli¢ni fimsa 9,9m sousedniho ¢&. pop.
913 a druhého souseda objektu &. pop. 915 je uliéni fimsa ve vy$ce 8,5m ( v UAP je uvedena vyska
11,8m v jihovychodnim narozi domu, ale to je vySka méfena k urovni odkopaného vstupu do podzemniho
podlazi, ktera neodpovida urovni fimsy do ulice, ta je v pohledu z ulice ve vysSce 8,5m od skuteéného
terénu, jak je patrné z dokumentace z archivu stavebniho ufadu (jejiz kopii zafadil stavebni Ufad do
podkladi rozhodnuti). Z toho vyplyva, Ze atika nad 4. N.P. novostavby je o 2,86m a 4,26m vyS$Si nez
fimsy sousednich vil. Stavebni Ufad samoziejmé pfipousti ve specifickych pfipadech navaznosti na
sousedni objekty i gradaci zastavby smérem k centru &i od vilové zastavby smérem k blokové zastavbe,
jako je tomu napf. v pfipadé bytového domu &. pop. 1096. Nicméné v tomto pfipadé se jedna o nahradu
odstranéné prvorepublikové vily mezi dvéma vilami, uprostfed ulice, v kontextu architektonicky kvalitni



C.j. MCP6 0699852/2025 str. 13
prvorepublikové zastavby, kde by méla dle stavebniho ufadu bezprostfedni navaznost na okolni zastavbu

hrat roli podstatnou.

Lokalita, ve které je stavba navrhovana sousedi podél ulic Terronska a Rooseveltova s lokalitou blokové
zastavby Bubence, jejiz pfisna regulace umoznovala stavbu blokl o 4 nadzemnich podlazich a podkrovi,
ktera graduje k lokalnim naméstim bloky o 5 podlazich. Bloky o 6 podlazich jsou pak na centralnim
vefejném prostoru — Vitézném namésti.

Stavebni Ufad vychazel ze znalosti mista i Sir§iho okoli, podstatnych charakteristik staveb pro rozdéleni
Bubenée na lokality v UAP. Oddé&lenim blokové zastavby a vilové zastavby do samostatnych lokalit, byl
jasné stanoven nejen charakter zastavby co urbanistického typu, ale tyto dvé sousedici lokality se
zasadné liSi i v podlaznosti - vySkovém uspofadani lokality. Blokova zastavba na protilehlé strané ulice
Terronské i na protilehlé strané ulice Rooseveltovy je Ctyfpodlazni s podkrovim. Vilova zastavba je
zastavba o niz$i podlaznosti, vétsina staveb v referenénim Gzemi je dvoupodiazni s podkrovim. Ctyf
podlazi dosahuiji v lokalité vily Bubene¢ jen stavby ve vyjimeéném urbanistickém kontextu. Stavebni Grad
v této souvislosti nepovazuje navrh bytového domu o &tyfech podlazich a patém ustupujicim podlazi, tedy
stavbu o stejné podlaznosti, jako je blokova zastavba sousedni lokality, za pfiméfeny v lokalité Vily
Bubene¢.

Také prostavénost do hloubi pozemku je kriteriem, ze kterého mizeme porovnavat pddorysné rozméry
navrzené stavby s okolnimi stavbami.

Hloubka zastavby od uli¢éni ¢ary smérem do pozemku je u navrzené stavby 26,125m ( cca 28,125m
vCetné pfedsazenych konstrukci balkonl do zahrady) neodpovida hloubce zastavby okolnich pozemku (
stavby v sousedstvi cca 16m na €. parc. 1371 a cca 17m na €. parc. 1367 ) ve srovnani ve vymezené
lokalité obvykle 16m vyjime¢né 20m, napf. u nedavno povolené novostavby na pozemku ¢&. parc, 1357/3
a 1357/1 k.u. Bubene¢ je hloubka zastavby od stavebni ¢ary 16,5m, u vedlej$i pfistavby k domu ¢&. pop.
967 je soucet vzdalenosti zahradniho praceli od stavebni ¢ary vyjimeéné 23m a to jen v dlsledku
kontextu pfistavby se zastavbou okolnich pozemk(l, kde stavba na své vychodni strané sousedi
s polyfunkénim domem s ordinacemi a jednotkami socialni péfe na pozemku ¢. parc. 1318/4 k.u.
Bubene€ a zdravotnickym zafizenim pro naslednou péci €. pop 144 k.u. Bubened. U domu €. pop. 1135
v narozi ulice Na Marné je hloubka zastavby 20m pfizplsobena obéma sousedicim stavbam. Dim
seniorl ¢. pop. 1124 ma hloubku zastavby od stavebni ¢ary 27m a s nim sousedici bytovy dum diky
svému sousedstvi tuto hloubku zastavby zopakoval s tim, ze vyuzil jesté své provazanosti s €. pop. 1095
v ulici Terronskeé.

Jiny typ zastavby podél hlavni tfidy Terronské umoznil i umisténi objemnéjsi zastavby. Stavebni blok
Terronska a Charlese De Gaulla je podél Terronské ze severni i jizni strany ukonéen naroznimi prvky
vefejné vybavenosti — VS kolejemi s plidorysem tvaru U a hloubkou zastavby boénich kfidel 28m a
matefskou Skolkou, ktera je orientovana kratsi stranou do ulice Terronska a delSi stranou 33m kolmo na
Terronskou. Odvozena od téchto naroznich prvkl se tak odviji i hloubka zastavénosti na pozemcich mezi
témito naroznimi stavbami. Tento typ zastavby s hmotovymi vazbami na protilehlou blokovou zastavbu
podél ulice Terronské ma vSak v urbanistické struktufe zastavby jiny kontext ve vztahu k vefejnému
prostranstvi a nelze jej aplikovat na novostavbu bytového domu mezi dvéma vilami.

Sousedici vila navrzené novostavby ¢. pop. 913 je jiz handicapovana jizné sousedicim bytovym domem,
ktery se stal nové prfechodovym prvkem mezi domem seniord €. pop. 1124 a vilovou zastavbou.
Sousedstvi jizné situovaného bytového domu je eliminovano alespori vzdalenosti stavby od spole¢nych
hranic pozemkd 12m. Kdezto navrzeny dim je od spole¢né hranice pozemku s vilou ¢. pop. 913 vzdalen
pouze 3,5m, coz pfi vySce 5 NP. (v€etné ustupujiciho podlazi) po délce 26,1m od stavebni ¢ary neni
Setrné k sousednim stavbam ¢&. pop. 913 a 915 a neodpovida tak porovnatelnym stavbam v porovnavané
lokalité, jak je vyse uvedeno. Navrh uprostied uli¢ni fronty, mezi dvéma vilami nelze dle stavebniho ufadu
srovnavat se stavbami umisténymi v jiném kontextu svého okoli. Zadatel ve svém odvolani operuje
s pojmem ,, legitimniho oCekavani“ povoleni stejné velké stavby, jaké se v lokalité ojedinéle vyskytuiji.
Stavebni Ufad vSak musi vzit v vahu i jiny Uhel pohledu , legitimniho oéekavani“ vlastnikl sousednich
vil, Ze nahradou odstranéné vily €. pop. 914 bude umisténa stavba pfiméfené velikosti, porovnatelna
s jejich stavbami.

Také zastavénost pozemku je porovnavacim kriteriem, které mize prokazat pfiméfenost navrhu vUgi
pudorysnym rozmérum okolnich staveb. Zadatel sice predlozil podklad s porovnanim zastavénosti ve
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vykresu C.4.4, srovnaval kromé vilové zastavby po obou stranach ulice Charlese de Gaulla véetné staveb

bytového domu i domu pro seniory i stavby VS koleji, bytovych dom( i matefské $koly v ulici Terronské, .
Zastavéna plocha navrzené stavby je dle projektanta 448m2, coz je zastavénost nadzemni stavbou 36%
pozemku a 41 % pozemku celkova zastavénost. Ve vilové lokalité typu zahradniho mésta maji vily
nasledujici zastavénost: v ulici Charlese de Gaulla 19%¢. pop. 934, 17% €. pop. 916, 24% ¢. pop. 915,
20% €. pop. 913, 24% €. pop. 465, 15% €. pop. 1069, 25% ¢&. pop. 816 k.U. Bubenet. V celé posuzované
lokalité jsou nejvétsi povolované stavby pro bydleni €. pop. 1140 v ulici Na Marné o zastavénosti
pozemku 26% a sousedni dum s pfistavbou €. pop. 967 o zastavénosti 33%, coz vS§ak umoznoval kontext
soucasné povolovanych staveb zaroven s polyfunkénim domem s ordinacemi a jednotkami sociani péce
na sousednim pozemku €. parc. 1318/4. Stavby s vysSi zastavénosti jsou stavby podél ulice Terronské-
bytovy diim 1128 ma zastavénost 49% a VS koleje zastavénost 42%, coZ jsou stavby lemujici hlavni tfidu
a zprevazujiciho charakteru lokality se vyrazné vymykaji. Bytovy dim Na Marné ¢&.p. 1135 ma
zastavénost pozemku 37%, coz je ale diky narozni poloze stavby a pfi dodrzeni stavebnich €ar v narozi i
hloubky zastavby ve vztahu k obéma pfimo sousedicimi stavbami ve vztahu Kk jejich odstupoveé
vzdalenosti 12m a 14m v daném misté akceptovatelné.

Pokud chce Zadatel navrZzenou stavbu srovnavat vySkové se stavbou bytového domu &. pop. 1096, mél
by vzit v Gvahu i jeho zastavénost pozemku 29% , pficemz tento dim ma jednu sekci pfi ulici Terronské,
kde se predpoklada vétsi zastavba kolem hlavni tfidy a druhou sekci do ulici Charlese De Gaulla, kde
byla zohlednéna navaznost na jizné situovany diim pro seniory. Stavebni Ufad pfi umistovani domu
senior(l vzal v vahu jeho polohu i vztah k vefejnému prostranstvi, umisténi vedle materské Skoly a také
skute¢nost, Ze objekt ob&anské vybavenosti ve funkéni ploSe VV nebyl omezen v zastavénosti pozemku,
ktera €ini 37%, coz neni pfipad navrzené stavby bytového domu, ktera operuje argumenty o stejné
zastavénosti nékterych staveb ve vymezené €asti lokality.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zastavénost pozemku vyjadfena v procentech prevySuje zastavénost
ostatnimi vilami a je srovnatelna napf. se zastavénosti pozemku VS koleji (41%) nebo domu pro seniory
37%) v ploSe VV, coz jsou dle stavebniho Ufadu stavby jiného charakteru, se kterymi nelze navrzeny
objekt srovnavat.

Neméné prikaznym je také porovnani KPP — koeficientu podlaznich ploch navrzené novostavby a
stavajicich staveb ve vymezené lokalité, ktery charakterizuje objemové parametry stavby ve vztahu
k velikosti pozemku. Z porovnani KPP jednotlivych doma v ulici Charlese de Gaulla 0,86 &. pop. 934,
0,61 €. pop. 916, 0,78 ¢&. pop. 915, 0,59 ¢&. pop. 913, 0,58 €. pop. 465, 0,42 ¢&. pop. 1069, 0,5 €. pop.
816 k.U. Bubenel vyplyva, Zze navrzena stavba bytového domu s KPP 1,6 je ve vztahu k velikosti
zastavovaného pozemku dvakrat az tfikrat objemnéjsi, nez okolni vily.

Z porovnani se stavbami bytového domu &. pop. 1128 s KPP 2,24 a VS koleji s KPP 2,11 nelze
navrzenou stavbu srovnavat, nebot jsou umistény pfi hlavni tfidé — ulici Terronské, s odliSnym typem
zastavby, ktera je vySkové srovnatelna a objemové se pfibliZuje k blokové zastavbé pres ulici.

V porovnani s bytovym domem €. pop. 1095 a 1096, se kterym se navrh vySkové pomérfuije, je patrné, ze
prevySuje svym KPP 1,6 i KPP této stavby (1,33). Navrzena novostavba je z porovnatelného okoli
v kontextu  koeficientu podlaznich ploch KPP staveb po obou stranach ulice Charlese De Gaulla
porovnatelna pouze se stavbou domu pro seniory €. p. 1124, ktera ma KPP 1,71, jedna se v8ak o stavbu
obCanské vybavenosti, ktera netvofi charakteristicky prvek dané vymezené &asti lokality a jak stavebni
Ufad opétovné zdlraznuje, ma odliSnou navaznost na své okoli. Ze vzdalenéjSi ¢asti lokality je jednou
z vétSich staveb k porovnani rodinna vila s pfistavbou ¢. pop. 967 v ulici Na Marné s koeficientem KPP
0,6 (navrzena stavba ma dvojnasobny KPP) nebo narozni objekt &. pop. 1135 s KPP 1,5 , ktery se
vymyka svou polohou a vazbami na bezprostfedni okoli ( v porovnani KPP 1,6 navrhu) .

Z rozboru lokality je patrné, ze z celkem 37 staveb porovnavané &asti lokality (kdyz vyjmeme jinou
urbanistickou strukturu kolem ulice Terronské, matefské Skoly a zdravotni zafizeni nasledné péce v ulici
Chitussiho), byly stavebnim ufadem vybrany k porovnani nejhmotnéjsi stavby v lokalité a navrh je
z hlediska koeficientu podlaznich ploch zhruba soumeéfitelny s jednou stavbou obcéanské vybavenosti -
domova seniorl a jednim bytovym domem, v narozni poloze ulice Na Marné, pficemz tyto stavby jsou
zasazeny do odliSného kontextu okolni zastavby, nez navrhovana stavba bytového domu.

Z vySe uvedeného porovnani vySek staveb, prostavénosti do hloubi pozemku, zastavénosti pozemku,
porovnani koeficientu podlaznich ploch staveb ve vymezené Easti lokality stavebni Ufad dovodil, Ze navrh
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prekracuje obvyklou miru zastavénosti ve vymezené lokalité, zastavuje pozemek do hloubi zahrady a
dovolava se srovnani se stavbami v kontextu zastavby nesrovnatelnymi.

Stavebni ufad v lokalité vily Bubene¢ pfistupuje k povolovani staveb s velkou mirou zodpovédnosti
k architektonickym a urbanistickym hodnotam uUzemi. Vzdyt vtomto Uzemi byla tvrdé regulovana
zastavénost jiz od samych pocatkl vzniku zastavby. Napfiklad archivni materialy k vile ¢. pop. 913
obsahuji zamitnuti zadosti o stavebni povoleni z roku 1930 z dlivodu pfekro¢eni Statni regulacni komisi
stanovené maximaini zastavéné plochy o 16,65 m2. Vila byla povolena aZ po Upravé projektu.

Dnes sice neplati v misté Zadna regulace, ale stavebni ufad trva na zachovani charakteru lokality za
pouziti pravé charakteristickych vySkovych objemovych parametri odvoditelnych z okolni zastavby,

s dUrazem na citlivou navaznost na okoli bezprostfedni.

Stavebni ufad je si védom toho, ze pozadavek § 20 PSP nepfedepisuje nové zastavbé kopirovat
stavajici, ale adekvatné na ni svymi parametry reagovat. V od{vodnénych pfipadech je tak mozné novou
zastavbou charakter prostrfedi upravovat, to vSak pouze v pfipadé, pokud nova zastavba zvySuje kvalitu
prostfedi jako celku.

Stavebni Ufad si tento pozadavek nevylozil tak, ze by bylo mozné navrh stavby porovnavat s nejzazSimi
nebo maximalnimi parametry, které se ve vymezené lokalité vyskytuji, ale hodnoti navrh dle parametrt
pfevazujicich a charakteristickych pro dané uzemi.

Stavebni ufad vyhodnotil navrh novostavby jako spravné umistény na stavebni ¢aru, s prucelim
adekvatni 8itky ve vztahu kulicnimu prostranstvi, ale jinak ve vSech ostatnich parametrech
pfedimenzovany, co do podlaznosti, vySky fimsy, zastavéné plochy, neodpovidajici charakteru uzemi, jak
bylo vySe uvedeno a prokazano v porovnani s prevazujici zastavbou a pFevazujicim charakterem
vymezené lokality.

Stavebni Ufad nepovazuje predlozeny navrh bytového domu za zvySeni kvality prostfedi jako celku, za
odlvodnény pfipad, ktery mlze upravovat charakter prostredi.

Pro pochopeni architektonického navrhu stavebni ufad také zkoumal popis navrhu umisténi novostavby
v souhrnné technické zpravé a predklada citaci ze str. 10. odst. B 2.2.b) Architektonické feSeni —
kompozice tvarového feSeni, materialové a barevné feSeni:

« Zamérem je nahradit stavajici vilu novou bytovou stavbou v tom nejvy$Sim standardu. Dum lezi na
rozhrani mezi prvorepublikovymi vilami a novéj§imi rezidencnimi objekty a v neofunkcionalistickém duchu
Se snaZi citlivé zadlenit do celkového charakteru praZské Bubende.

Ekonomickym cilem bylo dosédhnout co nejvice bytt o plose do 120m?, coZ je dostateénd velikost pro
komfortni rodinné bydleni vyuZivajici navic dariové zvyhodnéni. ...."

Stavebni ufad konstatuje, Ze ekonomické cile jsou v pfipadé predloZzeného navrhu ocividné nadfazeny
nad pozadavky § 20 Prazskych stavebnich pfedpisu.

Stavba ¢étyfpodlazniho bytového domu s patym ustupujicim podlazim je situovana mezi dvé dvoupodlazni
vily s podkrovim €. pop. 913/23 (vila Emila a Klary Rosenbergovych od bratri Kalichovych z r. 1930-1932)
a vilu €. pop. 915/27 (vila Bedficha Grosse od architektt Polivky a Ehrmanna z r. 1929-1930), coz je
vyskové neunosné (i pres odliSné osazeni do terénu) a bez respektu k vysce hlavnich fims téchto vil

(viz. porovnani absolutnich i relativnich vySek na str. 12 oddvodnéni rozhodnuti).

V rozsudku ¢€.j. 10 As 332/2023-122 ze dne 16.7.2024 NSS dospél k zavéru, ze ,...pfipustnost umisténi
stavebniho zaméru je nutné zkoumat nejen vzhledem k navazujicimu okoli, ale téZz k okoli
bezprostiednimu. Zarovern plati, Ze stavebni zamér by mél zapadat zejména do urbanistické struktury
okoli bezprostfedniho, do néhoz je stavebni zamér umistovan®,

NSS v obsahu uvedeného rozsudku dale uved|, Ze ve stabilizovaném Uzemi ,spravni orgény jsou povinny
posoudit, zda stavebni zamér Ize povaZovat za ,zachovani®, ,dotvofeni, &i ,rehabilitaci® stavajici
urbanistické struktury. V opaéném pripadé jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna®, tedy z daného
rozsudku Ize dovodit, Ze v pfipadé&, kdy stavebni ufad zamér posoudi jako nepfipustny, musi posoudit a
zduvodnit pro¢ navrhovana stavba neni zachovanim, dotvofenim ani rehabilitaci stavajici urbanistické

struktury.

V tomto kontextu pravé stavebni ufad vyhodnotil, Ze novostavba bytového domu je navrzena mezi dvé
architektonicky hodnotné prvorepublikové vily a zasadné neodpovida vySkové, objemové i prostavénosti
pozemku témto stavbam.
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Pokud stavebni ufad v dané lokalité povoloval nové bytové domy, bylo to vzdy s ohledem na kontext

sousedici zastavby, napf. BD 1124 v sousedstvi matefské Skoly a domu pro seniory €.p. 1069 (v ploSe
VV) v dostate¢né vzdalenosti 16m od narozni vily ¢. pop 836. Dim pro seniory byl povolovan s ohledem
na funkéni plochu VV vymezenou Uzemnim planem, ve vzdalenosti 16 — 18m od vily €. pop. 913.
Objemové srovnani navrhu bytového domu se stavbou domu seniorll a argumentaci, ze diim ¢&. pop.
1069 neslouzi pro seniory stavebni ufad odmitd stim, Ze stavba byla ktomuto ucCelu v souladu
s pozadavky uzemniho planu zkolaudovana, z hlediska platného uzemniho planu je stale v plose VV —
vefejna vybavenost, proto ji fadi mezi stavby obCanské vybavenosti.

Stavebni ufad vyhodnotil s odkazem na porovnani vy$e uvedenych parametrl se stavbami v referenénim
Uzemi, Ze navrzena stavba neni v souladu s charakterem U(zemi, neodpovida pudorysnym
rozmériam okolnich staveb a jejich vysce ve srovnani s bezprostiedné sousedicimi stavbami, ze
navrzena stavba naruSuje stavajici kompozici dané lokality a neni Setrna k okoli — k obéma sousedicim
stavbam v ulici Charlese de Gaulla.

dle § 25 VySkova regulace

dle odst. 2) stavebni Gfad zaradil navrh 5 podlazniho bytového domu s ustupujicim 5. N.P. s vyskou fimsy
12,76m nad 4. N.P do vyskové hladiny IV.

Stavebni ufad ur€il ve vymezeném Uzemi - ¢asti lokality dvé vySkové hladiny, a sice prevazujici vySkovou
hladinu 1ll (0 m-12 m) a ojedinéle se vyskytujici vySkovou hladinu IV (9 m-16 m) pro stavby v zastavbé
vilové (bytovych a rodinnych domu) a dale pak dvé vyskové hladiny, a to vySkovou hladinu V (12 m - 21
m)a vySkovou hladinu VI (16 m - 26 m) pro stavby vefejné vybavenosti a ostatnich objektu.

dle § 26 Umistovani staveb s ohledem na vySkovou regulaci

Stavby se umistuji v souladu s vyskovou regulaci stanovenou podle § 25. Neni-li vySkova regulace
stanovena uzemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze:

a) ve stabilizovaném Gzemi se odvozuji vySkové hladiny z uzemni studie nebo v pfipadé hladin I-VII
(podle § 25 odst. 2 pism. a) az g)) z charakteru okolni zastavby s prihlédnutim k vyskam uvedenym v
tuzemné analytickych podkladech

V daném stabilizovaném uzemi neni k dispozici Uzemni studie. Z Uzemné analytickych podkladu byla
vyhodnocena stavebnim ufadem vymezena lokalita takto:

Vyskova linie obvodu stifech okolnich budov se fadi pfevazné do hladiny Il- 0-9m a hladiny Il — 0-12m
s tim, Zze stavebni ufad se zaméfil na domy s vétsi vySkou fimsy nebo atiky plochych stfech: hladina vyssi
je v pfipadé domu ¢&. pop. 607 v ulici Madarské, kde se jedna o dvoupodlazni dim s mansardovou
stfechou (kde se v UAP povazuje za vySkové urCujici horni hrana mansardy12,3m, ackoliv opticky je to
dle nazoru stavebniho Gfadu Groveh hlavni fimsy — tedy 9,3m) kdy se stavba dle UAP ma fadit do hladiny
IV ( dle SU do hladiny v mist& obvyklé 1II), u domu &. pop. 931 je objekt dvoupodiazni se stanovou
stfechou do ulice Madarské diky svazitému terénu do ulice Na Marné prekracuje vySku 12m, tzn. fadi se
do vysSkové hladiny IV. Neékteré stavby jiz spadaji do vysSkové hladiny IV: u vily €. pop. 1140 v ulici Na
Marné byla stavebnim ufadem umisténa stavba pro bydleni o 3 bytovych jednotkach, (3 N.Pa 4.
ustupujici podlazi), ktera diky svazitému terénu smérem do zahrady v této zahradni fasadé prekracuje
vysku 12m, do ulice je vSak v hladiné Ill. Také tfipodlazni zahradni pfistavba k domu ¢&. pop. 967 (2
nadzemni podlazi a podkrovi smérem do ulice) ma vySku v zahradnim praceli diky svazitému terénu
vyS$8i nez 12m, do ulice v8ak odpovida hladiné Ill.

Bytovy dim ¢&. pop. 1096 ma do ulice Charlese de Gaulla vysku atiky na trovni 12.5m, do ulice Terronské
14,6m, tzn. je ve vyskové hladiné IV, bytovy dim €. pop 1124 ( dim pro seniory) ma do ulice vysku atiky
max 9m, v ustupujicich podlazich 10,2m, fadime jej do hladiny Il. Bytovy dim €. pop. 1079 na protilehlé
strané ulice proti domu pro seniory ma vysku 12,8 — 12,9m — tedy v hladiné IV.

Bytovy dim ¢&. pop. 1135 v ulici Na Marné ma vyskovou hladinu atiky ploché stfechy v naroznim
segmentu na vy3ce 13.6m a v segmentu navazujicim na vilu v jihozapadnim sousedstvi je vySka atiky
9,5m — tedy v hladiné IV.

Z tohoto vyhodnoceni referenéniho Uzemi vyplyva, ze by navrzeny bytovy dum s atikou na drovni 12,76m
— hladinou IV nepfekracoval vyskové hodnoty maximalnich vySek v referenénim Gzemi, nebot se v ném
stavby s parametry hlavni fimsy do uliéni fronty vyskytuji, vétSina staveb v lokalité je vSak s vySkou hlavni
fimsy do ulice do 12m — tedy v hladiné IlI.



C.j. MCP6 0699852/2025 str. 17
V odvolacim organem piedepsané a pro porovnani zastavby vymezené lokalité se nachazeji i stavby,

které by se fadily do stejné hladiny jako navrh novostavby bytového domu, ale tyto stavby jsou
v opodstatnéném kontextu (narozi nebo vazby na vysSi navazujici budovy), ktery vykazuje alespon snahu
pfiblizit se vySkové navaznosti a bezprostiedni okoli. To v8ak neni pfipad navrzené novostavby, ktera je
ve vztahu k sousednim prvorepublikovym vilam (uli¢ni fimsy ve vySce 9,5 a 8,5m — z dolozené archivni
dokumentace) prevySena o plné jedno podlazi a méla by zohlednit svou atikou nad poslednim plnym
podlazim udroven fimsy obou sousedicich staveb, coz by bylo v daném kontextu architektonicky i
urbanisticky opodstatnéné.

Stavebni ufad pfipousti, Zze pfi posuzovani hladin zastavby se ve vymezené lokalité stavby stejné
vySkové hladiny vyskytuji, avSak v jiném kontextu okolnich staveb, ktery nelze porovnat se stavbou na
pozemku €. parc. 1369 a 1370 k.u. Bubenet.

Zadatel v reakci ( ze dne 18.4.2025) na rozhodnuti odboru stavebniho fadu MHMP komentoval zafazeni
jednotlivych staveb vymezeného referenéniho tzemi do hladin na podkladé vy$ek uvedenych v UAP a
v této lokalité také zjiStoval a porovnaval pocty bytovych jednotek v jednotlivych stavbach.

K poctu bytovych jednotek stavebni ufad konstatuje, Ze v pfipadé navrzené stavby neni tak podstatny
poCet bytovych jednotek, ale z hlediska pfinosu novostavby pro vefejny prostor je podstatnéjsSi hmotove
usporadani stavby a jeji zapojeni do urbanistického kontextu daného uzemi.

dle § 28 odstupy od okolnich budov

Stavebni Gfad doplnil spis o archivni podklady k sousednim domim — &. pop. 913 a €. pop. 915 k.Q.
Bubenec¢ a konstatuje, ze v protilehlém severnim priceli ¢. 913 nejsou okna obytnych mistnosti a v jiznim
pruceli €. pop. 915 jsou v 1. N.P. a vyS$e okna obytnych mistnosti.

V doplnénych podkladech ze dne 31.3.2023 Zadatel graficky prokazal spinéni pozadavkl odst. 1) a to
splnéni odstupového uhlu podle bodu 2 pfilohy €. 1 pro okna obytnych mistnosti stavajicich okolnich
budov — vtomto pfipadé vztazeno k nejnepfiznivéji situovanym parapetim oken obytnych mistnosti
v 1.N.P. &. pop. 915. Tim padem pro ostatni okna je poZadavek také spinén.

V ostatnich parametrech § 29 - 38 nafizeni 10/2016 Sb. hl.m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (PSP) vyhovuje
navrh stavby pozadavkim této vyhlasky.

Stavebni Ufad konstatuje, Zze Uzemni Fizeni o umisténi staveb ma komplexni a kumulativni charakter -
navrh musi splfiovat vSechny zakonné pozadavky, tedy i pozadavky § 20 PSP, kdy musi byt pfi
umistovani staveb prfihlédnuto k charakteru uUzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym
prostranstvim, pladorysnym rozmérum okolnich staveb a jejich vySce, jak bylo podrobné popsano vyse.
Z celkového porovnani vSech dostupnych informaci a podrobnych mistnich znalosti stavebniho Gfadu o
uzemi vyplynulo, Ze navrZzena novostavba neodpovida charakteru uzemi, do kterého je umistovana, jak
svou vyskou, tak svymi padorysnymi rozméry i kubaturou, zejména ve vztahu k bezprostfednimu okoli.
Ve vztahu k vefejnym prostranstvim je novostavba situovana vychodnim pricelim do ulice Charlese de
Gaulla, nachazi se zhruba uprostfed zapadni uliéni fronty této mistni ulice, nemuze se tedy porovnavat
se stavbami umisténymi v odliSném urbanistickém kontextu - podél hlavni tfidy Terronské nebo
Roosweltovy, se stavbami v naroznich polohach ulic (napf. ulice Na Marné) nebo lokalnich namésticek
(v ulici Madarské). Navrzena novostavba neni v zadné urbanisticky akcentované poloze, ktera by ji
umoznovala hmotové €i vySkové odliSeni od okolni zastavby.

Navrhované feSeni predstavuje "podstatné rozSifeni podlaznosti objektu na 5 obytnych podlazi”
v neopodstatnéném kontextu, s opticky uplatnénou vyskou 5. ustupujiciho podlazi podél dvou stran
objektu. Toto feSeni stavby nekoresponduje s plivodnim architektonickym zamérem zastavby vétsSinou o
jednom podzemnim podlazi, dvou nadzemnich podlazich a podkrovim, pfip. ustupujicim podlazim
v urovni 3.NP (v pfipadé objektl s plochou stfechou) vzdy v menSi €asti plochy staveb. Navrzené feseni
— ,vymény“ puvodni rodinné vily ¢.p. 1674 k.U. Dejvice za bytovy dim, o 2 podzemnich, 4 nadzemnich
podlazich a 5 ustupujicim podlazi nad vétSinou pudorysu stavby, hrubé naruSuje svym rozsahem
architektonicky a urbanisticky cennou lokalitu.

Timto a vySe uvedenym rozborem a porovnanim faktora tvoficich charakter zastavby stavebni
urad vyhodnodnotil, Zze zamér neni v souladu s § 20 PSP.
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Ackoliv zastupce stavebnika se odvolava na stanovisko Odboru uUzemniho rozvoje MHMP, stim, ze
"navrzeny zamér neodporuje zachovani, dotvofeni ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury",
stavebni Ufad respektuje Uhel pohledu dotéeného organu z hlediska Sirokého kontextu pozadavku
uzemniho planu, nikoliv uz§iho pohledu na misto samé. V pfipadé, Ze by stavebni ufad povoloval
v navrzené lokalité stavby nadmérnych rozmér(, bylo by to zasadnim precedentem pro nasledné
umistovani staveb v lokalité a doslo by k zasadnimu naruseni faktord, tvoficich toto stabilizované tzemi.
Sitka fasady v zapadni uliéni fronté je pfiméfena okolnim stavbam, ne v$ak podlaznost, hloubka
prostavénosti pozemku pudorysné rozméry stavby a vyska atiky nad poslednim plnym podlazim ve
vztahu k sousednim stavbam (disledkem nepfiméfeného pldorysu a vysSky je i celkovy nepfiméfeny
objem — kubatura navrzené stavby).

Stavebni ufad posoudil pfedlozenou projektovou dokumentaci navrzeného zaméru s tim, ze trva na tom,
Ze zamér neni v souladu s charakterem Uzemi, kdy pfipustné feSeni by mélo byt navrZzeno v souladu
s charakterem dané lokality a konkrétni stavajici urbanistickou strukturou v misté stavby s pfihlédnutim
ke kontextu bezprostfedniho sousedstvi prvorepublikovych vil v uliéni fronté ulice Charlese de Gaulla.

Vyporadani s navrhy a namitkami uéastniku:

Dne 22.2.2023 podal Diplomaticky servis, jakozto vlastnik obou sousednich objektt ¢. pop. 913 na
pozemku €. parc. 1371 a 1372 k.. Bubenec a ¢. pop. 915 na pozemcich ¢. parc. 1367 a 1368 k.u.
Bubeneg, nasledujici namitky (citace namitek Sikmym pismem):

1) Urbanisticka struktura lokality

Navrzeny objekt nereflektuje urbanistickou strukturu sousedni zastavby, a to predevsim svou celkové
nadmérnou hmotou a vySkou. Z pfiloZzené dokumentace je patrné, Ze nerespektuje okolni vilovou
zastavbu a na uzky pozemek situuje naddimenzovany stavebni program. Nerespektuje tudiz ani vysky
hlavnich podstresnich fims sousednich objektt a vySkové prevySuje dokonce i hfebeny jejich Sikmych
strech.

(Lokalita je téz soucasti ochranného pasma Pamatkové rezervace hl. m. Prahy / naraznikové zény statku
svétoveého dédictvi Unesco.)

Stavebni ufad namitce zamitnutim navrhu vyhovél, jak uvedeno v odlvodnéni vyroku rozhodnuti na
strankach 12-16 tohoto rozhodnuti, z hlediska pamatkové ochrany stavebni ufad respektoval nazor
dotéeného orgdnu na uUseku paméatkové péce, ktery vydal osvé&dCeni o vzniku souhlasného
bezpodmine&ného zavazného stanoviska.

2) Objem budovy a bezprostiedni sousedé

Nadmérmost stavebniho programu pro dany pozemek mé za nasledek pfilisny objem navrhované budovy
v kontextu okolni zastavby. Tim by jednoznaéné prostorové znehodnotila své bezprostiedni sousedy.

Dle Uzemniho planu dle REGULATIVU v oddile 7 - Podminky prostorového usporadéani je stanoveno v:
7a) ... Ve stabilizovaném tzemi neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z
hlediska limiti rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez moZnosti dal§i rozsahlé stavebni ¢innosti. PFipustné reSeni se v tomto pfipadé stanovi v souladu s
charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotdm vySkové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP). (4) U stévajicich staveb,
kolaudovanych ke dni nabyti Gc¢innosti tuzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, tj.
1.1.2000, jejichZz mira vyuZiti plochy neodpovida mife stanovené pro plochu, ve které jsou umistény, se
postupuje obdobné jako ve stabilizovaném Gizemi podle odst. (3). (5) K6d miry vyuZiti Gzemi je uveden ve
vykresu €. 4.

....odchylka od stavajici miry vyuZiti ploch ve stabilizovaném Uzemi, vyjadiené charakterem tzemi s
pfihlédnutim k Uzemné analytickym podkladiim hl. m. Prahy, je moZné pouze zménou tzemniho planu
vydanou formou opatfeni obecné povahy.

NavrZeny objekt méa dle naSeho vypoctu pravé tuto odchylku, Z2adame pfedloZeni vypocltu Miry vyuZiti
plochy, koeficient podlaznich ploch a také koeficient zelené.
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Déle uvadime, zatim ovSem jako podplrny argument, Ze v pfipravovaném Metropolitnim planu je
pozemek soucasti Lokality Vily Bubeneé. Jedna se o maloplo$né zvlasté chranéné tzemi, Pamatkovou
zoénu.

Stavebni drad ¢asti namitky tykajici se splnéni poZadavkl uzemniho planu nevyhovél, nebot je vazan
kladnym zévaznym stanoviskem dotéeného organu OUR MHMP , ale &asti namitky tykajici se charakteru
uzemi a urbanistické struktury zamitnutim navrhu_vyhovél ( s podrobnym oddvodnénim na str. 10-17
oduvodnéni rozhodnuti).

3) Zvysena dopravni zatéz

Kapacitni parking pod navrZzenym objektem v kombinaci s predpokladanou obsazenosti objektu (a
navstévniky) se nepriznivé promitnou do dopravni zatézZe ulice Charlese de Gaulla.

Namitce nebylo vyhovéno. Z hlediska dopravni zatéZze mista nepovazuje stavebni ufad stavbu za
relevantni ddvod pro zamitnuti zadosti. Doprava v klidu je pIné feSena v ramci stavby a pfedpokladané
mnozstvi automobild muze sice i podstatnym zplsobem v dobé dopravni Spicky zpomalit provoz, ale
nelze jej kvalifikovat jako neimérné dopravni zatizeni ulice.

4) Zalozeni planovaného bytového domu

Ve vykrese jiz nejsou zemni kotvy. Ale stale je kresleno zdporové pazeni stavebni jamy. Zadame
technické reSeni, zpusob, jakym bude tedy bez zemnich kotev proveden.

Namitce bylo vyhovéno. Zadatel dne 31.3.2023 doplnil a upravil dokumentaci, vypustil zemni kotvy
zasahujici na sousedni pozemek, zajisténi stavebni jamy pfedpoklada pomoci kotveného zaporového
pazeni, pficemz se pazici konstrukce navrhl rozpirat smérem dovnitf.

5) Posouzeni viivu stavby na denni osvétleni obytnych a pobytovych mistnosti okolnich budov

V tomto dokumentu, ktery vypracoval Ing. J. Klepal z CHAPMAN TAYLOR s.r.o. byl posouzen vliv na
fasady obou naSich domu:

C.p. 915, &. parcely 1367 - rodinny dum, ulice Charlese de Gaulla 915/27, vilu vyuZivé Velvyslanectvi
Ukrajiny.

C.p. 913, C. parcely 1371 - objekt k bydleni, ulice Charlese de Gaulla 913/23, vilu vyuZivé Velvyslanectvi
Rumunska.

V odstavci 6.1.3 Vysledky a hodnoceni DENNI OSVETLENOST a v odstavci 6.2.3 PROSLUNENI BYTU
je uvedeno, Ze v ¢.p. 915, &. parcely 1367 - rodinny dum, ulice Charlese de Gaulla 915/27 nejsou obytné
nebo pobytové mistnosti.

Ve skutecnosti se vSak nachazi v 1.NP obytné mistnosti a to SALON &.m.i o rozloze 37,28 m2 a SALON
¢.m.4 o rozloze 41,84 m2. Ve 2.NP jsou také obytné mistnosti, a to POKOJ ¢é.m. 1 o rozloze 20,47 m2 a
dalsi POKOJ ¢.m. 2 o rozloze 23,25 m2.

U ¢&.p. 913, ¢. parcely 1371 - objekt k bydleni, ulice Charlese de Gaulla 913/23 navrhovany objekt sousedi
skutecné se stranou naseho objektu, ktera ma na této strané nepobytové mistnosti.

Zéadame o opravu vypoétu DENNI OSVETLENOSTI A PROSLUNENI BYTU u é&.p. 915, &. parcely 1367 -
rodinny dum, ulice Charlese de Gaulla 915/27.

Namitce bylo vyhovéno. Zadatel v doplnéni ze dne 31.3.2023 predloZil dodatek 03/2023 k podkladtim
rozhodnuti, ve kterém prokazal dostateény odstup novostavby od sousednich stavajicich staveb a
posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni obytnych a pobytovych mistnosti Z pfedlozenych vypodétenych
hodnot Cinitele denni osvétlenosti je patrné, ze stavba nezastifiuje nad miru okolni budovy ( provéfeno u
vSech fasad sousednich domu). Pro ovéfeni spravnosti odstupovych dhlu byly jako podklad fizeni
doplnény archivni kopie kolaudacniho stavu sousednich domu.

Dne 23.2.2023 podala namitky proti umisténi stavby Méstska ¢ast Praha 6, zastoupena Odborem
uzemniho rozvoje UMC Praha 6

Pro feseny zamér novostavby BD nebyla na OUR MCP6 podana Z&dost o stanovisko a tudiz k nému
nebylo predbézné stanovisko udastnika Fizeni vydéno. Zamér byl v minulosti v podobé studie na OUR
predbézné ustné konzultovén, pricemz OUR MCP6 se zémérem a jeho navrhovanymi parametry
nesouhlasil a pozadoval jeho upravu. O dal§i konzultace neprojevil Zadatel zajem. Zamér je v nezménéné
podobé predmétem tizemniho Fizeni.



C.j. MCP6 0699852/2025 str. 20
Obec uplatriuje v tzemnim Fizeni namitky k ochrané zajmt obce a zajmu obéand obce. V daném misté

Jjsou témito zajmy predevsim:

- pouze umérny nardst kapacity staveb ve stabilizovaném lzemi a to i s ohledem na souvisejici narust
narok( na obCanskou vybavenost.

- zachovani urbanistickych a architektonickych hodnot Gzemi s durazem na zkvalitnéni verejného
prostoru

- nesouhlasit se stavbami, které vytvéareji nevhodny precedent v tzemi s negativnim vlivem na budouci
zameéry v lokalité

Jako ucastnik Fizeni uplatnila Méstska ¢ast tyto namitky:

1) Zamér neni v souladu s §4 PSP.

Jedna se o stabilizované uzemi s plné vyvinutym charakterem, kde nejsou navrhovany Zadné zésadni
zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpusobu vyuZiti tzemi a uzemi je jen doplriovano.

Stavajici objekt je svymi parametry zcela charakteristickym zastupcem vilové lokality Bubene¢ se
strukturou zahradniho mésta (1940, arch. Stanislav Tobek). Zastavéné plocha stavajiciho objektu je cca
1561 m2, HPP Ize kvalifikovanym vypoctem odhadnout cca 450 m2. Zastavéna plocha navrhovaného
domu je 488 m2, HPP 1892 m2.

Zamér neni v souladu se stabilizovanym tGzemim s ohledem na neumé&rny nardst stavby

Vice jak &tyfnasobny narist HPP a vice neZ trojnasobny nartst zastavéné plochy oproti stavajicimu
objektu by se jiz jednoznacné stal zasadni zménou stavajiciho charakteru.

Viyrazny narust kapacit - bytovych jednotek a parkovacich stani by svym provozem zasadné ménil
zpusob vyuZiti uzemi.

Rozsahem se jiz nejedna o doplnéni stabilizovaného uzemi, ale o nedovolenou transformaci ve
stabilizovaném tzemi.

Stavebni ufad namitce tykajici se §4 PSP - obecnych zasad uspofadani uzemi v izemné planovaci
dokumentaci nevyhovél, otazka stabilizovaného uUzemi je vyhodnocena v zavazném stanovisku
dotéeného organu UZR MHMP a toto stanovisko je pro stavebni Ufad zavaznym podkladem k
rozhodovani. Casti namitky tykajici se zastavéné plochy a narlstu objemu novostavby stavebni GFad sdili
s namitajicim, jak je patrné z odivodnéni na str. 7 — 15 tohoto rozhodnuti a tak zamitnutim navrhu
namitce vyhovél.

2) Zamér neni v souladu s §20 PSP,

Pri umistovéani staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru tzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym
prostranstvim, padorysnym rozmérdm okolnich staveb a jejich vysce

Ustanoveni pfedepisuje adekvatné svymi parametry reagovat na stavajici zastavbu. Neni spravné se
navrhovanym objektem vztahovat ke stavbam nachazejicich se v jinych funkénich plochach, byt stoji v
jedné ulici. Tyto stavby maji v uzemi jinou funkci, maji jinou typologii a tudiz jiné prostorové naroky a jiny
charakter. RovnéZz neni sprédvné se navrhovanym objektem vztahovat ke stavbam pfinédleZici k jiné
lokalité (napf. k objektu ¢.p. 1128). Navrhované stavba neni v souladu s charakterem tzemi. PodlaZnosti
4 + 5.NP ustupujici pfevySuje stavby v tzemi, které maji 2 - 3 NP + podkrovi/ustoupené podlaZi.
Pddorysné rozméry stavby rovnéZ vyrazné pfevySuji pudorysné rozméry stavajici zastavby.
Neadekvatnost zaméru také viz napfiklad vykres C.4.1 - Srovnéni zastavénosti a C.4.3 - Srovnani vysek
okolnich objektu.

Stavebni Ufad ndmitce zamitnutim navrhu vyhovél, nebot sdili stejny ndzor s namitajicim, jak uved|

v podrobném rozboru nesouladu zaméru s § 20 PSP na str.7-16 odtuvodnéni rozhodnuti.

3) Zamér neni v souladu s §25 a §26 PSP,

Podle ustanoveni §26 pism. a) PSP se ve stabilizovaném tzemi stavby umistuji v souladu s vy$kovou
regulaci stanovenou podle § 25. ViySkové hladiny se odvozuji bud z tzemni studie, nebo podle
charakteru zastavby s pfihlédnutim k vySkam uvedenym v uzemné analytickych podkladech.

ViySka stavby neni v souladu s charakterem zastavby v Gzemi, ktery definuji stavby s charakterem 2 - 3
NP + podkrovi/ustoupené podlazi.

Neni ani v souladu s vyskami uvedenymi v Gzemné analytickych podkladech. Dle UAP se vysky Fims
objektu v ulici Charlese de Gaulla vdané funkéni ploSe nachézi v hladiné Il 0 - 12 m. Navrhovana vy$ka
rfimsy 4.NP je 12,8 m (IV. hladina).
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Stavebni Ufad dle § 25 Vyskova regulace zarfadil dle odst. 2) navrh 5 podlazniho bytového domu

s ustupujicim 5. N.P. s vySkou fimsy 12,76m nad 4. N.P do vySkové hladiny IV.

Stavebni ufad ur€il ve vymezeném Uzemi - ¢asti lokality dvé vyskové hladiny, a sice prevazujici vySkovou
hladinu 11l (0 m-12 m) a ojedinéle se vyskytujici vySkovou hladinu IV (9 m-16 m) pro stavby v zastavbé
vilové (bytovych a rodinnych domu) a dale pak dvé vyskové hladiny, a to vySkovou hladinu V (12 m - 21
m)a vySkovou hladinu VI (16 m - 26 m) pro stavby vefejné vybavenosti a ostatnich objektu.

Dle § 26 se stavby umistuji v souladu s vySkovou regulaci stanovenou podle § 25. Neni-li vySkova
regulace stanovena uzemnim nebo regulaénim planem, plati, zZe:

a) ve stabilizovaném Uzemi se odvozuji vySkové hladiny z tzemni studie nebo v pfipadé hladin I-VII
(podle § 25 odst. 2 pism. a) az g)) z charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim k vyskam uvedenym v
uzemné analytickych podkladech. V daném stabilizovaném uzemi neni k dispozici uzemni studie. Z
uzemné analytickych podkladd byla vyhodnocena stavebnim ufadem vymezena lokalita takto:

Vyskova linie obvodu stifech okolnich budov se fadi pfevazné do hladiny Il- 0-9m a hladiny Il — 0-12m
s tim, Zze stavebni Ufad se zaméfil na domy s vétsi vySkou fimsy nebo atiky plochych stfech: hladina vysSi
je v pfipadé domu ¢&. pop. 607 v ulici Madarské, kde se jedna o dvoupodlazni dim s mansardovou
stfechou (kde se v UAP povazuje za vySkové urCujici horni hrana mansardy12,3m, ackoliv opticky je to
dle nazoru stavebniho Gfadu Grovef hlavni fimsy — tedy 9,3m) kdy se stavba dle UAP ma fadit do hladiny
IV (dle SU do hladiny v mist& obvyklé 1Il), u domu &. pop. 931 je objekt dvoupodlazni se stanovou
stfechou do ulice Madarské diky svazitému terénu do ulice Na Marné prekracuje vySku 12m, tzn. fadi se
do vysSkové hladiny IV. Neékteré stavby jiz spadaji do vysSkové hladiny IV: u vily €. pop. 1140 v ulici Na
Marné byla stavebnim ufadem umisténa stavba pro bydleni o 3 bytovych jednotkach, (3 N.Pa 4.
ustupujici podlazi), ktera diky svazitému terénu smérem do zahrady v této zahradni fasadé prekracuje
vysku 12m, do ulice je vSak v hladiné Ill. Také tfipodlazni zahradni pfistavba k domu ¢&. pop. 967 (2
nadzemni podlazi a podkrovi smérem do ulice) ma vySku v zahradnim praceli diky svazitému terénu
vyS$8i nez 12m, do ulice v8ak odpovida hladiné Ill.

Bytovy dim ¢&. pop. 1096 ma do ulice Charlese de Gaulla vysku atiky na trovni 12.5m, do ulice Terronské
14,6m, tzn. je ve vyskové hladiné IV, bytovy dim €. pop 1124 ( dim pro seniory) ma do ulice vysku atiky
max 9m, v ustupujicich podlazich 10,2m, fadime jej do hladiny Il. Bytovy dim €. pop. 1079 na protilehlé
strané ulice proti domu pro seniory ma vysku 12,8 — 12,9m — tedy v hladiné IV.

Bytovy dim ¢&. pop. 1135 v ulici Na Marné ma vyskovou hladinu atiky ploché stfechy v naroznim
segmentu na vy3ce 13.6m a v segmentu navazujicim na vilu v jihozapadnim sousedstvi je vySka atiky
9,5m — tedy v hladiné IV.

Z tohoto vyhodnoceni referenéniho Uzemi vyplyva, ze by navrzeny bytovy dum s atikou na drovni 12,76m
— hladinou IV nepfekracoval vyskové hodnoty maximalnich vySek v referenénim Gzemi, nebot se v ném
stavby s parametry hlavni fimsy do uliéni fronty vyskytuji, vétSina staveb v lokalité je vSak s vySkou hlavni
fimsy do ulice do 12m — tedy v hladiné IlI.

V odvolacim organem piedepsané a pro porovnani zastavby vymezené lokalité se nachazeji i stavby,
které by se fadily do stejné hladiny jako navrh novostavby bytového domu, ale tyto stavby jsou
v opodstatnéném kontextu (narozi nebo vazby na vysSi navazujici budovy), ktery vykazuje alespon snahu
pfiblizit se vySkové navaznosti a bezprostiedni okoli. To v8ak neni pfipad navrzené novostavby, ktera je
ve vztahu k sousednim prvorepublikovym vilam (uli¢ni fimsy ve vySce 9,5 a 8,5m — z dolozené archivni
dokumentace) prevySena o plné jedno podlazi a méla by zohlednit svou atikou nad poslednim plnym
podlazim udroven fimsy obou sousedicich staveb, coz by bylo v daném kontextu architektonicky i
urbanisticky opodstatnéné.

Stavebni ufad pfipousti, Ze pfi posuzovani hladin zastavby se ve vymezené lokalité stavby stejné
vySkové hladiny vyskytuji, v8ak v jiném kontextu okolnich staveb, ktery nelze porovnat se stavbou na
pozemku €. parc. 1369 a 1370 k.u. Bubenet.

Zamitnutim navrhu stavebni Ufad namitce vyhovél, nebot povazuje kontext blizSiho okoli za smérodatny
pro uréeni zapojeni stavby do pfevazujici se hladiny zastavby ve vymezeném referenénim Gzemi lokality
Vily Bubeneg, pfevaZzujici v porovnani s ostatnimi stavbami pro bydleni, jak bylo podrobnéji rozebrano
v oduvodnéni rozhodnuti na konci str. 9 a na str. 10 a dale pak na str. 16-17 odGvodnéni rozhodnuti.

4) Neni prokazano splnéni §28 PSP
Stavba musi byt umisténa tak, aby méla dostatecny odstup od oken obytnych mistnosti stavajicich
okolnich budov. Spinéni poZadavku se prokazuje splnénim odstupového uhlu.
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Pozadavek tohoto paragrafu neni v PD prokazan. Vzhledem k rozsahu zaméru je mozZné, Ze vici

objektum ¢&.p. 913 a €.p. 915 neni tento poZadavek spinén.

Zadatel namitce vyhovél a podklady Fizeni doplnil. V doplnénych podkladech ze dne 31.3.2023 Zadatel
graficky prokazal spinéni pozadavk( odst. 1) a to spInéni odstupového uhlu podle bodu 2 pfilohy €. 1 pro
okna obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov — v tomto pfipadé vztazeno k nejnepfiznivé;ji
situovanym parapetlim oken obytnych mistnosti v 1.N.P. &. pop. 915. Tim padem pro ostatni okna je
pozadavek také splnén. Namitce bylo vyhovéno, odstupovy Uhel byl po dopInéni podklad(i prokazan.

5) Zamér neni v souladu s Gizemné planovaci dokumentaci - UPn SU hl. m. Prahy.

Namitame nespravnost zévazného stanoviska UZR MHMP.

Dle prilohy &1 zévazné &asti UP SU hl.m. Prahy, OOP 55/2018 Sb. hl.m. Prahy v platném znéni, se
Jjedna o stabilizované uzemi, které je tvofeno stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou
strukturou a kde je z hlediska limitt rozvoje mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni ¢innosti. Pfipustné feSeni se v tomto pfipadé
stanovi v souladu s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim
hodnotém vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (déle UAP).
Zamér neni v souladu se stabilizovanym tzemim.

Vice jak c&tyrnasobny narist HPP a vice neZ trojnasobny nartst zastavéné plochy oproti stavajicimu
objektu je jednoznacné rozsahlou stavebni Cinnosti. Zamér neni v souladu s charakterem dzemi a s
hodnotami vy$kovych hladin uvedenymi v UAP (viz vy$e).

Stavebni Ufad z hlediska posuzovani stabilizovaného Uzemi_namitce nevyhovél, nebot tato oblast byla
kladné posouzena dotéenym organem UZR MHMP, ale v &asti_nesouladu s charakterem Uzemi namitce
zamitnutim navrhu vyhovél. V Casti namitky, Zze zamér neni v souladu s hodnotami vySkovych hladin
stavebni Ufad konstatuje, Ze v odvolacim organem pfedepsané a pro porovnani zastavby vymezené
lokalité se nachazeji i stavby, které by se Fadily do stejné hladiny jako navrh novostavby bytového domu,
ale v opodstatnéném kontextu, ktery vykazuje alespofi snahu pfiblizit se vySkové navaznosti a
bezprostfedni okoli. To v8ak neni pfipad navrzené novostavby, ktera je ve vztahu k sousednim
prvorepublikovym vilam pfevySena a méla by zohlednit svou atikou nad poslednim plnym podlazim
uroven fimsy obou sousedicich staveb. Proto v této ¢asti namitky stavebni ufad namitajicimu vyhovél.

V opakovaném fizeni ve stanovené Ihuté vznesli namitky tito ucastnici fizeni:

Dne 13.6.2025 podala namitky proti umisténi stavby Méstska ¢ast Praha 6, zastoupena Odborem
uzemniho rozvoje UMC Praha 6.

Obec uplatriuje v tzemnim Fizeni namitky k ochrané zajmt obce a zajmu obéand obce. V daném misté
Jjsou témito zajmy predevsim:

- pouze umérny narust kapacity staveb ve stabilizovaném tzemi a to i s ohledem na souvisejici nardst
narokt na obéanskou vybavenost

- zachovani urbanistickych, architektonickych a historickych hodnot tzemi s dlrazem na zkvalitnéni
verejného prostoru

- nesouhlasit se stavbami, které vytvareji nevhodny precedent v tzemi s negativnim vlivem na budouci
zaméry v lokalité

Zémér byl v minulosti na ORI MC P6(dfive OUR) v podobé studie tstné konzultovan. S pfedloZenym
zamérem jsme v pfedloZenych parametrech nesouhlasili a vzhledem k tomu, Ze Zadatel neprojevil zajem
o0 dalsi konzultace é&i oficiéini vyjadifeni OUR MC P6 jakozto udastnika fizeni, nebylo k nému vydano nase
stanovisko. Dle vyjadreni odvolatelky, ktera zastupuje investora, do Rozhodnuti ¢.j. MCP6 213856/2023
,Byla na zékladé konzultace s OUR MCP6 studie a navazujici DUR redukovana“. Tato redukce byla spise
marginalni povahy a proto OUR MCP6 uplatnil namitky do fizeni dne 23.02.2023 pod &.j. OUR 120/23. K
nasim namitkam bylo v Fizeni pfihlédnuto a OV MC P6 Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti zamitl. V
soucasné dobé je po zruseni rozhodnuti o zamitnuti MHMP zahajeno opétovné uzemni fizeni.
PredloZzeny zéamér se v nami vytykanych parametrech nezménil, proto uplatriujeme opétovné namitky
ucastnika fizeni.
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Zamér novostavby BD nebyl nikdy oficialné predlozen k vyjadfeni na ORI MC P6 (OUR) a tudiz nebyl
pfedmétem hodnoceni Komise tzemniho rozvoje, jakozto poradniho orgénu Rady MC P6. Z tohoto
divodu jsme za ORI prediozili zamér do Komise tzemniho rozvoje KUR 06/2025, ktera se konala dne
11.06.2025. Zavér Komise byl jednoznacény. Byl vysloven zdasadni nesouhlas se zamérem novostavby
BD (prilozen zapis z jednani komise).

Pro doplnéni naSich namitek jsme si dovolili oslovit odborniky na architekturu a urbanismus 20.stoleti a
pozadali je o odborné posouzeni zaméru novostavby BD. Odborné posudky vypracoval Doc. Ing. arch.
Jan Muzik, CSc. a Prof. Ing. arch. Petr Urlich, CSc. Posudky jsou prilohou tohoto dokumentu.

Namitka - odvolaci organ MHMP nespravné vymezil referen¢ni izemi pro posouzeni souladu s
charakterem tzemi a zamér neni v souladu s §20 PSP.

Pri umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru Gzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym
prostranstvim, pddorysnym rozmérum okolnich staveb a jejich vySce.

Nesouhlasime s posouzenim charakteru tuzemi v nové vymezeném Uzemi, které stanovil OSR MHMP v
odvolacim rozhodnuti.

MHMP ve svém odvolacim rozhodnuti stanovil referenéni Gzemi, které je vymezeno ulicemi
Rooseveltova, Chittussiho, Madarska a Terronska. V tomto Gzemi se nachazeji dle UPn HMP odlisné
funkcni plochy, které ze své podstaty uréuji odli$né vyuZiti i charakter zastavby. | pfes argumentaci, Ze
,,Charakter uzemi nelze posuzovat pouze z hlediska tzemniho planu, ale rovnéz z hlediska mozZnosti
zaclenéni zaméru do stavajici zastavby s odpovidajicim charakterem Gzemi*, nem(Zeme opomenout
fakt, Ze pfedmétny pozemek se nachazi v Zachovalém historickém urbanistickém jadru (ktery je dnes
vymezen funkéni plochou OB, pravé tou, kterou vyhodnocoval ve svém rozhodnuti OV MC P6) a je zcela
nevhodné primykat objem stavby vzdalenym objektiim, které s timto urbanisticky pevnym celkem, nemayji
co docinéni. Viyénivajici precedent v této plose OB (BD ¢.p. 1124, ktery byl v minulosti navrhovan jako
domov pro seniory) nemize urovat charakter zbytku plochy OB, jelikoZz se nachazi jako jediny pfi ulici
Terronska. Charakter ulice Terronska (obousmérna komunikace méstského charakteru s priénymi
parkovacimi stani v obou smérech) je zcela odlisny nez ulice Ch. de Gaulla (jednosmérna zklidnéna
komunikace pro rezidencni vilovou zastavbu) a i vySkova hladina je zde zcela jina. Realizované BD ve
funkcni plose OV BD ¢&.p. 1069 a &.p. 1124 ve funkéni ploSe W, které se pfimykaji ulici Ch. de Gaulla jsou
jasné vymezené ve svych odlisnych funkcnich plochach, které ze své podstaty pripoustéji odlisny
charakter zastavby. Zaroveri vymezuji a ohranicuji ve své okrajové ¢asti jiz zmirfiovanou funkéni plochu
OB.

Stavebni ufad sice rozumi obhajobé jeho plvodniho vymezeni Gzemi dle &lenéni funk&nich ploch
Uuzemniho planu, nicméné namitce nevyhovél, Fidil se pravnim nazorem nadfizeného organu a nové
vyhodnotil kontext stavby v ¢asti lokality vymezené nadfizenym organem.

Namitka - zamér neni v souladu s §4 PSP.

Jedna se o stabilizované tGzemi s piné vyvinutym charakterem, kde nejsou navrhovany zadné zasadni
zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpusobu vyuZiti tzemi a uzemi je jen doplriovano.

Nadéle trvame na skutec¢nosti, Ze zamér neni v souladu se stabilizovanym Gzemim s ohledem na
neumérny nardst stavby. Je zde navrzen vice jak ¢tyfnasobny nartst HPP a vice neZ trojnasobny narust
zastavéné plochy oproti plivodnimu objektu. Netumérny nardst je znatelny i z hlediska okolnich pozemkd,
které nevykazuji takovou prostavénost. S tvrzenim, Ze ,,Vystavba nové stavby na misté jiz existujici
budovy navic témér vzdy znamena zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotéené ploSe“ mizeme
souhlasit, nicméné je vzdy potfeba vyhodnotit, zdaje konkrétni zména vysky, objemu a tvaru objektu pro
danou lokalitu a umisténi akceptovatelna. V tomto pfipadé se jedna jiz o nadlimitni nardst, ktery nelze
vzhledem k sousednim objektim, vyznamu lokality a velikosti pozemku akceptovat. Jak uvadi Doc. Ing.
arch. Jan Muzik ve svém odborném posudku (viz. pfiloha) ,,Lokalitu charakterizuje mirné svaZity terén k
severni strané, soustava drobnych vefejnych, jednotlivych vil a malych bytovych domd, rozsahlé zahrady
a také prvky drobné architektury se tak spole¢né podileji na charakteru prostfedi a jeho vysoké kvalité”.
Navrhovany zamér BD ve svych pfedimenzovanych parametrech bude naruSovat kvalitu tohoto prostredi
a z téchto davodu s nim zdsadné nesouhlasime.
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Stavebni ufad namitce tykajici se §4 PSP - obecnych zasad usporadani Uzemi v Uzemné planovaci

dokumentaci nevyhovél, otazka stabilizovaného uUzemi je vyhodnocena v zavazném stanovisku
dotéeného organu UZR MHMP a toto stanovisko je pro stavebni ufad zavaznym podkladem k
rozhodovani. Casti namitky tykajici se zastav&né plochy a nartstu objemu novostavby stavebni tfad sdili
s namitajicim, jak je patrné z odlvodnéni na str. 7 — 15 tohoto rozhodnuti a tak zamitnutim navrhu pro
nesoulad s § 20 PSP namitce vyhovél.

Namitka - zamér neni v souladu s §25 a §26 PSP.

Nadale trvame na namitce, Ze zamér neni v souladu s vySkami uvedenymi v Uzemné analytickych
podkladech. Dle UAP se vysky fims objekti v ulici Charlese de Gaulla v dané funkéni plose OB, které by
méla byt zasadni ztZenou referenc¢ni plochou, nachazi v hladiné Il 0-12m. NavrZzena vyska rimsy 4.NP je
12,8m.

Stavebni ufad z hlediska zatfidéni stavby do hladin a porovnani se stavbami v nové vymezené lokalité
namitce nevyhovél, nebot ve vymezené lokalité se ojedinéle stavby o stejné vySkové hladiné vyskytuiji.
Nicméné v uzSim kontextu okoli bezprostfedniho vdak namitce zamitnutim zadosti vyhovél a konstatuje,
Ze povazuje stavbu o 5 N.P.(v€etné ustupujiciho podlazi) za pfevySenou. Pfitom navrh bytového domu by
pfi vySce 3 nadzemnich podlazi a 1 ustupujiciho podlazi jiz vySkové zohlednil navaznost na sousedici vily
a tim i respektoval vySkové parametry prevazujici zastavby v lokalité Vily Bubenec.

Némitka-zamér neni v souladu s tzemné plénovaci dokumentaci - UPn SU hl.m. Prahy.

Zamér neni v souladu se stabilizovanym tuzemim. Jedna se zde o rozsahlou stavebni ¢innost, jelikoZz
narust HPP je vice nez &tyifnasobny a zastavéna plocha se zvySila trojnasobné. Zamér neni v souladu s
charakterem tzemi a hodnotami vySkovych hladin viz. vySe.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, z hlediska tizemniho rozvoje a nami sledovanych zajmd, zasadné
nesouhlasime s pfedloZzenym zamérem.

Stavebni ufad ¢asti namitky tykajici se posouzeni souladu s Uzemnim planem nevyhovél, nebot v této
véci je kompetentnim dotéeny organ - Odbor uzemniho rozvoje MHMP. K obsahu kladného souhlasného
zavazného stanoviska Odboru Uzemniho rozvoje k pfedmétnému zaméru stavebni ufad sdéluje, ze
Odbor uzemniho rozvoje MHMP je dotéenym organem statni spravy z hledisek uzemniho planovani, t;.
vydava k zamérim pro Ucely projednani podle stavebniho zakona (v tomto pfipadé zakon €. 183/2006
Sb.) zavazna stanoviska s ohledem na ochranu jim chranénych zajmu, tj. posuzuje pfipustnost zaméru z
hlediska jeho souladu s platnou Politikou Uzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &. 1-7, platnymi
Zasadami Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni Aktualizace &. 1 - 4, 6, 7, 9 a 11, platnym Uzemnim
planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy a z hlediska uplatfiovani cili a ukoll Gzemniho planovani. Tento
organ tak posuzuje stavebni zaméry v kontextu platné uzemné planovaci dokumentace (Uzemni plan
Sidelniho utvaru hl.m.Prahy), tj. v odliSnych souvislostech nez je posouzeni zameéru stavebnim ufadem.
Ve vySe uvedeném stanovisku je sice vysloven souhlas s pfipustnosti pfedmétné stavby avSak pouze
z hlediska pozadavkd uzemniho planovani, nikoli z hlediska splnéni pozadavkl stanovenych vyhlaskou
na vyuziti Uzemi a na stavby (v tomto pfipadé s Nafizenim &. 10/2016 Sb. Hl.m.Prahy), coz je naopak
v kompetenci posouzeni stavebniho ufadu jako rozhodujiciho organu ve véci podané zadosti o povoleni
zameéru. Posouzeni pfedmétné véci ufradem uzemniho planovani se vztahuje zejména k dotéené funkéni
ploSe, tj. k dotéené plose OB. V zavazném stanovisku ufadu uUzemniho planovani ¢.j. MHMP
1403097/2022 byl vysloven souhlas s pfipustnosti stavby z hlediska souladu s Politikou Uzemniho
rozvoje, Zasadami uzemniho rozvoje, z hlediska uplatfiovani cilli a Ukolll uzemniho planovani, z pohledu
splnéni souladu s Uzemnim planem. Posouzeni stavebniho Gfadu jako rozhodujiciho spravniho organu je
s ohledem na soulad s platnymi PSP, s ohledem na konkrétni lokalitu a konkrétni pozemek, na kterém je
zamér navrhovan a vtomto kontextu stavebni Gfad shledal davody (viz str. 9 — 17 od{vodnéni
rozhodnuti) pro zamitnuti podané zadosti.

Stavebni dfad Casti namitky tykajici se nesouladu navrzené stavby s charakterem Uzemi vyhovél,
s odkazem na podrobnéjsi rozbor na str.7 — 16 tohoto rozhodnuti.
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Dale uvéadime, Ze zamér presahuje HPP o vice neZz 300m2. V tomto pfipadé je nezbytné kontaktovat

Odbor rozvoje a investic MC P6 (email: wacinkova@praha6.cz) ve véci uzavieni smlouvy o spolupréci,
jejimz pfedmétem bude zavazek investora k poskytnuti financéniho ¢i nefinancniho plnéni jako pfispévku
na rozvoj MC P6 v souvislosti se zatézi, ktera v Gzemi s realizaci stavebniho zaméru vznikne at uz na
Zivotnim prostredi, kapacitach v oblasti Skolstvi Ci jiné verejné vybavenosti apod. Smlouva o spolupraci
bude uzavfena na zakladé Zésad obsaZenych v usneseni Zastupitelstva MC P6 & ZMC-0192/23, ve
smyslu Metodiky spolutiéasti investorti na rozvoji uzemi hl. m. Prahy schvalené usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy ¢&. 33/8 ze dne 27.1.2022.

Na zékladé metodiky poZadujeme jednat s MC (odbor rozvoje a investic) o potrebé fe$eni dopadu
nartistu novych bytovych ploch do tizemi a to v pribéhu Rizeni.

Stavebni Ufad vySe uvedené nepovazuje za namitku a z toho divodu se k obsahu nevyjadfil.
K namitkam byly pfiloZzeny dva expertni posudky pro ovéfeni nazoru, ktery zastava MC Praha 6:

Posouzeni novostavby bytového domu s nazvem Rezidence Charles de Gaulle 25 z hlediska historické
zastavby v daném Gzemi. prof. Ing. arch., Petr Urlich, CSc., editor publikaci Slavnych vil v Praze 6,
emeritni profesor CVUT v Praze, profesor FF UJEP :

1. Navrhovana novostavba bytového domu je nahradou-substituci za dnes jiz neexistujici izolovany
dum - vilu, jeZ v dané lokalité vychazela z regulacniho planu, respektive z postupné vznikajicich
navrhti nové regulace jiz od roku 1897. Zde je treba zminit, Ze bytova vystavba zde, stejné jako v
Jjinych Castech mésta Prahy, byla zaloZzena na principu pfisné oddéleného navrhu obytnych-
¢inZovnich domu v blokové zastavbé, a vilovych éi izolovanych domda v zeleni

2. Na tomto misté je zfetelné rozhrani pravé tohoto principu, daného ulici Terronskou a kolmo na ni
ulici Rooseveltovou.

3. Dnesni ulice Charlese de Gaulla, je prvni paralelou s ulici Terronska, ktera byla regulacné uréena
pro vilovou vystavbu, (dnes naruSenou objektem studentskych koleji do ulice Terronské), kde z
jedné strany byly realizovany domy v blokové formé, z druhé pak izolované vily)

4. Tento princip regulace i samotnou regulaci v téchto mistech neporusil ani Antonin Engel se svym
navrhem na udpravu Dejvic a Bubence z roku 1921.

5. Je nicméné pravdou, Ze na daném vilovém tzemi postupem ¢asu, zejména po roce 1989, vznikly
namisto nékterych pavodnich izolovanych vil, jeZz byly obvykle zbourany, obytné domy
proménného architektonického charakteru, které puvodni princip naruSily. Ty vétSinou udrzely
puavodni regulaéni ¢aru hlavniho priaceli, nicméné zvySily pocet nadzemnich podlazi, tudiz i
vyskovou hladinu fimsy, k c¢emuz je nutné pripocitat i vysSku ustupujiciho patra (Je nutné
pfipomenout i ptvodni stfesni formu sedlovou, valbovou &i jehlancovou, nahrazovanou ustupujicim
patrem ploché strechy.) Zaroveri dost vyrazné stoupla i zastavéna plocha, coz plvodni zamér
rovnéz narusSilo v neprospéch zahrady pozemku ptivodniho domu.

6. Vyrazné téz stoupl pocet bytovych jednotek, jeZ se znasobuji poCtem pater. V tomto konkrétnim
pfipadé jde o ¢astecné zapusténé pfizemi (1. N.P) a Ctyfi patra véetné ustupujiciho podlazi. Diky
tomu se zvySuje neunosné automobilova doprava vzhledem téz k vybudovanym podzemnim
garazim ve vSech novych objektech, jakoZ i v tomto navrhovaném.

7. Co tyka se samotné architektury, byla v pripadé vilovych domi zejména z obdobi po roce 1900
znacné proménliva, slohové mnohoznacna a velikostné odpovidajici solventnosti stavebnika.
Prevazujici uroveri vS8ak ukazuje, Ze se jednalo o uUzemi obydlené vétSinou velmi bohatymi
stavebniky, ktefi méli mozZnost oslovit i vyborné architekty.

8. Navrhovany objekt obytného domu v kontextu historického vyvoje Bubence, i vzhledem k jiz
realizované vystavbé po roce 1989, tak obecné rozsSifuje neblahy trend vyrazné zahusténé a
zvysSujici se zastavby (pochopitelny z hlediska investora-developera, méné pak z hlediska
pamatkare ¢i historika - uzemi je v ochranném pasmu). V daném misté celkem malého pozemku
tak smazava vyznamny fenomén génia loci, ¢i ducha mista, tolik potfebného pro zachovani paméti
urovné tehdejsiho stavitelstvi a urbanistického principu, charakteristického pro vilové Ctvrti v celé
Praze.

9. Konkrétni kritiku snese i samotna architektura domu, kdy architekt a investor navrhuje dam celkem
o 12 bytech (!) z nichz jeden typu loft v ustupujicim podlazi s rozsahlymi terasami. Architektura
domu pdsobi hodné standardné jak z hlediska nenapaditého ptdorysu (viz napfiklad uzké vnitrni
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chodby v bytech, banalni jednokfidlé dverni otvory i do spole¢enskych prostor bytu), tak z hlediska

samotného vzhledu, rovnéz banalniho, jednotlivych priceli. Ve svém vysledku bude objekt plsobit
dle mého nazoru himotné a nepatficné pro misto, ve kterém ma byt realizovan. Nic na tom
nezméni ani argument, Ze podobné objekty v misté jiZ vznikly.

10. Mohu-li vyjadfit néjaké doporuceni, pak by navrh rezidence mél byt pfepracovan v duchu
zobecriujicich vytek, uvedenych v pfedchozich bodech. To znamena upravit projekt ve smysiu
redukce velikosti, zmenseni poctu bytl, stejné jako samotné architektury a jejiho jemnéjsiho
méfitka, odpovidajici vice vilovému charakteru bezprostfedni a okolni historické zastavby.

Vlyjadreni k navrhu stavby Rezidence Charles De Gaulle 25 Doc. Ing. arch. Jan Muzik, CSc. 05/2025:

Podklady pro vyjadreni:

Viybrané ¢asti dokumentace navrhované stavby

Platny dzemni plan hl. mésta Prahy

Prizkum momentalniho stavu lokality

Dostupné mapové podklady

Slavné vily Prahy 6 - Bubenec, FOIBOS BOOKS s.r.o., 2017

Viymezeni a charakteristika lokality

Lokalita, ve které ma byt navrhovana novostavba bytového domu umisténa je na severni strané
vymezena parkem Generala Lazaro Cardenase, na strané vychodni parkem Willyho Bandta a vilovou
zastavbou priléhajici k ulicim Na Marné, na strané zapadni zastavbou priléhajici k ulici Charlese de
Gaulla. Soucasti lokality je také zastavba pfiléhajici k ulici Mongolska. Na stranach jizni a zapadni na tuto
lokalitu navazuje kompaktnéjSi zastavba pfi ulicich Terronska a Rooseveltova, ktera vytvafi citlivy
prechod k zastavbé blokove.

Lokalitu charakterizuje mirné svaZity terén k severni strané, soustava drobnych vefejnych, zejména
ulicnich prostranstvi a rozsahlé zahrady, vétsich soukromych parcel s objekty jednotlivych vil a malych
bytovych domu (viladomdi). MéFitko zastavby, architektonicky vyraz jednotlivych domd, rozsahlé zahrady
a také prvky drobné architektury se tak spole¢né podileji na charakteru prostfedi a jeho vysoké kvalité.

Patrné tato celkova kvalita prostredi zaujala také autory publikace ,,Slavné vily Prahy 6, Bubenec”, V této
publikaci jsou podrobnéji dokumentovany i vily v ulici Charlese de Gaulla. Jedna se o vilu Bedricha
Grosse a vilu Emila a Klary Rosenbergovych, které primo sousedi s byvalou rodinnou vilou FrantiSka
Stocese.

V platném udzemnim planu je lokalita soucCasti stabilizovaného uzemi. Lokalita je také soucasti
ochranného pasma Méstské pamatkové rezervace.

Charakteristika stavebni parcely

Parcela méa obdélnikovy tvar s délkou stran cca 26,9 m a 43,7 m. Jeji celkova plocha je tedy 1181 m2.
Krat§i, vychodni strana parcely navazuje na ulici Charlese de Gaulla, ze které je pfistupna. Na stranach
jizni a severni navazuji stejné velké parcely s jiz zminénymi vilami. Na strané zapadni pak parcela
sousedi se zahradou Bubenecéské koleje CVUT. Terén parcely je mirné svazity od jihozdpadu k
severovychodu. Vyskovy rozdil mezi zapadni a vychodni hranici je cca 2,5 m.

Klidovou cast parcely tvofici rozlehla zahrada, ktera byla pres terasu propojena s hlavnimi obytnymi
mistnostmi rodinné vily. Prostor této zahrady pocitové jesté zvétsuji podobné rozsahlé zahrady na obou
sousednich parcelach. Tyto zahrady také zajistuji citlivy pfechod k hmotové vyraznéjSi zastavbé
pfiléhajici k ulici Terronska. Pfedevsim vysoka zelen - stromy v téchto zahradach se podileji nejen na
pfitaZlivosti zahrad samotnych, ale také na utvareni charakteru a kvality verejného prostranstvi - ulice
Charlese de Gaulla. Spolecné s vilami se tak podileji na velmi hodnotném obytném prostfedi celé lokality.

Rodinna vila (ptivodné Sto¢esova) méla jedno podzemni podlazi, dvé nadzemni podlazi a podkrovi.

Charakteristika pfedloZzeného navrhu
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PredloZzeny navrh ma nahradit rodinnou vilu s jednim bytem a zahradou novym bytovym domem s

dvanacti vétsimi byty (3 x 3+kk, 8 x 4+kk, 1 x 6+kk) a garaZzemi pro 16 osobnich automobild.

Navrhovany bytovy dim ma dvé podzemni podlazZi a pét nadzemnich podlazi. Paté podlazi nadzemni
podlaZi je navrzeno jako ustupujici.

Pristup ke vstupu do bytového domu i k rampé do garazi v podzemnim podlazi, je z ulice Charlese de
Gaulla. V této ulici, stejné jako v ostatnich ulicich lokality je pouze jednosmérny provoz motorovych
vozidel.

Uroveri podlahy vstupniho podlazi (1. nadzemniho podlazi), kde jsou také dva byty 4+kk, generuje
nutnost sniZzeni trovné rostlého terénu na jizni, zapadni i severni strané bytového domu v pruméru o cca
1,6 m. To prindsi nutnost odstranéni vzrostlé zelené, ale také nutnost reSit vzniklé vyskové rozdily se
sousednimi parcelami. Podél téchto hranic jsou navrZeny opérné stény rizné vysky, v priméru cca 1,5
m.

Hodnoceni pfedloZzeného navrhu

Porovnani velikost staveb

Pdvodni Stocesova vila z roku 1940 méla jedno podzemni podlazi, dvé nadzemni podlazi a podkrovi
(konstrukéni vy$ka nadzemnich podlazi 3,3 m). Ve vile je jeden byt se Sesti pokoji a kuchyni a maly byt
domovnika.

Navrhovany bytovy dim ma dvé podzemni podlazi, ¢tyri plna a jedno ustupujici nadzemni podlazi. Je
zde celkem 12 byti (jeden 6+kk, osm 4+kk a tfi 3+kk) a 16 garaZzovych stani.

Zastavénost parcely

Celkova rozloha parcely je 1181 m2. Zastavéna plocha Stoesovou vilou spoleéné se zpevnénymi
plochami ¢inily celkem cca 180 m2. Plocha pro vegetaci tak byla cca 1001 m2. Navrhovany bytovy dum
ma zastavénou plochu cca 529 m? a nezbytné zpevnéné plochy maji plochu cca 106 m2. Do téchto ploch
nejsou zapocteny plochy opérnych stén a dalsi nezbytné zpevnéné plochy. Na plochy pro vegetaci tak
zbyva pouze cca 546 m2.

Velikost bytového domu, zasadni zmens$eni ploch pro vegetaci a sniZzeni trovné rostlého terénu, zejména
v zapadni ¢asti parcely je v rozporu s charakterem lokality a vyrazné také ovlivni vegetacni podminky a
celkové prostredi nejen v zahradach obou sousednich parcel. OhroZeny budou zejména vzrostlé stromy v
tésné blizkosti hranic parcel.

Soulad néavrhu s cili izemniho planovani a platnym tzemnim planem

Uzemni plénovani chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi.

Jednim z hlavnich cili tzemniho planovani je zvySovat kvalitu vystavéného prostfedi sidel, rozvijet jejich
identitu a vytvaret funkéni a harmonické prostredi pro kazdodenni Zivot jejich obyvatel.

Platny Gzemni plan vymezil tuto lokalitu jako stabilizované dzemi. S ohledem na urbanistické i
architektonické hodnoty této lokality je zde pfipustné a odborné spravné zachovat jiz vytvorené hodnoty
prostredi a popustit zde pouze drobné a citlivé stavebni zasahy, které vychazi z ménicich se potreb lidi.

Zaveér
Predlozeny névrh ,Rezidence Charles De Gaulle* neni zpracovén v souladu s platnym Uzemnim plénem.

Navrh také nenaplriuje cile tzemniho pldnovani. Nevychézi z charakteru tuzemi a nerozviji jeho prirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty. Naopak snizuje stavajici hodnotu vystavéného prostfedi.

Stavebnimu Gfadu sice v tomto pfipadé nepfislusi vyjadfovat se k expertnim posudkam, av$ak slouzi — li
pro podporu namitky u¢astnika fizeni, dava za pravdu témto odbornym posudkim a doSel k podobnému
nazoru, jak rozebral v odlvodnéni svého rozhodnuti na str. 9 — 17.
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Dne 16.6.2025 podal namitky k umisténi stavby Diplomaticky servis, vlastnik obou sousednich

objektt €. pop. 913 a 915 v ulici Charlese de Gaulla.

Po prostudovani projektovych podkladi na zastavbu pozemku ¢. 136g a 1370 k.U. Praha - Bubene¢ si
Diplomaticky servis, jakozto vlastnik obou sousednich objektu, stale trva na svych namitkach:

1) Urbanistickéa struktura lokality

NavrZzeny objekt nereflektuje urbanistickou strukturu sousedni zastavby, a to predevsim svou celkové
nadmérnou hmotou a vySkou. Z priloZzené dokumentace je patrné, Ze nerespektuje okolni vilovou
zastavbu a na uzky pozemek situuje naddimenzovany stavebni program. Nerespektuje tudiz ani vySky
hlavnich podstfeSnich Fims sousednich objekt(l a vyskové prevySuje dokonce i hfebeny jejich Sikmych
stfech.

(Lokalita je téz soucasti ochranného pasma Pamatkové rezervace hl. m. Prahy / naraznikové zény statku
svétoveho dédictvi Unesco.)

Charakter tzemi by mél byt zachovan. Diplomaticky servis pronajima tyto své objekty zastupitelskym
uradim jinych statd. A tyto slouzi k reprezentaci jednotlivych statd, k zajiSténi vyznamnych
mezinarodnich navs$tév a k dal§im aktivitam spojenych s ¢innosti diplomatického sboru. Vystavbou
bytového domu s tak velkymi parametry dojde k zasadnimu zhor$eni kvality Zivotniho prostredi
sousedicich objektu.

Stavebni ufad namitce vyhovél a zastava stejny nazor jako namitajici, ze navrh nereflektuje urbanistickou
strukturu sousedni zastavby, a to pfedevsim svou celkové nadmérnou hmotou a vySkou, nerespektuje
stfeSni fimsy obou sousednich objekit (s odkazem na podrobnéjsi rozbor str. 7 — 17 oddvodnéni
rozhodnuti). Proto namitajicimu zamitnutim zadosti vyhovél.

2) Objem budovy a bezprostfedni sousedé

Nadmérnost stavebniho programu pro dany pozemek ma za nasledek pfilisny objem navrhované budovy
v kontextu okolni zastavby. Tim by jednoznacné prostorové znehodnotila své bezprostiedni sousedy.

41 Posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni obytnych a pobytovych mistnosti okolnich budov

V dokumentu, ktery vypracoval Ing. J. Klepal z CHAPMAN TAYLOR s.r.o. byl posouzen vliv na fasady
obou naSich domu:

C.p. 915, & parcely 1367 - rodinny dum, ulice Charlese de Gaulla 915/27, vilu vyuZivé Velvyslanectvi
Ukrajiny.

C.p. 913, & parcely 1371 - objekt k bydleni, ulice Charlese de Gaulla 913/23, vilu vyuZivé Velvyslanectvi
Rumunska.

V odstavci 6.1.3 Vysledky a hodnoceni DENNI OSVETLENOST a v odstavci 6.2.3 PROSLUNENI BYTU
je uvedeno, Ze v ¢.p. 915, &. parcely 1367 - rodinny dum, ulice Charlese de Gaulla 915/27 nejsou obytné
nebo pobytové mistnosti.

Ve skutecnosti se vSak nachazi v 1.NP obytné mistnosti a to SALON ¢.m.1 o rozloze 37,28 m2 a SALON
é.m.4 o rozloze 41,84 m2. Ve 2.NP jsou také obytné mistnosti, a to POKOJ é.m. 1 o rozloze 20,47 M2 a
dal§i POKOJ &.m. 2 o rozloze 23,25 m2. Tato némitka nebyla zodpovézena. Zadame o opravu vypodtu
DENNI OSVETLENOSTIA PROSLUNENI BYTU u &.p. 915, & parcely 1367 - rodinny diim, ulice Charlese
de Gaulla 915/27.

U ¢&.p. 913, ¢. parcely 1371 - objekt k bydleni, ulice Charlese de Gaulla 913/23 navrhovany objekt sousedi
skutecné se stranou naSeho objektu, ktera ma na této strané nepobytové mistnosti.

Stavebni Ufad namitce denni osvétlenosti byt nevyhovél, v dopinéni podkladi ze dne 31.3. 2023 bylo
graficky prokazano, ze nedojde k zastinéni obytnych mistnosti nad pfipustné limity, které jsou zajiStény
splnénim pozadavkl § 28 - odstupy od okolnich budov.

3) Ohrozeni velkého stromu buku




C.j. MCP6 0699852/2025 str. 29
Na pozemku objektu Charlese de Gaulla 915/27, P6, katastralni uzemi Praha 6 - Dejvice, parc.C.

1367,1368,1370 se nachazi zdravy, velmi rozlozZity Buk lesni ( Fagus sylvatica), v naSi evidenci strom ¢.6,
o priméru kmene 88 cm, obvodu kmene 276 cm, s vySkou koruny 24 m a Sirkou 16 m.

Strom se nachazi na hranici pozemku. Jedna se o velmi cenného jedince s velkou estetickou i
ekologickou hodnotou. Cca 2,7m od jeho kmene bude postavena sténa a dale bude souvisle probihat az
do podzemniho podlaZzi.

Obecné plati, Zze by se pri vykopovych pracich nemélo zasahovat do kofenového prostoru do trovné
okapové linie koruny. Ve standardu se uvadi 10 x pramér koruny. Coz je minimalné 16 m od kmene
stromu. Kmeny stromu by mély byt chranény proti odéru. V kofenovém prostoru by se neméla pohybovat
téZka technika.

Pokud se v blizkosti stromu provadéji vykopové prace, je nepripustné poskodit kofeny o sile vétsi nez 50
mm a kofeny 30-50 mm je nutné pfi poSkozeni odfiznout ostrym nafadim a oSetfit prostfedkem proti
hnilobé.

Buk jako taxon je extrémné nachylny na zasahy v kofenovém prostoru, a to jak vykop, tak i zvySeni
terénu.

Stavebni prace, tak jak jsou navrzeny v projektové dokumentaci, nebude mozné provést bez
neodborného zasahu do kofenového systému dotéeného buku, Ize jednoznacné pfedpokladat poSkozeni
takto cenného jedince, a nelze vyloudit ani jeho thyn.

Budeme pozadovat od sousedniho investora doloZeni arboristického dohledu pri stavbé a dodrzeni vdech
opatreni uvedenych v dokumentu ,Ochrana dfevin pfi stavbé”, SPPK A 01 002:20217, AOPAKCR.

Na zakladé vyse popsanych zjisténi Diplomaticky servis, vilastnik sousednich objektd, je stale
presvédcen, Ze planovana zastavba poskozuje jejich hodnotu jakoZzto i kvalitu Zivota a prace jejich
najemnikd.

Stavebni Ufad namitku tykajici se obav pfi odkopani rostlého terénu az do kofenového systému
vzrostlého buku na sousednim pozemku vyhodnotil jako ddvodnou, kdyz sam vyhodnotil sniZeni rostlého
terénu kolem domu cca o 1,5 m pouze jako prostiedek k uplatnéni vétSi podlaznosti, a tim padem i
k vétSi ekonomické vytéznosti pozemku (viz citace ze souhrnné technické zpravy na konci str. 14
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). PoZzadavek souseda na ochranu kofenového systému i koruny stromu
v pfipadé stavebni &innosti v blizkosti tohoto stromu je legitimni, jeho uplatnéni by bylo na misté
v pfipadném dalSim stupni povolovani stavby. Zamitnutim umisténi stavby se vSak stava pozadavek
bezpfedmétnym.
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Zaveér:

Stavebni Ufad konstatuje, Zze Uzemni Fizeni o umisténi staveb ma komplexni a kumulativni charakter -
navrh musi splfiovat vSechny zakonné pozadavky, tedy i pozadavky § 20 PSP, kdy musi byt pfi
umistovani staveb prfihlédnuto k charakteru uUzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym
prostranstvim, pladorysnym rozmérum okolnich staveb a jejich vySce, jak bylo podrobné popsano vyse.
Z celkového porovnani vSech dostupnych informaci a podrobnych mistnich znalosti stavebniho Gfadu o
uzemi vyplynulo, Ze navrzena novostavba neodpovida charakteru uzemi, do kterého je umistovana, jak
svou vyskou, tak svymi padorysnymi rozméry i kubaturou, zejména ve vztahu k bezprostfednimu okoli.
Navrhované feSeni pfedstavuje "podstatné rozsifeni podlaznosti objektu na 5 obytnych podlazi" s opticky
uplatnénou vyskou 5. ustupujiciho podlazi podél dvou stran objektu. Toto feSeni stavby nekoresponduje s
pGvodnim architektonickym zamérem zastavby vétSinou o jednom podzemnim podlazi, dvou nadzemnich
podlazich a podkrovim, pfip. ustupujicim podlazim v trovni 3.NP (v pfipadé objektl s plochou stfechou)
vzdy v menSi ¢asti plochy staveb. Navrzené feSeni — ,vymény“ plvodni rodinné vily ¢.p. 1674 k.U. Dejvice
za bytovy dim, o 2 podzemnich, 4 nadzemnich podlazich a 5 ustupujicim podlazi nad vétSinou pldorysu
stavby, hrubé narusuje svym rozsahem architektonicky a urbanisticky cennou lokalitu.

Timto a vySe uvedenym rozborem a porovnanim faktora tvoficich charakter zastavby stavebni
urad vyhodnodnotil, Zze zamér neni v souladu s § 20 PSP.

Umisténi takto objemné stavby bytového domu mezi vilovou zastavbu Bubence by vytvofilo nezadouci
precedens, ktery by mohl nasledné vést ke znehodnoceni urbanisticky cenné lokality se strukturou
zahradniho mésta. Z vySe uvedenych dlivod(l se Zzadost o spole¢né povoleni zamita.

Z davodu hospodarnosti fizeni stavebni Ufad jiz nepozadoval opravu nesrovnalosti ve vykresové a
textové Casti dokumentace tykajici se fotovoltaické elektrarny na stfeSe objektu a poctu a rozmisténi
balkoni na vychodnim priceli bytového domu, nebot dlvodem zamitnuti zadosti byly podstatné
skute¢nosti nesouladu umisténi stavby s pozadavky Prazskych stavebnich predpisu.

Stavebni Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich pfedpist ve
vyroku uvedenych, s védomim plné odpovédnosti za jemu svéfené uzemi, které oplyva velkymi kulturnimi
hodnotami i jedine€nou urbanistickou a architektonickou strukturou zastavby konce 19. a zacatku 20.
stoleti.

Pouceni ucastnik:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnll ode dne jeho oznameni k odboru stavebniho fadu
Magistratu hl. m. Prahy podanim u zdejSiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a
aby kazdy uc€astnik (jemuz se nedoruCuje elektronicky), dostal jeden stejnopis. Nepoda-li u€astnik
potfebny pocet stejnopisl, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim Ize napadnout
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni
rozhodnuti je nepfipustné.

Stavebni Ufad po dni nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti doruci Zzadateli stejnopis pisemného
vyhotoveni Uzemniho rozhodnuti opatfeny dolozkou pravni moci.

Otisk Ufedniho razitka

JUDr. Svétlana Jedinakova
Vedouci odboru vystavby
Za spravnost vyhotoveni: Radka Novakova

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist se
nevymérfuije.
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Obdrzi:

ucastnici Fizeni :
- podle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona — zadatel, zastupce (dodejky):
1. Ing. Séarka Jirouskova, Ph.D., IDDS: g4xkgje

- podle § 85 odst. 1 pism. b) obec, na jejimz tzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén
2. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu

- podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona - vlastnici pozemki a staveb, na kterych ma byt
zamér uskutec¢nén (dodejky):

3. Hlavni mésto Praha, zast. odborem evidence majetku MHMP, prostfednictvim podateiny MHMP

4. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

5. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., IDDS: w9qfskt

6. Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2

7. CETIN a.s., IDDS: qa7425t

- podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona osoby jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim pozemkim anebo stavbam na nich mize byt tizemnim rozhodnutim pfimo dotéeno
(dodejky):

8. Ceské vysoké uéeni technické v Praze, IDDS: p83j9ee

9. Ing. Jana Madlova, Na Trebesiné ¢.p. 2391/34, 100 00 Praha 10-Strasnice

10. RNDr. Miroslav Madle, Pfemyslovska &.p. 1911/38, 130 00 Praha 3-Zizkov

11. Diplomaticky servis, IDDS: ahem9gp

12. HZ REAL s.r.o., IDDS: xeha9gt

13. RNDr. Jan Sotornik, Jakobiho €.p. 325/7, Praha 10-Petrovice, 109 00 Praha 111

14. Ing. Petr Laube, IDDS: v94cuvz

15. Vladimira Laubeova, Generala Piky ¢.p. 518/2, 160 00 Praha 6-Dejvice

16. RNDr. Filip Pesek, Ph.D, IDDS: ahr7jjp

17. Doc. Ing. Michal Haindl, DrSc., IDDS: imr9w9b

18. ing. Alena Ulrichova, Vaclavkova ¢.p. 505/30, 160 00 Praha 6-Dejvice

ucastnici fizeni (vefejnou vyhlaskou):

19. pro Ucastnika Fizeni Vladimir Ulrich, naposledy trvalym pobytem na adrese: Mongolska 465/5, 160 00
Praha 6 — Bubenes - vefejnou vyhlaskou vyvésenim na ufedni desce UMC Praha 6 po dobu 15 dni (s
zadosti o potvrzeni Ihaty vyvéseni) - Méstska ¢ast Praha 6, ufedni deska a elektronicka ufedni deska
po dobu 15 dnd, Cs. armady &.p. 601/23, 160 52 Praha 6-Bubened

a dale podile zvlastniho pravniho predpisu: Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavhim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisu, v § 18, odst. 1 pism. h)stavebniho zakona (dodejky):
20. Méstska ¢ast Praha 6, zast. ORI UMC Praha 6, Cs. armady &.p. 601/23, 160 00 Praha 6-Bubeneé

Dotcené organy:

21. Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, IDDS: jm9aa6;j

22. Hygienicka stanice hl. m. Prahy, IDDS: zpgaiZ2i

23. Obvodni barsky ufad pro uzemi HI. m. Prahy a kraje Stfedoceského, IDDS: ixaaduf
24. Odbor bezpecnosti MHMP, prostfednictvim podatelny MHMP

25. Odbor ochrany prostfedi MHMP, prostfednictvim podatelny MHMP

26. Odbor pamatkové péce MHMP, prostfednictvim podatelny MHMP

27. Odbor uzemniho rozvoje MHMP, prostfednictvim podatelny MHMP

28. ODZP UMC Praha 6, Cs. armady ¢&.p. 601/23, 160 00 Praha 6-Bubeneé

29. OV UMC Praha 6 - vodopravni tfad

Na védomi:

30. MAGISTRAT HMP, podatelna - za odbory MHMP uvedené v rozdé&lovniku, IDDS: 48ia97h
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