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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenat¢ slozeném =z predsedkyné senatu _

ve vécl

Zalobce: Obcanské sdruZeni Bubeneg, z.s., ICO 26644266

proti )
Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2019, &. j. MHMP 853321/2019, sp. zn.
S-MHMP 807851/2019

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. MHMP 853321/2019, sp. zn. S-MHMP
807851/2019 se ztrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1I. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢ ve lhaté 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce _

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domdhal zrueni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6 (dale jen
,povinny subjekt®) ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. MCP6 087572/2019, kterym byla podle § 15 odst. 2 a
§ 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
,InfZ*), odmitnuta zadost Zalobce o poskytnuti informace tykajici se ,projektové dokumentace
k zaméru — dipravy jigniho predpoli Pisecké brany (dale jen ,,projektova dokumentace®).
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II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze povinny subjekt Zalobci odmitl projektovou
dokumentaci poskytnout s odkazem na to, ze pfedstavuje autorské dilo ve smyslu zakona ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskjm a o zméné
nékteryjch zakont (ddle jen ,autorsky zdkon®). Zalovany se s timto nazorem ztotonil, pfi¢em?
vyzdvihl zejména nasledujici argumentaci povinného subjektu: ,,Projektovi dokumentace je vyhotovena
v grafickém vyobrazeni v listinné podobé a je tak vyjadrena ve smyslu vnimatelné objektivni podobé. Souldsti
projektové dokumentace jsou Cdsti, kiteré json 3 blediska technického a architektonického feseni Zeela unikdni, 3
nichg plyne originalita a osobitost predmétného tvarnéni - napr- fontina 1V éiF ﬁw@tﬂey
technologického a konstrukinibo resent, 3 Ceho plyne jedinecnost dila. Projektovd dokumentace je vysledkem tvirc

dusevni cinnosti pracovatele - dﬂl0m| i’eiz’mzv drisledfem json cela jedinecné a unikdtni proky tvorby antora (vig

napr.  fontina V¢ Pojmovym  znakem  predmétné  projektové  dokumentace  jako
architektonického dila je pravé jedinelnost, originalita vtabujici se & dilu samému jako vysledku tvire Gnnosti
clovéka, kitery se vige & antorovi dila a tuto jedinetnost nelze projektové dokumentaci odeprit Zalovany
pfipomnél, ze ochrana prav k vysledkim tvaréi duSevni cinnosti je stejné jako pravo na
informace zarucena Listinou zakladnich prav a svobod. Odkézal na nélez Ustavniho soudu. TV.
US 3208/16, dle néhoz je v ptipadé kolize autorskopravni ochrany a prava na informace nutné
zvazit povahu prava na informace v kontextu individualnich zajma a obecného zajmu na kontrole
ginnosti organd veiejné moci. Zalovany viak dosel k zavéru, ze nebylo moZné privu na
informace vyhovét, nebot’ v daném pfipadé pfevazila autorskopravni ochrana.

Aby bylo poskytnuti projektové dokumentace mozné, byl by dle zalovaného nezbytny souhlas
toho, kdo projektovou dokumentaci pofidil, anebo souhlas vlastnika dané stavby. Toto pravidlo
uvedlo dle Zalovaného uZ napf. Ministerstvo vnitra Ceské republiky v dokumentu nazvaném
wAnaliza dcinnosti zakona o svobodném pristupu k informacin/ ze dne 10. 12. 2007, na ktery navazalo
wMetodické doporncent k postupu povinnyeh subjektii podle zakona o svobodném pristupu k informacin/® z tijna
2009. Zalovany k tomu rovnéz odkéazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2014,
¢. j. 30 A 38/2012, ktery stanovil, Ze ,,chee-li Zadatel s odkazem na zdikon o svobodném pristupu k
informacim  iskat kopii dokumentace stavby, Fddost se vyrizuje podle zakona o svobodném piistupn k
informacim, nicméné soublas porizovatele dokumentace stavby nebo viastnika stavby podle ust. § 168 odst. 2
stavebniho dkona prisobi jako ldstni driyed propeposkytnusi informace . Z vviadieni spolecnosti VHE 2

spol. s.r.o., architektonicka kancelaf,
ale jen ,,architektonicka kancelar* nebo takée ,,architektonicky atelier

souhlasu s poskytnutim PD Jizni predpoli Pisecké brany adateli OS Bubened, 2.5. ze dne 8. 11. 2018 vsak
vyplynulo, Ze autofi s poskytnutim projektové dokumentace nesouhlasi. Zalovany z toho shrnul,
ze vefejny zajem na poskytnuti informace nemohl pfevazit nad autorskopravni ochranou.
Konec¢né dle zalovaného z odkazu v registru smluv (https://smlouvy.gov.cz/smlouva/4464508)
plyne, Zze pfedmétem sjednaného zavazku nebylo zadné licen¢ni ujednani k dalsimu sifeni, a tak
byl vzajemny vztah podfizen autorskému zakonu.

Zalovany se tedy ztotoznil s tim, Ze pozadovana informace je pfedmétem ochrany autorského
prava, a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé poukdzal na to, e zavéry zalovaného se odvijeji od toho, Ze
pozadovana informace naplnila znaky autorského dila a architektonicky ateliér, povazovany
povinnym subjektem i zalovanym za autora autorského dila, vyslovil nesouhlas s poskytnutim
projektové dokumentace. Z toho duvodu v dané véci dle zalovaného pfevazila autorskopravni
ochrana.

Zalobce v zalobé& namitl, Ze zalovany dostate¢né neposoudil, zda a v jakém rozsahu projektova
dokumentace naplnila znaky autorského dila. Z vyjadfeni architektonického ateliéru dle Zalobce
vyplynulo, Ze soucasti projektové dokumentace je i plastika ,,V¢jit akademické
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sochark (dale jen ,,akademickd sochatka®) a technické a technologické ¢asti fontany
autora Zalobce se jejich poskytnuti sice vyslovné nedomahal, avsak pokud by tento
navrh a technické feseni byly soucasti projektové dokumentace, dle zalobce by s témito dalsimi
autory mélo také byt jednano, jak ostatné pozadoval Zzalovany po povinném subjektu jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019, ¢ j. MHMP 401656/2019, pfedchazejicim napadenému
rozhodnuti, na coz vsak poté povinny subjekt i zalovany ,,zapomnéli®.

Zalobce namitl, Ze ohledné vytvofeni plastiky Véjite *byla mezi povinnym
subjektem a akademickou sochatkou uzaviena smlouva o vytvoreni dila a licen¢ni smlouva, tudiz
toto dilo nemtize byt po pravni strance soucasti dila architektonického ateliéru. Dle Zalobce je

otazkou, zda zbyvajici ¢ast projektové dokumentace skutecné napliuje vsechny znaky autorského
dila a podléha autorskopravni ochrané.

Zalobce rovnéz namitl, ze zavér o jednoznaéné prednosti autorského prava pied pravem na
informace jsou v rozporu s nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3208/16. Zalovany citoval
dle Zalobce zcela pfekonanou judikaturu (viz Sb. NNS ¢. 3018/2014, ¢. j. 5 A 241/2011-69).
Zalobce v tomto odkizal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017, & . 10 A
186/2013-49, ktery navazal na vyse citovany nalez Ustavniho soudu a ktery se tykd pfmo
poskytovani projektové dokumentace. Podle tohoto rozsudku ,,7 v prfipadé projektové dokumentace
povagované a antorské dilo je nutné v konkrétmim pripadé vagovat stiet prava na informace a priva
antorského, vldste, jde-li o Zdjem na vereiné kontrole hospodareni s vereinymi prostiedky a o zdjem na verejné
kontrole péce o pamatky“. V piipadé poskytnuti projektové dokumentace jde dle Zalobce o
srovnatelnou péci o vefejny prostor a zivotn{ prostredi.

Zalobce dile namitl, Ze Zalovany i povinny subjekt sva rozhodnuti opiraji o nesouhlas autora
(pokud by jiz byl spravny zavér o charakteru projektové dokumentace jako autorského dila a o
vyluéném autorstvi architektonického ateliéru). Zalovany poukazal na obsah licenéni smlouvy
odkazem do registru smluv, podle n¢hoz udajné ,,/licence byla poskytnuta pounze pro iicely realizace dila,
nikoliv pro piistupnéni, rozmmnogovani, zverejriovani dila nebo jeho Gsti bez soublasu antora. Zalobce viak
namitl, Ze na zminovaném odkaze je k dispozici pouze objednavka povinného subjektu na
sSaokumentaci pro addani stavby [igni predpoli Pisecké brany v rogsabu nabidky zhotovitele 3 28. 2. 2017,
kterd je prilohon objedndvky™; piiloha zminované objednavky ani licen¢ni smlouva vefejné dostupna
neni. Povinny subjekt (jako objednatel) a architektonicky ateliér (jako zhotovitel) tedy zfejmé
ohledné¢ projektové dokumentace uzavfeli smlouvu o dilo. Dle zalobce je pak s podivem, Ze
povinny subjekt ve svych rozhodnutich opakované poukazal na obsah licenéni smlouvy, kdyz
zalovany ve svém rozhodnuti naopak uvedl, ze ,,Zddné licencni njednani k dalsimn Siveni ete. neni
predmétem sjednaného avazkn, kdy vidjemny vtah je tak podiizen ustanovenim autorského akona™.

Zalovany i povinny subjekt se dle Zalobce navic nevypoiadali se zavéry citovaného nalezu
Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3208/16, tedy %e ,,povinné subjekty musi smluvni dokunmentaci se tietimi
osobami - koncipovat ltak, aby pokryvala jejich dkonné povinnosti na idiseku pristupn k- informacins”.
Zpracovatel projektové dokumentace by si mél dle Zalobce byt védom skutecnosti, ze dilo
poskytl subjektu, ktery je vazany povinnostmi podle InfZ, takze bude povinen dilo na Zzadost
podle InfZ poskytnout, a dilo tak bude vefejné piistupné. V souvislosti s tim, ze pozadovana
informace je projektem upravy vefejného prostranstvi hrazenym z vefejnych zdroja, je podle
zalobce jednoznacné dana povinnost povinného subjektu informaci poskytnout.

Zalobce se dile ohradil proti argumentaci Zalovaného prevzaté z vyjadfeni dotéené osoby, Ze
WPrilegitost k sexndment se s projektem a pripadnym pripominkdm nebo vyjadienim mélo OS Bubenec v pribéhu
sizemniho a stavebnibo 1izens . Podle zalobce se jedna o pokus deformovat smysl InfZ; dle Zzalobce je
zfejmé, Ze Ucast ¢i neucast v uzemnim ¢i stavebnim fizeni nijak nesouvisi s pravem na svobodny
piistup k informacim a Ze ukoncenim téchto fizeni pravo na informace nezanika.

Nakonec zalobce namitl, ze fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti vykazovalo
procesni vady, zejména neposkytnuti dodatecné lhuty k seznameni se s podklady rozhodnut{ a k
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vyjadieni k t¢émto podkladum, zasadni chyby ve vedeni spisu, kdyZ pfi seznameni se s podklady
nem¢l zalobce moznost nahlédnout do kompletniho spisu, a dile opomenuti autort zasadnich
¢asti dila jako ucastnika fizeni.

Zalovany se ve svém rozhodnuti rovnéz nevypotadal s argumenty Zalobce uvedenymi v jeho
odvolanich (zejména s pozadavkem na fadné a oduvodnéné provedeni testu proporcionality a
pozadavkem osvétleni, v ¢em povinny subjekt spatfil materialni zasah do autorského prava). Z
téchto davodu je napadené rozhodnuti podle Zalobce vadné i po procesni strance.

Zalobce na zikladé téchto davodé navrhl, aby soud zrugil jak napadené rozhodnuti, tak
prvostupniové rozhodnuti a ulozil povinnému subjektu, aby ve lhate 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku poskytl Zalobci informace pozadované v jeho zadosti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Zalovany zrekapituloval spravni fizeni, zopakoval, Ze se ztotoznil s nizorem povinného subjektu,
ze projektova dokumentace muze byt autorskym dilem ve smyslu autorského zakona, a
zopakoval vyjadfeni architektonického ateliéru. Zopakoval také, ze zalobce mohl do projektové
dokumentace nahlizet bez omezeni jako ucastnik fizeni v prabéhu tzemniho ¢i stavebniho fizeni.
Pro tucely poskytnuti projektové dokumentace v rezimu InfZ by musel mit souhlas toho, kdo
dokumentaci pofidil, poptipadé souhlas vlastnika stavby, a ten souhlas Zzalobce nemél. K ochrané
prav k vysledkam dusevni ¢innosti zalovany zminil nalez Ustavniho soudu TV. 3208/16 k vykladu
kolize mezi autorskopravni ochranou a pravem na informace s tim, Ze dle vykladu Ustavniho
soudu je autorskopravni ochranu vykladat zdrzenlivé a relativné tzce, na druhou stranu vsak ani
pravu na informace nelze automaticky vyhovét bez dalsiho.

Co se tyce procesni namitky, ze zalobci byla poskytnuta nedostatecna lhiata k seznameni se
s podklady, zalovany uvedl, Ze Zalobci béhem nahlizeni do spisu sdélil, Zze v pifpadé potfeby mu
lhatu prodlouzi. Ma vsak za to, Zze vzhledem k rozsahu a slozitosti podklada byla lhtuta 5
pracovnich dnu pfiméfena.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud Zzalobu proti napadenému
rozhodnuti zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozhodl pfi tom bez nafizeni jednani, nebot’
k tomu byly dany podminky souhlasu acastnika fizeni ve smyslu § 51 s.f.s.

Zaloba je dvodna.

V projednavané véci piistoupil zalovany k omezeni prava na poskytnuti informace s odkazem na
§ 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ.

Dle § 11 odst. 2 pism. c¢) InfZ, povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla
porusena ochrana prav tfetich osob k predmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s
pravem autorskym.

Dle § 2 odst. 1 autorského zakona je pfedmétem prava autorského dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviaréi ¢innosti autora a je vyjadfeno v
jakékoli objektivné vnimatelné podobé¢ vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen ,,dilo®). Dilem je zejména dilo slovesné
vyjadfené feci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo
choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym
fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské,
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grafické a sochafské, dilo architektonické vcéetné dila urbanistického, dilo uzitého umeéni a dilo
kartografické.

Soud v dané véci shledal spor predev§im ohledné interpretace § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ, a
ohledné poméfovani prava na informace s pravem autorskym. Z hlediska problematiky kolize
zminénych prav soud odkazuje na zavazné zavéry jiz vise citovaného nalezu Ustavniho soudu ze
dne 21. 3. 2017, sp. zn., IV. US 3208/16, ktery stanovil, ze je tfeba poskytnout zasadné veskeré
pozadované informace, ledaze existuji zavazné duvody, které pfevazi nad pravem na informace.
Ve vztahu k autorskopravn{ ochrané jako davodu neposkytnuti informace je dale nezbytné, aby
se povinny subjekt (ve smyslu § 2 InfZ) vzdy zabyval povahou pozadované informace, tedy zda je
objektivné mozné pokladat ji za pfedmét ochrany prava autorského. Pokud povinny subjekt
dojde k zavéru, ze informace nese znaky pfedmétu autorskopravni ochrany, musi nasledné
posoudit, nakolik by jeji zpfistupnéni znamenalo skutecné, tedy materialni poruseni autorskych
prav. Takto by meély byt eliminovany piipady odepifeni informace v situacich, kdy sice urcité
znaky autorského dila je mozné u pozadované informace nalézt, avsak jejim poskytnutim
nevznika zadna skute¢na Gjma na autorském pravu. A konecné, povinny subjekt se musi zabyvat
kolizi dvou ustavné zarucenych prav, tedy prava na informace a ochrany prav k vysledkim tvuarci
dusevni cinnosti, a to se zfetelem na individudlni zajmy Zadatele i obecny zajem na kontrole
cinnosti organu vefejné moci.

Méstsky soud v Praze znapadeného rozhodnuti shledal, Zze Zalovany pfi posouzeni otazky
piipustnosti poskytnuti projektové dokumentace zalobci zvazoval, zda projektova dokumentace
pfedstavuje autorské dilo, avsak vtomto skutkove vyhradné odcitoval zavéry povinného
subjektu, které v zasadé vyzdvihuji originalitu, unikatnostajedinecnost projektové dokumentace,
wilustrovanou® zejména unikatnosti fontany ,,V¢&jif _ Napadené rozhodnuti
vyhodnocuje projektovou dokumentaci jako _autorské dilo architektonického ateliéru, jehoz
soucasti je dilo — fontana — V¢jit jehoz autorkou je akademicka socharka, tj.
osoba odlisnda od architektonického ateliéru a je autorkou prku projektové dokumentace.
Spliuje-li projektova dokumentace dle zalovaného znaky autorského dila jako unikatni dilo
architektonického feseni, pak zalovany rezignoval na posouzeni splnéni dal$i podminky dle § 11
odst. 2 pism. ¢) InfZ v souladu s testem proporcionality dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3.
2017, sp. zn., IV. US 3208/16, kterou je otizka, zda by poskytnutim pozadované projektové
dokumentace byla realné¢ porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského.
Duvod neposkytnuti pfedmétné informace zalozeny pouze na tom, ze nebyl dan souhlas
architektonického ateliéru k poskytnuti projektové dokumentace nepostacuje nejen proto, ze
nema oporu v piedlozeném spravnim spise, ktery neobsahuje vyjadfeni architektonického ateliéru
jako zicastnika tizeni (ptipadné i autorky uméleckého prvku projektové dokumentace) ke viem
aspektum autorskopravn{ ochrany a ani projektovou dokumentaci, ale napadené rozhodnuti také
neposuzuje stfet zajml na ochrané prava autorského a prava na informace. To souvisi rovnéz
s absenci posouzeni, jakou dlohu (a zda ,,pfevazujici®) v daném fizeni o zadosti spliuje Zalobce
ve svém postaveni a ve smyslu svého poslani ¢i dozoru vefejnosti (dle dstavn{ judikatury dlohu
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®). To znamenalo také zjistit a posoudit, co je ulohou a
pfedmétem cinnosti zalobce jako obcanského sdruzeni a zda tato jeho tdloha v dané véci
pfevazuje nad autorskopravni ochranou. Zavér zalovaného, nevychazejici z nalezitého vysledku
testu proporcionality dle Ustavniho soudu, a¢ nezbytnost proporcionalni Gvahy Zalovany sam
zminuje s odkazem na rozhodnuti Ustavntho soudu, nepfesvédcuje rovnéz tim, ze v intencich
pravé zavéra nilezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn., IV. US 3208/16 nelze
pfezkoumat, v ¢em zalovany spatfil konkrétni a jediné rozhodujici zasah do autorskych prav
poskytnutim projektové dokumentace oproti zajmim zalobce. To také oproti svému vyjadfeni
k zalobé, kde soucasné argumentuje tim, Ze Zzalobce mohl bez problému nahlédnout do
projektové dokumentace a i Cinit opisy a vypisy z téze projektové dokumentace v ramci jiné
pravni Gpravy — v prabéhu uzemniho a stavebniho fizeni. Je-li projektova dokumentace
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autorskym dilem s pfevazujicim zdjmem autora, pak bez jeho souhlasu se nelze domoci
informace ani nahlédnutim do spisu, natoz pofizenim si opist a vypist v ramci jiné specialni
upravy uzemniho a stavebniho fizeni. Naznacil-li Zalovany ve svém vyjadfeni, ze zalobce mél
pravo do projektové dokumentace bez omezeni nahlizet v pribéhu dzemniho ¢i stavebniho
fizeni, je tento jeho odkaz ponckud v rozporu shodnocenim, ze poskytnutim projektové
dokumentace bez souhlasu autora dojde k takovému poruseni autorského prava, ze informaci
nelze poskytnout.

25. Z uvedenych divodia Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna, a proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. zrusil pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek odavodnéni skutkovych a pravnich tvah Zalovaného
ohledné stietu prav na ochranu autorského prava a prava na informace a proto, ze skutkovy stav
nema oporu ve spise. Podle § 78 odst. 4 véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim ndzorem soudu.

26. Protoze napadené rozhodnuti neobsahovalo dostate¢né hodnoceni skutkovych podkladi ani
ptezkoumatelné pravn{ uvahy, soud sim nemél podminky k tomu, aby uzil svého opravnéni dle §
16 odst. 5 InfZ a k navrhu Zalobce nafidil poskytnuti pozadované informace.

27. Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce mél ve véci aspéch, soud
mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni. Naklady fizen{ tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Ty tvoifi odména zastupkyni Zzalobce za 2 dkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni a podani zaloby) po 3.100,- K¢ a 2x pausal 300,- K¢ dle § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipoctenim ¢astky DPH ve vysi
1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 13 600 K¢, kterou je advokat povinen z
odmény za zastupovani a z nihrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladd, které Zzalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy
11.228 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasac¢ni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych néleZitosti podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. bfezna 2022

predsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 4. 2022 a je vykonatelné ve vyroku

1.29.4.2022, ve vyroku 11.30.5.2022 Pfipojeni dolozky _

dne 12. 5. 2022.
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