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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Městský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Evy Pechové 
v M ·. Alen Kl 'lové a JUDr. Dan Černé v právní věci žalobce: 

, zast. 
, proti žalovanému: Magistrát hlavního 

města Prahy, se sídlem Mariánské náměstí 2, 11 O O 1 Praha 1, v řízení o žalobě proti 
rozhodnutí žalovaného ze dne 21. 6. 2012, čj . PR/OKC/3/75/2012, sp. zn. S-MHMP 
775248/2012, 

ta k to : 

I. Rozhodnutí Magistrátu hlavního města Prahy ze dne 21. 6. 2012, čj. 
PR/OKC/3175/2012, sp. zn. S-MHMP 775248/2012, se zrušuje a věc se vrací 
žalovanému k dalšímu lizení. 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů lizení ve vys1 
9 800,- Kč ~rávní moci tohoto rozsudku k rukám jeho 
zástupkyně-, advokátky. 

Odůvodnění: 

Žalobce se podanou žalobou domáhá zmšení rozhodnutí uvedeného v záhlaví tohoto 
rozsudku, jímž žalovaný zamítl jeho odvolání a potvrdil rozhodnutí Úřadu městské části 
Praha 6 ze dne 16. 5. 2012, čj. MCP6 037935/2012, kterým byla odnútnuta část žádosti 
žalobce o poskytnutí inf01mací dle zákona č . 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 

k info1macím, ve znění pozdějších předpisů. Žalobce současně žádá soud, aby žalovanému 
uložil povinnost poskytnout žalobci info1mace dle bodu 3 jeho žádosti. 
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Žalobce v žádosti ze dne 3. 5. 2012 žádal mimo jiné o poskytnutí 

poskytnuty. Žalobce s odkazem na judikaturu Nejvyššího správního soudu uvádí, že zákon 
o

n souladu s § 8b odst. 3 zákona o svobodném 

rozporu se zákonem 

žalovaného v
k
žalobce napadené rozhodnutí i rozhodnutí správního orgán

podání 

informacím neobsahuje ustanovení, které by 

K žalobcem namítanému rozhodnutí Nejvyššího správního soudu žalovaný dodává, že není 
v ný odchylný výklad. Žalovaný dále 

na informace) a v
využíváno v rozporu s lem k

o v napadeném rozhodnutí žalovaný provedl test 

aby žalobu zamítl.

V replice žalobce k tvrzenému nedostatku aktivní legitimace uvádí, že 
k
informace. Konstatuje, že v

mezích 
právního stavu, který tu byl 

v

žádosti žalovaného ústní jednání konané dne 
4. 5.
stanoviscích. 
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Podáním ze dne 3. 5. ístupu 
k
na

1312/12 ze dne 28. 3. 2012).

poskytnutí informací dle bodu 3 žádosti odmítnuta s tím, že právo na ochranu soukromí je 
lidské právo, zatímco právo 

na
správní orgán k

Napadeným rozhodnutím žalovaný zamítl odvolání žalobce a rozhodnutí správního 

po

k informacím se nevztahuje na informace o
samosprávného celku
osob, došlo by k
k
informace. 

M

jsou svoboda projevu a právo na 

informacím poskytne povinný subjekt 

, upravujícími jejich ochranu.

informacím poskytne povinný 

informacím se ustanovení odstavce 

Jádrem sporu je posouzení
k informacím, a tedy zákonnosti postupu žalovaného, který s odkazem na právo na soukromí 

žádosti).

Právo na informa
a svobod; lze jej omezit pouze zákonem, jde-li o
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u k

s této povinnosti. Jednu z
ochrana soukromí osoby, jíž se posky 10 Listiny základních práv a 

základních práv a svobod a s tím související povinností poskytnout informace o výši platu 

správního soudu. V rozsudku ze dne 22. 10. -62, judikoval, že 

na

v souvislosti s

plat), vyplácena z 

27. 5. j. 5 As 57/2010-79).

6. -155, Nejvyšší 

provedení testu proporcionality, jelikož takový test byl v o
zákonodárcem s
právem na ochranu soukromí.

V

6 –
územního samosprávného celku, který je povinným subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zákona 
o informacím
z

o

odst.

Praha 6 proto s ohledem na jejich 
zákonem dle § 8b odst. 2 a ani výjimku dle výše citovaného rozsudku Nejvyššího správního 
soudu. 

Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 22. 10. -62, dále 
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poškodit jej této souvislosti 

ohledem na to, že tato 
otázka nebyla v

žalovaný zabývat. Pokud v
touto otázkou zabýval.

Z

povinného subjektu o odmítnutí žádosti 

je tedy povinen v souladu s § 27 

rozporu se zákonem, se soud 
nezabýval, jelikož žalobcem namítané skut

vydání 

pro rozhodování v

Žalobce tedy se padené rozhodnutí podle § 78 
odst. 1 s. s. pro nezákonnost zrušil. V souladu s § 78 odst. 4 s.

ávní orgán vázán (§ 78 odst. 5 s. s.).

s. 

zaplaceném soudním 
poplatku z podané žaloby ve výši 3 000,- nákladech právního zastoupení žalobce 
za dva úkony právní služby po 3 100,-

9 odst. 4 písm. d) a § 11 odst. 1 písm. a), g) vyhlášky 

- náhradu hotových 
lobce podle ustanovení § 13 odst. 3 advokátního tarifu. Úhrnem tak žalobci 

náleží 9 800,-

Proti tomuto rozhodnutí  l z e
toveních u 

stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud.

-
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§ 103 odst. 1 s. s. a 

neplatí, má-

stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní 

lze získat na jeho internetových stránkách: www.nssoud.cz.

V

JUDr. Eva  P e c h o v á, v.r. 

Za správnost vyhotovení:
Sylvie Kosková




