
Číslo jednací: 6A 46/2012 - 88-95 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Městský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Ladislava Hejtmánka a 
soud v JUDr. Dan Černé a JUDr. Naděžd Treschlové v právní věci žalobce: 

, zastoupen 
advokátkou se sídlem , proti žalovanému: města 

~ha 1, Maiiánské náměstí 2, za účasti 1. a 2. 
----· zaměstnanců Úřadu Městské části Praha 6, o žalobě proti rozhodnutí 
žalovaného ze dne 17.1.2012, č.j . S-MHMP 11924/2012 PR/OKC/3/03/2012, 

takto: 

I. Rozhodnutí Úřadu Městské části Praha 6 ze dne 8.12.2011, č.j. MCP6 
114826/2011 a rozhodnutí Magistrátu hlavního města Prahy ze dne 17. 1. 2012, 
č. j. S-MHMP 11924/2012 PR/OKC/3/03/2012, se zrušují a věc se vrací 
žalovanému k dalšímu i'izení. 

II. Žalovaný je povínen zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení ve výši 9 800 Kč do 
30 dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám zástupkyně žalobce -
- ' advokátky. 

Odůvodnění: 

Žalobou podanou u Městského soudu v Praze se žalobce domáhal přezkoumání a 
zrnšerú rozhodnutí žalovaného ze dne 17.1.2012, č.j . S-MHMP 11924/2012 
PR/OKC/3/03/2012 (dále též napadené rozhodnutí), kte1ým bylo zamítnuto jeho odvolárú a 
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106/1999 Sb.). Žalobce dále požadoval, aby žalovanému byla uložena povinnost poskytnout 
žalobc

Žalobce v

zákona a z toho plynoucím nesprávným právním 

t

takovýchto místech byly osoby odb

Žalobce dále vyj názorem vysloveným žalovaným v napadeném 

odkazem na právní názor vyslovený Nejvyšším správním 
soudem v 57/2010-
nejedná o osoby, u nichž v souvislosti s

S ohledem na závažnos
s
jsou vytýkány jejich práci,   jsou velmi závažné. K
za ú

k
odvádí kval
vystaven nebude ani v

v

žalovaného v
nevzt
Dle názoru žalobce v
s
jakákoli

Žalobce dále poukázal na to, že žalovaný je subjektem, který má opakované problémy 
s této souvislosti odkázal na hodnocení žalovaného 
v - -
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poskytnutí 

tj. mimo jiné

vý

než pro které byla stanovena. Jak v práva na 

nich je z hlediska ochrany lidských práv a 
tomto ohledu i okolnost, že právo na ochranu soukromí je 

právem spadajícím do oddílu upravujícím základní lidská práva a svobody, kdežto právo na 

za základní práva a svobody. Povinnost povinn

žadatelem (žalobcem) ke sporu vyplývajícímu z
žalobce v

se tedy domnívat, že v rozporu s jeho 
nátlaku (

práva a svob
zneužívána k

d
k

. 106/1999 
Sb., v rozporu s

lení, jedná 
se dle názoru žalovaného taktéž o osobní údaje, jejichž poskytnutím by došlo k zásahu do 

, ani podle ustanovení 
daném 

edeného ustanovení § 8b 
takových 

v rámci kterého jsou 
kolizi stojících, 

základních práv ( nález Ústavního soudu sp.zn. Pl.ÚS 
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žalobce na informace obstát v porovnání s
soukromí. Dle názoru žalovaného se tedy ustanovení § 8b uvedeného zákona nevztahuje na 

po

Žalobce využil svého práva a k e 18.7.2012 a 
1.10.2012 repliku, v argumentaci 

právem na ochranu soukromí, 
-

- Praze, ze dne 
- 289/2011, ze kterých vyplývá, že 

této otázce ve 

stanovisku, že v
žalobce nepožadoval žádné citlivé osobní údaje, ale údaje takové, které je povinen dokládat a 

argumentaci žalovaného týkající se poskytnutí 

poskytnuty i bez jeho provedení. Když už došlo k

samosprávného celku. V
4As 40/2010-60 a 5As 57/2010-79, které

Praz

Z

1)

2) Jaká k

roky (tj. 12/2008 – 12/2011).
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3)
Pat – 12/2011).

-114826/2011 
bodu 1 

žádosti o inf
odkazem na 

ustanovení 

Požadova

K

k poskytování in daném 

K

tina a 

ru 

v

Proti tomuto rozhodnutí podal žalobce odvolání, o kterém bylo rozhodnuto žalobou 
napade -MHMP 11924/2012 PR/OKC/3/03/2012 

V
uvedl, že v
povinného subjektu, kdy požadované informace jsou z
irelevantní. Odvolací orgán dále uvedl, že v
konkrétníc

k inform

šech 

zákona o informacím se nevztahuje na informace o
ez
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aloby, v

který tu byl v

Po

informacím poskytne povinný subjekt 
oby a osobní 

informacím poskytne povinný 

Podle § 8b odst. 2 záko informacím se ustanovení odstavce 

k informacím, a tedy zákonnosti postupu žalovaného, který s odkazem na právo na soukromí 

žádosti).

iny základních práv 
a svobod; lze jej omezit pouze zákonem, jde-li o

informacím, jenž je vy

s této povinnosti. Jednu z
10 Listiny základních práv a 

povinný subjekt poskytne jen v souladu 

práv a svobod a s tím souvisejí

rozsudku ze dne 22. 10. -62, judikoval, že informace o platech 
z
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v souvislosti s

plat), vyplácena

27. 5. 2011 As 57/2010-79).

6. -155, Nejvyšší 

provedení testu proporcionality, jelikož takový test byl v
zákonodárcem s
právem na ochranu soukromí.

zabýval Nejvyšší správní soud v roz -46, ve kterém 

V

Praha 6. Jedná se tedy o 6 – územního 
samosprávného celku, který je povinným subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zákona 
o k
z
§ 8b odst. 2 a ani výjimku dle výše citovaného rozsudku Nejvyššího správního soudu. 

Nejvyšší správní soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 22. 10.
55/2012-62 a ze dne 1. 6. -

ukázalo, že žádo

této souvislosti 

ohledem na to, že tato otázka nebyla v

nemohl se jí dosud povinný subjekt ani žalovaný zabývat. Pokud tedy v

rozporu se zákonem, se soud 
nezabýval, je

nyní projednávaném 

zení.

Žalobce tedy se
odst. 1 s. s. pro nezákonnost zrušil. Vzhledem k
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na rozhodnutí povinného subjektu, zrušil soud podle odstavce 3 i rozhodnutí správního orgánu 
dalšímu 

správní orgán vázán (§ 78 odst. 5 s. s.).

s. 

zaplaceném soudním 
poplatku z podané žaloby ve výši 3 000,- nákladech právního zastoupení žalobce 
za dva úkony právní služby po 3 100,-

.
- náhradu hotových 

hrnem tak žalobci 
náleží 9 800,-

Proti tomuto rozhodnutí  l z e

Nejvyššího správního soudu, se sídlem Moravské
stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud.

-

s. a 

neplatí, má-

symbol
lze získat na jeho internetových stránkách: www.nssoud.cz.

V

JUDr. Ladislav Hejtmánek v.r.

za správnost vyhotovení:¨
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Toto rozhodnutí ze dne 12. 2016 -88-95 nabylo právní moci dne 
6. 2016 a vykonatelnosti dne 7. a Simona 
Stepinova dne 10. 2016.




