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ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY
senátu složeném z JUDr. Karly 

Cháberové a soud a ce:
, zastoupen 

proti žalovanému: , se sídlem 
1 proti rozhodnutí žalovaného ze dne 29. 8. 2012, sp.zn. S-MHMP 
1063024/2012/OST/Ja, 

t a k t o :

I. Rozhodnutí -MHMP

1063024/2012/OST/Ja s e  z r u š u j e 

II. Žalovaný j e  p o v i n e n  -

a rukám právního zástupce žalobce 

, advokátky.

a zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 29. 8. 2012, sp.zn. S-MHMP 1063024/2012/OST/Ja 

info

Žalobce uvedl, že toto rozhodnutí považuje za nesprávné, když byl jím a v rámci 
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106/1999 Sb. V žádosti požadoval žalobce poskytnutí následujících informací 
k . F., která sídlí na adrese N. o. 13, P. 6:

1)
provozovnu

2) informace k jména o:
-
-

-
3)

amátkovou kontrolu za 

Žalobce k
žádost žalobce až 

p

V
a proto podal dne 13. 8. 2012 stížnost
§

O podané stížnosti rozhodl žalovaný napadeným rozhodnutím.
V

poskytnutí informací, ovšem toto pochybení nelze 

poskytnutí informací, když tyto nebyly poskytnuty, žalovaný uvedl, že ustanovení o odmítnutí 
poskytnutí informací nelze v

Žalobce v
žádost
s

v bodech 1) a 3) žádosti není v napadeném rozhodnutí ani zmínka. Žalobce poukázal na to, že 

nezamítl, jak mu ukládá zákon.
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Žalobce namítal, že postup žalovaného, který potvrdil po
byl nezákonný. Žalobce uvedl, že je možné ztotožnit se s tím, že pokud správní orgán nemá 

svou povinnost k poskytnutí informace. Nelze však souhlasit s tím, že bylo postupováno 
v

V
požadoval informace, které mu však nebyly poskytnuty a bylo postupováno v rozporu se 

ní.

vztahu k

K navrhl její zamítnutí.

o informace jako žádost vztahující se pouze k toho 

roku 2008 je žalobci znám, jak vyplývá z
podání adresovaných jak povinnému subjektu, tak stavebnímu odboru Magistrátu hlavního 

roku 2008 byla na 
. o. 936. Z

poskytnuty ani informace pod bodem 3) žádosti.

Žalovaný upozornil na to, že žalobce ve stížnosti neuvedl, že požadoval obecné 
informace k
v o

o odmítnutí žádosti.

cí povinným subjektem 

orgánu v

dispozici 
žalobcem požadované informace, 

106/1999 Sb., do
zkrácení práv žalobce. Žalobci by totiž i v
informace poskytnuty. 
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K
žádos

k

stavby ohlášeny nebyly. Z toho však dle žalobce nelze zjistit, zda k tomu nemohlo
tedy v
v

ného k

082423, 085227/2008, jehož existence je žalobci známá. 

K argumentaci žalovaného k bodu 3) žádosti, že nemohl poskytnout informace 
„z ní nesouhlasí. Pokud 

§ 14 odst. 

požadoval informace, což ve své stížnosti proti postupu povinného subjektu neuvedl. 
K tomuto argumentu žalovaného žalobce uvedl, že vycházel z toho, že otázky formuloval 

ný nepostupoval v souladu se 
zákonem. 

Žalobce dále uvedl, že nepožadoval po povinném orgánu, aby mu poskytl výklad 

nejasnosti vyzvat k

Z obsahu spis

106/1999 Sb., kterou doložil fotografií stave
úvodu tohoto rozsudku. 

vyhotovení, což je potvrzeno i v napadeném rozhodnutí

týkaly. 
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V
z
písemností.

- je datované k
nenastalo

-
uvedeno 9. 7. 2012)

- jejího obsahu vyplývá, že se má 
j

Žalobce dále ve stížnosti uvedl, že informace nebyly poskytnuty podle zákona 

Napadeným rozhodnutím rozhodl žalovaný tak, podle ust. § 16a odst. 6 písm. a) 

potvrzuje. 

V

ustanovení § 16a odst. 6 

žalovanému než tento postup povinného subjektu potvrdit. 

Ke stížnostní námitce žalobce, že v
o adované informace nebyly povinným subjektem poskytnuty, 
žalovaný v

106/1999 Sb. nelze v
subjekt požadovanými informacemi disponuje, avšak z

požadované informace –
povolení stavebních úprav – tomto smyslu tak 

v tu chvíli disponoval, poskytl.

-
s

Žalobce s
samé bez 

jednání.
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v
právní úpravy:

oskytovat informace netýká 

Podle § 14 odst. 5 písm. b) citovaného zákona povinný subjekt posoudí žádost a v 
nebo je 

-
o odmítnutí žádosti.

Podle § 14 odst. 5 písm. d) citovaného zákona, nerozhodne-li podle § 15, poskytne 

-

Podle § 15 od

o

Podle § 16a odst. 1 písm. 
žádosti o
bylo o zbytku žádosti vydáno rozhodnutí o odmítnutí.

ozhodování o stížnosti 

že
a) postup povinného subjektu potvrdí,

o

V
dle žádosti neposkytl, ani nerozhodl o odmítnutí jejich poskytnutí. Žalovaný pak tento 
nezákonný postup povinného subjektu v napadeném rozhodnutí aproboval, když se 
n

Žalobce v
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cházel z Praze ze dne 
-49, který v

ti o poskytnutí takové informace.“

V
požadovanými v
rozhodnutí. Tím, že povinný subjekt nevydal rozhodnutí o žádosti, pochybil a žalovaný jeho 
postup bez ohledu na stížnostní námitky žalobce potvrdil.  

Ve zbývajících bodech 1) a 3) žádosti povinný subjekt dle názoru soudu pochybil 
-li žádost odmítnuta podle § 15 

téhož zákona, je povinný subjekt povinen informace v
tohoto poskytnutí je na úvaze povinného subjektu, resp. bude odpovídat charakteru 
poskytovaných informací.

V
napadeném rozhodnutí však 

V
a

v u 3) žádosti žádná zmínka není.

Z uvedeného vyplývá, že informace, které žalobce požadoval v bodech 1) a 3) žádosti, 

Pokud povinný subjekt považoval žádost žalobce v
jako žádost o informaci, k jejímuž 

v
k

Lz

Z
zrušil. Právním názorem, který soud vyslovil soud ve zrušujícím rozsudku, je v
správní orgán vázán (§ 78 odst. 5 s. s.). 

Na žalovaném v e stížností žalobce 
a postupoval podle ust. § 16 odst. 6 písm. b) nebo písm. c).

orgánu 
tak, že by informace poskytly, nebo že by jejich poskytnutí odmítly s
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v

§
tarifu, v

-

dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soud. 

-li poslední den 

v jakém rozsahu a z

V -li

Soudn

internetových stránkách www.nssoud.cz.                                

V Praze dne 2016
JUDr. Karla Cháberová v.r.

senátu

Za správnost vyhotovení: K.




