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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Městský soud v Praze 
Řehákové a soudců JUDr. Iva 

složeném z předsedkyně 
·. Maiiina Kříže v rávní věci žalobce: 

, zastoupen , 
, proti žalovanému: Magistrát hl. m. 

Prahy, se sídlem Mai·iánské náměstí 2, Praha 1 o žalobě na přezkoumání rozhodnutí 
žalovaného ze dne 7. 11. 2012, spis. zn. S-MHMP 1396141/2012, č. j . PR/OKC/3/134/2012, 

takto: 

I. Rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy, odboru kontrolních činností ze dne 7. 
11. 2012, sp. zn. S-MHMP 1396141/2012, č. j. PR/OKC/3/134/2012 a rozhodnutí Úřadu 
městské části Praha 6 ze dne 16. 10. 2012, č. j. MCP6 079558/2012 se zrušují a věc se 
vrací žalovanému k dalšímu řízení. 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náklad 
~ěsíce od právní moci tohoto rozsudku k 

- ' advokátky. 

Odů v odnění 

I. Předmět řízení 

Žalobce se podanou žalobou domáhá přezkoumání rozhodnutí žalovaného, uvedeného 
v záhlaví tohoto rozsudku, kte1ý m bylo zamítnuto jeho odvolání a potvrzeno rozhodnutí 
povinného subjektu- Městské části Praha 6, Úřadu městské části Praha 6 ze dne 16. 10. 2012, 
č . j . MCP6 079558/2012, jímž byla odmítnuta část žádosti žalobce ze dne 8. 10. 2012 o 
poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném plistupu k info1macím, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o svobodném plistupu k info1macím"). 
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poskytnutí okruhu informací specifikovaných v – 6. podané žádosti a to tak, že 
žádosti o informace uvedené pod body 1, 2. 5. 6.

9. 2012 a v
dne 26. 9. 2012.

II. Rozhodnutí žalovaného (napadené rozhodnutí)

Žalovaný v
. s

osouzení žádosti vycházel 
z L
z provedl 
test proporcionality poskytování informací dle povinných kritérií s tím, že v

právo na ochranu 

osob.  K žádosti pod bodem 4. odmítl poskyt zprávy k usnesení

bodu 3 žádosti.

odvolacími námitkami žalobce, že 

informacím, tak i z
souladu s platnou legislativou.

Žalovaný k odvolacím námitkám posoudil povahu požadovaných informací, shledal, 

rozhodnutí vydal již 17. 1. 2012, 11. 4. 2012, 21. 6. 2012 a 21. 8. 2012. V

Z
rozhodnutí.

III. Žaloba

Žalobce plném rozsahu s tím, že 
nesouhlasí s argumentací žalovaného k nesprávnému 
výkladu zákona a jeho nesprávné aplikaci. Poukazuje na to, že již ve své žádosti o informace 
uvedl, 
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soudu pod sp. zn. Praze pod sp. zn. 5A 
2
Nejvyššího 

žádosti 

nakládání s ímo uvádí, že 

testu proporcionality 
tím, že za svou 

práci jsou placeni z mají právo na informace, jak je 
s
v

u 4. žádosti, tj. 
26. 9. 2012. Žalobce 

namítá, že informace požadované v bodu 4. obsahují informace požadované v

povinný subjekt neposkytl tyto informace 
s odkazem na ustanovení § 2 odst. 4, § 3 odst. 3 a § 11 odst. 1 písm. a) zákona o svobodném 

informacím –
byly vyplaceny z

K
žalovaný rozhodoval v

z hlediska obsahu požadované informace, tak z hlediska postupu žalovaného. Konkretizuje, že 
rozdílné výši a za jiné úkoly než v

Žalobce shrnuje, že v
v souvislosti s

vykazuje takové chyby a nedostatky, jak jsou vytýkány v



9A 11/20134

souvislosti s její prací bude 
nutné podávat více informací.

Žalobce považuje za nesprávné tvrzení povinné osoby, že tím, že se požadované 
informace týkají

s

K
žalobce, v nichž povinný subjekt uvedl, že z h informací by se žadatel 

kterých k
e jestliže povinný subjekt odmítl 

tím, že spadají do oblasti organizace a 

o jejich uvedení.

informacím povinného subjektu 

provedeném testu proporcionality nejsou 

-

- -
ena z

informacím. Informace o 

subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném v ustanovení § 8b odst. 3 citovaného 
zákona.

V
nárok na poskytnutí informací dle bodu 3 a 4 podané žádosti má a domáhá se proto zrušení 
napadeného rozhodnutí.

IV. V

podání 

práv nebylo zasaženo. Bylo totiž odmítnuto jeho odvolání a potvrzeno rozhodnutí, jímž bylo 
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žalobci odkazem na 

podané žaloby není 

K

žalovaného neobsahuje tvrzení, jehož používá žalobce, tj. že

poskytnuty (spolu s dalšími údaji uvedenými v § 8b odst. 3 zákona o svobodném p
k informacím), jsou údaji, které povinný subjekt žadateli poskytne. Dle žalovaného uvedený 
rozsudek není v

Povinnost poskytovat informace správními orgány korespondující právu na získávání 

svobod, podle kterého státní orgány a orgány územní samosprávy poskytují informace o své 

povinného subjektu. Žalovaný je toho názoru, že v
využíváno v rozporu s deklar

rozporu s
žalovaného prostý fakt, že z

ve smyslu ustanovení 

informacím, k
judikaturu Evropského soudního dvora (rozsudky C-92/09, C-93/09, C-465/00, C-138/01 a C-
139/01).

Žal

posuzování 
ích práv. Žalovaný 

cíle, v
což zásahem do práva na ochranu soukromí nelze docíl

k
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dispozici a záleží na jeho rozhodnutí, jak které úkoly 

které by umožnily dosáhnout stejného cíle. V
požadované informaci jiným 

celku a jsou od
práci z

,

souvislosti s uvedeným žalovaný poukazuje
í pracovního úkolu 

s
v skupin a není žádoucí pro 

není schopno dosáhnout zamýšleného cíle, tj. kontroly nad 

Z oby pro nedostatek aktivní 

V.

žalobce uvedla, že vzhledem k tomu, že 
v mezidobí bylo k posuzované otázce poskytování informací vydáno rozhodnutí

žalobce ve
apelovala na to, byla vedle zrušení 

napadeného rozhodnutí
uložena žalobci požadované
informace.

VI.

eré 
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stanovisko, jím
legitimaci žalobce k podání žaloby.

 
 
Podle §

konem správního orgánu, jímž se 
,

nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak.

, který není k -

 
Ve vztahu k uvedenému zákonnému ustanovení žalovaný v

nesprávný názor, že aktivní legitimace 
ákona 

se však neopírá o zákon, ale vychází z

sluší, by se 
ávního rozhodnutí. Aktivní legitimac

správního rozhodnutí, ale je dána tím, že žalobce podal žádost o poskytnutí informace, o jeho 
žádosti bylo napadeným rozhodnutím rozhodnuto, v
právech rozhodnutím žalovaného a také z

.s.

V ž i rozhodnutí správního 
orgánu 1. posouzení, zda bylo v souladu s právem žalobci neposkytnout 

e o 
konkrétním

usnesení

informacím poskytne povinný subjekt 

Podle § 8b odst. 1 zá informacím poskytne povinný 

informacím se ustanovení odstavce 
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a svobod; lze jej omezit pouze zákonem, jde-li o
nezbytná mimo

s taxativn této povinnosti. Jednu z
10 Listiny základních práv a 

živ

že s stiny základních 
práv a svobod a s

ého senátu Nejvyššího 
správního soudu ze dne 22. 10. -62 judikoval, že 

uze v
na

v souvislosti s

nát Nejvyššího správního soudu vyslovil, že „právní úprava poskytování 

 
-

 

 
 

 

 

zí  
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Nejvyšší správní soud tak, a to s ze dne 1. 6. 2010,

-155, doplnil, informacím 
proveden již 

zákonodárcem s
právem na ochranu soukromí.

senátu Nejvyššího správního soudu byl vydán až 
v c na posouzení skutkového a právního 
stavu v

ejvyššího správního soudu totiž vycházel i ze svých 
nichž již vyslovil, že z

informacím; informace o 

Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. As 57/2010-79).

V 3. a 4. své žádosti) informace o 

o 6 – územního samosprávného celku, 
který je povinným subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zákona o
k
Tím uvedené osoby nelze 8b odst. 2 a ani 
výjimku dle výše citovaného rozsudku Nejvyššího správního soudu. 

Nejvyšší správní soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 22. 10.
55/2012-62 a ze dne 1. 6. 08-155 dále dovodil, že poskytnutí informací by 

konkr
této souvislosti 

již v rozsudku pod sp. zn. 6A 46/2012 podotýká, že možnost zneužití práva na informace 
ohledem na to, že tato otázka 

nebyla v

zabývat. Pokud tedy v
v

a tedy bylo možno 
formace 

posouzení žádosti, kdy požadované informace svou povahou (
je i ,
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neuvedl, jaké druhy informací byly v hž 
se tyto informace dotýkají (

správníh

citovaného 

soudu se

aplikaci ustanovení § 8b zákona 
Nejvyšší 

subjektu vlastní procesní aktivitou ovlivnit povinný subjekt v tom, zda a

mají-
konstatoval následující:

 

na 
rmací 

 
 
 – 

 
V 

inform
na 
pro 

o  
 

 

 -
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– -
 

o 

o  
 
Z uvedeného právního názoru Nejvyššího správního soudu tedy vyplývá, že osoby, 

jež mohou být poskytnutím požadov

o

Z dalším nezbytné souladu s 
.

 

k informacím, podle 
rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti 

- ním 

odmítnutí žalobcem požadované informace z hlediska povahy této 
informace. Soud však nemá podmínky pro uložení konkrétní povinnosti informace poskytnout 

posouzení 
žádosti (v

y s osobami, jichž 
se informace dotýká jako s
správního soudu. 

postupu dle § 16 odst. 4 zákona o svobod informacím. 

plné jurisdikci.

Praze shledal, že žaloba je d
proto napadené rozhodnutí, jakož i rozhodnutí povinného subjektu, podle § 78 odst. 1 a § 78 

se
žalovanému k

V

 

kou, ú
za 2

– § 11 odst. 1 písm. a) a g) vyhláš
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režijní paušál ve výši 2
a.

9.800

Nejvyššího správního soudu, se sídlem Moravsk

jakém rozsahu
a z tom, kdy mu bylo 

zastoupen advokátem; to neplatí, má-

V Praze dne 2016

JUDr. , v. r.

Za správnost vyhotovení:
Veronika Brunhoferová 

Toto rozhodnutí ze dne 18. srpna -68 - 73 nabylo právní moci dne 
22. srpna 2016.

Simona 
Št pinová

Digitáln  podepsal Simona Št pinová 
DN: c=CZ, 2.5.4.97=NTRCZ-00215660, 
o=M STSKÝ SOUD V PRAZE [I  00215660], 
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