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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Městský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Hany Veberové 
a soud v JUDr.Jít Hroudové a JUDr.E R bářové v rávní věci žalobce: -

, v řízení zastoupeného 
, advokátkou se sídlem proti žalovanému: 

Magistrát hlavního města Prahy se sídlem Praha 1, Maiiánské náměstí 2, v i'izení o žalobě 
proti rozhodnutí žalovaného ze dne 4.12.2013, čj: PR/OKC/3/220/2013, sp.zn. S-MHMP 
1441733/2013 

takto : 

I. Rozhodnutí Magistrátu hl.m.Prahy ze dne 4.12.2013 sp.zn. S-MHMP 
1441733/2013 čj: PR/OKC/3/202/2013 a rozhodnutí Úřadu městské části 

Praha 6 ze dne 29.10.2013 čj: MCP6 084556/2013 se zrušují a věc se vrací 
žalovanému k dalšímu i'izení. 

II. Žalovaný j e p o v i n e n zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení ve výši 
13.200,- Kč do 30 dnů od právní moci rozsudku k rukám zástupkyně žalobce 

, advokátky. 

Odůvodnění: 

Žalobce se žalobou, podanou u Městského soudu v Praze, domáhá přezkoumání a 
zrnšení rozhodnutí žalovaného ze dne 4.12.2013, čj : PR/OKC/3/220/2013, sp.zn. S-MHMP 
1441733/2013, jímž bylo zamítnuto jeho odvolání a potvrzeno rozhodnutí Úřadu městské 
části Praha 6 ze dne 29.10.2013, čj: MCP6 084556/2013, o odmítnutí části žádosti žalobce o 
poskytnutí info1mace dle zákona o info1macích a prvostupňové rozhodnutí bylo potvrzeno. 



ání 11A 5/20142

Žalobce v tím, že dne 14.10.2013 

rozhodnutím. Žalobce poukázal na to, že p
odmítl žalobci poskytnout informace k bodu 3, ve kterém žádal o poskytnutí konkrétní výše 

Nejvyššího správního soudu 

resp. toto sd
k

samostatném 

– porovnání závažnosti práva na ochranu osobnosti 
a práva na informace uvedl žalobce, že se žalovaný v

dostatky v práci 

k

V
nepožadoval žádné soukromé údaje. Žalobce také vytýká žalovanému, že pokud jde o jím 

na informace. Podle žalobce v ní je práv tím, že došlo k vydání 

é, jakým 

judikaturu, uvedl žalovaný, že práva a povinnosti v
precedentem. Citované rozsudky nejsou v e po 

i
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e fakt, že 

ích. Žalobcem navrhovaný 
rozsáhlé judikatury, kterou 

rozhodnutí. Žalovaný také poukázal na nutnost provedení 
tzv. testu proporcionality v

souvislosti s

porovnání 

formace je možno dle žalovaného dojít k

informacím se nevztahuje na informace o 

takové informace podle tohoto us
osob, došlo by k

tomto 

poukázala na vývoj názoru na uvedenou právní problematiku, zejména odkázala na rozsudek 
– 62,

z

bylo vydáno v
ý má za to, že 

rozhodnutí zrušit, žalovaný požaduje, aby povinnému subjektu byla zachována možnost 
novém rozhodnutí s realizuje svá práva 

i Praha 6 o informace dle 

1.
ují také 

k tomuto usnesení.
2.
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3.
– Ing.Alena Šindlerová, Mgr.Adéla Veverková, Ing.Petr 

Malotín, Bc.Ingrid Kejkrtová a Mgr.Lukáš Kos MBA.
4.

tím, že tyto informace neposkytne. Povinný subjekt 

, není schopno dosáhnout zamýšleného cíle 

povinného subjektu. 

Proti rozhodn ní informací, podal žalobce odvolání, v

nesprávného pochopení zákona a jeho nesprávného výkladu. 

O podaném odvolání rozhodl žalovaný napadeným rozhodnutím, jímž rozhodnutí 

s
vedly.  

podané 

–

informacím je základním politickým právem, zakotveným 
v
Listina). Po

svob -

e 5 

de facto
svob informacím, jenž v ustanovení § 2 odstavec 1 vymezil osobní 

samos
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Jádrem sporu v

zda je možno poskytnout informaci o jeho platu, aniž by se jednalo o konflikt s právem na 
ochranu soukromí, respektive v

K
- 79, dostupném na www.nssoud.cz

napadeného rozhodnutí. V „Podle ustanovení § 8b odstavec 1 zákona o 

pravidla obsaženého v
mí fyzické osoby a 

ochranu. Z uvedeného vyplývá, že základní osobní údaje (blíže specifikované v ustanovení § 
m -

informacím ustanovení odstavce 1 se nev

ístupu 
k informacím velice široký okruh osob. Pokládá-

dostává za svou práci plat, který je mu vyplácen z
ustanovení § 8b odstavec 1 zá

lze poskytnout žadateli jako „základní osobní údaj“ ve smyslu ustanovení § 8b odstavec 1 
zákona o svobodném 

poskytnuty (spolu s dalšími údaji uvedenými v ustanovení § 8b odstavec 3 zákona o 
ístupu k informacím) jsou údaji, které povinný subjekt žadateli poskytne. (…) 

dl
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Stanoví- bní 

správní soud již v tomto rozsudku provedl vý
s ohledem na výluku z
k

vyplácen plat z

y odvoditelnou z
- informacím povinnost 

se o jejich p
– informacím a práva na ochranu 

–

Praze také ze 

- 62, dost

že v kon

jakých ohledech a v

vzhledem ke konkrétním okolnostem cíl proporcionální (v užším slova smyslu) negativním 

távají konkrétní 

poskytnutí, a nikoli k neposkytnut

•
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fakticky ovládaných, 
• o subjektu, má-

sami na vlastní 

nebo vykonávají jiné 
obdobné záležitosti v souvislosti s nimi), •

poskytujících vý

•

osoby s
na jeho komunikaci navenek),
•

Do skupiny osob, u nichž podle konk
poskytnutí informace o jejich platech, jsou-

ebylo proporcionální 
poskytnout, se taková informace poskytne, jsou-

za normálních okolností odpovídalo dané 

po
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proporcionality. 

uvedenýc

uvedené v
skutkového a právního stavu, který tu byl v

informacím se v

. s. Protože se nezákonnost týká i rozhodnutí povinného 
odkazem na ustanovení § 78 odstavec 3 i toto rozhodnutí.

odvolání proti rozhodnutí o 
pro odmítnutí žádosti. Nejsou-

požadované inf
k

domáhal ve
neuložil žalovanému respektive povinnému subjektu povinnost požadované informace žalobci 

hlediska možného 
ode

s

k
rmacím 

mají i své významné procedurální dopady. Nejvyšší správní soud se zejména zabýval otázkou, 

platových 
-li za to, že informace, která se 

týká jejich osoby, nemá být poskytnuta.

Z uvedeného právního názoru Nejvyššího správního soudu vyplývá, že osoby, které 
mohou být poskytnutím požadovan

nebylo možné v
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proto napadené rozhodnutí podle

vrátil žalovanému k
podle výše uvedeného závazného právního názoru v souladu s ustanovením § 27 odst. 2 

O nák

podání žaloby v -
p
právní služby v -

996 Sb., 
-

- žalovanému k rukám právní 

ššího správního 

soud.

-li poslední 

žovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 

žnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol 

internetových stránkách: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2016                                                 JUDr. Hana  V e b e r o v á  v.r.

Za správnost vyhotovení: Kotlanová 




