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PROTOKOL O PRUBEHU

anonymni architektonické soutéze

MACHAROVO NAMESTI

ve Stiesovicich, Praha 6
USTAVUJICi ZASEDANI NAVRZENE SOUTEZNi POROTY

Ustavuijici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 Soutézniho Fadu CKA

dne 24.10.2017.

Pfitomni fadni ¢lenové a ndhradnici soutézni poroty odsouhlasili znéni Soutéznich podminek a

doporucili vyhlasovateli jejich predlozeni Ceské komore architektl ke kone¢nému schvaleni.

PFitomni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty se v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1

Soutézniho Fadu CKA pisemné zavazali k Gc¢asti na ¢innosti soutézni poroty.

Nepfitomni a omluveni fadni ¢lenové a ndhradnici soutéZni poroty odsouhlasili znéni Soutéznich
podminek pisemné a rovnéz doporucili jejich predlozeni Ceské komote architektd ke kone¢nému

schvéleni.

Nepfitomni a omluveni fadni ¢lenové a ndhradnici soutézni poroty se v souladu s ustanovenim

§ 10 odst. 1 Soutézniho fadu CKA rovnéz pisemné zavazali k G¢asti na ¢innosti soutéZni poroty.

Na ustavujicim zasedani byli zvoleni predseda a mistopfedseda soutézni poroty, jimiz jsou:
¢ Ing. arch. Adam Halif (pfedseda),

¢ Ing. arch. Martin Polach (mistopfedseda).

(Ptilozen dokument ZAPIS Z USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY ze dne 24.10. 2017 jakozto

PRILOHA C. 1, a to v&etné pisemnych zavazkd Fadnych ¢lenl a ndhradnikd soutézni poroty.)



2.1.

ZASEDANI SOUTEZNI POROTY K ZODPOVIDANI DOTAZU

Planované zasedani soutézni poroty k zodpovidani dotazli v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3

Soutézniho radu CKA se 28.11.2017 vzhledem k absenci otdzek nekonalo.



4.1.

4.1.1.

UCASTNICI SOUTEZE

Do soutéze odevzdalo v souladu s ustanovenim bodu 9.4 Soutéznich podminek soutézni ndvrh 9
soutéznich tymd; navrhy byly oznac¢eny dle PROTOKOLU O PREZKOUMANI SOUTEZNICH NAVRHU
pofadovymi ¢isly 1 - 9; Protokol o pfezkoumani je pfiloZen jako PRILOHA C. II.

HODNOTICi ZASEDANI SOUTEZNi POROTY

Hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo dne 25. 1. 2018.

Prvni jednaci den hodnoticiho zaseddni soutézni poroty

Soutézni porota a jeji pomocné orgdny se sesla ve sloZzeni odpovidajicim soutéznim podminkam.
Pti zahdjeni hodnoticiho zasedani soutézni poroty podepsali vSichni fadni ¢lenové a nahradnici
soutézni poroty a vsichni znalci a pomocné organy poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2
Soutézniho Fadu CKA pisemné prohlaseni o své nezavislosti a nestrannosti (PRILOHA C. IV). Svoji

¢innost zahdjila soutézni porota v 09:00 hod ve slozeni:

Radni ¢lenové zavisli:
Ing. arch. Martin Polach
Ing. arch. Ondfej Sefcti

Ing. arch. Bohumil Beranek

Radni élenové nezavisli:
Ing. arch. Adam Halit

Ing arch. Michal Kuzemensky
doc. Ing arch. Jan Muzik, CSc.

Ing. arch. Petr Vavra

Nahradnici zavisli:
Ing. arch. Eva Smutna

doc. Ing. arch. Petr Durdik

Nahradnici nezavisli:

Ing. Martina Forejtova



Pfizvani odbornici:

Ing. Martin Vaculik

Sekretaf poroty:

Ing. arch. Viktor Valouch

Prezkusovatel:

Ing. arch. Rudolf Mach

Konstatuje se, Ze porota je usnasenischopnd a bude v tomto sloZeni jednat a hlasovat.

Posouzeni spInéni formdlnich podminek soutéze

Porota byla v ivodu sezndmena s Protokolem o prezkoumani soutéznich navrh(. Prezkusovatel

soutéznich navrhl v protokolu konstatoval u jednotlivych soutéznich navrh( nasledujici:

K soutéznim navrhlim ¢. 1, 3,4, 5, 6, 7, 9 prezkusovatel konstatoval, ze obsahuji formalni odchylky,
jimiz neni snizena srozumitelnost navrhu, neni porudena anonymita a soutézni navrh neni
zvyhodnén. U ndvrhu ¢. 7 prezkusovatel upozornil na absenci nosice CD. Ostatni odevzdané

navrhy splniuji beze zbytku formalni i obsahové pozadavky plynouci ze Soutéznich podminek.

Porota se usnesla, Zze ndvrh ¢. 7 nesplnuje obsahové nélezitosti dle bodu 6.1 ¢) Soutéznich
podminek a vylucuje ho z posuzovani v souladu s bodem 6.9.1 Soutéznich podminek.

Hlasovani:  pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota se usnesla, Zze k navrhlim ¢. 2 a 8 nema formalni vyhrady.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota konstatuje, Ze nesoulady u soutéZniho navrhu €. 1 nebudou posuzovany jako poruseni
podminek soutéze, nebot se jedna ve smyslu bodu 6.9.3 o dil¢i formalni odchylky, jimiz neni
snizena srozumitelnost ndvrhu, neni porusena anonymita a soutézni ndvrh neni zvyhodnén.

Hlasovani:  pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0



4.2
4.2.1.

4.2.2.

Porota konstatuje, Ze nesoulady u soutézniho navrhu ¢. 3 nebudou posuzovany jako poruseni
podminek soutéze, nebot se jedna ve smyslu bodu 6.9.3 o dil¢i formdlni odchylky, jimiz neni
snizena srozumitelnost ndvrhu, neni porusena anonymita a soutézni navrh neni zvyhodnén.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota konstatuje, Ze nesoulady u soutézniho navrhu ¢. 4 nebudou posuzovany jako poruseni
podminek soutéze, nebot se jedna ve smyslu bodu 6.9.3 o dil¢i formdlni odchylky, jimiz neni
snizena srozumitelnost ndvrhu, neni porusena anonymita a soutézni navrh neni zvyhodnén.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota konstatuje, Ze nesoulady u soutézniho navrhu ¢. 5 nebudou posuzovany jako poruseni
podminek soutéze, nebot se jedna ve smyslu bodu 6.9.3 o dil¢i formdlni odchylky, jimiz neni
snizena srozumitelnost ndvrhu, neni porusena anonymita a soutézni navrh neni zvyhodnén.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota konstatuje, Ze nesoulady u soutéZniho navrhu ¢. 6 nebudou posuzovany jako poruseni
podminek soutéze, nebot se jedna ve smyslu bodu 6.9.3 o dil¢i formdlni odchylky, jimiz neni
snizena srozumitelnost ndvrhu, neni porusena anonymita a soutézni ndvrh neni zvyhodnén.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota konstatuje, Ze nesoulady u soutéZniho navrhu €. 9 nebudou posuzovany jako poruseni
podminek soutéze, nebot se jednd ve smyslu bodu 6.9.3 o dil¢i formalni odchylky, jimiz neni
snizena srozumitelnost navrhu, neni porusena anonymita a soutézni navrh neni zvyhodnén.
Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota jednomysiné odsouhlasila pfijeti 8 soutéznich navrhi k dalsimu hodnoceni.

Pribéh hodnoceni- 1. fdze

Samostudium soutézZnich ndvrht

Porota pristoupila k podrobnému samostudiu jednotlivych navrh( a textovych zprav.

Po ukonceni samostudia pristoupila porota k diskusi nad kazdym navrhem zvlast a hlasovala o

postupu navrha do 2. kola jednotlivé.

Soutézni ndvrh ¢islo 1 postoupi do 2. kola hodnoceni.



Hlasovani: pro: O proti: 7 zdrzel se: 0

Soutézni ndvrh ¢islo 2 postoupi do 2. kola hodnoceni.

Hlasovani: pro: 4 proti: 3 zdrzel se: 0

Soutézni ndvrh ¢islo 3 postoupi do 2. kola hodnoceni.

Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0

Soutézni navrh ¢islo 4 postoupi do 2. kola hodnoceni.

Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0

Soutézni navrh ¢islo 5 postoupi do 2. kola hodnoceni.

Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1

Soutézni navrh ¢islo 6 postoupi do 2. kola hodnoceni.

Hlasovani: pro: 3 proti: 4 zdrzel se: 0

Soutézni navrh ¢islo 8 postoupi do 2. kola hodnoceni.

Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0

Soutézni navrh ¢islo 9 postoupi do 2. kola hodnoceni.

Hlasovani: pro: 5 proti: 2 zdrzel se: 0

4.2.3. Soutézni porota se usnesla, ze do druhé faze posuzovani postupuji celkem 3 navrhy. Do druhé

faze posuzovani postupuji soutézni navrhy ¢. 2, ¢. 5a ¢. 9.

4.3 Pribéh hodnoceni - 2. faze

4.3.1.  Studium soutézZnich ndvrhi a rozprava



4.3.2.

4.4.

4.4.1.

4.4.2.

Porota pfistoupila k podrobnému spole¢nému studiu jednotlivych ndvrh( a textovych zprav a

vedla o nich rozpravu.

Po ukon¢eni studia a rozpravy bylo provedeno soutézni porotou hodnoceni jednotlivych navrhi

bodovacim systémem. Kazdy porotce udélil soutéznim navrhiim body podle poradi od 0

~

(nejhorsi) do 3 (nejlepsi)

Soutézni navrh cislo 2

soucet bodld: 6 umisténi: 3.

Soutézni navrh ¢islo 5

soucet bodl: 17 umisténi: 1.

Soutézni navrh cislo 9

soucet bodl: 9 umisténi: 2.

Rozhodnuti soutézni poroty o konecném poradi a ocenéni a odménéni soutéznich ndvrhii

Ve 14:00 hod. bylo zahajeno konec¢né vyhodnoceni a stanoveni poradi jednotlivych navrh(.

Porota odsouhlasila nasledujici zpisob hodnoceni:

Porota bude hlasovat o jednotlivych cenach samostatnym hlasovanim.

Hlasovdni o koneéném poradi

Soutézni porota rozhodla hlasovanim o tomto kone¢ném pofradi takto:

Prvni pofadi: soutézni navrh cislo 5

Hlasovani: pro: 5 proti: 2 zdrzel se: 0

Druhé poradi: soutézni navrh ¢islo 9

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Treti poradi:  soutézni navrh ¢islo 2



Hlasovani: pro: 5 proti: 2 zdrzel se: 0

4.4.3. Porota rozhodla o udéleni vsech tfi vypsanych cen ve vysi stanovené Soutéznimi podminkami v

bodu 8.2 a to v pofadi uvedeném v bodé 4.4.2. tohoto Protokolu takto:

(1. Prvni poradi soutézni ndvrh ¢. 5 180.000,- K¢
(2. Druhé poradi soutézni ndvrh ¢. 9 120.000,- K¢
(3. Treti poradi soutézni ndvrh ¢. 2 60.000,- K¢
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

4.4.4. Hlasovdni o odméndch

Porota se shodla, ze Zzadny z ndvrh( neziska odménu.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, ze zadny navrh neziska odménu.



vv s

Hodnoceni ndvrhii dle kritérii stanovenych v soutéznich podminkdch

V souladu s ustanovenim bodu 7.1 Soutéznich podminek byla stanovena bez stanoveného poradi
vyznamnosti tato kritéria pro posuzovani:

kritérium a) celkovd kvalita urbanistického a architektonického feseni;

kritérium b) koncepce provoznich vazeb v izemi;

kritérium c) zac¢lenéni objektu zazemi sportovisté do kontextu Macharova ndmésti;

kritérium d) kvalita vefejného prostranstvi a jeho estetické a funk¢ni ztvarnéni.

Soutézni navrh €. 1 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto:

Vhodné umisténi objektu. Predprostor kina Ofechovka feseny nepresvédcivé veetné formalni
zpevnéné plochy s fontdnou. Nevhodné umisténi autobusovych zastavek. Nevhodné resené
zasobovani objektu zazemi sportovisté. Navrh objektu je nepresvédcivy v kontextu pamatkové
zony. Problematické umisténi trafostanice v podzemi. Nevyresend prace s terénem a vegetaci.

Soutézni navrh nepostoupil do druhého kola hodnoceni.

Soutézni navrh <. 2 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto:

Navrh pracuje s prekvapivym umisténim linedrniho objektu zazemi podél osy kompozice
Macharova ndmésti. Vznika tak o¢ekavana severojizni prostupnost, nicméné velmi diskutabilni je
ztvarnéni priichodu jako klecovou pasazi. Kladnou se jevi snaha oddélit tenisovou ¢ast od
univerzalniho hfisté objektem zadzemi vzdjemnou vizualni i provozni prostupnosti. Nevhodné je
feSeni dopravy v klidu v predprostoru kina Ofechovka, zejména kolmé parkovani. Pfinosem
navrhu je dlraz na kvalitni krajinarské reseni s podrobnym druhovym ndvrhem. Negativné je
hodnoceno prekonani nivelety mezi ulici Cukrovarnickou a Na Ofechovce schodisti odsunutymi
az do jizni parkové Casti.

Soutéznimu navrhu byla udélena 3. cena

Soutézni navrh ¢. 3 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto

Celkové urbanistické reseni je nepresvédcivé v krajinarské i architektonické ¢asti. Mohutny objekt
zazemi odclonuje vefejny prostor pred kinem Ofechovka od parkové ¢asti Macharova namésti.
Zvolena forma neodpovida obsahu ani okolnimu prostredi.

Soutézni navrh nepostoupil do druhého kola hodnoceni.



Soutézni navrh ¢. 4 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto
Neadekvétni zasah neodpovidajici méfitku a charakteru lokality. Rigidni feseni bez moznosti
dalsiho rozvoje.

Soutézni navrh nepostoupil do druhého kola hodnoceni.

Soutézni navrh ¢. 5 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto

Porota vysoce ocenuje kompozici vefejného prostranstvi, navazujiciho na centralni objekt kina
Orechovka, kterému dava vyniknout. Rozdéleni hernich ploch umoziiuje vysokou variabilitu pro
akce i jiného nez sportovniho charakteru. Chytfe vyuziva svazitosti terénu k zapusténi nového
objektu zdzemi. Navrh ma potencial vytvofit z Macharova namésti skute¢né centrum ctvrti
Orechovky.

Soutéznimu navrhu byla udélena 1. cena

Soutézni navrh €. 6 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto

Porota nepovazuje za vhodné umisténi linedrni altdnovité stavby do fronty namésti. Umisténi
objektu pfi ulici Na Ofechovce vyvolédva posunuti hiist jiznim smérem s disledkem minimalizace
parkovych ploch v jizni ¢asti ndmésti. Nevhodné feseni obsluhy trafostanice zapusténou rampou,
které v disledku oslabuje kvalitu architektonického feseni a potvrzuje odtrzeni predprostoru kina
Orechovka od parku Macharova ndmésti.

Soutézni navrh nepostoupil do druhého kola hodnoceni.

Soutézni navrh €. 8 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto
Neadekvatni urbanistické, provozni i architektonické reseni.

Soutézni navrh nepostoupil do druhého kola hodnoceni.

Soutézni navrh <. 9 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto

Porota ocenila konzervativni pristup k usporadani namésti jako parku v zahradni vilové ctvrti
s kompaktnim sportovistém, velkymi plochami rekreacni zelené a stavbou zdzemi uprostied.
Navrh nevytvéfi predpoklady pro vznik SirSiho spolecenského centra zahradni ¢tvrti. Porota
konstatuje nedostatecné reseni prostoru mezi parkovou ¢asti Macharova namésti a kinem
Orechovka. Navrh vychazi vsttic platnému tzemnimu planu.

Soutéznimu navrhu byla udélena 2. cena
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Otevreni obdlek se jmény autorii soutéznich ndvrhi

Konstatuje se, Ze v 15:00 hod. zahdjil z povérfeni poroty prezkusovatel otevirdni obalek

nadepsanych ,AUTOR" se jmény jednotlivych autor(, a to s timto vysledkem:

Autorem soutézniho navrhu ¢islo 1 je:
Atelier P.H.A., spol s r.0. - Ing. arch. FrantiSek Gattermayer, Martin K(ra, Petr Stojanik, Hata

Enochova, Eliska Bednarova, Markéta Kupkova, Denisa Nadrchalova, Adam Hlousek

Autory soutézniho navrhu ¢islo 2 jsou:

Ing. arch. Sarka Ullwerova, Ing. Jitka Ullwerova, Ing. arch. Adam Vilimek, Ing. arch. Martin Biezina

Autory soutézniho navrhu ¢islo 3 jsou:

Ing. et Ing. arch. Evelina Zikova, Ing. Lenka Kucerov4, Ing. arch. Ondfej Tom3(

Autorem soutézniho navrhu cislo 4 je:

Ing. arch. Petr Sova

Autory soutézniho navrhu ¢islo 5 jsou:

Ing. arch. Jan Travnicek, Ing. arch. Jakub Sladek, Jakub Travni¢ek

Autory soutézniho navrhu ¢islo 6 jsou:
Ing. arch. Pavel Hnilicka, Dipl. NDS ETHZ in Architektur, Ing. arch. Jana Kafkova, Ing. arch. Karolina

R&schl, Bc. Tereza Sykorova, spolupracujici: Ing. Ales Steiner, Ing. Pavlina Malikova

Autory soutézniho navrhu ¢islo 7 jsou:
Ing. arch. Vojtéch Sosna, Ing. arch. Jakub Straka, Ing. arch. Jadchym Svoboda, Ing. arch. Tereza

Havrankova (vsichni Ateliér bod architekti), Ing. Jan Svoboda

Autory soutézniho navrhu ¢islo 8 jsou:

MgA. Tereza Scheibova, MgA. Vavfinec Vesely (oba COLL COLL), Bauhanz, spol.sr.o.
Autorem soutézniho navrhu dislo 9 je:

monom works, s.r.o. - Ing. arch. Michal Bernart, Ing. arch. Igor Hobza, Bc. Jakub Vasek, Ing. arch.

Lucie Nippertova
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7.1.

7.2.

Po otevreni obdlek prezkusovatel soutéZnich ndvrhi prekontroloval doklady predloZzené v souladu se
zdkonem o zaddvdni verejnych zakdzek. Konstatuje se, Ze vsechny soutézni ndvrhy formdini

pozadavky spinily.

Doporuceni poroty vyhlasovateli soutéze

Porota doporucuje vyhlasovateli, aby v dalsi fazi projektové pfipravy usiloval o rozpracovani

soutézniho navrhu ¢. 5 autord Ing. arch. Jan Travnicek, Ing. arch. Jakub Sladek a Jakub Travnicek.

Dale porota doporucuje vyhlasovateli zaméfit se v dalSich stupnich projektové pfipravy na feseni
téchto bodu:

synergie architektonického a krajinafského feseni, kterd bude pro vyznéni navrzeného konceptu
klicova

provéfit feseni a funk¢nost povrcha

zvazit nutnost zapusténi tenisovych kurt(

zvazit podobu a rozsah vodniho prvku

provéfit velikost Saten v objektu zazemi

osvétleni a podoba ,ochrannych siti“ sportovist
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