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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY IR0
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPAS50L6*

Odd¢leni pravni

Vas dopis zn./ze dne: Vyfizuje/tel.:

- JUDr. Zuzana Loviskova

Ei I

MHMP 529868/2019 Pocet listt/ptiloh: 4/0

Sp. zn.: Datum:

S-MHMP 487534/2019/STR 20. 3.2019
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako nadfizeny orgéan piislusny podle
ustanoveni § 16a odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, podle ustanoveni § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a podle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim meésté¢ Praze, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, ve véci stiznosti obecné prospeésné
spole¢nosti

ze dne 11. 2. 2019, podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (InfZ), na postup povinného
subjektu, Utadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby, pii vyfizovani jeji Zadosti o informace
podle InfZ, spocivajici v nesouhlasu s vysi uhrady 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych)
sdélené ji podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ,

rozhodl podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) InfZ, tak, ze

povinnym subjektem, Utadem méstské ¢asti Praha 6, odborem vystavby, vyéislenou

a stezovatelce ||| NG piscm sp. zn. SZ MCP6 064083/2019/0V/Jed,

¢j. MCP6 073377/2019 ze dne 19. 2. 2019 oznamenou vysi uhrady za poskytnuti informace
sniZuje
na 750 K¢
(slovy sedm set padesat korun Ceskych).

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Za ucastnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu se v souladu s ustanovenim

§ 68 odst. 2 spravniho fadu oznacuj<H GGG
|

Oduvodnéni:

Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu (dale téz nadfizeny orgén), jako
nadfizenému organu, byla dne 12. 3. 2019 Utadem méstské ¢asti Praha 6, odborem vystavby
(dale jen povinny subjekt) predlozena stiznost obecné prospésné spolecnosti N
Y (i1 té7 st&zovatelka), ze
dne 25. 2. 2019, na postup povinného subjektu pii vytizovani jeji zadosti ze dne 11. 2. 2019
o informace podle InfZ. Zadosti ze dne 11. 2. 2019 se stéZovatelka domahala informace podle
InfZ, a to sdélenim daji o poctu a délce tizemnich, stavebnich, kolaudacnich a spole¢nych
fizeni vedenych povinnym subjektem s tim, Ze informace ma byt poskytnuta doplnénim
odpovédi, resp. vybérem z piedpfipravenych odpovédi na predlozené otiazky a vyplnénim
predlozené tabulky, za urcité Casové obdobi, které si zvoli povinny subjekt, avSak stézovatelka
preferuje poskytnuti dat za ro¢ni obdobi.

Pfedmétnou stiznost nadiizeny orgén posoudil podle obsahu jako stiznost podanou podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Stézovatelka broji proti vysi uhrady, kterou povinny
subjekt v souvislosti s poskytovanim informaci zadal jako uhradu nakladG spojenych
s rozsahlym vyhledavanim, v programu VITA za ¢asové obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 1. 2018
atuto vycislil na celkem 1000 K¢. Stézovatelka rozporuje zplisob vypoctu vySe nakladi
spojenych s vyhledanim informaci i jeho mimofadnou rozsahlost. Namita, ze ze systému VITA
Ize informace automaticky generovat a zpochybiiuje, Ze by pro instituci, jakou je Utad méstské
casti Praha 6, sjejim materidlnim a personalnim zabezpecenim piedstavoval rozsah 3 hodin
a 25 minut mimotadné rozsahlé vyhledavani. Broji také proti zpiisobu vypocétu pozadované vyse
nakladd. Poukazuje pfitom na skute¢nost, ze povinny subjekt uvadi, ze informace byly
vyhledany dne 14. 2. 2019 od 15:15 hod do 16:10 hod. a dne 15. 2. 2019 od 9:15 hod do
11:45 hod, pfi¢emz podle povinného subjektu se v prvnim piipadé mélo jednat o 1 hodinu
a 10 minut a v druhém o 3 hodiny, coz je celkem 4 hodiny a 5 minut, k ¢emu vSak povinny
subjekt uvedl, Zze vzhledem k prvni hoding¢ zdarma bude vyse nakladd vypoctena za 2 a jednu
zapocatou hodinu, coz dle povinného subjektu predstavuje 4 x 250 K¢, tedy celkem 1 000 K¢.
Stézovatelka zplsob vypoctu nakladii oznacuje za zmatecny a chybny, nebot’ dne 14. 2. 2019
bylo tfeba k vyhledani informaci 55 minut a nikoliv 1 hodina a 10 minut, dne 15. 2. 2019 pak
2 hodiny 30 minut a nikoliv 3 hodiny, coz jsou celkem 3 hodiny a 25 minut, nikoliv 4 hodiny
a 10 minut a vezme-li se v potaz prvni hodina zdarma, pak méla byt vyslednd vySe vypoctena
jako 3 x 250 K¢ =750 K¢.

Na Zadost stéZzovatelky o poskytnuti informaci reagoval povinny subjekt pisemnosti ozna¢enou
jako ,, Vyzva kuhradé nahrady™ za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 InfZ ze dne
19.2.2019, v niz vysi pozadované uthrady 1000 K¢ odtvodnil vypliovanim pozadovanych
udaji do predlozené tabulky, a to za piehled udaju o poétech a délkach izemnich, stavebnich,
kolaudacnich a spole¢nych fizeni vedenych povinnym subjektem za mésic leden 2018, cemuz
predchazelo vyhledani téchto Udaja a ,,ziskdni poZadované informace vyhodnotil ... jako

mimorddné rozsahlé . Prestoze v predmétné vyzve nejsou tikony povinného subjektu rozepsany
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podrobné, z &asového zaznamu (,, Casovy zdznam o narocnosti vyhledavani* sp. zn. SZ MCP6
064083/2019/0V/Jed, ¢j. MCP6 070972/2019 ze dne 15. 2. 2019) vyplyva, ze
u kazdého pozadovaného typu fizeni byly vyhledany dokumenty k nému zaloZzené a na
samostatném list¢ zaznamendny udaje o dobé provadénych ukont, které byly nutné k urceni
poskytovanych udaji. Je z néj rovnéz patrno, ze dne 14. 2. 2019 v dobé od 15.15 hod. do
16.10 hod. byla provedena revize fizeni tizemnich, stavebnich, spole¢nych, kterd zahrnovala
vyjeti (v programu VITA) poctu fizeni v jednotlivych typech fizeni, otevieni kazdého z takto
vygenerovanych fizeni a zji$téni poctu pferuseni fizeni, poznamendni data podani zadosti a data
vyhotoveni rozhodnuti. Dne 15. 2. 2019 vdob€ od 9. 154 hod. do 11. 45 hod byla podle
predmétného Casového zdznamu provedena revize Uzemnich souhlasti, ohlaseni, spole¢nych
uzemnich souhlasit a ohldSeni, coz zahrnovalo vyjeti (v programu VITA) poctu fizeni
v jednotlivych typech fizeni, otevieni kazdého z takto vygenerovanych ukoni, poznamendni
data podani zadosti a data vyhotoveni sdéleni ¢i jiného opatfeni povinného subjektu. Nasledné
byla vycislena doba od podani zadosti po vydani rozhodnuti ¢i opatieni pro jednotliva fizeni
a matematicky vypoctena pozadovana primérna délka trvani jednotlivych fizeni a pribézné
doplinovana tabulka. Uvedenou ¢innost podle ¢asového zaznamu vykonaval jeden pracovnik,
ktery tim (podle vySe uvedené vyzvy) stravil dohromady 4 pracovni hodiny a 10 minut.

Dne 12. 3. 2019 byl nadfizenému organu piedlozen spis ve véci stiznosti obecné prospesné
spolecnosti Oteviena spole¢nost, 0. p. s., na postup stavebniho ufadu pti vyfizovani zadosti
o poskytnuti informace podle InfZ.

Nadrtizeny organ k véci uvadi:

Podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ ,, Stiznost na postup pri vyrizovani Zadosti

o informace (dale jen "stiznost") miiZe podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené

podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmeny podle § 14a odst. 2, pozZadovanymi v souvislosti

¢

s poskytovanim informacti. .

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ ,, V pripadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi uhrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zptisobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti ozndmeni musi byt pouceni
0 moznosti podat proti pozadavku uhrady nakladii za poskytnuti informace stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jake lhiite lze stiznost podat, od kterého dne se tato lhiita

pocita, ktery nadrizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. .

Podle ustanoveni § 16a odst. 3 InfZ ,, Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dni
ode dne

a) doruceni sdelent podle § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3,

b) uplynuti lhiity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.".

V posuzované véci byla stézovateli vyzva povinného subjektu podle § 17 odst. 3 InfZ dorucena
dne 20. 2. 2019. Stiznost byla podana v zdkonn¢ 1htté dne 25. 2. 2019.

Nadfizeny organ ptezkoumal postup povinného subjektu a k véci dale uvadi:

Pravo na informace je bezplatné. Jak konstatovaly spravni soudy, ,,poskytovani informaci

o Cinnosti organu verejné moci je v naSem civilizacnim prostoru obecnym standardem
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demokratickych pravnich stati, ktery logicky vyZaduje jisté financni zatizeni organii verejné
spravy” (NSS 6 As 79/2006 - 58, Sb. NSS ¢&. 1342/2007). Uhrada, kterou je povinny subjekt
opravnén pozadovat v souvislosti s poskytovanim informaci, tak nema charakter spravniho
poplatku, nybrz soukromopravniho plnéni mezi povinnym subjektem a Zadatelem o informaci,
které nesmi ptesdhnout skutecné naklady ,,informacni sluzby®“. Z pohledu spravnich soudu je
proto véci povinného subjektu, zda bude thradu nakladd pozadovat, ptip. jakou jejich cast.
Uhrada nakladi vynaloZenych povinnym subjektem pii poskytovani informace tak sice ma
soukromopravni charakter, ale doplnény vefejnopravnimi prvky, nebot’ zaplaceni pozadované
uhrady je zdkonnou podminkou poskytnuti informace v konkrétnim ptipadé, tj. podminkou
vykonu tustavné zaruceného prava na informace. Tomu odpovidaji zavéry soudd o moznostech
soudni pravni ochrany Zadatele i povinného subjektu v piipadé¢ spori o vysi tthrady (tj. nakladf)
v souvislosti s poskytnutim informace.

Povinny subjekt si vSak musi pfi pozadovani tthrady nakladt podle § 17 InfZ pocinat nikoli
libovolné, ale naopak nediskriminacné, transparentné a predvidatelné. Proto nadfizeny organ
zkoumd, zda byla thrada vycislena v souladu s § 17 odst. 1 InfZ, tedy zda neptesahuje naklady
spojené s potizenim kopii atd., a zda ceny uvedené v sazebniku zadsadnim zptisobem nepiesahuji

ceny nezbytné.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ ,, Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim

informaci oprdavnény Zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s porizenim

kopii, opatrenim technickych nosicii dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt muze

vyzadat i uhradu za mimoradné rozsahlé vyvhledani informaci. ‘. Podle ¢lanku 6 odst. 1 smérnice

2003/98/ES ve znéni smérnice 2013/37/EU plati, ze ,,jsou-li vybirany poplatky za opakované
poucziti dokumentii, omezuji se na mezni naklady vzniklé pri jejich rozmnozovani, zpristupniovani
a rozsirfovani“. Tomu odpovidd vymezeni thrady v § 17 odst. 1 InfZ (,,ndklady spojené
s porizenim kopii a opatrenim technickych nosicii dat” odpovidaji nakladim vzniklym pfi
rozmnozovani dokumentl, , ndklady spojené s odeslanim informaci Zadateli** odpovidaji
nakladim vzniklym pfi rozsifovani dokumentl, ,,uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledani

informaci“ odpovida nakladim vzniklym pfi zpfistupniovani dokumenta).

»Vyhledanim informaci“ je tfeba rozumét Cinnosti nezbytné ke zpfistupnéni pozadovanych
informaci, tj. 1 zpracovani informaci (,, Do ndakladii za vyhledani informace je treba zapocitat
také naklady spojené se zpracovanim informace, nebot’ pouhé vyhledani informace bez jejiho
prenosu napr. v pisemné podobé na Zadatele by pro zadatele nemélo zadny prakticky vyznam.
NSS 6 A 83/2001-39, Sb. NSS ¢. 651/2005).

Co lze povazovat za mimofadné rozsahl¢ vyhledani informaci, neni pochopitelné presné
definovano, jiz proto, ze je tfeba vzdy ptihlizet k podminkam konkrétniho povinného subjektu.
Jedna se o ptipady, kdy vyhledani (v€etné zpracovani) informaci bude pro konkrétni povinny
subjekt zatézi presahujici jeho obvyklou agendu, zat€zi nad béznou ,,vefejnou spravu jako
sluzbu vetejnosti“. Bude se jednat o piipady, kdy napt. zaméstnanci povinného subjektu musi
odlozit své b&zné pracovni ukoly na del§i dobu. Mimotadnost vytizovani konkrétni zadosti
o informace muze byt dana riznorodosti pozadovanych informaci, jejich stafim (a s tim
spojenou obtiznou vyhledatelnosti) apod. K oprédvnénosti pozadované vySe thrady za
mimoiadn¢ rozsdhlé vyhledani informaci musi povinny subjekt za prvé prokdzat, v cem

spocivala mimotadna rozsahlost vyhledani informaci (napf. nutnost vyhledavat informace ve

C.j. MHMP 529868/2019
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velkém mnozstvi dokumenti ulozenych ve vzdaleném archivu, na vice pracovistich povinného
subjektu apod.). DoloZeni doby (hodin, jejich casti) stravené vyhledavanim informaci se
zpravidla dgje tak, ze zaméstnanci, ktefi se vyhleddvanim zabyvali, vyc¢isli dobu tim stravenou
a popisi zplisob vyhledani informaci (o cemz se ucini zdznamy ve spisu).

Jak nadtizeny organ zjistil, povinny subjekt v sazebniku thrad ndkladt za poskytnuti informace
(povinné zvefejnéném na Gfedni desce Utadu méstské Gasti Praha 6), nevymezil, a to ani
obecné, co ve svych pomérech povazuje za mimotradné rozsahlé vyhledani informaci, tj. napf.
vyhledani, které vyzaduje vice nez x hodin. Proto je tfeba vychazet z logiky véci. Na zaklade
skute¢nosti uvedenych povinnym subjektem v ¢asovém zdznamu ze dne 15. 2. 2019 lze
konstatovat, ze ukony, které musel povinny subjekt pro ziskani stéZovatelkou pozadovanych
informaci ucinit, zejména otevieni kazdého z v programu VITA vygenerovanych fizeni,
zjistovani poctu preruseni fizeni, vyhledani k nému zaloZenych dokumentl, lze oznacit za
¢innost spojenou s vyhledavanim velkého rozsahu, tedy za mimotadné rozsahlé vyhledavani.

Zpochybiiovani mimoiadné rozsdhlého vyhledavani tvrzenim, ze ,,by pro instituci jakou je
Urad méstské casti Praha 6, s jejim materidlnim a persondlnim zabezpecenim predstavoval
rozsah 3 hodin a 25 minut mimoradné rozsahlé vyhledavani“, je vzhledem k vySe uvedenému
nedivodna. Navic se jedna o argumentaci nepiipadnou. Kwvili pozadavku stézovatelky
zaméstnanec povinného subjektu musel odlozit své bézné pracovni tikoly na dobu vice jak
3 hodin a vénovat se vyhledavani a zjistovani udaji pozadovanych stézovatelkou. Piestoze
,.personalni zabezpeceni* Utadu méstské &asti Praha 6 je jisté podetné, odloZené pracovni ukoly
pridélené referentovi, povinného subjektu, ktery se na vyhledavani pozadovanych informaci
podilel, za tohoto referenta nikdo nevytidi. Pokud bychom takové feseni ptipustili, vyfizovali by
referenti pracovni povinnosti za své kolegy jako v zacarovaném kruhu.

Avsak namitce stéZovatelky, tykajici se vypocCtu pozadované thrady ndkladl za poskytnuti

informace, lze prisvédcit.

Vyse thrady se stanovi jako soucet dil¢ich ¢astek odvozenych z primych nakladd na a) potizeni
kopii, b) opatfeni technickych nosict dat, c) odeslani informaci zadateli a d) mimotadné
rozsahlé vyhledani informaci. Jednotlivé dil¢i Castky se samoziejmé uplatiiuji jen, pokud
v konkrétnim ptipadé v souvislosti s poskytovanim informace vznikly. Povinny subjekt je
povinen stanovit dil¢i Castky jednotlivych druhti nakladii na zaklad¢ jednotkovych sazeb
ur¢enych v sazebniku (napf. pocet potizenych Cernobilych kopii A4 X sazba za potizeni jedné
kopie daného druhu podle sazebniku). Pokud neni mozné vychazet z jednotkovych sazeb,
stanovi povinny subjekt vySi thrady jinym prokazatelnym zplisobem, zejména na zakladé
individualni kalkulace nakladd. V posuzované véci vSak vysi uhrady nebylo potieba stanovit
jako soucet vSech dil¢ich castek odvozenych z ptimych nédkladl, nebot’ thrada nakladd byla

vycislena pouze za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci.

Na zaklad¢é jakych skute¢nosti a jakym zplsobem byla vySe thrady povinnym subjektem
vycislena, musi byt jednak dolozeno ve spisu, aby postup povinného subjektu byl pro nadfizeny
organ prezkoumatelny, jednak uvedeno v oznameni zadateli (zde sté¢zovatelka) podle ustanoveni
§ 17 odst. 3 InfZ. Nadtizeny organ pii rozhodovani o stiznosti proti vysi thrady pfezkoumava
komplexné jeji zakonnost, tj. jak zékonnost zvefejnéné¢ho sazebniku (pfip. zda vibec byl
zvefejnén), tak vycisleni thrady a podklady pro toto vycisleni, jakoz i dodrzeni splnéni
oznamovaci povinnosti vici zadateli podle § 17 odst. 3. V posuzované véci bylo zjisténo, ze

C.j. MHMP 529868/2019



6/7

sazebnik povinného subjektu (schvalen Radou méstské ¢asti Praha 6 usnesenim ¢. 2056/17 ze
dne 15. 2. 2017) byl zvefejnén na tfedni desce Utadu méstské asti Praha 6, a je zde stale
dohledatelny, povinny subjekt oznamovaci povinnost podle § 17 odst. 3 InfZ vici stéZzovatelce
splnil. Soucasné vsak nutno konstatovat, ze zptisob vy¢isleni tthrady za poskytovani informace
je nespravny.

Povinny subjekt uvedl, ze informace vyhledaval a zpracovéval nasledovné:

v' dne 14. 2. 2019 od 15.15 hod. do 16.10 hod., coz ¢ini 55 minut, nikoliv povinnym
subjektem uvadéna ,, I hodina a 10 min., tj. I hodina a I zapocata hodina *

v' dne 15. 2. 2019 od 9.15 hod. do 11.45 hod., tedy 2 hodiny a 30 minut, tj. 2 hodiny a 1
zapocata hodina

Celkovy pocet hodin nutny k vyhledani informace tak ¢ini 3 hodiny a 25 minut, tedy 3 hodiny
ajedna zapocatd hodina. Podle sazebniku thrad povinného subjektu je prvni hodina za
vyhledavani a zpracovani informace poskytované podle InfZ zdarma a za kaZdou dalSi
i zapocatou hodinu nalezi nadhrada povinnému subjektu 250 K¢. Do vypocétu vyse nakladi tak
mozno zapocitat pouze dobu 2 hodin a 25 minut, tj. 2 hodin a 1 zapocaté hodiny, tj. dobu
3 hodin. Stanovena vyse uhrady tak méla ¢init 3 x 250 K¢ = 750 K¢ (slovy sedm set padesat
korun ceskych), nikoliv povinnym subjektem vycislenych 1000 K¢ (slovy jeden tisic korun
ceskych).

S vyjimkou uhrady za poskytnuti informaci vztahujicich se k samostatné ptisobnosti izemnich
samospravnych celki nema nadfizeny orgdn moznost rozhodnout o stiznosti proti vysi uhrady
tak, ze veéc vrati povinnému subjektu ke zjednani napravy (novému vycisleni thrady) — musi
vysi thrady bud’ potvrdit, nebo ji sdm na urcitou castku (véetné nulové) snizit (srov. § 16a
odst. 1 InfZ). V posuzované véci nadfizeny organ shledal vypocet povinného subjektu
nespravnym (viz vyse), a proto v souladu s ustanovenim § 16a odst. 1 InfZ vysi uhrady snizil
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Nadrizeny organ pro uplnost uvadi, ze prestoze povinny subjekt ve vyzvé pozadoval uhradit

naklady ve vysi 1000 K¢, v pouceni zminuje ¢astku 750 K¢.

Nadtizeny organ k namitkam stézovatele uvadi, ze namitku tykajici se mimotadné rozsahlého
vyhledéavani shledal nediivodnou, namitku tykajici se zpisobu vypoctu vyse nakladt diivodnou,

a proto vysi thrady snizil.

S prihlédnutim ke vS§em skute¢nostem shora popsanym odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak

je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o stiznosti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze dale odvolat.

Ing. Markéta Vacinova
tfeditelka odboru

podepsano elektronicky

C,j. MHMP 529868/2019



Rozhodnuti se dorucuje:

I. podle § 16a odst. 9 zdkona &. 106/1999 Sb.:

2. Utad méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, IDDS: bmzbv7c
sidlo: Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6

II. na védomi:
MHMP STR - spis
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